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Pe rol se afld solutionarea apelului civil formulat de apelanta-creditoare ........ impotriva
incheierii civile din data de 26.03.2018, pronuntati de Judecatoria Sector 1 Bucuresti in dosarul nr.
6386/299/2018, cauza avand ca obiect incuviinfare executare silite.

La apelul nominal facut in sedinta din camera de consiliu se prezintd apelanta-creditoare,
reprezentat prin avocat ..... care depune imputernicire avocatiald la dosar.

Procedura de citare legal indepliniti.

S-a ficut referatul cauzei de catre grefierul de gedintd, care invedereazi obiectul cauzei, stadiul
procesual i modalitatea indeplinirii procedurii de mtare dupa care:

Apelanta-creditoare formuleazi si depune in: SCl"lS cerere de sesizare a {naltei Curti de Casatie
si Justitie in vederea pronuntarii unei hotardri prin care sd dea rezolvare de principin chestiunii de
drept de care depinde solutionarea cauzei, constind in existenta sau nu, in interpretarea gi aplicarea art.
688 alin.2 C.prciv. si a art. 1155 alin 2 C. civ,, a posibilitdtii inceperii executdrii silite asupra
bunurilor mostenirii impotriva mostenitorilor acceptanti ai debitorului decedat, cét timp nu au fost
stabilite cotele succesorale si calitatea de mostenitor a acestora in cadrul dezbaterii succesorale.

Tribunalul rimane in pronuntare asupra cererii formulate la termenul de fata.

TRIBUNALUL,

Deliberand asupra cererii de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, formulati de
apelanta, retine urmiitoarele:

" Prin incheierea din data de 26.03.2018 Judecitoria Sector 1 Bucuresti a respins ca
nelntemeiati cererea de incuviintare a executdrii silite formulate de citre Biroul Executorilor
Judecitoresti Asociati ...... privind pe creditoarea ..... si pe debitorul ....., prin persoanele indicate ca
fiind mogtenitori acceptanti, respectiv ........

Pentru a hotiiri astfel, instanta a reinut ¢, potrivit art. 622 din C. proc. civ., obligatia
stabiliti prin hotdrrea unei instanfe sau printr-un alt tithu executoriu se aduce la indeplinire de
bunivoie, iar in cazul in care debitorul nu executd de bunivoie obligatia sa, aceasta se aduce la
indeplinire prin executare silitd, care incepe odati cu'sesizarea organului de executare, daca prin lege
spemala nu se prevede altfel.

fn ceea ce priveste temeiul executarii silite, instanta a refinut faptul cd, potrivit art. 632 alin. |
din C. proc. civ., executarea silitd se poate efectua numai in temeiul unui titlu executoriu, iar potrivit
alin. 2 ai aceluiasi articol, constituie titluri executorii hotérdrile executorii prevdzute de art. 633 C.
proc. civ., hotdrdrile cu executare provizorie, hotérérile




definitive, precum si orice alte hotdrri sau Tnscrisuri care, potrivit legii, pot fi puse in executare.
in conformitate cu prevederile art. 645 alin. 1 din C.proc.civ., sunt parfi in procedura de executare
silitd creditorul si debitorul.

Astfel, creditorul este cel care urmireste sa isi realizeze dreptul recunoscut prin dispozitivul
hotirdrii sau printr-un alt titlu executoriu, iar debitorul este cel care, prin acelasi titlu a fost obligat fata
de creditor. Calitatea de parte in executarea silits, respectiv aceea de creditor i, mai ales, de debitor se
stabileste in raport de titiul executoriu.

Cadrul procesual sub aspectul pirtilor din faza Judecirii procesului, se pistreazi si in faza
executarii silite, parfile devenind creditori si debitori, dar avand aceeasi identitate cu pirtile procesului
finalizat cu hotararea ce constituie titlu executoriu.

Dacé prin titlul executoriu nu s-au stabilit obligatii in sarcina unei persoane, acesteia nu i se
poate atribui calitatea de debitor, cu exceptia cazurilor prevazute expres de lege.

In cauzii s-a cerut incuviintarea executirii silite impotriva activului mostenirii debitoruluj .....,
decedat la data de 19.08.2014, si a urmitorilor mogtenitori acceptanti: .......

In primul rand, In ceea ce priveste incuviinfarea executirii silite impotriva activului mogtenirii,
instanta a refinut ¢a dispozitiile legale in vigoare impun inceperea executdirii impotriva mostenitorilor,
in cazul in care mostenirea a fost acceptat, conform dispoziiilor art. 688 alin. 2 din C.proc.civ.,
nefiind posibila inceperea executirii impotriva activului mostenirii anterior identificirii mostenitorilor.

Conform art. 1155 alin. 1 din C.civ., “mostenitorii contribuie la plata datoriilor proportional cu
cota fiecdruia”, iar conform art. 1155 alin. 2 din C.civ,, ,inainte de partajul succesoral, creditorii ale
caror creanfe provin din conservarea sau din administrarea bunurilor mostenirii ori s-au niscut inainte
de deschiderea mogtenirii pot cere si fie platiti din bunurile aflate in indiviziune. De asemenea, ei pot
solicita executarea siliti asupra acestor bunuri”, '

Se poate observa ci executarea siliti se poate efectua asupra bunurilor aflate in indiviziune,
anterior partajului succesoral, dar ulterior stabilirii cotelor mostenirii, situatia premisa fiind existenta
bunurilor in indiviziune, situatie Juridici ce implicd, in mod obligatoriu, existenta mai multor titulari,
fiind astfel exclusd posibilitatea de a urmiri bunurile mostenirii anterior determindrii persoanelor care
au calitatea de mostenitori gi detin, in indiviziune, bunurile rimase de pe urma defunctului.

Desi creditoarea sustine faptul ci din formularea "mogtenitor acceptant”, utilizati in
reglementarea art. 688 alin. 1 din C.prt')c.c;i\?,:I re_zult? ci textul are in vedere, pentru inceperea
executdrii, momentul inifial al acceptirii succesiunil, instanta a refinut cd sensul notiunii de
"mogtenitor” nu trebuie confundat cu cel al notiunii de "succesibil”, intelesul celor doi termeni fiind
reglementat in dispozitiile de drept material. Distinctia dintre cei doi termeni a fost preluats $i in
cadrul normelor procesuale, astfel cum reiese din coroborarea dispozitiilor art. 688 si art. 689 din
C.proc.civ., deoarece legiuitorul a utilizat atdt notiunea de "mostenitor”, cat si pe aceea de
"succesibil”, .

Potrivit dispozitiilor art. 1100 alin. 2 din C.civ., prin succesibil se intelege persoana care
indeplineste conditiile previzute de lege pentru a putea mosteni, dar care nu si-a exercitat inci dreptul
de optiune succesorald, iar dispozitiile art. 689 din C.proc.civ. fac referire la "succesibilii acceptanti”.

Pe de alti parte, In conformitate cu dispozitiile art. 1133 alin. din C.civ., "certificatul de
mostenitor face dovada calititii de mostenitor; legal sau testamentar, precum si dovada dreptului de
proprietate al mostenitorilor acceptanti asupra bunurilor din masa succesoral, in cota care se cuvine
fiecdruia”,
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Astfel, potrivit dispozitiilor art. 1114 si art. 1155 din C.civ., pasivul succesoral se suporta de
citre mostenitori, proporional cu cota acestora, calitatea de mostenitor fiind dobénditd, cu efect
retroactiv, ulterior dezbaterii succesiunii i stablhru cotelor.

Dreptul de optiune succesorali apartine tuturor persoane]or cu vocape generald (eventuala) la
mogtenire, iar nu numai celor cu vocatie concretd (utlla), astfel incat dacd s-ar adopta teoria conform
ciireia executarea silitd poate fi inceputd Tmpotriva tuturor celor care au facut acte de acceptare, s-ar
putea ajunge la situatia in care ar fi urmirite, in procedura executarii silite, persoane cu privire la care
s-ar dovedi ulterior ¢ nu au calitatea de mostenitor.

in plus, dacd nici la momentul judec#rii unei eventuale contestaii la executare, dezbaterea
succesiunii nu ar fi finalizata, aceste persoane nu ar putea opune in cadrul contestatiei faptul ca este
posibil s3 nu fie debitori, astfel incat ar risca si obfind o hotirdre prin care si se retind ci executarea
silitd poate fi pornitd impotriva lor, iar ulterior sd se dovedeascd faptul cd nu aveau calitatea de
mostenitori si, implicit, de debitori.

in acest sens, trebuie tinut cont si de existenta unui anumit termen induntrul ciruia se poate
face contestatia la executare si de calitatea procesualii necesari pentru a contesta executarea fnsdsi, in
conformitate cu dispozitiile art. 715 alin. 1 din C.proc.civ., aspecte care ar diminua eficienfa unor
eventualele apiriri ale unui succesibil ce a acceptat mogtenirea, dar a fost inliturat de la succesiune la
momentul dezbaterii succesorale, ulterior finalizirii executiirii silite.

Astfel, dispozitiile art. 688 alin. 2 din C.proc.civ., ce indicd faptul ¢d executarea silitd va fi
pornitd impotriva tuturor mostenitorilor majori trebuie coroborate cu dispozitiile art. 1155 din C.civ.,
fiind imposibil de conceput pos1b111tatea pormrn executfrii impotriva unei persoane, fird a cunoaste
limitele rédspunderii sale deoarece, in cazul in care acesf.e limite ar fi depasite, protejarea drepturilor
celui urmarit ar fi diminuati in cadrul contestatlel 1a executare dacd aceasta s-ar judeca, de asemenea,
anterior dezbaterii succesiunii.

In plus, in reglementarea actuald nu este prevazutd posibilitatea urmaririi bunurilor ce fac parte
din masa succesorald, independent de urmarirea mostenitorilor, in cazul in care succesiunea a fost
acceptata, articolul 688 alin. 2 din C.proc.civ., indicind in mod expres faptul ca executarea silitd va fi
pornitd impotriva mostenitorilor, iar nu Tmpotriva masei succesorale, privita individual.

Pe de altd parte, dispozitiile art. 688 alin. 2 din C.proc.civ. exclud posibilitatea demardrii
executdrii silite anterior dezbaterii succesiunii in primul rénd deoarece anterior acestui moment nu se
poate stabili dacd “existi numai mostenitori majori” sau dacd “numai unii dintre acestia sunt chemati,
de lege ori potrivit vointei defunctului, si raspundid pentru anumite datorii ale defunctului”, aceste
doud situatii influentind, in med direct, modalitatea in care poate fi pornita executarea siliti.

Potrivit dispozitiilor art. 1035 din C.civ., ¥ Testamentul contine dispozitii referitoare la
patrimoniul succesoral sau la bunurile ce fac parte din acesta, precum si la desemnarea directd saun
indirectd a legatarului. Alituri de aceste dispozifii sau chiar i In lipsa unor asemenea dispozitii,
testamentul poate si contind dispozitii referitoare la partaj, revocarca dispozifiilor testamentare
anterioare, dezmogtenire, numirea de . executori testamentari, sarcini impuse legatarilor sau
mostenitorilor legali si alte dispozitii care produc efecte dupa decesul testatorului”.

In cauzi, din inscrisurile depuse la dosar, rezultd ci ...... au si calitatea de legatari, fard a se
mentiona natura legatului, astfel incat exista posibilitél'tea ca, potrivit vointei defunctului, acestea si fie
chemate s& rdspundd numai pentru anumite datorii ale defunctului, situatie in care s-ar incilca
dispozitiile art. 688 alin. 2 cu privire la persoanele Impotriva cirora poate incepe executarea




silitd, dacd aceasta ar incepe fird a cunoagte, cu certitudine, persoanele cu privire la care poate fi
pornita. :
Avénd In vedere toate aceste considerente, instanta a constatat ci, in acest moment, persoanele
indicate ca fiind mostenitori acceptanti, respectiv ....., nu au calitatea de mostenitori si, implicit, de
debitori, in sensul dispozitiilor art. 645 alin. 1 din C.proc.civ., iar conform dispozitiilor art. 688 alin. 2
din C.proc.civ.,, executarea nu poate fi inceputi impotriva activului mostenirii in cazul in care
succesiunea a fost acceptatd, fiind necesara inceperea executirii impotriva persoanelor ce au calitatea
de mogtenitor, astfel Incét existd un impediment la incuviinfarea executirii silite, in conformitate cu
dispozitiile art. 687 din C.proc.civ,

Impotriva acestei incheieri a declarat apel creditoarea solicitdnd schimbarea in tot a incheierii
apelate In sensul Incuviintarii executarii silite fmpotriva activului mostenirii debitorului ..eun decedat
la data de 19.08.2014, si a urmitorilor mostenitori acceptanti: .........

Cererea de apel a fost inregistratd pe rolul Tribunalului Bucuresti - Sectia a IV-a Civild in data
de 11.09.2018, sub nr. 6386/299/2018. ¥

fn sedinta din camera de consiliu de Ia 09, 10 2018, apelanta-creditoare a depus cerere de
sesizare a inaltei Curti de Casatie §i Justitie in vederea pronuntirii unei hotiriri prealabile prin
care sd dea rezolvare de principiu chestiunii de drept de care depinde solutionarea cauzei, constind in
existenfa sau nu, in interpretarea §i aplicarea art. 688 alin. 2 din Codul de procedurs civild §i a art,
1155 alin. 2 din Codul civil, a posibilitatii inceperii executirii silite a bunurilor mostenirii impotriva
mogtenitorilor acceptanti ai debitorului decedat, cat timp nu au fost stabilite cotele succesorale st
calitatea de mostenitor a acestora In cadrul dezbaterii succesorale.

In motivarea cererii de sesizare a inaltei Curti de Casatie si Justitie apelanta a argumentat
c sesizarea este admisibila tribunalul fiind investi cu solutionarea prezentei cauze in ultimi instanta,
iar de chestiunea de drept supusa judecitii depinde solutia ce se va pronunta pe fondul apelului.

Litigiul are ca obiect incuviintarea executdrii silite impotriva mogtenitorilor acceptanti ai
debitorului decedat Tnaintea inceperii executrii silite, la un moment la care mogtenirea nu a fost
dezbatutd, situatie care se incadreazi in ipoteza art. 688 din Codul de proceduri civili. Ca atare, pentry
a se dispune incuviinfarea executirii silite este necesar ca instanta de apel s stabileasci daci se poate
porni executarea silitd impotriva persoanelor care au acceptat succesiunea debitorului decedat, cat timp
succesiunea nu a fost dezbatuta.

S-a apreciat de citre apelanti ¢ aceasta chestiune de drept este noud, deoarece asupra sa inalta
Curte de Casatie si Justu;le nu a statuat si ea nu face nici obiectul unui recurs in interesul legii in curs
de solutionare.

Pe fondul cererii de sesizare, apelanta a apreciat ci art. 688 alin. 2 din Codul de procedur
permite inceperea executdrii silite impotriva mostenitorilor acceptanti, chiar si inainte ca succesiunca
sa fie dezbatutd, si fie stabilite cotele fiecdruia dintre mostenitori si sd se emitd certificatele de
mogtenitor pentru acestia.

Ratiunea art. 1155 alin. 2 din Codul civil este tocmai aceea de a nu impune creditorilor
defunctului - care sunt considerati ,.creditori ai succesiunii" - si agtepte dezbaterea succesorald i
partajul, care pot avea loc i dupi trecerea unei perioade indelungate de la data deschiderii succesiunii,
si de a i proteja pe acestia de ,riscul insolvabilitd{ii unora dintre mogtenitori”.

Prin urmare, creditorul are posibilitatea de a-si realiza creanta din bunurile mostenirii, chiar
dacd nu s-a stabilit care sunt mostenitorii §i care sunt cotele for asupra mostenirii. in acest fel, nici
mostenitorii nu sunt prejudiciati, deoarece masa patrimoniald succesorali se
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diminueazi numai in misura satisfacerii creantei creditorului, pentru care mostenitorii rispund, in
limita activului succesoral (art. 1114 alin. 2 din Codul civil).

Apelanta a mai argumentat ¢i art. 1155 alin. 2 din Codul civil este recunoscut in doctrind ca o
exceptie de Ia regula divizdrii de drept a pasivului succesoral proporfional cu cotele succesorale
instituitd in alin. 1 al aceluiasi articol. Pe cale de, consecm;a creditorii [a care acesta se referi - inclusiv
cei ai defunctului - pot si urmireascd bunurlle mdlvmunu succesorale fari a se preocupa de
diviziunea de drept a pasivului si de faptul ci plata datoriilor si sarcinilor mostenirii se suportd
proportional cu cota succesorala la care mostenitorii au vocatie.

De aceea, conditionarea executirii silite a bunurilor mostenirii de stabilirea cotelot succesorale
nu are nicio justificare, cAta vreme legiuitorul a conferit creditorilor mogstenirii beneficiul neaplicarii,
in ceea ce priveste creaniele lor, a regulii diviziunii pasivului succesoral. Aceastil exceptare permite

_creditorilor evidentiati in art. 1155 alin. 2 din Codul civil si evite ,,divizarea actiunii de executare a
creantelor, ceea ce poate antrena o muititudine de actiuni in executare si apariri din partea fiecirui
mostenitor in parte, aspecte care fac ca procesul platii creantei si devind complicai, lung §i oneros”.

Art. 688 din Codul de procedurd transpune in mod corespunzitor aceasti preferinti a
creditorilor succesiunii in materia executirii silite, aritind, pe de o parte, ¢ executarea siliti a
creantelor Jor poate incepe dupa decesul debitorului, si ¢3, pe de altd parte, in locul acestuia vor sta in
procesul executional: i) conform alin. 1, c4t timp mogtenirea nu a fost acceptatd si nu a fost numit un
curator al succesiunii, potrivit art. 1136 alin. 1 din Codul civil, curatorul special numit la cererea
creditornlui ori a executorului de instanta de executare (in caz contrar, executarea nu poate fi inceputa,
aspect ce rezultd din art. 687 alin. 1 teza I din Codul de proceduri civila); i) conform aceluiasi alin. 1,
interpretat per a contrario, curatorul succesiunii, numit conform art. 1136 alin. I din Codul civil, dacai
mostenirea nu a fost acceptatd si un asemenea curator a fost desemnat; iii) in temeiul alin. 2, dupa
acceptarea mostenirii, tofi mostenitorii acceptanfl daca sunt numai mogtemtorl majori, In virtutea alin.
3, dacd printre mostenitorii acceptan{i se gasesc ‘'si minori ori persoane puse sub interdictic
Jjudecitoreasca, executarea nu va putea fi inceputi pand la numirea reprezentantilor sau a ocrotitorilor
legali ai acestora, dupi caz, ori pana la numirea unui curator special.

Asadar, nu se poate admite ca executarea silitd sd nu poata fi inceputi cét timp succesiunea nu
a fost dezbatutd, in ciuda imprejurdrii ci ea poate fi pornits, conform art. 688 alin. 1 din Codul de
procedurd civild, inclusiv inainte ca mostenirea s fie acceptati sau curatorul succesiunii si fie numit,
moment la care, conform art. 1136 alin. 1 din Codul civil, este posibil ca succesibilii nici macar si nu
fie cunoscuti.

Nu exista nicio raiune pentru care executarea bunurilor mostenirii si poatd fi pornitd inainte
de acceptarca mostenirii sau chiar fnainte ca succesibilii s3 fie cunoscuti, dar s nu mai poati fi pornita
odata ce existd mostenitori acceptanti decét dupi ce mostenirea este dezbatuti. O asemenea diferentd
de tratament nu are nicio justificare, mai ales in contextul in care mostenitorii acceptanti nu pot opune
creditorului succesiunii divizarea pasivului proportional cu cotele succesorale care i-ar reveni
fieciruia, Mai mult, ei nu pot opune nici calitatea de legatar cu titlu particular, deoarece, in temeiul art.
1067 alin. 1 din Codul civil, creditorii mogtenirii sunt platiti cu prioritate fad de legatari.

Interpretarea art. 688 alin. 2 din Codul de proceduri civild, prin raportare la art. 1155 alin. 2
din Codul civil, expusa anterior a fost imbraisati si de majoritatea instangelor de judecatd. Cu titlu de
exemplu, apelanta a indicat cd in sentinta civila nr. 2203/ 10.04.2018, Judecitoria Sectorului 1 a statuat
cd, desi ,,in actele existente la dosar nu rezulti ci a fost dezbatuts succesiﬁnea, [...] pentru inceperea
executdrii nu este necesar a se face dovada calititii de mostenitor in mod obligatoriu prin depunerea
unui certificat de mogtenitor”, in sentinta civild nr. 650/21.01.2016 a Judecatoriei Sectorului 1 s-a
evidentiat cd ,,interdictia de a




porni executarea silitdi In ipoteza in care debitorul moare inainte de sesizarea executorului
judecdtoresc, este limitatd de legiuitor doar pani la momentul la care existi o persoani care si
reprezinte interesele mostenirii - tiind posibile 2 variante, respectiv: fie pani la momentul acceptarii
mostenirii de ¢iitre cel putin un succesibil cu vocatie concreti la mostenire (iar nu pina la dezbaterea
succesiunii, cum s-a sustinut, Tntrucét in caz contrar mostenitorii ar avea posibilitatea si anihileze
demersul creditorilor de a-gi satisface creantele prin nefinalizarea procedurii succesorale), fie pani la
momentul desemnérii unui curator al succesiunii”.

Analizand cererea de sesizare a inaltei Curfi de Casatie si Justitie, formulati de
apelanti, tribunalul retine incidenta prevederilor art. 519 din Codul de procedurd civild conform
cérora, ,.dacd, in cursul judecitii, un complet de judecatd al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii
de apel sau al tribunalului, investit cu solutionarea cauzei in ultimi instanti, constatind cé o chestiune
de drept, de a cérei lamurire depinde solu;ionajea pe fond a cauzei respective, este noud si asupra
acesteia Tnalta Curte de Casatic si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul unui recurs in interesul
legii in curs de solutionare, va putea solicita inaltei Curii de Casatie si Justitie s pronunte o hotirére
prin care s se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizatd”.

Se apreciazi ci cererea de sesizare a Tnaltei Curti de Casatie si Justitic este admisibild, avand
in vedere cd obiectul dosarului cu nr. 6386/299/2018 este dat de cererea de apel formulata de apelanta
- creditoare impotriva incheierii din data de 26.03.2018, pronuntatdi de Judecitoria Sectorului 1
Bucuresti, in dosarul nr. 6386/299/2018, obiectul fiind reprezentat de cerere de incuviintare a
executarii silite, tribunalul urménd a se pronunta asupra apelului prin decizie definitivi.

De asemenea, problema de drept vizdnd posibilitatea incuviintarii executdrii silite asupra
bunurilor mostenirii impotriva succesibililor acceptanti citd vreme nu s-a emis certificat de mostenitor
are incidenti asupra fondului apelului, reprezentand singurul motiv de apel.

Se apreciazi de cétre tribunal ci aceasti chestiune de drept este una noud, neexistdnd un recurs
in interesul legii cu acest obiect, iar inalta Curte de Casatie si Justitie nu are competenti materiald in
privinta cererilor formulate in cadrul executarilor silite. Totodaté, din hotdririle judecatoresti depuse
de apelants la dosar rezultd imprejurarea ci asupra aceleiasi probleme de drept, enuntatd anterior,
instantele au opinii diferite cu interpretdrii contradictorii ale dispozitiilor art, 688 alin. 2 C.proc.civ. si
art. 1155 alin. 2 C.civil. | |

Sus{inerile apelantei au fost prezentate anterlor _

Punctul de vedere al completului de Judecata este in sensul ci dispozitiile legale incidente nu
pot fi interpretate in sensul c¢d permit incuviintarea executdrii silite asupra bunurilor mostenirii
impotriva succesibililor acceptanti citd vreme nu s-a emis certificat de calitate de mostenitor sau
certificat de mostenitor.

Avand in vedere considerentele expuse, tribunalul va admite cererea de sesizare si va sesiza
Inalta Curte de Casatic si Justitie In vederea pronuntirii unei hotirdri prealabile cu privire la
dezlegarea chestiunii de drept vizind interpretarea art. 688 alin. 2 C.proc.civ. si art, 1155 alin. 2
C.civil cu privire la posibilitatea incuviingirii executarii silite asupra bunurilor mostenirii fmpotriva
succesibililor acceptanti citd vreme nu s-a emis certificat de mogtenitor.

Totodati, in temeiul art. 520 alin. 2 Cod procedura civila, tribunalul va dispune suspendarea
cauzei pani la pronuntarea hotérarii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
iN NUMELE LEGIL,
DECIDE:
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Admite cererea de sesizare a inaltei Curti de;Casatie si Justitie (ICCJ), formulati de apelanta-
creditoare ...... cu sediul in ...... , in cauza avénd ca obiect apelul civil declarat fmpotriva incheierii
civile din data de 26.03.2018, pronunfati de Judecitoria Sector 1 Bucuresti in dosarul nr.
6386/299/2018. |

Sesizeazi ICCJ in vederea pronungirii unei hotararii prealabile pentru dezlegarea urmitoarei
chestiuni de drept:

Interpretarca art. 688 al. 2 C,pr.civ., si a art. 1155 alin. 2 C.civ., cu privire la posibilitatea
incuviintdrii executdrii silite asupra bunurilor mogtenirii impotriva succesibililor acceptanti catd vreme
nu s-a emis certificat de mostenitor.

Suspendi judecata cauzei in temeiul art. 520 alin.2 C.pr.civ.

Definitiva. .

Pronuntati in sedinfd publica azi, 09.10.2018.

PRESEDINTE JUDECATOR GREFIER
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