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Parchetul de pe langi Curtea de Apel Cluj reprezentat prin,
PROCUROR:

Pe rol pronuntarea asupra sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald, in cadrul apelurilor declarate de persoanele
vitimate .......... si de inculpatii ........... , impotriva sentintei penale nr. 2224/22 decembrie
2017 a Judecitoriei Cluj-Napoca, privind pe inculpatii ........ trimisi n judecatd prin rechizitoriul
nr. 40/P/2014 al Parchetului de pe langa Curtea de Apel Cluj pentru sdvérsirea infractiunilor, dupd
cum urmeaza:

- inculpata ....., pentru sivérsirea infractiunii de instigare la fals in inscrisuri sub semndtura
privatd, in forma partlclpapel improprii, prev. si ped. de art. 47 C.pen. rap. la art. 322 C.pen., cu
aplic. art. 52 alin. 3 C.pen., cu aplic. art. 5 C.pen. S

- inculpata ....... , pentru savarslrea infractiunii de instigare la fals in inscrisuri sub
semndturd privatd, in forma participatiei improprii, prev. si ped. de art. 47 C.pen. rap. la art. 322
C.pen., cu aplic. art. 52 alin. 3 C.pen., cu aplic. art. 5 C.pen.

- inculpatul ...... , pentru sivarsirea infractiunii de instigare la fals in inscrisuri sub
semnaturd privatd, in forma participatiei improprii, prev. si ped. de art. 47 C.pen.-rap. la art. 322
C.pen., cu aplic. art. 52 alin. 3 C.pen., cu aplic. art. 5 C.pen.

- inculpatul ......... , pentru sivarsirea infractiunii de instigare la fals ™n inscrisuri sub
semnéturd privatd, in forma participatiel improprii, prev. si ped. de art. 47 C.pen. rap. la art. 322
C.pen., cu aplic. art. 52 alin. 3 C.pen., cu aplic. art. 5 C.pen.

- inculpata ......, pentru sivarsirea infractiunii de fals in inscrisuri sub semndturd privata,
prev. si ped. de art. 322 C.pen., cu aplic. art. 5 C.pen.

La apelul nominal facut in cauzi lipsesc péttile.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a ficut referatul cauzei, dupi care, se.constati ¢d mersul dezbaterilor si sustinerile orale
ale partilor au fost consemnate in incheierea de sedintd din data de 12 decembrie 2018, datd in dosar
nr. 8402/211/2016, incheiere care face parte integrantd din prezenta hotdrare, iar pronunfarea s-a
amdnat pentru data de astizi.

CURTEA,

Deliberdnd asupra cererii de sesizare in vederea pronuntdrii unei hotdrdri prealabile,

Prin sentinta penala nr. 2224 din 22 decembrie 2017 pronuntati in dosarul nr. 8402/211/2016 al
Judecitoriei Cluj-Napoca inculpatii .......... au fost condamnati la céte o pedeapsd de 200 de zile-
amenda, pentru sivérsirea infractiunii de instigare la fals in inscrisuri sub semndturd privatd, in
Jorma participatiei improprii, prev. de art. 47 Cod pena, rap. la art. 322 Cod penal, cu aplicarea art.
52 alin. 3 Cod pena si cu aplicarea art. 5 Cod penal.




Prin aceeasi sentintd inculpata ...... a fost condamnatd la pedeapsa de 200 de zile-amends,
pentru savérsirea infractiunii de fals in inscrisuri sub semndturd privatd, prev. de art. 322 Cod penal,
cu aplicarea ari. 5 Cod penal.

In baza art. 61 al. 3 teza a II-a s-a stabilit cuantumul sumei unei zile-amenda la suma de 70 lei
sl s-a aplicat pedeapsa amenzii in cuantum de 14.000 lei.

S-a atras atentia inculpatilor asupra dispozifiilor art. 63 din C.p., privind consecintele
neexecutirii cu rea-credintd a pedepsei amenzii.

in temeiul art. 25 al. 3 C.p.p. s-a dispus desfiintarea inscrisului falsificat, constand in copia
M . (vol X, dos. u.p.)

In temeiul art. 397 C.p.p. s-a luat act ¢& persoanele vitimate .......... nu s-au constituit parti
civile.

In temeiul art. 398 si art. 274 alin. (1), (2) din C.p.p., prima instantd a obligat pe fiecare dintre
inculpafi la plata sumei de 1000 lei cétre stat, cu titlu de cheltuieli judiciare (din care suma de 600 lei -
in cursul urmdririi penale, iar suma de 400 lei - in etapa camerei preliminare si a judecatii).

In temeiul art. 398 si art. 276 al. (1) si (4) C.p.p. a obligat pe fiecare dintre inculpati si fi
plateasca persoanei vatamate ......... suma de 1820 lei reprezentdnd cheltuicli judiciare, constdnd in
onorariu de avocat.

Pentru a hotdri asifel instanfa de fond, in esentd, a refinut ¢d faptele inculpatilor ..........
care, la data de 30.08.2011, prevalandu-se de calitatea de membri ai consiliului de administratie ai
SC......... ” SA ..., au determinat-o pe martora ....... sd falsifice o copie a Registrului Actionarilor
SC......... ” SA, dupd care aceasta din urma, fard vinovitie, a operat mai multe modificéri, in sensul
aplicirii unor stampile si addugdrii, a unor Insemndri olografe privind tranzactii cu actiunile
societdfii, pe o copie a Registrului Acfionarilor SC. ,.......... ” SA, obtinutd din dosarul nr.
230/1285/2008, al Inaitei Curti de Casatie si Justitie.

Inscrisul astfel falsificat ar fi fost folosit ulterior ca inscris probator in mai multe dosare
civile aflate pe rolul instantelor de judecatd.

S-a apreciat cd fapta inculpatilor intruneste elementele constitutive ale infractiunii de
instigare la fals in Inscrisuri sub semn#iturd privatd, in forma participatiei improprii, prev. si ped. de
art. 47 Cod penal rap. la art. 322 Cod penal, cu aplicarea art. 52 alin. 3 Cod penal si art. 5 Cod
penal.

In acelasi timp, prima instanta a retinut ¢ fapta inculpatei ......... care, la data de 30.08.2011,
pe o copie a Registrului Actionarilor al SC. ,,...... ” SA, obtinuta din dosarul nr. 230/1285/2008 al
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, a efectuat mai multe modificari, in sensul aplicirii unor stampile gi
adaugérii unor insemndri olografe privind tranzactii cu actiunile societafii, Tnscrisul astfel falsificat
fiind folosit ulterior .ca inscris probator in mai multe dosare aflate pe rolul instanielor de judecats,
intrunegte elementele constitutive ale infractiunii de fals Tn inscrisuri sub semndturd privatd, prev. si
ped. de art. 322 Cod penal, cu aplicarea art. 5 Cod penal.

In ceca ce priveste aplicarea prevederilor art. 5 C.pen., instanta a retinut ci legea penald noud
este mai favorabila inculpatilor datoritd limitelor de pedeapsa previzute.

Impotriva acestei hotdrdri au declarat apel persoanele vitimate ............. , precum si
inculpatii ...........

Persoancle vitimate, In temeiul art. 421 pet. 2 lit. a CPP au solicitat admiterea apelului,
desfiintarea partiald a sentinfei atacate §i condamnarea inculpatilor la o pedeapsi cu inchisoarea
indreptata spre maximul special. _

Au mai solicitat aplicarea pedepsei complementare previzute de art. 65 alin. 1 raportat la
art. 66 alin. 1 lit. g CP de a interzice inculpatilor desfasurarea activititii de administrare a SC
.......... SA si a pedepsei accesorii corespondente, precum §i publicarea hotdrdrii definitive de
condamnare, in temeiul art, 70 CP.

S-a motivat ci gravitatea faptelor comise este foarte mare, fiindcd scopul falsificarii
registrului actionarilor a fost controlul activelor SC .......... SA si a veniturilor acesteia, in acelasi
timp prejudiciindu-se drepturile de proprietate asupra actiunilor a 101 actionari.

In fine, s-a invocat ci realizarca scopului pedepsei i natura faptelor comise de citre
inculpati impun impiedicarca acestora de a desfasura in continuare activitatca infractionald prin
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aplicarea unei pedepse mai aspre si a unor obligafii si masuri complementare care s asigure efectiv,
nu doar aparent acest scop.

Inculpatii ... ....... au invocat motive comune de apel si au solicitat desfiintarea sentintei
atacate in temeiul art. 421 pet. 2 lit. a CPP si, in rejudecare, achitarea lor in temeiul art. 396 alin. 5
raportat la art. 16 alin. 1 lit. b CPP.

S-a motivat ci inculpatii au decis si reactualizeze registrul acfionarilor corespunzitor

situatiei actionariatului SC .......... SA din anul 2011, fiindca reflecta doar situatia actionariatului
din anul 2002, deci nu au denaturat realitatea.
Inculpatul ... ... a solicitat trimiterea cauzei la instanta de fond in vederea rejudeciri,

fiinded s-a dispus condamnarea inculpatului pentru o altd faptd decat cea cu care a fost sesizata
instanta.

Subsidiar, 1nculpatul a solicitat admiterea apelului siu, desfiinfarea sentintei atacate, potrivit
art. 421 pet. 2 lit. a CPP si achitarea lui in temeiul art. 16 alin. 1 1it. b teza 1 CPP, deoarece inscrisul
alterat este conform atit cu starea de fapt, cét si cu starea de drept existentd la acel moment.

Pe langi aceste motive, la ultimul termen de judecatd, inculpatul ........ a formulat o cerere
de incetare a procesului penal, intrucét ar fi intervenit prescripfia raspunderu penale, in temeiul art.
16 alin. 1 lit. £ CPP raportat la art. 147 din Constitutie prin raportare la Decizia Curtii
Constitutionale nr. 297/2018, publicatd in M. Of. nr. 518 din 25 iunie 2018 si laart. 5 CP.

A motivat ci acuzatia consti in comiterea instigirii la infractiunea de fals in inscrisuri sub
semniiturd privatd, comisd la 30 august 2011 pentru care termenul de prescripiie a raspunderii
penale este de 5 ani atat potrivit Codului penal anterior, cat si potrivit Codului penal actual.

S-a aritat ¢i la 25 junie 2018 s-a publicat in Monitorul Oficial Decizia nr. 297/2018 a Curtii
Constitutionale a Romaniei, prin care s-a stabilit c¢d solutia legislativa care prevede intreruperea
cursului termenului prescriptiei rispunderii penale prin indeplinirea oricdrui act de procedurd in
cauzd din cuprinsul dispozitiilor art. 155 alin. 1 din Codul penal este neconstitufionald.

Cum nici Parlamentul si nici Guvernul nu au modificat prevederile art. 155 alin.1 pand la
data de 8 august 2018 cénd a expirat termenul de 45 de zile previzut de art. 147 din Constitufie
dispozi{ia mentionatd si-a incetat orice efect juridic, fiind scoasa din dreptul pozitiv.

In egald masurd, a sustinut cd, fiind vizatd o normi de drept substantial, Decizia Curtii
Constitutionale reprezintd o lege penald mai favorabild in sensul art. 5 CP.

S-a mai argumentat ci aceasta nu inseamnd ci institufia prescriptiei speciale sau a
intreruperii cursului prescriptiei ar fi disparut din dreptul pozitiv, ¢i numai cauza de intrerupere,
constind in fndeplinirea oricdrui act de procedurd in cauzd.

Pe de alta parte, Curtea Constitutionald a Roméniei nu are competenta de a reformula printr-
o decizie de neconstitutionalitate un text legal pentru a-1 face pe acesta constitutional, fiind astfel
nevoitd si scoata textul in afara cadrului normativ, urménd ca doar legiuitorul sa introducé in cadrul
normativ un text legal constitutional.

De aceea, a considera altfel, deci ¢ intreruperea cursului prescriptiei ar avea loc in prezent
prin acte care se comunicd suspectului sau inculpatului, ar echivala cu o violare a principiului
legalitatii rispunderil penale.

Referitor la fondul chestiunii, a concluzionat ¢3, in lipsa cauzelor generale de intrerupere a
cursului prescriptiei, efectele Deciziei constau in imposibilitatea de a se intrerupe cursul prescrip‘;iei
prin orice alte acte de procedurd pind la momentul in care legiuitorul iese din pasmtate si
legifereazi aceste cauze.

Referitor Ia efectele deciziei asupra cauzelor aflate pe rol, s-a ariitat ¢3 potrivit art. 147 din
Constitutie deciziile Curtii Constitutionale se aplicd erga ommnes si pentru viitor, vizdnd tocmai
situatiile juridice pendinte.

Decizia reprezintd o lege penald mai favorabild, prin urmare, in virtutea art.5 CP, va sterge
retroactiv toate infreruperile prescripfiei ce au intervenit anterior.

S-a observat insa cé, daca dispozitia declaratid neconstitutionald se interpreteazi ci este lege
de procedurd, atunci Decizia Curfii Constitufionale nu se poate aplica retroactiv in virtutea art. 5
CP, prin urmare prescriptiile deja Intrerupte rimén astfel.

S-a concluzionat ca existd o succesiune de trei legi penale intre momentul comiterii faptei si
cel al judecitii, respectiv Codul penal anterior, Codul penal actual anterior datei de 25 iunie 2018 si
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Codul penal actual de dupa aceastd datd, modificat prin eliminarea din art. 155 alin. 1 C. pen. a
sintagmei prin indeplinirea oricdrui act de procedurd in cauzd.

Analizind argumentele cererii de constatare a prescripfiei réspunderii penale se constat
cd solutionarea cererii de incetarea procesului penal depinde de lamurirea chestiunii de drept
privind modul in care in prezent opereazi Intreruperea cursului prescriptiei rispunderii penale.

Astfel, prin Decizia Curtii Constitutionale a Romdniei nr. 297/2018, publicati in M. Of, nr.
518/25 iunie 2018 s-a constatat ci este neconstitutionald solutia legislativd care prevede
intreruperea cursului termenului prescriptiei raspunderii penale prin indeplinirea oricdrui act de
procedurd in cauzd.

In esen{d, Curtea Constitutionala, avind in vedere considerentele redate in cuprinsul deciziei
mentionate, a statuat ¢ se impune a fi garantat caracterul previzibil al efectelor dispozitiilor art.
155 alin. (1) din Codul penal asupra persoanei care a savdrsit o faptd previzutd de legea penald,
inclusiv prin asigurarea posibilitdtii acesieia de a cunoaste aspectul intervenirii intreruperii
cursului prescriptiei rdspunderii penale si al inceperii cursului unui nou termen de prescriptie. De
alifel, data efectudrii unui act de procedurd ce produce efectul anterior mentionat este si data de la
care incepe sd curgd §i poate fi calculat noul termen de prescriptie.(parag.28)

In prezent, prin efectul deciziei de contencios constitutional si al omisiunii legiuitorului de a
pune in acord textul legal viciat cu exigentele constitutionale statuate, textul art, 155 alin. 1 CP este
incomplet, ceea ce suscitd interpretéiri diferite si divergente ale acestuia, desi in jurisprudenta CEDO
a fost subliniata importanta asigurdrii accesibilitatii si previzibilitafii legii, instituindu-se o serie de
repere pe care legiuitorul trebuie s le aiba In vedere pentru asigurarca acestor exigente.

Astfel, in mai multe cauze precum Rotaru impotriva Romdniei oti Damman impotriva
Elvefiei instan{a europeand a subliniat ¢i o norma este previzibild, numai atunci cind este redactatd
cu suficientd precizie, pentru a permite oricirei persoane si-si corecteze conduita si, in special, o
normd este previzibila atunci cind oferd o anume garantie contra atingerilor arbitrare ale puteru
publice.

Relativ la cauza de fatd, o primd interpretare are ca punct de plecare textul rdmas in vigoare
al art. 155 alin. 1 CP dupd publicarea Deciziei Curtii Constitutionale, respectiv (1) Cursul
termenului prescripfiei rdspunderii penale se intrerupe.

Interpretarea coreleazi, in egald mdsura, considerentele Deciziei cu dispozitivul acesteia,
ceea ce ar permite concluzia cd termenul de prescriptie se intrerupe prin indeplinirea oricarui act
care a fost comunicat efectiv inculpatului (dupa cum Curtea Constitutionald a Roméniei statueazi in
parag. 29), chiar dacé textul din Codul penal nu o prevede.

O a doua interpretarc ar fi aceea cd textul actual nu mai permite Intreruperea cursului
termenului prescriptiei raspunderii penale nici in ipoteza actelor comunicate inculpatului, fiindcd
art. 155 alin. 1 CP nu mai legifercaza prin ce acte se intrerupe prescriptia.

Aceastii interpretare se mai intemeiaza pe argumentul ca nici Curtea Constitufionald si nici
judecitorul cauzei nu pot adduga la lege si considera ci textul incomplet al art. 155 alin. 1 CP
reprezintd o normi de drept penal mai favorabili care se aplicd retroactiv oricdirui curs netmplinit al
prescriptiei raspunderii penale.

Concluzia se prevaleazi de dlspozmlle art. 5 CP referitoare la aplicarea legii penale mai
favorabile pani la judecarca definitivd a cauzei, textul incomplet al art. 155 alin. 1 CP reprezenténd
o dispozitie legald in vigoare mai favorabild, fiindc# nu prevede cauzele generale de intrerupere a
cursului, ceea cc ar determina curgerea unui termen neintrerupt si implinirea mai rapidd a
termenului prescripfiei raspunderii penale.

Intr-o alta interpretare, contrard, se poate considera ci, independent de efectele Deciziei
Curtii Constitutionale nr. 297/2018, isi produc efectul actele anterioare de intrerupere a cursului
termenului prescriptiei raspunderii penale indeplinite sub impetiul Codului penal anterior sau al
Noutui cod penal, in forma existentd pand la data publicarii Deciziei Curtii Constitufionale nr.
297/2018. B

In acest sens poate fi invocat art. 4 din Legea nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii

nr. 135/2010 privind Codul de proceduri penala.




Textul menjionat dispune expres ci actele de procedurd indeplinite inainie de intrarea in
vigoare a Codului de procedurd penald, cu respectarea dispozitiilor legale in vigoare, la data
indeplinirii lor, ramdn valabile cu exceptiile previzute de prezenta lege.

Este de observat ci aceste interpretdri divergenie nu au ca obiect interpretarea Deciziei
Curfii Constitutionale nr. 297/2018, ci textele legale mengionate.

Datorita interpretarilor diferite, in cauzd, indubitabil, existd o chestiune de drept in sensul
previzut de art. 475 CPP.

De aceastd chestiune de drept depinde solufionarea pe fond a apelurilor declarate in cauza de
fatd, toate vizénd latura penald a cauzei, deoarece constatarea prescripfiei raspunderii penale ar
atrage admiterca apelurilor i incetarea procesului penal, In temeiul art. 16 alin. 1 lit. f CPP, solutie
de rezolvare a actiunii penale expres previzuti de art. 396 alin. 6 CPP.

Pe de altd parte, din aceastd cauzd, completul de apel nu-si va exprima opinia asupra
chestiunilor de drept sesizate, pentru a nu se antepronunta.

Asupra chestiunilor de drept ridicate Tnalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat printr-o
hotarére prealabild sau printr-un recurs in interesul legil.

Prin urmare, constatindu-se ca sunt indeplinite toate conditiile previzute de art.475 CPP,
Curtea de apel va solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie sa pronunte o hotirare prealabild prin
care si dea o rezolvare de principin chestiunilor de drept sesizate.

in temeiul art. 467 alin. 2 CPP va suspenda judecarea cauzei pand la pronun{area hotararii
prealabile, deoarece in cauzi nu mai sunt de efectuat alte acte ori de administrat probe.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DISPUNE

In baza art. 475 C.pr.pen. dispune sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald §i in consecinta:

[n interpretarea art. 155 alin. 1 Cod penal, in vigoare in prezent, solicita Inaltei Curti de
Casatie si Justific si pronunte o hotiiriire prealabila prin care sa dea o rezolvare de principiu
urmitoarelor chestiuni de drept:

I. Dac termenul de prescriptie se intrerupe prin actele de procedurd comunicate inculpatului
sau acesta nu se mai intrerupe, nefiind legiferat in prezent prin ce acte se intrerupe cursul

termenului prescriptiei.

II. Daci actele de intrerupere a cursului termenului prescriptiei rdspundetii penale

indeplinite sub imperiul Codului penal anterior sau al Noului Cod penal pana la data publicrii
Deciziei CCR nr. 297/2018 isi produc efectele si ulterior acestei decizil.

in temeiul art. 476 alin. 2 C.pr.pen. suspendd judecarea cauzei péna la pronunfarea hotararii
prealabile.

Pronuntati in sedintd publica azi, 19(1%@&: 2018.
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