ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIA PENALA
Dosar nr. (...)/(..)/(...)
INCHEIERE

Sedinta publicd din 13 decembrie 2018
Completul compus din :

) - Presedinte
o) - Judecator
) - Judecitor

o~
PR .

Magistrat asistent — (...)

Ministerul Public — Parchetul de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie —
DNA - a fost reprezentat de procuror (...).
Aok ok ok

Pe rol solutionarea cauzei penale avind ca obiect apelurile declarate de (...),
de inculpatii (...), (-..)y () oy Gy o)y Gy () o)y () (1) st (L), de partile
civile (...), (...), (...)si (...), precum si de partea responsabild civilmente (...) impotriva
sentingei penale nr. 72 din data de 28 iunie 2018 a Curtii de Apel Ploiesti — Sectia
Penald si pentru Cauze cu Mmorl si de Familie, pronunatd in dosarul nr.
(V).

La apelul nominal, facut in sedintd publica, s-au prezentat apelantii inculpati
(...), asistat de apérdtori alesi, avocati (...)si (...)si, de apiritor desemnat din oficiu,
avocat (...), (..), asistat de ap#ritor ales, avocat (...)si, de aparitor desemnat din
oficiu, avocat (...), (...), asistat de aparétor ales, avocat (...)si, de apiritor desemnat
din oficiu, avocat (...), (...), asistatd de apdrdtor ales, avocat (..)si, de aparitor
desemnat din oficiu, avocat (...), (...), asistat de apdritor ales, avocat (...) si, de
apardtor desemnat din oficiu, avocat (...), (...), asistatd de apiritor ales, avocat (...)si,
de apdrator desemnat din oficiu, avocat (...), (...), asistat de apiritor ales, avocat
(...)si, de apdrdtor desemnat din oficiu, avocat (..), (...), asistat de apiritor ales,
avocat (...)si, de aparitor desemnat din oficiu, avocat (...), (...), asistat de apiritor
ales, avocat Catdlin Nitd, in substituirea doamnei avocat (...)si, de aparitor desemnat
din oficiu, avocat (...), precum $i apelantii intimafi inculpati (...), asistat de aparitor
ales, avocat (...)si, de aparitor desemnat din oficiu, avocat (...)si (...), asistat de
aparatori alesi, avocat (...)si avocat (...)si, de apiritor desemnat din oficiu, avocat
(.o

Au lipsit apelantul inculpat (...), reprezentat de apiritor ales, avocat (...)si, de
apardtor desemnat din oficiu, avocat (...), apelantele — pdrfi civile (...), (...), (...),
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reprezentat de consilier juridic (...)si (...), reprezentatd de consilier juridic (...),
precum si apelanta parte responsabild civilmente (...), reprezentatd de aparitori alesi,
avocati (...)si (...).

Procedura de citare a fost legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de citre magistratul asistent, care a invederat Inaltei
Curti urmatoarele:

- prin incheierea din data de 05 decembrie 2018, cu majoritate a fost respinsa
exceptia formulata de apelantul inculpat (...), de nelegala constituire a instantei;

- la data de 11 decembrie 2018, apelantul inculpat (...)a transmis prin fax
cererea de probatorii,

- prezentul termen a fost acordat in vedere audierii inculpatilor care au precizat
cd vor da o declaratie in fata instantei de apel.

La interpelarca Inaltei Curti de a se preciza dacd sunt cereri prealabile,
apardtorul ales al apelantului inculpat (...Ya formulat, in temeiul dispozitiilor art. 64
si art. 67 Cod de procedurd penald, cerere de recuzare a domnului judecitor (...),
avand in vedere cd acesta, in calitate de judecitor de camera preliminara din cadrul
Curtii de Apel Ploiesti, in sedinta din data de 06 august 2015, a procedat la
verificarea legalitdtii si temeiniciei mésurilor preventive dispuse fafa de inculpati.

Cu incuviintarea Tnaltei Curti, a depus la dosarul cauzei cererea de recuzare
formulata.

De asemenea, apdrdtorul ales al apelantului inculpat (...), avocat (...), cu
incuviintarea Inaltei Curti, a depus la dosarul cauzei cerere de recuzare a domnului
judecator (...), insotitd de incheierea din data de 06 august 2015 a Curtii de Apel
Ploiesti — Sectia penald si pentru cauze cu minori si de familie, pronuntatd in dosarul
nr. ().

Fata de aceastd cerere de recuzare formulatd de apérétorii alesi ai inculpatilor
(...)s1 (...), reprezentantul Ministerului Public a aratat ci doreste si verifice incheierea
la care a facut referire apararea, in dosarul de fond.

Inalta Curte a suspendat sedinta de judecatd pentru zece mlnute pentru a da
posibilitatea reprezentantului Ministerului Public s studieze actele depuse.

Dupé reluarea sedingei, Inalta Curte a pus in discutie cererea de recuzare
formulatd de aparatorii alesi ai inculpatilor (...)si (...).

Reprezentantul Ministerului Public, in conformitate cu dispozitiile art. 68 alin.
2 Cod de procedura penalé a solicitat trimiterea cererii de recuzare completului

Inah‘a Curte a suspendat sedinta de judecatd pentru cmmsprezece minute, in
vederea solutionarii cererii de recuzare.

Dupd reluarea sedingei, din dispozitia presedintelui completului de judecats,
magistratul asistent a dat citire minutei, prin care a fost respinsi ca nefondata cererea
de recuzare a domnului judecitor (...)formulatd de apératorii alesi ai inculpatilor

(..)si (...).




La interpelarca Inaltei Curti de a se preciza daci mai sunt alte cereri prealabile
de formulat, apdrdtorul ales al apelantului inculpat (...), avocat (...), referitor la
situatia anterioard care viza o cerere de recuzare, precum raportat si la o Imprejurare
care in opinia apdrdrii atrdgea abtincrea judec#torului, a solicitat ca in conformitate
cu prevederile art. 64 alin. 1 lit. f) Cod de procedura penali, si se ia act de faptul ca
infelege s formuleze cerere de recuzare a domnului judecitor (...). In sustinerea
acestei cereri, a facut referire la solutia datd in aceastd cauzi, cu privire la lipsa
competentei functionale a procurorului din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie,
raportat la Imprejurarea in care la acelasi termen, intr-un numar de alte patru cauze, a
fost admisd aceastd exceptie, cu participarea domnului judecitor si, a invocat totodats
Hotaréarea nr. 26 din 27 septembrie 2016 a Colegiului de Conducere al Curtii de Apel
Ploiesti, prin care a fost infiintat Completul 15 Dlpa — magistrat (...)si Completul 16
DLPa - magistrat (...), si, de asemenca, Hotirdrea Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii, nr. 506 din 15 mai 2018, conform cireia, raportdndu-ne si la site-ul
Curtii de Apel Ploiesti, In cadrul acestei instante, la ora actuals, functioneazi la
Seciia a II a Civila de contencios administrativ si fiscal, magistratul (...), promovati
de la Judecitoria Campina. '

Avand in vedere elementele anterior mentionate, cu privire la dosarul nr.
(...)/(..)/(...), raportat i la solutiile date de Completul nr. 9 la termenul din data de 05
decembrie 2018 Tn cauzele nr. (...)/(...)/(...), ar. (. )/ ). sine. (LAY, Tn care
au fost admise exceptiile de necompetentd functionald a procurorului din cadrul
Directiei Nationale Anticoruptie, a solicitat a se avea in vedere ci intelege si
formuleze cerere de recuzare a domnului judecitor (...). In opinia apérarii, la acest
moment, in mod evident raportdndu-ne si la solufia anterioard dati cu privire la
necompetenta procurorului din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie, existi
suspiciunea rezonabild cd impartialitatea judecitorului este afectati. Or, pentru a
putea beneficia in mod efectiv i real de aplicarea prevederilor art. 6 CEDO i, a
dispozitiilor constitutionale in ceea ce priveste dreptul la un proces echitabil, precum
si In vederca protejarii intereselor partilor din aceasti procedurd, se impune
formularea acestei cereri de recuzare a domnului judecitor (...).

Cu incuviintarea Inaltei Curti, a depus la dosarul cauzei inscrisurile la care a
facut referire anterior.

in continuare, fnalta Curte i-a explicat apardtorului ales al apelantului inculpat
(-..), avocat (..), ca in cele patru cauze la care a ficut referire anterior, decizia
respectiva a fost luatd cu majoritate, acesta fiind In minoritate, precum si ca este o
chestiune de drept si, nu una de fapt.

in raport cu cele invederate de inalta Curte, apdrdtorul ales al apelantului
inculpat (...), avocat (...), a aratat ci arc cunostinia de misurile dispuse in celelalte
dosare si, cd tocmai opinia majoritard a magistratilor Inaltei Curti, conduce la
necesitatea formularii cererii.




Fafd de noua cerere de recuzare formulatd de apardtorul ales al apelantului
inculpat (...), avocat (...)si, intemeiatd pe alte aspecte fatd de cele expuse anterior,
reprezentantul Ministerului Public a solicitat a se trimite cererea completului
competent in vederea solutionarii acesteia.

Inalta Curte a suspendat sedinta de judecati pentru cinsprezece minute in
vederea solutiondrii cererii de recuzare formulata de aparatorul ales al apelantului
inculpat (...), avocat (...).

La interpelarea Inaltei Curti, apdrditorul ales al apelantului inculpat (...),
avocat (...), a aritat cd nu a formulat aceasti cerere de recuzare si in scris.

Dupd reluarea sedintei, din dispozitia presedintelui completului de judecata,
magistratul asistent a dat citire minutei prin care a fost respinsi ca nefondati cererea
de recuzare a domnului judecator (...)formulata de apardtorul ales al inculpatului {...).

La interpelarea Inaltei Curti de a se preciza daci mai sunt alte cereri prealabile
de formulat, apdrdatorul ales al apelantului inculpat (...), avocat (...), raportat la
soluia datd in ceea ce priveste exceptia formulati de citre apelantul inculpat (...), de
nelegala constituire a instantei si, avand in vedere elementele anterior mentionate si
practica fnaltei Curti de Casatie si Justitie in cauze similare, a invocat exceptia de
necompetentd functionald a procurorului din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie,
excepiie care nu a fost invocatd anterior In prezenta cauza, In considerarea aspectelor
puse in discuiie la termenul anterior.

Pe cale de consecintd, a solicitat a se dispune inclusiv emiterea unei adrese
catre Sectia pentru investigarea infractiunilor din justitie, a Parchetului de pe langé
Inalta Curte de Casatie si Justitie, pentru a se face aplicarea dispozitiilor art. 88® din
Legea nr. 304/2004, avand in vedere faptul ¢i prin prevederile cuprinse in art. 88' si
art. 88% din Legea nr. 207/2018 pentru modificarea si completarea Legii nr. 304/2004
s-a stabilit in mod imperativ si, cu aplicare imediata, faptul cd participarea la
sedintele de judecatd in cauzele de competenta sectiei, se asigurd de procurori din
cadrul Sectiei Judiciare a Parchetului de pe lang3 Inalta Curte de Casatie si Justitie,
sau de cétre procurori din cadrul parchetului de pe ldngd instanta Investitd cu
judecarea cauzel. In acelasi timp, conform OUG nr. 90/2018 din 10 octombrie 2018,
privind unele masuri pentru operationalizarea sectiei respective, s-a previzut faptul
cd aceasta va fi functionald Incepénd cu data de 23 octombrie 2018.

Dat fiind faptul cd normele legale sunt de imediata aplicare, precum si avand in
vedere practica constanta a Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la admiterea
acestei exceptii si, Decizia Curgii Constitutionale nr. 302 din 04 mai 2017 referitoare
la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 281 alin. (1) lit. b Cod de
proceduri penal3, a solicitat admiterea exceptiei formulate.

Cu incuviintarea Inaitei Curti, a depus la dosarul cauzei exceptia de
necompetenti functionald a procurorului din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie
pentru a fi avutd in vedere dc catre instantd, Decizia Curtii Constitutionale a




Roméniei la care a ficut referire anterior, precum si solutiile dispuse de citre
Completul 9 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penald in cauze similare.

Fata de exceplia formulatd de apdratorul ales al apelantului inculpat (...),
avocat (...), reprezentantul Ministerului Public a aritat ¢, astfel cum aceasta a fost
sustinutd la prezentul termen de judecatd, in opinia sa, are un caracter identic, fiind
evidentiate aspecte similare cu cea solutionatd la data de 05 decembrie 2018,
respectiv faptul c¢d vizeazd punctul de vedere al apdrdrii cu privire la lipsa
competentei functionale a procurorului din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie de
a participa la cercetarea judecitoreasci in prezenta cauzi.

Din punctul sdu de vedere, singurul aspect de noutate ar fi solicitarea de a fi
intocmita o adresa cdtre Sectia de investigare a infractiunilor de coruptie savarsite de
catre magistrafi, pentru expunerea unui punct de vedere, prin invocarea in mod
concret a dispozitiilor art. 88® din Legea nr. 304/2004, astfel cum aceasta a fost
modificatd, fiind aspecte de nuanti, care tin de o competenti a organului de urmirire
penala In cauzele instrumentate, sau date in competenta acestei Sectii.

Opinia Parchetului a fost deja exprimaté la termenul anterior de judecats. Prin
urmare, punctul sdu de vedere nu poate fi decit in sensul lamuririi acestui aspect,
avand in vedere si practica Inaltei Curti de Casatie si Justitie. In conditiile in care insa
i se solicitd o opinie concretd, aceasta nu poate i decét in sensul celor exprimate de
catre reprezentantul Directiei Nationale Anticoruptie, la termenul anterior.

Dat fiind modul in care se cristalizeaza practica Inaltei Curti de Casatie si
Justitie in acest sens, a solicitat a se da curs cererii de a fi intocmita si o adresd citre
aceastd Sectie, fdcand parte din Parchetul General, care, de altfel, a exprimat un
anumit punct de vedere cu privire la acest aspect. in ceea ce priveste Decizia nr. 302
a Curtii Constitutionale a Roménei, invederatd de apirare, a sustinut ci aceasta se
refera la o competentd a organului de urmérire penald, in prezenta cauzi competenta
organului de urmdrire penald neputdnd fi pusi sub semnul indoielii, fiind vorba de o
cauzd instrumentatd de Direcfia Nationala Anticoruptie si, deferitd instantei de
judecata.

Singurul aspect care poate fi pus in discutie la termenul prezent este daci in
aceastd cauzd, in calea de atac a apelului, poate participa sau nu un procuror al
Directici Nationale Anticoruptie, sau un procuror din cadrul Sectiei judiciare a
Parchetului General.

Inalta Curte s-a retras pentru a delibera cu privire la exceptia invocati de citre
aparatorul ales al apelantului mculpat( .), avocat (...).

Dupd reluarea sedingei, Inalta Curte, avand in vedere reiterarea exceptiel
formulatd si, apreciind ca in cauza exista o chestiune de drept de a carei lamurire
depinde soluponarea cauzei, a pus in discutia pirtilor necesitatea sesizirii inaltei
Curfi de Casatic §i Justifie in vederea pronuntdrii unei hotirdri prealabile pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept.




Reprezentantul Ministerului Public, avind in vedere stadiul procesual al
cauzei, precum si chestiunea de drept care a fost reiteratd si la acest termen de
judecatd, vizdnd competenta functionald a procurorului ca participant in cadrul
- procesului penal, a aratat ca este de acord cu sesizarea Completului Inaltei Curti de
Casatie si Justitie pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, in vederea pronuntarii
unei hotarari prealabile.

Apadrdtorul ales al apelantului inculpat (...) a ardtat ca este de acord cu solutia
propusd de instan{d, care este una justa si a solicitat sesizarea inaltei Curti de Casatic
s Justitie cu dezlegarea acestor probleme de drept

Apdardatorul ales al apelantului intimat inculpat (..)si, in substituirea
apdrdtorului ales al apelantului inculpat (...), avocat (...)a precizat de asemenea ci
este de acord cu sesizarea Completului Inaltei Curti de Casatie si Justitie pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, in vederea pronuntarii unei hotéréiri prealabile.

Apdratorul ales al apelantului inculpat (...) a formulat concluzii de sesizare a
completului competent pentru dezlegarea chestiunilor de drept

Apdrdtorul ales al apelantului inculpat (...) a sustinut concluziile formulate de
antevoribitorii sil.

Apadrdtorul ales al apelantului inculpat (...) a apreciat c¢d se impune n mod
evident sesizarea completului competent, in vederea solutiondrii acestei probleme de
drept. |

Apdrdtorul ales al apelantului intimat inculpat (...) a aritat ci este de acord cu
aceastd sesizare, insé cu o solicitare suplimentard, respectiv ca in incheierea instantei
sd se vizeze nu numai situatia expusd in art. 88% din Legea nr. 304/2004, ci acea
situatie prin coroborare cu dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. ¢? din QUG nr. 43/2002, care
stabileste atributiile Directiei Nationale Anticoruptie, printre care se¢ numard
participarea la sedintele de judecata potrivit legii. In opinia apararii, aceste doua texte
de lege ar trebui coroborate.

A opinat cil prin coroborarea celor doua texte de lege se ajunge intr-adevar la
concluzia cd procurorul din cadrul Directiei Nationale Anticorupfie nu are
competenta functionald in cauze care sunt in competenta Sectiei pentru investigarea
infractiunilor din justitie, tocmai datoritd acestei chestiuni prevazute expres in OUG
nr. 43/2002.

Apdrdtorul ales al apelantei inculpate (...) a apreciat ¢ este oportun si legitim
a se scsiza completul competent pentru dezlegarea chestiunilor de drept, cu toate
consecintele de rigoare.

Apdrdatorul ales al apelantului inculpat (...) a precizat de asemenea ci este de
acord cu sesizarea Inaltei Curli de Casatie si Justifie in vederea pronuntirii unei
hotaréri prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

Apdrdtorul ales al apelantului inculpat (...) a formulat concluzii de sesizare a
completului competent pentru dezlegarea chestiunilor de drept, constatind indeplinite
conditiile procesuale reglementate de dispozitiile art. 475 Cod de procedurd penald,
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cu doud amendamente. In cadrul formulirii chestiunii, a solicitat a se avea in vedere
pe langd dispozitiile evocate de citre colegul siu, domnul avocat (...) si, dispozitiile
la care s-a facut referire In considerentele incheierii din 05 decembrie 2018, respectiv
textul de drept comun, art. 67 alin. (3) din Legea nr. 304/2004 si, totodatd opinia
apdrdrii in sensul ci norma care a declansat ridicarea chestiunii, respectiv art. 88%
alin. (2} din Legea de organizare judiciara, este o norma de organizare judiciard gi, nu
de competentd daca ne raportim la trihotomia normelor de proceduri penala.

Ratiunca este aceea cd, intregul act normativ in sine dupd cum ii spune si
numele materiei, se referd la organizarea judiciar, el contine intr-adevir si norme de
competentd, dar In cazul acesta nu vorbim de competenta functionald a unui procuror
de a participa la sedinfa de judecatd pe care nimeni nu o pune la indoiali sl nu o
combate. A considerat ci raspunsul la Intrebarea care anume procuror este indrituit.
sa intre In constituirea instanfei in sensul dispozitiilor procedurii penale este o
chestiune reglementatd de o normi de organizare judiciari, vizeazi materia
organizarii judiciare si, nu a competentei functionale a reprezentantului Ministerului
Public. Oricum, aceastd opinie a aparirii nu influenteaza textul chestiunii pe care
instanta o va deferi spre competent solutionare Inaltei Curti.

in continuare, fnalta Curte a pus in discufie necesitatea suspendirii judecatii
prezentei cauze pand la solutionarea acestei chestiuni prealabile.

Reprezentantul Ministerului Public s-a opus suspendirii judecatii prezentei
cauze pand la solutionarea acestei chestiuni prealabile, avind in vedere ci existd
posibilitatea solutionarii cauzei intr-un termen rezonabil si, dat fiind numdrul
cauzelor aflate in aceeasi situatie §i, interesul instantei de judecatd de a pronunta o
solutie cu celeritate In acest domeniu.

Apdrdtorul ales al apelantului inculpat (...) a formulat concluzii de suspendare
a solufiondrii cauzei pénd la rezolvarea chestiunii de citre instanta competenta,
pornind de la urmitorul rationament foarte simplu, respectiv: daci in opinia
majoritard a acestui complet, problema evocati de dispozitiile art. 882 alin. (2) din
Legea nr. 304/2004 reglementeazi o competentd functionald a procurorului de
sedin{d, atunci in functie de aceastd calificare, si anume daci este o problemd de
competentd sau de organizare, diferd si mecanismul sanctionator in situatia in care
norma este Incdlcatd. A apreciat ci aceasta este ratiunea pentru care este oportuna
suspendarea judecdrii cauzei, respectiv tocmai datoriti imprejurdrii ci trebuie
reglementats, ca efect al rezolvirii chestiunii, natura normei, instanta neputdnd si
purceada la solutionarea acestei cauze cu instanta nelegal constituitd, cu un procuror
care nu poate participa la judecata in conditiile legii.

Apdrdtorul ales al apelantului intimat inculpat (..)a formulat concluzii de
suspendare a judecdtii prezentei cauze pani la pronuntarea hotirérii prealabile,
intrucét in opinia sa doar procurorul competent si, cu aptitudine deplind de a participa
la sedinta de judecat, ar putea pune concluzii cu privire la probele care urmeazi a fi
administrate in apel, in caz contrar, in misura in care s-ar constata ci procurorul din
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cadrul Directiei Nationale Anticoruptie nu ar fi competent, s-ar ivi o problemi pe
aceastd chestiune. Totodata, a sustinut ¢i se impune a se avea in vedere specificul
cauzei si faptul cd, chiar si in etapa audierii inculpatilor, etapad cu care demareazi
cercetarea judecdtoreascd In apel, este importantd modalitatea in care chiar
procurorul, respectiv procurorul investit legal, va putea adresa intrebéri inculpatilor.

Apdrdtorul ales al apelantului intimat inculpat (...) si, in substituirea
apdrdtorului ales al apelantului inculpat (...), avocat (...} a apreciat cd suspendarea
judecitii cauzei, este nu doar legala, ci este si oportund, avand In vedere tot ceea ce s-
a precizat pana la acest moment.

Apdrdtorul ales al apelantului inculpat (...) a formulat concluzii de suspendare
a judecitii cauzei si in baza argumentelor expuse de catre colegii séi.

Apdrdtorul ales al apelantului inculpat (..) a apreciat ¢d se impune
suspendarea judecatii cauzei, cu toate ca aceasta nu este obligatorie.

Apdrdtorul ales al apelantului inculpat (...}, in baza dispozifiilor art. 476 alin.
(2) Cod de procedurd penala, a solicitat a se dispune suspendarea judecdrii acestel
cauze pani la pronuntarea de ctre instanta supremd asupra unor chestiuni de drept.

Apdrdtorul ales al apelantei inculpate (...) a sustinut ci in mod evident aceasta
misura este necesard, intrucit in caz contrar s-ar ajunge la lipsa continuitdtii
judecatii, iar suspendarea este o masura legitima n asemenea conditii.

Apdrdtorul ales al apelantului inculpat (...) a apreciat cd se impune
suspendarea judecitii prezentei cauze si, a ridicat intrebarea ce se va Intdmpla cu
toatd cercetarea judecitoreascd derulatd cu un procuror care nu ar fi competent, in
misura in care completul care va solutiona exceptia ridicata de citre colegul sdu, o va
admite.

Apdrdtorul ales al apelantei inculpate (...) a formulat concluzii de suspendare
a judecdtii cauzei, avAnd in vedere chestiunea pusd In discufie si, intemeiatd pe
dispozitiile art. 475 Cod de procedurd penald. Prin urmare, a apreciat cd suspendarea
judecatii cauzei, desi este facultativa, astfel cum a aratat si colegul sdu, se impune in
aceastd cauzi pentru cd, in caz contrar, consecintele ar fi de naturd sd conduca la
anularea actelor care s-au efectuat pana la data la care cauza va fi reluatd dupa ce va
fi solutionatd chestiunea de drept.

Apdrdtorul ales al apelantului inculpat (...), avocat (...), a formulat concluzii
de suspendare a judecitii cauzei. :

Apdrdtorul ales al apelantului inculpat (...) a solicitat de asemenea
suspendarea judectii cauzei.

In continuare, apdrdtorul ales al apelantuluz intimat inculpat (...), fata de
practica contradictorie a Inaltei Curti de Casatie si Justifie vizavi de acest aspect, a
inteles si invoce exceptia de neconstituionalitate a sintagmei ,,de competenta sectiei”
din textul art. 88%alin. (2) din Legea nr. 304/2004, intemeiat pe prevederile art. 1 alin.
(5) st art. 20 din Constitutia Roméniei, coroborat cu art. 7 din Conventia Europeana a

R

Drepturilor Omului, sub aspectul previzibilitagii si accesibilitégii legii penale. in
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repetate cazuri, Curtea Europeand, fatd de imprejurarea ¢ niciun text de lege nu
poate fi pe deplin cuprinzitor pentru toate situatiile de drept, acceptd ipotezele in care
existd clarificari jurisprudentiale. Cu toate acestea, In maisura in care existi
interpretari contradictorii care provin chiar de la instanta suprema, este evident ci
textul, cel putin pentru justitiabilul de rind, este lipsit de previzibilitate,
neintelegdndu-se in opinia sa, §i aceasta fiind si chestiunea, daci sintagma ,.de
competenfa secliei” se referd la cauze care se afla de plano in competenta acestei
Sectii, sau la cauze in care aceastd Sectic a fost scsizati si, eventual a emis
rechizitorii.

Referitor la admisibilitatea exceptiei, a opinat In sensul ci aceasta este pe
deplin admisibild, fiind indeplinite toate conditiile prevazute de Legea nr. 47/1992,
respectiv:

- intre textul in discutie $i modul de solutionare a cauzei existi o strinsi
legaturd;

- este invocata de cétre o parte;

- Curtea Constitufionald nu s-a pronunfat asupra acesteia in sensul admiterii
unei exceptii anterioare.

De asemenea, a ardtat ci in miisura in care Inalta Curte va amana pronuntarea
cu privire la cererea de sesizare a Curtii Constitutionale la care a facut referire
anterior, va depune si concluzii scrise la dosarul cauzei, exceptia fiind formulata oral
in fata instantei.

Fata de cererea de sesizare a Curtii Constitutionale formulati de apiritorul ales
al apelantului intimat inculpat (...), apdrdtorii alesi ai pdrtilor, avind pe rénd
cuvantul, au formulat concluzii de admitere a acesteia.

Reprezentantul Ministerului Public a sustinut c3, daci in prealabil concluziile
sale au fost favorabile, in sensul necesititii sesizirii inaltei Curti de Casatie si Justitie
pentru lamurirea chestiunii de drept invocati anterior, cererea ulterioara de sesizare a
Curtii Constitutionale prin care se solicitd in esentd a fi dati o interpretare textului de
lege mentionat, respectiv art. 88® alin. (2) din Legea nr. 304/2004, cu referire stricti
la 0 anumitd sintagmé, este una excesivi. in mod evident, analizand aceasti cerere
prin prisma conditiilor previzute de dispozitiile legale in materie, legitura cu
solufionarea cauzei ar reprezenta-o chiar necesitatea limuririi aspectului anterior
mentionat.

Din punctul siu de vedere, referirea la sintagma ,.de competenta sectiei” nu
necesitd o lamurire de citre instanta de contencios constitutional, intrucét tocmai
acest aspect urmeazi a fi clarificat de citre fnalta Curte, facandu-se referire stricti s
diferentiata la competenta Sectiei, sau a cauzei instrumentate de aceasti Sectie.

Prin urmare, cererea de sesizare a Cur{ii Constitutionale in vederea emiterii
unei decizii interpretative cu privire la un text de lege care poate fi lmurit de citre
instantele de judecatd indrituite in acest sens, este nefondati §i, a solicitat a se
dispune respingerea acesteja.



in replicd, apdrdtorul ales al apelantului inculpat (..) a ardtat ci cele
invederate de colegul sdu cu privire la conditiile de admisibilitate ale sesizrii nu s-au
referit la continutul sintagmei, ci la imprejurarea ci atita vreme cit a fost invocatd o
exceptie procesuald, care inca nu a fost solutionatd, respectiv cea formulata la acest
termen de citre apdrétorul ales al apelantului inculpat (...), avocat (...), fnalta Curte a
pus in discutia partilor necesitatea sesizarii completului competent pentru a dezlega o
chestiune vizand acest text de lege. Este evident ci acel text de lege are legituri cu
solutionarea cauzei, pentru rezolvarea unui incident procedural de care depinde legala
constituire a instantei de judecata, care va solutiona pe fond, in apel, cauza cu care
este Investitd. Faptul cd sintagma este sau nu clard, reprezintid apanajul exclusiv al
jurisdictiei de contencios constitutional si, in niciun caz, al jurisdictiei de judecati
Investite In apel sd se pronunte pe fondul cauzei, care este doar o jurisdictie a
declangdrii controlului de constitutionalitate, dar nu si o jurisdictie de control de
constitutionalitate. |

In final, aparatorul ales a apreciat c3, conditiile de admisibilitate sunt manifest
indeplinite, astfel cum acestea sunt reglementate de dispozitiile art. 29 din Legea nr.
47/1992.

'INALTA CURTE,

- Deliberdnd asupra cauzei de fatd constatd urmdtoarele:

Celor doua cereri asupra cérora instanta urmeaza sd se pronunte au o conditie
comund de admisibilitate si anume legétura cu fondul cauzei, fiind diferentiate de
scopul diferit urmarit prin solutionarea lor. in cazul exceptiei de neconstitutionalitate
se urmdreste declararea ca fiind contrar Constitutiei Romaniei, si, implicit, scoaterea
textului criticat in afara legislagie in vigoare, iar In cazul sesizarii completului pentru
dezlegarea unor probleme de drept unificarea practicii judiciare prin interpretarea
unui text de lege in vigoare. Cele doua cereri, desi au o conditic comund de
admisibilitate, sunt, prin urmare, antagonice in scopul urmirit: abrogarea unui text de
lege, respectiv aplicarea unui text de lege conform unei interpretiri unitare. O decizie
a Curtii Constitutionale constatd neconstitutionalitatea unei solutii legislative si se
adreseazi legiuitorului, acesta fiind singurul in masurd sd nliture omisiunea de
reglementare. O decizie a completului pentru dezlegarea unor probleme de drept se
adreseazd instanielor de judecatd care vor aplica textul de lege in interpretarea data
prin decizie. _

In cauzi au fost invocate cu privire la aceeasi problema de drept, clarificarea
sintagmei sectie corespunzitoare din art. 88 alin. (2) din Legea nr. 304/2004 raportat
la art. 67 alin. (3) din Legea nr. 304/2004 doud modalitati de rezolvare, prin sesizarca
completului pentru dezlegarea unor probleme de drept si prin sesizarea Curtii
Constitutionale a Romaniei. Conditia comuni este astfel cum se preciza mai sus, un
text de lege de care depinde solutionarea cauzei. Evaluarea legéturii problemei de
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drept cu solutionarea fondului cauzei este o conditie de admisibilitate a ambelor
solufii puse 1in discutie (dezlegarea unei probleme de drept/exceptia de
neconstitutionalitate) deoarece vizeazi acelasi text de lege si aceeasi sintagma,
presupundnd In consecintd un rispuns coerent si consecvent cu privire la
admisibilitatea in raport de acelasi criteriu. Altfel spus solutia asupra legiturii cu
fondul cauzei a aceleiasi probleme de drept, decurgind din aceleasi texte de lege,
indiferent de institufia in care va fi ulterior valorificata. exceptie de
neconstitutionalitate ori dezlegarea unei probleme de drept are caracter univoc, fie
existd in ambele situatii, fie nu existd in niciuna dintre acestea. '

in spets, in opinie majoritard se apreciazi ca este indeplinitid conditia de
admisibilitate legaturii cu fondul cauzei in ambele situatii.

Cu toate acestea elementele care diferentiazi cele doui institutii, dezlegarea
unor probleme de drept de citre instanta care are in competen{d unificarea practicii
judiciare, conform art.126 alin. (1) si (3) din Constitutia Roméniei, respectiv
evaluarea constitutionalitdtii unui text de lege de citre Curlea constitutional,
conform art.146 alin.(1) lit.d) din Constitutia Romaniei, determini o solutie diferita
asupra fondului celor doua cereri, dupd cum se va preciza in cele ce urmeaza.

A. Deliberdnd asupra sesizdrii completului pentru dezlegarea unor probleme de
drept, constatd admisibilitatea sesizirii Inaltei Curti de Casatie si Justiie,
potrivit dispozitiilor art. 475 C.proc.pen., motivat de faptul cé:

1. Inalta Curte este nvestiti cu soluionarea cauzei in ultimd instantd, potrivit
dispozitiilor art.408 C.proc.pen. raportat la art. 551 C.proc. pen.

intrebarea cu care urmeazi a fi sesizatd Inalta Curte de Casatie si Justitie,
Completul competent pentru dezlegarea unor chestiuni de drept In materie penali
va fi: ,,in cazul infractiunilor prevdzute de art. 7 lit. b) din Legea nr. 78/2000 pentru
prevenireq, descoperirea §i sanctionarea faptelor de coruptie, dacd prin intrarea in
vigoare a prevederilor art. 88° alin. (2) din Legea nr. 304/2004 inceteazd competenta
Junctionald de a participa la sedinta de judecatd conform dispozitiilor art. 67 alin.
(3) din Legea nr. 304/2004 pentru procurorul care a efectuat sau a supravegheat
urmdrirea penald, ori pentru alt procuror din cadrul Directiei Nationale
Anticoruptie desemnat de conducdtorul parchetului, conform art. 3 alin, (1) lit. ¢ *din
QUG nr.43/2002 privind Directia Nationald Anticoruptie”

De lamurirea modului de interpretare si aplicare a dispozitiilor art. 88% alin. (2)
din Legea nr. 304/2004 raportat la art. 67 alin. (3) din Legea nr. 304/2004 depinde
solutionarea fondului ciii de atac.

Jurisprudenta completului pentru dezlegarea unor probleme de drept nu
exclude din competenta acestuia nici chestiunile de procedurd si nici problemele de
drept care au aparut intr-o cale de atac ordinara sau extraordinari. In acest sens s-a
pronuntat fnalta Curte de Casatie §i Justitie, apreciindu-se ci depinde solutionarea
pe fond a cauzei de 1&murirea unor chestiuni de drept, chiar dacd aveau ca obiect
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interpretarea unor norme de procedurd penala:

- in Decizia nr. 21/2016, problema de drept privea asigurarea asistentei
juridice obligatorii, iar Curtea de Apel fusese investitd cu solutionarea apelurilor
declarate de inculpati si partile civile, prin care, printre altele, se solicitd nulitatea
hotérarii instantei de fond raportat la lipsa asistentei juridice a inculpatilor persoane
juridice, ceea ce implica trangarea problemei de drept ce facea obiectul intrebarii
prealabile;

- in Decizia nr. 5/2015, problema de drept viza existenta caii de atac, in etapa
admisibilittii in principiu a unei contestatii in anulare;

- in Decizia 10/2017, problema viza o cauzi de incetare a procesului penal,
de citre instanta care solutioneaza contestatia in anulare, dupa admiterea in principiu
a acesteia, in cazul in care instanta de apel a dezbétut si a analizat incidenta cauzei de
incetare a procesului penal, pentru care existau probe la dosar.

In consecintd, in cauzele enumerate anterior, completul a evaluat importanta
problemei de drept asupra solutiei si nu faptul ca problema de drept presupunea
interpretarea unui text din procedura penald sau din dreptul substantial si nici
faptul ci dosarul se afla intr-o cale de atac ordinard ori extraordinara.

in acord cu jurisprudenta citati, interpretarea unei norme care corespunde
unui_caz_de nulitate _absolutd, influenteazd decisiv _solutionarea cauzei _§i
indeplineste_conditia de_admisibilitate a sesizarii completului pentru dezlegarea
unei probleme de drept. In conformitate cu prevederile art. 281 alin. (1) lit. a) §i d)
C.proc.pen. ,,Determind Intotdeauna aplicarea nulititii incilcarea dispozitiilor
privind compunerea completului de judecatd si participarea procurorului, atunci
cand participarea sa este obligatorie potrivit legii”. Atunci cénd, astfel cum se
solicitd in cauza de fatd, interpretarea cu care este sesizat completul pentru
dezlegarea unor probleme de drept, corespunde unui caz de nulitate absoluta,
legatura cu fondul cauzei apare ca fiind evidenta. Inlaturarea unei interpretiri care
poate conduce la un caz de nulitate absolutd, prin decizia ce ar urma si fie
pronuntatd in unificarea practicii judiciare, este de esenta legalitatii procedurii In
care se pronunti o solutie de catre instantele de judecatd. In consecintd, in
conditiile in care chestiunea de drept priveste interpretarea unei norme legale care
printr-o aplicare gresitd poate conduce la constatarea unui caz de nulitate absoluta,
considerdim ca de modul de interpretare a textelor legale mentionate depinde
solutionarea fondului cauzei cu care este investita instanta.

2. Chestiunea de drept enuntatd este noud, deoarece, in urma consultarii
Junspruden’gm s-a constatat ¢, asupra acesteia, inalta Curte de Casatie si Justitie nu a
statuat nici printr-o hotdrare prealabild, nici printr-un recurs in interesul legii.

3. Chestiunea de drept enuntatd nu face obiectul unui recurs fn interesul legii in
curs de solutionare, conform evidentelor Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

IL. Expunerea succintii a cauzei
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Prin rechizitoriul nr. (..)A...)/(...) din data de 14.04.2015 al Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, Directia Nationala Anticoruptie — Serviciul
Teritorial Ploiesti, Curtea de Apel Ploiesti a fost sesizatd cu privire la inculpatii:

(...), cercetat pentru sivarsirea infractiunilor de:

- dare de mité, prevdzutd de art. 290 alin. 1 Cod penal, raportat la art. 6 din
Legea 78/2000, cu aplicarea art. 5 Cod penal,

- dare de mitd, prev. de art. 290 alin. 1 Cod penal, cu referire la art. 6 din Legea
78/2000, cu aplic. art. 5 Cod penal;

- dare de mita prev. de art. 290 alin. 1 Cod penal, cu referire la art, 6 din Legea
78/2000 cu aplicarea art. 5 alin. 1 Cod penal;

- dare de mitd, prev. de art. 290 alin. 1 Cod penal rap. la art. 6 din Legea
78/2000, cu aplic. art. 5 alin. 1 Cod penal;

- cumparare de influents, prev. de art. 292 alin, 1 Cod penal, cu referire la art.
6 din Legea 78/2000 si cu aplicarea art. 5 alin. 1 Cod penal ;

- constituire a unui grup infractional organizat, prev. de art. 367 alin. 1 Cod
penal cu aplic. art. 5 alin. 1 Cod penal

(...), cercetat pentru sdvarsirea infractiunilor de:

- instigare la sdvarsirea infractiunii de dare de mita, previzuti de art. 47 C.pen
coroborat cu art.290 alin 1 C.pen rap. la art. 6 din Legea 78/2000, cu aplicarea art. 5
C. pen.;

- luare de mitd, prev. de art. 289 alin. 1 Cod penal cu referire la art. 6 din Legea
78/2000, cu aplic. art. 5 alin. 1 Cod penal;

- instigare la sdvérgirea infractiunii de fals intelectual, prev. de art. 47 Cod
penal rap. la art. 321 alin. 1 Cod penal, cu aplic. art. 5 alin. 1 Cod penal;

- fals intelectual, prev. de art. 321 alin. I Cod penal, cu aplic. art. 5 alin. 1 Cod
penal;

- abuz 1n serviciu, prev. de art. 13? din Legea 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1
Cod penal comb. cu art. 309 Cod penal, cu aplic. art. 35 alin. 1 Cod penal st art. 5
alin. 1 Cod penal;

- spélare de bani, prev. de art. 29 alin. 1 lit. b din Legea 656/2002, cu aplicarea
art. 5 alin. 1 Cod penal cu aplicarea finald a art. 38 alin. 1 Cod penal.

(..), cercetat pentru savarsirea infractiunii de luare de miti, prev. de art. 289
alin. 1 Cod penal rap. la art. 7 lit. ¢ din Legea 78/2000, cu aplicarea art. 5 alin. 1 Cod
penal,

(...), cercetat pentru sdvarsirea infractiunilor de:

- complicitate la infractiunea de dare de miti, prev. de art. 48 alin 1. Cod penal
coroborat cu art. 290 alin. 1 Cod penal cu referire la art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu
aplic. art. 5 Cod penal;

- constituirea unui grup infractional organizat, prev. de art. 367 alin. 1 Cod
penal cu aplic. art. 5 alin. 1 Cod penal, cu aplicarea finali a art. 38 alin. 1 Cod penal.

(-..), cercetat pentru sdvérsgirea infractiunii de:

13




- trafic de influentd, prev. de art. 291 alin. 1 Cod penal, cu referire la art. 6 din
L.egea 78/2000, cu aplicarea art. 5 alin. 1 Cod penal

(...), cercetat pentru sivarsirea infractiunilor de:

- luare de mit4, prev. de art. 289 alin. 1 Cod penal rap. la art. 7 lit. b din Legea
78/2000, cu aplic. art. 5 alin, 1 Cod penal;

- abuz in serviciu, daci functionarul a obtinut pentru sine sau pentru altul un
folos necuvenit, prev. de art. 132 din Legea 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 Cod penal
comb. cu art. 309 Cod penal, cu aplic. art. 5 alin. 1 Cod penal, cu aplicarea finald a
art. 38 alin. 1 Cod penal.

(...), cercetat pentru sdvarsirea infractiunilor de:

- luare de mita, prev. de art. 289 alin. 1 Cod penal cu referire [a art. 6 din Legea
nr. 78/2000 cu aplic. art. 5 Cod penal,

- abuz in serviciu, dacd functionarul a obtinut pentru sine sau pentru altul un
folos necuvenit, preyv. de art. 132 din Legea 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 Cod penal
comb. cu art. 309 Cod penal, cu aplic. art. 35 alin. 1 Cod penal si art. 5 alin. 1 Cod
penal cu aplicarea finald a art. 38 alin. 1 Cod penal.

(...), cercetatd pentru savarsirea infractiunii de:

- instigare la infractiunea continuatd de abuz in serviciu, dacd functionarul a
obtinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit, prev. de art. 47 Cod penal rap.
Ia art. 132 din Legea 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 Cod penal comb. cu art. 309 Cod
penal, cu aplic. art. 35 alin. 1 Cod penal si art. 5 alin. 1 Cod penal:

(...),cercetatd pentru sdvarsirea infractiunilor de:

- fals intelectual, prevazutd de art.321 alin. 1 Cod penal, cu aplicarea art.35
alin. 1 Cod penal si art. 5 alin.1 Cod penal;

- uz de fals, prevazuta de art.323 teza a I-a Cod penal, cu aplicarea art. 5 alin 1
Cod penal;

- abuz n serviciu, previzuti de art.132 din Legea 78/2000 raportat la art. 297
alin 1 Cod penal cu referire la art. 309 Cod penal, cu aplicarea art. 5 alin. 1 Cod
penal, cu aplicarea finald a art. 38 alin. 1 i 2 Cod penal.

(...), cercetat pentru savérsirea infractiunii de:

- spilare de bani, prev. de art. 29 alin. 1 lit. b) din Legea 656/2002, cu
aplicarea art. 5 alin. 1 Cod penal.

(...), cercetat pentru sdvarsirea infractiunilor de:

- efectuare de operatiuni financiare, ca acte de comerf, incompatibile cu
functia, atributia sau insdrcinarea pe care o Indeplineste o persoand ori incheierea de
tranzactii financiare, utilizind informatiile obginute in virtutea functiei, atributici sau
insdrcindrii sale, prev. de art. 12 lit. a) teza a I1-a din Legea 78/2000;

- constituire a unui grup infractional organizat, prev. de art. 367 alin. 1 Cod
penal cu aplic. art. 5 alin. 1 Cod penal cu aplicarea finald a art. 38 alin. 1 Cod penal.

(...), cercetat pentru sivarsirea infractiunilor de:
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- fals in inscrisuri sub semnéturd privatd, prev. de art. 322 alin. 1 Cod penal, cu
aplic. art. 5 alin. 1 Cod penal;

- constituire a unui grup infractional organizat, prev. de art. 367 alin. 1 Cod
penal cu aplic. art. 5 alin. 1 Cod penal, cu aplicarea finald a art. 38 alin. 1 Cod penal.

Prin sentinta penald nr. 72/2018 pronuntatd de Curtea de Apel Ploiesti
inculpatii mentionati au fost condamnati pentru infractiunile ce fac obiectul
sesizaril.

Impotriva acestei sentinie au declarat apel (...), de inculpatii (...), (...), (...),
() Gy o)y G o), (), () 8 (L), de prtile civile (), (), () s ), precum
s1 de partea responsabild civilmente (.. ).

Cauza a fost inregistrati pe rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie la data de
21.08.2018, sub numarul (...)/(...)/(...).

La data de 23.07.2018 a intrat in vigoare Legea nr. 207/2018 pentru
modificarea §i completarea Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciari, fiind
infiintatd prin acest act normativ Sectia pentru investigarea infractiunilor din
justitie, in cadrul Parchetului de pe 1anga Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Prin art. 88% din Legea nr. 304/2004 modificatd si completati s-au stabilit
atributiile sectiei mentionate respectiv:,,Atributiile Sectici pentru investigarea
infractiunilor din justitie sunt urméatoarele:

a) efectuarea urmdririi penale, in conditiile previzute in Legea nr,
135/2010, cu modificdrile si completdrile uiterioare, pentru infractiunile aflate Tn
competenta sa;

b) sesizarea instantelor judecétoresti pentru luarea misurilor previzute de
lege si pentru judecarea cauzelor privind infractiunile previzute la lit. a);

c) constituirea si actualizarea bazei de date in domeniul infractiunilor
aflate in domeniul de competenta;

d) exercitarea altor atributii previizute de lege. :

(2) Participarea la sedintele de judecata in cauzele de competenta sectiei se
asigurd de procurori din cadrul Sectiei judiciare a Parchetului de pe langa Inalta
Curte de Casatie i Justitie sau de catre procurori din cadrul parchetului de pe langi
instanta investitd cu judecarea cauzei.”.

La termenul din 1511.2018 apdratorul ales al apelantului inculpat (...) a
invocat exceptia de nelegald constituire a instantei, prin raportare la dispozitiile art.
351 alin. (1) Cod de procedurd penald, precum si prevederile art. 88% alin. (2) din
Legea nr. 304/2004, astfel cum a fost modificati prin Legea nr. 207/2018.

Prin incheicrea din data de 05.12.2018, cu majoritate a fost respinsd exceptia
formulatd de apelantul inculpat (...), de nelegal3 constituire a instantei.

La termenu] din 13.12.2018 exceptia mentionati anterior a fost invocati de
inculpatul, fiind invocate motive suplimentare.
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III.  Punctele de vedere cu privire la dezlegarea chestiunii de drept,
astfel cum au fost exprimate oral, cu ocazia dezbaterilor desfasurate pe acest
aspect in sedinta publica din data de 13 decembrie 2018.

Reprezentantul Ministerului Public a aritat ci este de acord cu sesizarea
Completului Inaltei Curti de Casatie si Justifie pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept, in vederea pronuntirii unei hotirari prealabile.

Apadrdtorii alesi ai apelantilor inculpagi (...), (...), (..), () () (L) L), (L) si
apdrdtorul ales al apelantului intimat inculpat (...)au aritat ca sunt de acord cu
sesizarea Completului Inaltei Curti de Casatie si Justitie pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, in vederea pronuntérii unei hotiréri prealabile.

Apdrdtorul ales al apelantului intimat inculpat (...) a aritat ci este de acord cu
sesizarea, insd cu o solicitare suplimentard, respectiv ca in incheierea instantei si se
vizeze nu numai situatia expusa in art. 88 din Legea nr. 207/2018 pentru modificarea
si completarca Legii nr. 304/2004, ci acea situatie prin coroborare cu dispozitiile art.
3 alin. (1) lit. ¢* din OUG nr. 43/2002, care stabileste atributiile Directici Nationale
Anticoruptie, printre care se numara participarea la sedintele de judecati potrivit
legii.

A opinat ¢d prin coroborarea celor doua texte de lege se ajunge intr-adevir la
concluzia ¢d procurorul din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie nu are
competent? functionald in cauze care sunt in competenta Sectiei pentru investigarea
infractiunilor din justitie, tocmai datorita acestei chestiuni prevazute expres iIn OUG
nr. 43/2002.

Apdrdtorul ales al apelantului inculpat (...) a formulat concluzii de sesizare a
completului competent pentru dezlegarea chestiunilor de drept, constatind indeplinite
conditiile procesuale reglementate de dispozitiite art. 475 C. proc. pen., cu douid
amendamente. In cadrul formulirii chestiunii, a solicitat a se avea in vedere si
dispozitiile la care s-a ficut referire in considerentele Incheierii din 05 decembrie
2018, respectiv textul de drept comun, art. 67 alin. (3) din Legea nr. 304/2004 si,
totodatd opinia apérdrii in sensul ci norma care a declansat ridicarea chestiunii,
respectiv art. 88% alin. (2) din Legea nr. 207/2018 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 304/2004, este o norma de organizare judiciara si, nu de competentd daci ne
raportdm la trihotomia normelor de procedura penala.

Ratiunea este aceea cd, Intregul act normativ in sine, se referd la organizarea
judiciard, astfel cd a considerat ca raspunsul la intrebarea care anume procuror este
indrituit sa intre in constituirea instantei in sensul dispozitiilor procedurii penale este
o chestiune reglementatd de o norma de organizare judiciard, vizeazid materia
organizdril judiciare i, nu a competentei functionale a reprezentantului Ministerului
Public.

IV. Punctul de vedere motivat al completului de judecata
1. Redarea normelor de drept interne apreciate a fi relevante in speti
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Articolul 67 din Legea nr.304/2004

(1) Procurorul participa la sedintele de judecats, in conditiile legii, si are rol activ in
aflarea adevirului.

(2) Procurorul este liber si prezinte in instanti concluziile pe care le considera
intemeiate, potrivit legii, tindnd seama de probele administrate in cauzi. Procurorul
poate contesta la Sectia pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii
interventia procurorului ierarhic superior, pentru influentarea in orice formi a
concluziilor.

(3) In procesele penale, la sedinta de judecata participa procurorul care a efectuat sau

a supravegheat urmirirea penald ori alt procuror desemnat de conducitorul
parchetului.

Articolul 88% din Legea nr.304/2004

(1) Atributiile Sectiei pentru investigarea infractiunilor din justitie sunt
urmatoarele:

a) efectuarea urmdririi penale, in conditiile previzute in Legea nr. 135/2010,
cu modificrile si completarile ulterioare, pentru infractiunile aflate in competenta sa;

b) sesizarea instantelor judecitoresti pentru luarea misurilor prevazute de lege
si pentru judecarea cauzelor privind infractiunile previzute la lit. a);

¢) constituirea §i actualizarea bazei de date in domeniul infractiunilor aflate in
domeniul de competents;

d) exercitarea altor atributii prevazute de lege.

(2) Participarea la sedintele de judecatd in cauzele de competenta sectiei se
asigurd de procurori din cadrul Sectiei judiciare a Parchetufui de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie sau de ciitre procurori din cadrul parchetului de pe langi
instanta investitd cu judecarea cauzei.

2. Prezentarea jurisprudentei propriei instante:

in jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie au fost identificate incheieri
prin care problema de drept a fost solutionats diferit.

Astfel, in sensul participirii procurorului Directiei Nationale Anticoruptie in
cauzele in care sunt judecati judecatori si procurori completele legal investite au
dispus in dosarele nr. (...)/(...)/(...), nr. CHCHCHC) sionee COCHCDA). Tn
sensul emiterii unei adrese citre Procurorul General al Romaniei spre a desemna fie
un procuror din cadrul Sectiei pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie, fie un
procuror din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie s-a dispus in dosarul nr.

(.. )Y(..)/(...) al Completului de 5 Judecdtori din cadrul inaltei Curti de Casatie si
Justitie.
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In sens contrar, in sensul dispuneril participarii unui procuror din cadrul
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie completele investite au
dispus in dosarele nr. (..)/(.)(..), nr. C/C)), nr (LYY sionr.
(). '

3. Opinia majoritari motivati a completului
In cazul infractiunilor previzute de art. 7 lit. b) din Legea nr. 78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea §i sanctionarea faptelor de coruptie, prin infrarea in
vigoare a prevederilor art. 88 alin. (2) din Legea nr. 304/2004 nu inceteazd
competenta functionald de a participa la sedinta de judecatd conform dispozitiilor
art. 67 alin. (3) din Legea nr. 304/2004 pentru procurorul care a efectuat sau a
supravegheat urmdrirea penald, ori pentru alt procuror din cadrul Directiei
Nationale Anticoruptie desemnat de conducdtorul parchetului, conform art. 3 alin.
(1) lit. ¢ *din OUG nr.43/2002 privind Directia Nationald Anticoruptie.
in cauzele in care urmarirea penald a fost realizatd de cétre procurorul din cadrul
Directiei Nationale Anticoruptie, sesizarea instantei fiind realizatd prin rechizitoriul
acestei direciii, participarea in sedintele de judecatd se realizeazi, in conformitate cu
prevederile art. 67 alin. (3) din Legea nr. 304/2004, de citre procurorul care a
efectuat sau a supravegheat urmdrirea penald ori alt procuror din cadrul Directiei
nationale Anticoruptie, desemnat de conducatorul Parchetului, dintre cei care au
competentd potrivit conform art. 3 alin. (1) lit. ¢ *din OUG nr.43/2002 privind
Directia Nationald Anticoruptie.

In sensul opiniei, aducem urmdtoarele argumente logico-juridice:

Interpretarea textelor legale care reglementeazd participarea procurorului la
sedinta de judecati, aspect care vizeazd competentd functionald a acestuia, se impune
a fi realizatd, in primul rand, prin stabilirea raportului intre norma generala i norma
speciala.

Norma cuprinsg in art. 67 alin. (3) din Legea nr. 304/2004 reprezintd in mod
evident norma generald, in raport cu prevederile art. 88° alin. (2) din Legea nr.
304/2004, care reprezintd o normd cu caracter special, in raport cu aceea generala.

Prin primul text legal se stabileste cu caracter general: JIn procesele penale, la
sedinta de judecatd, poate participa procurorul care a efectuat urmérirea penald sau alt
procuror desemnat de conducitorul parchetului”.

Cel de-al doilea text legal stablle:ste ,,Part101parea la sedintele de judecatd in
cauzele de competenta sectiei se asigura de procurori din cadrul Sectici judiciare a
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatic si Justitie sau de cétre procurori din
cadrul parchetului de pe 1anga instanta investitd cu judecarea cauzei”

Din analiza coroborati a celor doud texte legale rezultd faptul ca regula
instituita de legiuitor, cu caracter general, este aceea a participarii in procesele
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penale, la sedintele de judecatd, a procurorului care a efectuat urmarirea penali sau a
unui alt procuror din cadrul aceluiasi parchet, exceptia instituitd vizand cauzele in
care urmdrirea penald a fost realizatd de procurori din cadrul Sectiei pentru
investigarea infractiunilor din justitie, sectie infiintatd prin Legea nr.207/2018 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciars, caz in
care, participarea 1n sedinta de judecati, in cauzele de competenta sectiei, se asigura
de procurori de la Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie sau, dupa
caz, de procurori de la parchetele de pe langi instanta investitdi cu solutionarea
cauzei.

Rafiunea instituirii acestei exceptii rezida in mod evident in structura si
competenta secfiei nou infiintate, in conditiile in care in conformitate cu prevederile
art.88 alin. (3) din Legea nr. 304/2004: ,,Sectia pentru mvestlgarea infractiunilor din
justitie functioneazd cu un numdr de 15 posturi de procuror.”, iar potrivit prevederilor
art. 88' alin. (1) din acelasi act normativ, sectia are ,scompetenta exclusiva de a
efectua urmirirea penald pentru infractiunile sivérsite de judecitori si procurori,
inclusiv judecatorii si procurorii militari si cei care au calitatea de membri ai
Consiliului Superior al Magistraturii”.

In conditiile in care, potrivit prevederilor art. 38 alin. (1) lit. ¢} C.proc.pen.,
»Curtile de apel judecd in prima instantd infractiunile sivarsite de judecitorii de la
judecatorii, tribunale si procurorii de la parchetele care functioneazi pe langa aceste
instante”, procurorii incadrati la aceastd sectie nou infiintatd nu ar fi putut asigura
participarea la sedintele de judecatd la toate curtile de apel din tard in cauzele de
competenta sectiei si in care urmdrirea penali a fost efectuati de citre procurori din
sectie.

S-a impus, pe cale de consecinti, instituirea unei excepiii de la regula general,
din considerente de ordin practic, in sensul ci in acest cauze part101pa in sedintele de
Judecatd procurorii de la parchetele de pe l4nga curtile de apel, iar in cazul inaltei
Curti de Casatie si J ustl‘;le procurorii de la Sectia judiciard a Parchetului de pe l4nga
fnalta Curte de Casatie si Justitie si nu procurorul care a efectuat urmirirea penala,
ori procurorul desemnat de conducétorul parchetului.

Per a contrario, in mésura in care urmdrirea penali nu a fost efectuata de catre
procurori din cadrul Sectiei pentru investigarea infractiunilor din justitie, nu existi
elemente care sd justifice concluzia referitoare la obligativitatea aplicirii imediate a
prevederilor art. 88% alin. (2) din Legea nr. 304/2004, in sensul participarii la
sedintele de judecatd a altor procurori decét cei care au efectuat urmérirea penali sau
desemnati de conducatorul parchetului, rajiunea legiuitorului in instituirea acestei
exceptii fiind In mod evident una cu caracter practic, fird ca exceptia instituita s

modifice competenta functionald a procurorului de a sustine acuzarea in misura in
care a efectuat urmarirea penala.

V. Dispozitiile completului de judecati
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In majoritate, fatd de considerentele anterior expuse, constatand, in prealabil,
admisibilitatea procedurii, potrivit art.475 din Codul de procedura penald, va
dispune, in temeiul art.476 alin.(1) din Codul de procedura penald sesizarea inaltei
Curti de Casatie si Justitie, In vederea pronuntirii unei hotiriri prealabile pentru
dezlegarea chestiunii de drept anterior mentionate.

De asemenea, intrucat in spetd nu a fost inceputi cercetarea judecitoreasci,
iar stabilirea participarii procurorului din partea din cadrul Directiei Nationale
Anticoruptie ori din cadrul Parchetului de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie,
prezintd importan{d pentru pronuntarea unei hotdriri care nu este susceptibild de a fi
atacatd prin intermediul cdii extraordinare de atac a contestatiei in anulare, in baza

art. 476 alin. (2) C.proc.pen., in majoritate, va dispune suspendarea judeciirii cauzei,
apreciind oportund aceastd masura.

B. Deliberind cu privire la exceptia de neconstitutionalitate invocati de
apdrdtorul ales al apelantului intimat inculpat (...}, Tnalta Curte constati in opinie
majoritard urmdatoarele:

O instanta nu poate sesiza Curtea Constitutionald cu cerere de tipul acelora
care, potrivit legii organizare si jurisprudentei instantei de contencios constitutional,
exced competentei acesteia, fiind solicitat in realitate si se interpreteze in mod unitar
un text de lege si nu sd se excludd un text de lege ca fiind contrar Constitutiei.
Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, dacd, sub aparenta unor critici
referitoare la ambiguitatea si neclaritatea textelor de lege, se solicitd, in realitate,
interpretarea acestora, sesizarca este inadmisibild, intrucdt o asemenea analizi
excedeazd competentei Curtii Constitutionale. Curtea a statuat, in jurisprudenta sa, ci
nu este competentd si se pronunte cu privire la aspectele ce tin de aplicarea legii:
Decizia nr.357 din 22 martie 2011, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei,
Partea I, nr.406 din 9 iunie 2011, Decizia nr.785 din 17 noiembrie 2015, publicati in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.79 din 3 februarie 2016, par.17, Decizia
nr.145 din 17 martie 2016, publicati in Monitorul Oficiat al Romaniei, Partea I,
nr.437 din 10 iunie 2016, par.19, Decizia nr.698 din 29 noiembrie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.163 din 6 martie 2017, par.23, Decizia
nr.91 din 28 februarie 2018, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.
348 din 20 aprilie 2018 paragraful 25) aceste aspecte intrand in competenta instantei
judecitoresti investite cu solutionarea litigiului, respectiv a celor ierarhic superioare
in cadrul cdilor de atac prevazute de lege.

In plus fatd de cele ce preced, inalta Curte constati ci, art. 29 din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicata,
prevede ci exceptia de neconstitugionalitate trebuie sa fie ridicatd in fata instantelor
de judecatd, la cererea uneia dintre pérti sau, din oficiu, de catre instantd ori de
procuror, in cauzele in care participd; s& vizeze neconstitutionalitatea unei legi sau
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ordonante ori a unei dispozitii dintr-o lege sau dintr-o ordonanti in vigoare; si nu
aibd ca obiect prevederi constatate ca neconstitutionale printr-o decizie anterioard a
Curtii Constitutionale §i si aibi legiturd cu solutionarea cauzei, in orice fazi a
litigiului si oricare ar fi obiectul acestuia.

Din redactarea art. 29 din Legea nr. 47/1992 rezulti ci cerintele de
admisibilitate ale exceptiei sunt si cele de admisibilitate a cererii de sesizare a Curtii
cu exceptia ridicata. In aplicarea acestui text de lege, instanta realizeazi o verificare
sub aspectul respectérii conditiilor legale in care exceptlia de neconstitutionalitate, ca
incident procedural, poate fi folosita, care nu echivaleazi cu o analizi a conformitatii
prevederii atacate cu Constituiia si nici cu solutionarea de citre instantd a unui aspect
de contencios constitutional, deoarece instanta nu statueazd asupra temeiniciei
exceptiel, ci numai asupra admisibilitagii acesteia. Se constats, asadar, cd prin art.29
din Legea nr.47/1992, republicati, a fost reglementatd o formi a controlului de
constitutionalitate, in sensul solution#rii exceptiilor de neconstitutionalitate ridicate
in fata instanfelor judecatoresti. Drept urmare, prin art.29 alin.(1) din Legea
nr.47/1992, republicats, a fost reglementati o conditie si, pe cale de consecintd, un
control de pertinen{d al instantei de judecats in fata careia a fost ridicata exceptia de
neconstitutionalitate, vizdnd constatarea ci aceasta are legdturd cu solutionarea
cauzei.

Cu referire la conditia de admisibilitate, privind legdtura cu solutionarea
cauzei, aceasta priveste incidenta dispozitiei legale a cirei neconstitutionalitate se
cere a fi constatatd in privinta solutiei cc se va pronunta asupra cauzei deduse
judecatii, a obiectului procesului penal aflat pe rolul instantei judecitoresti. Textul de
lege contestat pentru neconformitate cu legea fundamental trebuie si fie determinant
in judecarea si solutionarea cauzei aflate pe rolul instantei de judecatd, conditie care
nu poate insd s determine, doar prin ea Insisi, in lipsa Intrunirii cumulative a tuturor
cerintelor previzute de lege, sesizarea Curtii Constitutionale.

Articolul 29 alin.(6) prevede ca, daci exceptia este inadmisibild, fiind contrars
prevederilor alin. 1, 2 sau 3, instanta respinge printr-o incheiere motivati cererca de
sesizare a Curtii Constitutionale.

In sedinta din 13 decembrie 2018, aparatorul ales al apelantului intimat
inculpat (...) a invocat exceptia de neconstituionalitate a sintagmei ,,de competenta
sectiei” din cuprinsul art. 88% alin. 2 din Legea nr. 207/2018 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 304/2004, exceptie intemeiati pe prevederile art. 1 alin. (5) si
art. 20 din Constitutia Romaniei, coroborat cu art. 7 din Conventia Europeand a
Drepturilor Omului, criticind textul legal sub aspectul previzibilitatii si accesibilititii
legii penale, in sensul ¢i sintagma ,,de competenta sectiei” se referd la cauze care se
afld de plano in competenta acestei Sectii, sau la cauze in care aceasti Sectie a fost -
sesizatd si, eventual a emis rechizitorii, :

Fata de cele invederate oral in sedinta de judecati din 13 decembrie 201 8, din
examinarea argumentelor invocate de apardtorul ales al apelantului intimat inculpat
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(...), Inalta Curte constata ca obiectiunile formulate de acesta cu privire la sintagma
,»de competenta sectiei” din cuprinsul art. 88% alin. (2) din Legea nr. 207/2018 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 304/2004, vizeazd interpretarea si aplicarea
legii, iar nu neconstitutionalitatea textului de lege invocat.

Astfel, raportat la exigeniele art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, potrivit
carora ,,Curtea Constitutionald se pronuntd numai asupra constitutionalitdtii actelor
cu privire la care a fost sesizatd, fara a putea modifica sau completa prevederile
supuse controlului”, decizia Curtii Constitutionale in solufionarea excepiiei nu ar fi
de naturd a produce un efect concret asupra hotrarii din judecata cauzei, citd vreme
prin exceptia invocatd se doreste interpretarea prevederilor mentionate.

Fatd de cele ce preced, Inalta Curte apreciazi ci autorul exceptiei nu
formuleazi veritabile critici de neconstitutionalitate, ci este nemulfumit de eventuala
interpretare si aplicare a textelor legale de cétre instanta de judecati. Insa aceste
aspecte nu pot fi cenzurate pe calea controlului de constitutionalitate exercitat de
instanta de contencios constitufional, care, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr.
47/1992, ,,se pronuntd numai asupra constitutionalitdtii actelor cu privire la care a
fost sesizatd", iar nu cu privire la modul de aplicare a legii. De altfel, dupd cum s-a
precizat anterior, Curtea Constitutionald respinge, ca inadmisibile, exceptiile de
neconstitutionalitate prin care, criticdndu-se lipsa unei dispozitii legale cu continutul
dorit de autorii exceptiilor, se urméreste interpretarea si modificarea legii.

In consecintd, Inalta Curte retine ci nu poate fi sesizata Curtea Constituionala
pentru a se pronun;a in legiturd cu cereri pe care, potrivit legii sale de organizare si
conform propriei jurisprudente, Curtea Constltuuonala le considerd inadmisibile.

In raport cu toate cele prec1zate mai sus, in majoritate, fnalta Curte va respinge,
ca inadmisibild, cererea de sesizarca a Curtii Constitufionale cu exceptia de
neconstitutionalitate a sintagmei ,,de competenta sectiei” din cuprinsul art. 88* alin.
(2) din Legea nr. 207/2018 pentru modificarea si completarea Legii nr. 304/2004.

Fatd de cele ce preced, in consecintd, Inalta Curte, cu majoritate, va dispune
sesizarea Inaltei Curti, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penald in vederea pronumidrii unei hotdrdri prealabile, cu privire la
intrebarea JIn cazul infractiunilor previizute de art. 7 lit. b) din Legea nr. 78/2000
pentru prevenirea, descoperirea §i sanctionarea faptelor de coruptie, dacd prin
intrarea in vigoare a prevederilor art. 88° alin. (2) din Legea nr. 304/2004 inceteazd
competenta functionald de a participa la sedinta de judecatd conform dispozitiilor
art. 67 alin. (3) din Legea nr. 304/2004 pentru procurorul care a efectuat sau a
supravegheal urmdrirea penald, ori pentru alt procuror din cadrul Direcfiei
Nationale Anticoruptie desemnat de conducdtorul parchetului, conform art. 3 alin.
(1) lit. ¢ din OUG nr.43/2002 privind Directia Nationald Anticoruptie”

De asemenea, cu majoritate, va dispune suspendarea solufiondrii cauzei pand
la pronuntarea hotdrdrii prealabile.
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Cu majoritate, va respinge cererea de sesizare a Curtii Constitutionale cu
excepfia de neconstitutionalitate a sintagmei ,,de competenta sectiei”’ din textul art.
88 alin. 2 din Legea nr. 304/2004, formulati de apdrdtorul ales al apelantului
intimat inculpat (...), avdnd in vedere cd se solicitd interpretarea unui text legal,
atribut exclusiv al instantelor de judecatd §i, nu a se constata neconstitutionalitatea
acestui text legal, respectiv a sintagmei ,, de competenfa Sectiei instituitd la nivelul
- Parchetului General”, aspect care va face si obiectul sesizirii Inaltei Curti; calea de
atac fiind cea previzutd de lege, respectiv recursul.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DISPUNE:

Cu majoritate,

I. in baza art. 475 Cod procedurd penald sesizeaza Inalta Curte de Casatie si
Justitie in vederea pronun{drii unei hotirari prealabile cu privire la urmitoarea
chestiune de drept:

wIn cazul infractiunilor prevazute de art. 7 lit. b) din Legea nr. 78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea §i sanctionarea faptelor de coruptie, dacd prin intrarea in
vigoare a prevederilor art. 88° alin. (2) din Legea nr. 304/2004 inceteazd competenta
Junctionald de a participa la sedinta de judecatd conform dispozitiilor art. 67 alin,
(3) din Legea nr. 304/2004 pentru procurorul care a efectuat sau a supravegheat
wurmdrirea penald, ori pentru alt procuror din cadrul Directiei Nationale
Anticoruptie desemnat de conducdtorul parchetului, conform art. 3 alin, (1) lit. &2 din
QUG nr.43/2002 privind Directia Nationald Anticoruptie”

in baza art. 476 alin. 2 Cod procedurd penald suspendd solutionarea cauzei
péna la pronuntarea hotérarii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept.

I. Respinge, ca inadmisibild, cererea de sesizarea a Curtii Constitutionale cu
exceplia de neconstitutionalitate a sintagmei ,,de competenta sectiei” din cuprinsul
art. 88% alin. (2) din Legea nr. 207/2018 pentru modificarea si completarea Legii nr.
304/2004, formulata de aparitorul ales al apelantului intimat inculpat (...).

Cu drept de recurs in termen de 48 de ore de la pronuntare.

III. Cu citarea partilor dupa pronuntarea hotararii prealabile pentru dezlegarea
chestiunii de drept.

Pronuntatd in sedinti publicd, azi, 13 decembrie 2018,

JUDECATOR, JUDECATOR,
(...) ()
MAGISTRAT ASISTENT,
(.. '
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Cu opinia separati a doamnei judecitor Rodica Aida Popa, in sensul:

I. Respinge cererca de sesizare a Inaltei Curi de Casatie si Justitie in vederea
pronuntarii unet hotarari prealabile cu privire la chestiune de drept:

win cazul infractiunilor prevdzute de art. 7 lit. b) din Legea nr. 78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea §i sanctionarea faptelor de corupfie, dacd prin intrarea in
vigoare a prevederilor art. 88% alin. (2) din Legea nr. 304/2004 inceteazdi competenta
Junctionald de a participa la sedinta de judecatd conform dispozitiilor art. 67 alin.
(3) din Legea nr. 304/2004 pentru procurorul care a efectuat sau a supravegheat
urmdrirea penald, ori pentru alt procuror din cadrul Directiei Nationale
- Anticoruptie desemnat de conducdtorul parchetului, conform art. 3 alin. (1) lit. &% din
OUG nr.43/2002 privind Directia Nationald Anticoruptie”

Respinge suspendarea judecarii cauzei pand la pronuntarea hotérarii prealabile
pentru dezlegarea chestiunii de drept

II. Admite cererca de sesizarea a Curtii Constitutionale cu exceptia de
neconstitutionalitate a sintagmei ,,de competenta sectiei” din cuprinsul art. 88* alin.
(2) din Legea nr. 207/2018 pentru modificarea si completarea Legii nr. 304/2004,
formulatd de aparatorul ales al apelantului intimat inculpat (...).

JUDECATOR,
(...

Motivarea orali a opiniei separate

Cu opinia separatd a doamnei judecdtor (...), in sensul, cd se va respinge
sesizarea Inaltei Curti, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penald in vederea pronunidrii unei hotdrdri prealabile, avdnd in vedere cd
nu sunt indeplinite conditiile prevdizute de dispozitiile art. 475 Cod de procedurd
penald, respectiv chestiunea de drept de a cdrei ldmurire depinde solutionarea pe
fond a cauzei, prin participarea reprezentantului Ministerului Public, se referd la o
problemd care nu antameazd direct solutionarea pe fond.

Totodatd, doamna judecdtor (...) va achiesa la practica constantd, in sensul
neinterpretdrii unei dispozitii procedurale prin sintagma ,, chestiune de drept”,
norma previzutd in art. 88° alin. 2 din Legea nr. 207/2018 fiind clar §i previzibil
dispusd, chiar in lipsa normelor tranzitorii §i, fiind de imediatd aplicare. Prin
urmare, nu se impune sesizarea Inaltei Curti, Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penald in vederea pronuntdrii unei hotdrdri prealabile,
prin urmare, ca atare, implicit, va respinge suspendarea judecdrii cauzei pdnd la
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pronuntarea hotdrdrii prealabile, dat fiind Japtul cd nu este indeplinitd conditia
impusd de disporzitiile art. 475 Cod de procedurd penald.

Cu opinia separatd a doamnei judecditor {(...), in sensul cd se va admite cererea
de sesizare a Curtii Constitutionale cu exceptia de neconstitutionalitate a sintagmei
»de competenta sectiei” din textul art. 88% alin. 2 din Legea nr. 304/2004, formulatd
de apdratorul ales al apelantului intimat inculpat (...), din perspectiva normelor de
constitufionalitate, de previzibilitate i de claritate, avind in vedere dispozitiile art. 1
alin. 5 din Constitutia Romdniei, in ceea ce privegte claritatea normei si art. 16
egalitatea in drepturi i art. 21 din acelagsi act normativ, accesul liber.

Proces-verbal: Fiind prezenti in sala de judecatd, aparitorul ales al apelantului
intimat inculpat (...) si aparatorul ales al apelantului inculpat {...) au aritat ci declara
recurs impotriva solugiei de respingere, cu majoritate, a cererii de sesizare a Curtii
Constitutionale cu exceptia de neconstitujionalitate a sintagmei ,,de competenta
sectiei” din textul art. 88% alin. 2 din Legea nr. 304/2004, formulati de aparitorul ales
al apelantului intimat inculpat (...).

Motivarea scris a opiniei separate

I. in opinie separatd asupra cererii de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie In vederea pronuntirii unei hotérari prealabile cu privire la chestiune de drept:

WIn cazul infractiunilor prevdzute de art. 7 lit. b) din Legea nr. 78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea §i sanctionarea faptelor de coruptie, dacd prin intrarea in
vigoare a prevederilor art. 88% alin. (2) din Legea nr. 304/2004 inceteazd competenta
Junctionald de a participa la sedinfa de judecatd conform dispozitiilor art. 67 alin.
(3) din Legea nr. 304/2004 pentru procurorul care a efectuat sau a supravegheat
urmdrirea penald, ori pentru alt procuwror din cadrul Directiei Nationale
Anticoruplie desemnat de conducdtorul parchetului, conform art. 3 alin. (1) lit. & din
QUG nr.43/2002 privind Directia Nationalii Anticoruptie, in sensul respingerii, ca
inadmisibild, nefiind indeplinitd una din conditiile previzutd de art. 475 din Codul
de procedurd penald.”

in continutul art. 475 din Codul de procedurd penald, referitor la obiectul
sesizrii, legiuitorul a prevazut in mod expres conditiile pe care trebuic si le
indeplineascd o asemenea sesizare i anume ,,Dacd, in cursul judecatii, un complet de
judecati al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului,
investit cu solutionarea cauzei in ultima instantd, constatind ci existd o chestiune de
drept, de a cérei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei respective gi asupra
cireia nalta Curte de Casatie si Justifie nu a statuat printr-o hotirare prealabila sau
printr-un recurs in interesul legii si nici nu face obiectul unui recurs Tn interesul legii
in curs de solutionare, va putea solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie sa pronunte
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0 hotéréare prin care sd se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost
sesizatd.”

Dispouzitiile art. 476 din acelasl cod prevéd procedura de judecatd, in alineatul
1 fiind reglementati sesizarea in concreto a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in
sensul ci ,, Sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie se face de catre completul de
Judecatd dupa dezbateri contradictorii, daci sunt indeplinite conditiile previzute la
art. 475, prin Incheiere care nu este supusa niciunei cii de atac. Daci prin incheiere
se dispune sesizarea, aceasta va cuprinde motivele care sustin admisibilitatea sesizarii
potrivit dispozitiilor art. 475, punctul de vedere al completului de judecati si al
partilor.”

Asadar, in opinic separatd consideram ci de esenta sesizdrii Inaltei Curti de
Casatie $1 Justitie este necesar a fi facut controlul de admisibilitate asupra conditiilor
de sesizare, in raport, cu chestiunea formulatd, respectiv ,.[n cazul infractiunilor
prevazute de art. 7 lit. b) din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si
sanctionarea faptelor de coruptie, dacd prin intrarea in vigoare a prevederilor art.
88% alin. (2) din Legea nr. 304/2004 inceteazd competenta functionald de a participa
la sedinta de judecatd conform dispozitiilor art. 67 alin. (3) din Legea nr. 304/2004
pentru procurorul care a efectuat sau a supravegheat urmdrirea penald, ori pentru
alt procuror din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie desemnat de conducdtorul
parchetului, conform art. 3 alin. (1) lit. &2 din OUG nr.43/2002 privind Directia
Nationald Anticoruptie, in sensul respingerii, ca inadmisibild, nefiind indeplinitd una
din conditiile prevdzutd de art. 475 din Codul de procedurd penald.”

Asa cum am ardtat, potrivit dispozitiilor art. 475 din Codul de procedurd
penald sunt statuate conditiile de sesizare a instantei supreme, pe care trebuie si le
indeplineasca instanta care uzeaza de aceastd institutie procesual penald.

Astfel, sunt reglementate mai multe condifii cumulative si anume acelea
referitoare la faza procesuald a cauzel 1n care se iveste chestiunea de drept, felul
instantei care poate sesiza si stadiul procesual al cauzei, natura juridicd a chestiunii
de drept, precum si aceea prin care si nu fi facut obiectul vreunuia din instrumentele
juridice de rezolvare a problemei respective.

Altfel spus, este necesar ca acea cauzi 1n care existd o chestiune de drept ce
urmeazd s fie supusd dezlegdrii sé se afle ,,in cursul judecdtii”, respectiv instanta si
fi fost sesizata, iar procesul se afld in curs de desfisurare; instanfele pe rolul cérora se
afld o asemenca cauza sa fie din cele expres si limitativ previzute de legiuitor, iar
cauza respectivi si se giseascd in ultima cale de atac — Inalta Curte de Casatie si
Justitie, curte de apel sau tribunal, investite cu solutionarea cauzei in ultima instania;
chestiunea de drept supusi dezlegirii s conducid la solutionarea pe fond a cauzei
respective; condifia negativd, In sensul cd, instanfa supremd nu s-a pronuntat asupra
problemei de drept, printr-o hotarare prealabild sau prin recurs in interesul legii.

in contextul prezentei sesizéri, consideram ci, dosarul in care s-a formulat
sesizarea, respectiv dosarul nr. (...) al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Sectia
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penald are ca obiect apelurile declarate de (...), de apelantii inculpati (...), (...), (...),
() o) s Gods (s )y (), () s (i), de apelantii parti civile (...), (...), (...} si
(...) s1 de apelanta parte responsabila civilmente (...) impotriva sentintei penale nr. 72
din data de 28 iunie 2018 a Curtii de Apel Ploiesti — Sectia Penali si pentru Cauze cu
Minori si de Familie, pronuntatd in dosarul nr. (...), si in consecintd se afli pe rolul
Completului 9 al Sectiei Penale a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, circumscriindu-
se felului instantei, respectiv ,,un complet de judecatd al Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie si conditiei in ,,cursul judecaii”, si anume a apelurilor mai sus mentionate,
asa cum prevéd dispozitiile art. 475 alin. 1 din Codul de procedura penala.

Totodatd, sunt indeplinite conditiile negative din norma mai sus invocati
referitoare la faptul ca Inalta Curte de Casatie si Justitie asupra chestiunii de drept
invocate nu a statuat printr-o hotérére prealabila sau printr-un recurs in interesul legii
si nict nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.

in opinie separatd considerdm, insd, c¢i nu este Indeplinitd conditia referitoare
la constatarea existenfei unei chestiuni de drept, de a carei limurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei mai sus aratate, In raport cu chestiunea invocati si
anume ,,/n cazul infractiunilor previzute de art. 7 lit. b) din Legea nr. 78/2000
pentru prevenirea, descoperirea i sancfionarea faptelor de coruptie, dacd prin
intrarea in vigoare a prevederilor art. 88° alin. (2) din Legea nr. 304/2004 inceteazd
competenfa functionald de a participa la sedinta de judecatd conform dispozitiilor
art. 67 alin. (3) din Legea nr. 304/2004 pentru procurorul care a efectuat sau a
supravegheat urmdrirea penald, ori pentru alt procuror din cadrul Directiei
Nationale Anticoruptie desemnat de conducdtorul parchetului conform art. 3 alin.
(1) lit. ¢ din OUG nr.43/2002 privind Directia Nationald Anticoruptie, in sensul
respingeril, ca inadmisibild, nefiind indeplinitd una din conditiile previzuts de art.
475 din Codul de procedurd penald.”

Legiuitorul romdn in continutul dispozitiillor art. 88% alin.2 din Legea
nr.207/2018 pentru modificarea si completarea Legii nr. 304/2004 privind
organizarea judiciard, publicatid in Monitorul Oficial nr. 636 Pattea I din 20 iulie
2018 a prevazut ci ,, Participarea la sedintele de judecata in cauzele de
competenta sectiei se asiguri de procurori din cadrul Sectiei Jjudiciare a
Parchetului de pe lingi Inalta Curte de Casatie si Justitie sau de citre
procurori din cadrul parchetului de pe lingi instanta investitd cu judecarea
cauzei”,

Totodatd, norma mai sus invocati face parte din Sectiunea a 2 ! - a intitulati
»Sectia pentru investigarea infractiunilor din justitie”, sectiune care cuprinde norme
de organizare, competentd, recrutare a procurorilor, revocare, atributiile pentru
investigare.

De asecmenea este de precizat faptul ci Legea nr. 207 din 20 iulie 2018 nu
confine norme tranzitorii.
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Dispozitiile art. 88% alin. 2 din actul normativ mai sus mentionat reprezinti o
normd cu caracter special, intr-o lege ordinari, in raport cu norma generald, din
Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciard, cu modificarile ulterioare,
respectiv art. 67 al 3 carui continut este in sensul ci ,, In procesele penale, la sedinta
de judecatd, poate participa procurorul care a efectuat urmérirea penald sau alt
procuror desemnat de conducétorul parchetului”.

In art. 3 alin. 1 lit. ¢ ? din Ordonanta de Urgenta nr. 43 din 2002 privind
Directia Nationala Anticoruptie cu modificérile uiterioare referitoare la atributiile
acestui parchet s¢ statucazd cd ,participarea, in conditiile legii, la sedintele de
judecatd”, aceastd prevedere fiind cuprinsa intr-o lege cu caracter special.

In raport cu normele mai sus mentionate, constatim cé dispozitiile art. 3 alin. 1
lit. ¢ 2 din OUG nr. 43 din 2002 nu au fost modificate, iar sintagma continuta in
dispozitia ardtatd ,,in condiiile legii” se fundamenteazd pe actuala reglementare cu
caracter special, previzutd de art. 88 ¥ alin. 2 din Legea nr. 207 din 2018, in sensul c&
partlclparea la sedintele de judecatd in cauzele de competenta sectiei se asigura de
procurori din cadrul Sectiei judiciare a Parchetului de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie sau de citre procurori din cadrul parchetului de pe langé instanta
investita cu judecarea cauzei.

Totodats, constatim ¢, in raport, cu dispozitiile exprese, concrete ale art. 88 3
alin. 2 din Legea nr. 207 din 2018, norma speciald §i ulterioard, fata de art. 67 alin. 3
din Legea nr. 304 din 2004, pe calea interpretarii sistematice, dar si teleologice a
celor doud norme, este incident si de imediatid aplicare, in lipsa dispozifiilor
tranzitorii, care sd facd distinctii intre cauze aflate in curs de urmdrire penald, in curs
de judecats, pe etape procesuale in cadrul fazelor procesului penal, art. 88 * alin. 2
din Legea nr. 207 din 2018.

Aplicarea imediati a dispozitiilor art. 88 ®alin. 2 din Legea nr. 207 din 2018 se
fundamenteaza si pe regula de interpretare ,,unde legiuitorul nu distinge, nu trebuie sa
distinga interpretul”, or textul aga cum este reglementat ,,participarea la sedintele de
judecata in cauzele de competenta sectiei se asigurd...” , fird distinctie, precizare este
incident pentru orice cauzd, fie instrumentatd antenor de Directia Nationala
Antu:orup‘;le fie de Sectia judiciard a Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie
si Justitie.

Asadar, in raport cu cele mai sus mentionate, in opinie separatd considerdm cé
dispozitiile art. 88 ®alin. 2 din Legea nr. 207 din 2018, asa cum sunt reglementate de
legiuitor sunt de imediatd aplicare, in lipsa normelor tranzitorii si nu necesita o
interpretare, in scopul i modalitatea aplicérii lor.

Inexistenta unor norme tranzitorii conduce la aplicarea imediatd a dispozitiei
pe care legiuitorul a reglementat-o fird a se face vreo distinctie.

Atunci cand legiuitorul a inteles si prevadd norme tranzitorii, in continutul
acestora a mentionat expres in functie de distinctiile fazelor procesuale, care cste
procedura de urmat, cu toate aspectele sale, ceea ce nu este cazul in conditiile art.
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88 # alin. 2 din Codul de procedur penali.

De asemenea, considerdm, in opinie separatd cd pe calea sesizarii, in conditiile
art. 475 din Codul de procedurd penald, intrebarea adresatd ,,/n cazul infractiunilor
prevdzute de art. 7 lit. b) din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea gi
sanctionarea faptelor de coruptie, dacd prin intrarea in vigoare a prevederilor art.
88% alin. (2) din Legea nr. 304/2004 inceteazd competenta functionald de a participa
la sedinta de judecatd conform dispozitiilor art. 67 alin. (3) din Legea nr. 304/2004
pentru procurorul care a efectuat sau a supravegheat wrmdrirea penald, ori pentru
alt procuror din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie desemnat de conducdtorul
parchetului, conform art. 3 alin. (1) lit. ¢ din OUG nr.43/2002 privind Directia
Nafionald Anticorupfie, in sensul respingerii, ca inadmisibild, nefiind indeplinitd una
din conditiile previzutd de art. 475 din Codul de procedurd penald.”, nu se
circumscrie unei chestiuni de drept de a cirei limurire depinde solufionarea pe
fond a cauzei respective. |

In acest sens invocim jurisprudenta Completului pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penali si anume decizia nr. 11 din 2 iunie 2014
publicatd in Monitorul Oficial, Partea I nr. 503 din 7 iulie 2014 care a statuat c# ;...

»» Astfel admisibilitatea sesizdrii in vederea pronuntirii unei hotirari prealabile
este condifionatd, atdt in cazul in care vizeazd o normi de drept material, cét i atunci
cand priveste o dispozitie de drept procesual, de imprejurarea ca interpretarea dati de
instanfa supremd sd aibd consecinte juridice asupra modului de rezolvare a fondului
cauzel. Cu alte cuvinte, intre problema de drept a cirei lamurire se solicitd si solutia
data asupra actiunii penale si/sau civile de citre instanta pe rolul cireia se afli cauza
in ultimul grad de jurisdictie trebuie si existe o relatie de dependents, in sensul ci
decizia inaltei Curti pronuntatd in procedura prevazuti de art. 476 si 477 din Codul
de procedurd penald sa fie de naturd a produce un efect concret asupra continutului
hotararii din procesul principal, cerinta pertinentei fiind expresia utilititii pe care
rezolvarea de principiu a chestiunii de drept invocate o are in cadrul solutionarii pe
fond a litigiului. ‘ _

Prin sintagma ,,solutionarea pe fond a cauzei” folositi de legiuitor in cuprinsul
art. 475 din Codul de procedurd penald pentru a desemna legitura obiectivi dintre
chestiunea de drept supusa interpretérii si procesul penal in curs trebuie astfel si se
infeleagd dezlegarea raportului juridic penal niscut ca urmare a incailcirii relatiilor
sociale proteguite prin norma de incriminare, inclusiv sub aspectul consecintelor de
naturd civild, si nu rezolvarea unei cereri incidentale invocate pe parcursul judecirii
cauzel in ultimé instanta”...; in acelasi sens fiind si decizia nr.19 /2014:

Printr-o altd decizie, respectiv decizia nr. 17/2014 din 1 septembrie 2014 a
Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala, publicatd in
Monitorul Oficial, Partea I nr. 691 din 22 septembrie 2014 a fost respinsd, ca
inadmisibild, sesizarea formulati de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia I penald in
Dosarul nr. ../../[.. (./.) privind pronuntarea unei hotdrdri prealabile pentru
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dezlegarea chestiunii de drept referitoare la interpretarea dispozitiilor art. 215 alin.
(8) din Codul de procedurd penald, in sensul de a ldmuri dacd in cursul urmdririi
penale competenta de a dispune asupra unor noi obligatii pentru inculpat ori
inlocuirea sau incetarea celor dispuse initial revine judecdiorului de drepturi si
libertdfi care a luat mdsura sau, dimpotrivd, procurovului.”

In considerentele deciziei mai sus mentionate se aratdi ca”...Obiectul
prezentei sesizdri a instantei supreme in vederea pronuntirii unei hotariri
prealabile il constituie stabilirea organului judiciar competent si dispuni
asupra modificiirii continutului misurii preventive a controlului judiciar, luata
fatda de un inculpat, in cursul urmaririi penale, respectiv procurorul sau
judeciatorul de drepturi si libertiti, obiect ce reprezinti insi numai o chestiune
incidentali de care nu depinde lAmurirea caunzei pe fond.

Exceptia de necompetenti si stabilirea organului judiciar exced fondului
cauzei, constituind un incident procesual prin care se desemneaza care din cele
doud organe judiciare va trebui sa judece, potrivit dispozitiilor legale...”

Prin decizia nr. 24 din 6 octombrie 2014 a Completului pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penald, publicatd in Monitorul oficial, Partea I nr. 823
din 11 noiembrie 2014 a fost respinsd, ca inadmisibild, sesizarea formulatd de cdtre
Curtea de Apel Bucuresti — Sectia I penalé in Dosarul nr. ../../.. privind
pronunfarea unei hotdrdri prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept
referitoare la admisibilitatea cdii de atac a contestatiei formulate in temeiul art. 204
din Codul de procedurd penald Impotriva incheierii prin care judecdtorul de drepturi
si libertati se pronuntd asupra plangerii, in temeiul art. 213 din Codul de procedurd
penald, impotriva ordonantei procurorului prin care s-a luat mdsura controlului
Judiciar.”

In considerentele deciziei mai sus mentionate se statueazd ci ,,...In mod
‘concret, intre problema de drept a cirei lAmurire se solicitd si solutia datd asupra
actiunii penale de cétre instanta pe rolul clreia se afld cavza in ultimul grad de
jurisdictie trebuie si existe o relatic de dependentd, in sensul cd decizia Inaltei Curti
pronunfatd in procedura prevazutd de art. 476-477 din Codul de procedura penald sd
fie de naturd a produce un efect concret asupra continutului hotararii din procesul
principal.

Obiectul prezentei sesizéri 1l reprezintd problemele de drept care se
circumscriu sferei normelor procesual penale referitoare la mdasurile preventive.
Clarificarea acestora nu ar putea influenta decizia ce va fi luatd, pe fondul cauzei, in
conditiile in care Curtea de Apel Bucuresti este chemata sd se pronunte asupra unei
cereri privind revocarea masurii controlului judiciar, masura dispusé de procuror in
faza procesuald a urmdririi penale ( a se vedea in acest sens Decizia nr. 11/2014,
pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie, publicatd In Monitorul Oficial al
Romdéniei, Partea I, nr. 503 din data de 7 iulie 2014 )...”
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Prin decizia nr.5/2016 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Completele pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, publicatcd in Monitorul Oficial, Partea I nr. 183
din 11 martie 2016 a fost respinsd, ca inadmisibild, sesizarea formulatd de
Tribunalul Bucuresti — Sectia I penald, prin Incheierea din 27 mai 2016 pronunfatd
in Dosarul nr. .../../..., prin care se solicitd pronuntarea unei hotdrdri prealabile
pentru dezlegarea de principiu a urmdtoarelor chestiuni de drept: "dacd contestatia
Jormulata in temeiul art. 341 alin. (9) din Codul de procedurd penald are caracter
devolutiv integral i dacd in wrma judecdrii contestatiei formulate in temeiul art. 341
alin. (9} din Codul de procedurd penald poate fi pronuntatd §i solufia previzutd de
art. 341 alin. (7) pet. 2 lit. a) din Codul de procedurd penald.”

In considerentele deciziei mai sus mentionate s-a statuat ci ,,...Existenta sau
inexistenta efectului devolutiv si limitele acestuia in cazul contestatiei ar putea,
eventual, forma obiectul unor dezbateri doctrinare, insd rolul instantei supreme,
stabilit de legiuitor in procedura pronun{drii unei hotirdri prealabile, ,,nu este de a
oferi studii, note sau opinii consultative asupra unor probleme de drept generale sau
ipotetice”, astfel cum in jurisprudenta Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penald sunt clare si explicite, nejustificind o interpretare de citre
Inalta Curte de Casatie si Justitie.

..0n jurisprudenta Completului pentru dezlegarea unor probleme de drept in
materie penald s-a statuat ci ,,sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie conform art.
475 din Codul de procedura penala trebuie efectuatd doar in situatia in care, in cursul
solufiondrii unei cauze penale, s¢ pune problema interpretirii si aplicirii unor
dispozitii legale neclare, echivoce, care ar putea da nastere mai multor solutii.
Interpretarea urméreste cunoagterea intelesului exact al normei, clarificarea sensului
si scopului acesteia, aga incat procedura prealabild nu poate fi folositi in cazul in care
aplicarea corectd a dreptului se impune intr-un mod atat de evident, incat nu lasi loc
de indoiald cu privire la modul de solutionare a intrebarii adresate.” ( Decizia nr. 5
din 10 februarie 2016, pronuntatd in Dosarul nr. .../.../... HP/P)...”

Or, prin sesizarea din prezenta cauzdi, intrebarea adresati ,/n cazul
infractiunilor prevdzute de art. 7 lit. b) din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, dacd prin intrarea in vigoare a
prevederilor art. 88% alin. (2) din Legea nr. 304/2004 inceteazd competenta
Junctionald de a participa la sedinta de judecatdi conform dispozitiilor art. 67 dlin.
(3) din Legea nr. 304/2004 pentru procurorul care a efectuat sau a supravegheat
urmdrirea penald, ori pentru alt procuror din cadrul Directiei Nationale
Anticoruptie desemnat de conducdtorul parchetului, conform art. 3 alin, (1) lit. ¢? din
QUG nr.43/2002 privind Directia Nationald Anticoruptie”, avind in vedere si
Jurisprudenta Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept mai sus arftati
cu privire la condifia chestiunii de drept, de a carei lamurire depinde solutionarea pe
fond a cauzei, nu corespunde exigentelor de admisibilitate.
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Mai mult, prin modul de formulare al intrebarii s-ar interpreta efecte de
aplicabilitate a unor dispozitii legale, ceea ce nu este de esenta unei chestiuni de
drept, asa cum am arétat in jurisprudenta constantd referitoare la conditia chestiunii
de drept.

De altfel, interpretarea incetdrii efectelor de aplicare a unei competente
functionale statuatd intr-o dispozitie legald, ca urmare a intrdrii in vigoare a unei
norme, nu este de esenfa interpretirii pe calea mecanismului de asigurare a unei
practici unitare, intrucat este o chestiune de aplicare a legii, asa incat considerim, in
opinie separati ci se impunea respingerea cererii de sesizare a Inaltei Curti de
Casatie si Justifie In vederea pronuntdrii unei hotdréri prealabile cu privire la
chestiune de drept: '

Hin cazul infractiunilor previzute de art. 7 lit. b) din Legea nr. 78/2000 pentru
prevenireqa, descoperirea §i sanctionarea faptelor de coruptie, dacd prin intrarea in
vigoare a prevederilor art. 88% alin. (2) din Legea nr. 304/2004 inceteazéi competenta
Sfunctionald de a participa la sedinta de judecatd conform dispozitiilor art. 67 alin.
(3) din Legea nr. 304/2004 pentru procurorul care a efectuat sau a supravegheat
urmdarirea penald, ori pentru alt procuror din cadrul Directiei Nationale
Anticoruptie desemnat de conducdtorul parchetului, conform art. 3 alin. (1) lit. ¢ din
QUG nr.43/2002 privind Directia Nationald Anticoruptie”

in raport cu cele mai sus mentionata, in opinie separati consideram ca se
impunea respingerea suspendirii judecarii cauzei pani la pronuntarea hotirarii
prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept, ca urmare a inadmisibilitatii
sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntirii unei hotirari
prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept, in ceea ce priveste intrebarea
formulata si anume ,,/n cazul infractiunilor previzute de art. 7 lit. b) din Legea nr.
78/2000 pentru prevenirea, descoperirea §i sanctionarea faptelor de coruptie, dacd
prin intrarea in vigoare a prevederilor art. 88% alin. (2) din Legea nr. 304/2004
inceteazd competenfa functionald de a participa la sedinta de judecatd conform
- dispozitiilor art. 67 alin. (3) din Legea nr. 304/2004 pentru procurorul care a
efectuat sou a supravegheat wmdrirea penald, ori pentru alt procuror din cadrul
Directiei Nationale Anticoruptie desemnat de conducdtorul parchetului, conform art.
3 dlin. (1) lit. & din QUG nr.43/2002 privind Directia Nationald Anticoruptie”.

II. in opinie separati considerim ci se impunea admiterea cererii de
sesizare a Curtii Constitutionale cu exceptia de neconstitutionalitate a sintagmei
,de competenta sectiei” din textul art. 88 alin. 2 din Legea nr. 304/2004, formulati
de apdrdtorul ales al apelantului intimat inculpat (...).

Astfel, in raport, cu sustinerile orale ale cererii de sesizare a Curtii
Constitutionale cu exceptia de neconstitutionalitate a sintagmel ,,de competenta
sectiei” din textul art. 88 8 alin. 2 din Legea nr. 304/2004 formulata de aparitorul ales
al apelantului intimat inculpat (...), in raport, cu art. 1 alin. 5, art. 20 din Constitutia
Romdniei, coroborat cu art. 7 din Conventiia Furopeand a Drepturilor Omului,
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considerdm ca erau indeplinite conditiile prevazute de art. 29 din Legea nr. 47/1992
republicata.

fn continutul art. 29 din Legea nr. 47/1992 republicats, legiuitorul a statuat ca:
»(1) Curtea Constitutionald decide asupra exceptiilor ridicate in fata instantelor
Judecitoresti sau de arbitraj comercial privind neconstitufionalitatea unei legi sau
ordonante ori a unei dispozitii dintr-o lege sau dintr-o ordonanti in vigoare, care are
legaturd cu solufionarea cauzei in orice fazi a litigiului si oricare ar fi obiectul
acestuia.

(2) Exceptia poate fi ridicata la cererea uneia dintre parti sau, din oficiu, de citre
instanta de judecatd ori de arbitraj comercial. De asemenea, exceptia poate fi ridicata
de procuror in fata instantei de judecat, in cauzele la care participa.

(3) Nu pot face obiectul exceptiei prevederile constatate ca fiind neconstitufionale
printr-o decizie anterioar a Curtii Constitutionale.

(4) Sesizarea Curtii Constitutionale se dispune de citre instanta in fata cireia s-a
ridicat exceptia de neconstitutionalitate, printr-o incheiere care va cuprinde punctele
de vedere ale piértilor, opinia instantei asupra exceptiei, si va fi insotitd de dovezile
depuse de pérti. Dacd exceptia a fost ridicatd din oficiu, ncheierea trebuie motivati,
cuprinzénd si sustinerile partilor, precum si dovezile necesare. Odati cu incheierea de
sesizare, instanta de judecatd va trimite Curtii Constitutionale si numele pirtilor din
proces cuprinzind datele necesare pentru indeplinirea procedurii de citare a acestora.

(5) Dacé exceptia este inadmisibild, fiind contrard prevederilor alin. (1), (2) sau (3),
instanta respinge printr-o incheicre motivatd cererea de sesizare a Curtii
Constitutionale. Incheierca poate fi atacati numai cu recurs la instanta imediat
superioard, in termen de 48 de ore de la pronuntare. Recursul se judecd in termen de
3 zile.”

In contextul concret al cauzei, considerdm, In opinie separati cid sunt
indeplinite toate conditiile legale pentru sesizarea Curtii Constitutionale in vederea
interpretarii sintagmei ,,de competenta sectiei” din continutul art. 88% alin. 2 din
Legea nr.207/2018, din perspectiva normelor constitufionale mentionate si ale
Conventiei pentru Apararea Drepturilor si Libertatilor Fundamentale ale Omului.

Astfel, exceptia de neconstitutionalitate a unei dispozitii din lege, in conditiile
mai sus aritate a fost invocatd in calea apelului exercitat in dosarul nr. .../../... al
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Sectia penala ce are ca obiect apelurile declarate de
(..), de apelantii inculpati (...), (...), (), o), Gods Gody Goods (s o)y (), ) sEC),
de apelantii parti civile (...), (..), (...) si (...) si de apelanta parte responsabild
civilmente (...) impotriva sentintei penale nr. 72 din data de 28 funie 2018 a Curtii de
Apel Ploiesti — Sec‘;ia Penald gi pentru Cauze cu Minori si de Familie, pronuntata in
dosarul nr. .../.../..., si in consecintd se afla pe rolul Completului 9 al Sectiei Penale a
Inaltei Cur;x de Casatie §i Justiie, deci in fata unei instante judecatoresti, de catre
aparatorului apelantului inculpat (...), avand legiturd cu solutionarea cauzei, fiind
indeplinite cerintele din alineatele 1 si 2 ale art. 29 din Legea nr. 47/1992 republicati.
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De asemenea, sintagma ,,de competenta sectiei” din continutul art. 88 ® alin. 2
din Lega nr. 207/2018 nu a fost declarati neconstitutionald printr-o decizie anterioari
a Curtii Constitutionale, asa incat este indeplinitd si conditia negativi cuprinsi in
alineatul 3 al art. 29 din Legea nr. 47/1992 republicati.

Revenind asupra conditiei din alineatul 1 al art. 29 din Legea nr. 47/1992
republicatd, respectiv aceea referitoare la legitura cu solutionarea cauzei in orice fazi
a litigiului si oricare ar fi obiectul acestuia, constatam, in opinie separati ci exceptia
de neconstitufionalitate invocatd in ceea ce priveste interpretarea sintagmei ,de
competenta sectiel”, In ce priveste participarea la scdintele de judecati ale
procurorilor din cadrul Sectiei judiciare a Parchetului de pe langi Inalta Curte de
Casatie si Justitie sau de catre procurori din cadrul parchetului de pe langi instanta
investitd cu judecarea cauzei, are legiturd cu participarea la procesul penal a
procurorului, ca organ judiciar, participant, potrivit art. 29 cu referire la art. 30 lit. b)
din Codul de procedura penala.

Participarea procurorului in sedintele de judecatd, in faza apelului este
obligatorie,  asigurdnd  respectarca  indeplinirii  principiilor  legalitatii,
contradictorialita{ii, nemijlocirii si oralitdtii, prin respectarea garantiilor partilor in
procesul penal, potrivit dispozitiilor art. 420 alin. 3, 6, 7, 11 din Codul de procedura
penala.

Astfel, prin sintagma considerata apreciatd ca neclard din continutul normei
mai sus mentionate, cu privire la participarea procurorului din cadrul Sectiei judiciare
a Parchetului de pe 1angd Inalta Curte de Casatie si Justitie sau de catre procurori din
cadrul parchetului de pe langd instanta investitd cu judecarea cauzei, pot fi aduse
atingeri garantiilor partilor in cadrul procesului penal, in ceea ce priveste solutionarea
cauzei, atat pe parcursul procesului, cit si in faza dezbaterilor.

Actuala reglementare a art. 29 alin. 1 din Legea nr. 47/1992 republicata, in
ceea ce priveste conditia ,, are legiturd cu solutionarea cauzei in orice fazi a
litigiului si oricare ar fi obiectul acestuia” este permisivad si mai largd ( pe calea
interpretdrii extensive ) in a interpreta si aplica aceasta conditie atunci cand se ridica
o exceptie de neconstitufionalitate si confera o garantie celor care ridica exceptil de
neconstitutionalitate. :

In reglementarea anterioard a art. 23 alin. 2 din Legea nr. 47/1992 la momentul
adoptarii sale, asa cum a fost publicatd in Monitorul Oficial, Partea [ din 22 mai 1992
continutul acestuia era urmatorul:

,Dacd In cursul judecdtii instanta din oficiu sau una dintre parti invoca
neconstitutionalitatea unei prevederi dintr-o lege sau ordonantd de care depinde
judecarea cauzei, exceptia ridicata se trimite Curtii Constitutionale spre a se
pronunta asupra constitutionalitatii acelei prevederi.”

Asadar, actuala formd a conditiei mai sus mentionate, permite controlul de
admisibilitate a cererii de sesizare a Curtii Constitutionale, din perspectiva legaturii -
cu solutionarea cauzei si a unor dispozitii legale dar si a unor sintagme, din
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Asadar, actuala formd a conditiei mai sus mentionate, permite controlul de
admisibilitate a cererii de sesizare a Curtii Constitutionale, din perspectiva legaturii
cu solutionarea cauzei si a unor dispozitii legale dar si a unor sintagme, din
confinutul acestora care si afecteze solutionarea cauzei, asa cum este si cazul
exceptiei de neconstitutionalitate a sintagmei ,, de competenta sectiei” din continutul
art. 88 ® alin. 2 din Legea nr. 207/2018.

Altfel spus, exceptia de neconstitutionalitate invocatd in conditiile mai sus
ardtate de catre apdratorului apelantului inculpat (...) se circumscrie conditiei are
legaturd cu solutionarea cauzei, fard si depinda judecarea cauzei, asa cum era in
reglementarea anterioard, Intrucdt nu antameazi pronuntarea unei solutii, din cele
prevazute de lege, dar are legaturd cu solutionarea cauzei.

in opinie separats, considerim c3 examenul de constitutionalitate din punct de
vedere al condifiilor prevazute de art. 29 din Legea nr. 47/1992 republicati, in raport
cu exceptia invocatd, a fost facut nu formal, ci din perspectiva legiturii reale cu
solufionarea apelului apelantuloi inculpat (...), intrucét participarea procurorilor in
conditiile art. 88 ® alin. 2 din Legea nr. 207/2018 in cauzele de competenta sectiei, au
legaturd cu solutionarea cauzei, prin garantiile pe care procurorul le are nu numai din
perspectiva acuzdrii, dar si a apararii respectérii principiile enuntate si care asigur un
proces penal echitabil si cu respectarea principiului egalitatii armelor si jurisprudentei
Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Agadar, nu se poate sustine cd exceptia de neconstitutionalitate invocati nu
intruneste conditia statuatd in art. 29 alin. 1 din Legea nr. 47/1992, intrucét nu ar avea
legéturd cu solutionarea cauzei.

Mai mult, nu se pot sustine argumentele ca pe calea exceptiei invocate s-ar
tinde la o modificare legislativa, Curtea Constitutionald urméand a fi legiuitor pozitiv,
intrucat jurisprudenta Curtii Constitutionale ne relevd faptul ci aceasta si-a extins
controlul de constitutionalitate pe calea deciziilor interpretative, care fac parte din
blocul de constitutionalitate incident direct, ca precedent judiciar in apl1carea efectiva
de cétre instantele de judecatd, inclusiv si de Inalta Curte de Casatie si Justitie.

In acest sens invocam, cu titlu exemplificativ decizia nr. 405 din 15 iunie 2016
a Curtii Constitutionale, publicatd in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 517 din 8 iulie
2016 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 246 din Codul
penal din 1969, ale art. 297 alin. (1) din Codul penal si ale art. 13 ? din Legea nr.
78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie prin care
a fost admisd exceptia de neconstitutionalitate si s-a constatat ci dispozitiile art. 246
alin. (1) din Codul penal din 1969 si ale art. 297 alin. (1) din Codul penal sunt
constitutionale In mésura in care prin sintagma ,,indeplineste in mod defectuos” din
cuprinsul acestora se intelege ,,indeplineste prin incalcarea legii” si a fost respinsi, ca
neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de aceiasi autori, in acelasi
dosare si constatd cd dispozitiile art. 13 ? din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
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descoperirea §i sanctionarea faptelor de coruptie sunt constitutionale in raport de
criticile formulate.

Pe de altd parte, nu se pot sustine nici argumentele ci instanta de contencios
constitutional, respinge, ca inadmisibile, exceptiile de neconstitutionalitate prin care,
pe calea exceptiilor invocate se urmareste interpretarea si modificarea legii, intrucat
jurisprudenta relativ recentd a Curtii Constitutionale privind pronuntarea de decizii
interpretative, infirmé asemenea sustineri.

In opinie separati considerim, ci exceptia de neconstitutionalitate invocatd cu
privire la sintagma ,,de competenta instantei” din con{inutul art. 88 3 alin. 2 din Legea
nr, 207/2018 asa cum a fost sustinutd de aparatorul apelantului inculpat (...) in
corelatie cu art. 1 alin. 5, art. 20 din Constitutia Romaniei si art. 7 din  Conventia
pentru Apirarea Drepturilor si Libertdtilor Fundaméntale ale Omului se circumscrie
controlului de constitufionalitate in conditiile art. 29 alin. 1, 2, 3 din Legea nr.
47/1992 republicatd si nu contravine nici art. 2 alin. 3 din acelasi act normativ,
intrucit odatd sesizatd Curtea Constitutionala Isi verificd admisibilitatea sesizirii si se
pronuntd cu privire la constitutionalitate, dand si-decizii interpretative fie a unor
norme, sau sintagme, cdrora le asigurd interpretarea din perspectiva dispozitiilor
Constitutiei Romaniei.

in opinie separata consider, potrivit art. 29 alin. 4 din Legea nr. 47/1992 ¢ in
ceea ce priveste opinia asupra exceptiei de neconstitutionalitate invocatd este
admisibila prin prisma dispozitiilor constitutionale invocate.

Astfel, instanfa de contencios constitutional referitor la art. 1 alin. 5 din
Constitufia Romdéniei, privind calitatea legii are o jurisprudenta consolidatd din care
exemplificdm: Decizia Curtii Constitutionale nr. 61/2018 publicatd in M. Of. nr.
204 din 6 martie 2018 in care aratd cd respectarea standardelor de claritate si
predictibilitate a legii a devenit o cerintad de rang constitutional.

Astfel, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a statuat ci autoritatea
legiuitoare, parlamentul sau Guvernul, dupi caz, are obligatia de a edicta norme care
sd respecte trasdturile { de exemplu, Decizia nr. 562 din 19 septembrie 2017,
publicatd in M. Of. nr. 838 din 23 octombrie 2017, Decizia nr. 903 din 6 iulie 2010,
publicatd in M. Of. nr. 584 din 17 august 2010, Decizia nr. 743 din 2 iunie 2011,
publicatd in M. Of. nr. 579 din 16 august 2011 si Decizia nr. 1 din 11 ianuarie 2010,
publicatd in M. Of, nr. 53 din 23 ianuarie 2012 ).

Totodatd, instanta de control constitutional a constatat cd, desi normele de
tehnica legislativi nu au valoare constitufionald, prin reglementarea acestora,
legiuitorul a impus o serie de criterii obligatorii pentru adoptarea oricérui act
normativ, a cdror respectare este necesard pentru a asigura sistematizarea, unificarea
si coordonarea legislatiei, precum si continutul si forma juridicd adecvate pentru
fiecare act normativ. Astfel, respectarea acestor norme concurd la asigurarea unei
legislatii care respectd principiul securita{ii raporturilor juridice, avand claritatea si
previzibilitatea necesare ( Decizia nr. 26 din 18 ianuarie 2012, publicata in M. Of. nr.
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116 din 15 februarie 2012 §i Decizia nr. 445 din 16 septembrie 2014, publicatd in M.
Of. nr. 790 din 30 octombrie 2014 ). :

Prin Decizia nr. 1 din 10 ianuarie 2014 (...) publicatd in M. Of. nr. 123 din 19
februarie 2014, Curtea Constitutionald a sanctionat paralelismul legislativ, constatand
incalcarea art. 1 alin. (5) din Constitutie (...) ( considerentul 107 ).

in conformitate cu Decizia nr. 619/2016 ( publicatd in M. Of. nr. 6 din 4
ianuarie 2017 ), legea trebuie si intruneasci cele trei cerinte de calitate care rezultd
din art. 1 alin. (5) din Constitutic — claritate, precizie si previzibilitate (...). Curtea a
stabilit cA cerinta de claritate a legii, vizeaz# caracterul neechivoc al obiectului
reglementdrii, cea de precizie se referd la exactitatea solutiei legislative alese sia
limbajului folosit, in timp ce previzibilitatea legii priveste scopul si consecinfele pe
care le antreneazi ( Decizia nr. 183 din 2 aprilie 2014, publicatd in M. Of. nr. 381 din
22 mai 2014 ( considerentul 40 ).

Or, sintagma ,,de competenta sectiei” din continutul art. 88 # alin. 2 din Legea
nr. 207/2018 nu Intruneste cele trei cerinfe de calitate care rezulta din art. 1 alin. (5)
din Constitutia Roméniei, asa cum a statuat Curtea Constitutionald in deciziile
menfionate, prin prisma inexistentei vreunei distinctii si a felului competentei sectiei,
in raport, cu cauzele acesteia si participarea procurorilor, precum si asigurarea
respectdrii garantiilor partilor si principiilor ce guverneazi procesul penal, in faza
judecitii, incét Incalcd standardele stabilite de instanta de contencios constitutional.

De asemenea, consider, cd sintagma aritatdi din norma mentionati ar
contraveni corelativ si in subsidiar celei invocate de cétre autorul exceptiei privind
art. 1 alin. (5) din Constitufia Romaniei $i cu art. 16 din Constitutia Romaniei
referitor la egalitatea in drepturi a cetdtenilor in fafa legii, respectiv a unei legi clare,
precise si previzibile, si art. 21 din Constituia Romaniei, accesul liber la justitie, cu
referire la dreptul partilor la un proces echitabil, precum si art. 7 din Conventia
Europeand pentru Apdrarea Drepturilor si Libertatilor Fundamentale ale Omului,
potrivit art, 20 alin. 2 din Constitutia Romaniei.

in raport cu argumentele expuse, in opinie separatd considerim c# se impunea
admiterea cererii de sesizare a Curtii Constitutionale cu excepfia de
neconstitutionalitate a sintagmei ,,de competenta sectiei” din textul art. 88% alin. 2 din
Legea nr. 304/2004, formulatd de apéaritorul ales al apelantului intimat inculpat (n0).

JUDECATOR
(..)

Red si tehnored. (...).
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