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{NALTA CURTE DE CASATIE $1 JUSTITIE

din Regulamentul de ordine interioard al instangelor-

judecitoresti aprobat prin Hotirarea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1375/2015 si pet.
117 din Hotirdrea Consiliului Superior al’ Magistraturii nr. 72
pronuntafi asupra unei probleme de drept solutionate diferit de instantele judecatoresti, respectiv,

. admisibilitatea contestdril cuantumului despdgubirilor estimate de expropriator in etapd

administrativd, conform art. 5 alin. 1 din

consemnarea sumelor aferente despdgubirilo
255/2010, dar nainte de emitered hotdrarii previzute de art. 2

5/2015, vi solicitim sd va

Legea nr. 255/2010 §i stabilirea pe cale judecdtoreascd
a despagubirilor definitive cuvenite expropriatulii, dupd emitere

a deciziei de expropriere §i

r. conform art. 9 alin. I, 2 si 4 din Legea nr.
0 din aceeasi lege, cu consecinja

obligdrii expropriatorului la plata efectivil a acestora, in cuantumul stabilit de instand in wrma

evaludrii efectuate”.

decembrie 2018 si materialul constituit in legaturd cu chestiune

gesizirii.
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ROMANIA-

CURTEA DE APEL BRASOV
Colegiul de conducere

HOTARAREA nr.117
emis# astizi, 3 decembrie 2_018

o

“. Colegiul de conducere al Cur;ii de Apel Bfasov, convocat $i intrunit in sedinta din 3

' decembrie 2018 in conformitate cu dispozitiile art. 7 alin. 1 lit. q §i art. 23 din Regulamentul de

ordine intericard al instanfelor judecatoresti, aprobat prin Hotdrarea Consiliului Superior al

Magistraturii nr. 1375/2015, a luat in dezbatere, tn suplimentarea ordinii de i, referatul intocmit

de presedintele delegat al sectiei civile pentru sesizarea Inaltei Curti de Casatie 5i Justitie cu

. un recurs in interesul legii asupra unei probleme de drept solufionatid diferit de instangele

Jjudecdtoresti, : - : ,
Prin respectivul referat se solicity colegiului-de conducere ca in temeiul prevederilor art.

514 din Codul de proceduri civild, coroborat cu art. 21 alin. 2 din Hotdrdrea C.S.M. nr.

1375/2015 i pot. 1.7 din Hotirérea C.S.M. nr, 725/2015, si sesizeze inalta Curte de Casatie §i -

- Justitie pentru declararea unui recurs In interesul legii asupra urmitoarei probleme de drept

solutionate diferit - de instanfele judecitoresti: admisibilitatea contestdrii  cuantumului
despagubirilor estimate de expropriator in etapa administrativd, conform art. 5 alin. 1 din Legea
nr. 255/2010 gi stabilirea pe cale judecdtoreascd a despdgubirilor definitive cuvenife
expropriatuli, dupd emiterea deciziei de expropriere §i consemnarea sumelor aferente
despdgubirilor conform art. 9 alin. 1, 2 5i 4 din Legea nr. 255/2010, dar inainte de emiterea
hotdrdrii previzute de art. 20 din aceeagi lege, cu consecinfa obligdrii expropriatorului la plata
efectivi a acestora, in cuantumul stabilit de instangéd in urma evaludrilor efectuate.

Problema de drept ce a creat divergenta de practici judiciard vizeazi admisibilitatea
contestatiilor introduse de proprietarii expropriati in temeiul Legii nr. 255/2010, prin care se
contestéd cuantumul despigubirilor estimate de expropriator in etapa adiinistrativi, conform art.
5 alin. 1 din Legea nr. 255/2010 si se solicitd stabilirea pe cale judecitoreasca a despagubirilor
definitive cuvenite expropriatului, anterior emiterii hotararii prevazute de art. 20 din aceeasi lege,
prin care se stabilesc despigubirile cuvenite in mod definitiv proprietarilor expropriati.

Dispozitii legale incidente: ,
Legea nr. 255/2010 privind exproprierea pentru cauzi de utilitate publicd, necesara

realizrii unor obiective de interes nagional, judetean si local.

_ Art. 5 alin. 1: In vederea realiziirii Iucririlor previizute la art. 1 si 2, expropriatorul
previizut la art, 2 alin. (2) are obligatia de a aproba prin hotirére a Guvernului sav, dupi caz, prin
hotérére a autoritétii administratiei publice locale sau judetene, respectiv a Consiliului General al
Municipiului Bucuresti, dupd caz, potrivit legii, indicatorii tehnico-economici ai lucririlor de
interes nafional, judetean si local, pe baza documentatiei tehnico-economice aferente,
amplasamentul Iucrdrilor, conform variantei finale a studiului de prefezabilitate, respectiv a
variantei finale a studiului de fezabilitate, dupd caz, sursa de finantare, precum si declangarea
procedurii de expropriere a tuturor imobilelor care constituie coridorul de expropriete, a listei
proprietarilor aga cum rezultd din evidenfele Agentiei Nationale de Cadastru $i Publicitate
Imobiliard sau ale unitdtilor administrativ-teritoriale, sumele individuale aferente despigubirilor
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estimate de- expropriator pe baza unui raport de evaluare intocmit avﬁnd i vedere expertlzele :
intocmite §i actualizate de camerele notarilor publici si termenul in care acestea se vireazd ntr-
un cont deschis pe numele expropnatorulm la dispozitia proprletanlor de imobiie.

Art. 9alin. 1.2 si 4:In termen de 5 zile lucritoare de la expirarea termenelor pr evazute Ia
‘art. 8, expropriatorul are obligatia emiterii deciziei de expropriere.

. Decizia de expropriere constituie titfu executoriu pentru predarea bunului nnobll atdt
fmpotriva celor expropriati, cat si 1mpotr1va celor care pretind un drept legat de bunul imobil
expropriat, pani la solutionarea definitivi §i irevocabili a litigiului legat de proprietatea bunului
imobil expropriat. Contestatia asupra deciziei de expropriere nu suspend? transferul dreptului de
proprietate asupra bunurilor imobile in cauzi.

Transferul dreptului de proprietate asupra imobilelor din proprictatea privati a .
persoanelor fizice sau juridice in proprietatea publici a statului sau a unititilor administrativ-
teritoriale si in administrarea expropriatorului opereazi de drept la data emiterii actului

_administrativ de expropriere de expropriator, ulterior consemnairii sumelor aferente despigubirii.

Art.18: In termen de 5 zile de la emiterea deciziei de expropriere, expropriatorul numeste
comisia de verificare a dreptului de proprietate ori a altui drept real in temeiul ciiruia cererca a
fost formulati si constatd acceptarea sau, dupd caz, neacceptarea cuantumubui despigubirii de .
cétre proprietar sau titularii altor drepturi reale asupra imobilului supus exproprierii.

Ast.19: Plata despfigubirilor pentru imobilele expropriate se face in baza cererilor
adresate de citre titularii drepturilor reale, precum si de ciitre orice persoandl care justificd un
interes legitim.

(2) Cererea pentru plata despégubirilor va confine numele si prenumele titularilor
drepturilor reale, adresa de domiciliu §i actele doveditoare referitoare la existenta drepturilor
reale asupra bunului imobil expropriat. Cererea, impreuni cu documentele doveditoare, originale
'§1/sau copii legalizate, va fi depusé in termen de 10 zile de la data aducerii la cunogtmta publicd,
prin afisare la sediul consilitlui local pe raza c#iruia se afld imobilul. _

(3) Dovada dreptulul de proprietate si a celorlalte drepturi reale asupra imobiielor
expropriate se face prin orice mijloace de prob# admise de lege, inclusiv in zonele In care se
aplicd Decretul-Lege nr. 115/1938 pentru unificarea dispozifiilor referitoare la cirtile funciare,
cu modificrile ulterioare, in functie de modalitatea de dobandire a drepturilor - conventional,
judiciard, legald, succesorald, infelegind prin dobéndire si constituirea sau reconstituirea
dreptului de proprietate in temeiul unor legi speciale.

(4) La cererea comisiei previzute la art. 18 solicitantul are obhga;la si completeze
documentatia depusd privind calitatea de titular al dreptului real pentru care solicitd
desp#gubirea, in termen de 15 zile de la solicitare. In caz contrar, comisia previzuts la art. 18 va
consemna Intr-un cont bancar deschis pe numele solicitantului despagubirea, insé eliberarea
acesteia se va face numai la data la care solicitantul isi va dovedi dreptul, in conditiile prezentei
legi.

(5) In cazul in care titularii drepturilor reale nu depun cererea si/sau documentele
doveditoare, potrivit prevederilor alin. (1) si {2), expropriatorul va notifica acestora sumele

- propuse pentru plata despégubirilor si le va consemna intr-un cont bancar deschis pe numele
expropriatului. Despégubirile vor fi eliberate in conditiile prezentei legi.

(6) In cazul in care despiigubirile referitoare la acelasi imobil sunt cerute fn concurs sau in
contradictoriu de mai multe persoane aparent indreptatite, despigubirile se vor consemna pe
numele tuturor, urménd s# fie Impértite potrivit legii civile. Despigubirea va fi eliberati numai
titularilor drepturilor dovedite prin acte autentice si hotéirari judeciitoresti definitive si irevocabile
sau prin certificatul de mogtenitor eliberat de notarul public. Eventualele litigii aména eliberarea
despégubirilor consemnate. ' '

(7) In situatia in care imobilele. expropriate sunt proprietatea unei persoane decedate,
despigubirea se va consemna pe seama defunctului. Despigubirile vor fi eliberate numai
succesorilor care 1si vor dovedi calitatea cu certificatul de calitate de mogtenitor, certificatul de
mogtenitor sau cu hotdrirea judecitoreascd definitivi gi irevocabila.
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(8) In situatia in care imobilele expropriate fac obiectul unei succesiuri, iar succesorii nu
sunt cunoscufi sau nu pot prezenta certificat de mogtenitor, dach procedura succesorald este
deschisa, despigubirca se va consemna pe.seama. succesiunii, in ipoteza in care procedura
succesorald nu este deschisd, un reprezentant al expropriatorului este indreptatit s solicite
informafii asupra.deschiderii succesiunii, iar suma reprezentdnd despagubirile va fi consemnata
intr-un cont distinct, pe seama succesiunii, Despégubirile vor fi eliberate numai succesorilor care
isi vor dovedi calitatea cu certificatul de mostenitor sau cu hotiirarea judecitoreascd definitivi si
irevocabila. : . ‘ :

(9) Prin derogare de la prevederile art. 21 alin. (5) din Legea nr, 10/2001 privind regimul
juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 - 22 decembrie 1989,
republicatd, cu modificirile §i completirile ulterioare, imobilele pentru care s-au formulat
notificri de restituire, care fac parte din coridorul de expropriere, sunt expropriate In conditiile
prezentei legi sau, dupd caz, transferate in domeniul public al statului §i in administrarea
autoritdfilor previzute la art. 2. S '

(10) In cazul altor situatii litigioase decét cele previzute la alin. (5) i (6), sumele aferente
exproprierii se consemneazi pe numele persoanelor aflate in litigiu, urmand a fi platite in
conditiile prezentei legi: . - o

(11) La cerere, despagubirea va fi eliberatdi inclusiv titularilor drepturilor reale care nu
sunt de acord cu cuantumul stabilit, proportional cu cota-parte definutl, daci s-a ficut dovada
drepturilor reale asupra imobilului expropriat. Ulterior, in- situatia stabilirii unui cuantum
superior prin hotdrdre judecitoreascd definitivd, expropriatorul va- elibera fostilor titulari ai
drepturilor reale, la cerere, suma reprezentind diferenta dintre despigubirea stabilita de instanta
Judecitoreascd si despigubirea stabilitd de expropriator, proportional -cu. cota-parte pe care au
detinut-o. , o : '

(12) Identificarea imobilelor expropriate, aflate in litigiu, se va face numai in sistem
national de coordonate, In conformitate cu prevederile "Legii nr. 7/1996, republicats, cu
modificdrile si completirile ulterioare. ' '

_ Art. 22 alin, 1: Expropriatul nemulfurnit de cuantumul despigubirii previizute la art. 19 se
poate adresa instanfei judecitoresti competente in termenul general de prescriptie, carc curge de
la data la care i-a fost comunicati hotirirea de stabilire a cuantumului despdgubirii, sub
sancfiunea decderii, fird a putea contesta transferul dreptului de propristate citre expropriator
asupra imobilului supus exproprierii, iar cxercitarea cailor de atac nu suspendd efectele hotirarii
de stabilire a cuantumului despégubirii §i transferului dreptului de proprietate.

in fapt, verificand intreaga documentatie inaintati de curfile de apel din tard la solicitarea

. pregedintelui sectiei civile a Curtii de Apel Bragov, s-a constatat ¢ existd practicd neunitar3 la

nivelul curtilor de apel In ceea ce priveste chestiunea de drept supusi analizei, ceea ce justifici
aplicarea dispozitiilor art. 514 si 515 Cod procedurs civili.

Astfel, in aceasti problemil juridici se contureazi doui opinii:

1. Intr-o primid orientare, majoritard, s-a apreciat ci o astfel de aciiune, prin

intermediul ciireia se critici cuantumul estimativ al despagubirilor, este inadmisibili sau

prematurd, intrucdt vizeazd exercitarea ciii de atac a contestatici impotriva unei evaluari
estimative a despégubirilor rezultate din expropriere, iar nu impotriva hotirdrii de stabilire a
sumei de bani ce i se cuvine in mod definitiv proprietarilor expropriafi, emisi in conditiile art.
20 din lege. : '
Argumentele care stau la baza acestei opinii sunt urmiitoarele: :
"A) Nicio dispozitie legald nu Impiedicd expropriatul 'si accepte la plati despiigubirile
estimative, conform art. 5 alin. I din lege, in cadrul procedurii previzute la art. 19 din lege (la
cererea titularului dreptului care a fost expropriat), iar aceastd acceptare si platd a sumelor din
atiexa 2 la H.G. nr, 743/2014 nu inlituri obligatia emiterii hotiiririi de stabilire a despagubirilor
prevazuta de art. 20 din lege, care marcheazi gi momentul deschiderii dreptului expropriatului de

- acontesta suma acordati cu titlu de despigubiri;
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B) Chiar daci s-a emis decizia de expropriere care, potrivit legii, este titlu executoriu
pentru predarea bunului imobil, expropriafii nemulfumiti de despdgubirile estimative, -in
intervatul cuprins intre data exproprierii si data emiterii hotfirérii previzutd de art. 20 din lege, au
alte remedii procedurale, respectiv, pot solicita expropriatorului despagubiri peniru lipsa de
folosingd a terenului sau pot solicita, printr-o altd actiude, obligarea intimatei s8 fndeplineascé
celelalte etape ale exproprierii, obfinind repararea prejudiciului produs prin scurgerea timpului;

C) Legea nr. 255/2010 acords dreptul de acces la o instant in ceea ce priveste stabilirca

unui cuantum just al despiigubirilor, in contextul procedurii instituite de art. 20-22, iar actele -

administrative ale exproprierii, respectiv decizia de expropriere §i anexa la hotirirea de guvern,
nu pot fi asimilate hotirfrii de stabilite a cuantumului despigubirilor care i-ar deschide
expropriatului dreptul de contestare a cuantumului despiigubirilor; '

D) Curtea Constitutionald a Roméniei, prin deciziile nr. 29/2012 si 316/2012, a retinut c
prevederile art. 9 si 19 din Legea nr. 255/2010 sunt constitutionale sub aspectul procedurii de
evaluare a despigubirilor si cu privire la existenta unei juste si prealabile despligubiri;

E) in absenta unei hotiréri de stabilire a cuantumului despigubirii emisd de expropriator,
proprietarului expropriat nu 1i poate fi recunoscut demersul judiciar care si aibd ca obiect
contestarea unor despigubirii, care nu sunt inc# determinate de expropriator in mod individual,

pentru fiecare persoand expropriatd, in baza unui raport de evaluare care sd aibd in vedere .

caracteristicile tehnico-edilitare ale fieckrui teren expropriat, situat pe coridorul de expropriere;

" F) Nu se poate refine nici imprejurarea ci ptin aceasta solutie se aduce atingere dreptului -

reclamantului de acces la justitie, pentru 3 acesta este indreptifit s& formuleze o.actiune pentru
angajarea rispunderii statului pentru exproprierea de fapt, sau pot solicita instanfei si dispund
obligarea expropriatorului si emitd o hotiitdre de stabilire a despigubirilor, cu plata de daune
interese pentru prejudiciul creat proprictarutui expropriat;

G) Lipsa unei hotirdri de stabilire a despigubirilor echivaleazd cu un refuz al
expropriatorului de a-gi indeplini obligatiile reglementate de Legea nr. 255/2010, iar un
asemenea refuz poate si fie cenzurat in justifie, pentru ci nicio dispozifie legald nu limiteazi
dreptul celui ce se considerd nedreptait de a se adresa instanfelor competente, ci dimpotrivi,

insiisi Constitutia prevede fn art. 21 alin. (2) ci nicio lege nu poate Ingridi exercitarea dreptului

_ oricirei persoane dc a se adresa justifiei pentru apirarea intereselor sale legitime;
~ B In acest sens s-a pronuntat si Inalta Curte de Casatic si Justitie, care a confirmat
solutiile pronuntate de instanfele inferioare prin care a fost obligat expropriatorul, la cererea
proprietarului, si emitd decizia de expropriere, pe calea obligafiei de a face, in conditiile art. 20
din Legea nr. 255/2010 (de exemplu: decizia civila nr. 2267/17.04.2013 — dosar nr. 13815/118/
2011; decizia civild nr. 1923/04.04.2013 — dosar nr. 13816/118/2011; decizia civild nr. 4425/
10.10.2013 — dosar nr. 5522/118/2012); ‘ ‘
I) Prin Legea nr. 255/2010 au fost reglementate nu- numai procedurile administrative
prealabile exproprierii, dar §i modalit¥tile de a ataca n justific una dintre misurile dispuse in

cadrul acestei proceduri §i anume stabilirea despiigubirilor; cel expropriat nu poate, insa, si -
formuleze contestatia previizuta de art. 22 din lege, decét daci expropriatorul emite hotérérea de

stabilire a cuantumului despigubirilor;

- J) Aplicarea unei asemenea conditii nu incalcd prevederile art. 21 din Constitutie care -
consacrd liberul acces la justitie, iar imperativul constatdrii existentei hotdrfrii prealabile

formulirii contestatiei nu afecteazi substanta dreptului garantat atdt constitutional, cat si prin art.

6 alin. (1) din Conventia pentru Apérarea Drepturilor Omului §i'a Libertatilor Fundamentale, cét -

timp, asa cum s-a aritat in cele expusc antetior, transferul dreptului de proprietate expropriator
nu opereazi pni la data consemnéirii sumelor aferente despdgubirdi, iar incilcarea dreptului de
proprietate al reclamantului anterior acestei operaiuni, deschide proprietarilor calea de acces la
justifie, conform dreptului comun, pentru protejarea proprietdfii acestora i despagubirea lor
pentru prejudiciile create de stat, prin uzurparea dreptului siu de proprietate; - X

K) Intr-o jurisprudents constantd i fundamentats, instanele judecétoresti, inclusiv Inalta
Curte de Casatie si Justitie, au récunoscut dreptul persoanei expropriate de a solicita, printr-o
actiune in justitie, obligarea expropriatorului la emiterea hotdrérii de stabilire a despagubirilor,
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X astfel inct nu se poate refine ¢& o conditionare a exercitdrii actiunii reglementats de art. 22 din
' - Legea nr. 255/2010 de’ existenta unei hotdrari de stabilire a despigubirii este de naturd si
afecteze insési substanta dreptului de proprietate al persoanei mentionate. o
fn sensul acestei opinii au pronunfat hotdriri judecitoresti Curtea de Apel Brasov
(sentinta civild nr. 22/5/02,02.2018 a Tribunalului Brasov, rimas¥ definitivd prin decizia civild
nr. 1476/AP/11.10.2018 a Curtii de Apel Bragov; sentinfa nr. 25/5/02.02.2018 a Tribunalului
Bragov, rémasi definitivd prin decizia nr. 1475/AP/11.10.2018 a-Curtii de Apel Bragov), Curtea
+ de Apel Constanta (decizia civili nr.78/C/02.10.2013 a Curiii de Apel Constanta, sectia I civild;
~ decizia nr. 137/28.11.2012 a Curtii de Apel Constanta, sectia I civild), Curtea de Apel Cluj
(decizia civild nr. 1/A/10.01.2018 a Curtii de Apel Cluj, sectia I civild) si Curtea de Apel Targu
Mures (sentinfa civild nr. 1131/10.11.2016 a Tribunalului Mures, sectia civila, rimasa definitivd
prin decizia civild nr. 202/A/18.05.2017 a Curtii de Apel Targu Mures, sectia I civild).

2. Intr-o a doua orientare jurisprudentiali, minoritard, s-a apreciat ci cererile

- formulate de proprietarii expropriati in timpul derulsrii etapelor exproprierii, prin care s-au

contestat sumele stabilite estimativ prin actele administrative emise de expropriatori, pot fi

analizate, astfel de actiuni nefiind inadmisibile chiar daci nu s-au epuizat etapele exproprierii si
nu s-a emis hotérdrea definitivi de stabilire a despagubirilor, . -

{n motivarea acestei opinii s-au refinut, In esentd, urmtoarele: . ‘

- A) Potrivit art. 20 din Legea nr. 255/2010, expropriatorul are obligatia de a emite o

hotarare individuald de stabilire a cuantumului despigubirii, cerinfi neindeplinitd in spets, unde

o asemenca hotdrire nu a fost emisd, desi au trecut mai bine de trei ani de la data emiterii

deciziei de expropriere; ' :

B) Neindeplinirea obligatiei de clitre expropriator, desi a trecut un termen mai mult decét
rezonabil, nu poate fi imputata reclamantilor, care au pierdut dreptul de proprictate prin efectul
deciziei de expropriere si al legii (art. 9), Incét dreptul la actiune, conferit de prevederile art. 22
nu poate fi negat;

C) Chiar daci legea nu stabileste In mod expres un termen pentru emiterea hotirarii de

-stabilire a despégubirilor, nu trebuie omis ¢i-in cauzi pozitia pérétei cu privire la cuantumul
despagubirilor este una categoricd, decizia de expropricre a fost emisi si isi produce efectele, iar
de la data emiterii acesteia a trecut un termen nerezonabil care creeazi o stare de incertitudine, or -

- nu acesta a fost scopul edictirii unui act normativ cu caracter special in materie de eXpropriere;
D) A .respinge acfiunea ca inadmisibil, desi legea nu o prevede in mod expres, ar
- finsemna negarea dreptului constitutional al reclamaniilor de a se adresa instantei pentru
protejarea dreptului lor, drept conferit de-art. 21 i art. 44 din legea fundamentals, precum §i de
normele internafionale inscrise in art. 6 din Conventie i art. 1 din Primul Protocol aditional la
aceasta, ceea ce nu este de admis; » o

E) Situatia generatd de conduita expropriatorului este asem¥nitoare cu cea care si-a giisit
rezolvarea prin Decizia In interesul legii nr. XX/2007, decizie dat in aplicarea dispozitiilor art.
26 alin. 3 din Legea nr, 10/2001 §i prin care s-a statuat c# instanta de judecat este competent s3
solufioneze pe fond nu numai contestatia formulatd impotriva deciziei/dispozitiei de respingere a
cererilor prin care s-a solicitat restituirea in naturd a imobilelor preluate abuziv, ci si actiunea
persoanei indreptafite In cazul refuzului nejustificat al entitdfii detinitoare de a rispunde

- notificarii pAr{ii interesate, : : : :

fn sensul acestei opinii au pronuntat hotéiriri Curtea de Apel Brasov (decizia civili nr.
1117/AP/18.07.2018 a Curtii de Apel Bragov; decizia civild nr.1203/AP/13.09.2018), Curtea de
Apel Bucuregti (decizia civild or. 740/A/26.09.2017 a Curtii de Apel Bucuresti, sectia a [V-a
civild; decizia civild nr. 602/A/19.09.2016 a Curtii de Apel Bucuresti, secfia a 1V-a civild;
decizia civild nr. 466/A/20.04.2018 a Curtii de Apel Bucuresti, sectia a IV-a civils; sentinta
civild nr. 446/20.02.2017 a Tribunalului Ilfov, secfia civild), Curtea de Apel Alba Iulia
(sentinfa civild nr. 485/27.06.2018 a Tribunalului Sibiu, sectia 1 civilii; sentinfa civilad nr.
1090/17.06.2015 a Tribunalului Hunedoara, sectia I civild, definitivd prin decizia civils nr.
715/02.05.2017 a Curiii de Apel Alba lulia, sectia I civild; decizia civild nr. 1031/A/29.06.2017 a




Curii de Apel Alba Tulia, sectia I civili), Curtea de- Apel Craiova (decizia civili nr.

1548/09.03.2016 a Curtii de'ApeI Craiova, sectia | civild; sentinta civils nr. 148/16.05.2018 a.

Tribunalului Gorj, sectia civild) si Curtea de Apel Tlmlsoara (declz1a civild nr, 88/31.05.2018 a
Curtii de Apel Timigoara).

- Colegiul de conducere constaté ¢ in cadrul Curtii de Apel Bragov - sectia civild s-an
exprimat ambele opinii mentionate anterior cu privire la problema de drept ce a creat divergenta
de practica judiciard, neexistdnd astfel practicd unitari. Analizind hetdrrile judecitoresti
atagate, apreciazi ¢il actiunile ce fac obiectul prezentului referat sunt inadmisibile.

Constatind c# situatia este similard §i Ia nivel national ¢i viizand, din verificarea site-ului
I.C.C.J,, c#i aceastd chestiune de drept nu a fost clarificati anterior de instanta supremi prin
_mecanismul instituit de art. 519 Cod proceduri civild, iar la acest moment nu este inregistratd o
cerere de recurs in mteresul legii sau o cauzi privind dezlegarea unor chestiuni de drept cu acest
obiect,
Avand In vedere dlspozmﬂe art. 514 Cod procedury civild §i in temeiul d1spozﬂ;1ﬂor art.

» . 21 alin. 2 din Regulamentul de ordine intericard al instanfelor judec#toresti aprobat prin

Hotérarea C.S.M. nr. 1375/2015,
Colegml de conducere al Curtii de Apel Bra§ov, cu unanimitate de VOtllI'l,

HOTARASTE:

- Art. 1. Sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, cu solicitarea de a se pronunta asupra
unei probleme de drept solutionate diferit de instantele judecitoresti, respectiv, admisibilitatea
contestatitlor introduse de proprietarii expropriafi in temeiul Legii nr. 255/2010, prin care se
contestii cuantumul despigubirilor estimate de expropriator in etapa administrativi, conform
art. 5 alin. 1 din Legea nr. 255/2010 §i se solicitii stabilirea pe cale judecitoreascd a
despagubmlor definitive cuvenite expropriatului, anferior emiterii hotiririi previzute de art,
20 din aceeagi lege, prin care se stabilesc despigubirile cuvenite in mod definitiv pmprzetarzlor
expropriafi.

Datj astiizi, 3 deceﬁbfie 2018.
Colegful de c(').ﬁducere : '
Judeciitor Elena Barbu — Pregedintele Curtii de Apel Bragov
Judector Rézvan Cosmin Dicu
Judecator Nicoleta Hﬁdérean
Judec;ﬁtor Ramona Gratiela Milu
Judecitor Anca Pirvuletsbu
.fude(;étor Otilia Diana Pop

Judecitor Demis Marius Spérios
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