ROMANIA
CURTEA DE APEL BACAU
SECTIA I CIVILA
Operator de date cu caracter personal nr. 3666.

Dosar nr. (...)
INCHEIERE

Sedinta publicd din : (...)
Completul compus din:
PRESEDINTE - (...)
JUDECATOR —{...)
GREFIER —(...)

Pe rol se afld judecarea apelului civil promovat de apelantul-parat (...) impotriva
sentinfei civile nr. (...} din (...) pronuntatd de (...) in dosarul nr. (...), in contradictoriu cu
intimata-reclamanté(...), avéind ca obiect ,,actiune in rispundere patrimoniala”.

La apelul nominal ficut in sedinta publici se prezintd avocat {...) pentru apelantul-
pérét (...) si avocat(...) pentru intimata-reclamanti (...).

Procedura legal indeplinita.

Grefierul de sedinta referd asupra cauzei, dupi care :

Avocat (...) Intrebat fiind precizeazi cd formuleazi concluzii orale cu privire la cele
puse in discutie la termenul anterior.

Instanta avind in vedere cele puse in discutie la termenul anterior conform tncheierii
din 21.11.2018, acordd cuvantul pirtilor asupra sesizarii inaltei Curti de Casatic si Justitie si
eventuala suspendare a cauzei pand la solutionarea sesizirii de citre 1.C.C.J.

Avocat Serban Constantin apreciazi ¢i sunt indeplinite conditiile previzute de art. 520
Cod proceduri civild cu privire la sesizarca Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu dezlegarea
chestiunii de drept, avand in vedere temeiurile retinute art.38 si 254 Codul Mungii.

Precizeazi ci din cercetirile efectuate, au constatat ¢ 1.C.C.J. nu s-a mai pronuntat pe
0 asemenea problemd, aceastd chestiune au invocat-o si in motivele de apel si de aceea
considerd ¢ sunt indeplinite conditiile de admisibilitate.

Referitor la suspendare, solicitd si se aprecieze asupra acesteia, apreciind ca ar fi util
si acordarea unui termen pentru a se pronunta 1.C.C.J.

Instanta invedereazi d-lui avocat ¢, in cazul sesizirii 1.C.C.I., este obligatd si dispuni
$i suspendarea cauzei.

Avocat (...), revine si solicitd suspendarea cauzei pani la solutionarea de citre 1.C.C.J.
a chestiunii de drept.

Avocat (...} sustine c&, aceastd chestiune vizeazi cand isi produc efectele art. 38 si
art.254 Codul muncii.

Art. 38 produce efecte de la inceperea contractului de muncd pani la incetarea
acestuia. In ceea ce priveste clauza prevazutd in actul aditional ea isi produce efecte, pentru ci
vizeaza nerespectarea acestuia, dupd incetarea contractului individual de munci. Salariatii In
aceasta perioadd isi primesc integral drepturile salariale, reprezentind salariul in tard gi diurnd
in cazul lor, deci nu apare o limitare conform art. 38 din Codul muncii. La incetarea
raporturilor de munci, prin decizie, acord, decizie disciplinari, etc., salariatii i§i primesc
integral drepturile salariale, incluzand si contravaloarea.concediutui de odihni. Ulterior, daci
acesta nu isi respectd preavizul, partile, fiind un domeniu privat, si-au cuantificat cuantumul
despagubirilor care urmeazi si se acorde societdtii angajatoare pentru nerespectarca unei
obligatii contractuale. Este previzutd att n Codul muncii cét si in Contractul individual de
muncd, fisa postului, ci este o obligatie expresa in care termenul de preaviz este de 20 zile.

Dacd partile, in domeniul privat, convin o anumiti sumi care este orientativd, in cazul
lor, Ja instanta de fond, au spus c isi restrang acei 1500 euro la suma de 894 conform figei de
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calcul depuse si a actelor doveditoare pentru cd, in concret, persoanele care nu-gi respectd
preavizul, paguba pe care o suferd societatea angajatoare poate fi diferitd. Deci este o
renuntare la acea suma de 1500 euro nicidecum o clauza penald propriu-zisi iar instantele vor
acorda in rispundere patrimoniald despdgubirile cuvenite socictitii angajatoare in limita
dovezilor existente la dosar.

Din acest punct de vedere, articolul produce efecte pe perioada contractului de munca
si restrictia din art.38 Codul muncii Inceteazd odatd cu incetarea contractului individual de
munci. Nu apare niciun impediment, deci este admisibild si legald prevederea din actul
aditional, pentru c¢i produce efecte pe viitor dupd incetarea raporturilor de munca si fn acest
fel este admisibila si legald acea prevedere. Dar, instanta ridicdnd aceastd chestiune de drept,
va aprecia dacd doreste un punct de vedere al 1.C.C.J. si atunci, evident, va suspenda prezenta
cauzii pand la solutionarea sesizérii.

In principiu, nu se opune sesizarii apreciind ci este legald si sustine ¢d nu existd niciun
impediment legal intre art. 38 si acea prevedere, pentru ci produc efecte pe perioade diferite
de timp: art. 38 - pand la incetarea raporturilor de munca, iar acea clauza - dupd incetarea
raporturilor de munca. '

Instanta r&mdne in deliberare §i pronuntare asupra sesizarii 1.C.C.J. si suspendarea
cauzei.

CURTEA
- deliberand -

Asupra sesizrii Inaltei Curti de Casatie si Justitie de fafd constatd urmatoarele:

Prin actiunea civild inregistratd sub nr. (...) de cétre (...), la data de (...), reclamanta
(...} a chemat in judecatd pe pértul (...), pentru ca pe cale de hotarére judecitoreasca,
paratul sa fie obligat la:

- plata unor despigubiri in sumd de 1500 de euro cu titlu de prejudiciu
concret ca urmare a neindeplinirii sarcinilor de serviciu, stabilite §i
acceptate bilateral prin Contractul individual de munci si respectiv Actul
aditional la Contractul individual de muncd;

- restituirea sumelor nejustificate plitite in avans,

- plata cheltuielilor de judecata generate de acest litigiu.

Reclamanta si-a motivat actiunea prin faptul cd, pérfitul a fost angajatul sédu, in
temeiul contractutui individual de muncd nr. (...) (fila 7/vol], dosar), ca sofer magind de
mare tonaj.

Prin actul aditional nr. (...) (fila 10/volumul 1, dosar), la CIM nr.(...), partile au
negociat si convenit asupra art. II din C.1.M, care stipuleaza cd in cazul in care angajatul
predi cheile autovehiculului, cu scopul de a-si da demisia fard respectarea preavizului de 15
zile lucritoare, acesta va suporta beneficiul nerealizat al angajatorutui, in cuantum de 1500 de
euro, plus costul prejudiciului concret cauzat in urma neindeplinirii sarcinilor de serviciu,
precum si orice alte cheltuieli care sunt rezultatul faptet sale.

La data de (...), a sustinut reclamanta ci pératul, aflat in stare de ebrietate, a fost
implicat intr-o altercatie cu colegii de serviciu, dand dovadd de violentd verbald si fizicd,
impotriva colegilor si managerului societatii, d-1(...).

Apoi, in seara zilei de (...), orele (...), cu doud ore inainte de a prelua masina peniru a
pleca in cursd, paritul a parasit garajul aflat pe str. Bisericii (n.r. Kirhhoffstrasse) din orasul
Nurenberg (Landul Bavaria — Germania), fard a da explicatii, fard a anunta in timp util nici pe
administratorul si nici pe managerul firmei, ¢d ar exista vreo situatie deosebitd care l-ar
impiedica sd-gi exercite atributiile de serviciu.

A fost pricinuit astfel un prejudiciu material grav reclamantei, deoarece neprezentarea
unui salariat 1a locul de munci de la o zi la alta, produce dereglri in bunul mers al societatii,
aspect care poate genera nercalizarea comenzilor la termen sau, mai grav, pierderea
partenerilor.




In temeiul art. 251, alin. 4 Codul muncii, paratul a fost convocat la sediul Cabinetului
avocatului reclamantei, pentru solutionarea amiabild a acestui litigiu, insd acesta nu a fost de
acord cu cele invocate de ciitre reclamanta.

Referitor la obligarea pératului la restituirea sumelor nejustificate, plitite ca avans,
reclamanta a subliniat cd pértul a efectuat servicii de transport rutier de marfa, in perioada
sept. 2015 — martie 2016, in interiorul UE, motiv pentru care paratul a fost indreptitit la
incasarea diurnei zilnice previazutid de HG nr. 518/1995 privind unele drepturi si obligatii ale
personalului trimis n straindtate.

Pentru aceste considerente legale, reclamanta a virat in contul paritului, sume cu titlu
de avans, Insa acesta a incasat sume necuvenite, care depdsesc cu mult contravaloarea diumei
de 35 euro/zi, fard s3 justifice sumele primite.

La data de (...), reclamanta gi-a precizat valoarea obiectului cererii, in cuantum de
3.000 euro (11. 19 - vol. I ds.), compus din:

- 1.500 de curo — prejudiciu, ca urmare a neindeplinirii sarcinilor de serviciu,

stabilite §i acceptate bilateral, prin Actul aditional nr. (...);

- 1.500 de euro — suma plititd in avans la data de 17.03.2016, prin ordin de

plata. :

Prin sentinta civild (...), (...) a dispus :

- Admiterea actiunii privind pe reclamanta (...), in contradictoriu cu péaratul (...),
precizati.

- Obligarea paratului sa pliteascd reclamantei suma de 4.303 euro, reprezentdnd 1500
euto, conform actului aditional nr. (...) din (...) la contractul individual de munci nr. (...) si
2804 euro reprezentand avans diurnd achitat In plus pentru perioada septembrie 2015 - martie
2016.

- Obligarea péaratului sa plateasca reclamantei suma de 3100 lei, cu titlul de cheltuieli
de judecatd, reprezentand: 700 lei onorariu avocat, 1500 lei onorariu expertizd contabild si
900 lei onorariu expertiza grafoscopici.

Pentru a pronunta aceastd sentintd, prima instantd a retinut cé reclamantul a périsit
locul de muncé din Germania, demisionind in dupd amiaza zilei de 28.03.2016, firi a efectua
termenul de preaviz legal, de 20 de zile lucritoare, previzut de art. 81, alin. 4 Codul muncii.

Neefectuand acest preaviz, paritul intrd sub incidenta prevederilor pct. II din Actul
aditional nr. (...) (care constituic legea partilor, ca si C.LM.), fiind obligat si pliteasci
reclamantei angajatoare o sumd de 1.500 euro, cu titlul de despdgubiti, pentru prejudiciul
cauzat (beneficiu nerealizat).

Referitor la cuantumul diurnei legale incasate, din evidentele contabile ale
- reclamantei, expertiza contabild a retinut faptul cd, pentru perioada sept. 2015 — martie
2016, paratul a incasat necuvenit un plus de diurnd in cvantum de 2.804 euro, pe care va
trebui si il restituie reclamantei.

Referitor la cheltuielile de judecatd ale reclamantei, la dosar existi documente
justificative aferente sumei de 3.100 lei, ce vor trebui suportate de ciitre parat, ca si parte
care cade in pretentii.

fmpotriva sentintei a formulat apel pératul care a invocat, in esentd, lipsa unei motiviri
clare a primei instante, care s-a rezumat la a retine actul aditional cu clavza privind
prejudiciul.

De asemenea, s-a invocat ci instanta a dat mai mult decét s-a cerut.

Pe fondul cauzei s-a invocat existenta unui dubiu cu privire la incheierea actului
aditional, respectarea preavizului.

Privitor la capatul 2 de cerere s-a ardtat ¢i nu a existat o clauzi expres cu privire la
diurnd, instanfa retindnd nelegal ci diurna cuvenitd paritului era de doar 5880 euro, iar
raportul de expertizi trebuie interpretat ci parétul trebuie si primeasci sume in plus.

La termenul din (...), conform art. 1247 alin.3 Cod civil coroborat cu art.278 al. 1
Codul muncii, din oficiu, in temeful art. 22 Cod proceduri civild instanta a pus in discutie
1nadm1s1b1htatea clauzei penale stabilite prin act aditional la C.LM. nr.(...) prin raportare la
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art.38 coroborat cu art.254 din Codul Muncii i in consecintd nulitatea acestei clauze conform
dispozitiilor art.57 din Codul Muncii.

De asemenea, In contextul In care instanta a pus din oficiu aceasta problema de drept,
potrivit dispozitiilor art.519 Cod procedura c1v1la, a pus in discufie sesizarea [.C.C.J. cu
urmitoarea chestiune de drept:

- Daca art.38 din Codul Muncii coroborat cu art.254 din Codul Muncii se

interpreteazi in sensul ci: este admisibild/inadmisibild clauza penald intr-un
Contract individual de munca sau intr-un act aditional la Contractul
individual de munca?

Partile au formulat concluzii orale cu privire la sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie. Apelantul, prin apiritor a fost de acord cu sesizarea 1.C.C.J., apreciind indeplinite
conditiile de admisibilitate. $i intimata prin aparitor a fost, in principiu, de acord, insi a
apreciat cd articolul 38 din Codul Muncii are aplicabilitate in timpul desfasurérii raporturilor
contractuale, ncetinindu-si efectele dupd incetarea contractului de munca.

Asupra_admisibilitatii sesizdrii, se refine ci potrivit practicii completurilor pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie civild, conditiile de admisibilitate ce se cer a fi
intrunite sunt urmétoarele:

1. existenta unei cauze in curs de judecatd, in ultima instant3;

2. cauza care face obiectul judecitii s se afle in competenta legald a unui complet de
judecati al inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului investit si
solutioneze cauza;

3. o chestiune de drept cu caracter de noutate si asupra cireia inalta Curte de Casatie si
Justitie sd nu fi statuat si nici sd nu faca obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solufionare;

4. ivirea unei chestiuni de drept de a carei ldmurire depinde solutionarea pe fond a
cauzei in curs de judecata.

Cu privire la primele doud conditii, Curtea constatd ci sunt indeplinite Intrucit cauza
se afld pe rolul (...) ca instan(d competentd si judece Tn apel cauza in ultimi instantd. Astfel,
conform art. 214 din Legea dialogului social coroborat cu art. 7 din legea 76/2012
LHotardrile instantei de fond sunt supuse numai apelului.”

Si cu privire la cea de-a patra conditie Curtea apreciazd cd nu existd o cauzd de
inadmisibilitate a sesizdrii, de vreme ce de lamurirea acestor doud chestiuni de drept depinde
solutia n prezenta cauzi.

In ce priveste caracterul de noutate, Curtea apreciazd cd aceastd condilie este
indeplinitd, completul (...) fiind investit pentru prima oard cu o cauzi In care se¢ pune in
discutie aceast chestiune de drept instanta supremd nefiind investitd pand la aceastd data cu
un recurs in interesul legii sau in baza art. 520 C.Pr.Civ. Dec asemenea, nu se poate
concluziona ca existd o practica deja constanta, care ar fi diluat caracterul de noutate, solutiile
pronuntate de instante fiind razlete si fard consistentd de ,,practici judiciard,,.

Asupra_necesittii_sesizdrii, instanta apreciazi necesari sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitic — Completul pentru dezlegarea chestiunii de drept de mai sus, pentru cele ce
succed:

Conform art. 38 Codul Muncii :

Salariatii nu pot renunta la drepturile ce le sunt recunoscuie prin lege. Orice
tranzactie prin care se urmdregte renuntarea la drepturile recunoscute de lege salariafilor
sau limitarea acestor drepturi este lovitd de nulitate.

Conform art. 57 Codul Muncii :

(1) Nerespectarea oricdreia dintre conditiile legale necesare pentru incheierea
valabild a contractului individual de muncd atrage nulitatea acestuia.

(2) Constatarea nulitdtii contractului individual de muncd produce efecte pentru

viitor.

(3} Nulitatea contractului individual de muncd poate fi acoperitd prin indeplinirea
ulterioard a conditiilor impuse de lege.




4) In situatia in care o clauzd este afectatd de nulitate, intrucdt stabileste drepturi
sau obligatii pentru salariati, care contravin unor norme legale imperative sau contractelor
colective de muncd aplicabile, aceasta este inlocuitd de drept cu dispozitiile legale sau
conventionale aplicabile, salariatul avdnd dreptul la despdgubiri.

(5) Persoana care a prestat munca in temeiul unui contract individual de muncd nul
are dreptul la remunerarea acesteia, covespunzdtor modului de indeplinire a atributiilor de
serviciu.

(6) Constatarea nulitdtii §i stabilirea, potrivit legii, a efectelor acesteia se pot face
prin acordul partilor.

(7) Dacd pdrtile nu se infeleg, nulitatea se pronuntd de cdtre instanta judecdtoreascd.

Conform art. 254 Codul Muncii :

(1) Salariatii raspund patrimonial, in temeiul normelor §i principiilor rdspunderii
civile contractuale, pentru pagubele materiale produse angajatorului din vina si in legaturd
cu munca lor.

(2) Salariatii nu raspund de pagubele provocate de forta majord sau de alte cauze
neprevdzute care nu puteau fi inldturate si nici de pagubele care se Incadreazd in riscul
normal al serviciului,

(3) In situatia in care angajatorul constatd cd salariatul sdu a provocat o pagubd din
vina §i in legaturd cu munca sa, va putea solicita salariatului, printr-o notd de constatare §i
evaluare a pagubel, recuperarea contravalorii acesteia, prin acordul pdrtilor, intr-un termen
care nu va putea fi mai mic de 30 de zile de la data comunicdrii.

(4) Contravaloarea pagubei recuperate prin acordul pdrtilor, conform alin. (3}, nu
poate fi mai mare decdt echivalentul a 5 salarii minime brute pe economie.

Asupra chestiunii de drept supuse dezlegirii, Curtea retine ¢ practica si doctrina nu
au puncte de vedere unanim, ambele fiind Insd documentate.

Astfel, pe de o parte Drd. Corneliu Bente, presedinte al Uniunii Nationale a Expertilor
in Legislatia Muncii, opineazd in articolul intitulat Consideratii prind clauza penald in
-contractul individual de muncd (Revista Roméand de Dreptul Muncii, cu numérul 4 din data de
30 aprilie 2015), c& ,,Astfel, putem concluziona ci inserarea unei clauze prin care
contravaloarea prejudiciului se stabileste in prealabil este inacceptabila in cadrul unui contract
individual de munca, ea urménd s fie inlocuitd de drept cu dispozitiile legale aplicabile, in
conformitate cu art. 57 alin. (4) din Codul Muncii.,,

In acelasi sens (nelegalitatea stabilirii anticipate a intinderii prejudiciului provocat
angajatorului) este si decizia 1763/2012 a (...) Timisoara (legeS.ro) precum si decizia
1087/2016 a Curtii de Apel Ploiesti (euroavocatura.ro).

De asemenea, incompatibilitatea clauzei penale cu raporturile de muncd a fost
apreciatd (in cadrul tezei de doctorat) de catre Drd. Florin Radu-Gheorghe (coordonator prof.
univ. dr. Alexandru Athanasiu) care a redat opinia Prof LT Stefinescu conform cireia ,, In
dreptul muncii, chiar daci nu existd o reglementare expresa, se considerd ci inserarea unei
clauze penale in contractul de munca in cazul raspunderii patrimoniale a salariatului nu este
posibila.”

Conform altor opinii (fn acest sens este decizia 1140/2 iunie 2010 pronuntatd in
dosarul 2883/120/2009 al Curtii de Apel Ploiesti) clauza penala este admisibild pe tardmul
raporturilor de munca. '

S-a mai sustinut §i cd o clauza penali ar fi admisibild in cazul in care nu s-ar respecta
obligatia de confidentialitate asumatd (Magda Volonciu in Codul Muncii. Comentariu pe
articole Vol.I. Art. 1-107, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2007).

Opinia_instantei de apel este cd o asemenea clauzd nu este admisibild in cadrul
contractului individual de muncd sau Intr-un act aditional, fiind incompatibild cu dispozitiile
art. 38 coroborate cu cele ale art. 254 din Codul Muncii.

Astfel, spre deosebire de celelalte raporturi contractuale, unde libertatea primeazi, in
materia raporturilor de muncd, legiuitorul a inteles si acorde o protectie suplimentard
salartatului, paguba urmand a fi stabilitd cu certitudine doar In baza unor circumstante
factuale, iar nu evaluatd la un moment anterior producerii sale (cand salariatul se afli in
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situatia de a nu primi/ a-gi pierde locul de munca dacd nu semneazi CIM sau actul aditiona)
cuprinzand clauza penald).

S-ar putea sustine ci, In contextul art. 1541 Cod civil coroborat cu art. 278 din Codul
Muncii, clanza penald ar putea fi admisibild si in cazul contractelor de munci, revenind
instantei rolul de a aprecia caracterul excesiv al cuantumului inserat anticipat ca si prejudiciu,
insd Codul muncii a wrmérit si protejeze orice angajat de orice presiune a angajatorului
(nulitatea acestei clauze avand mai degraba un efect preventiv decét unul sanctionator, ca mai
toate clauzele din legislatia muncii) prin derogare de la Codul Civil care ar proteja doar partial
fostul angajat (caracterul excesiv sau nu fiind o chestiune de apreciere iar nu de nelegalitate).

Cu privire la interpretarea art.38 din Codul Muncii prin raportare la incetarea
contractului de munca se apreciazi ¢ o asemenea interpretare excedeaza dispozitiilor art. 38
Codul Muncii.

Mai mult decét atét invocarea nulitatii clavzei unui contract colectiv de munci (pe cale
de exceptie, avand in vedere cd reclamantul este angajatorul care intelege si se prevaleze de
clauzd, dupd incetarea contractului de munci) a fost confirmati de citre Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept - prin considerentul
53 din decizia 17/2016. Or, cele retinute cu caracter de principiu in cazul unui contract
colectiv de muncd se aplica prin analogie si contractului individual de munci (a se vedea
continutul art. 268 alin. (1) lit. d) din Codul muncii, republicat care face referire si la CIM.).

Fatd de cele de mai sus va dispune sesizarca Inaltei Curti de Casatie si Justitie i
suspendarea apelului,conform dispozitivului.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DISPUNE

In temeiul art. 519 si 520 alin.1 din Legea 134/2010 republicati, sesizeazi inalta Curte
de Casatie si Justitie in vederea pronuntdrii unei hotaréri prealabile pentru dezlegarea
urmatoarei chestiuni de drept:

Art.38 din Codul Muncii coroborat cu art. 254 din Codul Muncii se interpreteaza in
sensul cd este admisibild/inadmisibild clauza penald intr-un contract individual de munca sau
intr-un act aditional la contractul individual de munca?

Suspendd judecata apelului, potrivit art. 520 al.2 Cod procedurd civila, pana la
solutionarea sesizarii.

Cu drept de recurs pe toatd durata suspendarii care se depune la Curtea de Apel Bacdu.

Pronuntatd in sedintd publica, azi (...).

Presedinte, Judecator,

(..) ' (..)

Grefier,

(.




