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Pe rol fiind pronuntarea in complet de divergentd, asupra sesizarii din oficiu, a fnaltei Curti
de Casatie si Justitie, potrivit art. 519 si urméitoarele Cod Procedurd Civila, in vederea pronuntarii
unei hotéréri prin care s se dea rezolvare de principiu, chestiunii de drept mentionate anterior,
chestiune formulata in cadrul apelului declarat de apelanta — pardtd impotriva sentinfei pronuntate
de cétre in dosarul, in contradictoriu cu intimatul — reclamant .

Dezbaterile si sustinerile partilor au avut loc in sedinta public de la, fiind consemnate in
incheierea de la acea datd, parte integrantd din prezenta cind, avind nevoie de timp pentru a
delibera, Curtea a dispus amanarea consecutivi a pronuntrii la si apoi la hotirdnd urmétoarele:

CURTEA

Asupra sesizarii din oficiu, a Inaltei Curfi de Casatie §i Justitie, potrivit art. 519 si
urmétoarele Cod Procedurd Civild, In vederea pronuntirii unei hotérari prin care si se dea rezolvare
de principiu, urmétoarei chestiuni de drept: ,,Se pot aplica prevederile art. 24 al. 2 din Legea
nr, 165/2013, unui cesionar de drepturi litigioase beneficiar al unei hotirari judeciitoresti
pronuntate in temeiul exclusiv al Legii nr. 10/2001 (deci nu si al Legii nr. 165/2013), dar
rimase definitive dupd intrarea in vigoare a Legii nr. 165/2013, hotirare prin care i s-ar fi
stabilit cuantumul despagubirilor cuvenite, cuantum neafectat de vreo reducere, ca urmare a
inexistentei vreunei dispozitii legale in acest sens, pini la intrarea in vigoare a Legii nr.
165/2013”, Curtea constati:

I. Admisibilitatea sesizirii.

Potrivit art. 519 Cod procedurd civild, dacd in cursul judecdtii, un complet de judecatd al
Inaitei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, investit cu solutionarea cauzei
in ultimi instan{s, constatdnd ci o chestiune de drept, de a cérei limurire depinde solutionarea pe
fond a cauzei respective, este noui si asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat
si nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solufionare, va putea solicita inaltei
Curti de Casatie §i Justitie si pronunfe o hotdrire prin care si se dea rezolvare de principiu
chestiunii de drept cu care a fost sesizati.

Procedéind la analiza conditiilor de admisibilitate previzute de art. 519 Cod procedura civila.
pentru declansarea procedurii pronuntirii unei hotiirari prealabile de citre Inalta Curte de Casatie si
Justitie pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, Curtea apreciazi cd acestea sunt intrunite
cumulativ, dupd cum urmeaza:

1. Cauza se afld in curs de judecatii, in ultimi instanta, respectiv in etapa procesualii a
apelului.

Dosarul este inregistrat pe rolul Curtii de Apel Bucuresti si nu a fost solutionat pana la data
prezentei sesizéri, aflindu-se in etapa procesuald a apelului, sigura cale de atac de reformare
previzutd in materia cererilor intemeiate pe Legea nr. 165/2013, conform art.35 al. 4 din acest act
normativ special.

2. Un complet de judecata al curtii de apel a fost investit cu solutionarea cauzei.

Prezentul complet de judecatd a fost investit cu judecata prezentului apel.



3. Solutionarea pe fond a cauzei, depinde de 1amurirea chestiunii de drept in discutie,
avand in vedere imprejurarea cd stabilirea incidentei sau nu a art. 24 al. 2 din Legea nr. 165/2013
are inréurire asupra numérului concret al punctelor care trebuie atribuite In compensare intimatului
reclamant, acest numadr constituind obiect al cererii de apel prezente.

Concluztonind, solutionarea pe fond a cauzei depinde de l&murirea chestiunii de drept in
discutie.

4. Chestiunea de drept a carei lamurire se soliciti are caracter de noutate.

Problema in discutie este noud, fiind derivata dintr-un act normativ relativ recent si necesar a
fi trangatd cu valoare de principiu, in contextul in care in procedura noud de acordare a misurilor
compensatorii prin puncte, reglementatd de dispozitiille Legii nr. 165/2013, se vor prezenta cu
certitudine — datd fiind amploarea notorie a fenomenului de cesiune a drepturilor litigioase in
materie de despagubiri pentru imobilele preluate abuziv de catre autoritdtile comuniste, amploare
care a determinat de altfel, si adoptarea de cétre legiuitorul romén, prin art. 24 al. 2 din acest act
normativ special, a mésurii de plafonare a numarului punctelor - numerosi cesionari de drepturi
litigioase ce au obtinut anterior, In procedura Legii nr. 10/2001 coroborate cu Legea nr. 247/2005,
hotirdri judeciitoresti definitive si irevocabile, prin care li s-a stabilit intinderea dreptului la masuri
reparatorii. '

5. Chestiunea de drept nu a ficut obiectul statudirii inaltei Curti de Casatice si Justitie si
nici obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.

Se observi parcurgind baza de date electronic a instantei supreme, c& aceasti chestiune de
drept nu a constituit obiectul acestor proceduri speciale.

II. Expunerea succinti a datelor relevante ale procesului.

Procesul a inceput la data de 12.04.2017.

Obiectul sdu vizeazd anularea unei decizii de compensare pentru un numdér de puncte de
emise de parita Comisia National3 pentru Compensarea Imobilelor, 1n temeiul Legii nr. 165/2013 si
emiterea unei noi decizii de compensare pentru un numdr de 353353,34 sau In subsidiar, emiterea
unui titlu de despégubire pentru suma de 353353,34 lei, conform art. 41 din Legea nr. 165/2013.

Cererea de chemare in judecatd a fost intemeiatd pe dispozitiile art. 35 raportat la 21 — 24,
art. 41 din Legea nr. 165/2013 1n lumina Deciziei Curtii Constitutionale nr. 686/2014, art. 1 alin.
(4), art. 16 alin. (2), art. 61 alin. (1), art. 124 si art. 126 alin. (1), art. 129 din Constitufie si art. 6
paragraful 1 din Conventia pentru Apdrarea Drepturilor Omului gi a Libertatilor Fundamentale.

Prin sentinta civild Tribunalul Bucuresti a admis in parte cererea de chemare in judecata
precizatd formulatd, avand ca obiect Legea nr.10/2001 — Legea nr.165/2013, a anulat decizia de
compensare, a obligat parita si emitd in favoarea reclamantului titlu de despdgubire pentru suma de
a respins celelalte pretentii ale reclamantului, ca nelntemeiate si a luat act ¢a nu se solicitd cheltuieli
de judecatd.

Pentru a pronunta aceasti sentinti, tribunalul a refinut in esenti, urmatoarele:

Prin sentinta c¢ivila pronuntatd de Tribunalul Bucuresti in dosarul, a fost admisi cererea de
chemare in judecatd formulatd de reclamantul impotriva, s-a constatat c¢id reclamantul este
indreptétit la despégubiri, constind in pérti sociale, corespunzitoare cotei ce a apartinut autorilor sii
din activele In conditiile previzute la art. 31 alin. 3 din Legea nr.10/2001, in valoare de, potrivit
raportului de expertizi contabild Intocmit de expert raport ce a fost omologat de tribunal. S-a dispus
totodata Tnaintarea dosarului aferent notificarii impreund cu hotérarea judecitoreasci.

Prin decizia — pronuntatd dupd intrarea in vigoare a Legii nr. 135/2013, act normativ cu
aplicabilitate imediatd — recursul declarat impotriva sentintei a fost respins ca nefondat.

Prin decizia emisd, punindu-se In executare sentinfa mentionatd, s-a propus acordarea de
despéagubiri constind in parti sociale corespunzitoare cotei ce a apartinut autortlor reclamantului din
activele In conditiile prevézute la art. 3t alin. 3 din Legea nr. 10/2001, in valoare de.

Prin decizia, emisd de parata si contestatd in prezenta cauza, a fost Vahdata decizia si s-a
emis in favoarea reclamantului decizia de compensare.




Prioritar, Tribunalul a retinut ci prin cererea de fati, astfel cum aceasta a fost explicitati la
ultimul termen de judecatd, reclamantul a solicitat ca subsecvent anuldrii deciziei sd se dispund
emiterea unei decizii de compensare, iar in subsidiar, emiterea unui titlu de despagubire pentru .

Astfel, s-a avut in vedere sub aspectul in discutie, faptul ci, desi reclamantul este cesionar
de drepturi, intrucét acesta opune o hotirdre judecdtoreasci prin care s-a stabilit cu titlu de
despdgubire in persoana sa, nu sunt incidente dispozitiile art. 24 din Legea nr.165/2013 care
plafoneazi cuantumul despigubirilor cuvenite. Pentru a concluziona in acest fel, instanta a constatat
¢ premisa dispozitiilor art. 24 alin. 2 din Legea nr. 165/2013 este aceea a emiterii unei decizii de
compensare prin puncte in conditiile art. 21 din acelasi act normativ, iar nu a unui titlu de
despagubire in aplicarea art. 41. De asemenca, a mai constatat Tribunalul ci o interpretare contrara
ar aduce atingere puterii de lucru judecat a sentintei civile, cat timp Legea nr. 165/2013 era in
vigoare la momentul pronuntirii deciziei, prin care a fost respins ca nefondat recursul de Curtea de
Apel Bucuresti.

In consecintd, deoarece reclamantul se regiseste in situatia previzuti de art. 41 din Legea nr.
165/2013, care nu instituie un tratament diferentiat cesionarilor de drepturi litigioase fati de fostii
proprictari sau mostenitorii acestora, Tribunalul a apreciat ¢i In mod nelegal périta a emis in
favoarea acestuia, decizie de compensare, iar nu titlu de despéigubire.

fmpotriva sentintei primei instante a formulat apel prata, in temeiul art. 466 si art. 470
din Codul de procedurd civild, considerind-o netemeinicd §i nelegald pentru urmitoarele
considerente:

Instanta de fond, in mod netemeinic §i nelegal, a considerat cd sentinta civild ramasa
irevocabila la data de, ar indeplini conditiile impuse de art. 41 din Legea nr.165/2013 cu privire la
emiterea titlurilor de despégubire.

Prin sentinta civild, Tribunalul Bucuresti a obligat périta, si emitd decizie prin care si
propund acordarea de mésuri reparatorii pentru cota de din pértile sociale ale gi Tnaintarea dosarului
cétre.

Ulterior intrérii in vigoare a Legii nr. 165/2013, la data de 07.11.2013, sentinfa civila a
rdmas irevocabild prin respingerea recursului declarat de

Apelanta — parata solicitd instantei s constate cd suma de, refinutd de cétre instanta de
judecatd, reprezintd o intindere a dreptului de proprictate, avand in vedere ca entitatea emitenti a
fost obligatd s3 emitd decizie potrivit dispozifiilor art. 31 alin, (3), potrivit crora: "Masurile
reparatorii prin echivalent previzute la alin. (1) se propun dupd stabilirea valorii recalculate a
actiunilor, prin decizia motivatd a ,,.

Deci, in contextul in care entitatea investitd cu solutionarea notificarii, nu putea emite o
decizie fard a se stabili valoarea cotei de din partile sociale ale unei cooperative, cu titlu de
exemplu, apelanta — paratd precizeaza ci in cazul unui imobil, entitatea investitd cu solutionarea
notificarii ar fi emis decizie/dispozitie prin care ar fi propus acordarea de masuri reparatorii pentru
imobilul notificat, menfionind suprafata acestuia.

In aceeasi situatie, pentru cota din activele unei societiti, entitatea investits cu solutionarea
notificdrii trebuie sa identifice obiectul propunerii de acordare a méasurilor reparatorii (intinderea
dreptului de proprietatea), fara a fi vorba despre sume stabilite prin hotérari judecatoresti, in lumina
art. 41 din Legea nr.165/2013.

Mai mult decét atit, apelanta — paratd solicitd si se observe cid dispozitiile art. 41 sunt
aplicabile pentru hotérérile judecitoresti rimase definitive i irevocabile la data intririi in vigoare a
Legii nr.165/2013.

Or, in speta, sentinfa civild a rimas definitiva la data de, o dati cu pronuntarea deciziei civile
de ciitre Curtea de Apel Bucuresti, ulterior intrarii n vigoare a Legii nr.165/2013.

Avind in vedere cele precizate anterior, apelanta — paratd solicitd instantei si constate cd nu
sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 41 din Legea nr.165/2013, apelanta - pariti respectand
intocmai dispozitiile acestei legi, prin emiterea deciziei de compensare cu aplicarea dispozitiilor art.
24 din Legea nr.165/2013.




Apelanta — piraté a invederat instantei, faptul ¢4, in conditiile In care instanfa de judecati ar
obliga si emiti titiul de despégubire pentru deciziile emise in conditiile art. 31 alin. (3), s-ar crea o
situatie discriminatorie Intre titularii deciziilor emise de si titularii deciziilor emise de ciitre alte
entitéfi, avand in vedere ci este singura entitate care are atributii de a emite decizii in lumina
articolului anterior mentionat, respectiv de a calcula valoarea actiunilor (calcul care se supune
controlului).

Intimatul - reclamant a formulat note de sedinti, prin care a solicitat respingerea apelului
paratei ca netemeinic §i nelegal, intrucat in esentd, prin sentinta civild, Tribunalul Bucuresti a
stabilit explicit valoarea celor din pértile sociale, instanfa omologénd raportul de expertizi
evaluatorie judiciard, iar dispozitivul sentintei fiind lipsit echivoc: "Constatd ca reclamantul este
indreptitit la despdgubiri constdnd In pérti sociale, corespunzitoare cotei de a ce a aparfinut
autorilor sai din activele In conditiile previizute la art. 31 alin. 3 din Legea nr. 10/2001, in valoare
de, potrivit raportului de expertizi contabila Intocmit de expert, raport ce va fi omologat de tribunal.
Dispune finaintarea dosarului aferent notificdrii c#tre, Impreund cu prezenta hotirare
judecétoreasca".

Deci, prin sentinta amintitd (definitivd prin respingerea apelului ) nu s-a dispus doar cu
privire la dreptul de proprietate (méasurile reparatorii) la modul general, nedeterminat, ci inclusiv cu
privire la intinderea efectivd a acestuia, in substanta sa, adicd "intinderea" (valoarca efectivi)
intrdnd In puterea lucrului judecat, in caz contrar, instanta de judecatsi ar fi putut s3 nu mentioneze
aceastii valoare 1n cuprinsul dispozitivului, la fel cum instanta de apel, eventual investitd cu aceasti
criticd din partea (fundamentatd inclusiv pe dispozitiile Legii nr. 165/2013) putea cenzura sub acest
aspect dispozitivul sentintei respective. Nu a fost cazul, astfel incit puterea de lucru judecat se
regiseste cu privire la toate aspectele consemnate in dispozitivul (si considerentele decizorii) ale
hotédrarii judecitoresti in cauza.

In plus, este complet fals argumentul apelantei prin compararea cu un imobil in care se
indicd suprafata, deoarece, in acest caz, suprafata reprezintd doar un criteriu de individualizare (la
fel ca adresa postald, de exemplu, de cele mai multe ori inexistentd sau mai putin precisi), pe cnd
valoarea (intinderea) drepturilor cuvenite nu poate fi calificat astfel, tindnd de Insisi substanta
concretd a dreptului, din moment ce obiectul masurilor reparatorii ar {i fost oricum suficient de
caracterizat/individualizat prin mentionarea cotei de i a art. 31 alin. 3 din Legea nr. 10/2001.

Mai mult, sustinerea cdi doar si pot stabili o altd intindere (valoare) a dreptului  de
proprietate, chiar daci aceastd valoare a fost stabilitd printr-o hotarire judecitoreasca intrati
In puterea lucrului judecat, este incorectd, in conditiile in care aspectul inadmisibilitatii autorititilor
statului implicate in recunoagterea drepturtlor §i aplicarea masurilor reparatorii prevazute de Legea
nr. 165/2013, de a cenzura, fie si indirect, aspectele ce au fost stabilite prin hotdriri judecatoresti
irevocabile si/sau definitive, a fost stabilit de Curtea Constitutionald in repetate decizii, cea mai
relevantd fiind Decizia nr. 686/2014, din care a citat pasaje relevante.

III. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea problemei de drept.

1. Reprezentantul apelantei-pardte nu a fost prezent la termen si nu a expus propria sa
opinie.

2, Intimatul-reclamant a formulat note scrise si orale in cadrul cérora a precizat in esenta,
faptul cé sentinta civila a Tribunalului Bucuresti, rdméndnd definitivd dupa intrarea in vigoare a
Legii nr. 165/2013, trebuie a fi apreciatd ca fiind pronuntatd i in temeiul acestui act normativ
special, ceea ce ar determina excluderea posibilitatii aplicarii in prezent, de cétre paratd, a reducerii
operate de art. 24 al. 2 din Legea nr. 165/2013, articol care nu a fost aplicat in respectivul litigiu.
Din aceasta perspectivéd, o eventuald constatare a incidentei acestui articol ar aduce atingere puterii
de lucru judecat a statudrilor unei hotdrdri judecdtoresti definitive si ar reprezenta totodats, o
incélcare a deciziilor Curtii Constitutionale nr. 686/2014 si nr. 671/2017 care obligd in procedura
Legii nr, 165/2013, de a se tine cont de statudrile hotararilor judecitoresti anterioare prin care s-a
stabilit Intinderea dreptului la despagubiri. Acest fapt ar determina o situatie de neconstitutionalitate
evidenti.




IV. Punctul de vedere motivat al completului de judecati.

1. Redarea normei de drept intern ce urmeazi a fi supusa dezlegirii inaltei Curti de
Casatie si Justitie.

Norma de drept intern incidentd este reprezentatd de art. 24 al. 2 din Legea nr. 165/2013
conform cdruia ,,in dosarele in care se acordi misuri compensatorii altor persoane decét titularul
dreptului de proprietate, fost proprietar sau mosgtenitorii legali ori testamentari ai acestuia, se acorda
un numdr de puncte egal cu suma dintre preful platit fostului proprietar san mostenitorilor legali ori
testamentari ai acestuia pentru tranzactionarea dreptului de proprietate i un procent de 15% din
diferenta pana la valoarea imobilului stabilitd conform art. 21 alin. (6)” .

Materiile de drept cdrora li se circumscrie problema de drept sunt dreptul civil st drept
procesual civil.

2. Redarea oricéror altor norme de drept intern apreciate a fi relevante pentru analizi.

- art. 4 din Legea nr. 165/2013: , Dispozitiile prezentei legi se aplici cererilor formulate si
depuse, in termen legal, la entitdtile investite de lege, nesoluionate pani la data intririi in vigoare a
prezentei legi, cauzelor in materia restituirii imobilelor preluate abuziv, aflate pe rolul instantelor,
precum si cauzelor aflate pe rolul Curtii Europene a Drepturilor Omului suspendate in temeiul
Hotarérii-pilot din 12 octombrie 2010, pronuntatd in Cauza Maria Atanasiu si al{ii Tmpotriva
Roméniei, la data intrérii in vigoare a prezentei legi”.

- art. 17 al. 1 lit. a din Legea nr. 165/2013: ,,(1) in vederea finalizirii procesului de restituire.
in naturd sau, dupé caz, in echivalent a imobilelor preluate in mod abuziv in pericada regimului
comunist, se constituie Comisia Nationald pentru Compensarea Imobilelor, denumit3 in continuare
Comisia Nationald, care functioneazi in subordinea Cancelariei Primului - Ministru si are in
principal, urmdtoarele atributii: a) valideazd/invalideazd in tot sau In parte deciziile emise de
entitdtile investite de lege care contin propunerea de acordare de masuri compensatorii”.

- art. 21 alin. (5} si (8) din Legea nr. 165/2013: ,,(5) Secretariatul Comisiei Nationale, in
baza documentelor transmise, procedeazi la verificarea dosarelor din punctul de vedere al existentei
dreptului persoanei care se considerd indreptatiti la masuri reparatorii. Pentru clarificarea aspectelor
din dosar, Secretariatul Comisiei Nationale poate solicita documente in completare entitifilor
investite de lege, titularilor dosarelor gi oricdror altor institutii care ar putea detine documente
relevante. (...). (8) Ulterior verificirii i evaludrii, la propunerea Secretariatului Comisiei Nationale,
Comisia Nationald valideazd sau invalideazi decizia entititii investite de lege si, dupd caz, aprobi
punctajul stabilit potrivit alin, (7)”.

- art. 41 al. 1, 3 din Legea nr. 165/2013:, (1) Plata sumelor de bani reprezentind despigubiri
in dosarele aprobate de citre Comisia Centrald pentru Stabilirea Despigubirilor tnainte de intrarea
in vigoare a prezentei legi, precum si a sumelor stabilite prin hotdrari' judecatoresti, rimase
definitive si irevocabile la data intririi In vigoare a prezentei legi, se face in termen de 5 ani, in
trange anuale egale, incepdnd cu 1 ianuarie 2014.

(3) Pentru indeplinirea obligatiilor stabilite la alin. (1), Comisia Nafionalid emite titluri de
despigubire, prin aplicarea procedurii specifice Comisiei Centrale pentru Stabilirea
Despigubirilor”.

- Titlul VII privind Regimul stabilirii gi platii despagubirilor aferente 1mobllelor preluate in
mod abuziv, al Legii nr. 247/2005.

- Dispozitiile art. 432 Cod Procedura Civild — ,,Exceptia autorititii de lucru judecat -
Exceptia autorititii de lucru judecat poate fi invocati de instantd sau de pérti in orice stare a
procesului chiar Tnaintea instan;ei de recurs. Ca efect al admiteril exceptiel, pértii 1 se poate crea in
propria cale de atac o situatie mai rea decét aceea din hotdrdrea atacati”.

3. Prezentarea jurisprudentei propriei instante.

Nu a fost identificata.

4. Prezentarea jurisprudentei nationale/a altor state/comunitarii/a drepturilor omului
apreciate a fi relevanti pentru dezlegarea problemei de drept supuse analizei.




- Decizia Curtii Constitutionale nr. 686/2014: ,,Admite exceptia de neconstitutionalitate (...)
si constatd cd dispozitiile art. 17 alin. (1) lit. a) gi art. 21 alin. (5} si (8) din Legea nr. 165/2013
privind mésurile pentru finalizarea procesului de restituire, in naturd sau prin echivalent, a
imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Roménia sunt constitutionale
in misura in care nu se aplicd deciziilor/dispozitiilor entitdtilor investite cu solutionarea
notificdrilor, emise in executarea unor hotdrdri judecdtoresti prin care instanfele s-au pronuniat
irevocabil/definitiv asupra calitatii de persoane indreptditite §i asupra intinderii dreptului de
proprietate”.

- Decizia nr. 42/2016 din 21 noiembrie 2016 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicatd in Monitorul Oficial nr. 105 din 7 februarie
2017, prin care s-a statuat ¢ ,,in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 1 alin. (3) i art. 4 teza |
din Legea nr. 165/2013 privind mdsurile pentru finalizarea procesului de restituire, in naturd sau
prin echivalent, a imobilelor preluate abuziv in perioada regimului comunist in Roménia, cu
modificarile si completdrile ulterioare, prin raportare la dispozitiile art. 1 alin. (1) si art. 3 pet. 6 din
acelagi act normativ, art. 27 alin. (1) din Legea fondului funciar nr. 18/1991, republicatd, cu
modificirile gi completirile ultericare, si dispozitiile art. 1 din Protocolul nr. 1 aditional la
Conventia pentru apirarea drepturilor omului si a libertétilor fundamentale, stabileste cé:

In situatia in care titularul a instrainat drepturile care i se cuvin potrivit legilor de restituire a
proprietitii, iar cererea de reconstituire formulati in temeiul legilor fondului funciar nu a fost
solutionata prin emiterea titlului de proprietate sau de despagubire in beneficiul titularului originar,
al mostenitorilor acestuia sau al terfului dobanditor pand la data intrérii in vigoare a Legii nr.
165/2013, cesionarul, ca persoani indreptititi la misuri reparatorii, are dreptul exclusiv la
miisura reparatorie previizuti de noua lege de reparatie constind in compensarea prin puncte
potrivit art. 24 alin. (2) - (4) din Legea nr. 165/2013, cu modificérile i completérile ulterioare™.

5. Punctul de vedere al completului de judecata asupra chestiunii de drept sesizate.

Opinia prezentului complet de judecati este Imprgita,

Astfel, pe de o parte, se apreciazi ci fiind vorba despre o hotérére judecitoreasca definitiva
prin care s-gr fi stabilit in favoarea intimatului reclamant cesionar, intinderea dreptului la masuri
reparatorii (folosirea modului conditional optativ, timpul perfect, al verbului ,,a stabili”, fiind
determinata de existenta divergentei in complet asupra acestui aspect punctual), atunci, fiind vorba
despre un bun céstigat, in sensul art. 1 din Primul Protocol Aditional la Conventia Europeana a
Drepturilor Omului si Libertatilor sale Fundamentale, nu mai poate opera reducerea prevazuta de
art. 24 al. 2 din Legea nr. 165/2013, in respectul inclusiv al Deciziei Curtii Constitutionale nr.
686/2014.

Din aceastd perspectivd, nu prezintd relevantd imprejurarca dacd hotirdrea judecitoreasca
definitiva a fost pronuntatd sub imperiul Legii nr. 165/2013 sau acest temei juridic nu a stat la baza
emiterii sale.

Pe de alti parte, se apreciazi c¢i atdt timp cat procedura de despagubire reglementatd de
Legea nr. 10/2001 cu ansamblul legilor sale conexe — Legea nr. 247/2005 si Legea nr. 165/2013 —
nu a fost epuizata in privinta cedentilor si subsecvent, a cesionarului, atunci avem de-a face cu o
situatie juridicd Tn curs de desfisurare (facta pendentia), devenind astfel, incidente prevederile Legii
or. 165/2013, deci inclusiv cele ale art. 24 al. 2 aplicabile in privinta cesionarilor de drepturi la
despigubiri pentru imobilele expoliate de autorititile comuniste.

Atit timp cat procesul de despigubire presupus de notificarea, cererea de despagubiri a
autorilor intimatului reclamant cesionar, nu a fost finalizat in mod efectiv - momentul final fiind
reprezentat de acordarea despagubirilor, in cadrul procedurii speciale instituite de Legea nr.
165/2013 (indiferent daca prin prisma art. 21 al. 5 sau a art. 41 din Legea nr. 165/2013) -, atunci in
cauza devin incidente prin prisma dispozitiilor imperative ale art. 4 din Legea nr. 165/2013,
prevederile art. 24 al. 2 referitoare la plafonarea numérului punctelor.




Algoritmul juridic este de altfel, similar, mutatis mutandis, tafionamentului dezvoltat de
instanta supremd, in cadrul Deciziei nr. 42/2016 din 21 noiembrie 2016 a inaltei Curti de Casatie si
Justifie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, decizie indicati la punctul 4 anterior.

Este adevirat cd elementul de distinctie care se poate opune tratirii similare din punct de
vedere juridic, a celor doud situatii mentionate comparativ (situatia prezent3 si cea din Decizia nr.
42/2016), este reprezentat de existenta unei hotirari judeciitoresti, insi in contraargumentare, se
observd in primul rind, c& in ambele situafii, procedura de reparare a expolierilor autorititilor
comuniste, este nefinalizats, iar Decizia Curfii Constitufionale nr. 686/2014 vizeaza detinerea de
hotéirdri judecitoresti de cdtre persoanele indreptitite, nu si situatia particulard a cesionarilor
beneficiari ai unor astfel de hotarari definitive, cesionari al ciror regim juridic aplicabil poate (si va
trebui) fi circumstantiat de art. 24 al. 2 din lege.

in al doilea rand, se observa ci dosarul finalizat prin hotararea judecdtoreascid de care se
prevaleazi cesionarul, a fost initiat anterior intririi in vigoare a Legii nr. 165/2013, in temeiul Legii
nr. 247/2005. Legea nr. 165/2013 care a intrat in vigoare ulterior pronungirii hotirarii de prima
instanta in respectivul dosar, nu a fost mentionati de instanta de control judiciar care a solufionat
recursul declarat In respectiva cauza, neexistdnd in cadrul deciziei respective, vreo trimitere la noul
act normativ special.

Conchizénd, se apreciazi in sustinerea acestei secunde opinii, ¢i situatia prezentii poate fi
consideratd analogd restrangerilor legale apreciate necesare de legiuitor, exempli gratia servitutile
legale de utilitate si interes public care afecteazil unele bunuri imobile proprietate privati.

Pentru ansamblul acestor considerente, Curtea va dispune sesizarea Inaltei Curti de Casafie
si Justitie peniru demararca procedurii pronunfirii unei hotdrari prealabile pentru dezlegarea
chestiunii de drept enuntate, dispunénd Inaintarea prezentei incheieri citre instanta supremd, la care
se vor ataga inscrisurile individualizate in adresa de inaintare.

in temeiul art. 520 alin. 2 Cod Proceduri Civild, Curtea va dispune suspendarea judecirii
cauzei pand la pronuntarea hotirérii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept specificate.

DISPUNE

Tn baza art. 519 Cod Proceduri Civila, dispune sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
potrivit art. 519 gi urmiitoarele Cod Procedura Civild, in vederea pronuntirii unei hotirari prin care
sd se dea rezolvare de principiu, urmatoarei chestiuni de drept:

»S¢ pot aplica prevederile art. 24 al. 2 din Legea nr. 165/2013, unui cesionar de drepturi
litigioase beneficiar al unei hotdrari judecitoresti pronuntate in temeiul exclusiv al Legii nr. 10/2001
(deci nu si al Legii nr. 165/2013), dar rimase definitive dupa intrarea in vigoare a Legii nr.
165/2013, hotérdre prin care i s-ar fi stabilit cuantumul despagubirilor cuvenite, cuantum neafectat
de vreo reducere, ca urmare a inexistentei vreunei dispozitii legale in acest sens, pand la intrarea in
vigoare a Legii nr. 165/2013”,

Dispune naintarea prezentei incheieri catre instanta supremi, la care se vor atasa inscrisurile
individualizate tn adresa de inaintare.

in baza art. 520 alin. 2 Cod Proceduri Civild, suspendd judecarea prezentei cauze privind
solutionarea apelului declarat de apelanta — paratd, impotriva sentintei civile, pronuntate de citre in
dosarul, in contradictoriu cu intimatul — reclamant , pana la pronuntarea hotirarii pentru dezlegarea
acestei chestiuni de drept. '

Pronuntatd in sedinga publici, azi,

PRESEDINTE JUDECATOR  JUDECATOR GREFIER




