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Doamnei

JUDEC{XTOR IULIA CRISTINA TARCEA
PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

Stimata doamnd presedinte,

In conformitate cu dispozitiile art. 514 Cod proceduri civila si ale art. 21
alin. (2) din Regulamentul de ordine interioard al instantelor judecatoresti,
Colegiul de conducere al Curtii de Apel Bucuresti, prin Hotarérea nr. 358 din data
de 12.12.2018, retinand existenta practicii neunitare referitoare la urmitoarea
problema de drept: ,,/n interpretarea dispozitiilor art. 21 alin. 3 din Legea nr.
16572013, in cazul in care instanta de judecatd a solutionat fondul notificarii in
conformitate cu prevederile art. 35 alin. 2 din Legea nr. 165/2013, se impune a fi
obligatd entitatea notificatd sd inainteze dispozitia, la emiterea cdreia a fost
‘obligatd de instantd, impreund cu .dosarul administrativ, direct cdtre Secretariatul
Comisiei Nationale pentru Compensarea {mobilelor; sau, dimpotrivd, se impune ca
dosarul administrativ, impreund cu dispozitia ce va fi emisd de entitatea notificatd in
executarea hotdrdrii judecdtoresti astfel pronumtate, sd fie inaintat cdtre
Secretariatul Comisiei Nationale pentru Compe‘nsaréa Imobilelor dupd efectuarea
controlului de legalitate de cdtre Prefect?, pentru asigurarea unei interpretdri gi
apliciri unitare a legii, a luat hotarérea de a va solicita s& va pronuntafi asupra
acestei probleme de drept solu‘glonata in mod diferit.
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" Totodat, potrivit dispozitiilor art. 516 alin. (10) Cod procedura civild si
art. 19 alin. (1) lit. k) din Regulamentul de ordine interioari al instantelor
Judecatore§t1 vA comunicim ci doamna judecitor Steluta Mirela Croitoru,
presedintele Sectiei a IV-a civile a Curtii de Apel Bucuresti, a fost desemnati
de citre Colegiul de conducere al Curtii de Apel Bucuresti sd sustind recursul in
interesul legii, in fata Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

- Fat3 de cele mentionate, va Tnaintdm materialul intocmit, precum si copia
conformi cu originalul a' Hotarrii Colegiului de conducere al Curtii de Apel
Bucuresti nr. 358 din data de 12.12.2018, adresindu-vd rugimintea sd ne
comunicati mésurile dispuse. <

Cu deosebiti consideratie,

| JUDECATOR ELISABETA ROSU |
PRESEDINTELE CURATI DEAPEL-BUCURESTI
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Cdtre

Pregedintele Inaltei Curfi de Casatie §i Justitie

Colegiul de Conducere al Curtii de Apel Bucuresti, in conformitate cu
prevederile art. 514 din Noul Cod de Procedurd Civild, formuleazi prezentul

RECURS IN INTERESUL LEGII

in vederea pronuntirii asupra urmétoarei probleme de drept care a fost
solutionati diferit de instantele judecitoresti: :

In interpretarea dispozitiilor art. 21 alin. 3 din Légea nr. 1 65/2013, in cazul in
care instanta de judecatd a solutionat fondul notificdrii in conformitate cu prevederile
art, 35 alin. 2 din Legea nr. 165/2013, se impune a fi obligatd entitatea notificatd sa
inainteze dispozitia, la emiterea cireia a fost obligatd de instantd, impreund cu

" dosarul administrativ, direct__cdtre Secretariatul Comisiei Ngtionale pentry
Compensarea_Imobilelor; sau, dimpotrivd, se impune ca dosarul administrativ,
impreund cu dispozitia ce va fi emisd de entitatea notificatd in executarea hotdrdrii
Jjudecdtoresti astfel pronuntate, sd fie inaintat cdtre Secretariatul Comisiei Nationale
pentru Compensarea Imobilelor dupd efectuarea controlului de legalitate de cdtre

Prefect?.
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fn practica instantelor din raza Curtii de Apel Bucuresti, interpretarea si
aplicarea prevederilor art. 21 alin. 3 din Legea nr. 165/2013 privind m#surile pentru
finalizarea procesului de restituire, in natur sau prin echivalent, a imobilelor preluate.
in mod abuziv in perioada regimului comunist in Roménia, in dosarele avénd ca
obiect solutionarea pe fond a notificérii in temeiul dispozitiilor art. 35 alin. 2 rap. la
art. 33 din Legea nr. 165/2013, nu se realizeazd unitar, instantele pronuntindu-se
diferit asupra cererilor reclamantilor privind inaintarea dosarului administrativ divect
cétre Comisia Nationala pentru Compensarea Imobilelor.

Situatia premisd este urmdtoarea:

Prin cererile inregistrate pe rolul Tribunalului Bucuresti reclamantii solicitd
instantei ca, in contradictoriu cu paratul Municipiul Bucuresti prin Primarul General,
sé solutioneze pe fond notificarea pe care au formulat-o in baza Legii nr. 10/2001, in
sensul restituirii in naturd sau propunerii de misuri reparatorii prin echivalent,
stabilirea despégubirilor urménd sa fie ficutd in conformitate cu dispozitiile Legii nr.
165/2013; obligarea paratului la emiterea unei Dispozitii, precum si trimiterea
dosarylui la Comisia Nationald pentru Compensarea Imobilelor in vederea stabilirii
Intinderii masurilor compensatorii in conformitate cu Legea nr. 165/2013.

Prin sentinta de fond, Tribunalul Bucuresti admite actiunea, constati calitatea
reclamantilor de persoane indreptifite la mésuri compensatorii prin puncte pentru
imobilul ce face obiectul notificdrii, obliga parétul sd emitd in favoarea reclamantului
Dispozitie cu propunere de acordare a mésurilor compensatorii prin puncte pentru
acest imobil si obligd pératul si transmitd dosarul administrativ privind imobilul
descris mai sus, citre Comisia Nationala pentru Compensarea Imobilelor, in vederea
emiterii deciziei de compensare.

fn motivare, Tribunalul constati formularea si Inregistrarea notificirii in
conformitate cu Legea nr. 10/2001, constatd ci aceastd nofificare nu a fost solutionata
de entitatea investitd nici in noile termene stabilite prin art. 33 din Lege, motiv pentru
care constati cé devin incidente dispozitiile art. 35 alin. 2 si 3 din Legea nr. 165/2013,
potrivit cu care, in cazul in care entitatea investiti de lege nu emite decizia in
termenele previzute la art. 33, persoana care se considerd indreptititd se poate adresa
-instantei judecdtoresti in termen de 6 luni de la expirarea termenelor prevazute de lege
pentru solutionarea cererilor, instanta judecétoreasca pronuntandu-se asupra existentei
si intinderii dreptului de proprietate si dispune restituirea In naturd sauw, dupd caz,
acordarea de masuri reparatorii in condifiile prezentei legi.

In analiza conditiilor previzute de Legea nr. 10/2001, tribunalul constatd ci
reclamantul are calitatea de persoand indrept#titd la méasuri compensatorii prin puncte
pentru imobilul ce face obiectul notificarii §i obligd péritul s& emitd in favoarea
reclamantului Dispozitie cu propunere de acordare a misurilor compensatorii prin
puncte pentru acest imobil.

in temeiul dispozitiilor art. 21 alin. 1 §i 2 din Legea nr. 165/2013 gi Intrucat
solutionarea notific#rii a intervenit pe cale judecitoreasca, Tribunalul constatd nu se
mai impune controlul de legalitate la care fac trimitere art. 21 alin. (3) din Legea
nr.165/2013, motiv pentru care obligd paritul si transmitd dosarul administrativ
privind imobilul citre Comisia Nationala pentru Compensarea Imobilelor In vederea
emiterii deciziei de compensare.




fmpotriva acestei sentinte se declari apel de ciitre pardtul Municipiul
Bucuresti prin Primarul General.

in motivarea apelului se arati ci in mod gresit a fost obligat sé trimitd dosarul
administrativ impreund cu hotirirea judecitoreascd pronuntati direct ciire CNCI,
deoarece are obligatia legald, conform art. 21 alin. 3 din Legea nr. 165/2013, de a
inainta dosarul administrativ la Prefect in vederea exercitérii controlului de legalitate.

Dispazitii legale aplicabile:

ART, 21 alin. 1 si 3 din Legea nr. 165/2013 privind misurile pentru
finalizarea procesului de restituire, in naturd sau prin echivalent, a imobilelor preluate

" in mod abuziv in perioada regimului comunist in Roménia:

(1) in vederea acordirii de mésuri compensatorii pentru imobilele care nu pot
fi restituite in naturd, entititile investite de lege transmit Secretariatului Comisiei
Nationale deciziile care contin propunerea de acordare de misuri compensatorii,
intreaga documentatic care a stat la baza emiterii acestora §i documentele care atestd
situatia juridicd a imobilului obiect al restituirii la momentul emiterii deciziei, inclusiv
orice inscrisuri cu privire la constructii demolate.

(..)

(3) Dispozitiile autoritifilor administratiei publice locale emise potrivit Legii
nr. 10/2001, republicati, cu modificirile gi completdrile ulterioare, se fransmit
Secretariatului Comisiei Nationale dup# exercitarea controlului de legalitate de cétre
prefect. Dispozitiile art. 11 alin. (1) si (2) din Legea contenciosului administrativ nr.

- 554/2004, cu modificirile si completirile ulterioare, rimén aplicabile.

ART. 11 alin. 1 §i 2 din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administraiiv:
Termenul de introducere a actiunii
(1) Cererile prin care se solicitd anularea unui act administrativ individual, a
unui contract administrativ, recunoasterea dreptului pretins §i repararea pagubei
cauzate se pot introduce in termen de 6 luni de la:
a) data comunicdrii rdspunsului la pldngerea prealabild;
b) data comunicdrii refuzului nejustificat de solutionare a cererii;
¢) data expirdrii termenului de solutionare a pldngerii prealabile, respectiv
data expirdrii termenului legal de solutionare a ceretii;
d) data expirdrii termenului previzut la grt. 2 alin. (1) lit. b), calculat de la
comunicarea actului administrativ emis in solufionarea favorabild a cererii sau, dupd

 caz, a plangerii prealabile.

e) *** Abrogatd
(2) Pentru motive temeinice, in cazul actului administrativ individual,

cererea poate fi introdusd 5i peste termenul previzut la alin. (1 ), dar nu mai térziu de
un an de la data comunicdrii actului, data ludrii la cunogtinid, data introducerii

cererii sau data incheierii procesului-verbal de conciliere, dupd caz.

ART. 3 din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ:

Tutela administrativa

(1) Prefectul poate ataca direct in faja instangel de contencios administrativ
actele emise de autorititile administratiei publice locale, dacd le considerd nelegale;
actiunea se formuleazd in termenul prevdzut la art. 11 alin. (1), care incepe sd curgd
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de la momentul comunicdrii actului ciitre prefect si in conditiile previizute de prezenta
lege. Actiunea introdusd de prefect este scutitd de taxa de timbru.

(2) Agentia Nationald a Functionarilor Publici poate ataca in fata instantei de
contencios administrativ actele autoritatilor publice centrale §i locale prin care se
incalcd legislatia privind functia publics, in conditiile prezentei legi si ale Legii nr.
188/1999 privind Statutul functionarilor publici, republicata.

(3) Pénd la solutionarea cauzei, actul atacat potrivit alin. (1) si (2) este
suspendat de drept.

Prin Decizig Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 11/2015, s-a admis
sesizarea privind dezlegarea unor chestiuni de drept si, in interpretarea dispozitiilor
art. 3 din Legea nr. 554/2004, s-a stabilit cd prefectului ii este recunoscut dreptul de
a ataca in fata instantei de contencios administrativ actele administrative emise de
autoritdfile administratiei publice locale, in intelesul prevederilor art. 2 alin. (1) lit.
¢) din Legea nr. 554/2004.

Art. 123 alin. (5) din Constitutie:

(5) Prefectul poate ataca, in fata instantei de contencios administrativ, un act al
consiliului judetean, al celui local sau al primarului, in cazul In care considers actul
ilegal. Actul atacat este suspendat de drept.”

ART. 19 alin. 1 Iit. e) din Legea nr. 340/2004 republicati privind prefectul si
institutia prefectului

(1) in calitate de reprezentant al Guvernului, prefectul indeplineste urmétoarele
atributii principale: (..)

¢) verificd legalitatea actelor administrative ale consiliului judetean, ale
consiliului local sau ale primarului;

ART. 20 din Legea nr. 340/2004:

Prefectul poate verifica misurile intreprinse de primar sau de presedintele
consilivlui judetean in calitatea lor de reprezentanti ai statului in unitatea
administrativ-teritoriald gi poate sesiza organele competente in vederea stabilirii
masurilor necesare, in conditiile legii. -

Salup‘ijur&s‘pmdenfiale diferite:

fntr-o primd orientare jurisprudentiald, instanta de apel admite apelul
declarat de apelantul-pdrdt Municipiul Bucuregti prin Primarul General, impotriva
sentinfei pronuntatd de Tribunalul Bucuresti, schimba parial sentinta atacatd in sensul
Cd respinge cererea reclamantului de obligare a pdrdtului sd inainteze dispozitia
emisd §i dosarul administrativ direct citre Comisia Nagionald pentru Compensarea
Imobilelor, ca neintemeiatd; pistreazd in rest dispozitiile sentingei.

Curtea de apel a constatat cid este intemeiat motivul de apel invocat de
apelantul-pirat Municipiul Bucuregti, ce vizeazi cererea prin care s-a solicitat
obligarea acestuia la trimiterea dosarului administrativ direct ciitre CNCL.

In acest sens se arati o, potrivit dispozifiilor art. 21 alin, 3 din Legea
nr.165/2013 dosarul administrativ trebuie insotit de avizul de legalitate al institutiei
prefectului, astfel ci este necesar ca, inainte de a ajunge la Secretariatul Comisiei
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Nationale pentru Compensarea Imobilelor, dosarul administrativ insofit de toate
nscrisurile mentionate la art. 21 din legea nr.165/2013, si fie inaintat instituiei
prefectului.

Instanta de apel a ardtat cd in situatia in care decizia de propunere a masurilor
reparatorii prin echivalent a fost emisa in baza unei hotiréri judecétoresti, cum este
cazul i In speta de fatd, controlul de legalitate al institutiei prefectului nu va putea
viza legalitatea acestei decizii, opunindu-se In acest sens autoritatea de lucru judecat a
hotérdrii judecitoresti in baza careia s-a emis respectiva decizie. Controlul de
legalitate poate viza numai respectarea restului dispozifiilor art. 21 din legea
nr.165/2013, iar nu modul de solutionare in fond a notificérii.

Desi legalitatea acorddrii masurilor reparatorii a fost verificatd de instanfe si nu
mai poate face obiectul unei cenzuri a organului administrativ (prefectul), totusi,
controlul de legalitate al prefectului € mai larg decét strict verificarea acordérii
misurilor reparatorii, extinzndu-se si asupra altor aspecte administrative legate de
inaintarea dosarului citre Comisie, precum si asupra conformititii dispozifici emis3 de
Primarul General cu cele stabilite prin hotirirea judecétoreascs, aspecte suplimentare
celor care privesc strict solufionarea pe fond a notificarii de cétre instanta.

Un alt argument in favoarea acestei interpretiri este acela cd, instanta nu poate
crea o procedurd paraleld cu cea reglementati de art. 21 alin. 3 din Legea 165/2013,
cu atit mai mult cu cét o astfel de proceduri ar determina un regim discriminatoriu in
raport cu alte situatii similare, avdnd in vedere cd solutionarea dosarelor de cétre
CNCI se face in ordinea inregistrérii lor la Secretariatul CNCI. Prin urmare, pe langa
prioritatea legala de care dosarul reclamantilor urmeazi si beneficieze in baza art. 34
alin. 5 lit. b din Legea nr. 165/2013, prin trimiterea dosarului direct cétre CNCI, cu
omiterea unei etape din circuitul legal, dosarul ar primi si o prioritate neprevizuti de
lege, intrucét ar ajunge sd fie fnregistrat la Secretariatul CNCI inaintea altor dosare
aflate in situatie similara.

Un alt argument in favoarea acestei interpretéri este acela c#, prima instan{d nu
a dispus ea insdgi acordarca mdsurilor reparatorii, direct, in aplicarea deciziei nr.
XX/2007 pronuntati de inalta Curte de Casatie si Justitie in recursul in interesul legii,
ci a obligat pAratul si emitd o dispozitie administrativd in sensul celor constatate de
instanté.

Curtea de apel Bucuresti, Sectia a IV-a civild (decizia civild ur.
676A/4.06.2018, definitiva): ,,Curtea constatd insd intemeiat motivul de apel ce
vizeazd cererea prin care s-a solicitat obligarea pdratului la trimiterea dosarului
administrativ direct la CNCL

In acest sens vor fi avute in vedere dispozitile art.21 alin.3 din legea
nr.165/2013 potrivit cu care ,, Dispozitiile autoritdtilor administratiei publice locale
emise potrivit Legii nr. 10/2001, republicatd, cu modificdrile §i completdrile
ulterioare, se transmit Secretariatului Comisiei Nationale dupd exercitarea
controlului de legalitate de cdire prefect. Dispozitiile art, 11 alin. (1) si (2) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificdrile si completiirile ulterioare,
rdmdn aplicabile.

Prin urmare, intrucdt dosarul administrativ trebuie insotit de avizul de
legalitate al institutiei prefectului, este necesar ca inainte de a ajunge la
Secretariatul Comisiei Nagionale pentru Compensarea Imobilelor, dosarul
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administrativ insotit de toate inscrisurile mentionate la art. 21 din legea nr.165/2013,
anterior precizat, sd fie inaintat institutiei prefectulu.

- Curtea aratd ¢d in situafia in care decizia de propunere a mdsurilor
reparatorii prin echivalent a fost emisd in baza unei hotdrdri judecditoresti, cum este
cazul §i in speta de fatd, controlul de legalitate al instituiei prefectului nu va putea
viza legalitatea acestei decizii, opundndu-se in acest sens autoritatea de lucru judecat
- a hotdrdrii judecdtoregti in baza cdreia s-a emis respectiva decizie. Controlul de
legalitate poate viza numai respectarea restului dispozitiilor art. 21 din legea
nr.165/2013, iar nu modul de solutionare in fond a noftificérii.”

Curtea de apel Bucuresti, Sectia a IV-a civild (decizia civild nr.
1264A/24.10.2018, definitivad): ,,De altfel, nu se poate dispune o mdsurd neconformd
cu legea (inaintarea directd cdtre Comisia Nationald pentru Compensarea Imobilelor
sdrindu-se controlul prefectului); cdt timp legea pretinde avizul de legalitate al
prefectului, nu existd posibilitatea inldrurdrii unei dispozitii legale in vigoare.”

Curtea de apel Bucuresti, Sectia a IV-a civild (decizia civild nr.
323R/31.03.2016, irevocabild): ,Fatd de cea de a treia criticd, Curtea noteazd cd
intr-adevdr, se poate refine gregita aplicare a legii in ceea ce priveste obligatia
stabilitd in sarcina pdrdtului de predare cdtre Comisia pentru Compensarea
Imobilelor (anterior Comisia Centrald pentru Stabilirea Despdgubirilor), a dosarului
administrativ, in vederea emiterii deciziei de restituire.

Comisia Nationald pentru Compensarea Imobilelor, astfel cum rezultd din
titulaturd, dar si din descrierea atributiilor sale cuprinsd in capitolul IIT al Legii nr.
165/2013 ,, Acordarea de mdsuri compensatorii” (art. 16 gi wrm. din lege), este
constituitd in vederea finalizdrii procesului de restituire in echivalent a imobilelor,
atunci cdnd restituirea in naturd nu este posibild.

Pe de o parte, prevederile actuale din art. 21 din Legea nr. 165/2013 (avédnd
acelagi continut cu dispozitiile art. 16 Titlul VII din Legea nr. 247/2005 in prezent
abrogate) prevdd exercitarea controlului de legalitate de cdtre prefect, asupra
dispozitiilor entitdtilor investite de lege, contindnd propuneri de acordare a mdsurilor
reparatorii prin echivalent, cu inaintarea ulterioard a dispozitiei contindnd avizul de
legalitate, cditre Secretariatul Comisiei Nationale pentru Compensarea Imobilelor.

Prin urmare, sub un prim aspect, se constatd cd nu poate fi obligald unitatea
administrativ teritoriald, la inaintarea dispozitiei direct cdtre Comisia Nationala
pentru Compensarea Imobilelor.

Pe de altd parte, chiar dacii s-ar aprecia ci a fost fiicut de cdtre instanta de
Judecata, controlul de legalitate, acesta nu poate sd priveascd decdt calitatea de
persoane indreptdtite §i mdsurile reparatorii, nu si verificarea emiterii dispozitiei cu
respectarea hotdrdrii judecdtoregsti, astfel cd nu se poate eluda controlul de legalitate
exercitat de prefect.

Etapa procedurii administrative presupune pe ldngd inaintarea intregii
documentatii institutiei Prefectulut pentru exercitarea controlului de legalitate si
alte proceduri de centralizare a dosarelor, aceste dispozitii legale reglementdnd o
procedurd unitard pentru tofi beneficiarii de mdsuri reparatorii prin echivalent. O
solutie contrard ar conduce la crearea de inechitdti in cadrul sistemului de
despdgubire stabilit de legiuitor.

Ca atare, acest motiv de recurs apare ca nemtemelat iar cererea de inaintare
directd a dosarului format ca urmare “a notificdrii, cdatre Comisia Nationala
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pentru Compensarea Imobilelor, va fi respinsd ca nefondatd, respectiv dosarul va fi
inaintat la Comisia Nationald pentru Compensarea Imobilelor dupd efectuarea
controlului de legalitate de cdtre Prefect.”

Curtea de apel Bucuregti, Sectia a IV-a civild (decizia civild nr.
817A/4.07.2018, definitivd): ,.Instanfa nu poate crea o procedurd paraleld cu cea
reglementatd de art. 21 alin. 3 din Legea 165/2013, cu atdt mai mult cu cét o astfel de
procedurd ar determina un regim discriminatoriu in raport cu alte situatii similare,
avind in vedere cd solutionarea dosarelor de citre CNCI se face in ordinea
inregistrarii lor la Secretariatul CNCI. Prin urmare, pe ldngd prioritatea legald de
care dosarul reclamantilor urmeazd sd beneficieze in baza art. 34 alin. 5 lit. b din
Legea nr. 165/2013, prin trimiterea dosarului direct cdtre CNCI, cu omiterea unei
etape din circuitul legal, dosarul ar primi §i o prioritate neprevdizutd de lege, intrucdt
ar ajunge sd fie inregistrat la Secretariatul CNCI inaintea altor dosare aflate in
situatie similard”.

Curtea de apel Bucuresti, Sectia a IV-a civild (decizia civild nr.
1209A/22.10.2018, definitiva): Motivul de apel privind obligarea apelantului pdrdt la
trimiterea dosarului cdtre Comisia Nationald pentru Compensarea Imobilelor este
intemeiat, in sensul considerentelor care urmeazd. Conform art. 21 alin. 3 din Legea
nr. 16572013, dispozitiile autoritdgilor administratiei publice locale emise potrivit
Legii nr. 10/2001, republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare, se transmit
Secretariatului Comisiei Nationale dupd exercitarea controlului de legalitate de cdire
prefect. Dispozitiile art. 11 alin. 1 §i 2 din Legea contenciosului administrativ nr.
554/2004, cu modificdrile si completdirile ulterioare, ramdn aplicabile. Prin urmare,
intrucdt dosarul administrativ trebuie insofit de avizul de legalitate al institutiei
prefectului, este necesar ca, inainte de a ajunge la Secretariatul Comisiei Nationale
pentru Compensarea Imobilelor, dosarul administrativ insotit de toate inscrisurile
mentionate la art. 21 din legea nr.165/2013, anterior precitat, sd fie inaintat
institutiei prefectului.

Intr-adevir, aceasti etapd nu se impunea a fi parcursd in situatia in care
instanta de judecatd, in aplicarea deciziei nr. XX/2007 pronuntald de Inalta Curte de
Casatie §i Justifie in recursul in interesul legii, ar fi dispus ea insdsi acordarea
mdsurilor reparatorii. Astfel, prin decizia nr. XX/2007 pronuntatd de Inalta Curte de
Casatie gi Justitie tn recursul in interesul legii, s-a stabilit cd, in raport cu spiritul
reglementarilor de ansamblu date prin Legea nr. 1072001, atributia instantei
Jjudecdtoresti de a solutiona calea de atac exercitatd impotriva deciziei/dispozitiei de
respingere a cererii de restituire a imobilului in naturd nu este restransd doar la o
prerogativil formald de a dispune emiterea unei alte decizii/dispozitii in locul celei pe
care o anuleazd, ci impune ca, in cadrul plenitudinii sale de jurisdictie, nelimitatd in
aceastd materie prin vreo dispozitie legald, s dispund ea direct restituirea in naturd
a imobilului ce face obiectul litigiului. :

Nu aceasta este insd situatia concretd din spetd. Prin cererea de chemare in
Jjudecatd, reclamanta a solicitat obligarea pdrdtului sd emitd dispozitia motivatd
cuprinzdnd propunerea de acordare de mdsuri reparatorii in echivalent. Prin sentinja
pronuntatd in cauzd, Tribunalul Bucuregsti - Sectia a IV-a Civild a a obligat pdrdtul la
emiterea unei dispozifii motivate privind propunerea de acordare a mdsurii
compensatorii sub formd de puncte pentru imobilul preluat abuziv.




Astfel, Curtea constatd cd prima instantd nu a dispus ea insdsi, direct, in
aplicarea deciziei nr. XX/2007 pronuntat de Inalta Curte de Casatie si Justitie in
recursul in interesul legii, acordarea mdsurilor reparatorii, ci a obligat pdrdtul sdi
emitd o dispozitie administrativd in sensul celor constatate de instantd,

In situatia in care dispozitia de propunere a mdsurilor reparatorii prin
echivalent a fost emisd in baza unei hotdrdri judeciitoresti, controlul de legalitate al
institutiei prefectului nu va putea viza legalitatea acestei decizii. Curtea
Constitutionald a statuat, prin Decizia nr. 127 din 27 martie 2003, publicatd in
Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 275 din 18 aprilie 2003, cd nicio
autoritate a administratiei publice nu poate controla, anula ori modifica o hotirdre a
unei instante judecdtoresti sau o mdsurd dispusd de instantd ori de un judecdtor, in
legdturd cu activitatea de judecatd. Astfel, este neconstitutional un control
administrativ asupra hotdrdrii judecdtoresti, o cale de atac neprevizutd de lege, ceea
ce contravine dispozitiilor art. 129 din Constitutie, concluzie care se impune si in
privina verificdrilor efectuate de prefect, acordarea avizului de legalitate dispozitiei
neimplicdnd verificdri asupra celor statuate prin hotdrdre.

In contextul arditat, trebuie refinutd autoritatea de lucru judecat a hotdrdrii
Jjudecdtoresti pronunfate in solufionarea pe fond a notificdrii iar controlul de
legalitate poate viza numai respectarea restului dispozitiilor art. 21 din Legea nr.
16572013, iar nu modul de solutionare in fond a notificdrii.

In contextul expus, Curtea constatd cii motivul de apel invocat de apelantul
pardt privind trimiterea directd a dosarului cdire Comisia Nationald pentru
Compensarea Imobilelor este intemeiat, sentinta primei instante obligénd pérdtul la
emiterea dispozitiei administrative in sensul celor stabilite de instanid §i neacordénd
in mod direct mdsurile reparatorii. In consecintd, in temeiul art. 480 alin. 2 din Codul
de procedura civild, Curtea va admite apelul declarat de apelantul-pérdt, va schimba
in parte sentinfa apelati in sensul c¢d va inldtura obligatia de trimitere a dosarului
administrativ §i a dispozitiei ce se va emite direct cditre Comisia Nationald pentru
Compensarea Imobilelor”.

fn sensul primei orientéri jurisprudentiale, au fost atagate urmétoarele hotérari
judecitoresti definitive/irevocabile:

1. decizia civild nr. 676A/4.06.2018 pronuntatda de Curtea de apel Bucuresti
Sectia a IV-a civild in dosarul nr. 16397/3/2017;

2. decizia civila nr. 1264A/24.10.2018 pronuntatii de Curtea de apel Bucuresti
Sectia a IV-a civild in dosarul nr. 18455/3/2017;

3. decizia civild nr. 323R/31.03.2016 pronuntatd de Curtea de apel Bucure§t1
Sectfia a IV-a civild in dosarul nr. 13184/3/2012;

4. decizia civild nr. 1248R/20.06.2013 pronunfatd de Curtea de apel Bucuresti
Sectia a IV-a civild

5. decizia civild nr. 1249R/20.06.2013 pronuntatd de Curtea de apel Bucuresti
Sectia a IV-a civila

6. decizia civild nr. 1308R/27.06.2013 pronuntati de Curtea de apel Bucuresti
Sectia a IV-a civila

7. decizia civild nr. 1437R/16.09.2013 pronuntatd de Curtea de apel Bucuresti
Sectia a IV-a civild

8. decizia civild nr. 1582R/30.09.2013 pronuntatd de Curtea de apel Bucuresti
Sectia a IV-a civild




9. decizia civild nr. 817A/4.07.2018 pronuntatd de Curtea de apel Bucuresti
Sectia a IV-a civila pronuntatd in dosarul nr. 25432/3/2017;

10. decizia civild fir. 1209A/22.10.2018 pronuntaté de Curtea de apel Bucuresti
Sectia a [V-a civild pronuntatd in dosarul nr. 21929/3/2017;

fn cea de-a doua orientare jurisprudentiali, instanta de apel respinge, ca
nefondat, apelul declarat de declarat de apelantul pdrdt Municipiul Bucuregti prin
Primarul General, impotriva sentintei de fond prin care Tribunalul Bucuresti a admis
cererea formulati de reclamant, a dispus obligarea paratului Municipiul Bucuresti ptin
Primarul General si emiti in favoarea acestuia dispozitie cu propunere de acordare a
misurilor compensatorii prin puncte pentru imobilul notificat §i a dispus obligarea
pdrdtului sé inainteze dispozifia mai sus mentionatd, impreund cu dosarul
administrativ cétre Secretariatul Comisiei Nationale pentru Compensarea Imobilelor.

Instanta de apel a aritat, in motivarea deciziei de respingere a apelului, cd
tribunalul a ficut o corectd aplicare in cauzi a dispozitiilor art. 21 alin. 3 din Legea nr.
165/2013, atit timp cét controlul de legalitate a fost efectuat de citre instanta de
judecatd, iar un nou control de legalitate efectuat de citre prefect este inadmisibil i in
contra acelor dispozitii din Legea nr. 554/2004 potrivit cdrora prefectul exercitd
controlul de legalitate doar asupra dispozitiilor emise exclusiv in procedura
administrativ, iar nu gi in procedura judiciara.

Astfel, din examinarea dispozitiilor art. 21 alin. 1 si 3 din Legea nr. 165/2013,
reiese ¢ legivitorul a avut in vedere cele dous stadii in care poate fi solutionatd pe
fond o notificare formulata in baza Legii nr. 10/2001: la alin. 1 al art. 21 previizind
ci acele dispozitii emise de entitaile investite de lege, in faza judiciard, ca act de
executare al unei hotdriri judecatoresti ce conine obligafia pardtului de a propune
reclamantului acordarea de mésuri compensatorii ~ cum este si dispozitia ce va fi
emisi de parét in executarea hotirdrii judecatoresti pronuntata in dosarul de fata — se
transmit Secretariatului Comisiei Nationale, Impreund cu toata documentatia care a
stat la baza emiterii acesteia (in cazul de fatd, Impreund cu hotérdrea judecétoreasca
pusi in executare prin emiterea dispozitiei); in timp ce alin. 3 al art. 21 se ocupi de
situatia dispozitiilor emise de entitiile investite in faza adminisirativd a procedurii
reglementate de Legea nr. 10/2001, previzind ¢ numai aceste dispozitii, ca acte
administrative, pot face obiectul controlului de legalitate exercitat de prefect in
conformitate cu dispozitiile art. 11 din legea contenciosului administrativ.

Prin urmare, critica potrivit cireia apelantul-paratul Municipiul Bucuresti are
obligatia legali de a inainta dosarul administrativ Institutiei Prefectului Municipiului
Bucuresti in vederea verificirii legalitatii actului emis §i emiterii avizului de
legalitate, nu poate fi refinutd, deoarece o asemenea modalitate ar echivala cu
incilcarea autoritdtii puterii judecitoresti i cu admiterea ideii conform céreia
legalitatea unei hotirari judecitoresti ar putea fi verificata i pe cale administrativi, de
citre prefect, iar nu doar prin intermediul cailor de atac previzute de lege.

Este de necontestat faptul ci, in cauza de fatd, nu suntem in ipoteza solutiondrii
notificdrii in procedura administrativé, de citre o autoritate administrativa publici
locali, ci in ipoteza solutiondrii notificrii in procedura judiciard - situatie in care
dosarul administrativ se inainteazi in mod direct Secretariatului Comisiei Nationale.

Prefectul exerciti controlul de legalitate asupra dispozitiilor autoritdfilor
administratiei publice locale, deci asupra dispozitiilor entitatilor investite cu
soluionarea notificirilor emise in faza administrativd, iar nu si asupra dispozitiilor
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autorititilor administratiei publice locale ce sunt emise tn executarea unei hotiriri
judecétoresti ptin care instanta de judecati a solutionat pe fond notificarea persoanelor
indreptitite, in conformitate cu dispozitiile art. 35 alin. 3 din Legea nr. 165/2013 si
deciziei in interesul legii nr. XX/2007 a ICCJ Sectii Unite.
Legalitatea unei hotarri judecitoresti poate fi verificatd doar prin intermediul
ciilor de atac previzute de lege.
| Exercitarea controlului de legalitate de citre prefect asupra dispozitiei emise in
executarea hotirérii judecatoresti care a solutionat fondul notificdrii ar echivala cu o
veritabild cale de atac impotriva hotirdrii judec#toresti, ceea ce este inadmisibil
conform cadrului constitutional (art. 123 din Constitutia revizuitd) si legal (Legea nr.
340/2004 privind prefectul si institutia prefectului si Legea nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ) care reglementeaza atributiile prefectului.

Un alt argument in favoarea acestei interpretiiri este acela ¢, potrivit Deciziei
nr. XX/2007 pronunfatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie in recurs in interesul
legii, s-a stabilit cu putere obligatorie, in aplicarea dispozitiilor art. 26 alin. 3 din
Legea nr. 10/2001, cé instantele judecitoresti sunt competente si soluioneze pe fond,
nu numai contestatiile formulate impotriva deciziei/dispozitiei de respingere a
cererilor prin care s-a solicitat restituirea imobilelor preluate in mod abuziv, ci si
actiunea persoanei indreptitite in cazul refuzului nejustificat al entititii detinitoare de
a rdspunde la notificarea partii interesate.

Prin urmare, o astfel de hotéirére pronuniati de instanta de judecats, prin care
s-a stabilit calitatea de persoand fndreptifit3, in sensul legii speciale, nu poate fi
supusa controlului de legalitate al unui organ administrativ, ¢i doar cenzurii instantei
ierarhic superioare, in cadrul c#ilor de atac reglementate de lege.

Prima instanii a analizat pe fond notificarea formulatdi de reclamants,
procedidnd conform dispozitiillor Deciziei nr. XX/2007 si a avut in vedere, la
solutionarea pricinii, toate inscrisurile care probeazi dreptul de proprietate asupra
imobilului notificat, preluarea abuzivé, precum si calitatea de persoani indreptitits,
subrogéndu-se unitéfii detindtoare cét privegte solufionarea notificirii.

Prin urmare, intregul control de legalitate a fost ficut de instanta de judecaty,
Curtea apreciind ¢d nu sunt incidente dispozitiile art. 21 alin. 3 din Legea nr.
165/2013 privind controlul de legalitate al Prefectului, care privesc doar
deciziile/dispozitiile emise pe cale administrativa.

Curtea a refinut cd aceste prevederi legale sunt aplicabile doar in ipoteza
solutiondrii notificirii pe cale administrativd, si nu in situatia in care, controlul de
legalitate a fost realizat de instanta de judecati. '

Cum hotérérea judecidtoreascd pronuntatdi in cauzi tine loc de dispozitie
administrativd, se impune ca transmiterea notificirii si a dosarului administrativ si se
facd direct citre Secretariatul CNCI, _

Curtea a mat retinut ci ar fi afectat principiul securitatii raporturilor juridice,
din perspectiva dreptului la un proces echitabil in fafa unei instante, garantat de art. 6
paragraful 1 din CEDO, care trebuie interpretat in lumina preambulului Conventiei,
care enuntd preeminenfa dreptului ca element de patrimoniu comun al statelor
contractante. Unul dintre elementele fundamentale ale preeminentei dreptului este
principiul securitdfii raporturilor juridice, care inseamng - intre altele - i o solufie
definitivd a oricirui litigiu, nu trebuie rediscutatd (Cauza Brumirescu impotriva
Roméniei, cauza Rogca impotriva Romaéniei).

10




Nici mécar Comisiei Centrale pentru Compensarea Imobilelor, care, in baza art.
17alin 1 1it. a §i art. 21 alin. 5 §i 8 din Legea 165/2013, are printre atribugiuni,
verificarea dosarelor (din punctul de vedere al existentei dreptului persoanei care se
considerd indrepttitd la masuri reparatorii ), evaluarea intregului dosar administrativ
si validarea sau invalidarea deciziel entit¥fii investite de lege, nu i se accepti
exercitarea acestor atributiuni, in cazul in care deciziile sunt emise in baza unor
hotéréri judecitoresti definitive, prin care instantele s-au pronunat asupra calititii de
persoand indreptitite §i asupra intinderii dreptului de proprictate.

Accastd constatare rezultdi din Decizia nr. 686/26.11.2014 a Curtii
Constitutionale, prin care, In urma admiterii unei exceptii de neconstitutionalitate, s-a
constatat cé dispozifiile art, 17 alin 1 lit. a gi art. 21 alin 5 si 8 din Legea 165/2013 nu
se aplicd deciziilor/dispozitiilor entititilor investite cu solutionarea notificirilor emise
in executarea unor hotirdri judecdtoresti prin care instanfele s-au pronungat
irevocabil/definitiv asupra calitdtii de persoand indreptitite si asupra intinderii
dreptului de proprietate,

In conginutul deciziei, Curtea Constitufionald a constatat ¢i reglementaresa in
sarcina CNCI si Secretariatului a competentei de reexaminare a existentei dreptului
persoanei indreptatite la masuri reparatorii i in consecinti de a valida/invalida in tot
sau in parte deciziile emise de entitéile investite care contin propunerea de acordare
de mdsuri compensatorii §i a cuantumului despagubirilor si in cazul in care, aceste
aspecte au fost stabilite deja printr-o hotirire judecitoreascdi, echivaleazi cu
instituirea unei noi céi de atac, si, implicit, a unui sistem concurent cu sistemul
instangelor judecatoresti in ceea ce priveste inféptuirea justitiei.

Prin urmare, pentru identitate de rajiune, in ipoteza in care decizia emisd de
entitatea investiti de lege, care confine propuncrea de acordare de mésuri
compensatorii, a fost datd in executarea unei hotdrari judecitoresti care a examinat
existenta dreptului persoanei indreptifite la masuri reparatorii, nu mai poate fi
acceptat controlul de legalitate al prefectului.

Instanta de apel a arditat cd, desi apelantul invoca gi dispozitiile art. 16 alin. 2
indice 1 din QUG nr. 81/ 2007 ce modifica Titlul VII al Legii nr. 247/ 2005, in cauzi
sunt aplicabile dispozitiile art. 21 alin. 3 din Legea nr. 165/ 2013, lege care a abrogat
Titlul VII al Legii nr. 247/ 2005 si care se aplici prezentei cauze, conform art. 4.

fn misura 1n care s-ar privi acest control al prefectului ca avand obiect restrins
doar la verificarea conformitatii dispozitiei care urmeaz3 a fi emis3 de cétre Primirie
In executarea sentinfei judecdtoresti cu continutul insusi al acestei sentinte, Curtea
apreciazi ci nu acesta este scopul dispozitiilor legale in discutie, ci scopul acestor .
dispoziii este de a se exercita un control de legalitate asupra condijiilor de acordare a
masurilor repatatorii.

Pe de altd parte, avind in vedere c# dispozifia care urmeazi a fi emisi de
Primirie in executarea sentintei judecétoresti reprezinti un simplu act de executare,
iar nu o dispozitie de solutionare a notificdrii in intelesul art. 21 din Legea nr.
10/2001, chestiunea conformitdfii dispozifiei cu sentinta vizeazi deja faza de

executare a tiflului executoriu reprezentat de sentinfa judecitoreasca, nemaicizand
sub incidenta art. 21 alin. 3 din Legea nr. 165/2013.

Un alt argument in favoarea acestei interpretéri este acela ci, nu poate retine
nici considerentul de oportunitate conform c#iruia Instituia Prefectului poate realiza
un control de legalitate asupra altor aspecte decét fondul notificirii, deoarece
inaintarea citre prefect a hotararii judecatoresti de fatd, prin care au fost solutionaté pe
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fond notificarea din 2001, nu este de naturd si scurteze termenul de solutionate a
acestel notificiri, avind in vedere faptul ci intimata-reclamanti are dreptul la
solutionarea cererii sale intr-un termen rezonabil, ca parte integranti a dreptului la un
proces echitabil garantat de art. 6 parag, 1 din C.E.D. 0 termen ce include §i durata
procedurilor administrative.

Incidenta acestui control al prefectului, care ar avea un caracter pur formal,
trebuie exclusd §i din ratiuni de necesitate a aplicirii cit mai eficiente a procedurilor
legale de restituire, in condifiile in care acordarea acestor masuri reparatorii cétre
persoana indreptitita treneazi infr-o maniera nepermisi incéd din anul 2001, deci de
aproximativ 17 ani, acest deziderat fiind considerat constant in practica instantei
europene si trebuind a fi urmdrit §i de instanjele nafionale, care sunt chemate, in
definitiv, s& asigure aplicarea cit mai eficientd a legii §i recunoagterea efectivd a
drepturilor persoanelor.

Curtea de apel Bucuresti, Sectia a IV-a civild (decizia civila nr.
731A/15.06.2018, definitivd): Conform Deciziei nr. XX/2007 pronuntatd de Inalta
Curte de Casatie §i Justifie in recurs in interesul legii, ,s-a stabilit cu putere
obligatorie, in aplicarea dispozitiilor art. 26 alin. 3 din Legea nr. 10/2001, cd
instangele judecdtoresti sunt competente sd solutioneze pe fond, nu numai contestatiile
Jormulate impotriva deciziei/dispozitiei de respingere a cererilor prin care s-a
solicitat restituirea imobilelor preluate in mod abuziv, ci §i acfiunea persognei
indreptdtite in cazul refuzului nejustificat al entitdfii detindtoare de a rdspunde la
notificarea pdrtii interesate.

Prin urmare, o astfel de hotdrdre pronuntatd de instanfa de judecatd, prin
care s-a stabilit calitatea de persoand indreptdtitd, in sensul legii speciale, nu poate fi
supusd controlului de legalitate al unui organ administrativ, ci doar cenzurii instantei
ierarhic superioare, in cadrul cdilor de atac reglementate de lege.

Prima instantd a analizat pe fond notificarea formulatd de reclamantd,
proceddnd conform dispozitiilor Deciziei nr. XX/2015 s§i a avut in vedere, la
solutionarea pricinii, toate inscrisurile care probeazd dreptul de proprietate asupra
imobilului notificat, preluarea abuzivd, precum §i calitatea de persoand indreptdtitd,
subrogdndu-se unitdtii defindtoare cdt priveste solutionarea notificdrii.

Prin urmare, intregul control de legalitate a fost ficut de instanta de judecatd,
Curtea apreciind cd nu sunt incidente dispozitiile art. 21 alin. 3 din Legea nr.
165/2013 privind controlul de legalitate al Prefectului, cdt priveste
deciziile/dispozitiile emise pe cale administrativd.

Curtea refine cd aceste prevederi legale sunt aphcabzle doar in ipoteza
solutiondrii notificdrii pe cale administrativd, §i nu in situatia in care, controlul de
legalitate a fost realizat de instanta de judecatd.

Cum hotdrdrea judecditoreascd pronuntatd in cauzd tine loc de dispozifie
administrativd, se impune ca transmilerea notificdrii gi a dosarului administrativ sd
se facd direct cdtre Secretariatul CNCI,

Curtea mai refine ci ar fi afectat principiul stabilititii/securitdtii raporturilor
Jjuridice, din perspectiva dreptului la un proces echitabil in fafa unei instante,
garantat de art. 6 paragraful 1 din CEDO, care trebuie interpretat tn lumina
preambulului Convenfiei, care enunfd preeminenja dreptului ca element de
patrimoniu comun al statelor contractante. Unul dintre elementele fundamentale ale
preeminentei dreptului este principiul securitdtii raporturilor juridice, care inseamnd
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- intre altele - ¢d o solutie definitivd a oricdrui litigiu, nu trebuie rediscutatd (Cauza
Brumdrescu impotriva Romdniei, cauza Rogca impotriva Romdniei).

Nici mdcar Comisiei Centrale pentru Compensarea Imobilelor, care, in baza
art. 17alin 1 lit. a si art. 21 alin. 5 §i 8 din Legea 165/2013, are printre atributiuni,
verificarea dosarelor (din punctul de vedere al existentei dreptului persoanei care se
considerd indreptdfitd la mdsuri reparatorii ), evaluarea intregului dosar
administrativ §i validarea sau invalidarea deciziei entitdfii investite de lege, nu i se
acceptd exercitarea acestor atributiuni, in cazul in care deciziile sunt emise in baza
unor hotdrdri judecdtoregti definitive, prin care instanfele s-au pronunfat asupra
calitdtii de persoand indreptdtite §i asupra intinderii dreptului de proprietate. |

Aceastd constatare rezultd din Decizia nr. 686/26.11.2014 a Curtii
Constitutionale, prin care, in urma admiterii unei exceptii de neconstitutionalitate, s-a
constatat cd dispozigiile art. 17 alin 1 lit. a si art. 21 alin 5 §i 8 din Legea 165/2013 nu
se aplicd deciziilor/dispozitiilor entitdtilor investite cu solufionarea notificdrilor
emise in executarea unor hotdrdri judecdtoresti prin care instanfele s-au pronunfat
irevocabil/definitiv asupra calitdfii de persoand mdreptc‘i,tzte si asupra intinderii
dreptului de proprietate.

In continutul deciziei, Curtea Constitutionald a constatat cd reglementarea in
sarcina CNCI §i Secretariatului a competentei de reexaminare a existentei dreptului
persoanei indrepltiitite la mdsuri reparatorii §i in consecintd de a valida/invalida in
tot sau in parte deciziile emise de entitdfile investite care confin propunerea de
acordare de mdsuri compensatorii gi a cuantumului despdgubirilor si in cazul in care,
aceste aspecte au fost stabilite deja printr-o hotdrdre judecdtoreascd echivaleazd cu
instituirea unei noi cdi de atac , gi, implicit, a unui sistem concurent cu sistemul
instantelor judecdtoresti in ceea ce priveste inflptuirea justifiei.

Prin urmare, pentru identitate de ratiune, in ipoteza in care decizia emisd de
entitatea investitd de lege , care confine propunere de acordare de mdsuri
compensatorii a fost datd in executarea unei hotdrdri judecdtoresti care a examinat
existenfa dreptului persoanei indreptdtite la mdsuri reparatorii , nu mai poate fi
acceptat controlul de legalitate al prefectului.

Pentru aceste considerente, Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 480 Cod
procedurd civild urmeazd sd respingd apelul ca nefondat”.

Curtea de apel Bucuresti, Sectia a IV-a civild (decizia civild nr.
795A/26.06.2018, definitivd): ,Jn mdsura in care s-ar privi acest control al
prefectului ca avénd obiect restrans doar la verificarea conformitdtii dispozifiei care
urmeazd a fi emisd de cdtre Primdrie in executarea sentintei judecdtoresti cu
continutul insusi al acestei sentinfe, Curtea apreciazd ca nu acesta este scopul
dispozitiilor legale in discutie, ci scopul acestor dispozifii este de a se exercita un
control de legalitate asupra conditiilor de acordare a masurilor reparatorii”.

Curtea de apel Bucuresti, Sectia a Ill-a cmlé §i pentru cauze cu minori gi de
familie (decizia civild nr. 559A/4.06.2018, definitivi): Wn ce priveste obligatia
stabilitd in sarcina apelantului pdrdy, de a inainta dispozitia direct catre Comisia
Nationald pentru Compensarea Imobilelor (CNCI), se constatd cd mdsura astfel
dispusd de instanta fondului este in deplin acord cu principiul forfei obligatorii ce
este atribuitd hotdrdrilor judecditoresti definitive, precum §i obligativitatea generald
— stabilitd prin art. 147 alin. ultim din Constitutie - privind respectarea deciziilor
Curtii Constitufionale. Astfel cum reiese din considerentele sentinfei apelate,
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instanta fondului a avut in vedere statucirile Jacute de Curtea Constitutionald prin
Decizia nr. 686/2014 relativ la efectele hotdrdrilor Judecdtoresti pronuntate in
diferitele etape procedurale parcurse in materia solutiondrii cererilor de acordare a
mdsurilor reparatorii fundamentate pe legile speciale. In acest sens, Curteq
Constitutionald a statuat cd hotdrdrile Judecdtoregti se bucurd de autoritate de lucru
Judecat, astfel incdt ele trebuie respectate si aplicate de entitdtile administrative
chemate si analizeze (intr-o etapi procedurali subsecventd) cererea de acordare a
mdsurilor reparatorii, nefiind permis ca aceste entitiiti administrative s& realizeze o
evaluare proprie asupra aspectelor deja dezlegate prin hotdrdri judecdtoresti
anterioare, _ :

Or, in condifiile in care, in spetd, existenfa si intinderea dreptului de
proprietate al reclamantei intimate sunt stabilite prin hotdrdre Judecdatoreascd,
institufia Prefectului nu mai poate realiza un control de legalitate asupra acestor
aspecte — care se vor regdsi in decizia ce va fi emisd de apelant in executarea
hotdrdrii din litigiul pendinte — astfel ¢ trimiterea dosarului la mentionata institutie
nu numai cd ar constitui o formalitate lipsiti de orice eficientd practicd, dar ar
reprezenta motiy al unei intdrzieri nejustificate in finalizarea procedurii (inceputd in
urmd cu agproape 17 ani) de acordare a mdsurilor reparatorii pentru imobilul
preluat abuziv de cdtre stat.

Prevederile art. 21 din legea 165/2013 — care reglementeazd realizarea
controlului de legalitate ce intrd in competenta Prefectului — isi gdsesc aplicarea in
situatiile in care entitdfile notificate au realizat analiza relativd la existenta §i -
intinderea dreptului la mdsuri reparatorii al persoanei ce se pretinde indreptdtitd,
pentru cd deciziile/dispozitiile emise in wma unei astfel de analize reprezinti
modalitatea obisnuitd pe care a conceput-o legiuitorul pentru solufionarea
notificdrilor, iar ele nu au atributele de obligativitate i incontestabilitate de care se
bucurd hotdrdrile judecditoresti intrate sub autoritatea lucrului Judecat”,

Curtea de apel Bucuresti, Sectia a IIl-a civila i pentru cauze cu minori si de
familie (decizia civild nr. 300A/23.03.2018, definitivi): ,,Cu privire la cea de-a doua
criticd din apel, Curtea constatdi de asemenea, cd ea nu poate fi primitd, prevederile
corespunzatoare din art. 16 Titlul VII din Legea nr.247/2005 fiind abrogate, in prezent
Jiind in vigoare prevederile art.21 din Legea nr.165/2013 care la alineatul 3)
stipuleazd cd ,, Dispozitiile autoritdilor administraiei publice locale emise potrivit
Legii nr.10/2001 (..) se transmit Secretariatului C.N.CI, dupd exercitarea
controlului de legalitate de céitre prefect (... )", fiind incidente prevederile art.11 (1) si
(2) din Legea contenciosului administrativ nr.554/2004 — Jfara a se mai preciza faptul
cd dispozitiile emise in baza notificdrilor vor fi centralizate la nivelul prefecturilor,
care le vor inainta Secretariatului C.N.C.I, dupd efectuarea controlului de legalitate
de ciitre prefect. Or, in spetd, controlul de legalitate s-a flcut direct de ciitre instanta
de judecatd, nemaifiind necesar controlul prefectului si cenmtralizarea tuturor
dosarelor la prefecturd, astfel cd unitatea emitentdi a dispozifiei emise in baza
hotdrdrii judecdtoresti cu intregul dosar aferent va Ji direct inaintat cétre CN.CI —~
rdmdndnd ca dimpotrivd, prevederile art.21 alin.3 din Legea nr.165/2013 sd fie
aplicabile doar in situatiile in care nu s-au contestat in instantd dispozitiile/deciziile
emise de cditre entitdfile previzute de lege pentru solutionarea notificdrilor”.

Curtea de apel Bucuresti, Sectia a Ill-a civili §i pentru cauze cu minori si de
familie (deciziile civile nr. 882A/27.09.2018, nr. S566A/7.06.2018 si nr,
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548A/31.05.2018, definitive): ,,Jn referire la critica vizdnd gresita obligarea a
apelantului pardt la a inainta dosarul administrativ direct catre Comisia Nationald
pentru Compensarea Imobilelor.

Critica este nefondata.

In solutionarea acestei critici, Curtea urmeazd sa aibd in vedere in primul rand
ci apelul formulat de apelamtul  pdrdt are ca obiect sentinfa civild nr.
1937/08.12.2017. Or, aceastd hotdrdre nu cuprinde in dispozitiv o atare obligatie
stabilitd in sarcina pdrdtulul, Tribunalul, dispundnd prin sentinfa civild nr.
1018/23.05.2018, indreptarea sentingei civile nr. 1937/2017 , in sensul completdrii
omisiunii strecurate in dispozitivul sentinfei indreptate, cu privire la admiterea
cererii reclamantelor cu acest obiect, in concordantd cu minuta intocmitd de
prima instantd, in dosarul cauzei, la data de 08.12.2017.

In acest context, Curtea proceddnd la analiza argumentelor invocate de
apelant, va avea in vedere, statuarea de principiu din cuprinsul deciziei nr. 686/2014,
pronuntatd de Curtea Constitutionald n urma sesizdrii cu solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a art. 17 alin. (1) lit. a) 5i art. 21 alin. (5), (8) si (9) din Legea
nr. 165/2013. Astfel, in solutionarea acestei exceptii, instanja de contencios

. constitutional a constatat ¢d in practicd existd situatii in care deciziile/dispoziiile
entititilor investite potrivit legii cu solutionarea notificarii prin care se propune
acordarea de mdsuri reparatorii in echivalent constdnd in despdgubiri au fost emise
in executarea unor hotdrdri judecdtoresti prin care instanfele s-au pronunjat
irevocabil asupra calititii de persoane indreptitite si asupra intinderii dreptului de
proprietate a acestora.

In acest caz, Curtea Constitutionald a constatat cd, potrivit art. 17 alin. (1) lit.
a) din Legea nr. 165/2013, Comisia Nationald pentru Compensarea Imobilelor are
atributia de a valida/invalida in tot sau in parte deciziile emise de entitdtile investite
de lege care conin propunerea de acordare de mdsuri compensatorii. Totodatd,
potrivit art. 21 alin. (8) din Legea nr. 165/2013, Comisia Nationald pentru

 Compensarea Imobilelor valideazi sau invalideazd decizia entitdfil investite de lege
la propunerea Secretariatului Comisiei Nationale. Secretariatul Comisiei Nationale
pentru Compensarea Imobilelor, potrivit art. 21 alin. (3) din Legea nr. 165/2013, in
baza documentelor transmise, procedeazii la verificarea dosarelor din punctul de

. vedere al existentei dreptului persoanei care se considerd indreptititd la mdsuri
reparaiovil.

In analiza celor de mai sus, Curtea Constitutionald a retinut cd, astfel cum a
statuat deja anterior in cuprinsul altor decizii, referitor la efectele hotdrdrilor
Jjudecdtoresti: , Infiiptuirea justifiei, in numele legii, are semmificatia ¢d actul de
justitie izvordgste din normele legale, iar forta lui executorie derivd tot din lege. Alifel
spus, hotdrdrea judecditoreascd reprezintd un act de aplicare a legii pentru
solutionarea unui conflict de drepturi sau interese, constituind un mijloc eficient de
restabilire a ordinii de drept democratice si de eficientizare a normelor de drept
substantial. Datoritd acestui fapt, hotdrdrea judecdioreascd - desemndnd tocmai
rezultatul activitifii judiciare - reprezintd, fird indoiald, cel mai important act al
justitiei. Hotdrdrea judecdtoreascd, avand autoritate de lucru judecat, rdspunde
nevoii de secuvitate juridicd, pdrtile avdnd obligafia s se supund efectelor obligatorii
ale actului jurisdictional, fird posibilitatea de a mai pune in discutie ceea ce s-a
stabilit deja pe calea judecdtii. Prin urmare, hotdrdrea Judecdtoreasci definitiva §i
irevocabild se situeazd in sfera actelor de autoritate publicd, fiind investitd cu o
eficientd specificd de cdire ordinea normativd constitutionald. Pe de altd parte, un
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. efect intrinsec al hotdrdrii Judecdtoresti il constituie forta executorie a acesteia, care
trebuie respectatd si executatd atdt de citre cetdfeni, cdt §i de autoritdtile publice. Oy,
a lipsi o hotdrdre definitivd si irevocabild de caracterul ei executoriu reprezinti o
incdlcare a ordinii juridice a statului de drept §i 0 obstructionare a bunei Junctiondiri
a justitiei”.

Ca urmare, Curtea Constitutionalsi a apreciat cd airibufia conferitd de
legiuitor Comisiei Nationale pentru Compensarea Imobilelor si Secretariatului
acesteia de a verifica dosarele din punctul de vedere al existentei dreptului persoanei
care se considerd indreptifitd la mdsuri reparatorii §i in consecinfd de a
valida/invalida in tot sau in parte deciziile emise de entitdfile investite de lege care
confin propunerea de acordare de misuri compensatorii chiar §i in cazul in care
existenfa dreptului persoanei care se considerd indreptdtitd la mdsuri reparatorii a
Jost stabilitd printr-o hotdrdre Judecdtoreascd, iar decizia care confine propunerea de
acordare de mdsuri compensatorii Jost emisd ca urmare a acestei hotirdri
Judecdioresti, genereazd posibilitatea ca un organ administrativ sd exercite atributii
care fin exclusiv de competenta instantelor judecdtoresti. Curtea Constitutionald a
apreciat ¢d numai o instantd judecdtoreascd investits de lege cu solutionarea unei ¢di

. extraordinare de atac impotriva unei asemenea hotdrdri Judecdtoregti o poate
_invalida. A recunoagte Comisiei Nationale pentru Compensarea Imobilelor §i
Secretariatului acesteia competenta de reexaminare a existentei dreptului persoanei
care Se considerd indreptititd la mésuri reparatorii §i in consecintii de a
valida/invalida in tot sau in parte deciziile emise de entitdtile investite de lege care
confin propunerea de acordare de mdsuri compensatorii in cazul in care aceste
aspecte au fost stabilite deja printr-o hotdirdre Judecditoreascd inseamnd a recunoaste
un control administrativ asupra acestei hotiirdri, deci o cale de atac neprevdzutd de
lege, ceea ce contravine dispozitiilor art. 129 din Constitutie, potrivit cdrora,
"Impotriva hotdrdrilor Judecditoresti, pdrtile interesate si Ministerul Public pot
exercita cdile de atac, in conditiile legii”. Nicio autoritate a administratiei publice nu
poate controla, anula ori modifica o hotdrdre a unei instanfe judecdtoresti sau o
mdsurd dispusd de instanti ori de um Judecdtor, in legiturd cu activitatea de
Judecatd".
Prin urmare, Curtea Constitutionaldi a constalat, prin decizia nr.686/2014, cdi
. darea in competenta Comisiei Nationale pentru Compensarea Imobilelor §i
Secretariatului acesteia a verificirii existengei dreptului persoanei care se considerd
indreptdtitd la mdsuri reparatorii si in consecintd de a valida/invalida in tot sau in
parte deciziile emise de entitdfile investite de lege care confin propunerea de
acordare de mdsuri compensatorii chiar §1 in cazul in care aceste aspecte au fost
stabilite deja printr-o hotdrdre Judecdtoreascd este contrard prevederilor
constitufionale ale art. 1 alin. (4), art. 124, art. 126 alin, (1) gi ale art. 129.

Curtea Constitutionaléi a constatat ci prin reglementarea in sarcina Comisiei
Nationale pentru Compensarea Imobilelor §i Secretariatului a competentei de
reexaminare a existentei dreptului persoanei care se considerd indreptdtitd la mdsuri
reparatorii §i in consecinti de a valida/invalida in tot sau in parte deciziile emise de
entitdfile investite de lege care confin propunerea de acordare de mdsuri
.compensatorii §i a cuantumului despéigubirilor si in cazul in care aceste aspecte au
Jost stabilite deja printr-o hotdrére judecdtoreased echivaleazd cu instituirea unei noi
cdi de atac si, implicit, a unui sistem concurent cu sistemul instangelor judecdtoregti
In ceea ce priveste inflptuirea justitiei. Avdnd in vedere cele expuse, Curtea a
apreciat cd dispozifiile art. 17 alin. (1) lit. @) si art. 21 alin, (3) 51 (8) din Legea nr.
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165/2013 contravin gi prevederilor art. 1 dlin. (3) din Constitutie si celor ale art. 6
paragraful 1 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului 5i a libertdtilor
Jundamentale.

Asa fiind, prin decizia nr.686/2014, Curtea Constitutionald a admis exceptia
de neconstitutionalitate gi a constatat cd dispozitiile art. 17 alin. (1) lit. a) §i art. 21
alin. (5) §i (8) din Legea nr. 165/2013 sunt constitutionale in mdsura in care nu se
aplicd deciziilor/dispozitiilor entitdtilor investite cu solutionarea notificarilor, emise
in executarea unor hotdrdri judecdtoresti prin care instanfele s-au pronunfal
irevocabil/definitiv asupra calitdtii de persoane indreptdfite §i asupra intinderii
dreptului de proprietate a acestora.

In plus, Curtea urmeazd a se raporta si la considerentele expuse de instanta de
contencios constitugional in cadrul Deciziilor nr. 414/2010 gi, respectiv, nr.
1039/2012 potrivit cu care: ,puterea de lucru judecat ce insofeste actele
Jurisdictionale ale Curii Constitutionale se ataseazd nu numai dispozitivului, ci §i
considerentelor pe care se sprijind acesta. In consecind, atdt Parlamentul, cdt gi
Guvernul, respectiv autoritdtile si institutiile publice urmeazd sd respecte tntrutotul
atdt considerentele, cdt si dispozitivul deciziilor”.

Plecénd de la considerentele expuse mai sus, prezenta instantd cownstatd cd in
privinta reclamantelor intimate, instanta de fond a constatat calitatea acestora de
persoane indreptdtite la mdsurile compensatorii previzute de Legea nr. 165/2013 §i
a statuat asupra intinderii dreptului de proprietate a acestora - aspect care nu face
obiect de criticd in apel - astfel fncdt aceste statudri nu mai pot face obiect al analizei
in procedura administrativi ce urmeazd a se desfdsura in fafa Institufiei prefectului,
respectiv a CNCL.

Ca urmare, ar fi contrard asertiunilor obligatorii ale Curtii Constitutionale
deja prezentate, mdsura de trimitere a dosarului administrativ (intocmit pentru
solutionarea notificdrii formulate in conditiile Legii nr.10/2001) la Institutia
Prefectului in scopul efectudirii unui control de legalitate, in conditiile in care instanta
Jjudecdtoreascd a verificat ea insdyi indeplinirea tuturor conditiilor necesare pentru
acordarea mdsurilor reparatorii in favoarea notificatoarelor.

Contrar opiniei apelantului pdrdt, mdsura trimiterii dosarului cdire Institutia
Prefectului apare ca fiind utild in cazul in care autoritatea administrativ teritoriald
care are calitatea de entitate notificatd emite un act de dispozitie, ficdnd ea insdgi
constatdri in ce priveste dreptul notificatorului de a primi mdsuri reparatorii. In cazul
in care, insd, instanta de judecati procedeazd la solufionarea in fond a notificdrii,
cum este §i cazul in spefd, o asemenea mdasurd nu ar reprezenia decdt o formalitate cu
caracter excesiv §i contrar finalitdtii Legii nr.10/2001 i respectiv, Legii nr. 165/2013
de acordare cu celeritate a reparatiilor pentru imobilele preluate abuziv in perioada
de referintd a legii, intrucdt nu ar face decdt sd intdrzie gi mai mult finalizarea
procedurii de acordare a reparatiilor solicitate in urmd cu peste 16 ani.

Curtea urmeazd a retine cd prin art. 21 alin. 3 din Legea 165/2013, legiuitorul
a intentionat sd circumscrie categoria actelor juridice in privinfa cdrora este
instituitd obligatia de efectuare a controlului de legalitate de cdtre prefect, legiuitorul
fdcdnd vorbire de ,, Dispozitiile autoritdtilor administratiei publice locale emise
potrivit Legii nr. 10/2001". Aceeasi situatie premisd a fost avutd in vedere de cdtre
legiuitor §i la edictarea art. 16 alin. 2' din Tithd VII al Legii nr. 247/2005, care
prevdd: ,, Dispozitiile autoritdtilor administratiei publice locale vor fi centralizate pe
Jjudete la nivelul prefecturilor, urmdnd a fi inaintate de prefect cdtre Secretariatul
Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despdgubirilor, insotite de referatul contindnd
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avizul de legalitate al institutiei prefectului, ulterior exercitirii controlului de
legalitate de ciitre acestq,” "

Or, hotdrdrea judecditoreascd promuntati in conditiile analizarii fondului
notificdrii de cétre instanta de judecatd iyi pdstreazd caracterul de act jurisdictional
ce nu poate fi inclus in categoria actelor administrative la care Jace referire norma
Juridicd mentionatd, spre a putea Jace obiectul controlului de legalitate din partea
prefectului. Tot astfel, o dispozitie a entitdtii notificate, care se emite in executarea
unei asemenea hotdrdri judecdtoresti nu poate Jace obiect al controlului de legalitate
din partea prefectului, pentru cd respectiva dispozitie nu a fost intocmitd in baza unei
evaludri proprii a autoritifii administrative notificate (potrivit obligatiilor care i
reveneau in temeiul Legii nr.10/2001), ci reprezintd numai Jormalitatea prin care se
va da eficientd statudrilor féicute de instanta Judecdtoreascd cu privire la drepturile
ce fac obiect al propunerii de acordare a mdsurilor reparatorii”,

In sensul celei de-a doua orientiri Jurisprudentiale, au fost atagate urmiitoarele
hotérari judecatoresti definitive/irevocabile:

1. decizia civila nr. 731A/15.06.2018 pronuntatd de Curtea de apel Bucuresti
Sectia a IV-a civild in dosarul nr. 24592/3/2017;

2. decizia civild nr. 795A/26.06.2018 pronuntatd de Curtea de apel Bucuresti
Sectia a IV-a civild in dosarul nr. 25208/3/201 7;

3. decizia civild nr. 666A/5.06.2018 pronuntatd de Curtea de apel Bucuresti
Sectia a IV-a civila;

4, decizia civila nr. 988A/24.09.2018 pronuntatd de Curtea de apel Bucuresti
Sectia a IV-a civild in dosarul nr. 25268/3/2017;

5. decizia civild nr. 734A/15.06.2018 pronuntatd de Curtea de apel Bucuresti
Sectia a 1V-a civild in dosarul nr. 14459/3/2017.

6. decizia civila nr. 1565R/27.09.2013 pronuntatd de Curtea de apel Bucuresti
Sectia a IV-a civila

7. decizia civild nr. 1491R/20.09.2013 pronuntati de Curtea de apel Bucuresti
Sectia a I'V-a civili : A

8. decizia civild nr. 1351R/3.09.2013 pronuntati de Curtea de apel Bucuresti
Sectia a IV-a civila.

9. decizia civild nr. 559A/4.06.2018 pronuntati de Curtea de apel Bucuresti
Sectia a Ill-a civilA si pentru cauze cu minori si de familie in dosarul nr.
26137/3/2017. :

10. decizia civila nr, 300A/23.03.2018 pronuntatd de Curtea de apel Bucuresti
Sectia a IllI-a civild si pentru cauze cu minori $i de familie In dosarul nr.
13138/3/2017.

11. decizia civild nr. 882A/27.09.2018 pronuntaté de Curtea de apel Bucuresti
Sectia a IIl-a civild si pentru cauze cu minori si de familiec in dosarul nr.
11609/3/2017. | -

12..decizia civili nr. 548A/31.05.2018 pronuntatd de Curtea de apel Bucuresti
Sectia a Ill-a civildi §i pentru cauze cu minori si de familie in dosarul nr.
23845/3/2017.

13. decizia civild nr. 566A/7.06.2018 pronuntati de Curtea de apel Bucuresti
Sectia a II-a civild si pentru cauze cu minori si de familie in dosarul nr.
12703/3/2017. '
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Pentru aceste motive, solicitim admiterea recursului in interesul legii si
pronuntarea unei decizii prin care si se asigure interpretarea §i aplicarea unitard a
dispozitiilor art. 21 alin. 3 din Legea nr. 165/2013, in sensul cd, in cazul in care
instanta de judecatd solutioneazd fondul notificdrii conform art. 35 alin. 2 din Legea
nr. 165/2013, se impune a fi obligatd entitatea notificald sd inainteze dispozitia, la
emiterea cdreia a fost obligatd de instantd, impreund cu dosarul administrativ, direct
cditre Secretariatul Comisiei Nationale pentru Compensarea Imobilelor; sau,
dimpotrivd, se impune ca dosarul administrativ, impreund cu dispozifia ce va fi emisd
de entitatea notificatd in executarea hotdrdrii judecdtoresti astfel pronuntate, sd fie
inaintat cdtre Secretariatul Comisiei Nationale pentru Compensarea Imobilelor dupdi
efectuarea controlului de legalitate de cditre Prefect?.

COLEGIUL DE CONDUCERE AL CURTII DE APEL BUCURESTI:
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