ROMANIA cod operator 2618
TRIBUNALUL MARAMURES
SECTIA PENALA
DOSAR NR.
iINCHEIERE
Sedinta publici din
Instanta constituitd din:
PRESEDINTE:
JUDECATOR:
GREFIER:
Ministerul Public este reprezentat de procuror
din cadrul Parchetului de pe langi Tribunalul Maramures
Pe rol este solutionarea contestatiei formulate de condamnatul , fiul lui
, hiscut la data de , CNP , In prezent detinut la Penitenciarul
) impotriva sentintei penale nr. pronunfatd de Judec#toria Baia Mare in
dosarul nr. avand ca obiect contestatie la executare.

La apelul nominal ficut in gedintd publicd se prezintd contestatorul-condamnat
Jin stare de detentie, asistat de aparitor ales, avocat )

Procedura de citare este legal Indeplinita.

S-a facut referatul cauzei dupi care:

Instanta procedeazi la identificarea contestatorului

Reprezentantul parchetului si apardtorul ales al contestatorului aratd cd nu au cereri de
formulat,

Nefiind cereri, instanta acordd cuvéntul asupra contestatiei.

Apiritorul ales al contestatorului , domnul avocat , solicitd ca in
temeiul art. 597 alin, 7 rap. la art. 425 alin. 7 pet. 2 lit. a Cod procedurd penald admiterea
contestatici, desfiintarea hotdirarii de fond si rejudecdnd, admiterea contestatiei la executare.
Aratid ¢ii in acest dosar sunt mai multe chestiuni care ar trebui lamurite de cétre instanta de
judecatd, inclusiv p031b111tatea de aplicare a dlspozmﬂor art. 475 Cod procedurd penald si
chiar posibilitatea de a se sesiza Inaita Curte de Casatie $1 Justitie de a se solmta si pronunte
un DCD in care si se spund dacd se aplicd acel DCD si dispozitiilor art. 53! din Legea de
punere in executare a pedepselor, daci este o dispozifie care se aplicd sau nu contestatiei la
executare. Din punctul siu de vedere, dlspozmﬂe art. 53' Cod procedurd penald au o dubla
caracteristicd, atit de drept material cét si de procedurdi. Dacd este de drept material este de
imediata aphcare, dacs este de procedurs, atunci sunt doud chestiuni de lamurit: de ce ar
beneficia numai persoanele cate au avut fericirea ca Inalta Curte si pronunte acel DCD, iar
dosarele nu au fost incd solutionate in mod definitiv de cétre instantele de judecatd. Din
punctul sau de vedere, aceastd dispozifie se aplicd tuturor persoanelor care au executat
pedeapsi in perioada 12.07.2013 si pana la momentul cind ei isi formuleazi cererea. Pe de
alt3 parte, instanta va puiea constata ci aceste dispozitii sunt de imediatd aplicare, nu trebuie
niciun condamnat si solicite ANP-ului s# beneficieze de 6 zile in plus la 30 de zile, ANP-ul
are obligatia, din punctul siu de vedere, doar de a constata conditiile in care este cazat, iar In
situatia in care constatd ¢a sunt indeplinite dispozitiile legale, trebuie s& aplice acea reducere
de 6 zile. In ceca ce priveste motivarea, a observat ¢ in motivare s-ar face o referire la
schimbarea incadririi juridice, ceea ce ar fi inadmisibil pe calea contestatiei la executare. Se




va putea constata cd din dispozitiile art. 386 alin. 1 Cod procedurd penaldi schimbarea
incadriirii juridice se referd strict la starea faptei, modalitatea de descriere in fapt si nu la
circumstantele personale. Din punctul sdu de vedere, recidiva post executorie sau
postcondamnatorie este o stare de drept i nicidecum o stare de fapt. Privitor la modalitatea
prin care instan{a a respins contestatia la executare pe motiv c¢d nu ar beneficia condamnatii
care nu si-au executat integral pedeapsa, se poate constata ¢ inclusiv Codul de procedurd
penald prevede liberarea conditionatd ca o masurd de bund clemengid din partea statului ca in
situatia in care se considerd cd o persoand este indreptatd si poate intra In sdnul societdtii, s&
fie liberatd conditiona. Perioada care s-a executat trebuie si fie calculata, acordata in plus, se
impune o recalculare a pedepsei care nu incalcd autoritatea de fucru judecat pentru ¢a este o
dispozitie cu caracter retroactiv. Nu a spus Curtea Constitutionald cd acea dispozitie este
constitutionald si dacii ar fi existat o dispozitie a Curtii Constitutionale, este dispozitia art. 5
care pani la momentul publicarii in Monitorul oficial, chiar si ulterior si-ar produce efecte
aceastd dispozitie a art. 53'. Solicitd admiterea contestatiei la executare i s se dispund
punerea in libertate pentru ci pedeapsa este executatd din punctul séu de vedere. A facut si
calcule matematice, refinind si data cdnd se va pronunta. fn situatia in care instanta va
constata ¢ ar mai executa o anumiti fractie de pedeapsd, solicitd a se dispunid liberarea
conditionats, desi condamnatul a formulat o cerere care a fost respinsi in dosarul nr.

al Judecitoriei Baia Mare, s-a fixat termen pentru formularea unei noi cereri in . Cu
cheltuieli judiciare In sarcina statului.

Instanta pune in discutie chestiunea prealabild a sesizirii Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie in vederea pronuntdrii unei solutii de dezlegare, asa cum a reiesit din concluziile
formulate de citre apdritorul ales al condamnatului, avocat si 1 solicita
reprezentantului parchetului si se pronunte si cu privire la fondul cauzei.

Reprezentantul parchetului, cu privire la fondul cauzei, apreciazd cid prezenta
contestatie este nefondata, apreciaza ¢4 hotirérea instantei de fond este legala si temeinicd, igi
insugeste argumentele avute in vedere in vedere §i refinute de cdtre instanta fondului,
apreciazi ci ceea ce se solicitd, respectiv reducerea sau micgorarea pedepsei care se aplica
petentului asa cum rezult dintr-o altd hotdrére definitivd, apreciazi ¢ Decizia la care s-a
facut referire, Decizia nr. 7/2018 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie datd de completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala nu isi gaseste aplicabilitatea in situatia de
fata, in cazul contestatiei la exccutare. Apreciazi necesar a se analiza situafia de la care s-a
plecat. S-a declarat un apel impotriva unei sentinfe pronunfatd de Judecitoria Sectorului 1
Bucuresti care a fost sesizatd cu judecarea unor cauze pe fond, iar la momentul la care s-a
stabilit situatia juridic a acelui inculpat din respectivul dosar, s-a pus problema de revocare a
restului de liberare conditionati. Apreciazd ca Decizia 7 este aplicatd doar pentru situatiile de
judecata pe fond, acest fucru coroborat cu dispozitiile art. 477 alin. 3 Cod procedurd penald se
aplici pentru viitor pentru situatiile de judecatd in procesele in care se pune problema de
recalculare a restului de liberare conditionats, pentru ci astfel s-ar putea ajunge in situatia de
incilcare a autorititii de lucru judecat. In situatia de fafi, dacad s-ar transforma recidiva
postcondamnatorie intr-o recidiva postexecutoric, apreciaza ¢ pedeapsa de 8 luni inchisoare
ar fi nelegals, minimul legal fiind de 1 an Inchisoare i fiind vorba de autoritate de lucru
judecat, apreciazd c nu se poate interveni pentru schimbarea incadrarii juridice. Pentru cd
sunt instante care s-au pronunfat in mod diferit, admitdnd contestafii la executare sau
pronuntand solutii de respingere a contestatiei la executare, apreciazi ci ar fi util, necesar a se
sesiza Inalta Curte de Casatie si Justitie. Depune si practicd judiciard si solicitd completului de
judecatd si sesizeze Inalta Curte de Casatie si Justitie.

La ultimul cuvant, contestatorul soliciti admiterea contestatiei.

Instania retine cauza in pronuntare. '
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TRIBUNALUL

In vederea deliberarii,
DISPUNE:
Améni pronuntarea solutiei la data de completul penal

Pronuntati in sedinta publica azi,

PRESEDINTE GREFIER

, sala




ROMANIA cod operator 2618
TRIBUNALUL MARAMURES
SECTIA PENALA

DOSAR NR.

INCHEIERE
Sedinta publicii din
Instanta consfituiti din:

PRESEDINTE:
JUDECATOR:
GREFIER:

Ministerul Public este reprezentat de procuror
din cadrul Parchetului de pe Iingi Tribunalul Maramures

Pe rol este pronunfarea solutiei privind contestatia formulati de condamnatul

, fiul lui , ndscut la data de , CNP , in prezent detinut la
Penitenciarul ) impotriva sentintei penale nr. pronuntatd de Judecitoria Baia
Mare in dosarul nr. avind ca obiect contestatic la executare.

Se constatd ci dezbaterile cauzei au avut loc in sedinga publici din data de ,
concluziile fiind consemnate in incheierea de sedlnta de la acea datd, pronuntarea solutiei
fiind améanatd pentru data de azi.

TRIBUNALUL
fn vederea deliberérii,
DISPUNE:

Amand pronuntarea solutiei la data de completul penal
Pronuntati in sedin{3 publica azi,

PRESEDINTE GREFIER




ROMANIA Cod operator - 2618
TRIBUNALUL MARAMURES
v ' Sectia penali
Dosar ar.

INCHEIERE
Sedinta publicd din data de
Instanta constituitd din:
PRESEDINTE:
JUDECATOR:
GREFIER:

Ministerul Public este reprezentat de procuror
din cadrul Parchetului de pe lang3 Tribunalul Maramures

Pe rol este pronuntarea solutiei asupra contestatici formulate de condamnatul L.D.
impotriva sentintei penale nr. a , pronuntatd in dosarul nr, , avand
ca obiect contestatie la executare.

Instanta constati ci dezbaterea cauzei a avut loc in sedinja publici din data de

» concluziile si sustinerile partilor si participantilor fiind consemnate in incheierea de
sedin{d ce face parte integrantd din prezenta. Pronuntarea solutiei s-a amanat pentru
si, ulterior, pentru azi, cAnd, in urma deliberirii, instanta a pronuntat urmétoarea incheiere.

TRIBUNALUL

L Constatd admisibilitatea sesizirii inaltei Curti de Casatie si Justitie, potrivit
dispozitiilor art. 475 Cod proceduri penali, motivat de faptul ca:

Tribunalul Maramures este investit cu judecarea cauzei in contestatic si, potrivit
dispozitiilor art. 552 alin. 2 Cod procedur# penald, hotirdrea pronuntatdi in calea de atac a
contestafiei rdmane definitivd la data pronuntirii acesteia, fiind astfel indeplinitd condifia
previzuta de art. 475 Cod procedurd penala referitoare la solutionarea cauzei in ultimi
instanti.

In speta, a fost identificati o chestiune de drept de a cérei lamurire depinde
solufionarea pe fond a cauzei, si anume dac ,,interpretarea dispozitiilor art. 55' din Legeanr.
254/2013 permite, in cadrul contestatiei la exccutare formulate in baza art. 598 lit. d Cod
procedurd penald, schimbarea incadrarii juridice si a regimului sanctionator avut in vedere la
momentul judecarii cauzei, ca o consecingd a recalculirii pedepsei ,,executate sau considerati
ca executati”, astfel recalculatd, urmare aplicarii dispozitiilor art, 55' din Legea nr. 254/2013
cu raportare la art. 43 alin. 1 i 5 Cod penal”.

De Jamurirea acestei chestiuni de drept depinde solutionarea pe fond a cauzei, fiind
necesar sd se stabileasci dacid aplicarea in cauzi a dispozitiilor privind recursul compensatoriu
are influenta asupra stérii de recidivi, asupra primului termen al stirii de recidivé si asupra
felului recidivei. '

De lamurirea acestei chestiuni de drept depinde solutionarea pe fond a cauzei, dat fiind
cd in eventualitatea in care se apreciazdi intemeiatd contestatia condamnatului cu privire la
recalcularea restului rimas neexecutat din pedeapsa care constituie primul termen al recidivei,
ca urmare a aplicarii dispozitiilor art. 55' din Legea nr. 254/2013, se pune problema care este
felul recidivei (postcondamnatorie sau postexecutorie), cu implicafii asupra modului de
stabilire a pedepsei conform art. 43 Cod penal.




Chestiunea de drept enuntati este noudd deoarece asupra acesteia Inalta Curte de
Casatic i Justitie nu a statuat nici printr-un recurs in interesul legii, nici printr-o hotirare
prealabild, potrivit art. 474 si, respectiv, art. 477 Cod procedurd penala.

Chestiunea de drept enuntati nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare, conform evidentelor inaltei Curti de Casatie si Justitie, consultate azi, 18
decembrie 2018.

I1. Expunerea succinti a cauzei
Prin sentinta penald nr. a Judecitoriei Baia Mare, pronungatd in dosarul nr.
, s-a dispus, in baza art. 598 alin. 1 Lt d Cod procedurd penald, respingerea

contestatiei la executare formulati de catre condamnatul , aflat in executarea
pedepsei de 1 an si 10 luni inchisoare, aplicatd prin sentinta penald nr. a Judecitoriel
Viseu de Sus, definitivd prin decizia penald nr. a Curtii de Apel Clyj.

T motivarea hotirarii, judecitoria a refinut urmétoarele:

Prin cererea inregistratd initial pe rolul Judecdtoriei Viseu de Sus la data de
sub nr. de dosar - si ulterior declinatii in favoarea Judecétorici Baia Mare, prin
Sentinta penald nr. , petentul a solicitat, micsorarea sau recalcularea restului
de pedeapsi rimas de executat din pedeapsa de 2 ani si 6 luni inchisoare aplicatd prin Sentin{a
penald nr. a Judecitoriei Vigeu de Sus, pronuntatd in dosarul nr. , definitiva
prin Decizia penald nr. a Curtii de Apel Cluj, prin aplicarea DCD nr. 7/2018 a ICCIJ
din 26.04.2018 cu referire la att. 55 ind. 1 din Legea nr. 254/2013 modificatd prin art. I pet. 3
din Legea nr. 169/2017. De asemenea, a solicitat anularea mandatului de executare a pedepsei

inchisorii de 1 an si 8 luni emis in baza Sentintei penale nr. a Judecatoriei Viseu de
Sus definitivd prin Decizia penald nr. a Curtii de Apel Clyj si emiterea unui nou

mandat de executare a pedepsei la data ramdnerii definitive a hotarérii ce se va pronunia in
prezentul dosar, pentru o perioadd de 8 luni inchisoare, fiind pedeapsa aplicatd prin Sentinta
penald nr.

Ulterior declinirii si inregistrarii cauzei pe rolul Judecitoriei Baia Mare, la dosar s-a
depus o precizare, de catre apiritorul petentului, in care se reitereazd petitul din cererea
initiala, iar in subsidiar, in situagia admiterii contestatiei la executare, se solicitd liberarea
conditionatd a petentului, in raport de dispozitiile art. 100, alin. 1, alin. 3, alin. 5, alin. 6 st
urmitoarele din Codul penale si ale art. 95 —art. 97 din Legea nr. 254/2013.

in probatiune, s-au solicitat relafii de la unititile de penitenciar unde a fost incarcerat
petentul i s-a atasat dosarul nr. al Judecitoriei Viseu de Sus.

Din analiza actelor si lucrdrilor dosarului, instanta de fond a retinut in fapt
urmitoarele:

tn urma verificarilor efectuate in cauzi, s-a stabilit faptul ca petentul se afld in
executarca pedepsei rezultante de 1 an si 10 luni inchisoare, aplicatd prin Sentinta penald nr.

, definitiva prin Decizia penala nr. a Curtii de Apel Clyj, in baza céreia s-a
emis mandatul de executare a pedepsel nr. . Astfel, la pedeapsa de 8 luni inchisoare
aplicatd prin aceastd hotardre, in baza art. 43, alin 1 Cod penal, s-a addugat restul de 425 zile
neexecutate din pedeapsa aplicatd prin Sentinta penald nr, a Judecitoriei Viseu de
Sus, definitivi prin Decizia penalé nr. a Curtii de Apel Cluj.

De asemenea, a rezultat ci urmare a pedepsei de 2 ani si 6 luni inchisoare, aplicatd
prin Sentinfa penald nr. a Judecatoriei Viseu de Sus, pronuntatd in dosarul nr.

, definitiva prin Decizia penald nr. a Curtii de Apel Cluj, in perioada

, petentul a executat un numar de 451 de zile in conditil necorespunzatoate, putind
astfel beneficia de 90 de zile cstig conform Legii nr. 169/2017.

Potrivit art. 55' alin. 1 din Legea nr. 254/2013, astfel cum a fost introdus prin Legea
nr. 169/2017, ,la calcularea pedepsel executate efectiv se are in vedere, indiferent de regimul




-de executare a pedepsei, ca misurd compensatorie, si executarea pedepsei in. conditii

necorespunzitoare, caz in care, pentru-fiecare perioadd de 30 de zile executate in conditii
necorespunzitoare, chiar dacd acestea nu sunt consecutive, se considerd executate,
suplimentar, 6 zile din pedeapsa aplicatd . Totodatd, potrivit alin. 8 al aceluiasi articol,
~perioada pentru care se acordd zile considerate ca executate in compensarca cazirii in
conditii necorespunzitoare se calculeazi incepand cu 24 iulie 2012 ”,

Aceste dispozifii legale sunt aplicabile pedepselor ce se afli in curs de executare, iar
nu pedepselor definitiv executate, efectul fiind sciiderea efectiva din durata pedepsei pe care o
executi a cite 6 zile pentru fiecare pericadd de 30 de zile executate in conditii
necorespunzitoare. Zilele executate raportat la care se calculeazi zilele cdstig este necesar si
facd parte din pedeapsa aplicatd, ce se afld in curs de executare.

Petentul practic solicita acordarea zilelor compensatorii pentru mandatul nr
emis in baza Sentinfei penale nr. a Judecatoriei Viseu de Sus, pronungatd in dosarul
nr. , definitivé prin Decizia penala nr. a Curtii de Apel Cluj.

In pedeapsa pe care o executi in prezent petentul este cuprins doar restul de 425 de
zile rimase neexecutate din pedeapsa stabiliti prin Sentinta penali nr. a Judecitoriei
Viseu de Sus.

Aceasta intrucat, spre deosebire de regulile privind tratamentul sanctionator al
concursului, care presupun contopirea pedepselor in integralitatea lor aplicate pentru
infractiuni concurente, prin aplicarca celei mai grele cu adiugarea unui spor obligatoriu, n
cazul recidivei postcondamnatorii, tratamentul sanctionator se realizeazi intre pedeapsa nou
aplicata si restul rdmas neexecutat din pedeapsa anterioard, doar acesta din urma fiind cuprins
in pedeapsa rezultant, iar nu §i perioada executati pani la momentul liberarii conditionate.

Fafd de cele anterior ariitate, dispozitiile art. 55' din Legea nr. 254/2013 nu dispun
asupra micsorarii pedepselor definitiv aplicate, ci vizeazi punerea in executare a pedepsei
inchisorii in spatiile de cazare asigurate de stat, respectiv considerarea ca executate
suplimentar a unui numir de 6 zile executate in conditii necorespunzitoare, misura
compensatoric reprezentand astfel temei pentru modul de calcul referitor la stabilirea fractiei
necesare in vederea liberdrii condiionate sau pentru a se dispune liberarea la termen, putand i
contestatd in conditiile Legii nr, 254/2013.

La data de 26,04.2018, Inalta Curte de Casatie si Justitie, Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept in materie penald, a pronuntat decizia nr. 7/2018, prin care a stabilit c&
»in interpretarea dispozitiilor art. 55, ind. 1 din Legea nr. 254/2013, peniru determinarea
restului de pedeapsi rimas neexecutat in vedetea aplicarii tratamentului sanctionator de la art.
104, alin. 2 coroborat cu art. 43 alin. 1 din Codul penal, trebuie recalculati - incepénd cu data
de 24.07.2012 - perioada executatd efectiv din pedeapsa din a cirei executare a fost dispusi
liberarea condifionata anterior intririi in vigoare a Legii nr. 169/2017 prin considerarea ca
executate suplimentar a zilelor calculate ca executate in considerarea conditiilor de detentie
necorespunzatoare”, : _

Instanta de fond a apreciat ci aceastd decizie nu este aplicabild unei contestatii la
executare, sesizarea fiind formulati intr-o cauzi de fond. ' ' :

Determinarea restului de pedeapsd rdmas neexecutat dintr-o pedeapsd anterioard se .
realizeaza de cétre judecitorul de fond, Intrucit determinarea sa are implicatii inclusiv asupra
incadrérii juridice a infractiunii pe care o judecd, dat fiind faptul ¢ determinarea existentei
sale la momentul sivérsirii faptei noi conduce la retinerea recidivei postcondamnatorii sau
postexecutorii, variante ale recidivei care conduc, implicit, la o sanctionare distinctd a
infracfiunii noi. Astfel, in ipoteza refinerii recidivei postexecutorii, limitele speciale ale
pedepsei previzute de lege pentru infractiunea nou sivarsitd se majoreazi cu jumdtate,
potrivit art. 43, alin. 5 Cod penal, iar, in situatia refinerii recidivei postcondamnatorii, se
aplicd tratamentul sancfionator al cumulului aritmetic intre pedeapsa stabilitd pentrn




infractiunea nou savérsita si restul ramas neexecutat din pedeapsa anterioard, potrivit art. 43,
alin. 1 Cod penal, in acest din urmé caz pedeapsa rezultantsi, astfel stabilitd, intrdnd in
autoritate de lucru judecat. Pentru aceste motive, restul rimas de executat dintr-o pedeapsd
anterioard, addugat potrivit art. 43, alin. 1 Cod penal, prin hotirare judecitoreascd definitiv,
nu poate fi modificat pe calea unei contestatii la executare.

Decizia nr. 7/2018 inaltei Curii de Casatie §i Justifie — Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept in materie penald, priveste tocmai ipoteza in care s¢ solufioneaza
fondul cauzei, iar instanta este chematé sd determine restul de pedeapsd rimas neexecutat in
vederea stabilirii incadrarii juridice si a aplicarii tratamentului sanctionator de la art. 104 alin.
2, coroborat cu art. 43, alin. 1 din Codul penal, acesta fiind scopul pentru care Inalta Curte a
stabilit c# trebuie recalculata - incepénd cu data de 24.07.2012 - perioada executata efectiv din
pedeapsa din a cérei executare a fost dispusi liberarea conditionata anterior intrdrii in vigoare
a Legii nr. 169/2017 prin considerarea ca executate suplimentar a zilelor calculate ca
executate in considerarea conditiilor de detentie necorespunzatoare.

Aplicarea dispozitiilor art. 55' din Legea nr. 254/2013 in cazul cauzelor definitiv
solutionate ar conduce la modificarea datei la care pedeapsa anterioard ar fi fost executatd,
ptin reducerea momentului de final al acesteia, existind posibilitatea de exemplu, sa se
constate ¢ o pedeapsi trebuie consideratd ca fiind executati anterior, cu consecinga (cel putin
teoretic), ca noua infractiune, s nu fie comis3 in stare de recidivi postcondamnatorie, ¢i in
stare de recidivi postexecutorie. in acest caz, ar exista tiscul schimbarii incadrarii juridice i
aplicarea unui tratament sanctionator diferit, lucru inadmisibil pe calea contestatiei la
executare.

Petentul a fost liberat conditionat din executarea pedepsei de 2 ani si 6 Juni
inchisoare, la data de , cu un rest de 459 zile, iar fapta pentru care s-a dispus
condamnarea prin Sentinta penald nr. a fost comisa la data de , moment la

care pedeapsa anterioard nu era considerata ca executatd (recidivd postcondamnatorie). Ori,
dacii se vor aplica prevederile art. 55' din Legea nr. 254/2013 in sensul solicitat de catre
petent gi se vor reduce 90 de zile din pedeapsa de 2 ani si 6 luni inchisoare, respectiv din
restul rimas de executat de 459 zile, se va ajunge in situatia ca infractiunea pentru care s-a
dispus condamnarea prin Sentinfa penald nr. ¢4 fie savarsitd dupd considerarea ca
executatdi a pedepsei de 2 ani §i 6 luni inchisoare (recidivi postexecutorie), imprejurare care ar
implica o schimbare a regimului sanctionator aplicabil §i va duce implicit la o desconsiderare
a autoritéfii de lucru judecat, intervenindu-se asupra unei canze definitiv judecate.

Petentul beneficiaza de prevederile Legii nr. 169/2017, in acord cu art. 55', alin. 1 din
Legea nr. 254/2013, urméand ca la fiecare perioadd de 30 de zile executate in conditii
necorespunzitoare si-i fie considerate executate suplimentar 6 zile din pedeapsd pentru
mandatul in executarea caruia se afld in prezent.

Prin prisma tuturor considereniclor expuse mai sus, instanta de fond a respins
contestatia la executare ca nefntemeiata.

Referitor la solicitarea subsidiard, in ipoteza admiterii contestatiei la executare, avand
ca obiect liberarea conditionatd a petentului, raportat la solutia de respingere a contestagiel la
executare, aceasta nu a fost analizatd de catre instanta.

Tmpotriva acestei hotéréri a formulat contestajic condamnatul , solicitdnd
admiterea contestatiei, desfiintarea hotdrarii de fond si, rejudecind, admiterea contestatiei la
gxecutare.

IIL Punctele de vedere cu privire la dezlegarea chestiunii de drept, astfel cum au
fost exprimate cu ocazia dezbaterilor desfisurate in acest sens la termenul de judecatd
din




Atat reprezentantul Ministerului Public, cat si apdritorul condamnatului-contestatar au
sustinut cd sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie este admisibila.

IV. Punctul de vedere motivat al completului de judecati

1. Prezentarea normelor de drept interne

Art, 55" din Legea nr. 254/2013 privind cxecutarea pedepselor si a masurilor privative
de libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal:

»Compensarea in cazul cazirii in conditii necorespunzitoare

(1) La calcularea pedepsei executate efectiv se are in vedere, indiferent de regimul de
executare a pedepsei, ca misurd compensatoric, §i executarea pedepsei in conditii
necorespunzatoare, caz in care, pentru fiecare perioadd de 30 de zile executate in condifii
necorespunzitoare, chiar dacd acestea nu sunt consecutive, se consideri executate,
suplimentar, 6 zile din pedeapsa aplicata.

(2) In sensul prezentului articol, se consideri condifii necorespunzitoare cazarca unei
persoane in oricare centru de detentie din Romania care a avut lipsuri la conditiile impuse de
standardele europene.

(3) In sensul prezentului articol, se considerd executare a pedepsei in conditii
necorespunzitoare cazarea in oricare dintre situatiile urmitoare:

_ a) cazarea -infr-un spafiu mai mic sau egal cu 4 mp/definut, care se calculeazi,
excluzind suprafata grupurilor sanitare si a spatiilor de depozitare a alimentelor, prin
imparirea suprafetei totale a camerelor de detinere la numirul de persoane cazate In camerele
respective, indiferent de dotarea spatiului in cauzi;

b) lipsa accesului la activitati in aer liber;

¢) lipsa accesului la luming naturald sau aer suficient ori disponibilitatea de ventilatie;

d) lipsa temperaturii adecvate a camerei

s i

bazi, precum si cerintele de igieni;

f) existenta infiltratiilor, igrasiei si mucegaiului in peretii camerelor de detentie.

(4) Dispozitiile alin. (3) se aplici ia mod corespunzitor si la calcularea pedepsei
executate efectiv ca miisurd preventivi/pedeapsa in centrul de retinere si arestare preventiva 1 in
condifii necorespunzatoare.

(5) In sensul prezentului articol, nu se considerd executare a pedepsei in conditii
necorespunzitoare ziua sau perioada in care persoana a fost:

a) internatd in infirmerii din cadrul locurilor de detinere, in spitale din reteaua sanitara
a Administratiei Nationale a Penitenciarelor, a Ministerului Afacerilor Interne sau din reteaua
sanitard publica;

b) in tranzit.

(6) Dispozitiile prezentului articol nu se aplicd in cazul in care persoana a fost
despagubitd pentru conditii necorespunzitoare de detentie, prin hotarari definitive ale
instantelor nationale sau ale Cur;n Europene a Drepturilor Omului, pentru perioada pentru
care s-au acordat despdgubiri si a fost transferatd sau mutatd Intr-un spatiu de detentie avind
condifii necorespunzitoare. '

(7) Beneficiul aplicrii dispozitiilor alin. (1) nu poate fi revocat.

(8) Perioada pentru care se acordi zile considerate ca executate in compensarea cazarii
In conditii necorespunzatoare se calculeaza incepand cu 24 iulie 2012.

Art. 55" din Legea nr. 254/2013 a fost introdus prin art. I pct. 3 din Legea nr. 169/2017
pentru modificarea si completarea Legii nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a
mdsurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal
(publicats in Monitoru! Oficial nr. 571 din 18 iulie 2017), care mai prevede, la art. V, ci:
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(1) In termen de 90 de zile de la intrarea in vigoare a prezentei legi, Biroul evidenta si
organizarea muncii din cadrul fiecarei unitii va deschide o fisd de evidentd pentru fiecare
persoand privatd de libertate in care vor fi consemnate cladirile in care a fost cazatd pe
parcursul pedepsei.

(2) Pentru persoanele private de libertate care au inceput executarea pedepsei nainte
de 24 julie 2012 fisa previzuti la alin. (1) va cuprinde numai informatiile relevante ulterioare
acestei date (...)". '

De asemenea, potrivit art. VI alin. 2 din Legea nr. 169/2017, ,,prevederile prezentei
legi se aplicd in mod corespunzitor persoanei condamnate aflate temporar, la solicitarea
organelor judiciare, in centrele de refinere si arestare preventivi potrivit art. 45 alin. (6) din
Legea nr. 254/2013, cu modificarile si completirile ulterioare, si persoanei private de libertate
care a executat In conditiile art. 55 ind. 1 alin. (2) din Legea nr. 254/2013, cu modificdrile si
completarile ulterioare, pedepse si/sau mésuri privative de libertate in centre de retinere §i
arestare preventivi, in situatia in care fatd de aceasta se dispune o pedeapsd privativa de
libertate si nu a fost despagubiti pentru conditii necorespunzitoare de detenfie, prin hotéréri
definitive ale instantelor nationale sau ale Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru
aceastd perioadd”.

Art. 43 Cod penal - Pedeapsa in caz de recidiva

(1) Daca inainte ca pedeapsa anterioard si fi fost executati sau considerati ca
executati se sivargeste o noud infractiune in stare de recidivi, pedeapsa stabilitd pentru
aceasta se adaugd la pedeapsa anterioard neexecutata ori la restul rimas neexecutat din
aceasta.

(2) Cand inainte ca pedeapsa anterioard sd fi fost executati sau considerati ca
executati sunt savarsite mai multe infracfiuni concurente, dintre care cel pufin una se afld in
stare de recidivi, pedepsele stabilite se contopese potrivit dispozitiilor referitoare la concursul
de infractiuni, iar pedeapsa rezultata se adauga la pedeapsa anterioara neexecutatd ori la restul
rimas neexecutat din aceasta.

(3) Daci prin insumarea pedepselor in condigiile alin. (1) i alin. (2) s-ar depdsi cu mat
mult de 10 ani maximul general al pedepsei inchisorii, iar pentru cel putin una dintre
infractiunile sivarsite pedeapsa previzutd de lege este inchisoarea de 20 de ani sau mai mare,
in locul pedepselor cu Inchisoarea se poate aplica pedeapsa detentiunii pe viatd.

(4) Cand pedeapsa anterioard sau pedeapsa stabilitd pentru infractiunea savirgitad in
stare de recidivi este detenfiunea pe viatd, se va executa pedeapsa detentiunii pe viatd.

(5) Daca dupi ce pedeapsa anterioard a fost executatd sau consideratd ca executata s¢
savarseste o noud infractiune in stare de recidiva, limitele speciale ale pedepsei prevézute de
lege pentru noua infractiune se majoreaza cu jumitate.

(6) Daci dupa ramanerea definitiva a hotirarii de condamnare pentru noua infractiune
si mai inainte ca pedeapsa si fi fost execuiatd sau consideratd ca executati se descoperd ci cel
condamnat se afli in stare de recidivi, instanfa aplica dispozitiile alin. (1) - (5).

(7) Dispozifiile alin. (6) se aplica si in cazul in care condamnarea la pedeapsa
detentiunii pe viata a fost comutatd sau tnlocuitd cu pedeapsa inchisorii.”

Art.598 Cod proceduri penals - Contestatia la executare:

"(1) Contestatia impotriva executdrii hotdrarii penale se poate face in urmétoarele

cazuri:

a) cAnd s-a pus in executare o hotarare care nu era definitiva;

b) cand executarea este indreptatd impotriva altei persoane decdt cea prevazutd in hotarérea
de condamnare; : -

c¢) cand se iveste vreo nelimurire cu privire la hotiirdrea care se executd sau Vvreo
impiedicare la executare;




d) cind se invocii amnistia, prescriptia, gratierea sau orice altii cauzi de stingere ori
de micsorare a pedepsei. : N
(2) n cazurile prevézute la alin. (1) lit. a), b) i d), contestatia se face, dupi caz, la
instanta prevazutd la art. 597 alin. (1) sau (6), iar in cazul prevazut fa alin. (1) lit. ¢), la
instanta care a pronuniat hotdrirea ce se executd. In cazul in care neldmurirea priveste o
dispozitie dintr-o hotirire pronunfata in apel sau in recurs in casatie, competenta revine, dupa
caz, instantei de apel sau Inaltei Curti de Casatie si Justitie."

2. Punctul de vedere al completului de judecati

in interpretarea dispozitiilor art. 55 indice 1 din Legea nr. 254/2013, modalitatea de
calcul a ,pedepsei executate efectiv” se aplica atit condamnatilor care se aflau In detentic la
data intrarii in vigoare a dispozitiilor art. I pet. 3 din Legea nr. 169/2017, cét si celor ce au fost
deja liberati conditionat, atdt timp c8t aceste persoane au executat pedepsea in condifii
necorespunzitoare, ulterior datei de 24.07.2012.

Prin decizia nr. 7/2018 pronuntatd de Inalta Curte de Casatie §i Justitie, Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald, s-a stabilit c ,in interpretarea
dispozitiilor art. 55 indice 1 din Legea nr. 254/2013, pentru determinarea restului de pedeapsd
rimas neexecutat in vederea aplicdrii tratamentului sanctionator de la art. 104 alin. 2
coroborat cu art. 43 alin. 1 din Codul penal, trebuie recalculatd - incepind cu data de
24.07.2012 perioada executati efectiv din pedeapsa din a cdrei executare a fost dispusd
liberarea conditionati anterior intririi in vigoare a Legii nr. 169/2017 prin considerarea ca
executate suplimentar a zilelor calculate ca executate in considerarea condifiilor de detentie
necorespunztoare. .

De asemenea, potrivit deciziei nr. 15 din 26 septembrie 2018, pronuntatd de inalta
Curte de Casatie si Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penald, ,in interpretarea dispozitiilor art. 43 alin. 1 si alin. 5 Cod penal, prin pedeapsa
executatd sau considerati ca executatd”, ce constituie primul termen al recidivei, se are in
vedere pedeapsa recalculati ca urmare a aplicérii att. 55! din Legea nr. 254/2013”.

Asa cum se poate observa din analiza considerentelor celor doud decizii mentionate
anterior, situatiile examinate constituiau obiectul judecatii instantei de fond, astfel incat
elementele care determinau incadrarea juridici si regimul sanctionator corespunzitor acesteia,
puteau fi avute in vedere la solutionarea cauzei in raport de toate elementele ardtate in
cuprinsul deciziilor de dezlegare a chestiunilor de drept pronuntate de Inalta Curte de Casatie
si Justitie.

Contestatia la executare, care, intr-adevir, reprezintd singurul remediu procesual pe
care il au persoanele condamnate definitiv, pentru a putea beneficia de prevederile art. 55" din
Legea nr. 254/2013 si care reprezinti ,o cauzii de micsorare a pedepsei”, in sensul
dispozitiilor art. 598 lit. d Cod procedurd penald, ar permite deducerea zilelor cstigate ca
urmare a aplicrii prevederilor art. 55! din Legea nr. 254/2013 din pedeapsa rezultant,
stabilita prin hotirire definitiva.

Determinarea restului de pedeapsi rimas neexecutat dintr-o pedeapsd anterioard se
realizeazd cu ocazia judecirii fondului cauzei, intrucét stabilirea sa are implicatii inclusiv
asupra incadririi juridice, dat fiind faptul ci determinarea existentei si intinderii sale la
momentul sivarsirii noii infractiuni conduce la refinerea recidivei postcondamnatorii sau
postexecutorii, forme de pluralitate cu regim sanctionator diferit si care este avut in vedere de
instantd cu ocazia judecirii fondului. Or, modificarea restului de pedeapsa ramas neexecutat
din pedeapsa ce constituie primul termen al recidivei, prin aplicarea dispozitiilor art. 55" din
Legea nr. 254/2013, pe calea contestatiei la executare poate conduce la schimbarea formei
recidivel si, implicit, a regimului sanctionator, cu consecinfa schimbdrii incadrarii juridice,
aspecte care au intrat in sfera autoritatii de lucru judecat. De altfel, in legéturd cu acest aspect,



trebuie semnalat faptul ci pot exista situatii cnd pedeapsa stabilitd pentru infractiunea care
era sdvargitd in forma recidivei postcondamnatorii ar fi situatd sub limita legald cerutd de
recidiva postexecutorie, aspect care, de asemenea, a intrat sub autoritate de lucru judecat. Or,
acest aspect ar putea crea situatii de discriminare pozitivd Intre condamnatii definitiv pentru
infractiuni sdvérsite in forma recidivei postcondamnatorii, §i urmare aplicérii dispozititlor art.
55" din Legea nr. 254/2013 pe calea contestatiei la executare si li se modifice restul rimas
neexecutat, cu consecinfa schimbirii incadririi formei recidivei, dar care si nu aibd
individualizata pedeapsa care constituic al doilea termen al recidivei postexecutorii In limitele
legale cerute de regimul sanctionator al acesteia, si inculpatii care nu sunt judecati definitiv,
iar pedeapsa pentru al doilea termen al recidivei va fi stabilitd in conditiile legale privind
sancfionarea acestei forme de recidiva. :

Aviand in vedere aceste aspecte, s-a apreciat ¢i recalcularea pedepsei ,.executate sau
considerati ca executatd” astfel recalculatd urmare aplicarii dispozitiilor art. 55' din Legea nr.
254/2013 cu raportare la art. 43 alin. 1 si 5 Cod penal, nu ar permite in cadrul contestatiei la
executare schimbarea incadririi juridice si regimul sanctionator avut in vedere la momentul
judecarii cauzei, beneficiul dispozitiilor art. 55' din Legea nr. 254/2013 putind fi obtinut
raportat la pedeapsa rezultantd, fiind un beneficiu la liberarea conditionati.

De altfel, in expunerea de motive a Legii nr. 169/2017 pentru. modificarea si
completarea Legii nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a misurilor privative de
libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal, s-a mentionat ca In primul
rand ,,acest mecanism s opereze in cadrul institutiei liberdrii condijionate”, cu referire la
acordarea zilelor compensatorii pentru executarea pedepsei in conditil necorespunzitoare,

Totodatd, in sprijinul argumentului c¢i in cadrul contestatiei la executare nu pot fi
rediscutate chestiuni care vizeazad iIncadrarea juridicd, mentiondm decizia nr. 12/20135
pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitic, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penald, precum $i Decizia nr. VIII din 5 februarie 2007, care i5i pastreaza
valabilitatea in materia contestatiei la executare, care au statuat in mod obligatoriu
imposibilitatea schimbarii incadririi juridice in faza executdrii pedepselor definitive.

DISPUNE:

fn temeiul art. 475 Cod proceduri penald raportat la art. 476 alin. 1 Cod procedura
penald, sesizeazi Inalta Curte de Casatie si Justitie in vederca pronuntdrii unei hotdrari
prealabile pentru dezlegarea urmétoarei chestlum de drept:

Daca interpretarea dispozifiilor art. 55! din Legea nr. 254/2013 permite, in cadrul
contestatiei la executare formulate in baza art. 598 lit. d Cod procedurd penald, schimbarea
incadririi juridice si a regimului sanctionator avut in vedere la momentul judecdrii cauzei, ca
o consecinti a recalculdrii pedepsei ,,executate sau consideratd ca executatd”, astfel
recalculatd, urmare aplicérii dispozitiilor art. 55! din Legea nr. 254/2013 cu raportare la art.
43 alin. 1 i 5 Cod penal.

in baza art. 476 alin. 2 Cod procedurs penald, dispune suspendarea judecirii cauzei
péna la pronuntarea hotiirdrii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept sesizate.

Definitiva.

Pronuntati n sedin{i publici, azi,

PRESEDINTE JUDECATOR GREFIER

red.._ / t-red,
fex./
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