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Operator de date cu caracter personal Z77
Dosar nr. ZZZ2/727/777. - art. 335, art. 338 Cod penal -

ROMANIA
CURTEA DE APEL 777
SECTIA PENALA SI PENTRU CAUZE CU MINORI
INCHEIERE
Sedinta publici din data de ZZZ
Curtea constituitd din:
Presedinte 7277
Judecitor ZZ7
Grefier 777

Ministerul Public - Parchetul de pe langd ZZ7 —
reprezentat prin procuror ZZZ

Pe rol se afld judecarea apelurile declarate de Parchetul de pe lingi ZZZ si de
inculpatul ZZZ impotriva Sentinei penale nr. ZZ7, din ZZ7 pronuntatd de ZZ7, in dosarul nr.
27717771777, .

La apelul nominal, ficut in sedinfi publici, se prezintd avocatul desemnat din oficiu
ZZZ, pentru inculpatul apelant ZZ7. lipsd fiind acesta din urma.

Procedura de citare este legal indeplinits.

S-a ficut referatul cauzei, de citre grefierul de sedintd, dupd care:

La interpelarea instanfei, avocatul desemnat din oficiu ZZZ, pentru inculpatul
apelant ZZZ, arati ci nu are chestiuni prealabile de formulat.

Curtea, din oficiu, invoci necesitatea sesizirii Inalte Curti de Casatie si Justitie in
vederea pronuntrii unei hotarari prealabile motivat de faptul ca:

Prin rechizitoriul nr. ZZZ/Z7Z7/P/Z77 din data de ZZZ al Parchetului de pe langd
ZZZ, s-a dispus trimiterea in judecats a inculpatului ZZZ, pentru sivarsirea infractiunilor de
sconducerea unui vehicul fird permis” prev. de art. 335 alin. (1) din Codul penal si »phrdsirea
locului accidentului si modificarea sau stergerea urmelor acestuia” prev. de art. 338 alin. 1
Cod Penal, cu aplicarea art. 38 alin.] Cod Penal, constind in faptul ci la data de ZZZ, in jurul
orelor ZZ7Z, a condus autovehiculul marca Z77, inmatriculat in ZZZ cu nr.ZZZ, pe DJ ZZZ
din localitatea 727, jud, ZZ7, fir si posede permis de conducere, ocazie cu care a fost
implicat intr-un accident rutier in urma ciiruia cel in cauzi a suferit viitimari corporale
dupd care a parisit locul accidentului firi incuviintarea lucriitorilor de politie, fiind
identificat la data de ZZZ, orele Z7Z de citre agentii de politie, '

De asemenea, Curtea refine ci potrivit dispozitiilor art. 338 Cod penal constituie
infractiunea de parisirea locului accidentului aciunca de parisirea locului accidentului,
fara incuviingarea politiei sau a procurorului care efectueazi cercetarea locului faptei,
de citre conducitorul vehiculului sau de citre instructorul auto, aflat Tn procesul de
instruire, ori de ciitre examinatorul autoritéifii competente, aflat in timpul desfiguririi probelor
practice ale examenului pentru obtinerea permisului de conducere, implicat fntr-un accident
de circulatie, se pedepseste cu inchisoarea de la 2 la 7 ani. Totodatd, Curtea constatd c3
notiunea de accident de circulatic este definiti de art. 7 din O.U.G, nr. 195/2002 ca fiind
evenimentul care intruneste cumulativ trei conditii, si anume: a) s-a produs pe un drum
deschis circulatici publice ori si-a avut originea intr-un asemenea loc; b) a avut ca urmare
decesul, rinirea uneia sau a mai multor persoane ori avarierea a cel putin unui vehicul sau
alte pagube materiale; c)in eveniment a fost implicat cel putin un vehicul in migcare.

Fatd de aceastdi imprejurare, Curtea apreciazi ca fiind necesard sesizarea Inalte Curti
de Casatie si Justifie in vederea pronuntdrii unei hotirdri prealabile pentru a se stabili daci
nofiunea de rinire a unci sau mai multor persoane prevdzutd art. 75 alin. 1 lit. b din
O.U.G. nr. 195/2002 cu raportare la art. 338 alin. 3 Cod penal (prin care se reglementeaza
nofiunea de accident de circulatic ca si situatie premisi a sévdrgirii infractiunii de parisirea
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Jocului accidentului previzuti de art. 338 alin.l Cod penal), are in vedere si situatia
autoriinirii, cAnd singura persoani tAnitd este insusi conducétorul  singurutui
vehicul/autovehicul implicat In accidentul rutier.

La interpelarea instantei, avocatul desemnat din oficin ZZZ, pentru inculpatul
apelant ZZZ, precum §i reprezentantul Ministerului Public, avand pe rind cuvintul, arati
o nu este necesard amanarea cauzei pentru a formula concluzii cu privire la aspectul invocat
de instanta de apel. A

Curtea pune in discutie admisibilitatea sesizirii Inaltei Curti de Casatie si Justifie cu
privire la solicitarea pronuntirii unei hotiriri prealabile asupra chestiunii invocate din
oficiu la acest termen de judecatd, urmind a se formula concluzii si asupra suspendirii
prezentei cauze pind la pronuntarea hotirarii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de
drept. _

Reprezentantul Ministerului Public, avand in vedere stadiul procesual al prezentei.
cauze precum si faptul cd sunt indeplinite conditiile prevazute de lege pentru o astfel de
sesizare, apreciazd ca fiind admisibild sesizarea fnaltei Curii de Casatie si Justitie in sensul
celor invocate din oficiu de ciitre instanta de control judiciar.

Avocatul desemnat din oficiu ZZZ, pentru inculpatul apelant ZZZ, arati c este de
acord cu sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justifie in vederea pronuntirii unei hotérari
prealabile, data fiind §i Decizia f.C.C.J. nr. 5/2018 prin care se statua asupra nofiunii de
accident rutier, prev. de art. 75 din O.U.G. nr. 195/2002. Apreciazd ca fiind necesard
pronuntarea unei hotdrari prealabile asupra acestei chestiuni de drept, aspect care vizeazi
fondul cauzei intrucit inculpatul este §i victima din prezentul dosar.

La interpelarea instaniei, reprezentantul Ministerului Public si avocatul desemnat
din oficiu ZZZ, pentru inculpatul apelant ZZZ, aviind pe rind cuvintul asupra necesitatii
suspendiirii prezentei cauze pind la pronunfarea hotdrarii prealabile asupra chestiunii de
drept invocate din oficiu de instanfa de apel, arata cd sunt de acord cu suspendarea cauzei
péni la pronuntarea hotéirérii prealabile de cétre Tnalta Curte de Casatie st Justitie.

Declarind inchise dezbaterile ce au fost inregistrate cu mijloace tehnice audio, in
conformitate cu dispozitiile art. 369 alin. 1 din Noul Cod procedurd penald, instana rdméne in
pronuntare asupra admisibilitafii sesizérii fnaltei Curti de Casatie §i Justifie In vederea
pronuntdrii umei hotiirdri prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept invocate si
suspendrii prezentei cauze pana la pronuntarea hotararii prealabile.

CURTEA,
Avand nevoie de timp pentru a delibera,
DISPUNE:
Amani deliberarea si pronuntarea asupra sesizarii inaltei Curti de Casatie si Justitie in
vederea pronuntirii unei hotardri prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept invocate si
suspendirii prezentei cauze pana la pronunfarea hotirarii prealabile, pentru data de ZZZ.

Pronuntati in sedinti publica, astézi, ZZZ.

Presedinte, Judecitor, - Grefier,




Operator de date cu caracter personal 777,

Dosar nr. ZZ7/777/7.17 -art. 333, art. 338 Cod penal -
ROMANIA
CU}{TEA DE APEL 7277
SECTIA PENALA SIPENTRU CAUZE CU MINORI
INCHEIERE

Sedinta publici din data de ZZZ
Curtea constituiti din:

Presedinte  ZZZ

Judecitor ZZ7

Grefier 777

Ministerul Public ~ Parchetul de pe langa ZZ7, —
reprezentat prin procuror ZZZ,

Pe rol se afld pronuntarea asupra sesizirii Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
pronuntrii unei hotéréri prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept invocate din oficiu
de instanta de apel si suspendirii cauzei avand ca obiect apelurile declarate de Parchetul de
pe lingd ZZZ si de inculpatul ZZZ impotriva Sentintei penale nr. ZZZ din ZZ7 pronuntati
de ZZZ in dosarul nr. ZZ7/7.77/777., pani la pronuntarea hotirérii prealabile.

Dezbaterile asupra sesizirii de fatd au avut loc in sedinta publicd din data de ZZZ,
sustinerile participantilor la proces fiind consemnate in incheierea de sedintd de la acea data,
redactatd separat i care face parte integrantd din prezenta, si cnd, instanta, avand nevoie de
timp pentru deliberare, a amanat pronunarea pentru data de astiizi, ZZZ.

Dup4 deliberare,

CURTEA,

Analizind actele §i lucririle dosarului,

L Cu privire la indeplinirea conditiilor previizute de art. 475 Codul de proceduri
penali

Constata gdmisibilitatea_sesizirii Inaltei Curti de Casatie si Justitie, potrivit
dispoziiilor art.475 din Codul de procedurs penalii, motivat de faptul cé:

1. Curtea de Apel ZZZ este Investiti cu judecarea apelurilor formulate de Parchetul de
pe langd ZZZ si inculpatul ZZZ impotriva sentintei penale nr. ZZ7 din data de 277
pronuntatiy de ZZZ in dosarul nr. ZZZ/Z7Z7Z/Z77 si, potrivit dispozitiilor art. 552 Cod
_procedurd penald, hotirdrea instantei de apel rimane definitivi la data pronuntirii acesteia,
fiind astfel indeplinitd conditia previzuti la art. 475 Cod proceduri penalad referitoare la
solutionarea cauzei in ultim3 instanti. :

2. In spetd, a fost identificatd, din oficiv, ¢_chestiune de drept de a cirei limurire
depinde solutionarea pe fond a cauzei, si anume daci notiunea de rinire a uneia sau a mai
multor persoane prev. de art. 75 alin. 1 lit. b din OUG 195 din 2002 raportat la art. 338 alin.
3 Cod penal, articol care defineste accidentul de circulatie ca si situatie premisa a
infractiunii de pardsire a locului accidentului prev. de art. 338 alin. 1 Cod penal, are in
vedere si autoriinirea (cdnd singura persoand rinitd este insusi conducitorul singurului
-autovehicul implicat in accident).

Prin prisma situatiei juridice a inculpatului apelant ZZZ, solutionarea problemei de
drept ridicate de instantd urmeazi a influenta hotirdtor solutionarea in fond a cauzei, vizind




practic intrunirea sau neintrunirea elementelor constitutive ale infractiunii de ,parisire a
locului accidentului” prev. de art. 338 alin. 1 Cod Penal, de care este acuzat.

3. Chestiunca de drept enuntati este noud deoarece asupra acesteia fnatta Curtea de
Casatie si Justitie nu a statuat nici printr-un recurs in interesul legii, nici printr-o hotarare
prealabild, potrivit art.474 si, respectiv, art.477 din Codul de procedura penald.

4. Chestiunea de drept enunfati nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare, conform evidentelor Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, consultate astézi, ZZZ.

II. Expunerea succintd a cauzei

Prin senfinta penald nr. ZZZ din data de ZZZ pronuntati de ZZZ in dosarul
nr.ZZZ/ZZZ/ZZZ s-a dispus dupd cum urmeaza:

in baza art. 335 al. 1 C. pen. cu aplicarea art, 375, art. 396 alin. 10 Cod procedurd
penald, condamnii pe inculpatul ZZZ la pedeapsa de ZZZ inchisoare pentru savargirea
infractiunii de ,,conducerea pe drumurile publice a unui autovehicul ori a unui tramvai
de ciitre o persoani care nu posedi permis de conducere”, prev. de art.335 alin. 1 C.
pen., cu aplicarea art. 38 alin. 1 C. pen. fn temeiul art. 65 alin. 1 C. pen., aplica inculpatului
pedeapsa accesorie a interzicerii exercitirii drepturilor prev. de art. 66 alin. 1 lit. a 51 b C.
pen., respectiv dreptul de a fi ales in autoritafile publice sau in orice alte funciii publice,
dreptul de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritaii de stat. fn baza art. 67 alin. 1 C.
pen., aplicd inculpatului pedeapsa complementard a interzicerii exercitdrii drepturilor
previzute de art. 66 alin. 1 lit. a si b §i C.pen., respectiv dreptul de a fi ales in autoritatile
publice sau in orice alte functii publice i dreptul de a ocupa o funcfie care implica exercitiul
autorititii de pe o duratd de ZZZ, pedeapsd ce se va executa dupi execufarea pedepsei
inchisorii, dupid gratierea totald ori a restului de pedeapsd, dupi implinirea termenului de
prescriptie a executdrii pedepsei sau dupd expirarea termenului de supraveghere a liberdrii
conditionate.

In baza art. 338 al.1 C. pen., cu aplicarea art. 375, art. 396 alin. 10 Cod procedurd
penali, condamnd pe inculpatul ZZZ la pedeapsa de ZZZ inchisoare pentru sdvirsirea
infractiunii de ,,pirisirea locului accidentului ori modificarea sau gtergerea urmelor
infractiunii”, prev de arf. 338 al.1 C. pen cu aplicarea art. 38 alin.1 din Codul penal. in
temeiul art. 65 alin. 1 C.pen., aplica inculpatului pedeapsa accesorie a interzicerii exercitarii
drepturilor prev. de art. 66 alin. 1 lit. a §i b C.pen., respectiv dreptul de a fi ales in autoritafile
publice sau in orice alte functii publice, dreptul de a ocupa o functie care implica exercitiul
antoritigii de stat. in baza art. 67 alin. 1 C.pen., aplica inculpatului pedeapsa complementara a
interzicerii exercitdrii drepturilor previzute de art. 66 alin. 1 lit. a si b C.pen., respectiv dreptul
de a fi ales in autorititile publice sau in orice alte functii publice si dreptul de a ocupa o
functie care implici exercitiul autorititii de pe o duratd de ZZZ, pedeapsd ce se va executa
dupa executarea pedepsei inchisorii, dupa gratierea totald ori a restului de pedeapsa, dupa
implinirea termenului de prescriptic a executirii pedepsei sau dupd expirarea termenului de
supraveghere a liberarii condifionate.

In baza art. 38 alin.1 si 2.C.pen. rap. la art.39 alin.1 lit. b C.pen., contopeste pedepseie
aplicate in prezenta cauzi in pedeapsa cea mai grea, de ZZZ inchisoare, care se adaugi 7277
inchisoare, reprezentind o treime din pedeapsa de ZZZ, urménd ca, in final, inculpatul sa
execute 0 pedeapsa de ZZZ inchisoare. in temeiul art.45 alin. 5 Cod pen. raportat art. 65
alin. 1 C. pen., aplica inculpatului pedeapsa accesorie a interzicerii exercitarii drepturilor prev.
de art. 66 alin. 1 lit. a 5i b C.pen., respectiv dreptul de a fi ales in autorititile publice sau in
orice alte functii publice, dreptul de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritafii de stat
si dreptul de a conduce autovehicule. In baza art.45 alin.3 N. C. pen. raportat la art. 67 alin. 1
C. pen., aplicd inculpatului pedeapsa complementard a interzicerii exercitdrii drepturilor
previzute de art. 66 alin. 1 lit. a, b §i i C.pen., respectiv dreptul de a fi ales in autoritatile
publice sau in orice alte functii publice, dreptul de a ocupa o functie care implica exercitiul
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autoritatii de stat pe o duratd de ZZZ, pedeapsi ce se va executa dupd executarea pedepsei
inchisorii, dupéd gratierea totald ori a restului de pedeapsa, dupd implinirea termenului de
prescriptie a executiirii pedepsei sau dupa expirarea termenului de supraveghere a liberdrii
conditionate. ,

in baza art. 91 Cod pen. dispune suspendarea executirii pedepsei de ZZZ inchisoare
aplicatd inculpatului, sub supraveghere si stabileste un termen de supraveghere de ZZZ,
conform dispozitiilor art. 92 C. pen. in baza art. 93 alin. 1 Cod pen., obligéd inculpatul ca pe
durata termenului de supraveghere si respecte urmitoarele masuri de supraveghere: a) si se
prezinte la Serviciul de Probatiune de pe langd ZZZ, 1a datele fixate de acesta; b) si primeasci
vizitele consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea sa; ¢) si anunfe, in prealabil,
schimbarea locuintei si orice deplasare care depigeste ZZZ d) s comunice schimbarea locului
de munci e) si comunice informatii si documente de naturd a permite controlul mijloacelor
sale de existenta. in baza art. 93 alin. 3 Cod pen., pe parcursul termenului de supraveghere,
inculpatul va presta o munci neremunerata in folosul comunitdtii in cadrul ZZZ sau Primiriei
mun. ZZZ, pe o perioada de ZZZ. In baza art. 91 alin. 4 Cod pen., atrage atentia inculpatului
asupra dispozitiilor art. 96 C. pen. In baza art. 274 alin.1 Cod procedurd penald, obligd pe
inculpat la plata sumei de ZZZ lei cu titlu de cheltuieli judiciare avansate de stat, din care
suma de ZZ7, lei, din cursul urméririi penale si suma de ZZZ, lei, din faza de judecata.

Pentru a pronunta aceastii solufie s-a refinut dupd cum urmeaza: :

Prin rechizitoriul nr. ZZZ/Z77Z/P/2ZZ din data de ZZZ al Parchetului de pe
langd 777, s-a dispus trimiterea in judecati a inculpatului ZZZ penttu sivérsirea
infractiunilor de ,,conducerea unui vehicul fiird permis” prev. de art. 335 alin. (1) din Codul
penal §i ,,parasirea locului accidentului si modificarea sau stergerea urmelor acestuia” prev. de
art. 338 alin. 1 Cod Penal, cu aplicarea art. 38 alin. 1 Cod Penal, constand in faptul c3 la data
de ZZZ, in jurul orelor Z7Z7Z, a condus autovehiculul marca ZZZ inmatriculat in ZZZ cu
nr.Z77, pe DJ 777 din localitatea ZZZ, jud. ZZZ, firs si posede permis de conducere, ocazie
cu care a fost implicat intr-un accident rutier in urma ciruia cel in cauzi a suferit
vatimari corporale, dupi care a pirisit locul accidentului firi fncuviintarea
hucratorilor de politie, fiind identificat la data de ZZZ, orcle ZZ7 de citre agentii de politie.

Cu privire la infractiunea prev. de art. 338 alin. 1 Cod Penal s-a retinut ca la data
de ZZZ, in jurul orelor ZZ7, inculpatul ZZZ, in timp ce conducea autoturismul marca ZZ7, cu
nr. de inmatriculare ZZ7, pe DJ ZZZ de pe raza localitétii ZZZ, jud. ZZZ, datorita faptului ci
nu poseda permis de conducere a pierdut controlul asupra directiei de deplasare dup3 care a
pardsit partea carosabild a soselei si a intrat in coliziune cu gardul imobilului de la nr.ZZZ
proprietatea familiei ZZZ. Imediat dupa aceasta conducitorul auto, desi prezenta unele leziuni
constatate ulterior cu ocazia examindrii interiorulni gi exteriorului autoturismului, a périsit
locul producerii accidentului. Conform Raportului de constatare medico-legald nr.ZZ7 din
data de ZZZ al Spitalutui ZZZ — Cabinetul de Medicina Legald ZZ7, acesta a necesitat pentru
vindecare un numir de 14-16 zile ingrijiri medicale. Leziunile nu i-au pus viaga in primejdie.

Instanfa de fond a motivat ci pentru existenta infractiunii nu are importanti daci
leziunile au fost suferite de ciitre conducitorul autoturismului care a provocat accidentul sau
de citre un alt pasager al autoturismului, singura conditie fiind aceea ca, in urma accidentului,
cel putin o persoand si fi avut nevoie de ingrijiri medicale, conditie indeplinita in spefd astfel
cum rezultd din certificatul medico-legal aflat la dosar. in consecinti, apérdrile inculpatului, in
sensul ci fapta nu existd deoarece acesta a fost cel care a suferit leziuni si nu o alti persoand,
nu pot fi primite, conditia ca acesta si fi avut nevoie de cel putin o zi de ingrijiri medicale
fiind indeplinitd. Instanfa a refinut, totodatd, cii inculpatul a inteles si beneficieze de
prevederile art. 396 alin.10 C. proc. pen., acesta recunoscéind faptele retinute in sarcina sa
astfel cum au fost descrise In actul de inculpare, declarind ci intelege sa fie judecat in baza
probelor administrate in cursul urmdririi penale.




impotriva sentingei penale anterior mentionate, a declarat apel Ministerul Public
- Parchetului de pe linga ZZZ si inculpatul ZZZ.

III. Punctele de vedere cu privire la dezlegarea chestiunii de drept au fost
exprimate astfel:

Atét reprezentantul Ministerului Public cat si avocatul desemnat din oficiu pentru
inculpat au sustinut ci sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie este admisibila.

1V. Punctul de vedere motivat al completului de judecati:

1. Expunerea pe scurt a chestiunii de drept:

Potrivit art. 338 alin. 1 Cod penal - Pirdsirea locului accidentului, fira
fncuviintarea politiei sau a procurorului care efectueazii cercetarea locului faptei, de
citre conducitorul vehiculului san de ciitre instructorul auto, aflat in procesul de instruire,
ori de ciitre examinatorul autorititii competente, aflat In timpul desfagurdrii probelor practice
ale examenului pentru obfinerea permisului de conducere, implicat intr-un accident de
circulatie, se pedepseste cu inchisoarea de la 2 la 7 ani.

Cat priveste notiunea de accident de circulatie, aceasta este definitd de art. 75 din
OUG 195 din 2002 privind circulatia de drumurile publice astfel: Accidentul de circulatie
este evenimentul care intruneste cumulativ urmatoarele conditii: a) s-a produs pe un drum
deschis circulatiei publice ori gi-a avut originea intr-un asemenea loc; b) a avut ca urmare
decesul, rinirea uneia sau a mai multor persoane ori avarierea a cel putin unui vehicul sau
alte pagube materiale; ¢) in eveniment a fost implicat cel pufin un vehicul in migcare;

Pentru a constitui situatie premisi pentru existenta infraciunii de pirdsire a locului
accidentului, notiunea de accident de circulatie in sens penal trebuie interpretatd si prin
raportare la dispozitiile art. 338 alin. 3 Cod penal potrivit carora - Nu constituie infractiune
pardsirea locului accidentului cind: a) in urma accidentului s-au produs doar pagube
materiale; b) conducitorul vehiculului, in lipsa altor mijloace de transport, transportd el insugi
persoanele rinite la cea mai apropiati unitate sanitard in mésura sa acorde asistentd medicala
necesara si la care a declarat datele personale de identitate 5i numérul de Inmatriculare sau
tnregistrare a vehiculului condus, consemnate intr-un registtu special, dacd se inapoiazi
imediat la locul accidentului; ¢) conducitorul autovehiculului cu regim de circulatie prioritard
anunt’ de indatd politia, iar dupd terminarea misiunii se prezintd la sediul unitétii de politie pe
a cirei razd de competenfd s-a produs accidentul, in vederea fntocmirii documentelor de
constatare; d) victima paraseste locul faptei, iar conducdtorul de vehicul anuntd imediat
evenimentul la cea mai apropiatd unitate de politie.

In consecinti, pentru a constitui accident de circulatie in sensul legii penale este
necesar ¢a evenimentul s intruneascd cumulativ urmétoarele conditii: a) s-a produs pe un
drum deschis circulatiei publice ori gi-a avut originea intr-un asemenea loc; b) a avut ca
urmare decesul, riinirea uneia sau a mai multor persoane; ¢) in eveniment a fost implicat
cel putin un vehicul in migcare;

Chestiunea de drept de a ciirei limurire depinde solutionarea pe fond a cauzei
consti in aceea daci notiunea de riinire a uneia sau a mai multor persoane prev. de art. 75
alin. 1 lit. b din OUG 195 din 2002 raportat la art. 338 alin. 1 si 3 Cod penal are in vedere si
autordinirea, cénd singura persoani rinitd este finsusi conductorul  singurului
vehicul/autovehicul implicat in accident.

2. in opinia instangei sunt posibile doua interpretiri ale textelor de lege relevante.

fntr-o_opinie, se apreciazi ca notiunea de rimire a uneia sau a mai multor
persoane prev. de art. 75 alin. 1 lit. b din OUG 195 din 2002 raportat la art. 338 alin. 1 si 3
Cod penal, nu poate cuprinde si ipoteza autorinirii, cAnd singura persoand ranita este
insusi conducitorul singurului vehicul/autovehicul implicat in accident. Nu se poate accepta
ca autorul si victima accidentului de circulatie in sensul legii penale sa fie una si aceeasi
persoand.




Se are in vedere pe langa interpretarea gramaticald, literald, a textului de lege in
discutie, pe langd principiul potrivit ciruia dispozitiile de drept penal sunt de strictd
interpretare, fiind necesar ca interpretarea si sc realizeze cu respectarea principiului
previzibilitdii normei de incriminare, si interpretarea sistematici a dispozitiilor legale in
materie.

Astfel, dispozitiile art. 338 alin. 1 din Codul penal se completeazi cu art. 75 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, in ce
priveste definifia "accidentului de circulafie”. Luand in considerare cauza justificativi
speciald previzutd de art. 338 alin. 3 lit. a Cod penal, rezulti ci situatia premisa a infractiunii
are in vedere, in mod necesar, consecinte vitimitoare constand in decesul sau rinirea uneia
sau a mai multor persoane. Ci este vorba de rénirea uneia sau a mai multor persoane, altele
decit Tnsusi autorul accidentului, rezultd din interpretarea coroboratd cu dispozitia prev. de
art. 338 alin. 3 lit. b Cod penal ce reglementeazi cauza justificativi speciald care prevede ca —
Nu  constituie infractiunea de pdrdsirea locului accidentului cdnd: b) conducdtorul
vehiculului, in lipsa altor mijloace de transport, transportd el insugi persoanele rénite la cea
mai apropiatd unitate sanitard in mdsurd sd acorde asistend medicald necesard gi la care a
declarat datele personale de identitate si numdrul de inmatriculare sau inregistrare a
vehiculului condus, consemnate intr-un vegistru special, dacd se inapoiazd imediat la locul
accidentului; Astfel, se apreciazi ca dacd legiuitorul ar fi avut in vedere ipoteza ca autorul
accidentului sa fie in acelasi timp si victima propriei actiuni, pentru identitate de ratiune ar fi
prevazut ca si cauzd justificativa si posibilitatea conducitorul vehiculului/autovehiculului, el
insugi rénit, in lipsa altor mijloace de transport, de a pardsi locul accidentului pentru a se
deplasa la cea mai apropiaté unitate sanitard in misurd s¥ acorde asistenti medicald necesari
(dreptul la viafa si sdnatate fiind protejat in mod egal de lege, indiferent de titular), sub
conditia de a se intoarce imediat la locul accidentului.

O astfel de interpretare este sustinutd si de dezlegarea cu caracter obligatoriu datd de
Inalta Curte de Casatie si Justitie prin Decizia 5/2018 prin care s-a statuat ¢ - In interpretarca
si aplicarea dispozitiilor art. 338 alin. (1) din Codul penal privind infractiunea de parisire a
locului accidentului, stabileste ¢ termenul de riinire previzut de art. 75 lit. b) teza a II-a din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
republicat, se interpreteazi in sensul de "leziuni traumatice sau afectarea sanitatii unei
persoane, a ciror gravitate este evaluatii prin zile de ingrijiri medicale (cel putin o zi) ori
printr-una din urmiirile prevazute de art. 194 alin. (1) lit. a), ¢), d) si €) din Codul
penal",

In opinia contrard s-ar ajunge la ipoteza ca tragerea la raspundere a autorului sub
aspectul infractiunii de pérdsire a locului accidentului si depindi de propria-i voingd, de
modalitatea in care acesta declard sau nu, in mod real si complet, leziunile suferite in urma
accidentului de circulatie, de disponibilitatea acestuia de a obtine acte medicale constatatoare
a leziunilor suferite ca urmare a propriei actiuni (certificat medico legal care sa ateste numiirul
de zile de ingrijiri medicale etc.), ridicindu-se probleme din perspectiva dreptului acuzatului
de a nu se autoincrimina si de a nu contribui la propria acuzare.

in continuare se retine ci obiectul juridic principal al infractiunii previzute de art.
338 alin. 1 din Codul penal este reprezentat de relatiile sociale privind siguranta circulatiei
pe drumurile publice, care presupun prezenta la fata locului a celui implicat in accidentul
rutier, protejate fiind astfel i relatiile sociale privind infiptuirea justitiei, intrucdt parasirea
locului accidentului poate impieta asupra stabilirii modului in care s-a produs accidentul si
asupra tragerii la rdspundere (penali si civild) a persoanelor vinovate de rinire. Ori tragerea la
raspundere penald sau civila a autorului accidentului de circulatie se ridica doar in ipoteza
ranirii unei alte persoane, nu in cazul propriei riniri (autorinire).




Este real cii apdrarea sigurantei circulagiei pe drumurile publice impune anumite
obligatii in sarcina tuturor participantilor la trafic, fie ei pietoni, fie i conducitori de vehicule
si autovehicule. Dar nu orice incalcare a acestor reguli a fost ridicatd la rangul de ilicit penal,
ci doar acele incilciri care prezintd o anumiti gravitate care sé facd necesard prevederea lor
ca si infractiuni. Or, aga cum nu constituie infractiunea de parisire a locului accidentului,
prev. de art. 338 alin. 1 Cod penal, fapta conducitorului de vehicul, implicat intr-un
accident de circulatie din care a rezultat doar pagube materiale, de a pleca de la locul faptei
(situatie Tn care existd un accident de circulatie prev. de art. 75 din Ordonanta de urgenti a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, dar nu si in sensul legii
penale, prev. de art. 338 alin. 1 cu raportare la art. 75 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice si art. 338 alin, 3 Cod penal), se apreciazd
ci, de asemenea, nu constituie infracfiunea de pirisire a locului accidentului, prev. de
art. 338 alin. 1 Cod penal, fapta conducitorului de vehicul, implicat intr-un accident de
circulatie din care a rezultat doar propria-i rénire, de a pleca de la locul faptei (situatie in care
fie existd un accident de circulatie doar in sensul prev. de art. 75 din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice — daca a avut ca urmare
avarierea a cel putin unui vehicul sau alte pagube materiale, fie nu existd un accident de
circulatie, nici in sensul prev. de art. 75 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002
privind circulatia pe drumurile publice — in lipsa avarierii a cel putin unui vehicul sau a altor
pagube materiale, nici in sensul legii penale, prev. de art. 338 alin. 1 cu raportare la art. 75 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice si art.
338 alin. 3 Cod penal — in lipsa ridnirii uneia sau mai multor persoane, altele decét
conducitorul singurului vehicul sau autovehicul aflat in circulatie pe drumurile publice
implicat in eveniment).

Alta este situatia cind cel putin doi conducitori de vehicule/autovehicule sunt
implicati intr-un accident de circulatie din care cel putin unul dintre ei este ranit, caz in
care obligatia de a nu périsi locul accidentului subzistd in sarcina celor doi in conditiile in
care, in aceastd ipotezi, in momentele imediat ulterioare producerii accidentului rutier nu se
poate cunoagte care este persoana vinovatd de producerea accidentului §i daci cel rinit a
suferit leziuni in accidentul rutier ca urmare a propriei culpe sau a culpei celuilalt conducator
auto.

Este real ca infractiunea de pérdsire a locului accidentului este o infractiune de
pericol, prin care se apard in principal relatiile sociale privind sigurana circulatiel pe
drumurile publice, care presupun prezenta la fata locului a celui implicat in accidentul rutier,
dar in analiza tipicitatii infrac‘;iunii nu se poate face abstracfic de cerinta rinirii uneia sau a
mai multor persoane ca si conditie intrinsecd a accidentului de circulatie in sensul legii
penale, prin raportare si la considerentele Deciziei 5/2018 pronuntate de inalta Curte de
Casatie si Justitie in dezlegarea unei chestiuni de drept, prin care se statucazi asupra
termenului de riinire previzut de art. 75 lit. b teza a-ll-a din Ordonanfa de urgentd a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, republicatd, perspectivé din
care sunt protejate §i relatiile sociale privind infiptuirea justitiei, intrucit parasirea locului
accidentului poate impieta asupra stabilirii modului in care s-a produs accidentul §i asupra
tragerii la rdspundere (penald si civild) a persoanelor vinovate de riinire.

fn cea de-a_doua opinie, sc apreciazi ci notiunea de rinire a uneia sau a mai
multor persoane prev. de art. 75 alin. 1 lit. b din OUG 195 din 2002 raportat la art. 338 alin.
1 si 3 Cod penal cuprinde si ipoteza auntoriinirii, cind singura persoand ranitd este insusi
conducdtorul singurului vehicul/autovehicul 1mp11cat in accident.

fn argumentarea acestei opinii se are in vedere definifia expresdi a accidentului de
circulatie consacratd in art. 75 lit. b din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002
privind circulatia pe drumurile publice care face referire la ,,rdnirea uneia sau a mai multor
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persoane”, fird a face distinctie in functie de numirul i calitatea acestor persoane
(soferul/soferii autovehiculului/autovehiculelor implicat/implicate in accident, ori pasagerii
acestor autovehicule) asa incét acolo unde legea nu distinge nici magistratul nu o poate face.

Pe de altd parte, calitatea de subiect activ al infractiunii de pdrdsire a locului
accidentului a singurului conducitor de autovehicul implicat in accidentul rutier care este si
singura victimd a accidentului rutier ce a fost ranitd se deduce i din natura infractiunii de
pardsire a locului accidentului.

Astfel, asa cum s-a artat si in motivarea Deciziei nr. 5/28.02.2018 pronunfatd de
Inalta Curte de Casatie si Justitic — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
infractiunea de parisire a locului accidentului este o infractiune de pericol, urmarea imediata,
ca element component al laturii obiective a infractiunii, constd intr-o stare de pericol, ce nu
trebuic confundatd cu urmirile produse de accidentul de circulafie (rfinirea uneia sau mai
multor persoane).

Totodati, se refine c& obiectul Jurlchc pr1n01pal al infractiunii previzute de art. 338
alin. 1 din Codul penal este reprezentat de relatiile sociale privind siguranta circulatiei pe
drumurile publice, care presupun prezenta la fata locului a celui implicat in accidentul rutier.
In subsidiar sunt protejate si relafiile sociale privind infiptuirea justifiei, intrucit pirisirea
locului accidentului poate impieta asupra stabilirii modului in care s-a produs accidentul, dar
si asupra tragerii la rispundere a persoanelor vinovate.

Relevante 1n acest sens sunt opiniile exprimate in doctrind referitor la 1nfract1unea
previzutd de art. 338 alin. 1 din Codul penal, potrivit cirora:

- ,valoarea sociali protejati se deduce din ratiunea incrimingrii. in principal se
urmireste reprimarea unui comportament susceptibil sd afecteze infiptuirea justitiei, prin
ingreunarea aflivii adevirului. In subsidiar, textul are ca obiectiv diminuarea consecintelor
accidentului de circulatie prin implicarea activd a participantului la respectivul accident de
circulatie” (S. Bogdan, DD. A. Serban, G. Zlati, Noul Cod penal, Partea speciald. Analize,
explicatii, comentarii. Perspectiva clujeand, Ed. Universul juridic, Bucuresti, 2014, pag. 612);

- ncuprinderea unor asemenea fapte in sfera ilicitului penal a fost necesara, altfel
sigurana circulatiel pe drumurile publice ar fi fost periclitatd in mod indirect prin
posibilitatea participantilor la un accident rutier de a (..) pleca de la locul faptei,
ingreundnd astfel sau ficdnd imposibild tragerea la rispundere (penald sau civilii) a
persoanelor vinovate” (C. Rotaru In Curs universitar, Drept penal. Partea speciala 1I, Curs
tematic, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2016, pag. 433).

Prin urmare, prin incriminarea infractiunii de pdrdsire a locului accidentului
legiuitorul a dorit sanctionarea penald a tuturor persoanclor implicate intr-un accident rutier
care pdrdsesc locul faptei, indiferent dacd acestea sunt vinovate sau nu de producerca
accidentului, si indiferent dacd acestea au fost sau nu rinite in accidentul rutier, scopul
asigurarii prezenfei acestor persoane la fata locului fiind acela de a furniza toate informatiile
necesare organelor de cercetare chemate la fata locului pentru a investiga imprejurfirile
producerii accidentului in vederea stabilirii rAspunderii persoanelor vinovate de producerea
accidentului.

De altfel, In momentele imediat ulterioare producerii unui accident rutier nici nu s-ar
putea cunoaste care e persoana vinovati de producerea accidentului si daci persoana rinitd a
suferit leziuni in accidentul rutier ca urmare a propriei culpe sau a culpei altui conducitor
auto. Prin urmare, este necesari prezenta la locul producerii accidentului a tuturor persoanelor
implicate astfel incdt organele de politie sd primeasc de la acestea toate informatiile necesare
astfel inct sd poatd stabili conditiile de producere a accidentului §i persoanele vinovate de
producerea acestuia.

Pe de altd parte, conform art. 77 alin. 1 din Ordonanta de urgenti a Guvernului nr.
195/2002 privind circulatia pe drumurile publice conducdtorul unui vehicul implicat intr-un
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accident de circulatie in urma céruia a rezultat moartea sau vétimarea integrititii corporale
ori a sandtdtii unei persoane este obligat sd ia mdsuri de anunfare imediatd a polifiei, si nu
modifice sau si gteargd urmele accidentului si sd nu pdrdseascd locul faptei, iar conform art.
77 alin. 2 din Ordonanta de urgenti a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile
publice, orice persoand care este implicatd sau are cunostinid de producerea unui accident
de circulatie in urma cdruia a rezultat moartea sau vitdmarea integritdtii corporale ori a
sanditdii uneia sau a mai mulfor persoane, precum $i In situatia in care in eveniment este
implicat un vehicul care transportd mérfuri periculoase este obligatd si anunte de ndatd
politia i s& apeleze numdrul national unic pentru apeluri de urgent 112, existent in retelele
de telefonie din Romania,

Potrivit art. art. 77 alin. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulafia pe drumurile publice conducdtorii de vehicule implicafi intr-un accident de
circulatie in wrma clruia au rezultat numai avarierea vehiculelor si/sau alte pagube
materiale sunt obligafi si se prezinte la unitatea de polifie competentd pe raza cireia s-a
produs accidentul in fermen de cel mult 24 de ore de la producerea evenimentului pentru
intocmirea documentelor de constatare.

Prin urmare, orice persoand care este implicatd fntr-un accident de circulatie care a
avut ca rezultat moartea sau vitamarea integrititii corporale ori a sindtitii unei persoane are
obligatia de a anunfa imediat organele de politie, iar conducitorii de vehicule implicati intr-un
accident de circulatie in urma ciiruia au rezultat numai avarierea vehiculelor si/sau alte pagube
materiale sunt obligati si anunte organele de politie despre producerea evenimentului in cel
mult 24 de ore.

Agadar, conform Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia
pe drumurile publice, orice conducator auto implicat Intr-un accident rutier are obligatia
legald de a anunta organele de politie despre producerea accidentului rutier, indiferent daci
accidentul a avut ca urmare réinirea unei persoane ori doar provocarea de daune materiale, in
primul caz obligatia trebuind Indeplinitd de Indats, iar in cel de-al doilea caz in termen de cel
mult 24 de ore. Obligatia de a Ingtiinga organele de politie in cazul conducitorul unui vehicul
implicat intr-un accident de circulatie in urma ciruia a rezultat moartea sau vitimarea
integritétii corporale ori a sdndtitii unei persoane este Tnsotitd de obligatia de a nu parasi locul
accidentului, indiferent daci din accidentul rutier a rezultat doar riinirea singurului conducator
de vehicul implicat in accident, indeplinirea obligatiei legale de a ingtiinta organele de politie
despre producerea accidentului neechivaland cu o autoincriminare.

V. Dispozitiile completului de judecati

Fatd de cele expuse se va dispune sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie potrivit
prevederilor art. 476 Codul de procedura penald, cu mentiunea ci in baza art. 476 alin. 2
Codul de procedurd penald se va suspenda judecarea cauzei pini la pronungarea Inaltei
Curti de Casatie si Justitie asupra prezentei sesiziiri.

Pel’}tru aceste motive,
In numele Legii,
DISPUNE:

in baza art. 476 rap. la art. 475 Cod de procedurd penals, sesizeaza Inalta Curte de
Casatie si Justitie in vederea pronuntirii unei hotdréri prealabile pentru dezlegarea urmitoarei
chestiuni de drept: daci notiunea de rinire a uneia sau a mai multor persoane prev. de art.
75 alin. 1 lit. b din OUG 195 din 2002 raportat la art. 338 alin. 3 Cod penal, articol care
defineste accidentul de circulatie ca si situatie premisi a infractiunii de parisire a localui
accidentului prev. de art. 338 alin. 1 Cod penal, are in vedere si autorinirea (cind singura
persoand réinitd este insusi conducitorul singurului vehicul/autovehicul implicat in accident).




fn baza art. 476 alin. 2 Codul de proceduri penald suspendi judecarea cauzei pani la
pronuntarea Inaltei Curti de Casatie i Justitie asupra prezentei sesiziri.

Definitiva.

Pronuntat3 in sedint4 publica, astizi, ZZZ.

Pregedinte, Judecitor, Grefier,




