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Ministerul Public - Parchetul de pe linga Curtea de Apel ZZZ a fost reprezentat de
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Pe rol se afld solutionarea apelului formulat de inculpatul ZZZ impotriva sentintei
penale nr. ZZZ din data de ZZZ., pronuntatd de ZZZ, in dosarul nr. ZZZ/ZZZ/ZZZ.

Dezbaterile in cauza s-au desfasurat in conformitate cu dispozitiile art. 369 alin. 1 Cod
procedura penald, fiind Inregistrate cu mijloace tehnice audio.

La apelul nominal efectuat in sedintd publicd a riaspuns apelantul-inculpat ZZZ., arestat
in altd cauza, personal si asistat de apdritor desemnat din oficiu, avocat ZZZ.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul canzei de citre grefierul de sedinta, dupa care,

La solicitarea acestuia, Curtea ii permite apelantului-inculpat ZZZ si ia legétura cu
apdratorul care i-a fost desemnat din oficiu.

Curtea Invedereazi pirtilor prezente imprejurarea cd prezenta cauzi a fost repusi pe
rol, deoarece apreciazi ¢ii se impune sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in vederea
pronuntirii unei hotdrdri prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept, pentru a se
clarifica dacd in interpretarea art. 421 pet. 2 lit. b teza a II-a C.p.p., referitor la solutiile ce se
pot pronunta in apel, teza a II-a de la litera b, respectiv rejudecarea de citre instanta a cérei
hotdrare a fost desfiintatd se dispune si atunci cénd instanta nu s-a pronuntat asupra unei fapte,
iar dacd notiunea de ,faptd”, include in Intelesul siu si pe cea de act material, prevazuta la art.
35 alin, 1 C.p. referitor la infractiunea continuaty, respectiv actiuni sau inactiuni care prezinta
fiecare in parte, confinutul aceleiagi infractiuni?

Totodatd, in temeiul art. 475 C.p.p. pune in discutia pértilor necesitatea sesizérii
1.C.C.J. pentru dezlegarea acestei chestiuni de drept.

Apdrdtorul desemnat din oficiu al apelantului-inculpat ZLZ, avind cuvdntul,
apreciaza ciil cererea este admisibila, sustindnd c# instanta de fond nu a analizat modul de
comitere a faptelor, sus{indnd ci infractiunea a fost savérsitd in forma continuati, raportat si la
practica neunitard a instantelor judecatoresti, solicitdnd suspendarea judecirii cauzei si
sesizarea 1.C.C.J.-Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

Totodatd, apreciazi ca instanta de fond nu trebuia s refind forma continuatd a
infractiunii, avéind in vedere cd nu existd suficiente probe pentru refinerea acestei infractiuni,
iar instanta trebuia sé se pronunte prin dispozitiv cu privire la acel act material.

Reprezentantul Ministerului Public, avdnd cuvdntul, considerd cd sunt indeplinite
conditiile prevazute de art. 475 C.p.p., respectiv existd o chestiune de drept ce necesitd a fi
lamurita de 1.C.C.J., si asupra acestel chestiuni nu existd o dezlegare anterioard, prinir-o
dezlegare prealabili si nici printr-un recurs in interesul legii.

Este de acord cu suspendarea cauzei pand la pronuntarca Inaltei Curti de Casatie si
Justitie.




Totodata, apreciazi cd instanta de fond trebuia sd se pronunte prin dispozitiv cu privire
la cele doud acte materiale, considerate ca atare pani la acest moment.

Apelantul-inculpat ZZZ, avind cuvdniul, aratd ci potrivit dispozitiilor art. 421 alin. 1
lit. b teza a [l-a, daci instanta de fond nu se pronunti cu privire la un act material, se impune
admiterea apelului si trimiterea cauzei spre rejudecare.

Totodatd, apreciazd cd instanta trebuia si se pronunte prin dispozitiv cu privire la acest
act material.

S-au declarat dezbaterile inchise, trecindu-se la deliberare,

CURTEA
Avand nevoie de timp pentru a delibera,
DISPUNE
in temeiul art. 420 alin. 11, cu art. 391 Cod proceduri penali, améné deliberareca si
pronuntarea pentru data de ZZZ, orele ZZZ.

Pronuntata in sedinta publica, astizi ZZZ.

PRESEDINTE, JUDECATOR, GREFIER,
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Pe rol se afld solutionarea apelului formulat de inculpatul ZZZ impotriva sentintei
penale nr. ZZZ din data de ZZZ, pronuntata de ZZZ, in dosarul nr. ZZZ/ ZZ7] Z77.

Dezbaterile asupra chestiunii de drept au avut loc in sedinta publicé din data de ZZZ,
fiind consemnate in incheierea de sedintd din acea datd i care face parte integrant din
prezenta incheiere.

CURTEA

Deliberind asupra cauzei penale de fati, constati:

Prin sentinfa penald nr. ZZZ din ZZZ, pronuntatd de ZZZ, in solutionarea dosarului
penal nr. ZZZ/Z27/2Z7, s-au hotdrat urmétoarele:

in temeiul art. 85 alin. 1 din O.U.G. nr. 195/2002, cu aplicarea art. 37 litera b — art.
39 alin. 4 Cod penal din 1968 si art. 5 din Noul Cod penal, a fost condamnat pe inculpatul
ZZZ lapedeapsa de ZZZ inchisoare, pentru sdvirsirea infractiunii de punere in circulatie
sau conducere a unui autovehicul neinmatriculat, in stare de recidivd postexecutorie (un
singur act material, din data de ZZZ, orcle ZZ7),

in temeiul art. 71 Cod penal din 1968, raportat la art. 12 alin, | din Legea nr.
187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, s-au interzis
inculpatului exercifiul drepturilor prevazute de art. 64 litera a teza a Il-a si litera b Cod
penal din 1968 (dreptul de a fi ales in autoritdigile publice sau in functii elective publice si
dreptul de a ocupa o functie ce implicd exercifiul autoritdtii de stat), pe durata executdrii
pedepsei principale. :

In temeiul art. 86 alin. 1 din O.U.G. nr. 195/2002, cu aplicarea art. 37 litera b —
art. 39 alin. 4 Cod penal din 1968 si art. 5 din Noul Cod penal, a fost condamnat pe
inculpatul ZZZ la pedeapsa de ZZZ inchisoare, pentru sdvirsirea infractiunii de
conducerea unui vehicul pe drumurile publice de cdire o persoand care nu posedd permis




de conducere, in stare de recidivi postexecutorie (un singur act material, din data de 227,
orcle ZZ7).

In temeiut art. 71 Cod penal din 1968, raportat la art. 12 alin. 1 din Legea nr.
187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, s-au interzis
inculpatului exercitiul drepturilor previzute de art. 64 litera a teza a Il-a si litera b Cod
penal din 1968 (dreptul de a fi ales in autoritdtile publice sau in functii elective publice i
dreptul de a ocupa o functie ce implicd exercitiul auioritdtii de stat), pe durata executirii
pedepsei principale.

In temeiul art. 33 litera b — art. 34 alin, 1 litera b Cod penal din 1968, cu aplicarea
art. 5 Noul Cod penal, au fost contopite cele doud pedepse stabilite mai sus, urmand ca
inculpatul ZZZ si execute, ca pedeapsd rezultantd, pedeapsa cea mai grea, de 277
fnchisoare.

in temeiul art. 71 Cod penal din 1968, raportat la art. 12 alin. 1 din Legea nr.
187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, s-au interzis
inculpatului exercitiul drepturilor previzute de art. 64 litera a teza a Il-a si litera b Cod
penal din 1968 (dreprul de a fi ales in autoritdtile publice sau in functii elective publice si
dreptul de a ocupa o functie ce implicd exercitiul autoritdfii de stat), pe durata executirii
pedepsei rezultante de ZZZ inchisoare.

S-a constatat ca inculpatul ZZZ este arestat in altd cauza.

In temeiul art. 274 alin. 1 Cod procedura penald, a fost obligat inculpatul ZZZ la
plata sumei de ZZZ lei, cu titlu de cheltuieli judiciare avansate de stat.

In temeiul art. 272 Cod procedurd penald, suma de ZZZ lei, reprezentind
onorariul apardtorului desemnat din oficiu inculpatului, care rimane in sarcina statului, a
fost avansatd din fondurile Ministerului Justitiei citre Baroul ZZZ (pentru d-na avocat ZZZ
- Delegatie pentru asistenta judiciard obligatorie nr. ZZ7).

Pentru pronuntarea acestei hotiriri, instanta de fond, a retinut, in esenta,
urmitoarele:

Prin rechizitoriul nr. ZZZ al Parchetului de pe lingd 777 a fost trimis in judecata,
in stare de libertate, inculpatul ZZZ, pentru svarsirea infractiunilor de punere in circulatie sau
conducere a unui autovehicul neinmatriculat, previzutd de art. 85 alin. I din O.U.G. nr.
195/2002, cu aplicarea art. 41 alin 2 Cod penal 1968, si de conducere a unui vehicul Jfard a
poseda permis de conducere, previazuti de art. 86 alin. 1 din O.U.G. nr. 195/2002, cu
aplicarea art. 41 alin. 2 Cod penal 1968, toate cu aplicarea art. 33 litera b si art. 37 litera b Cod
penal 1968,

I actul de sesizare s-au retinut, in esentd, urmidtoarele:

In data de ZZZ, in jurul orei ZZZ, inculpatul ZZZ a condus pe ZZZ, pe raza satului
2727, autoturismul ZZZ, avand numarul de inmatriculare ZZZ.

Organele de politie au efectuat semnalul regulamentar de oprire, insa inculpatul nu a
dat curs solicitarii, continudndu-si deplasarea pe str. ZZZ din satul ZZZ, unde a oprit in fata
locuintei martorului ZZZ, intrucat drumul public se infunda in acel loc. Inculpatul a abandonat
autoturismul g1 fugit in padure.

Organele de politie au identificat pasagerul aflat pe scaunul dreapta fat3 in persoana
martorului ZZZ, care a declarat ca s-a deplasat cu autoturismul condus de c3tre inculpatul
ZZ7Z, din satul ZZZ pand in satul ZZZ.

Aspectele de mai sus au confirmate de citre martorii oculari ZZZ, L7, 277, care cu
totii l-au recunoscut pe inculpatul ZZZ ca fiind persoana care conducea autoturismul marca
ZL7.

La data de ZZZ, ora ZZZ, organele de politie au surprins din nou in trafic
autoturismul mentionat, care circula din directia ZZZ, efectuind semnale de oprire. Inculpatul




ZZZ nu a dat curs nici de aceasti dati solicitirii, organele de politie folosind si armamentul
din dotare, fird a se reusi Tnsdi oprirea autovehiculului, degi a fost urmérit pdnd pe raza
comunei ZZZ cu autospeciala de politie.

La tentativa de oprire in trafic a autoturismului din data de ZZZ a asistat martorul
ZZZ, care a confirmat starea de fapt expusi anterior.

Din Adresa ZZZ, a rezultat ca inculpatul ZZZ nu figurcaza cu permis de conducere
auto, iar din Adresa nr. ZZZ din ZZZ a rezultat ¢i autovehiculul marca ZZZ, serie sasiu ZZZ,
avand numarul de inmatriculare provizoriu ZZZ, nu figura in evidenta informatizati ca fiind
inmatriculat. _

Inculpatul nu a dorit s3 dea declaratii atunci cénd a fost audiat in calitate de suspect
si inculpat, iar in declaratia olografd nu a recunoscut sdvarsirea infractiunilor pentru care s-a
pus in miscare actiunea penald impotriva sa, sustindnd ci in data ZZZ s-a aflat la domiciliu
péna la ora ZZZ, iar ulterior, pand la ora ZZZ, la un bar.

Situatia de fapt refinutd in rechizitoriu se probeazi prin intermediul urmétoarelor
mijloace de probd: Procesul-verbal de constatare a infractiunii flagrante (filele ZZZ);
Procesul-verbal de cercetare la fata locului (filele ZZZ) si planga foto anexd (filele ZZZ),
declaratiile martorilor ZZZ (filele ZZZ7), ZZZ (filele 77Z7), ZZZ (ZZZ), ZZZ (filele Z27), ZZZ
(filele ZZ2), ZZZ (filele ZZZ), ZZZ (fila ZZZ), Adresele ZZZ nr. 43786 si nr. ZZZ din ZZZ;
declaratiile inculpatului (filele ZZZ).

Cauza a fost Tnregistratd pe rolul ZZZ sub nr. ZZZ/ZZ7/Z7Z7, 1a data de ZZZ.

Prin Incheierea de sedintd nr. 7ZZ din data de ZZZ, judecitorul de cameri
preliminard, respingdnd cererile si exceptiile formulate de inculpat, a constatat legalitatea
sesizirii instantei, a administriirii probelor si a efectudrii actelor de urmérire penald si a dispus
inceperea judecatii. :

In faza cercetiirii judecitoresti, au fost administrate urmitoarele mijloace de proba:
declaratiile inculpatului ZZZ (filele ZZZ, ZZZ volum ZZZ), depozitiile martorilor ZZZ, ZZZ,
ZZZ,77Z, 777, 777, 777, Z7Z (filele ZZZ, 777, ZZZ7), inscrisuri, inclusiv procese-verbale de
redare in formd scrisdi a convorbirilor interceptate si inregistrate in dosarul penal nr.
ZZ77/777/7Z77 al Parchetului de pe langa ZZ7.

Analizind coroborat materialul probator administrat in cauzd, instanta de fond a
retinut urmditoarele:

1. La data de ZZZ, in jurul orei ZZZ, organele de cercetare penald din cadrul Postului
de Politie ZZZ, judetul ZZZ, aflandu-se in exercitarea atributiilor de serviciu, au efectuat
semnale regulamentare in vederea opririi in trafic a autoturismului marca ZZZ cu numérul de
inmatriculare provizoriu ZZZ, care circula in directia orasul ZZZ — ZZZ, pe ZZZ, judetul ZZZ,
aspecte mentionate Tn cuprinsul Procesului-verbal de constatare a infractiunii flagrante (filele
ZZ7 dosar urmérire penald).

Acelasi inscris mai releva imprejurarea ca, potrivit verificarilor efectuate de agentii
de politie, numerele de identificarc mentionate anterior nu mai erau valabile la momentul
respectiv, dar si faptul ca soferul autovehiculului a refuzat s opreascd la semnalele efectuate,
continuandu-si deplasarea.

In atare context, s-a procedat la urmérirea acestuia, cu autospeciala ZZZ, iar in
capdtul strizii ZZ7, stradd infundatd, conducdtorul auto, identificat de agentii de politie In
persoana inculpatului ZZZ, din comuna ZZZ, judetul ZZZ, a pardsit vehiculul si a fugit in
pidurea din apropiere,

In autoturismul identificat anterior se mai afla, in calitate de pasager, martorul ZZZ,
care a fost 1dentificat dupi ce autoturismul a fost oprit; la fata locului s-au prezentat martorii
ZZZ i £ZZ, acestia mentiondnd, potrivit procesului-verbal amintit, ci 1-au viizut pe inculpatul
ZZZ conducénd autovehiculul.




Desi inculpatul a negat in mod constant realitatea celor descrise anterior ( prin
declaratiile atasate la filele ZZZ, ZZZ volum ZZZ dosar instantd), afirmatiile acestuia nu sunt
in niciun mod sustinute din punct de vedere probatoriu.

Dimpotriva, procesul-verbal de constatare a infractiunii flagrante se coroboreazi cu
declaratiile martorului ZZZ (filele ZZZ dosar urmdrire penals, filele ZZZ volum 1 instantd),
care evidentiaza faptul ¢4, la data mentionatd mai sus, acesta fusese solicitat de martorul Z77
in vederea construirii unei sobe, context in care acesta a trimis o persoand si-1 transporte cu
masina. In cuprinsul declaratiilor inifiale, consemnate la un moment apropiat de data savArsirii
faptelor, martorul a descris autoturismul ca fiind marca ZZZ, de culoare £ZZ, cu numirul ZZZ,
ardtand ¢ vehiculul era condus de inculpatul ZZZ. Depozitiile aceluiasi martor mai releva
aceleagi detalii ale situatiei de fapt, descrise de agentii constatatori in cuprinsul procesului-
verbal evocat.

Este real cd, in declaratia exprimatd in fata instanfei la data de ZZZ, martorul a
indicat faptul ca il vede pentru prima dati pe inculpatul ZZZ, insi aceeasi depozitie mai
eviden{iazd faptul ca era pentru prima datd cind 1l vedea pe soferul autovehiculului ce urma
si-1 transporte citre domiciliul martorului ZZZ sl nu poate preciza dacé este vorba despre
inculpat. '

De asemenea, instanta a mai refinut ¢i martorul a mai declarat faptul ca martorul
obisnuieste si intilneascd mai multe persoane si nu di atentie fizionomiei acestora; in plus,
declaratia a fost datd la o distanta temporald considerabila de momentul faptelor, spre
deosebire de cele anterioare care s-au situat mult mai aproape de acelasi moment. Mai mult
decat atdt, martorul a mai relatat ¢i nu s-a mai intalnit de atunci cu respectivul conducitor
auto si chiar daca l-ar fi intlnit, nu l-ar fi recunoscut, indicarea numelui inculpatului in faza
de urmdrire penala fiind determinatd de recunoasterea acestuia din fotografiile prezentate de
organele de cercetare penala.

Mijloacele de proba analizate anterior se coroboreazi, sub aspectul temeiniciei
acuzatiilor, si cu declaratiile martorului ZZZ, care a sustinut ¢ la data de ZZZ, in jurul orelor
ZZZ, n timp ce se afla la locuinta numitului ZZZ, a auzit sirena politiei si a iesit 1n fata portii,
moment in care a observat un autoturism marca ZZZ cu numir de inmatriculare ZZZ, urmirit
de politie (filele ZZZ dosar urmirire penald, filele ZZZ volum ZZ7 instantd). Martorul a
sustinut ¢d in autoturism se aflau doud persoane, aritand inifial ci era condus de inculpatul
ZZZ, din comuna ZZZ, pe care 1l cunoaste de multa vreme. Acesta a mai relatat ¢i vehiculul a
oprit la un moment dat, iar soferul a fugit tn padure, unul dintre agenti plecand in ciutarea sa,
iar celalalt a rdmas langa autovehicul, impreuna cu martorul ZZZ, care coborise.

Instanta de fond a observat ca §i martorul ZZZ si-a nuantat declaratia in cursul
cercetdrii judecitoresti, aritdnd ¢i nu stic dacd vehiculul era condus de inculpatul ZZZ si ci
stia numele soferului de la seful de post. Acest aspect nu prezinti, in opinia instangei de fond,
relevantd In sensul retinerii unui dubiu in favoarea inculpatului, in contextul in care in
cuprinsul declaratiilor initiale martorul a indicat numele conducitorulii vehiculului. Chiar
daca acest nume 1i fusese transmis de unul dintre agentii constatatori, atare ipoteza reflectd, in
concret, materializarca unei reactii prompte, a unei constatiri personale a organutui de
cercetare penald, transmisd martorului, care oricum se coroboreazi cu alte mijloace de proba,
conform analizei ce preceda.

Instanta a mai refinut, contrar sus{inerii inculpatului, potrivit cireia la data de ZZZ nu
stia sd conducd (fila ZZZ instantd), ci acesta a mai fost vizut de martorul ZZ7, conducénd
acelasi autovehicul, in zile diferite (fila ZZZ dosar urmirire penald).

Mai mult decdt atdt, declaratiile martorului ZZZ sunt constante in privinta
identificdrii persoanei care conducea vehiculul la data evocats. Astfel, conform depozitiilor
insusite de acest martor (filele ZZZ dosar urmirire penala, filele ZZZ volum ZZ7 instantd), la
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data de ZZZ, in jurul orelor ZZZ a iesit la poarta locuintei sale din sat ZZZ, comuna ZZZ,
auzind sirena politiei, moment in care a observat un autoturism marca ZZZ cu numir de
tnmatriculare ZZZ, urmirit de masina politiei. Martorul a mai arétat ca vehiculul era condus
de inculpatul ZZZ, care 1i fusese coleg la gridinitd si cd, in dreapta acestuia se mai afla o
persoand. Martorul a descris aceeasi situatie de fapt retinutd anterior, aratind cd, dupd ce
vehiculul a fost oprit, impreund cu unul dintre agenti a pornit in ciutarea soferului, martorul
ZZZ raiménand cu pasagerul, 1dngéd magina.

Proba testimoniald administratd in cauzi a confirmat ¢ inculpatul ZZZ a condus pe
drumurile publice de pe raza comunei ZZZ, judetul ZZZ, autoturismul mentionat, iar conform
Adresei nr. ZZZ din data de ZZZ, emise de Serviciul Public Comunitar Regim Permise de
Conducere si Inmatricularca Vehiculelor ZZZ, inculpatul ZZZ nu figura cu permis de
conducere auto la momentul eliberdrii inscrisului si, implicit, la data comiterii faptei (fila 51
dosar urmérire penald).

De asemenea, potrivit Adresei nr. ZZZ din data de ZZZ, emise de aceeasi instituie,
autovehiculul marca ZZZ, cu serie sasiu ZZZ, avAnd numiérul de Inmatriculare provizoriu BC
053207, nu figura in evidenta informatizaty ca fiind inmatriculat (fila 52 dosar urmairire
penala).

fn privinta faptelor savérsire la data de ZZZ, ora ZZZ, instanta de fond a apreciat,
asadar, ¢d existe probe suficiente de naturd a sustine veridicitatea acuzatiilor, declaratiile
inculpatului neputénd fi coroborate, in sensul sustinut de acesta, cu niciun alt mijloc de proba.
Pe de alti parte, declaratiile acestuia, In privinta aspectelor esentiale, sunt nereale.

Astfel, acesta a sustinut cd nu a fost niciodatd nu a fost la prietena sa, ZZZ,
conducand vreo masind (fila ZZZ vol. ZZZ instantd) si cd, de fiecare datd s-a deplasat cu un
vehicul condus de altcineva.

Or, atare afirmatie este contrazisi de martorii ZZZ si ZZZ (care au sustinut ci l-au
vizut pe inculpat conducind acelasi autoturism, in care se mai afla si martorul ZZZ, tatal
prietenei sale), in acelasi sat, inainte de sdvérsirea faptelor.

In plus, fiind audiata in faza de urmdrire penald, ZZZ (prietena inculpatului la data
faptelor) a mentionat c#, atunci cind organcle de politie t-au ciutat la locuinta sa pe inculpatul
ZZZ, aceasta a observat pe stradd, stafionat, autoturismul marca ZZZ cu care inculpatul
obisnuia si o viziteze (fila ZZZ dosar urmarire penald).

Astfel fiind, probele analizate in paragrafele de mai sus au constituit pentru instanta
repere temeinice, suficiente pentru a conchide, dincolo de orice indoialéd rezonabild, ca faptele
descrise existd, constituie infractiuni si au fost comise de inculpatul ZZZ cu vinovitia
previzutd de lege, ceea ce atrage rispunderea sa penald.

In drept, instanta de fond a concluzionat ca faptele inculpatului ZZZ, care, la data de
ZZZ, orele ZZZ, a condus autoturismul marca ZZZ cu numirul provizoriu ZZZ pe drumurile
publice de pe raza comunei ZZZ, desi nu poseda permis de conducere, iar autoturismul nu era
inmatriculat, intrunesc elementele constitutive ale infractiunilor de punere in circulatie sau
conducere a unui autovehicul neinmatriculat, prevazutd de art. 85 alin. 1 din O.U.G. nr.
195/2002 si de conducere a unui vehicul fard a poseda permis de conducere, previzutd de art.
86 alin. 1 din O.U.G. nr. 195/2002, cu aplicarea art. 33 litera b si art. 37 litera b Cod penal
1968, avand in vedere fisa de cazier judiciar a inculpatului (filele ZZZ volum ZZ7).

Starea de recidivdi postexecutorie se raporteazd la pedeapsa de 3 ani inchisoare
aplicatd inculpatului prin Sentinta penala nr, ZZZ a Judecitoriei ZZZ, definitivd prin Decizia
penald nr. ZZZ a Curtii de apel ZZZ, din executarea ciireia inculpatul a fost liberat conditionat
la data de ZZZ, cu un rest neexecutat de ZZ7 inchisoare, durata pedepsei anterioare fiind,
agadar, implinitd la momentul comiterii faptelor deduse judecitii.




2. Relativ la actele materiale (identice celor retinute mai sus) presupus a fi fost
savdrsite la data de ZZZ, ora ZZZ, pentru care inculpatul a fost, de asemenea, trimis in
judecatd, instanta de fond le-a inldturat din continutul infractiunilor continuate, urménd a
retine doar comiterea faptelor descrise anterior si, deci, eliminarea dispozitiilor privind
infractiunea continuati, astfel:

Potrivit procesului-verbal incheiat la data de ZZZ, in cursul aceleiasi nopti, ora Z77,
organele de politie din cadrul Postului de Politie ZZZ, judetul ZZZ au surprins din nou in trafic
autoturismul mentionat, care circula din directia ZZZ, astfel ¢i au efectuat semnale de oprire.

Conform aceluiasi inscris, organele de cercetare penal l-ar fi identificat pe acelagt
inculpat ZZZ, ca sofer al autoturismului, care nu a dat curs nici de aceasti dati solicitarii,
organele de politie folosind si armamentul din dotare, firi a se reusi insd oprirea
autovehiculului, desi a fost urmérit pani pe raza comunei ZZZ cu autospeciala de politie (fila
ZZZ dosar urmérire penala).

Potrivit rechizitoriului, aspectele consemante de organele de cercetare penald la
momentul indicat anterior au fost confirmate de martorul ZZZ,

Instanta de fond a refinut ci, potrivit declaratiei insusite de acest martor la data de
ZZ2Z (tila ZZZ dosar urmirire penald), organele de politie au fncercat, intr-adevir, oprirea in
trafic a autoturismului cu nr. de nmatriculare ZZZ, conducitorul acestuia omitdnd si
opreascd. Conform accleiasi depozitii, organele de politie au pornit in urmérire, utilizind sl
armamentul din dotare.

Totusi, declaratia martorului nu relevit Imprejurarea cii acesta ar fi constatat in mod
nemijlocit ¢d soferul autoturismului identificat era inculpatul ZZZ. in cuprinsul acestel prime
declarafii martorul a sustinut doar ci la data de ZZZ a mers fmpreuni cu organele de politie
din cadrul Postului de Politic Neamf in punctul numit ,.ZZ7” pe ZZZ, deoarece urma si fie
oprit pentru control autoturismul marca ZZZ cu nr ZZZ condus de ZZZ.

Asadar, rezultd ci martorul cunostea datele de identificare ale autoturismului, dar si
ale soferului, aprioric savérsirii faptei, respectiv omisiunii de a opri la semnalele politistilor.

Atare punct de vedere poate fi explicat chiar prin declaratia asumati de martor in
fata instantei, potrivit cireia acesta cunogtea numele inculpatului de la unul dintre agentii de
politie, neamintindu-si sa-1 fi vazut pe inculpat la volanul maginii.

Mai mult decét atdt, acelasi martor a sustinut in instanta (filele ZZZ vol. ZZZ7) faptul
cd a vdzut o persoand in masind, dar nevdzandu-i fata, nu poate preciza daci era sau nu,
inculpatul,

Procesul-verbal aflat la fila 14 dosar urmdrire penald riméne, asadar, singurul reper
probatoriu viabil in vedere sustinerii acuzatiei, in privinta actelor materiale din data de Z77,
ora ZZZ, insuficiente, in opinia instantei, pentru validarea rechizitoriului din atare perspectivi,
in contextul in care inculpatul nu a recunoscut sivirsirea faptelor. '

In plus, dubiul privitor la imputarea actelor actelor materiale sivarsite la data de
ZZZ, inculpatului este sustinut si de Procesul-verbal redare in forma scrisi a convorbirilor
interceptate §i inregistrate in dosarul penal nr. ZZZ/ZZ7/77Z7 al Parchetului de pe langd
Judecétoria ZZZ (atasat in copie la filele ZZZ), probe care au fost administrate in dosarul nr.
LLZ/ZZZ/Z7Z, in care acelasi inculpat a fost judecat pentru sdvérgirea unor infractiuni de furt
calificat. S

Acest proces-verbal releva faptul ca numitul ZZZpoartd doud convorbiri telefonice,
cu prietena sa ZZZ, in data de ZZZ, orele 277, respectiv ZZZ, imediat dupd evenimentele
descrise mai sus, discutii in cadrul cirora o incunostinteaza pe aceasta ci a lisat masina in alt
judet §i ¢ s-a tras dupa el cu pistolul. Or, in aceste conditii, nu se poate retine, dincolo de
orice indoiald, cd inculpatul ZZZ ar fi fost cel care ar fi condus autovehiculul atunci cind




organele de politie au utilizat armamentul din dotare pentru a-l determina pe conducétorul
auto si opreascd, iar acest dubiu 1i profita, in sensul deja anticipat.

La individualizarea pedepselor ce au fost aplicate inculpatului ZZZ pentru savérsirea
infractiunilor comise la data de ZZZ, ora ZZZ, instanta a tinut seama de scopul pedepsei
conform art. 52 Cod penal din 1968 si de criteriile generale de individualizare enumerate de
art. 72 Cod penal din 1968, retindnd, in acest sens, gradul de pericol social al faptelor
sivarsite, circumstantele personale ale inculpatului, precum si Imprejurédrile care atenucazi
sau agraveazd raspunderea penald a acestuia.

In concret, instanta a apreciat ci infractiunile descrise prezintd un grad ridicat de
pericol social, prin raportare la Imprejurdrile concrete in care au fost comise, respectiv in
timpul zilei (aspect ce denotd curajul inculpatului in contextul in care traficul este mai intens,
iar posibilitatile depistarii sunt mai ridicate), prin refuzul de a opri la semnalele regulamentare
ale organelor de politie, sfidand autoritatea de care se bucurd acestea.

De asemenea, sub aspectul circumstantelor personale ale inculpatului, instanfa a
observat ci, potrivit certificatului de cazier judiciar acesta are multiple antecedente penale,
fiind recidivist, aspecte fatd de care instanta a apreciat cd pedeapsa Inchisorii corespunde
rigorilor de indeplinire a functiilor educativi, preventiva si sanctionatoare.

in plus, instanta a apreciat relevantd, sub aspectul individualizarii sanctiunilor, si
atitudinea procesuald a inculpatului, care a negat in mod constant sdvarsirea faptelor,
prezentdnd ipoteze nereale ale trimiterii sale in Judecata de naturd a-1 favoriza.

In aplicarea art. 5 din Noul Cod penal si a Deciziei Curtii Constitutionale nr.
265/2014, instanta de fond a apreciat ci legea penald mai favorabild In cazul mculpatulul este
legea veche, respectiv Codul penal din 1968 si, implicit, O.U.G. nr. 195/2002 (forma in
vigoare la data savarsirii faptelor). Optiunea instanfei s-a bazat pe constatarea ci limitele
speciale ale pedepselor aplicabile infractiunilor retinute nu au suferit modificari de substant
odatd cu intrarea in vigoare a Noului Cod penal, insi regimul sanctionator al concursului de
infractiuni si al recidivei postexecutorii sunt mai bldnde in cazul Codul penal din 1968 (sporul
de pedeapsa fiind facultativ).

Raportat la circumstantele retinute in cele ce precedd, instanta a apreciat ca
pedepsele principale au fost stabilite, fiecare, in cuantum suficient pentru atingerea scopului si
indeplinirea func;ulor de constriangere, de reeducare si de exemplantate

In ce priveste pedepsele accesorii, instanta apreciazd c¢d se justifica aplicarea
acestora in spetd, deoarece natura faptelor savérsite gi ansamblul circumstantelor refinute duc
la concluzia existentei unei nedemnitdfi in exercitarea drepturilor de naturd electorala,
respectiv dreptul de a fi ales in autorititile publice sau in orice alte functii publice si dreptul
de a ocupa o functie care implicd exercitiul autoritdtii de stat — activitdti ce presupun
responsabilitatea civicd, increderea publici sau exercitiul autoritatii.

fmpotriva acestei sentinte a formulat apel inculpatul ZZZ,

Prin motivele de apel, inculpatul ZZZa criticat sentinta atacati pentru motive de
~ nelegalitate si netemeinicie.

Cu privire la motivele de nelegalitate, acesta a precizat ¢, desi a fost trimis in judecatd
pentru doud infractiuni continuate la regimul circulatiei pe drumurile publice, respectiv
punerea in circulatie sau conducere a unui autovehicul neinmatriculat, prevazuta de art. 85
alin. 1 din O.U.G. nr. 195/2002, cu aplicarea art. 41 alin 2 Cod penal 1968, si conducerea
unui vehicul fard a poseda permis de conducere, prevazuta de art. 86 alin. 1 din O.U.G. nr.
195/2002, cu aplicarea art. 41 alin. 2 Cod penal 1968, toate cu aplicarea art. 33 litera b si art.
37 litera b Cod penal 1968, fiecare cu 2 (doud) acte materiale din datele de ZZZ si ZZZ, prin
dispozitivul sentintei penale atacate instanta l-a condamnat dear pentru actele materiale din
cuprinsul fiecirei infractiuni din data de ZZZ. Inculpatul critica faptul cd pentru actele




materiale din cuprinsul fiecarei infractiuni din data de ZZZ instanta nu a rezolvat actiunea
penald prin condamnarea, achitarea ori incetarea procesului penal. Acesta mai arata cl,
desi era obligata, instanta nu a pus In discutie nici schimbarea incadririi juridice data actelor
materiale prin actul de sesizare a instanjei, avdnd in vedere ci aceasta l-a condamnat cu
incadrarea juridica stabilitd prin rechizitoriu.

Pentru aceste motive de nelegalitate, inculpatul solicitd si se constate ¢i in cauzi se
impune aplicarea dispozitiilor previzute la art.421 alin2 litb Cod proceduri penala,
referitoare la desfiinfarea cu trimitere spre rejudecare a cauzei, intrucét instanta de fond nu
s-a pronumtat conform dispozitiilor art.345 Cod procedurii penali din 1968 asupra
faptelor din ZZZ, ce au fost retinute in sarcina sa prin actul de sesizare a instantei.

Cu privire la netemeinicia hotdrérii atacate, acesta sustine ci este nevinovat pentru
infractiunile pentru care a fost condamnat, precizind ci nu i apartin declaratiile de suspect si
de inculpat din cursul urmaririi penale, ci a solicitat o expertiz grafoscopici cu privire la
semndturile ce i-au fost atribuite. Referitor la martorii ZZZ, ZZ7 i ZZZ, inculpatul apreciaza
cd instanfa de fond in mod netemeinic si nelegal a considerat ci declarafiile acestora se
coroboreazi cu alte mijloace de proba.

Astfel, referitor la martorul ZZZ, arati ci acesta declara cii l-a recunoscut dupd mai
bine de 30 de ani si ca ar fi fost coleg cu el la gradinita. Precizeazi ci acest aspect nu este
posibil intrucat inculpatul nu a urmat cursurile unei gradinitd, si a fost inscris la scoala fara
aceastd forma de invatimant.

In concluzie, apreciazd ¢d martorii amintifi nu pot fi considerati a fi dat declaratii
conforme cu realitate, motiv pentru care solicitd achitarea sa pentru infractiunile pentru care a
fost condamnat.

Analizind actele si lucriirile dosarului, cu privire la sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie in vederea pronuntirii unei hotirari prealabile pentru dezlegarea
unei probleme de drept, Curtea de Apel ZZZ retine urmitoarele:

La termenul de judecati din data de ZZZ, dupa repunerea cauzei pe rol dupa termenul
la care au avut loc dezbaterile asupra apelurilor din cauza din data de ZZZ, Curtea de Apel
Z7Z a pus in discutia reprezentantului Ministerului Public i a inculpatului prezent la sedinta
de judecatd, problema sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie, conform art.475 Cod
procedurs penala cu urméitoarea problemi de drept:

»Dacd in interpretarea art.421 punctul 2 litb teza a II - a Cod procedurd penala,
notiunea de faptd, din sintagma ,(...)instanta nu s-a pronungat asupra unei fapte retinute in
sarcina inculpatului prin actul de sesizare (...)”, include in sfera sa de continut si intelesul
unui act material din cuprinsul unei infractiuni continuate, astfel cum este acesta definit la
art.35 alin.l Cod penal, respectiv ,.actiuni sau inactiuni care prezintd, fiecare in parte,
confinutul aceleiasi infractiuni?”

Realizind examenul de admisibilitate a sesizdrii conform dispozitiilor art.475 Cod
procedurd penald, Curtea de Apel Baciiu apreciazi ci acestea sunt intrunite.

Astfel, potrivit textului amintit, dacd, in cursul judecdtii, un complet de Judecatd al
Inaltei Curfi de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, investit cu
solutionarea cauzei in ultimd instantd, constatdnd cd existd o chestiune de drept, de a cdrei
lamurire depinde solufionarea pe fond a cauzei respective si asupra cireia Inalta Curte de
Casatie si Justitie nu a statuat printr-o hotdrdre prealabild sau printr-un recurs in interesul
legii 5i nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii tn curs de solufionare, va putea
solicita Inaltei Curfi de Casatie §i Justitie sd pronunfe o hotdrdre prin care si se dea
rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizatd.

Altfel si-mai simplu spus, pentru admisibilitatea sesizarii pentru dezlegarea unei
probleme de drept depinde de intrunirea cumulativi a 3 (trei) conditii expuse de legiuitor:




a) instanta care sesizeazil si fie un complet de judecatd din cadrul ICCJ, unei curti de
apel sau unui tribunal investit cu solutionarea cauzei in ultima instania;

Curtea considerd cd aceastd condifie este Indeplinitd, cauza aflindu-se in stadiul
solutiondrit apelului, deci in ultimd instantd, fiind sesizati de o curte de apel.

b) caracterul de noutate al chestiunii de drept;

La réndul sdu aceastad conditie este satisfacutd, intrucdt ICCJ nu a mai statuat asupra
acesteia printr-o hotdrare prealabild sau printr-un recurs in interesul legii si nici nu face
obiectu} unei sesizéri similare sau al unui recurs in interesul legii aflat in curs de solutionare;

¢) relevanta chestiunii de drept;

Instanta Investitd cu solutionarea apelului apreciazi ca, pentru solutionarea caii de
atac declarate, cu atit mai mult cu cét inculpatul a invocat in mod expres aceastd critica de
nelegalitate, este necesard limurirea acestei chestiuni de drept.

Astfel, solutionarea pe fond a apelului inculpatului depinde de interpretarea in
interpretarea notiunii de faptd din cuprinsul art.421 punctul 2 lit.b teza a I - a Cod proceduri
penald, din sintagma ,,(...)insfanfa nu s-a pronunjat asupra unei fapte retinute in sarcina
inculpatului prin actul de sesizare (...)".

Daci se ajunge la concluzia ¢4 aceastd notiune de faptd include in sfera sa de continut
si intelesul unui act material din cuprinsul unei infractiuni continuate, astfel cum este
acesta definit la art.35 alin.l Cod penal, respectiv actiuni sau inactiuni care prezintd,
Jiecare in parte, continutul aceleiagi infractiuni”, atunci in situatia in care urmare a analizei
efectuate de instanta de control judiciar s-ar concluziona c¢i instanta de fond nu a solutionat
latura penald sub aspectul tuturor actelor materiale cu care a fost sesizati, nepronuntand una
dintre solutiile previzute de art.396 alin.] — 6 Cod proceduri penal3, ar fi posibila solutia de
desfiintare a cauzei, partiali sau totald, cu trimitere spre rejudecare la instanta a crei hotirire
a fost desfiintata, conform art. art.421 punctul 2 lit.b teza a II - a Cod procedura penali.

In situatia in care se ajunge la interpretare diferitd a notiunii de , faptd”, alta decét cea
ardtatd mai sus, solutia de desfiintare cu trimitere spre rejudecare ca urmare a admiterii
apelului declarat de inculpat nu ar mai fi posibild, chiar daca s-ar ajunge la concluzia ci
instanfa de fond nu s-a pronuntat asupra unui act material dedus judecatii dintr-o infractiune
continuata.

in orice situatie, asupra unei fapte, indiferent de intelesul ei, instanta de judecatd
trebuie sd se pronunte prin dispozitivul sentintei penale, dupa cum rezuitd din prevederile
art.396 alin.1 Cod procedurd penald, coroborat cu art.391 alin.l, art.392 si art.404 Cod
procedurd penali.

Fard a insista asupra acestui aspect intrucit nu susciti controverse nici in practica
Judiciard si nici in doctrind, si de altfel nu constituie chestiunea de drept ce trebuie
interpretats, asupra unei acuzatii in materie penali in sens larg, instanta de judecati, odati
ce a fost sesizatd prin rechizitoriu, trebuie si se pronunte dear si numai prin dispozitivul
sentintei penale, care avand acelasi continut cu minuta, constituie practic rezultatul
delibersrii.

Solutionarea unei actiuni penale nu se poate face prin considerentele unei hotarari,
acestea contindnd doar motivele si rationamentu! instantei pe care se sprijind minuta.

Problema de drept nu este cea privind solutia pe care trebuic si o pronunte instanta de
control judiciar dacd ajunge la concluzia ci instanta de fond nu se pronunta asupra unei fapfe,
legiuitorul fiind explicit §i clar in aceasta privint3, ¢i daca prin notiunea de faptd se intelege
si un act material din cuprinsul unei infractiuni continuate in sensul art.35 alin.1 Cod penal.

Referitor la punctele de vedere ale apelantului inculpat si ale reprezentantului
Ministerului Public, acestea au fost expuse pe larg in incheierea de améinare a pronuntirii ce
face parte din prezenta incheiere de sesizare a Inaltei Curti.




Atat apelantul - inculpat, dar si Ministerul Public au opinat, in esentd, faptul ci prin
notiunea de faptd expusi de art.42] pet.2 lit.b teza a Il - a Cod proceduri penali se intelege
s1 un act material din cuprinsul unei infractiuni continuate.

Punctul de vedere al completului de judecati din cadrul Curtii de Apel Baciu
este ca notiunea de faptd, din sintagma ,,(...)instanta nu s-a pronuntat asupra unei fapte
retinute in sarcina inculpatului prin actul de sesizare (...)”, include in sfera sa de continut si
injelesul unui act material din cuprinsul unei infractiuni continuate, astfe]l cum este acesta
definit la art.35 alin.1 Cod penal, respectiv ,.acfiuni sau inactiuni care prezintd, fiecare in
parte, conjinutul aceleiasi infractiuni.

Astfel, potrivit art.15 alin.! Cod penal, infractiunea este fapta previzuti de legea
penald, savarsitd cu vinovitie, nejustificatd §i imputabild persoanei care a sivarsit-o.

Cu toate cé notiunea de fapti nu a fost definitd de legiunitor, in doctrina de specialitate
aceasta a fost explicata ca fiind 0 faptd a omului, un act de conduiid exterioard a acestuia,
avind o existenid maiteriald obiectivd. (...) Fapta poate consta intr-o actiune sau o
inactiune."” De altfel in alte tratate de drept penal material, cu toate ¢i nu se prezinti o
definitie expresd a notiunii de fapti, prin referire la autorii din perioada antebelica, se arata
cd insdsi infractiuneca se definea ca ,,actlunea sau inactiunea care fiind doloasd ori culpoasi,
legiuitorul a sancponat o penaliceste™.

Altfel si mai simplu spus, prin fapfd prevazuti de legea penald doctrina penal
materiald, dar si jurisprudenta aproape unanima, infeleg o actiune sau inactiune a omului.

Or, aceastd notiune de actiune sau inactiune, care constituie insisi definitia faptei, se
regaseste in cuprinsul art.35 alin.1 Cod penal referitor la definitia infractiunii continuate:
wInfractiunea este continuatd cand o persoand sdvdrseste la diferite intervale de timp, dar in
realizarea aceleiasi rezolutii si impotriva aceluiasi subiect pasiv (textul subliniat declarat
neconstitutional), actiuni sau inactiuni care prezinti, fiecare in parte, continutul aceleiasi
infractiuni”.

Din cele ardtate mai sus, rezultd ci prin actiune sau inacfiune previzuti de legea
penald trebuie Infeleasd notiunea echivalentd de faptd previzuti de legea penali.

In alta ordine de idei, legiuitorul nu a folosit la art.421 pet.2 litb teza a II — a Cod
procedura penald notiunea de (...)instanta nu s-a pronunjat asupra unei infractiuni refinute
in sarcina inculpatului prin actul de sesizare (...) ci ,,(...)instanta nu s-a pronuniat asupra
unei fapte retinute in savcina inculpatului prin actul de sesizare (...Y"

Distinctia realizatd de legivitor intre infractiune §i faptd nu este intAmplatoare in
cazul art.42] pet.2 litb Cod procedurd penald, ci are legiturd cu notiunea de acuzatie in
materie penali.

Astfel, o infractiune, mai ales in cazul unitifii legale de infractiuni, poate si cuprinda,
prin vointa legivitorului, mai mult de o faptii prevazutii de legea penald, inteleasd prin
actiune sau inactiune a omului prevazuti de legea penali.

Altfel spus, infractiunea include in sfera sa de continut notiunea de faptd, o
infractiune fiind posibil s& contind una sau mai multe fapte, in functie de felul unitatii de
infractiuni, naturald sau legala.

Fiecare dintre actiunile sau inactiunile previizute de legea penald, in sensul de fapte,
constituie Insd o acuzatie n materie penala distinctd, ce reprezintd obiectul judecitii si pentru
care instanfa trebuie sd pronunte, eventual dupi o schimbare de fncadrare juridici, prin

' Costicd Bulai, Bogdan N, Bulai. Manual de drept penal. Partea generald. Editura Universul Juridic, Bucuresti,
2007, p.151;

? Joan Tanoviceanu, Curs de drept penal, vol I, Atelierele grafice SOCEC & Co. Societate Anonim#, Bucuresti,
1912, p.164, in Constantin Mitrache, Cristian Mitrache, Drept penal roman, Partea generalsi, Editura Universul
Juridic, Bucuresti, 2014, p.130;
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scindarea unitiitii legale, in mod expres o solutie prin actul de judecati a cérui finalitate o
reprezintd hotdrirea judecitorcasci.

Daci se ajunge la o interpretare diferitd, ca legiuitorul nu a inclus in notiunea de faptd
si 0 actiune sau inactiune (In sensul de act material) din cuprinsul unei infractiuni continuate,
atunci consecintele ar putea fi contrare unei logici juridice comune.

Astfel, aceeasi notiune de actiune sau inactiune in sensul de fapta prevazutd de
legea penalid este folositd de legiuitor i la art.35 alin.2 Cod penal, pentru a defini cealaltd
forma de unitate legald de infractiuni, respectiv infractiunea complexa.

In aceastd situatie, dacd instanta de fond nu ar mai {i obligatd s& se pronunte asupra
tuturor actelor materiale din cuprinsul unei infractiuni continuate prin dispozitivul sentintei,
sub sanctiunea unei desfiintdri in calea de atac a apelului cu trimitere spre rejudecare la
instanta investitd initial, ca urmare a interpretarii diferite a notiunii de fapt#, atunci aceasta
concluzie ar putea fi valabila si pentru actiunile sau inactiunile din cuprinsul unei infractiuni
complexe.

Instanta de fond ar putea, din eroare sau dintr-o practicd eronatd consolidatd, sa se
pronunfe prin dispozitiv doar asupra actiunii sau inactiunii din cuprinsul infractiunii
complexe pe care ar retine-o in sarcina inculpatului, urméand ca cealaltd actiune sau inactiune
sau, dupd caz, celelalte actiuni sau inactiuni din cadrul infractiunii complexe, sa fie
inliturate prin considerente, in mod identic ca in cazul practicii judiciare gresite din
situatia infractiunilor continuate.

Aceasti modalitate de interpretare ar conduce, in cele din urmad, la pronunfarea unei
solufii asupra unei acuzatii in materie penald direct in calea de atac a apelului, nefiind
posibild desfiintarea cu trimitere spre rejudecare la instanta de fond daca in notivnea de fapta
nu se include i actiunea sau inactiunea in sensul art.35 alin.1 sau alin.2 Cod penal, privand
inculpatul de judecata in dublu grad de jurisdictie, obligatorie conform art.2 paragraful 1 din
Protocolul aditional nr.7 la Conventia europeani pentru apirarea Drepturilor Omului si
Libertititor Fundamentale.

Totodatd, avind in vedere faptul ¢i termenul de declarare a apelului incepe si fie
calculat de la comunicarea copiei minutei, conform art.410 alin.1 Cod procedura penald, din
moment ¢e in minutd, care va constitui viitorul dispozitiv al sentinei, instanta de fond nu se
pronuntd asupra unei actiuni sau inactiuni, aceasta nici mécar nu ar putea fi atacatii sub acest
aspect, dect dacd infractiunea continuati era compusa din doar 2 acte materiale, situatie Tn
care retinerea In dispozitiv a unui singur act material ar conduce la inldturarea obligatorie a
art.35 alin.1 Cod penal.

Doar in aceasta situatie patticulars, a infractiunii continuate compuse din doar 2 acte
materiale, Ministerul Public, inculpatul, persoana vitimatd sau alte parfi ar putea si
considere ci instanta a pronuntat o altd solutie decit retinerea unei fapte in sarcina
inculpatului, pentru a o putea ataca cu calea de atac a apelului.

in cazurile in care insa infractiunea continuata ar fi compusi din 3 sau mai multe acte
materiale, solutia de neretinere a acesteia in sarcina inculpatului consemnati in
considerente nu ar putea fi atacatd cu apel decit dupd motivarea in hotérérii, ce se realizeazi
in cele mai multe situatii dupd comunicarea copiei minutei, cand termenul de apel deja a
expirat.

Fata de cele aratate Curtea, in temeiul art.475 Cod procedurd penala, din oficiu, va
sesiza Inalta Curte de Casatie si Justifie — Sectia Penalid — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, In vederca pronuntdrii unei hotardri prealabile pentru dezlegarea
urmaitoarei chestiuni de drept:

»Dacd in interpretarea art.421 punctul 2 lit.b teza a Il - a Cod procedurd penald,
notiunca de faptd, din sintagma ,,(...)instanta nu s-a pronunfat asupra unei fapte refinute in
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sarcina inculpatului prin actul de sesizare (...)", include in sfera sa de coninut si intelesui
unui act material din cuprinsul unei infractiuni continuate, astfel cum este acesta definit la
art.35 alin.1 Cod penal, respectiv ,.acfiuni sau inactiuni care prezintd, Jiecare in parte,
confinutul aceleiasi infractiuni”?

in baza art.476 alin.2 Cod proceduri penald va suspendd judecarea cauzei prezente
pand la pronuntarea de Inalta Curte de Casatie si Justitic a hotdrdrii prealabile pentru
dezlegarea chestiunii de drept indicate mai sus.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DISPUNE

in temeiul art.475 Cod proceduri penald, din oficiu, sesizeaza Inalta Curte de Casatie
si Justifie — Sectia Penald — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, in vederea
pronun{arii unei hotaréri prealabile pentru dezlegarea urmitoarei chestiuni de drept:

»Daca in interpretarea art.421 punctul 2 lit.b teza a 11 - a Cod procedurd penals,
notiunea de faptd, din sintagma ,.(...)instanta nu s-a pronuntat asupra unei fapte refinute in
sarcina inculpatului prin actul de sesizare (...)", include in sfera sa de continut si Intelesul
unui act material din cuprinsul unei infractiuni continuate, astfel cum este acesta definit la
art.35 alin.1 Cod penal, respectiv actiuni sau inactiuni care prezintd, fiecare in parte,
continutul aceleiasi infractiuni’?

in baza art.476 alin2 Cod procedurd penald suspenda judecarea cauzet prezente pani
la pronuntarca de [nalta Curte de Casatie si Justitie a hotérérii prealabile pentru dezlegarea
chestiunii de drept indicate mai sus.

Definitiva.

Pronuntati in gedin{d publica, astizi, ZZZ

PRESEDINTE, JUDECATOR,
PENTRU GREFIER,

plecatd din instanta
SEMNEAZA
GREFIER SEF
SECTIE PENALA

Red. inch./Tud.,
Tehnored./
5 ex,
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