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ROMANIA
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INCHEIERE
Sedinta publici din data de 16 ianuarie 2019
Curtea constituiti din:

PRESEDINTE....

JUDECATOR: ...
GREFIER : ...

Ministerul Public - Parchetul de pe langa Curtea de Apel Bucuresti a fost reprezentat de
procuror .....

Pe rol se afld judecarea cauzei penale avand ca obiect apelurilor declarate de Parchetul de
pe langd Judecitoria sectorului 4 Bucuresti si inculpatul ... impotriva sentiniei penale nr.
2297/27.07.2018, pronuntatd de Judec#toria sectorului 4 — Sectia Penald, in dosarul nr.
17643/4/2017.

La apelul nominal ficut in sedinta publici a rispuns:

apelantul-inculpat ... personal si asistat de avocat ales ... cu imputernicire avocatiala la
fila ... dosar si de avocat desemnat din oficiu ... cu delegatie avocatiald nr.0090018/2018, fila
... dosar, .
intimatul inculpat .... personal in stare de arest si asistat de avocat desemnat din oficiu ...
cu delegatie avocatiald nr.0090019/2018, fila ... dosar lipsind intimata persoani vitimata ....

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a fécut referatul cauzei de citre grefierul de sedinta dupi care,

Curtea pune in vedere inculpatului faptul i, in conformitate cu prevederile art. 420 alin.
4 C.p.p. are dreptul de a fi audiat In fata instantei de apel, atragandu-i-se atentia cii in cazul in
care nu doreste sé dea declaratii nu va suferi nicio consecintd defavorabild, iar In cazul in care
doreste sd dea declaratii, tot ceea ce declard poate fi folosit si impotriva sa.

Inculpatul ....avand cuvéntul, aratd ci NU doreste si dea declaratie in fata instantei

Inculpatul .... avind cuvéntul, aratd ¢ NU doreste si dea declaratie in fafa instantei.

Aparatorul apelantului inculpat ... depune motivele de apel si o cerere de probatorii
insotitd de doud Inscrisuri. De asemenea solicitd in probatiune audierea nemijlocitd a martorului
... 81 a carui declaratie olografa a fost atasatéi cererii de apel si care exprima o situatie de fapt

Apiritorul apelantului inculpat ... solicitd in probatiune audierea nemijlocitd in fata
instantei de apel a martorului ...., arati ci a atagat declaratia olografi a fost atasatd cererii de
apel si care exprima o situatie de fapt. A mai atagat si un raport salariat ... din care rezultd ci in
perioada 17.02.2012-21.01.2013 acest martor a fost angajatul societdtii .... care detinea
magazinul de unde s-a cumpirat acel pistol, martor care gi-a recunoscut semnitura de pe
certificatul de garantie. In raport de aceste considerente solicitii audierea martorului ....

Deasemenea studiind CD-ul pe care se afli log-urile ale convorbirilor telefonice a
observat ci nu existd nicio dovadi cu privire la modalitatea in care acele logo-uri au ajuns la
dispozifia organelor de urmdrire penald, de unde si cine le-a solicitat sau cui au fost trimise si
cénd le-a trimis.

Arata ¢ in cuprinsul acelui proces verbal, incheiat la data de 30.02.2015, aflat la filele
174 ale dosarului de urmérire penald ¢i In care se precizeazi ci subcomisarii ... $i ... au
procedat la consultarea traficului de telefonie mobila inregistrata la data de 07.04.2011 intre
orele in releu situat in municipiul ...., terasa blocului din bd.....

Verificind listeeng-ul ...., a constat existenta unui apel efectuat in data de 07.04.2011 la
ora 10 12 minute 32 secunde or pe listeeng-ul .... aflat pe acelasi CD nu apare primit pe




numdarul de telefon stabilit a fi al lui ...., apelul de la telefonul lui ...., astfel ¢ in opinia
apéririi aceast situatie trebuie si fie lAmurit3,

Arata c¢di a solicitat aceastd proba si in fafa primei instanje, mentioneazi ci ar fi util a se
emite o adresd cdtre ... prin care s3 se solicitate a se comunica, referitor la releu ..., mentionat
in dosarul penal, cel din bd...., dacd un astfel de releu are capacitatea de a inregistra intr-o
baza de date apelurile telefonice sau este doar o antenii care emite semnale i transmite log-uri
citre operatorul de telefonic mobild respectiv ....., mai soliciti a se obtine informatii
referitoare la durata de pastrare a listingurilor convorbirilor telefonice de ctre companie sau a
log-urilor transmise de releu.....

Considerd ¢i este important a se cunoaste durata in care se stocheazi aceste log-uri
pentru cd nu stie de cind au fost comunicate aceste log-uri, nu existd dovada ¢i la momentul
30.02.2015 ,existau aceste log-uri transmise si primite de la .... si nici c¢i in februarie 2015
compania ar fi detinut in baza de date log-urile aferente lunii aprilie 2011.

in opinia aparirii existi o neconcordanti intre log-urile companiilor .... si .... cu atat mai
mult cu cét exista si acea menfiune pe procesul verbal cum ca ar fi fost analizate nigte log-uri
care nu se stie cum si de unde au fost obtinute.

Apiritorul desemnat din oficiu pentru apelantul inculpat ... considerd ci aceste
probe nu ar trebui administrate deoarece a trecut o perioadd mare de timp de la data producerii
evenimentului iar obtinerea relatiilor ar duce la prelungirea judecirii cauzei in mod nejustificat.

Reprezentantul Ministerului Public avand cuvéntul, apreciazid c& nu sunt utile si
necesare solutiondrii cauzei probele solicitate. :

Cu privire la audierea martorului care a fost identificat de inculpat cu de la sine putere, cu
care a stat de vorba si mai mult acesta a formulat si depus la dosar o declaratie olografi in care
se spune ceea ce inculpatul a dorit. Considerd ca un asemenea probatoriu este inadmisibil a fi
administrat si ridicd semne de intrebare cu privire la credibilitatea acestui martor, cu atit mai
mult cu ¢4t martorul este si prezent 1n sald In consecintd soliciti respingerea probei constind in
audierea martorului .....

Referitor 1a cea de a doua chestiune apreciazi cd nu este utild solutiondrii cauzei si nu
lamureste cu nimic intrebérile inculpatului. Arata ci s-au efectuat verificéri ale cartelelor de
telefon, ai posesorilor telefoanelor si este posibil ca acel releu ... sé fi lucrat pentru un alt
operator de telefonie mobili.

Consider ci se impune aménarea cauzei fatd de inscrisul de la fila ... dosar instanta fond
cu privire la inculpatul .... cu privire la care se face referire la un numaér de zile ,,posibil
céstigate” ca efect al recursului compensatorul fiicndu-se presupuneri cu privire la totalul
acestora. Mai aratd ci adresa a fost inaintatd instantei de la Penitenciarul ... astfel ci nu exista
posibilitatea de a face referire la conditiile de detentie din Penitenciarele ... i .... unde a fost
cazat inculpatul.

Apdritorul apelantului inculpat .... avind cuvintul in replica, referitor la proba
constand n audierea martorului, arata ¢ a solicitat proba respectiv emiterea unei adrese cétre
... prin care si se comunice care au fost angajafii societdfii in anul 2011 pozitia clientului sau
fiind c pistolul a fost cumpdrat in anul 2012 si nu in 2011. In atare situatic in fata instanfei de
fond a solicitat a se emite adresa insi solicitarea a fost respinsd. Mentioneaz3 cé extrasul .... a
fost eliberat de societate cu acordul angajatului i s-a verificat daci aceastd persoand este cea
care a ficut mentiunile pe certificatul de garantie

Apéritorul desemnat din oficiu pentru apelantul inculpat ... si reprezentantul
Ministerului Public avind cuvéntul, pe rind precizeazd cd nu solicitd alte probe.

Curtea, pune in discutie sesizarea fnaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
pronuntirii unei hotdiréri pentru dezlegarea unei chestiuni de drept respectiv daca ., Poate fi
subiect activ al infractiunii de mirturie mincinoasi participantul la comiterea unei
infractiuni care a fost judecat separat de ceilalti participanti si audiat ulterior ca martor
in cauza disjunsi cu privire la acesti din urma participanti?”.




Reprezentantul Ministerului Public avind cuvantul, in raport de apel parchetului care
vizeazd acclasi aspect, apreciazi ci se impune sesizarca Inaltei Curti de Casatie si Justitie in
vederea pronunirii unei hotérari pentru dezlegarea unei chestiuni de drept

Apiaritorul desemnat din oficiu pentru apelantul inculpat ... avind cuvantul, potrivit
adagiului ,,nicio persoani nu poate fi martor in propria sa cauzi” apreciazi ci nu este admis si
existe dubla calitatea respectiv de subiect al infractiunii de marturic mincinoasi i de martor in
cauzd. Arata cd apelantul inculpat ... a fost achitata pe baza prev.art.396 al.5 rap. la art.16 al.l
lit.b teza I C.pr.pen., in sensul ci fapta nu este provizutd de legea penals, astfel ca apreciazi ci
a fost buni solutia pronunfatd de 1nstan§a de fond. Pentru aceste considerente arata ci nu se
impune sesizarea inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Curtea, rimine in pronuntare asupra sesizirii Inaltei Curti de Casatie si Justitie in
vederea pronuntiirii unei hotirari pentru dezlegarea unei chestiuni de drept.

Curtea, ia act de incetarea mandatului avocatului desemnat din oficiu pentru apelantul
inculpat .... si fi acordd onorariu partial in cuantum de 150 lei.

CURTEA,

- Deliberdnd, asupra cererilor de probatorii formulate de apiritorul apelantului inculpat ...
va Incuviinfa proba constdnd in audierea martorului ..., va respinge solicitarea constind in
emiterea unei adrese catre .... avand in vedere ci s-au administrat suficiente probe pani in
prezent i nu ar fi utila cauzei o asemenea adresi si nici un rispuns la aceasti adresa;

Dispune audierea martorului ... Insi fati de Tmprejurarea ci acesta nu detine nici un act
care sii-i ateste identitatea, urmeaza a dispune audierea acestuia la termenul de judecati ce se va
acorda.

L Cu privire la sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntirii
unei hotiriri pentru dezlegarea unei chestiuni de drept, Curtea constatd admisibilitatea
sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie, potrivit dispozitiilor art.475 din Codul de procedura
penald, motivat de faptul ci:

1. Curtea de apel este Investitd cu judecarea cauzei in apel si, potrivit dispozitiilor art,552
C.p.p., hotirirea instantei de apel riméne definitivi la data pronuntirii acesteia, fiind astfel
indeplinitd condifia previzuti la art. 475 C.p.p. referitoare la solutionarea cauzei in ultima
instanta.

2. Tn spetd, a fost identificatd, din oficiu, o chestiune de drept de a carei lamurire depinde
solufionarea pe fond a cauzei, si anume daci ,,Poate fi subiect activ al infractiunii de mirturie
mincinoas# participantul la comiterea unei infraciiuni care a fost judecat separat de ceilalti
participanti si audiat ulterior ca martor in cauza disjunsi cu privire la acesti din wmi
participanti?”

De lamurirea acestei chestiuni de drept depinde solutionarea pe fond a cauzei, dat fiind
ca:

- dacd se considerd c¢3 poate fi subiect activ al infractiunii de mirturie mincinoasi
participantul la comiterea unei infractiuni care a fost judecat separat de ceilalti participanti si

-audiat ulterior ca martor in cauza disjunsi cu privire la acesti din urma participanti, se impune

admiterea apelului Parchetului §i rejudecarea cauzei; : _

- dacdl se considerd cii nu poate fi subiect activ al infractiunii de mirturie mincinoasa
participantul la comiterea unei infractiuni care a fost judecat separat de ceilalti participanti si
audiat ulterior ca martor in cauza disjunsd cu privire la acesti din urmi participanti, apelul
Parchetului astfel cum a fost formulat ar trebui respins.

3. Chestiunea de drept enuntati este noud deoarece asupra acesteia inalta Curte de
Casatie si Justifiec nu a statuat nici printr-un recurs n interesul legii, nici printr-o hotirare
prealabild, potrivit art.474 si, respectiv, art.477 din Codul de proceduri penali.




4. Chestiunea de drept enuntatd nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare, conform evidentelor inaltei Curti de Casatie si Justifie, consultatc astizi,
7.11.2018. ‘

I1. Expunerea succinti a cauzei

Prin sentinta penald nr. 2297/27.07.2018, Judecitoria Sectorului 4 Bucuresti, printre
altele, a dispus, in baza art. 396 alin. (5) C. proc. pen. raportat la art. 16 alin. (1) lit. b) teza I C.
proc. pen., achitarca inculpatului ..., fiul lui ... §i ..., néscut la data de... , in ..., CNP ...,
domiciliat in ..., str.... nr. ..., sector ..., cetitean romén, necdsitorit, cu studii liceale, fara
ocupatie, cu antecedente penale, in prezent aflat in executarea unei pedepse privative de
libertate in Penitenciarul ..., pentru sivérsirea infractiunii de mérturie mincinoasi in stare de
recidiva postcondamnatorie, previzutd de art. 273 alin. (1) C. pen. cu aplicarea art. 41 alin. (1)
C. pen., intrucdt fapta nu este previizutd de legea penala.

Pentru a pronunia aceastd solutie, judecitoria a retinut urmétoarele aspecte:

in fapt, in data de 03.01.2017, cu ocazia audierii efectuate de citre organele de cercetare
penald din cadrul ....., inculpatul ..., audiat la acea data n calitate de martor Tn cauza penali nr.
4533/P/2015 a Parchetului de pe 14ngd Judecdtoria Sectorului 4 Bucuresti, a facut afirmatii
mincinoase, declarind ci la sdvérsirea infractiunii de tilharie calificatd din data de 07.04.2011,
din incinta ...., a participat singur in calitate de autor, féird s& fi fost ajutat de inculpatul ..., cd
pistolul cu care a sdvarsit infractiunea nu a fost achizitionat de ...., ci de el, aruncndu-1 dupa
sdvargirea faptei, precum si faptul c l-a apelat pe ... la data de 07.04.2011, dupa comiterea
faptei, in momentul in care a ajuns acasi, specificind ci telefonul mobil nu s-a aflat asupra sa,
lasdndu-1 acasi, toate aceste aspecte fiind contrazise de probatoriul aflat la dosar.

In cadrul instrumentarii dosarului penal format ca urmare a disjungerii cauzei dispuse
prin rechizitoriul nr. 14136/P/2014 emis de Parchetul de pe langd Judecitoria Sectorului 4, in
vederea efectudirii urmiririi penale fatd de numitul ... sub aspectul sdvérsirii infractiunii de
complicitate la talhdrie calificatd, prev. de art. 48 alin. 1 C.p. rap. la art. 233 C.p. — art. 234,
alin. 1, lit. a si ¢ C.p., cu aplic art. 5 C.p. (fapta din data de 07.04.2011 s#@vargitd in dauna
persoanei vitamate ...), au fost efectuate mai multe acte de urmirire penald, printre care si
audierea numitului... in calitate de martor, pentru a se stabili daci acesta a fost ajutat de
inculpatul ... si comita infractiunea de tAlhdrie calificata din data de 07.04.2011.

in declaratia de martor dati in cauzi la data de 03.01.2017, ... a declarat ci a savarsit
aceastd tdlhdrie singur si ¢d nu a fost ajutat de nicio persoana la comiterea faptei.

Referitor la pistolul folosit la sivargirea infractiunii, acesta a declarat ¢ era o armé tip ...,
replica a pistolului ..., pe care a achizifionat-o cu aproximativ 6 luni sau un an de zile Tnainte
de sivérgirea infractiunii, de la un magazin ce comercializa astfel de arme situat in cartierul ...,
si cd aruncat-o intr-un tomberon pe traseul parcurs de la unitatea bancara la domiciliul siu.

Fiind intrebat de ce imediat dupd comiterea faptei de tilhdrie l-a contactat telefonic pe

..., martorul ... a declarat ¢d l-a sunat pe acesta dupd comiterea infractiunii de tilhirie,
respectiv dupd ce a ajuns la domiciliul, pentru a-1 chema si bea o cafea in cartier. De asemenea,
a declarat cd nu a avut telefonul asupra lui in momentul in care a sdvérsit infractiunea de
télhériﬂe calificati, lasdndu-1 la domiciliu.

In raport de situatia de fapt retinutd de instantd cu prilejul analiziirii infractiunii pentru
care a fost trimis in judecatd inculpatul ..., s-a constatat ca afirmatiile inculpatului ..., ficute cu
ocazia audierii in calitate de martor In cauza penald nr. 4533/P/2015 a Parchetului de pe langi
Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti, sunt mincinoase.

Potrivit art. 273 alin. (1) C. pen., fapta martorului care, intr-o cauzi penald, civild sau in
otice altd procedurd in care se ascultd martori, face afirmatii mincinoase ori nu spune tot ce stie
in legaturd cu faptele sau imprejurdrile esentiale cu privire la care este intrebat se pedepseste cu
inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu amenda.

Instanta a constatat ¢d inculpatii ... §i ... au participat la sivérgirea infractiunii de talhirie

calificatd din data de 7.04.2011 in dauna persoanei vitimate constituite parte civila ...., primul
in calitate de autor si celdlalt in calitate de complice. Urmdrirea si judecarea infractiunilor de




talhdrie calificatd si complicitate la talhdrie calificata savérsite de ... respectiv de ... nu s-a
realizat unitar, ci in cauze distincte. Astfel, prin rechizitoriul cu nr. 14136/P/2014 din data de
06.05.2015 al Parchetului de pe langa Judecdtoria Sectorului 4 Bucuresti s-a dispus trimiterea
in judecatd a autorului, printre altele, pentru sivirsirea infractiunii de talhirie calificaty, prev.
de art. 233 C.pen. - art. 234 alin. 1 lit. a si ¢ din C.pen., cu aplic. art. 41 alin. 1 C.pen., cu aplic.
art. 5 C.pen, (fapta din 07.04.2011, n dauna persoanei vitimate ...) si disjungerea cauzei si
formarea unui nou dosar in vederea efectudirii urmiririi penale fafi de inculpatul ..., sub
aspectul sdvarsirii infractiunii de complicitate la tilhdrie calificats, prev. de art. 48 alin. 1 C.p.
rap. la art. 233 C.p. — art. 234, alin. 1, lit. a si ¢ C.p., cu aplic. art. 5 C.p (cu privire la fapta
savarsitd in ziua de 07.04.2011), luénd astfel nastere dosarul de urmdrire penali din prezenta
cauzd, inregistrat sub numarul 4533/P/2015, aflat in supravegherea Parchetului de pe langi
Fudecdtoria Sectorului 4 Bucuresti, in care s-a emis rechizitoriul nr. 4533/P/2015 din data de
7.07.2017.

Prin sentinfa penald nr. 1615/25.06.2015 pronuntati de Judecitoriei Sectorului 4
Bucuresti in dosarul nr. 16836/4/2015, definitivd prin decizia penala nr. 1147/A/18.09.2015 a
Curtii de Apel Bucuresti, inculpatul ... a fost condamnat definitiv la pedeapsa de 3 ani
inchisoare pentru savérsirea infractiunii de talharie calificats, prev. de art. 233 C.p. — art. 234,
alin. 1, lit. a §i ¢ C.p., cu aplic. art. 41, alin. 1 C.p. si cu aplic. art. 5 C.p. (fapta sivarsiti la data
de 07.04.2011, persoana vitimata ...).

Prin urmare, desi prin raportare la infractiunile comise, ... si ... sunt participanti, autor si
complice, in cauza in care a fost urmdrit si judecat ..., autorul nu a mai fi putut audiat in
calitate de inculpat, calitate care a incetat odati cu pronuntarea unei solutii definitive de
condamnare, ci a fost audiat calitate de martor. Astfel, atit la momentul in care a fost audiat in
calitate de martor in cursul urmdririi penale efectuate cu privire la inculpatul ..., cét si pe
parcursul judecitii, inculpatul ... s-a aflat in executareca pedepsei rezultante aplicate prin
sentinta penald nr. 1615/25.06.2015 pronun‘;até de Judecitoriei Sectorului 4 Bucuresti in
dosarul nr. 16836/4/2015, definitivd prin decizia penald nr. 1147/A/18.09.2015 a Cutii de
Apel Bucurestl

in opinia instantei, in cazul in care la sdvirsirea unei infractiuni au part1c1pat mai multe
persoane, persoana audiatd in calitate martor cu privire la infractiunea comisi de un participant,
care in aceeasi cauzd a avut anterior calitatea de inculpat si a fost condamnati definitiv, nu
poate fi subiect activ al infractiunii de mérturie mincinoasd, motiv pentru care, in baza art. 396
alin. (5) C. proc. pen. raportat la art. 16 alin. (1) lit. b) teza I C. proc. pen., l-a achitat pe
inculpatul ..., pentru sivrsirea infractiunii de mirturie mincinoasi in stare de recidivi
postcondamnatorie, previizutd de art. 273 alin. (1) C. pen. cu aplicarea art. 41 alin. (1) C. pen.,
intrucét fapta nu este previzuti de legea penal3.

in argumentarea acestei solutii, s-au avut in vedere urmitoarele aspecte, Art. 114 C, proc.,
pen. defineste martorul ca fiind orice persoana care are cunostintd despre fapte sau imprejuriiri
de fapt care constituie probd in cauza penald si instituie obligatia martorului de a spune
adevirul. Corelativ, in scopul garantirii acestei obligatii, art. 273 alin. (1) C. pen. sanctioneazi
fapta martorului care, intr-o cauzi penald, civild sau in orice altd procedurd in care se ascultd
martori, face afirmatii mincinoase ori nu spune tot ce stie in legiturd cu faptele sau
imprejurdrile esenfiale cu privire la care este intrebat, stabilind ci o astfel de conduitd
infruneste elementele constitutive ale infractiunii de mirturie mincinoas#. Asadar, incriminarea
prevazutd de art. 273 alin. (1) C. pen. are rolul de a determina martorii, sub sanctiunea unor
pedepse de naturd penald, s isi indeplineascd obligafia esentiald, aceea de a spune adevirul.
Scopul acestei incriminari este acela de protectie a relatiilor sociale referitoare la infiptuirea
justitiei, finalitatea urmarita fiind aceea a aflarii adevirului in cauzele in care se ascultd martori,
si in subsidiar, protectia intereselor persoanelor fafi de care se produc consecinte juridice in
cauzele in care se asculta martori,

Spre deosebire de martori, inculpatii nu au nici obligatia de a face declaratii si nici pe
aceea de a spune adeviirul in cauzele proprii.




Instanfa a constatat cd este frecventd practica judiciard de intrebuintare a mijlocului
probatoriu constind in audierea, in calitate de martori, a persoanelor care in aceeasi cauzi au
avut anterior calitatea de inculpati si au fost condamnate definitiv, in ipoteza disjungerilor si
solutiondrii distincte a cauzelor. Un astfel de procedeu probatoriu este legal, dat fiind ca aceste
persoane au cunogtinti despre fapte sau Imprejuriiri de fapt care constituie proba in cauza
penald iar audierea lor poate contribui la aflarea adevirulu.

Cu toate acestea, nu se poate pune semnul egalititii intre martorii in sensul strict al
notiunii, care sunt persoane care nu au participat in vreun fel la sivirsirea unei fapte previzute
de legea penald ¢i doar au cunostinte despre aceasta, si martorii asimilati, pentru care legea nu
instituie o calitatea procesuald specificd, dar care au o strénsa legiturd cu fapta previzutd de
legea penald cercetatd/judecatd, participand la comiterea acesteia si fiind condamnati, achitati
etc. definitiv anterior. Aceastd inegalitate derivi, printre altele, din consecintele juridice ce pot
lua nastere ca urmare a Indeplinirii obligatiei lor de a spune adevérul in calitate martori, evident
mai grave in cazul celei de-a doua categorii. Prin urmare, ar trebui sd se admitd ci aceastd
obligatie, de a spune adevirul, este una atenuatd in cazul martorilor care in aceeasi cauza,
anterior audierii, au avut calitatea de inculpafi.

Aceeasi concluzie se desprinde si din dispozitiile art. 118 C. proc. pen., avand denumirea
marginald Dreptul martorului de a nu se acuza, care prevede ci Declaratia de martor datd de o
persoand care, in aceeagi cauzd, anterior declaratiei a avut sau, ulterior, a dobéndit calitatea de
suspect ori inculpat nu poate fi folositd fmpotriva sa. Organele judiciare au obligatia si
mentioneze, cu ocazia consemndrii declaratiei, calitatea procesuald anterioard. Textul de lege
indicat este unul clar — declaratia astfel obtinutd nu poate fi folositd impotriva martorului in nici
un fel. Totodata, textul permite ca declaratia de martor dati de o persoand care, in aceeasi
cauzd, anterior declaratiei a avut calitatea de inculpat si fie utilizatd In cauza in care este data,
insd interzice in mod expres ca aceastd declaratie si fie utilizatd in scopul antrendrii rispunderii
penale proprii a martorului, organelor judiciare revenindu-le obligatia, in aplicarea art, 118 C.
proc. pen., de a inldtura valoarea probatorie pe care o astfel de declaratic o are impotriva
martorului.

In cazul concret, declaratia datii in calitate de martor de inculpatul ... putea fi avuti in
vederea la analiza infractiunii de complicitate la tilhdrie calificatd pentru care a fost trimis in
judecatd inculpatul ...(instanta inldturdnd-o ca fiind nesincera, intrucit nu se corobora cu restul
probelor), insi nu poate servi ca temei pentru atragerea rspunderii penale a martorului sub
aspectul sAvérsirii infractiunii de marturie mincinoasd, nu poate fi folositd impotriva acestuia.

A admite contrariul Inseamna a accepta posibilitatea de a fi create obligatii suplimentare
(aceea de a confribui la aflarea adevirului) si o situatie mai grea pentru inculpatul care, avind o
atitudine sincerd si recunoscand sivargirea unei infractiuni, a ajuns si fie condamnat mai rapid
decét inculpatul care a incercat si Tmpiedice aflarea adevarului si a ingreunat tragerea la
ridspundere penald. Mergind cu rationamentul ipotetic mai departe, s-ar ajunge ca posibilitatea
antrendirii rispunderii penale a inculpatului — martor — fost inculpat §i condamnat si depindi in
mod esential de o masurd administrativd a organelor judiciare, cea a disjungerii, ceea ce este
inacceptabil. Mai precis, in mésura in care organele de urmirire penali ar fi reusit si
solutioneze tn mod unitar cauza i sé dispuna trimiterea in judecatd a celor doi participanti la
sdvérsirea aceleiagi infractiuni prin acelagi rechizitoriu astfel cum este de preferat Intr-o astfel
de situatie (i nu separat, la un interval de 3 ani, respectiv 6 ani de la momentul comiterii
faptelor), inculpatul .... ar fi putut, cu ocazia audierilor si tac sau si minti, fird ca prin aceasta
sa fi putut suferi vreo consecintd defavorabild; in schimb, pentru ¢3 a existat o disjungere si s-a
creat un nou dosar de urmérire penald privind initial doar pe inculpatul .... s-a creat astfel
contextul in care fostul inculpat si condamnat s poata fi audiat in calitate de martor si in care
conduita acestuia de a face declaratii mincinoase si poatd fi sanctionati penal.

Pentru a finaliza, in sprijinul celor aritate, se redau urmitoarele considerente din Decizia
Curtii Constitutionale nr. 562/2017 referitoare la persoanele care au dreptul de a refuza si fie
audiate in calitate de martor: “Curtea refine ci nu existi cauzi penald in care, la aflarea




adevarului, sd nu-si aducd o contribufic esentiald declaratiile martorilor, proba testimoniald
avand, in procesul penal, caracterul de prob# fireasci, de instrument necesar de cunoastere a
imprejurdrilor sdvarsirii infractiunilor. Pentru a sublinia importanta acestui mijloc de probi in
procesul penal, unii autori au denumit martorii "ochii si urechile justitiei". Martorul este
persoana fizicd, alta decit suspectul, persoana vitimati si pértile in procesul penal, care are
cunostinii despre fapte si imprejuriri de fapt ce servesc la constatarea existentei sau
inexistentei unei infractiuni, la identificarea persoanei care a sivérsit-o si la cunoasterea
imprejurarilor necesare pentru justa solufionare a cauzei si aflarea adevirului in procesul penal.
Curtea retine ci declaratiile martorului constituie mijloace de probd, iar acestea constau in
relatarea ficutd de martor organului judiciar penal in cadrul procesului penal, prin care
reproduce cunostintele sale despre fapte sau imprejurdri de fapt necesare pentru justa
solutionare a cauzei. Curtea observa ci sfera persoanelor care pot avea calitatea de martor in
procesul penal esie delimitatd prin dispozitiile art. 114 si art. 115 din Codul de proceduri
penald. Poate avea calitatea de martor "orice persoand care are cunostinti despre fapte sau
Imprejurdri_de fapt care constituie probd in cauza penali" si care, in acelasi timp, nu are
calitatea procesuali de suspect, persoani vitimati, inculpat, parte civild sau parte responsabil’
civilmente. Asadar, in cazul persoanelor care au in cauzi calitatea de parte ori subiect procesual
principal existd o prezumtie relativi de partialitate - nicio persoani neputdnd fi martor in
propria sa cauzi (nemo testis idoneus in re sua) - fiind apreciat ci acestea, avind un interes

substantial in modul de_solutionare a cauzei, nu pot fi considerate observatori impartiali ai
faptelor deduse judecatii.”

Instanta a considerat cii inclusiv aceste considerente pot fi avute in vedere la
fundamentarea solufiei de achitare. Astfel, chiar daci masura disjungerii si mai apoi
pronuntarea unei solutii de condamnare au facut si inceteze formal calitatea de inculpat a lui ...
cu privire la sivarsirea comisd impreund cu inculpatul ..., acestea nu au aptitudinea de a
inlatura calitatea sa esentiald cu privire la infractiune - aceea de autor — si nici aceea de a-l
transforma pe inculpat intr-un veritabil martor In propria sa cauzi, cu consecinta posibilititii
antrendrii raspunderii penale in caz de nerespectare a obligatiei de a spune adevirul, obligatie
care nu incumbd si persoanelor care au savirsit o faptd previzutd de legea penali.

impotriva sentingei penale anterior mentionate, a declarat apel Parchetul de pe
inga Judeciitoria Sectorului 4 Bucuresti, solicitdnd, in esentd, desfiintarea sentintei penale
apelate si pronuntarea unei noi hotirari prin care sa se dispund condamnarea inculpatului ...
pentru savarsirea infractiunii de méarturie mincinoasi previzutd de art. 273 alin. 1-C. pen cu apl.
art. 41 alin. 1 C. pen. A aritat, in acest sens, in esentd, i dispozitiile legale incidente in cauzi
(art. 273 alin. 1 C. pen, art. 114-118 C proc. pen.) nu interzic expres dupd nici un fel de
interpretare s poatd Intruni calitatea de martor §i apoi si fie condamnat pentru afirmatii
necorespunzitoare adevirului cel care a avut calitatea de participant la sivérsirea aceleiasi fapte
care deja a fost condamnat definitiv la momentul c4nd este audiat ca martor in cauza disjunsi a
altui participant la savarsirea aceleiasi infractiuni. Pentru a fi subiect activ al infractiunii de
mérturie mincinoasd, previzutd de art. 273 alin. 1 C pen, persoana respectiva trebuie doar sa
aibé calitatea de martor si s facd afirmatii minicinoase, firi vreo alti conditie.

I1L. Punctele de vedere cu privire la dezlegarea chestiunii de drept au fost exprimate
astfel:

Atat reprezentantul Ministerului Public cét si avocatul inculpatului au sustinut ci
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie este admisibili.

IV. Punctul de vedere motivat al completului de judecati

1.Redarea normelor de drept intern apreciate a fi relevante in speti
Art. 273 C. pen.
Miirturia mincinoasi
(1) Fapta martorului care, intr-o cauzi penald, civild sau in orice alti proceduri in care
se ascultd martori, face afirmatii mincinoase ori nu spune tot ce stie in legiturd cu faptele sau




imprejurdrile esentiale cu privire la care este Intrebat se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la
3 ani sau cu amenda.
Art. 114 C. proc. pen.
Persoanele audiate ca martor
(1) Poate fi audiata in calitate de martor orice persoané care are cunostm‘;a despre fapte
sau imprejuridri de fapt care constituie probd in cauza penala.
Art. 118
Dreptul martorului de a nu se acuza
Declaratia de martor datd de o persoand care, in aceeasi cauzd, anterior declaratiei a
avut sau, ulterior, a dobandit calitatea de suspect ori inculpat nu poate fi folositd impotriva sa.
Organele judiciare au obligatia si mentioneze, cu ocazia consemndrii declarafiei, calitatea
procesuald anterioari.
2.Punctul de vedere al completului de judecata
Curtea nu va mai emite o opinie asupra chestiunii de drept asupra céareia s-a decis
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justific deoarece exprimarca punctului de vedere ar
echivala cu o antepronuntare asupra motivului de apel formulat de Parchetul de pe langa
Judecdtoria Sectorului 4 Bucuresti.
Fata de cele aritate mai sus, Curtea,

DISPUNE:

Pune in vedere martorului ... si se prezinte la termenul ce se va acorda avind asupra sa
actul de identitate. '

Acordi termen la 13.02.2019 ora 11:00, SALA .... pentru cénd, se va cita intimata
persoand vatimatd si intimatul inculpat prin Admlmstra];la loculul de detinere.

In baza art. 476 al. 1 rap. la art, 475 C.p.p., sesizeazi Inalta Curte de Casatie si Justitie in
vederea pronuntirii unei hotéréri prealabile pentru dezlegarea urmitoarei chestiuni de drept:

wPoate fi subiect activ al infractiunii de méirturie mincinoasa participantul la
comiterea unei infractiuni care a fost judecat separat de ceilalti participanti si audiat
ulterior ca martor in cauza disjunsi cu privire la acesti din urmé participanti?”

Definitiva.

Pronun{ati in sedinti publici azi, 16.01.2019.

PRESEDINTE, JUDECATOR,

GREFIER,




