Dosar nr.(...)
ROMANIA

CURTEA DE APEL (...)
SECTIA 1 PENALA
INCHEIERE
Sedinta publica din data de 07 ianuarie 2019
Curtea compusi din:
PRESEDINTE : {...)
JUDECATOR : (...)

GREFIER : (...)

MINISTERUL PUBLIC - Parchetul de pe 1angi Curtea de Apel (...) este reprezentat de
procuror (...).

Pe rol, se afld judecarea cauzei penale avdnd ca obiect apelul declarat de Parchetul de pe
langa Judeciitoria (...) impotriva Sentinfei penale nr.(...} din data de (...), pronunfaté de Judecitoria
(...) in Dosarul nr.{...), privind pe inculpatul (...).

La apelul nominal ficut in sedinti publici, a rdspuns intimatul inculpat (...), personal
(legitimat cu cartea de identitate seria (...) nr.(...), emisd la data de (...), atasatd in copie la fila 30
din dosar), aflat in stare de libertate, fird misura preventivi si asistat juridic de apéritorul ales, avocat
(...), In substituirea avocatului (...), din cadrul Baroului (...}, in baza imputernicirii seria (...) nr.(...)
si a delegatiei de substituire aferente (atasate la filele 21 si 31 din dosar).

Procedura de citare este legal indepliniti.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedintd, dupi care:

Curtea, din oficiu, pune in discutie, conform art.475 din Codul de proceduri penald, sesizarca
fnaltei Curti de Casatic si Justitie, in vederea pronunfarii unei hotirdri prealabile pentru dezlegarea
urmitoarei chestiuni de drept: Dacd regimul suspenddrii condifionate a executdrii pedepsei, inclusiv
sub aspectul revocdrii, este cel previzut de Codul penal 1969, indiferent de felul pedepsei aplicate
pentry infractiunea savdrsitd in cursul termenului de incercare, §i in cazul in care suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei a fost dispusd dupd intrarea in vigoare a Codului penal actual, ca
efect al aplicdarii legii penale mai favorabile. '

Reprezentantul Ministerului Public sustine ci, potrivit art.475 din Codul de procedurd
penald, este admisibild sesizarea pusd in discutie si solicitd inaintarea acesteia catre inalta Curte de
Casatie si Justitie, intrucat chestiunea de drept mentionatd are legiturd cu solutionarea pe fond a
prezentei cauze.

Expunandu-si punctul de vedere cu privire la aceastd chestiune de drept, aratd c4, si in cazul in
care suspendarea conditionati a executirii pedepsei a fost dispusa dupa intrarea in vigoare a noului
Cod penal, regimul acesteia, inclusiv sub aspectul revocdrii, este, potrivit art.15 alin.(2) din Legea
nr.187/2012, cel prevazut de vechiul Cod penal, fiind aplicabile, prin urmare, dispozitiile art.83 din
acel cod, care nu fac nicio distinctie in raport cu felul pedepsei aplicate pentru infractiunea sévarsita in
cursul termenului de incercare.

Considera ca, fata de dispozitiile art.15 din Legea nr.187/2012, se aplicd prevederile art.83
alin.(1) din vechiul Cod penal, in sensul revocirii suspenddrii conditionate si stabilirii pedepsei prin
cumul, indiferent daca pedeapsa aplicati pentru noua infractiune este inchisoarea sau amenda.




Solicitd a fi avutd in vedere Decizia nr.414/2016 a Curtii Constitutionale, prin care a fost
respinsé exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.15 alin.(2) din Legea nr.187/2012 si art.83
alin.(1) din Codul penal 1969.

Concluziondnd, sustine c¢i, potrivit dispozitiilor art.15 din Legea nr.187/2012, regimuli
suspenddrii conditionate este, in toate cazurile, cel prevazut de vechiul Cod penal.

Apiritorul ales al intimatului inculpat arati ci nu se opune sesizirii Inaltei Curti de Casatie
si Justitie, in vederea dezlegirii chestiunii de drept invocate de Curte, fird a-si exprima un punct de
vedere. :

in continuare, Curtea pune in discutie suspendarea judecirii cauzei, pand la solutionarea
sesizarii de citre Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Reprezentantul Ministerului Public si apéiratorul ales al intimatului inculpat, avind pe
tand cuvéntul cu privire la acest aspect, solicitd suspendarea judecérii cauzei, pand la solutionarea
sesizarii de citre Inalta Curte de Casatie si Justitie.

CURTEA

in temeiul art.391 alin.1 din Codul de procedurd penald, va stabili termen de pronuntare la o
datd ulterioara dezbaterilor de la termenul de astizi.

DISPUNE:

Stabileste termen de pronungare la data de 09 ianuarie 2019.
Pronuntaté in sedinté publica, astizi 07 ianuarie 2019.

PRESEDINTE,
(..) GREFIER,
. (.)




Dosar nr.(...)
ROMANIA

CURTEA DE APEL (...)
SECTIA [ PENALA
INCHEIERE

Sedinta publici din data de 09 ianuarie 2019
Curtea compusi din:
PRESEDINTE : (...)
JUDECATOR : (...)

GREFIER : (...}

MINISTERUL PUBLIC — Parchetul de pe langa Curtea de Apel (...) este reprezentat de
procuror (...}).

Pe rol, se afla pronuntarea cu privire la sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in
vederea pronuntirii unei hotiirari prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept.

Dezbaterile cu privire la aceastd sesizare, pusd in discutie din oficiu, au avut loc la
termenul de judecatd din data de 07 ianuarie 2019 si au fost consemnate in incheierea intocmita la
acea datd, care face parte integranti din prezenta incheiere, fiind stabilit termen de pronungare la
data de astazi. :

Participantii: - apelant Parchetul de pe lingi Judeciitoria (...)
- intimat inculpat (...) (fiul Iui (..) §i (...), ndscut la data de (...) in
municipiul (...), judetul (...), CNP (...), cu domiciliul in (...)), fard masurd preventiva, asistat
juridic de aparitorul ales, avocat (...), din cadrul Baroului (...), in baza imputernicirii seria (...)

nr.(...).

Obiectul judecitii: conform rechizitoriului din data de (...), emis in dosarul de urmdrire
penalii nr.(...) al Parchetului de pe langd Judecitoria (...), inculpatul a fost trimis in judecata
pentru sivirsirea infractiunii de conducerea unui vehicul sub influenta alcoolului, previzuti
de art.336 alin.(1) din Codul penal.

Stadiul judecitii: apelul declarat de Parchetul de pe lngd Judecitoria (...) impotriva
Sentintei penale nr.(...) din data de (...), pronuntati de Judecétoria (...) in Dosarul nr.(...).

CURTEA
Analizind actele si lucririle dosarului,

I. Constatd admisibilitatea sesizirii Inaltei Curti de Casatie si Justifie, potrivit
dispozitiilor art.475 din Codul de procedura penala, motivat de faptul ca:

1. Curtea de apel este investiti cu judecarea cauzei in ultima instantd, potrivit dispozitiilor
art.551 pet.4 si art.552 alin(1) din Codul de procedurd penald, care prevad ca hotarirea




pronuntaté de aceastd instantd, fie in sensul respingerii, fie in sensul admiterii apelului cu care a
fost sesizatd, este definitiva.

2. In spetd, a fost identificatd, din oficiu, o chestiune de drept de a cérei lamurire depinde
solufionarea pe fond a cauzei, astfel cum va rezulta din expunerea succint a cauzei, si anume:

Dacd regimul suspenddrii condifionate a executdrii pedepsei, inclusiv sub aspectul
revocidrii, este cel previzut de Codul penal 1969, indiferent de felul pedepsei aplicate pentru
infracfiunea sdavirgitd in cursul termenului de incercare, §i in cazul in care suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei a fost dispusd dupd intrarea in vigoare a Codului penal
actual, ca efect al aplicdrii legii penale mai favorabile.

3. Chestiunea de drept enuntatii este apreciati a fi nous, deoarece, asupra acesteia, inalta
Curte de Casatie si Justitie nu a statuat nici printr-un recurs in interesul legii, nici printr-o
hotirére prealabild, potrivit art.474 si, respectiv, art.477 din Codul de proceduri penali.

Sub acest aspect, se apreciazi ¢, in ceea ce priveste chestiunea de drept enuntati, nu este
aplicabild Decizia nr.13/2015, pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala (publicatd in Monitorul Oficial nr.410 din
data de 10 iunie 2015), care, In opinia noastrd, se referd la o alti situatie, si anume aceea a unei
suspenddri conditionate a executdirii pedepsei dispuse anterior intririi in vigoare a noului Cod
penal si, respectiv, a unei infractiuni savargite in termenul de incercare tot anterior acelui
moment, dar pentru care legea penald mai favorabild este legea noud.

4. De asemenea, chestiunea de drept enuntatd nu face obiectul unui recurs in interesul
legii in curs de solufionare, conform evidentelor Inaltei Curti de Casatie si Justitie, consultate
astézi, 09 ianuarie 2019.

H. Expunerea succinti a cauzei

Prin rechizitoriul din data de (...), emis in dosarul de urmirire penald nr.(...) al
Parchetului de pe langd Judecatoria (...), s-a dispus trimiterea in judecati, in stare de libertate,
fard masurd preventiva, a inculpatului (...), sub acuzatia sivérsirii infractiunii de conducerea unui
vehicul sub influenta alcoolului, previzuti de art.336 alin.(1) din Codul penal.

in fapt, s-a retinut ¢, la data de 04 aprilie 2016, inculpatul a condus un autoturism marca
(...) pe un bulevard si pe doud strizi din municipiul (...), avind o imbibatie alcoolici de 1,20 g/l
alcool pur in sange.

Prin Sentinta penald nr.(...) din data de (...), pronuntati in Dosarul nr.(...), Judecitoria
(...) (instanta sesizatd cu judecarea in primi instanti a cauzei) a hotirdt, in temeiul art.336
alin.(1) din Codul penal cu aplic. art.396 alin.(10) din Codul de procedurd penald, condamnarea
inculpatului, pentru infractiunea anterior mentionati, la pedeapsa amenzii in cuantum de 10.000
lei, determinatd prin inmultirea a 200 zile-amenda cu suma de 50 lei, corespunzitoare unei zile
amenda,

Impotriva acestei sentinte, a declarat apel, in termenul legal, Parchetul de pe lang
Judecitoria (...), care nu a criticat pedeapsa cu amenda aplicatd inculpatului pentru infracfiunea
care constituie obiectul judecdtii, ci, invocand dispozitiile art.15 alin.(2) din Legea nr.187/2012
rap. la art.83 alin.(1} din Codul penal 1969, exclusiv pretinsa omisiune a primei instante de a
dispune revocarea suspenddrii condifionate a executdrii pedepsei de 8 luni inchisoare, aplicati
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acestuia prin Sentinta penalid nr.(...) din data de (...) a aceleiagsi instante (rdmasd definitivd,
prin neapelare, la data de 10 martie 20135).

Conform acestei sentinte, inculpatul a fost condamnat, pentru o infractiune de ultraj contra
bunelor moravuri si tulburarea ordinii si linistii publice, previzutd de art.321 alin.(1) din Codul
penal 1969 cu aplic. art.396 alin.(10) din Codul de procedurd penald, sivarsitd la data de 01/02
iunie 2013, la pedeapsa de 8 luni inchisoare, dispunindu-se suspendarea condifionatd a executirii
acesteia, conform art.81 si urm. din Codul penal 1969, pe un termen de incercare de 2 ani si 8
luni, calculat de la data rdméanerii definitive a hotararii.

Potrivit dispozitivului aceleiasi sentinte, instanta care a pronuntat-o a respins cererea
Parchetului de schimbare a incadririi juridice a faptei in norma previizutd de legea penald intrata
in vigoare la data de 01 februarie 2014, respectiv din art.321 alin.(1) din Codul penal 1969 in
art.371 din Codul penal actual, apreciind, prin prisma dispozitiilor art.5 din Codul penal, ci legea
penald mai favorabild inculpatului era cea de la data sévarsirii infractiunii.

induntrul termenului de incercare anterior mentionat, care s-ar fi implinit la data de 09
noiembrie 2017, inculpatul este acuzat ¢ ar fi comis, la data de 04 aprilie 2016, infractiunea ce
constituie obiectul judecitii in prezenta cauzi.

II1. Punctele de vedere cu privire la dezlegarea chestiunii de drept au fost exprimate,
in dezbaterile de la termenul din data de 07 ianuarie 2019, astfel:

1. Reprezentantul Ministerului Public a sustinut, invocdnd dispozitiile art. 15 alin.(2) din
Legea nr.187/2012, cd, si in cazul in care suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei a fost
dispusdi dupd intrarea in vigoare a noului Cod penal, regimul acesteia, inclusiv sub aspectul
revocdrii, este cel previzut de Codul penal 1969, fiind aplicabile, prin urmare, dispozitiile art. 83
din acel cod, care nu fac nicio distinctie in raport cu felul pedepsei aplicate pentru infracfiunea
sdavdrgitd in cursul termenului de incercare (inchisoare sau amendd).

R 2, Intimatul inculpat, fiind asistat juridic de avocatul ales, a fost de acord cu sesizarea
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, dar nu a exprimat un punct de vedere.

IV. Punctul de vedere motivat al completului de judecata

1. Redarea normelor de drept intern apreciate a fi relevante in speta

- art.15 alin.(1) si alin.(2) din Legea nr.187/2012 (pentru punerea in aplicare a Legii
nr.286/2009, privind Codul penal) :

(1) Mdsura suspenddrii conditionate a executdrii pedepsei aplicatd in baza Codului
penal din 1969 se mentine §i dupd intrarea in vigoare a Codului penal.

(2) Regimul suspenddirii condifionate a executdrii pedepsei prevdzute la alin.(1), inclusiv
sub aspectul revocdrii sau anuldrii acesteia, este cel previzut de Codul penal din 1969.”

- art16 alin.(1) din Legea nr.187/2012 (pentru punerea in aplicare a Legii
nr.286/2009, privind Codul penal)

(1) Mdsura suspenddrii sub supraveghere a executdrii pedepsei aplicatd in baza Codului
penal din 1969 se mentine si dupd intrarea in vigoare a Codului penal, pdnd la implinirea
termenului de incercare stabilit prin hotdrdrea de condamnare.”




- art.83 alin.(1) din Codul penal 1969

W(1) Dacd in cursul termenului de incercare cel condamnmat a savdrgit din nou o
infractiune, pentru care s-a pronunfat o condamnare definitivd chiar dupd expirarea acestui
lermen, instanfa revocd suspendarea condifionatd, dispundnd executarea in intregime a
pedepsei, care nu se contopeste cu pedeapsa aplicatd pentru noua infractiune.”

- art.96 alin.(4) si alin.(5) din Codul penal actual

~(4) Dacd pe parcursul termenului de supraveghere cel condamnat a sdvdrsit o noud
infractiune, descoperitd pdnd la implinirea termenului §i pentru care s-a pronunfat o
condamnare la pedeapsa inchisorii, chiar dupd expzrarea acestui termen, instanfa revocd
suspendarea §i dispune executarea pedepsel.

(3) Pedeapsa principald pentru noua infractiune se siabileste §i se executd, dupd caz,
potrivit dispozitiilor referitoare la recidivd sau la pluralitatea intermediard.”

2. Prezentarea jurisprudentei propriei instante:
In jurisprudenta Curtii de Apel Bucuresti, nu au fost identificate hotdriri prin care
chestiunea de drept anterior mentionati si fi fost analizata.

3. Opinia motivati a completului de judecati

Potrivit art.15 alin.(1) din Legea nr.187/2012, maisura suspendirii conditionate a
executdrii pedepsei, aplicatd in baza Codului penal 1969, se mentine i dupé intrarea in vigoare a
Codului penal.

De asemenea, conform art.15 alin.(2) din Legea nr.187/2002, numai in cazul suspendirii
conditionate a executiirii pedepsei previzute la alin.(1), deci a celei care se mentine dupi
intrarea in vigoare a Codului penal actual, regimul acesteia, inclusiv sub aspectul revocirii,
este cel prevazut de Codul penal 1969.

Prin urmare, dispozitiile art.15 alin.(2) din Legea nr.187/2002 au un domeniu de
incidenti clar stabilit si precis limitat, fiind aplicabile exclusiv in situatia in care, Ia data
intririi in vigoare a noului Cod penal (01 februarie 2014), suspendarea conditionati
aplicatd in baza Codului penal 1969 era incé in fiinta.

Aceastd concluzie se desprinde, fird echivoc, din interpretarea sistematica a textelor de
lege anterior mentionate, intrucét alin.(2) al art.15 din Legea nr.187/2002 face trimitere expresi la
alin.(1), care se referd numai la suspendarea conditionatd a executrii pedepsei care se mentine
dupé intrarea in vigoare a noului Cod penal.

Or, in mod evident, nu se poate mentine deciit ceea ce exista la momentul respectiv
(data de 01 februarie 2014), deci o suspendare conditionati a executirii pedepsei dispusia
anterior acelui moment.

Altfel spus, conform dispozitiilor art.15 alin.(2) din Legea nr.187/2002, doar in cazul
suspendirii condifionate care era in fiinta la momentul intririi in vigoare a noului Cod
penal, regimul acesteia, inclusiv sub aspectul revocirii, este cel previzut de Codul penal
1969.

Drept urmare, numai in acest caz, tratamentul sanctionator este cel reglementat de art.83
alin.(1) din Codul penal 1969, respectiv dispunerea executdirii in intregime a pedepsei a cirei
executare a fost initial suspendatd condifionat si adiugarea acesteia la pedeapsa aplicatd pentru
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noua infractiune, sivarsitd in cursul termenului de incercare, indiferent de felul acestei ultime
pedepse (inchisoare sau amend3).

Referitor la natura dispozitiilor art.15 alin.(2) din Legea nr.187/2002, acestea sunt
dispozitii tranzitorii, astfel cum au si fost calificate in jurisprudenia inaltei Curti de Casatie si
Justitie, relevante fiind, sub acest aspect, considerentele Deciziei nr.3/2015 a Completului pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald (publicatd in Monitorul Oficial nr.380 din
data de 02 iunie 2015).

In consecinti, aplicarea acestor dispozitii nu poate fi extinsd la alte situatii decit
aceea la care, in mod exclusiv si neechivoc, se referii (o suspendare conditionatd in fiinta la
data intrérii in vigoare a noului Cod penal).

Pentru suspendarea conditionati dispusid in baza Codului penal 1969, ca efect al
aplicirii legii penale mai favorabile, dupi intrarea in vigoare a Codului penal actual, nu
existd nicio dispozitie legald care si-i reglementeze in mod expres regimul, inclusiv sub
aspectul revocarii.

in cazul unei astfel de suspendiri, apreciem ci nu se poate realiza aplicarea prin analogie
a dispozitiilor tranzitorii ale art.15 alin.(2) din Legea nr.187/2002 - care, astfel cum deja s-a
evidentiat, se referd, in mod exclusiv, prin trimiterea clard si neechivocd facuta la alin.(1), la o
altd situatie - dacd o astfel de aplicare, ce ar atrage tratamentul sanctionator previzut de art.83
alin.(1) din Codul penal 1969, este in detrimentul inculpatului.

Extinderea, prin analogie, a aplicirii unei norme cu privire la o situatie
nereglementati este, de principiu, prohibiti in materie penali, aceasta fiind admisi, totusi,
daci este realizata in favoarea inculpatului.

Din aceasti perspectivd, in lipsa unei reglementdri exprese in lege pentru situatia
analizatd, analogia in favoarea inculpatului nu poate opera decét in raport cu o institutie
asemiindtoare celei a suspenddrii conditionate, i anume suspendarea sub supraveghere, al cérei
regim, indiferent de legea in baza cireia a fost aplicatd (Codul penal 1969 sau Codul penal
actual), este, sub aspectul revociarii, cel previzut de art.96 alin.(4} si (5) din noul Cod penal.

Astfel, revocarea suspend3rii nu poate fi dispusa, conform art.96 alin.(4) din Codul penal,
in cazul condamnirii, pentru noua infractiune, savérsitd in termenul de incercare (de
supraveghere), la pedeapsa amenzii.

De asemenea, in cazul condamnidrii, pentru noua infractiune, la pedeapsa inchisorii,
revocarea suspendirii executdrii unei pedepse anterioare de cel mult 1 an, ar atrage aplicarea
dispozitiilor art.44 alin.(2) din Codul penal actual, referitoare la pluralitatea intermediari,
pedepsele contopindu-se, astfel, conform prevederilor de la concursul de infractiuni, iar, in
ipoteza unei pedepse anterioare mai mari de 1 an, aplicarea dispozitiilor referitoare la recidiva ar
produce, potrivit art.43 alin.(1) din acelasi cod, efecte similare cu cele previzute de art.83 alin.(1)
din Codul penal 1969.

fn acest sens sunt apreciate a fi aplicabile si dispozitiile art.10 din Legea nr.187/2012,
ntrucat noua infractiune, datand din termenul de incercare, este savirsitd, prin ipotezi, sub legea
noud, astfel ci tratamentul sanctionator al pluralititii de infractiuni generate de comiterea acesteia
trebuie aplicat potrivit legii noi.



fn concluzie, opinia acestei instante este aceea ci regimul suspenddrii conditionate a
executdirii pedepsei, inclusiv sub aspectul revocdrii, nu este cel previzut de Codul penal 1969,
indiferent de felul pedepsei aplicate pentru infractiunea savirsitd in cursul termenului de
fncercare, in cazul in care suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei a fost dispusd dupd
intrarea in vigoare a Codului penal actual, ca efect al aplicirii legii penale mai favorabile,
pentru acest regim urmind a fi aplicate, prin analogie, in favoarea inculpatului, dispozitiile
din noul Cod penal, referitoare la suspendarea sub supraveghere.

V. Dispozitiile completului de judecata

Fati de considerentele anterior expuse, se va dispune, In temeiul art.476 alin.(l) rap. la
art.475 din Codul de proceduri penals, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in vederea
pronuntdrii unei hotiriri prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept anterior mentionate,

Potrivit art.476 alin.(2) din Codul de procedurd penald, intruct in prezenta cauzd nu mai
sunt acte de efectuat, se va dispune suspendarea judecarii acesteia, pdna la pronuntarea hotirarii
prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept sesizate.

PENTRU ACESTE MOTIVE
DISPUNE:

in temeiul art.476 alin.(1) rap. la art.475 din Codul de proceduri penali, sesizeazi nalta
Curte de Casatie si Justitie, in vederea pronuntdrii unei hotarri prealabile pentru dezlegarea
urmdtoarei chestiuni de drept: Dacd regimul suspenddrii conditionate a executdrii pedepsei,
inclusiv sub aspectul revocdrii, este cel previzut de Codul penal 1969, indiferent de felul
pedepsei aplicate pentru infractiunea savirsitd in cursul termenului de incercare, §i in cazul in
care suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei a fost dispusd dupd intrarea in vigoare a
Codului penal actual, ca efect al aplicirii legii penale mai favorabile.

In temeiul art.476 alin.(2) din Codul de proceduri penali, dispune suspendarea judecirii
cauzei, pani la pronuntarea hotérarii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept sesizate.

Definitiva.

Pronuntatd in sedintd publicd, astazi 09 ianuarie 2019.

PRESEDINTE, JUDECATOR,
(...) (...)

GREFIER,
(-2

Red. / Thured. jud.(...)
25 ianuarie 2019




