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S-a luat in examinare apelul civil declarat de pardta SC(...) SA, (...), impotriva
sentintei civile nr.1713/26.06.2018, pronuntate de Tribunalul Constanta in dosarul nr. (...)
avand ca obiect drepturi binesti, in contradictoriu cu intimata reclamantd (...), cu domiciliul
in (...) si pentru opozabilitate CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA
DISCRIMINARIL

Dezbaterile asupra sesizérii au avut loc in sedinta publici din data de 13 noiembrie
2018 si au fost consemnate in incheierea din acea daté, ce face parte integrantd din prezenta
hotérére. _

Instanfa, pentru a da posibilitatea reprezentantului conventional al apelantului
reclamant si formuleze note de concluzii, in temeiul art.396 alin.l C.pr.civ., a aménat
pronuntarea asupra sesizarii la data de 27 noiembrie 2018, data la care a pronuntat urmatoarea
incheierii:

CURTEA

L. Situatia de fapt

§1. Litigiul in fata instantei specializate in materia conflictelor de muncd: =~

Prin cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Constanta sub nr. (...) reclamanta (...) a
chemat in judecatd pe pérata S.C. (...) S.A., solicitind instantei ca prin hotirirea cec se va
pronunfa sd dispund anularea deciziei de concediere nr. (...) si obligarca péréatei la plata
drepturilor salariale §i a celorlalte drepturi de care ar {i beneficiat, reactualizate pand la data
reintegrarii efective. ' ' ' ,

Reclamanta a invederat ci motivul invocat de pérata, cel al reducerii numericului de
personal, nu este unul real, iar adeviiratul motiv al concedierii a fost legat de calitatea acestora
de reclamanti intr-un dosar avind ca obiect plata sporului de vechime, concluzionind ci
desfiintarea postului ocupat nu a avut o cauzi reald si serioasd, ci a fost intemeiati pe
motive discriminatorii legate de persoana salariatului, in conditiile in care societatea paratd a
efectuat angajéri si a infiintat posturi pe care nu le-a propus celor concediati. '

Prin sentinfa civild nr. 1576 din data de 02 iulie 2014, pronuntatd in dosarul civil nr.
(...), Tribunalul Constanta a admis actiunea formulatd de reclamanta (...) in contradictoriu
cu pdrdtul S.C. (...) S.A.; a anulat decizia de concediere nr. (...) emisd de pdrdtd si a dispus
reintegrarea reclamantei in postul anterior ocupat i obligarea pdrdtei la plata drepturilor
salariale §i a celorlalte drepturi cuvenite, de la data concedierii §i pdnd la efectiva
reintegrare, actualizate cu indicele de inflatie la data pldtii efective.




Curtea de Apel Constanta, prin decizia civild nr.506/CM din 10 decembrie 2014 a
admis apelul formulat de apelanta parata S.C. ,,(...)” S.A. si a schimbat in tot sentinta apelati
in sensul ¢ a respins cererea ca nefondati.

Pentru a pronunta aceasta solutie, instanta de apel a refinut urmitoarele:

, Decizia de concediere a fost motivatd de reorganizarea internd a societdfii
determinald de necesitatea centralizdrii coordondrii activitdtii de exploatare si intretinere a
Instalatiei Epurare Ape Uzate, in vederea asigurdrii umnei supravegheri unitare atdt a
operafiilor care deservesc aceastd instalatie cdt si a activitdtii de exploatare si intretinere a
acesteia.

Potrivit art.65 al.l din Codul muncii concedierea pentru motive care nu fin de
persoana salariatului reprezintd incetarea Contractului individual de muncd determinaid de
desfiintarea locului de muncd ocupat de salariat, din unul sau mai muite motive f3rd legdturd
cu persoana acestuia. '

Prin al.(2) din acelasi articol se prevede cd. ,, desfiinfarea locului de muncd trebuie sd
fie efectivd §i sd aibd o cauzd reald si serioasd”

Desfiintarea locului de muncd este eﬁzcnva §i aruncz cdnd el este suprimat din statul
de functii sau organigrama societdyii.

Din organigramele depuse la dosar de fond anterioare si ulterioare concedierii
rezultd ci au fost suprimate S posturi de maistru petrolist, printre care §i al reclamantei,

... Concediereq reclamantei a avut o cauzd reald si serioasd fiind impusd de necesitatea
eficientizdrii propriei activitdti, fiind dispuse din motive care tin de organizarea internd a
activitdgii societdfii si nu din motive care sd aibd legdturd cu persoana reclamantei.

Nu se poate refine sustinerea reclamantei cd atributiile postului de maistru petrolist —
industria chimicd sunt identice cu cele de operator — Instalatie Tratare Ape Uzate.

Din compararea atributiilor celor doud posturi rezultd cd maistrul petrolist are
atribuii de coordonare, planificare, verificare, supraveghere, in timp ce operatorul—tratarea
apei tehnologice are activitdfi cu preponderenfd executive (operare/executare/participare).

Atributiile postului de maistru petrolist — industria chimicd care tin de coordonarea
activitatii au fost preluate de seful sectiei industrie prelucritoare astfel cum apare consemnat
in decizia de concediere, in scopul elimindrii suprapunerii de atribuii,

In cazul concedierii dispuse in baza art.65 din Codul muncii - angajatorul nu are
obligatia de a-i propune salariatului alte locuri de muncd vacante -, astfel cum s-a statuat
prin decizia nr.6/2011 pronuntatii de cdtre Inalta Curte de Casatie si Justitie in solutionarea
recursului in interesul legii privind aplicabilitatea dispozitiilor art.74 al.(1) lit.d) din Codul
muncii (actual art. 76 al. 1 lit. "d” din Codul muncii).

In doctring i jurisprudentd s-a subliniat in mod constant cdi peniru a se retine
indeplinirea condifiei impuse de art.65 al.2 din Codul muncii este suficient ca angajatorul sd
urmdreascd eficientizarea propriei activitdti in scopul utilizdrii cu randament maxim a
resurselor umane si financiare, fiind atributul exclusiv ol angajatorului de a hotdri asupra
modalitdtii in care isi organizeazd activitatea.

Prin urmare, concedierea reclamantei a fost efectivd, avdnd o cauzd reald si serioasd
fiind impusd de reorganizarea internd a activitdfii, respectiv centralizarea activitdfii si
comasarea de responsabilitdfi.

Decizia de reorganizare a activitdtii, oportunitatea desfiintdrii unor posturi, este
atributul exclusiv al Consilivlui de Administratie, care poartd responsabilitatea asigurdrii
eficienfei §i rentabilitdtii economice a societdtii acestea neputdnd fi cenzurate de cdtre
instan{d, aceasta putdnd doar verifica dacd punerea in aplicare a acestor mdsuri este
efectuatd cu respectarea dispozitiilor legale.”

§2. Litigiul in futa instantei de contencios administrativ:




Reclamanta a formulat in paralel cu contestatia impotriva deciziei de concediere o
petitie la Consiliul National pentru: Combaterea Diseriminirii reclamand discriminarea la
care au fost supusd prin concedierea dispusi (aceeasi misurii contestatd in fafa instantei
specializate in materia conflictelor de muncd, ce facea obiectul dosarului nr. (...) pe rolul
Tribunalului Constanta)

Prin Hotérérea nr. (...) Consiliul National pentru Combaterea Dlscrlmmarn a hotarat
ca desfiintarea posturilor angajatilor care au fost initiatorii unor procese impotriva societdtii
reclamate reprezintd discriminare conform art.2 alin.l coroborat cu art.7 lita, aplicdnd
amenda de 10.000 lei pentru SC (...) SA.

Hotérarea pronun';ata a fost contestata de céitre parata din prezenta cauzd Curtea de
Apel Bucuregti prin Sentm;a civild nr.10019.01.2016 a respins actiunea ce neintemeiati; iar
Inalta Curte de Casatie si Justitie prin Decizia civild nr.2046/18.05.2018 a respms recursul
declarat de reclamanta SC (...) SA.

inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ. sl ﬁscal a
refinut urmétoarele:

., Prin Hotdrdrea nr. (...) de cdtre Colegiul Director al Consiliului National pentru
Combaterea Discrimindrii s-a constatat cd societatea reclamatd a desfiintat posturile pe care
le ocupau petentii (...) datoritd faptului cd sunt initiatorii unor ample procese impotriva
societdfii.

De asemenea, s-a constatal desfiinfarea unor posturi si pdstrarea altor posturi ceea ce
reprezintd o diferentiere si in acelasi fimp, s-au fdcut angajdri pe posturi similare.

Criteriul diferentierii este calitatea de reclamant impotriva societdii ceea ce mtm in
categoria “precum si orice alt criteriu” iar in cazul supus solutiondirii s-a constatat armgerea
dreptului la muncd si inldturarea exercitdrii in conditii de egalitate a dreptului la muncd,

S-a retinut savdrsirea contraventiei prevdzutd de art. 7 din O.G. nr. 137 din 2000
coroborat cu art. 26 al. 1 din acelagsi act normativ.

A sustinut recurenta- cd hotdrdrea primei instanfe a fost datd cu zncalcarea
prevederilor art. 40 al. 1 litera a) si ale art. 65 al. 1 din Codul muncii.

De asemenea, o altd criticd constd in faptul cd prima instantd in mod gresit a refinut
competenta intimatului in a aprecia existenfa unei discrimindri in cazul unor concedzerl
individuale, in temeiul art. 7 litera a) din O.G. nr. 137/2000. :

Inalta Curte retine cd instanta de fond a fost investitd cu verificarea legallta[u
Hotararii nr. (...) de cdtre Colegiul Director al Consiliului National pentru Combate_rea
Discrimindrii sub aspectul sdvdryirii de cdtre recurenta reclamantd a contravenﬁeipreva"zutd
de art. 7 din O.G. nr. 137/2000 potrivit cdruia: "Constituie coniraventie, conform prezentei
ordonante, discriminarea unei persoane pentru motivul cd aparfine unei anumite rase,
nationalitdti, etnii, religii, categorii sociale sau unei categorii defavorizate, respectiv din
cauza convingerilor, virstei, sexului sau orientdrii sexuale a acesteia, intr-un raport de
muncd si protectie sociald, cu exceptia cazurilor prevdzute de lege, manifestatd in
urmdtoarele domenii: a) incheierea, suspendarea, modificarea sau incetarea raportului de
muncd; (...)" o :

Conform prevederzlor art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, "Potrivit prezentei
ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinid,
pe bazd de rasd, nafionalitate, etnie, limbd, religie, categorie sociald, convingeri, sex,
orientare sexuald, vdrstd, handicap, boald cronicd necontagioasd, infectare HIV, apartenenid
la o categorie defavorizatd, precum §i orice alt criteriu care are ca scop sau efect
restrdngerea, inldturarea recunoagterii, folosintei sau exercitdrii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertdfilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.



Fata de aceste dispozitii legale, se constuatd cd instanfa de contencios administraliv nu
a fost investitd cu solufionarea unui conflict de muncd ci cu verificarea intrunirii in speld, a
conditiilor savdrsirii unei fapte contraventionale de cdtre recurenta reclamantd, respectiv a
contraventiei previzutd de art. 7 din O.G. nr. 137/2000 care se referd la discriminarea
man{festata in cadrul unui raport de muncd, in legdturd cu incetarea raportului de muncd,
asa cum este cazul de fatd.

- Concret, instanfa de contencios administrativ a fost chematd sd analizeze dacd a
existat o discriminare a iniervenientilor intimati, din partea recurentei reclamante,
manifestatd la momentul desfacerii contractelor individuale de muncd ale acestora, conform
definifiei datd de art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, din perspectiva situatiei de fapt retinutii
potrivit cdreia intervenienfii au fost initiatorii unor litigii de muncd declansate impotriva
angajatorului (in spefd recurenta reclamantd) prin care se solicitase plata unor drepturi de
naturd salariald §i a legdturii de cauzalitate dintre respectiva calitate a intervenientilor si
incetarea raporturilor de muncd ale acestora.

In consecintd, Consiliul Nafional pentru Combaterea Discrimindrii nu analizeazd
legalitatea concedierii salariatilor intrucdt aceste aspecte sunt in competenta instantelor
specializate in solufionarea conflictelor de muncd ci analizeazd dacd se identificd, in cadrul
concedierii, motive de naturd discriminatorie ce au stat la baza acesteia astfel cd nu se
intervine in drepturile i atribufiile angajatorului de a-si eficientiza si reorganiza activitatea.

In ceea ce priveste pe intimata (.., a fost pronuntatd decizia civild nr.
506/10.12.2014 de cdtre Curtea de Apel Constanta prin care s-a respins in mod definitiv
acfiunea reclamantei insd, astfel cum rezulld din lecturarea considerentelor acestei hotdrdri
Judecdtoresti, instanta nu a analizat dacd la baza concedierii salariatei au stat motive
discriminatorii, ci doar s-a ardtat cd oportunitatea mdsurii de reorganizare a activitdyii
apartine exclusiv Consiliului de Administratie al societdtii.

Dat fiind aceastd situatie, era de competenta Consiliului National pentru Combaterea
Discrimindrii in a verifica existenfa unor aspecte de naturd discriminatorie care au stat la
baza concedierii, fird sd fie incidentd puterea de lucru judecat a hotdrdrii judecdioresti
men;zonata anterior.

In ceea ce priveste pe intimatii (...) si (.. ) au fost pronunjate sentintele civile nr.
1577/02.07.2014 i nr. 2283/03.10.2014 de cdtre Tribunalul Constanfa, rdmase definitive
prin respingerea apelurilor.

In cadrul acestor doud dosare instantele au analizat chiar oportunitatea mdsurii
concedierii salariafilor ajungdndu-se la concluzia cd s-a procedat in mod formal de cdtre
angajator la desfiintarea a 5 posturi de maistru petrolist fiind creatd o aparentd de legalitate
prin invocarea reorganizdrii, motivul real al concedierii fiind arbitrar.

Efectele celor doud hotdrdri judecdtoresti constau in puterea de lucru judecat care
vine in sprijinul sustinerii legalitdtii Hotdrdrii nr. (...} contestatd in prezenta cauzd.

Aceste aspecte au fost refinute cu prioritate de cdtre judecdtorul fondului in cadrul
considerentelor hotdrdrii recurate insd recurenta nu a combdtut aceste argumente cu privire
la puterea de lucru judecat a celor doud hotdrdri judecdtoresti prin care s-a statuat cu privire
la nelegalitatea concedierii intimatilor (...) 51 (...)..

In concluzie, aspectele pe care le-a fnvederat recurenta cu privire la legalitatea
concedierii din perspectiva prevederilor art. 40 al. 1 litera a) si ale art. 65 al. 1 din Codul
muncii au fost deja analizate de cdire instantele investite cu solutionarea litigiilor de muncd
iar intimatul pdrdt, in analiza cauzelor reale ale concedierii, a apreciat in mod corect faptul
cd la baza desfacerii contractelor individuale de muncd ale intimatilor intervenienti au stat
considerente de naturd discriminatorie, fird a fi depdsite competentele oferite de prevederile
art. 7 din O.G. nr. 137/2000 5i ale art. 2 alin. 1 din acelasi act normativ din perspectiva
savdrsirii contraventiei reglementatd de dispozitiile legale amintite.




In consecinfd, nu se va refine ca fiind intemeiatd critica recurentei cu privire la
incdlcarea de cdtre prima instantd.a prevederilor- art. 40 al. 1 litera a) si ale art. 65 al. 1 din
Codul muncii respectiv a Deciziei nr. 6/2011 pronunfatd de Inalta Curte de Casatie 5i Justitie
si nici critica referitoare la gregita retinere a incidentei art. 7 litera a) din O.G. nr. 137/2000.

In plus, se retine faptul cd intimatul a intocmit un raport de investigatie din care a
rezultat cd desfiintarea posturilor intimafilor a avut la bazd motive legate de corduita
salariafilor care declansaserd procese anterioare impotriva angajatorului, gjungdndu-se la
aceastd concluzie tocmai pentru faptul cd recurenta a desfiinfat cinci posturi de maistru
petrolist insd a concediat doar trei dintre salariatii care ocupau respectivele posturi,
respectiv pe intimatii din prezenta cauzd, mentindnd in functii pe acei salariafi care nu
fuseserd pdri litigante in litigiile de muncd declansate impotriva societdtii sau renun;asera la
Judecatd in cadrul litigiilor de muncd.

Aceastd situafie rezultd din coroborarea probelor administrate in cauzd, respectiv din
declarafiile salariatilor (...) care au precizat c¢d cei trei salariafi intimafi in prezenta cauzd
au fost initiatorii proceselor declansate impotriva angajatorului.

Chiar §i in conditiile in care in cadrul litigiilor de muncd au avut calitatea de
reclamanti peste 1000 de angajafi ai societdtii, mdsura concedierii a fost adoptatd fati de cei
trei salariafi ce au fost inifiatorii conflictelor de muncd cu intenfia de a fi descurajati cezlal;z
salariafi, cu consecinta renun{drii la actiunile promovate in cadrul litigiilor de muncd.

Chiar d-nei (...), una dintre persoanele vizate de concediere, ulterior renun[am de
cdtre aceasta la litigiul de muncd, i-a fost oferit un post de operator chzmzst farda ca
societatea sd indice un motiv fafd de care nu a infeles sd ofere acest post oricdruia dintre cei
trei salariafi — intimatii intervenienti din Prezenta cauzd.

Dupd concedierea intimatilor, societatea recurentd a efectuat alte cinci angajarz pe
posturi similare astfel cd transpare intenfia de a fi concediate acele persoane care’ au
declansat litigiile de muncd intrucdt nu s-a dovedit care au fost avantcyele financiare ale
reorganizdrii prin disponibilizarea celor trei salariafi. :

In conmsecintd, nu prezintd relevanii Japrul ¢d angajatorul nu avea obhgaﬂa de a
propune salariafilor locuri de muncd vacante astfel s-a stabilit prin Decizia nr. 6/2011
promunfatd de Inalta Curte de Casatie si Justifie intrucdt ceea ce s-a analizat de cdtre
intimatul Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii a fost cauza disponibilizdrii
petentilor din punct de vedere al criteriilor discrimindrii si a elementelor constitutive ale
contraventiei previzutd de art. 7 din O.G. nr. 137/2000 care permite efectuarea unei astfel de
analize in cazul incetdrii raporturilor de muncd,

Desfiintarea unor posturi si menfinerea altor posturi reprezintd o diferenfiere,
infrucdt se bazeazd pe comparafia dintre persoane aflate in situatii comparabile, pomv:t
prevederilor art. | alin. 3 din O.G. nr. 137/2000.

Criteriul diferentierii a constat in calitatea intimatilor de veclamanti in cadrul
conflictelor de muncd declansate impotriva angajatorului, recurenta din prezenta cauzd, iar
prin concedierea acestor salariafi a fost adusd atingere dreptului la muncd, drept garanmt de
prevederile art. 44 din Constitutia Romdniei.

Contrar sustinerilor recurentei, nu s-a refinut de cdtre intimat cd ar echivala
concedierea de pe un post cu interzicerea dreptului la- muncd ci s-a refinut faptul cd a Jfost
adusd atingere dreptului la muncd al celor irei salariafi prin concedierea acestora pe baza de
criterii cu caracter discriminatoriu.

Prima instan{d nu s-a rezumat in a prelua in mod subiectiv doar apdrdrile formulate
de pdrdt si de cdtre intervenieni ci a realizat o-corectd interpretare a probelor administrate
in cauzd iar faptul cd procesele colective au fost castigate in final de cdire ‘Societatea
recurentd nu prezintd relevantd factuald in prezenta cauzd intrucdt aspectele relevante avute
in vedere au constat in analiza din punct de vedere al existentei unei cauze dtscrzmmatoru ce




a stat la baza concedierii celor trei salarzaﬁ intimati, identificatd ca fiind calitatea acestora
de initiatori ai conflictelor de muncd si nu in pierderea sau cdstigarea respectivelor procese.
Prin urmare, fafd de toate considerentele mai sus ardtate ce demonsireazd caracterul
nefondat al criticilor recurentei reclamante, confirmdnd totodatd legalitatea hotdrdrii
pronunfate de prima instantd, Inalta Curte urmeazd ca, in temeiul art. 496 Cod procedurd
civild, cu referire la art. 20 din Legea 554/2004, sd respingd ca nefondat vecursul principal”.

§3 Litigiul de fati:

- Prin cererea inregistrati pe rolul Tribunalului Constanta sub nr. (...), reclamanta (...) a
solicitat, in contradictoriu cu SC (...) SA ca, in temeiul art. 27 din 0.G. nr. 137/2000, si se
dispuni obligarea paratei la plata unor despigubiri egale cu toate drepturile salariale, indexate
si majorate ca urmare a concedierii sale prin decizia nr. (...) si pina la incetarea discrimindrii,
actualizate cu rata inflatiei si dobdnda legald si restabilirea situatiei anterioare prin
anularea acestei decizii i reintegrarea in munca, precum si plata cheltuielilor de judecata.

S-a sustinut cd, la data pronuntarii acestei decizii a Curtii de Apel Constanta, CNCD -
care fusese sesizat de reclamants impreuni cu alti doi colegi in legaturd cu discriminarea lor -
nu pronunfase incd nici o solutie, desi termenul de solutionare a fost depisit. Ceilalti dot
colegi ai s#di s-au judecat insi in apel dupi ce s-a pronuntat hotérdrea CNCD si au obtinut
cstig de cauza (dosarele (...) si (...).

Reclamanta a precizat ci pretentiile din cauza de fatd au un alt temei juridic decét cel
care a fécut obiectul dosarului vizand nelegalitatea concedierii, prin hotardrea CNCD nr. (...)
aritindu-se cd desfiintarea posturilor ocupate de (...),(...)si (...) (persoane care au fost
inifiatorii unor ample procese mpotriva societditii) reprezintd o discriminare.

In drept, actiunea a fost intemeiatd pe dispozitiile art. 27 din O.G. nr. 137/2000,
art.1349 Cod civil si art. 130 Cod civil.

Prin sentinta civili nr.1713 din 26 iunie 2018, Tribunalul Constanta - Sectia 1
civild a admis activnea formulati, a anulat decizia de concediere nr. (...) emisa de
parita, a dispus reintegrarea reclamantei in postul anterior ocupat si a obligat parita la
plata citre reclamanti a drepturilor salariale si a celorlalte drepturi cuvenite, de la data
concedierii si pAni la efectiva reintegrare, actualizate cu indicele de inflatie si dobinda
legala la data platii efective,

fmpotriva acestei solutii a formulat apel parata.

in esentd, aceasta a sustinut ci solutia pronuntati de prima instanti incalca
autoritatea de lucru judecat a deciziei civile nr.506/10.12.2014 pronuntatid de Curtea de
Apel Constan{a prin care s-a stabilit ci decizia de concediere este legala.

I1. Problemele de drept supuse dezlegirii

Potrivit art.27 alin.1 din OG nr.137/2000:

"Persoana care se considerd discriminatd poate formula in fafa instantei de judecatd
o cerere pentru acordarea de despdgubiri §i restabilivea situafiel anterioare discrimindrii
sau anularea situatiei create prin discriminare, potrivit dreptului comun.”

In conditiile in care pentru contestarea deciziei de concediere este previzuta in lege o
proceduri speciald de contestare in conditiile art.78-80 si art.266 — 275 din Codul Muncii, se
pune problema in ce mésurd mai pot fi aplicate prevederile art.27 alin.1 din OG nr.137/2000
atunci cind reclamantul urmireste ca in temeiul acestui text legal, intr-o procedura paraleld,
s4 obtind acelagi efect respectiv anularea deciziei de concediere §i repunerea partilor in
situatia anterioard concedierii 1n conditiile unei contrarietiti existente intre hotérari
judecitoresti definitive, una pronungata in procedura speciald prevazuti de Codul Muncii, prin
care se stabileste legalitatea deciziei de concediere, $i una pronuntatd intr-o procedurd




paraleld, in materia contenciosului administrativ, prin care se constatd ¢ misura concedierii a
constituit un act ilicit cu caracter discriminatoriu; deci nelegal.

In aceasta situatie, se pune problema efectelor pe care le produc cele doud hotéarari
Judecitoresti cu autoritate de lucru judecat, care trebuie conciliate, in contextul ‘mai larg al
problemei posibilitétii analizarii legalitatii unui act pentru care este previzuti o procedurd
speciala de contestare, In care se pot invoca orice motive, de citre Consiliul Natlonal pentru
Combaterea Discriminarii si instantele de contencios administrativ.

IIL. Opinia instantei

Pentru contestarea unei decizii de concediere existd o procedur3 speciali de contestare,
astfel cum s-a aritat, contestaia fiind supusi termenelor previzute de art.268 lit.a) din Codul
Muneii i art.211 lit.a) din Legea nr. 62/2011.

In cazul de faa, fiind vorba de o decizie de concediere emisd in temeiul art.65 din
Codul Muncii, instanta a avut de verificat daca sunt indeplinite conditiile previzute de acest
text legal respectiv:

- sé fie determinatd de desfiintarea locului de munca
- caracterul efectiv al desfiintarii locului de munca
- cauza reald si serioasd a desfiintirii locului de munca.

Investitd cu solutionarca litigiului, instanta specializati a refinut printr-o decizie cu
caracter definitiv cd desfiinarea locului de munca a indeplinit aceste criterii desi reclamanta a
invocat inclusiv faptul ¢4 nu a existat o cauzi reald si serioasi a desfiintarii locului de munci
si aceasta nu a fost nici chiar efectiva, fiind determinati in realitate de un- tratament
discriminatoriu. ‘

Astfel, dovedirea existentei unui tratament discriminatoriu care se manifestd prin
concedierca angajatului, motivatd formal prin desfiintarea locului de munci pentru motive
obiective, face in mod necesar ca respectiva concediere si nu indeplineasci conditiile
prevazute de art.65 din Codul Muncii.

Cu alte cuvinte, dacd se dovedeste cd incetarea raporturilor de munci a fost o
manifestare a comportamentului discriminatoriu al angajatorului, atunci in mod necesar cauza
invocatd de acesta in decizia de concediere nu este una reald, este una falsa, ascunzand prin
aparenta sa tratamentul discriminatoriu; de asemenea, cauza respectivi nu . este -serioas.
Angajatul poate deci invoca nelegalitatea deciziei de concediere pentru ci desfiintarea locului
de muncd nu a avut o cauzi reald §i serioasi tocmai pentru ci a avut o cauzi ilicitd —
discriminarea. .

Dimpotrivd, in cazul in care instanta ajunge la concluzia ci misura concedierii a avut
0 cauzd reald gi serioasd, astfel cum este indicatd n decizia de concediere, aceasta exclude in
mod necesar existenta altei cauze, ascunse, ilicite, cum este un tratament discriminatoriu. -

Agadar, cele doud concluzii se exclud reciproe, fiind imposibil a se stabili in acelasi
timp ci desfiintarea locului de muncd a avut o cauzi reali si serioasi si, in acela$1 tlmp, sd ﬁe
cauzata de un tratament discriminatoriu.

Este adevidrat ci existd posibilitatea ca instanta sd retind caracterul real si serios al
desfiintarii locului de munca dar si considere ¢, atunci cdnd angajatorul a ales salariafii care
urmeazd si fie concediati, dintre cei care ocupa aceeasi functie, a selectat un anunnt salarlat
din motive discriminatorii.

In acest caz, insd, daca se dovedeste un tratament discriminatoriu, din perspectiva
art.65 din Codul Muncii, inseamné ca mésura concedierii nu a fost determinati de desfiintarea
locului de munca, astfel cum pretinde angajatorul, ci de tratamentul discriminatoriu,




Asadar, §i din aceastd perspectivd, dacd instanta specializatid constati cd mdésura
concedierii a fost determinati de desfiintarea locului de munca, astfel cum prevede art.65 din
Codul Muncii, este exclusd implicit posibilitatea de a se retine ci angajatul a fost concediat
din alt:mqtiv, ascuns, disimulat, cum ar fi discriminarea, inclusiv aceastd posibilitate fiind
analizat3 de instanta specializati. '

In procedura derulati in fata CNCD si a instantelor de contencios administrativ s-a
constatat ci misura concedierii reclamantei a constituit un tratament discriminatoriu respectiv
c¢i a fost determinat de atitudinea acesteia In raport cu angajatorul impotriva caruia a formulat
anterior o actiune in pretentii; aceasta exclude in mod necesar ca masura concedierii si fi fost
determinati de desfiintarea locului de munci precum si existenta unei cauze reale §i serioase a
desfiintarii locului de munca, stabilindu-se clar motivul concedierii prin decizia pronuntata de
Inalta Curie de Casatic si Justitie in contencios administrativ,

Din acest motiv, se pune problema dacd Consiliul National pentru Combaterea
Discrimingrii §i instantele de contencios administrativ pot analiza din perspectiva existentei
unui tratament discriminatoriu un act pentru care existi o procedurd speciald de contestare,
existind si alte situatii care s-ar putea ivi (de ex.instanta constatd in procedura speciald a
plangerii contraventionale legalitatea si temeinicia unui proces - verbal de contraventie si Intr-
o procedurd paraleld se constatd de CNCD cé sanctiunea contraventionald a fost aplicatd din
motive discriminatorii, $.a.). '

Ca urmare, este imposibil de conciliat doud hotaréri judecitoresti care practic atestd
imprejuriri care se exclud reciproc.

“In consecints, avand in vedere si formularea deficitard a art.27 alin.l din OG
nr.137/2000, care se referd la anularea situatiei create prin discriminare, desi nulitatea este o
sanctiune care afecteazi actele juridice nu situatiile de fapt, se pune problema dacd, intr-o
astfel de situaie, pentru a asigura §i autoritatea de lucru judecat a hotdrarilor pronuntate, acest
text de lege ar presupune:

- doar acordarea de despigubiri

- in plus, reintegrarea in functia detinutd anterior, evident pentru viitor, dar fard anularea
... . deciziei de concediere;

- in plus anularea deciziei de concediere.

Intrucit optiunea pentru una dintre variante ar presupune o antepronuntare in cauza,
instanfa este nevoitd si se abfind de la o astfel de alegere la acest moment.

Situatia creatd de paralelismul procedural §i competenta partajatd a instantelor impune
lamurirea modului de aplicare al art.27 alin.l din OG nr.137/2000 in acest caz, Curtea
apreciind admisibila sesizarea, urmand a face aplicarea art.519 si art.520 al.1 i 2 Cod pr.civ..

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DISPUNE

Dispune sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntirii unei
hotérari prealabile pentru dezlegarea urmdtoarei chestiuni de drept:

Daca prevederile art.27 al.l din OG nr.137/2000 trebuie interpretate in sensul cé
permit instantei de drept comun, sesizate de o persoand cu privire la care Consiliul National
pentru Combaterea Discrimindrii a constatat ¢ a fost supusd unei discrimindri prin
concediere, si dispuni restabilirea situafiei anterioare discrimindrii in sensul reintegrarii in
functia detinutd anterior concedierii si anularea deciziei de concediere, chiar si atunci cand
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aceastd decizie a fost contestatd anterior, potrivit procedurii speciale prevazute de Codul
Muncii, iar contestafia a fost respinsd ca urmare a constatirii existentei unei cauze reale si
sericase a concedierii sau, intr-o astfel de situatie, este posibild numai acordarea unor
despagubiri.

in temeiul art.520 al.2 Cod pr.civ. ‘

Suspendi judecata cauzei pana la solufionarea sesizirii prealabile.

Definitiva.

Pronuniatd in sedin{3 publici astizi, 27 noiembrie 2018.
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