Dosar nr.(...)
Operator de date cu caracter personal (...)

ROMANIA
CURTEA DE APEL CONSTANTA
SECTIAICIVILA

INCHEIERE

Sedinta publicd din 08 ianuarie 2019
Complet specializat pentru cauze privind
conflicte de munca si asiguréri sociale

PRESEDINTEM: .-3B
Judecator R = - . A’ 1
Grefier (...)

S-a luat in examinare apelul civil formulat de apelanta parati SC (...) SA, cu
domiciliul in (...} impotriva sentintei civile nr. 1823 din 6 iulie 2018 si a incheierii de
sedintd din data de 30 martie 2018 pronuntate de Tribunalul Constanta in dosarul nr. (...) , in
contradictoriu cu intimatul reclamant (...), cu d0m1c111ul (...) avand ca obiect obligatia de a
face.

La apelul nominal facut in sedintd publicd se prezintd pentru apelanta partd avocat
(...) in substituire pentru avocat (...) , care depune la dosar delegatia de substituire, iar pentru
intimatul reclamant se prezintd avocat (...) in baza iImputernicirii avocatiale seria (...) depusa
la dosar.

Procedura este legal 1ndep11n1ta conform art. 155 gi urmitoarele Cod pr.civila. -

In referatul oral asupra cauzei grefierul de sedinté invedereazi cid la data de (...) ,
intimatul reclamant prin apdrator a depus la dosar un punct de vedere privind rezolvarea de
principiu a chestiunii de drept invocatd de apelanta paratd, ce nu s-a comunicat apelantei
parite. ' '

Dupi referatul grefierului de sedint3;

Apiératorul apelantei parate sus{ine ci a luat cunostinti de punctul de vedere cu pr1v1re
la chestiunea de drept invocati, intrucét i- a fost comunicat de citre apdritorul intimatului
reclamant.

Instanta acorda cuvantul partilor asupra chestiunii de drept invocata de apelanta parata. _

Avind cuvéntul apédrdtorul apelantei pérdte sustine ci chestiunea invocatd prin
sesizarea depusd la dosar este noua pentru ICCJ, intrebarea adresatd depinde de aceastd |
chestiune si se impune a fi sesizata Inalta Curte de Casatic si Justitie. Aratd, pe scurt
apardtorul apelantei péardte, cid aceastd situatie este cunoscutd, Curtea de Apel (...) s-a
pronunfat diferit in alte doud dosare, iar solufionarea acestui dosar depinde de aceasti
chestiune de drept. Apreciazi ci cea mai bund solutie este sesizare ICCJ, pentru a se clarifica
odatd pentru totdeauna chestiunea de drept invocata si in sustinere depune la dosar practici
judiciaré reprezentind hotérarile pronuntate de Curtea de Apel in cauzele despre care a fécut
vorbire,

Apérdtorul intimatului reclamant sustine ¢d nu sunt indeplinite condil;iile de
admisibilitate, cercetarea fondului nu depinde interpretarea dispoziiilor legale cu privire la
care apelanta doreste sesizarea ICCJ. In acest sens sa se aibd in vedere sub un prim aspect,
incercind s argumenteze care anume parte din disp. art. 30 alin. 1 lit. e si art. 3 lit.h din
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Legea 263/2010, ar fi neldmuritoare, susceptibile de o interpretare gregiti ori ar presupune o
neclaritate pentru instanfa, apelanta argumenteazi necesitatea pronuntirii unei hotarari
prealabile din perspectiva administrarii probatoriului. In acest sens, se arati ci odatd aparutd
notiunea locului de munca in conditii speciale prin legea nr. 263 — lit.h, instanta trebuie si
aibd In vedere si si interpreteze toate celelalte dispozitii existente din perspectiva noii de
condifii de reevaluare, apreciati de apelanta ca fiind o conditie suplimentard previzutd de
legivitor fatd de HG 1024 ce reprezintd cadrul legal la care tocmai apelanta face trimitere
atunci cand aratd instantei cdrui act trebuie si se raporteze cind analizeazi conditiile ce
trebuiau Indeplinite la momentul reevaludrii pentru agi putea contura o concluzie referitoare
la indeplinirea acestora pentru mentinerea avizului obtinut in 2005.

- Din acest punct de vedere apreciazi ci este inadmisibild cererea de sesizare pentru
neindeplinirea criteriului prev. de art. 519 Cod pr.civild si care priveste dezlegarea in fond a
pricinii, =

Pe de alti parte, soliciti a se avea in vedere faptul ci sesizarea ICCJ pe art. 30 alin. 2,
nu s-ar impune, pentru ¢ atunci cind a analizat admisibilitatea unor astfel de actiuni, ICCJ s-
a raportat la aceste dispozitii, refindnd cd unul din criteriile ce trebuie avute in vedere in
sensul interpretarii dispozitiilor din Legea nr. 263/2010 de catre instanta de judecatd, este
acela al parcurgerii procedurilor si a existentei locurilor de munci i unititilor in anexele 2 si
3 la Legea nr. 263/2010. Prin urmare nici fafd de acest text de lege nu exista nici un dubiu al
interpretirii, pentru a fi necesari o interpretare data de {CCJ.

Fatd de textele de lege in raport de care apelanta apreciazi ci interpretarea ar trebui
dati de instanta de judecatd sau ICCJ, in sensul ci ei ca societate detindtoare de avize de
incadrare in conditit spe01ale nu mai sunt datori si pliteascd acele contributii de asigurari
sociale suplimentare, nici unul din textele de lege la care face trimitere apelanta nu cuprinde
dispozitii in sensul datoririi acestor coniribufii suplimentare. Toate textele de lege
reglementeazi un drept suplimentar ce revine pensionarului dar fatd de care legiuitorul
dispune Tn mod expres ci suplimentarea de stagiu acordati pentru fiecare an lucrat in conditii
speciale va fi valorificaté in conditii normale de munci, ceea ce in sensul susfinut de apelantd,
nu obligd angajatorul la plata unor contribu’;ii suplimentare -

Pentru aceste considerente, apreciazi in principal, cd nu sunt 1ndepl1n1te conditiile
admisibilitatii acestei chestiuni de drept, insi in situatia in care instanfa va ajunge la o
concluzie contrara, interpretarea textelor de lege este in sensul susginut.

Instanta, rimane in pronuntare asupra sesizirii Inaltei Curti de Casatie si Justitic .

CURTEA :

Obiectul litigiului;

Sustinerile reclamantului:

Reclamantul (...) este angajat al pératei SC (...) SA (...) ca personal navigant in sala
maginilor de la bordul navelor cu capacitate minima a motorului de 600 CP.

Acest loc de munci a fost incadrat in conditii speciale potrivit procedurii prevazute de
HG nr.1025/2003, in baza avizului de incadrare in conditii speciale nr.98/25.07.2005 emis de
MMSSF.

Atét societatea parata cét §i locul de munca ocupat de reclamant sunt indicate in Legea
nr, 226/2006 — Anexa 1 pct.9 g1 Anexa 2 pct.85 precum si in Legea nr. 263/2010 — Anexa 2
pct.9 si Anexa 3 pct.85.

Ulterior, ca urmare a procedurii de reevaluare a 1ncadrar11 in conditii speciale, previzuti
de HG nr.1284/2011, prin Hotérdrea nr.92/08.08.2013, Comisia pentru reevaluarea locurilor
de munci in conditii speciale a respins solicitarea de mentine a acestei Incadriiri pentru locul
de muncé ocupat de reclamant in cadrul societifii parate.




Reclamantul sustine c&, desi a ocupat un loc de munca incadrat in conditii speciale,
potrivit legii si in urma procedurii administrative prevazute de aceasta, périta nu a recunoscut
activitatea sa ca fiind desfisuratd in condifii speciale si nu a platit contributia de a31gu1ar1
sociale corespunzitoare,

Ca urmare, reclamantul a chemat in judecats pe pardta SC (...) SA Constanta solicitand
instantei: , constatarea perioadei 01.04.2001 — 21.12.2015 ca fiind lucratd in condifii
speciale si obligarea pdrdtei la incadrarea in conditii speciale a reclamantului si a locului de
muncd in care acesta si-a desfasurat activitatea, obligarea pdrétei la emiterea unei
adeverinfe care sd ateste cd reclamantul a lucrat in conditii speciale; oblzgarea paratez la
plata contributiilor de asigurdri sociale pentru conditii speciale”.

Apirarile paritei :

SC (...) SA a solicitat respingerea acfiunii ca nefondats, motivand ci nu sunt indeplinite
conditiile de aviz/proces — verbal pentru incadrarea in condifii speciale si nici conditiile pentru
ca reclamantul sd beneficieze de conditii speciale.

Sc susfine ci activitatea desfisurati de personalul navzgant care lucreazi in sala
maginilor se incadreazi in condltn speciale cat timp exista cumulul de factori — zgomot,
trepidatii, micro climat cald iar in cadrul societitii nu existi persoane care lucreazi pe toata
durata timpului de Iucru in conditii speciale astfel ¢4, reclamantul si-a desfagurat activitatea in
conditii normale de lucru.

Pérata considerd cd incadrarea in conditii speciale a unui loc de munca urmare a
procedurii administrative, nu este suficients, fiind necesar ca reclamantul si fi. desfé§urat
efectiv, pe parcursul intregului program normal de lucru activitatea in prezenta conditiilor de
munci ce au determinat incadrarea in conditii speciale.

Pentru perioada ulterioard emiterii Hotararii nr. 92/08 08.2013 de citre Comlsla pentru
reevaluarea locurilor de muncd in conditii speciale, prin care s-a respins cererea de emitere a
avizului de incadrare in conditii speciale a locului de muncd ocupat de reclamant, péaréata
sus{ine ¢ nu se mai poate considera ci reclamantul a lucrat in conditii spe01aie de munci,
accastd hotdrére producind efect imediat.

Solutia instantei de fond:

Tribunalul a admis actiunea i a constatat c¢i reclamantul a lucrat in perloada
01.04.2001-21.12.2015 in condifii speciale de munca, obligand parita sa-i ehbereze 0
adeverin{d din care sd rezulte ci in perioada 01.04.2001-21.12.2015 reclamantul a prestat
activitatea in conditii speciale precum si la plata contributiilor de asigurdri sociale aferente
conditiilor speciale de muncd, incepand cu luna octombrie 2012, pani la data de 21.12.2015,

Instanta de fond a apreciat ¢4, spre deosebire de perioada anterioars anutui 2001, pentru
care Ordinul nr.50/1990 conditiona incadrarea in grupa superioars de munci de timpul efectiv
lucrat ( cel putin 50% din timp In cazul grupei I de munci respectlv 75% din timp In cazul
grupei 1T de muncd) ulterior acestei date, aceasti cerintd nu se mai impune nici sub imperiul
Legit nr.19/2000 si nici al Legii nr. 263/2010 astfel ci a inliturat sustinerea pérétei potrivit
cdreia incadrarea nu ar fi justificatd pe perioadele in care motoarele ar fi fost oprlte pentru ci
legea nu distinge.

Obiectul sesizarii

- interpretarea art.3 al.l lit. h) din Legea nr.263/2010 si art.2 lit. b) din HG
nr.1284/2011 in sensul de se stabili dac#, dupa incadrarea unor locuri de munci in condltu
speciale in conformitate cu art.30 al.l lit. e) raportat Ia Anexa nr.2 §i 3 din Legea nr,
263/2010, angajatorul poate conditiona angajatului incadrat in astfel de locuri de munci
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“Societatea aratd ca a parcurs in termenul legal procedura de reevaluare a conditiilor
speciale de muncd, iar in urma acestui proces Comisia a respins avizul de incadrare in conditii
speciale, deoarece nu sunt indeplinite conditiile prevazute de Legea nr.263/2010 coroborat cu
dispozitiile HG nr. 1284/2011.

Atita vreme cét in urma unei procedun de reevaluare s-a stabilit faptul ¢a societatea nu
mai are condifii spe01ale de muncd, nu mai exista fundamentul care si ii oblige la plata unor
contributii majorate §i nici posibilitatea constatarii unei munci in conditii speciale.

- Dup4 emiterea avizului negativ nu mai existd vreun temei legal pentru incadrarea in
conditii speciale si obligarea la plata unor contributii majorate de asiguréri sociale.

- 2. Intimatul reclamant considerd ca art.3 alin.1 lit.”h” din Legea nr.263/2010 nu
poate fi interpretat in sensul implementdrii unei noi conditii de incadrare in conditii speciale
incepand cu anul 2011, iar art.18, art.27 si art.28 din Legea nr.263/2010 in raport de
continutul acestora, nu pot fi 1nterpretate in sensul ¢ doar munca in conditii speciale duce la
plata contributiei majorate de asigurdri sociale.

Potrivit art.30 alin.2 din Legea nr.263/2010 : ,, Periodic, din 5 in 5 ani, locurile de
munca in conditii speciale de munca previizute la alin. (1) lit. e), adica locurile de munca
pentru-care activitdtile si unitatile sunt prevazute in anexele 2 §i 3 la lege, sunt supuse
procedurii de reevaluare a incadririi in conditii speciale, stabilitd prin Hotdrare a Guvernului.”

Agsadar, art. 30 alin.2 din Legea nr.263/2010 trimite instanta de judecatd la interpretarea
s aphcarea HG nr.1284/2011, atunci cind aceasta a fost investitd cu o actiune in constatarea
perioadei lucratd in conditii speciale, deoarece acesta este actul normativ care stabileste
criteriile si conditiile ce trebuie Indeplinite pentru mentinerea sau nu a incadrarii locurilor de
munci in conditii speciale, dupi finalizarea procedurii de reevaluare.

Ori, din moment ce printre criteriile prevazute expres de legiuitor in art.3 din HG
nr.1284/2011 nu se regaseste si cel privind existenta unui grad de expunere la factorii de risc
profesional Intr-un procent de cel putin 50% din programul normal de lucru, dispozitiile art. 3
alin.1 lit."h" din Legea nr.263/2010 nu pot fi interpretate in sensul ¢i ,,instituie un nou criteriu
de mentinere a incadririi”, deoarece o atare interpretare ar conduce la addugarea de cétre
judecitor a altor conditii decét cele legal instituite.

Rimanénd la cadrul legal care reglementeazd in mod imperativ intreaga procedura de
reevaluare a locurilor de muncd, se observa c¢d prin art.2 lit."a" din HG nr.1284/2011 se
prevede expres ¢d, prin locuri de muncd in condifii speciale se infelege ,, Locurile de munca
unde gradul de expunere la factorii de tisc profesional existenii pe durata timpului normal de
muncd poate conduce in timp la imbolpaviri profesionale, la comportamente riscante in
activitate, cu consecinte grave asupra securitatii si sandtitii in munca a lucratorilor.”

. Modalitatea de redactare a art.2 lit."a" din HG nr,1284/2011 lamureste problema ridicata
de apelanta din perspectiva interpretarii si aplicarii prevederilor art. 3 alin.1 lit. ,,h" din Legea
nr.263/2010, in sensul inl3turirii caracterului de condifie suplimentaré a procentului minim de
timp luciat in prezenta factorilor de risc.

. Pe de alta parte, in interpretarea art. 3 alin.1 1it."h" trebuie avute in vedere si prevederile
art.30 alin.! din Legea nr.263/2010 prin care legiuitorul stabileste imperativ categoria
profesionald pentru care calificarea locurilor de munc# in conditii speciale este conditionaté
de prestarca activitatii cel putin 50% din timpul normal de munca, limitand-o doar la unitéile
miniere.

Excluderea celorlalte activitati $l unitdfi previzute in anexele 2 si 3 la Legea
nr.263/2010 de la aceasta conditionare, constituie un ait argument ce infirmd maniera de
interpretare atribuitd de apelantd dispozitiile legale cu privire la care se solicitd interpretarea
Tnaltei Curti.




Opinia instantei

Intrucét cererea reclamantului priveste .obligarea angajatorului la recunoagterea
incadrarii activittii sale in conditii speciale de munca incepand cu 01.04.2001 — data intririi
in vigoare a Legii nr. 19/2000 $i pand la 21.12.2015- data intrérii in vigoare a Legii nr.
325/2015 de modificare a Legii nr. 263/2010, instanta are de analizat conditiile cerute de
legiuitor in tot acest interval, : ‘ c

Art. 20(3) din Legea nr. 19/2000 prevedea cd ,, Metodologia si criteriile de incadrare
a persoanclor in locuri de munc# in condifii speciale se vor stabili prin hotérire a Guvernuhui,
pe baza propunerii comune a Ministerului Muncii, Solidaritifii Sociale si Familiei s a
Ministerului Sanatdtii, in urma consultirii CNPAS.” .

- Art. 1 din Hotirirea nr. 1025 din 28 august 2003 privind metodologia si criteriile
de incadrare a persoanelor in locuri de muncd in condifii speciale stabilea:

»a) locurl de munci in condifii speciale teprezinti acele locuri de munci unde existi
factori de risc profesional, care, prin natura sarcinii de munci si a conditiilor de realizare a
acesteia, conduc in timp la reducerea prematurs a capacititii _de munci, _Tmbolnéviri
profesionale si la comportamente riscante in activitate oy urmdri grave asupra securitifii si
sanatatii angajatilor gi/sau a altor persoane: -

b) persoanele incadrate in locuri de muncs in conditii speciale sunt angajatii care isi
desfgoard activitatea pe parcursul programului normal de lucru din luna respectivii numai in
locurile de munci definite 1a lit. a)” '

Art. 1 din Legea nr. 226/2006 privind incadrarea unor locuri de muncé in conditii
speciale prevedea ci R

. (1) Incepand cu data de 1 aprilie 2001, sunt tncadrate in conditii speciale locurile de
munca in care se desfisoard activititile previzute in anexa nr. 1. '
(2) Locurile de munci previzute la alin, (1) sunt cele din unitatile previzute in anexa nr.
2, care au obtinut avizul pentru indeplinirea procedurilor st criteriilor de Tncadrare in conditii
speciale, in conformitate cu prevederile Hotardrii Guvernului nr.1.025/2003 privind
metodologia i criteriile de incadrare a persoancior in locuri de munci in condifii speciale, cu
modificarile gi completarile ulterioare.”

Reclamantul este angajatul paratei, desfagurandu-§i activitatea pe remorchere cu
motoare de peste 600 CP — activitate ce se regaseste in Anexa nr. I pct.9 din Legea nr.
226/2006 iar angajatorul séu Jigureazd in Anexa nr. II din Legea nr. 226/2006. 7

Din interpretarea acestor texte de lege, se poate ajunge la concluzia cd, pentru a
beneficia de incadrarea in conditii speciale nu era necesar ca salariatul si isi desfagoare toats
activitatea, respectiv tot programul de lucru in sala masinilor sau ca aceste masini- sd
functioneze in tot acest timp, deoarece singura conditie cerutd de legiuitor in ceea ce priveste
activitatea salariatului se referea la programul normal de lucru din luna respectivi, adici fara
detasari, delegari sau concedii precum si existenta factorilor de risc profesional,

Dupd intrarea in vigoare a Legii nr. 263/2010 privind sistemuyl unitar de pensii s-a
stabilit prin art. 30 ¢a ,locurile de muncid in conditii speciale sunt cele din ... activititile si
unitatile previzute in anexele nr. 2 si 3.” - o

Societatea pdrdtdi figureazi la pozifia 85 din anexa 3, ce cuprinde unititile care au
obtinut avizul pentru indeplinirea procedurilor i criteriilor de Incadrare in conditii speciale, in
conformitate cu prevederile HG nnr.1025/2003 privind metodologia §i criteriile de incadrare a
persoanelor si locurilor de munci in conditii speciale, iar locul de muned al reclamantului se
regdseste in anexa 2 care cuptinde lista cu locurile de muncd incadrate in conditii speciale
respectiv, ,,activitatea desfisuratd de personalul navigant din unititile de transport maritim si
fluvial, care lucreazi in sala maginilor de pe navele maritime si fluviale cu capacitate de peste
600 CP.” '




-

. Totodatd, legea noud impunea obligatia reevaluarii locurilor de munci in conditii
speciale de-munci periodic, initial la 2 ani, iar ulterior potrivit modificarilor legislative, la 5
ani, procedura de reevaluare urménd a fi reglementatd prin Hotarare de Guvern.

. la data de 01.01.2012 a intrat in vigoare HG nr.1284/2011 potrivit cu care, sunt
,persoane incadrate in locuri de muncd in conditii speciale, lucriitorii care isi desfagoard
activitatea pe parcursul timpului normal de munca din luna respectivi numai in locurile
definite la lit. a) respectiv n locurile de muncé in condifii speciale definite la randul lor ca
find locurile de muncd unde gradul de expunere la factorii de risc profesional existenti pe
durata timpului normal de muncd poaie conduce in timp la imbolnaviri profesionale, la
comportamente riscante in activitate, cu consecinte grave asupra securitatii si sdnatatli in
munc a lucritorilot™.

HG nr.1284/2011 a reglementat si procedura de reevaluare a locurilor de muncd in
conditii .speciale, infiintandu-se Comisia pentru reevaluarea locurilor de munca in conditii
speciale. - '

 Totodatd, s-a instituit pentru angajatori obligatia de a solicita reevaluarea locurilor de
munci pana la data de 01.07.2013, Comisia avand obligatia de a emite hotarari pand cel mai
tarziu la data de 30.09.2013, conform art.12, astfel cum a fost modificat prin HG 1273/2013.

" in raport de toate aceste dispozitii Jegislative, problema care suscitd interpretari este

legati de posibilitatea ca reevaluarea locurilor de munc#, potrivit dispozitiilor hotérarii de
guvern, si lase fard efect dispozitiile dintr-o lege, care prevede atat locul de muncd ocupat de
salariat cat si unitatca angajatoare care a obtinut avizul pentru indeplinirea procedurilor si
criteriilor de incadrare in conditii speciale.
' De asemenea, in conditiile in care legiuitorul nu prevede ( asa cum a prevazut anterior,
prin Ordinul nr. 50/1990) ca un-anumit procent din timpul normal de lucru sa fie in conditii de
risc, se pune intrebarea dacd angajatorul poate, cu ocazia reevaludrii locurilor de muncé in
conditii speciale, sa aibd in vedere un astfel de criteriu.

0 alti problema care se pune in discutie este legata de modul in care poate fi
interpretat art. 30 alin. (1) lit. ) din Legea nr. 263/2010 si HG nr.1284/2011 si anume, daca
urmare a procedurii de reevaluare a locurilor de muncd in conditii speciale, s-a emis un aviz
negativ de ciitre Comisia pentru reevaluarea locurilor de munca in conditii speciale cu privire
la anumite locuri de muncd, se mai poate recunoaste incadrarea in condifii speciale a acestor
locuti de munci, dupa emiterea acestui aviz, pand la intrarea in vigoare a Legii nr.325/2015.

Trebuie avut in vedere faptul ci, abia prin art. II din aceasta lege s-a stabilit ¢d
.Incepand cu data intririi in vigoare a prezentei legi, angajatorii care, in urma procedurii de
reevaluare, nu au mai obtinut avizul de incadrare in conditii speciale de muncd datoreaza
contributia de asigurari sociale in cota prevazutd de lege pentru conditii normale de munca,
acestia nemaiavénd temei legal pentru incadrarea persoanclor in conditii speciale de munca.”

Instan{a apreciaza cd, atdta vreme cét este previzutd in lege incadrarea n conditii
speciale a unor locuri de munca din cadrul societitilor cuprinse in Anexa 3 la Legea nr.
263/2010, nu putea fi inlaturatd aceastd incadrare decét printr-un act cu aceeasi fortd juridica,
in conditiile in care legea nu a delegat puterea de reglementare, Guvernului, pentru
modificarea acestei liste ¢i, numai pentru stabilirea procedurii de recvaluare.

_ in acest sens sunt si mentiunile din Hotérarea nr.92/08.08.2013.

" Abia prin Legea nr. 325/2015 s-a dat efect rezultatelor reevaludrii previzute de art. 30
al.2 din Legea nr. 263/2010 in sensul ¢, printr-un act normativ cu aceeasi fortd juridica, s-au
snlaturat efectele Anexei nr. 3 la Legea nr. 263/2010 in functie de rezultatul procedurii de
reevaluare.

Prin urmare, in opinia instantei, nu este relevant timpul efectiv in care angajatii au
“lucrat in prezenta factorilor de risc existenti tn locul de munca ocupat si generati de
functionarea motoarelor cu capacitate de peste 600 CP.
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)

In acest sens Curtea a mai pronuntat de ex. Decizia civild nr. 88/CM din 7 martie
2017, Decizia civild nr. 87/CM din 7 martie 2017 si Decizia civild nr.336/CM din 25
octombrie 2017,

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGH
DISPUNE :

Admite cererea de sesizare a inaltei Curfi de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii
unei hotérari prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

Dispune sesizarea inaltei Curti de Casatie si Justifie cu dezlegarea urmitoarelor
probleme de drept:

- interpretarea art.3 al.l lith) din Legea nr.263/2010 si art2 lith) din HG
nr.1284/2011 in sensul de se stabili daca, dupi incadrarea unor locuri de muncd in conditii
speciale in conformitate cu art.30 al.1 lit.e) raportat la Anexa nr.2 i 3 din Legea nr. 263/2010,
angajatorul poate conditiona angajatului incadrat in astfel de locuri de nmnca recunoagterea
prestdrii muncii in conditii speciale de expunerea efectivi a acestuia la factori de risc pentru
mai mult de 50% din timpul normal de lucry;

- interpretarea art.30 al.1 lit.e) raportat la Anexa nr.2 $i 3 si al2 din Legea nr.
263/2010 si a prevederilor art.Il din Legea nr. 325/2015, in sensul de a se stabili dacd, in
situafia in care, ca urmare a procedurii de reevaluare a locurilor de munca in conditii speciale
prevazute la art. 30 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 263/2010, s-a emis un aviz negativ de citre
Comisia pentru reevaluarea locurilor de munca in conditii speciale cu privire la anumite locuri
de muncd, se mai poate recunoaste incadrarea in conditii speciale a acestor locuri de munca
dupé emiterea acestui aviz pani la intrarea in vigoare a Legii nr.325/2015.

In temeiul art. 520 al.2 Cod pr.civil.

Suspenda judecata cauzei pani la solutionarea sesizarii.

Definitiva.

Pronuntatd in sedintd publica astazi (...)

PRESEDINTE, _ JUDECATOR,

(. (...)

Grefier,

()

Tehnored.inch. Jud.M.B: .
(...)-2ex.




