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CUPRINS
15Drept civil


15I. Prescripția extinctivă


151. Acțiune în constatarea nulității absolute a actului de înstrăinare a unui imobil ce a aparținut unui cult religios. Transferul bunului din patrimoniul statului în proprietatea unei societăți comerciale ca urmare a privatizării. Prescripția dreptului la acțiune.


27II. Drepturi reale


272. Imobil preluat de stat. Contestație formulată în temeiul Legii nr. 10/2001. Înstrăinarea drepturilor succesorale anterior intrării în vigoare a Legii nr. 165/2013. Norme de imediată aplicare litigiului pendinte. Stabilirea măsurilor reparatorii sub forma compensării prin puncte


403. Notificare formulată în temeiul Legii nr. 10/2001. Contestație împotriva deciziei de respingere a cererii de restituire în natură a imobilului. Dovada calității de persoană îndreptățită. Cerințele impuse de lege


544. Imobil naționalizat în temeiul Legii nr. 119/1948. Dispoziție de restituire în natură emisă în procedura administrativă prevăzută de legea specială în favoarea moștenitorului foștilor acționari ai societății în patrimoniul căreia se afla bunul preluat de stat. Nulitate. Calitatea de persoană îndreptățită. Interpretarea sintagmei ”membri ai aceleiași familii” din cuprinsul prevederilor art. 18 lit. a) din Legea nr. 10/2001


865. Imobil preluat abuziv imposibil de restituit în natură.  Notificare formulată în temeiul Legii nr. 10/2001. Cerere de acordare a unui bun în compensare. Criterii de stabilire a echivalenței valorice


956. Neexecutarea obligației de predare a terenului restituit în natură prin dispoziție emisă în temeiul Legii nr. 10/2001. Edificarea unei construcții de interes public ulterior emiterii deciziei de către unitatea deținătoare. Cerere de acordare a unui imobil în compensație


1067. Imobil dobândit de stat în temeiul unui certificat de vacanță succesorală. Anularea actului prin hotărâre judecătorească. Înstrăinarea anterioară a unor părți din imobil în baza Legii nr. 112/1995. Acțiune în revendicarea întregului bun formulată de succesorii în drepturi ai fostului proprietar


1328. Imobil preluat de stat în temeiul unei succesiuni vacante. Anularea certificatului de vacanță succesorală pe cale judecătorească. Acțiune în revendicare pe calea dreptului comun. Respingere


1389. Acțiune în revendicare formulată în temeiul dispozițiilor Codului civil din 1864. Compararea titlurilor provenite de la autori diferiți. Invocarea priorității înscrierii în cartea funciară


18110. Acțiune în revendicare imobiliară. Compararea titlurilor provenite de la același autor. Preferabilitatea dreptului transcris în Registrul de transcripțiuni și inscripțiuni anterior titlului înscris în cartea funciară


20111. Imobil preluat abuziv de stat. Înstrăinarea unei părți din imobil prin contract de vânzare-cumpărare încheiat ulterior apariției Legii nr. 10/2001. Acțiune în constatarea nulității absolute. Imprescriptibilitate. Acțiune în revendicare împotriva terțului cumpărător. Interesul în exercitarea acțiunii în condițiile stabilirii în favoarea fostului proprietar a unor sume cu titlu de satisfacție echitabilă prin  Hotărâre a Curții Europene a Drepturilor Omului


23012. Imobil aparținând domeniului public al statului. Acțiune în revendicare


23713. Acțiune în constatarea dreptului de proprietate asupra unui imobil formulată de o unitate de cult religios. Bun aflat în patrimoniul unei persoane juridice de drept privat al cărei acționar unic este statul.


24714. Acțiune în constatarea inexistenței dreptului de proprietate asupra unui imobil. Admisibilitate. Convenție de revocare a contractului de vânzare-cumpărare. Efecte.


26115. Prescripție achizitivă de lungă durată. Calitate procesuală pasivă în acțiunile formulate de unitățile de cult religioase


27216. Expropriere. Cerere de acordare a despăgubirilor reprezentând beneficiul nerealizat. Condiția dovedirii existenței unui prejudiciu viitor, cert și previzibil.


28617. Expropriere. Contestație cu privire la cuantumul despăgubirilor acordate proprietarului expropriat. Criteriile legale de stabilire a valorii despăgubirii


29818. Expropriere în fapt. Cauză de utilitate publică. Obligarea expropriatorului prin hotărâre judecătorească la emiterea actului de expropriere. Stabilirea momentului la care se raportează evaluarea imobilului în vederea determinării cuantumului despăgubirilor


30619. Imobil expropriat. Stabilirea cuantumului despăgubirii în raport cu valoarea determinată într-un litigiu anterior pentru un teren învecinat. Efectul pozitiv al lucrului judecat


31320. Teren restituit în natură în temeiul Legii nr. 10/2001. Invocarea accesiunii imobiliare asupra construcției edificate anterior restituirii terenului. Opunerea de către proprietarul clădirii a dreptului de superficie


329III. Obligaţii


32921. Articole de presă. Afirmații defăimătoare. Atingere adusă dreptului la imagine, reputație și demnitate. Acțiune în răspundere civilă delictuală


34822. Acțiune în despăgubiri pentru prejudiciul decurgând din tăierile ilegale de pădure. Răspunderea entității deținătoare a terenului forestier. Prescripția dreptului material.


35523. Prejudiciu decurgând din săvârșirea unei infracțiuni. Decesul unuia dintre inculpați intervenit pe parcursul judecății cauzei penale. Nesoluționarea laturii civile ca urmare a încetării procesului penal față de persoana decedată. Acțiune în despăgubiri îndreptată împotriva moștenitorilor. Începutul termenului de prescripție. Efectele hotărârii penale în fața instanței civile în raport cu dispozițiile noului Cod de procedură penală.


37124. Hotărâre a instanței penale de achitare a persoanei trimisă în judecată pentru săvârșirea infracțiunilor de vătămare corporală din culpă și distrugere din culpă. Lipsa vinovăției. Acțiune în despăgubiri formulată în temeiul dreptului comun. Începutul termenului de prescripție


37825. Răspundere civilă delictuală. Acțiune în despăgubiri materiale și morale pentru prejudiciul creat prin săvârșirea unei fapte penale. Autoritatea de lucru judecat a hotărârii penale pe aspectul laturii civile


38526. 1. Acțiune în răspundere civilă delictuală. Invocarea autorității de lucru judecat implicite a celor statuate pe aspectul laturii civile prin hotărâre penală. Condiții


3852. Contract de asigurare de răspundere civilă obligatorie încheiat de asigurător persoană juridică străină. Daune morale solicitate pentru prejudiciul suferit de victima unui accident rutier produs pe teritoriul României. Stabilirea cuantumului despăgubirii în raport cu limitele impuse de legislația statului român, în vigoare la data producerii faptei prejudiciabile


39427. Acțiune în răspundere civilă delictuală. Element de extraneitate. Cetățean român decedat într-un accident rutier produs pe teritoriul unui stat străin. Despăgubiri morale și materiale solicitate de rudele victimei. Determinarea legii aplicabile litigiului în raport cu prevederile Regulamentului (CE) nr. 864/2007


40328. Despăgubiri materiale reprezentând pensie de întreținere, solicitate de copiii minori ai victimei decedate într-un accident rutier. Noțiunea de venit


40829. Acțiune în răspundere civilă delictuală. Despăgubiri materiale și morale. Dobândă legală


41730. Reconstituirea în favoarea obștilor de moșneni a dreptului de proprietate asupra unor suprafețe de teren forestier preluate abuziv de stat. Despăgubiri materiale reprezentând contravaloarea lipsei de folosință a imobilelor. Calitate procesuală pasivă. Prescripția dreptului material la acțiune


44131. Imobil preluat abuziv de stat. Măsuri reparatorii prin echivalent. Acțiune în răspundere civilă delictuală. Prejudiciu reprezentând diferența dintre valoarea de circulație a imobilului stabilită prin hotărâre judecătorească și suma menționată în titlul de despăgubire


45232. Îmbogățire fără justă cauză. Începutul termenului de prescripție a dreptului material la acțiune


46033. Imobil restituit în natură în temeiul Legii nr. 10/2001. Acțiune în restituirea contravalorii investițiilor efectuate de către unitatea deținătoare. Îmbogățire fără just temei


47134. Acțiune în revendicare. Imobil dobândit prin contracte de vânzare-cumpărare succesive. Lipsa titlului vânzătorului inițial. Atribuirea unor numere cadastrale diferite aceluiași imobil. Antrenarea răspunderii civile delictuale a Oficiului de Cadastru și Publicitate Imobiliară. Garanția contra evicțiunii. Stabilirea cuantumului despăgubirii în raport cu data rămânerii definitive a hotărârii judecătorești


509DREPTUL PROPRIETĂŢII INTELECTUALE


509I. Marcă


50935. Înregistrare cu rea-credință a unei mărci. Acțiune în anulare.


51836. Conflict între marcă și nume de domeniu de internet. Similaritate între produsele comercializate prin intermediul site-lui și produsele pentru care a fost înregistrată marca. Încălcarea drepturilor titularului mărcii


52537. Comercializarea pe piața on-line a produselor contrafăcute purtând semne identice/similare cu mărcile protejate. Furnizor activ de servicii informaționale. Încălcarea drepturilor exclusive ale titularilor mărcilor


54038. Invocarea încălcării dreptului exclusiv asupra mărcii. Produse originale purtând marca comunitară introduse de către un terț pe teritoriul vamal al Uniunii Europene provenind dintr-un stat terț în vederea expedierii într-un alt stat situat în afara Spațiului Economic European. Condițiile necesare constatării unei atingeri aduse titularului mărcii. Verificarea intenției terțului de a comercializa mărfurile pe piața comunitară


56140. Acțiune în contrafacere. Analiza similarității dintre o marcă de culoare și semnul utilizat de terț. Risc de confuzie


59441. Acțiune în contrafacere. Prejudiciu decurgând din diluarea și afectarea imaginii mărcii. Cerere de acordare a daunelor materiale și morale. Furnizor de servicii de comunicații electronice. Cerere de comunicare a unor date cu caracter personal


62842. Marcă comunitară. Acțiune în contrafacere. Identitate de produse. Similaritatea designului. Risc de confuzie


63243. Conflict între o marcă anterioară și nume de domeniu. Includerea mărcii în numele de domeniu. Lipsa acordului titularului mărcii. Comercializarea prin intermediul site-ul a produselor purtând marca înregistrată. Încălcarea drepturilor conferite de marcă


64244. Marcă. Acțiune în anulare. Identitatea semnelor în conflict. Complementaritatea claselor pentru care au fost înregistrate ambele mărci. Risc de confuzie


647II. Drepturi de autor


64745. Proiect elaborat în scopul solicitării de fonduri europene nerambursabile. Operă științifică colectivă. Drept de autor recunoscut în favoarea persoanei juridice, titularul cererii de finanțare, sub a cărei inițiativă și coordonare a fost creată lucrarea.


68646. Opere muzicale. Comunicare publică. Gestiune individuală a drepturilor patrimoniale de autor. Autorizarea de către titularii drepturilor a utilizării operelor. Inexistența obligației utilizatorului de a achita organismului de gestiune colectivă remunerația pentru difuzarea operelor în spațiile sale comerciale


71047. Operă cinematografică. Proiecție publică neautorizată. Limitele exercitării dreptului de autor. Condiții


719DREPT COMERCIAL


719I. Societăţi


719Funcţionarea societăţilor


7191.Administrator. Decizie de afaceri.Mandat. Exercitarea mandatului.Obligaţiile şi răspunderea administratorilor.


7262. Societate pe acțiuni. Acțiuni nominative. Revendicare mobiliară.


738II.Procedura insolvenţei


7383.Ordonanţă preşedinţială întemeiată pe disp. art. 38 din Legea nr. 85/2006. Conflict de competenţă. Competenţa judecătorului-sindic.


744III. Drepturi reale


7444.Principiul puterii de lucru judecat. A. Incidența dispozițiilor art. 1200 pct.4 din Codul civil din 1864. B. Obligația de a face


7635.Dreptul de accesiune. Condiţii şi efecte. Concesionarea terenurilor agricole. Valorificarea activelor. Procedura de delimitare.Inventariere


791IV. Obligaţii


7916.Neexecutarea unei hotărâri judecătoreşti. Acţiune în pretenţii având ca obiect daune morale. Incidenţa dispoziţiilor art. 1003 din Codul civil din 1864


8137. Scrisoare de garanţie bancară. Natura juridică. Condiţii şi efecte.


8188. Daune-interese. Beneficiul nerealizat. Contract-cadru. Funcție specifică.


831V. Contracte


8319.A.Contract de credit şi garanţie. Calitatea de consumator. B.Fapte de comerţ.Interpretarea noţiunii de comerciant.Caracterul profesional


83710. Notar public. Activitate notarială.Tarifele de onorarii.


85211. Evicţiune. Răspunderea pentru evicţiune. Condiţii cumulative.


86412. Acțiune revocatorie. Condiții de admisibilitate. Constituirea unei ipoteci. Drept real accesoriu. Lipsa condiţiilor privind majorarea elementelor de pasiv patrimonial.


87013. Obligații contractuale. Principiul autonomiei de voință. Reziliere. Fonduri europene. Procedura de achiziție. Conflict de interese


87514. Clauza penală. Prevedere contractuală. Dublu rol.


87815. Întreruperea prescripţiei extinctive. Recunoaşterea dreptului. Hotărâre judecătorească. Considerente.


885A.Contractul de asociere în participaţiune


88516.Contract de asociere în participaţiune. Regim juridic. Clauză leonină. Dispoziţii legale incidente.


896B. Contract de tranzacţie


89617.Contract de tranzacţie. Vânzarea bunului altuia. Neexecutarea obligaţiei vânzătorului.


912C. Răspunderea


91218.A. Răspunderea civilă delictuală. Răspunderea civilă contractuală. Calificarea naturii juridice a răspunderii atrase B.Condiția pur  potestativă. Condiţii şi efecte


921VI. Prescripţia extinctivă


92119.Prescripție extinctivă. Efectul întreruptiv. Recunoașterea de datorie. Compensația.


92820.Începutul prescriptiei extinctive.Incidenţa dispoziţiilor art. 7 alin. (1) din Decretul nr. 167/1958. Efecte


936VII. Alte materii


93621.Raportul dintre răspunderea civilă delictuală şi cea contractuală. Consecințe. Secret comercial. Condiţii. Principiul general al bunei credinţe.


945DREPT ADMINISTRATIV


9451.
Viceprimar. Renunţarea la calitatea de membru în întreprinderea familială neurmată de modificarea menţiunilor în Registrul comerţului. Efecte asupra constatării stării de incompatibilitate.


9532.
Cariera funcționarilor publici. Încetarea raporturilor de serviciu ca urmare a încetării activității instituției publice.


9563. Achiziţii publice. Obligaţia autorităţii contractante de a oferi operatorilor economici posibilitatea dovedirii calităţii produselor prin certificate echivalente.


9664.
Refuzul acordării titlului didactic de conferenţiar universitar. Constarea caracterului nejustificat. Delimitarea limitelor de competenţă a instanţei de contencios administrativ în raport cu cea a comisiei de specialitate.


9765. Atribuirea directă a contractului de achiziţie a serviciilor de asistenţă tehnică în favoarea proiectantului. Nelegalitate.


9806.
Şef de secţie în cadrul unui spital public. Nelegala constatare a stării de incompatibilitate prin raportare la dispoziţiile art. 180 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 95/2006.


9877. Achiziţii publice. Cerinţă minimă de calificare. Caracter restrictiv. Încălcarea principiului tratamentului egal şi al nediscriminării.


996DREPT FISCAL


9961.
Creanţă fiscală. Repararea prejudiciului produs prin neplata la scadenţă a datoriei. Caracterul derogator al cadrului normativ trasat de Codul de procedură fiscală în raport cu normele de drept civil.


10032.
Impozit pe clădiri. Clădire nou-construită. Stabilirea sensului sintagmei „data dobândirii clădirii”.


10093.
a) Contestaţie administrativă. Cerinţa motivării deciziei de soluţionare.


1009Codul de procedură fiscală, art. 211


1009b) Impozit pe clădiri. Fundamentarea concluziilor din raportul de inspecţie fiscală pe situaţii de fapt nedovedite. Nelegalitate.


1022DREPT  PROCESUAL  CIVIL


1022I.
Participanții la procesul civil


1022A.
Incompatibilitatea


10221. A. Incompatibilitatea. Condiții pentru incidenta dispozițiilor art. 24 alin. 1 C. proc. civ. din 1865. B. Dreptul de administrare. Drept real. Proprietate publică


1033B.
Părțile


10332. Decesul uneia dintre părți intervenit anterior momentului închiderii dezbaterilor. Pronunțarea hotărârii în contradictoriu cu o persoană lipsită de capacitate procesuală. Nulitate


10503. Imobil restituit fostului proprietar. Acțiune în restituirea contravalorii îmbunătățirilor formulată de cumpărătorul evins. Calitate procesuală pasivă. Modificări legislative intervenite pe parcursul soluționării litigiului. Aplicarea dispozițiilor legii speciale de la momentul introducerii cererii


10664. Acţiune promovată de Parchet având ca obiect desfiinţarea unui înscris falsificat. Legitimare procesuală activă din perspectiva dispoziţiilor art. 245 alin. (1) lit. c1) din Codul de procedură penală din 1968


10705. Intervenție accesorie. Condiții de admisibilitate


1076II. Competenţa instanţelor judecătoreşti


1076A. Competenţa după materie


10766. Proces-verbal de constatare și sancționare a contravenției. Prejudiciu creat ca urmare a confiscării nelegale a unor bunuri și aplicării amenzii. Anularea actului în temeiul O.G. nr. 2/2001. Acțiune în despăgubiri întemeiată pe dispozițiile dreptului comun. Competența materială procesuală de soluționare a litigiului.


10927. Acțiune în anularea deciziei emise de o casă teritorială de pensii prin care s-a dispus încetarea acordării indemnizației stabilite în baza Legii nr. 8/2006. Competență materială


11008. Cerere de suspendare a executării provizorii. Cerere de suspendare provizorie formulată pe calea ordonanței președințiale. Competență materială


11049. Acțiune în grănițuire. Cerere neevaluabilă în bani. Accesorialitatea petitului privind revendicarea imobiliară. Competență materială


111110. Conflict negativ de competență. Acțiune în despăgubiri pentru prejudiciul pretins a fi cauzat ca urmare a executării unei decizii de instituire a măsurilor asigurătorii anulate pe calea contestației la executare


111611. Contract de prestări servicii încheiat în procedura de derulare a unui proiect finanţat din fonduri europene. Declararea ca neeligibilă a sumei achitate prestatorului. Lipsa de eficacitate a clauzei compromisorii în ceea ce priveşte stabilirea competenţei de soluţionare a cauzei având ca obiect recuperarea de la beneficiar a sumei rambursate.


1127B. Competenţa teritorială


112712. Act notarial. Plângere împotriva încheierii de respingere a cererii de rectificare a unor mențiuni inserate într-un contract de vânzare-cumpărare a unui imobil. Competență teritorială


112913. Conflict negativ de competență. Cerere de punere sub interdicție. Schimbarea domiciliului intimatei ulterior introducerii acțiunii. Declinare de competență în favoarea instanței în circumscripția căreia se află noul domiciliu al părții. Competența instanței învestite inițial de a soluționa cererea.


113314. Conflict de competență. Acțiune de divorț. Înțelesul sintagmei ”ultima locuință comună a soților”


113615. Litigiu de muncă. Cerere de intervenție în interes propriu. Disjungere. Domiciliul intervenientului situat în raza teritorială a unei altei instanțe.  Prorogare legală de competență


114016. Litigiu de muncă. Acțiune formulată de o societate comercială prin sucursală. Competență teritorială


1143C. Competența funcțională


114317. Conflict de competență ivit între două secții ale aceleiași curți de apel. Invocarea de către instanță a  excepției necompetenței funcționale peste termenul prevăzut de lege. Consecințe


1149III.  Procedura contencioasă


1149A.
Judecata


114918. Principiul disponibilității. Rolul activ al judecătorului.


116819. Nerespectarea principiului disponibilității si a principiului rolului activ al judecătorului. Nulitatea actelor procedurale


117420. Excepție procesuală. Încheiere interlocutorie. Autoritate de lucru judecat.


118221. Acțiune având ca obiect acordarea de compensaţii reprezentând contravaloarea masei lemnoase pe care proprietarii nu o recoltează datorită funcţiilor de protecţie stabilite prin amenajamente silvice. Natură juridică. Termen de prescripție.


118522. A.Determinarea cuantumului taxelor judiciare de timbru. Reexaminare.Puterea lucrului judecat. B.Legalitatea căilor de atac.Principiu constituţional.


119423. Suspendarea facultativă în temeiul dispozițiilor art. 413 din NCPC. Condiții și efecte.


119824. Suspendarea judecății cauzei în temeiul dispozițiilor art. 411 alin. 1 pct. 2 din Codul de procedură civilă. Cerere de repunere pe rol. Lipsa mențiunii solicitării de judecare a litigiului în lipsa părților. Perimare


120025. Suspendarea judecării cauzei pentru lipsa părților. Cerere de repunere pe rol transmisă prin fax în ultima zi a împlinirii termenului de perimare, după ora încetării activității instanței. Consecințe


120626. Suspendarea legală. Condiții și efecte.


121127. Acțiune în despăgubiri. Societate de asigurare. Hotărâre de deschidere a procedurii falimentului. Suspendarea de drept a judecății cauzei în apel. Legalitatea măsurii. Aplicarea normei speciale din Legea nr. 85/2014


121628. Cheltuieli de judecată. Onorariu de avocat. Reducere.


1221B. Hotărârea judecătorească


122129. Acțiune în revendicare a unui imobil preluat abuziv de stat. Autoritate de lucru judecat. Identitate de părți, cauză și obiect


1227IV. Căi de atac. Apelul


122730. Apel. Efectul devolutiv al apelului. Cadrul procesual al judecății. Principiul disponibilităţii procesului civil


124831. Respingerea căii de atac a apelului. Lipsa examinării efective a criticilor formulate prin motivele de apel. Nemotivarea hotărârii. Casare


126032. Despăgubiri materiale solicitate de rudele victimei unui accident rutier. Dovada cheltuielilor de înmormântare. Efectul devolutiv al apelului. Limite


127133. Apel. Rejudecare după casarea în întregime a hotărârii instanței de apel. Invocarea încălcării principiului non reformatio in pejus


129734. Greșita calificare a obiectului cererii de chemare în judecată. Necercetarea fondului. Anularea sentinței în apel și reținerea cauzei pentru judecarea fondului. Nelegalitate


131035. Hotărâre judecătorească. Termen de apel. Motivarea apelului. Declarația de apel


1318V. Căi extraordinare de atac.


1318A. Recursul.


131836. Recurs. Invocarea necompetenței materiale a primei instanțe în cuprinsul motivelor de casare. Neîndeplinirea condițiilor prevăzute de dispozițiile noului Cod de procedură civilă


132537. Inadmisibilitatea cererii de suspendare a executării hotărârii atacate în cazul recursului inadmisibil


132938. Recurs exercitat în ceea ce privește cheltuielile de judecată. Caracter netimbrabil


133239. Litigiu evaluabil în bani. Căi de atac. Inaplicabilitatea deciziei Curții Constituționale prin care s-a admis excepția de neconstituționalitate a dispozițiilor alin.(2) al art. XVIII din Legea nr. 2/2013 în raport cu data pronunțării hotărârii în apel


133740. Litigiu evaluabil în bani. Recurs formulat împotriva unei decizii pronunțate în apel de către tribunal. Excepția de necompetență materială a Înaltei Curți de Casație și Justiție de soluționare a căii extraordinare de atac. Declinarea cauzei în favoarea curții de apel


134441. Necompetenţa materială a Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie în soluţionarea recursurilor declarate împotriva hotărârilor pronunţate de tribunal, ca instanţă de apel, în cererile evaluabile în bani în valoare de până la 200.000 lei inclusiv


135042. Încheiere premergătoare. Cale de atac. Principiul disponibilității.


1357B. Contestaţia în anulare


135743. Contestație în anulare îndreptată împotriva unei hotărâri pronunțate în soluționarea cererii privind lămurirea dispozitivului. Inadmisibilitate


136144. A.Contestaţie în anulare întemeiată pe dispoziţiile art. 317 alin. (1) pct. 1 din Codul de procedură civilă din 1865. Condiţii de admisibilitate. B. Citarea. Nulitate expresă


1365C. Revizuirea


136545. Imobil restituit în natură. Revizuire întemeiată pe dispozițiile art. 322 pct. 4 din Codul de procedură civilă din 1865 ca urmare a condamnării expertului pentru săvârșirea infracțiunii de mărturie mincinoasă. Limitele rejudecării cauzei


138146. Înscris declarat ca fiind fals printr-o hotărâre judecătorească civilă. Revizuire întemeiată pe dispozițiile art. 322 pct. 4 din Codul de procedură civilă din 1865. Momentul de la care începe să curgă termenul pentru exercitarea căii extraordinare de atac


139047. 1. Revizuire întemeiată pe dispozițiile art. 322 pct. 5 din Codul de procedură civilă din 1865. Calculul termenului de revizuire în cazul în care înscrisurile invocate sunt redactate într-o limbă străină. Relevanța datei traducerii actelor în limba română


140948. Revizuire întemeiată pe dispozițiile art. 322 pct. 7 din Codul de procedură civilă de la 1865. Analizarea cu prioritate a excepției tardivității în raport cu verificarea îndeplinirii cerințelor de admisibilitate a cererii, în condițiile art. 326 alin. (3) din același cod


141449. Revizuire întemeiată pe dispozițiile art. 322 pct. 10 din vechiul Cod de procedură civilă. Condiții de admisibilitate


1421VI. Arbitrajul


142150. Hotărârea arbitrală. Acţiunea în anulare hotărâre arbitrală. Cale de atac specială.


1428VII. Executarea silită


142851. Act de adjudecare. Principiul ocrotirii bunei-credințe. Principiul validității aparenței în drept. Motivarea hotărârilor judecătorești.


1445VIII. Procesul civil internațional


144552. Hotărâre judecătorească străină. Efectele recunoaşterii


145453. Recunoașterea hotărârilor străine. Executarea hotărârilor străine. Instanța competentă. Dovada caracterului definitiv al hotărârii străine sau a legalei convocări a părţii care a pierdut procesul. Competenţa teritorială relativă. Imposibilitatea invocării excepţiei necompetenţei teritoriale relative de către reclamant.


1464DREPT PENAL


1464Partea generală


1464I. Infracţiunea


14641. Împiedicarea consumării infracţiunii. Instigator


1473II. Pedepsele


14732. Pedeapsă complementară. Pedeapsă accesorie. Interzicerea exercitării dreptului de a ocupa o funcţie în cadrul Ministerului Finanţelor Publice. Trafic de influenţă. Complicitate


1482III. Măsurile de siguranţă


14823. Confiscare. Nerespectarea regimului armelor şi al muniţiilor. Procedura de confiscare în cazul clasării


1485IV. Înţelesul unor termeni sau expresii în legea penală


14854. Funcţionar public. Cadru didactic


1488Partea specială


1488I. Infracţiuni de corupţie şi de serviciu


14885. Dare de mită. Art. 308 alin. (1) C. pen. Renunţarea la aplicarea pedepsei. Amânarea aplicării pedepsei. Pedeapsă prevăzută de lege


14956. Trafic de influenţă. Variantă agravată. Art. 7 lit. b) din Legea nr. 78/2000


1498II. Infracţiuni de fals


14987. Fals în înscrisuri sub semnătură privată. Participaţie


15088. Fals în declaraţii. Declaraţii de interese. Desfiinţare totală


15139. Fals în declaraţii. Declaraţii de avere. Desfiinţare parţială


1516III. Infracţiuni contra siguranţei publice


151610. Conducerea unui vehicul sub influenţa alcoolului sau a altor substanţe. Drumuri publice


1520IV. Infracţiuni prevăzute în legi speciale


152011. Evaziune fiscală. Cauză de reducere a pedepsei. Prejudiciu


153112. Infracţiunea de spălare a banilor. Art. 29 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 656/2002


1536Drept procesual penal


1536Partea generală


1536I. Acţiunea penală şi acţiunea civilă în procesul penal


15361. Acţiune civilă. Daune morale


1542II. Participanţii în procesul penal


15422. Competenţă după calitatea persoanei. Sesizarea Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie în vederea pronunţării unei hotărâri prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept


15503. Competenţă. Măsuri preventive. Cameră preliminară. Contestaţie


1552III. Măsurile preventive şi alte măsuri procesuale


15524. Măsuri asigurătorii. Ordonanţa procurorului. Contestaţie. Competenţă. Bunuri ale inculpatului


1556Partea specială


1556I. Camera preliminară


15565. Cameră preliminară. Măsuri preventive. Nulităţi absolute


15586. Cameră preliminară. Reunirea cauzelor


15617. Cameră preliminară. Obiectul procedurii. Abuz în serviciu. Tăinuire


15648. Cameră preliminară. Contestaţie. Obiectul procedurii. Verificarea legalităţii administrării probelor


1572II. Căi de atac prevăzute în legi speciale


15729. Recurs. Respingerea cererii de sesizare a Curţii Constituţionale. Termen


157410. Recurs. Respingerea cererii de sesizare a Curţii Constituţionale. Soluţii


1576III. Judecata - Căile extraordinare de atac


1576A. Recursul în casaţie


157611. Recurs în casaţie. Cazul prevăzut în art. 438 alin. (1) pct. 7 C. proc. pen. Fals intelectual


158012. Recurs în casaţie. Cazul prevăzut în art. 438 alin. (1) pct. 7 C. proc. pen. Delapidare


158513. Recurs în casaţie. Cazul prevăzut în art. 438 alin. (1) pct. 7 C. proc. pen. Abuz în serviciu. Decizia Curţii Constituţionale nr. 405/2016


159014. Recurs în casaţie. Cazul prevăzut în art. 438 alin. (1) pct. 7 C. proc. pen. Denunţare calomnioasă. Inducerea în eroare a organelor judiciare


159315. Recurs în casaţie. Cazul prevăzut în art. 438 alin. (1) pct. 8 C. proc. pen. Prescripţia răspunderii penale


159816. Recurs în casaţie. Cazul prevăzut în art. 438 alin. (1) pct. 8 C. proc. pen. Ne bis in idem


160417. Recurs în casaţie. Cazul prevăzut în art. 438 alin. (1) pct. 8 C. proc. pen. Ne bis in idem. Clasare


161018. Recurs în casaţie. Cazul prevăzut în art. 438 alin. (1) pct. 12 C. proc. pen. Cauză de reducere a pedepsei


161419. Recurs în casaţie. Cazul prevăzut în art. 438 alin. (1) pct. 12 C. proc. pen. Concurs de infracţiuni. Pedeapsă rezultantă. Soluţii


161920. Recurs în casaţie. Cazul prevăzut în art. 438 alin. (1) pct. 12 C. proc. pen. Tentativă. Omor calificat


162421. Recurs în casaţie. Cazul prevăzut în art. 438 alin. (1) pct. 12 C. proc. pen. Revocarea suspendării executării pedepsei sub supraveghere. Suspendarea executării hotărârii


162922. Recurs în casaţie. Cazul prevăzut în art. 438 alin. (1) pct. 12 C. proc. pen. Parte civilă


1633B. Revizuirea


163323. Revizuire. Cazul prevăzut în art. 453 alin. (1) lit. e) C. proc. pen. Instanţa competentă. Soluţii


1638IV. Proceduri speciale


163824. Acord de recunoaştere a vinovăţiei. Soluţii


164225. Procedura de desfiinţare a unui înscris în cazul clasării. Înscris falsificat


1646V. Executarea hotărârilor penale


164626. Modificări de pedepse. Contestaţie la executare


165227. Intervenirea unei legi penale noi. Decizie a Curţii Constituţionale


165828. Contestaţie la executare. Suspendarea executării pedepsei sub supraveghere. Obligaţii


166329. Contestaţie la executare. Extrădare. Arestare în vederea predării


166930. Contestaţie la executare. Mandat european de arestare. Predare amânată


167331. Contestaţie la executare. Mandat european de arestare. Predare amânată


1675VI. Proceduri prevăzute în legi speciale


167532. Mandat european de arestare. Recunoaşterea şi executarea hotărârilor judecătoreşti pronunţate de instanţele statelor membre ale Uniunii Europene


168233. Mandat european de arestare. Predare temporară


1687LEGEA NR. 303/2004 – JURISPRUDENŢA COMPLETULUI DE 5 JUDECĂTORI ÎN MATERIE DISCIPLINARĂ


16871. Răspundere  disciplinară. Exercitarea funcției cu gravă neglijență. Nerespectarea normelor de drept procesual civil. Anularea cererilor formulate de părți ca netimbrate. Încălcarea dreptului la apărare și principiului contradictorialității


16942. Concurs pentru numirea într-o funcție de conducere a unei instanțe. Comisie de examinare. Imixtiunea în activitatea unui judecător. Abatere disciplinară


17013. Abatere disciplinară. Utilizarea de către procuror a unor expresii ofensatoare în cuprinsul unui act de procedură. Atingere adusă  demnității funcției de magistrat


17074. Magistrat. Abatere disciplinară. Atitudine nedemnă în timpul exercitării atribuțiilor de serviciu


17135. Recurs formulat împotriva încheierii pronunțate de Consiliul Superior al Magistraturii, Secția pentru judecători prin care a fost respinsă cererea de sesizare a Curții Constituționale cu o excepție de neconstituționalitate ridicată în cadrul unei acțiuni disciplinare. Inadmisibilitate. Natura juridică a încheierii atacate. Înțelesul noțiunii de ”instanță judecătorească”


17166. Cerere de intervenție accesorie formulată în cadrul acțiunii disciplinare. Inadmisibilitate. Caracterul personal al răspunderii disciplinare a magistratului




Drept civil

I. Prescripția extinctivă
1. Acțiune în constatarea nulității absolute a actului de înstrăinare a unui imobil ce a aparținut unui cult religios. Transferul bunului din patrimoniul statului în proprietatea unei societăți comerciale ca urmare a privatizării. Prescripția dreptului la acțiune. 
                                                                                                           O.U.G. nr. 94/2000, art. 6

                                                                                                           O.U.G. nr. 184/2002, art. 6

                                                                                                           Legea nr. 10/2001, art. 45

                                                                                                           Legea nr. 58/1991

Notă : * Prin art. VI din Titlul II din Legea nr. 247/2005 privind reforma în domeniile proprietății și justiției, precum și unele măsuri adiacente, publicată în Monitorul Oficial nr. 653 din 22 iulie 2005, a fost abrogat art. 6 alin. 1 – 4 din O.U.G. nr. 184/2002 pentru modificarea şi completarea Legii nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate în mod abuziv în perioada 6 martie 1945 - 22 decembrie 1989, precum şi pentru stabilirea unor măsuri pentru accelerarea aplicării acesteia şi a Ordonanţei de urgenţă a Guvernului nr. 94/2000 privind retrocedarea unor bunuri imobile care au aparţinut cultelor religioase din România, aprobată cu modificări şi completări prin Legea nr. 501/2002

** Legea privatizării societăților comerciale nr. 58/1991 a fost abrogată la data de 29 decembrie 1997 prin O.U.G. nr. 88/1997 privind privatizarea societăților comerciale, publicată în Monitorul Oficial nr. 381 din 29 decembrie 1997

*** Dispozițiile alin. 1, 2 și 4 ale art. 46 din Legea nr.10/2001 la care făceau referire prevederile alin. 4 al art. VI din O.U.G. nr. 184/2002, se regăsesc, după modificările și completările aduse Legii nr. 10/2001, în conținutul alin. 1, 2 și 4 ale art. 45 al aceleiași legi.

            Nulitatea unui act de privatizare a unei societăți comerciale intră în sfera de reglementate a art. 6 alin. (3) din O.U.G. nr. 184/2002, întrucât textul de lege nu distinge în privința actelor juridice de înstrăinare a imobilelor ce fac obiectul O.U.G. nr. 94/2000, a căror nulitate o reglementează, iar privatizarea este un act de înstrăinare realizat, astfel cum prevedea art. 3 din Legea nr. 58/1991, prin transfer gratuit sau prin vânzarea de acțiuni.  În plus, dispoziţiile art. 6 alin. (4) teza a II-a din O.U.G. nr. 184/2002, aplicabilă regimului juridic al imobilului în litigiu, trimiteau la prevederile art. 46 (actual art. 45) alin. (1), (2) şi (4) din Legea nr. 10/2001, care fac referire în mod explicit la „actele juridice de înstrăinare, inclusiv cele făcute în cadrul procesului de privatizare”.

          Astfel fiind, acțiunea în nulitatea actelor juridice de înstrăinare – atât a actului de privatizare cât și a contractului de vânzare-cumpărare subsecvent – a unui imobil ce intră în categoria celor al căror regim juridic este reglementat prin O.U.G. nr. 94/2000, trebuia exercitată în termenul de prescripție de 6 luni prevăzut de alin. (4) al art. 6 din O.U.G. nr. 184/2002.

I.C.C.J., Secția I civilă, decizia nr.42 din 12 ianuarie 2017              

Prin cererea înregistrată la data de 24.01.2006, pe rolul Judecătoriei Timișoara, reclamanta Parohia A. a chemat în judecată pe pârâţii Ministerul Industriilor şi Comerţului, Autoritatea pentru Valorificarea Activelor Statului, SC B. SA, prin lichidator SC C. SRL, D. şi S.C. E. S.R.L. şi a solicitat instanţei ca, prin hotărârea pe care o va pronunța, să constate nulitatea absolută parţială a certificatului de atestare a dreptului de proprietate nr. x din 9.09.1993 şi a anexelor acestuia, eliberate de Ministerul Industriilor şi Comerţului în favoarea SC B. SA pentru terenul în suprafaţă de 2.186 mp, din totalul de 13.566 mp, din CF nr. x1, nr. top 250; să constate nulitatea absolută a tuturor actelor de privatizare în baza cărora imobilul (construcţie) din Timişoara, evidenţiat în CF nr. x1 nr. top 250, cunoscut sub numele „Casa X” sau „Casa Y”, a trecut în proprietatea pârâtei SC B. SA; să constate nulitatea absolută a actelor subsecvente de înstrăinare a aceluiaşi imobil, dintre pârâţii SC B. SA, D. şi S.C. E. S.R.L. 

           Ulterior, reclamanta a renunţat la judecată în contradictoriu cu  pârâţii SC B. SA, prin lichidator SC C. SRL, Ministerul Economiei şi Comerţului, Autoritatea pentru Valorificarea Activelor Statului Bucureşti şi Autoritatea Naţională pentru Restituirea Proprietăţilor - Comisia Specială de Retrocedare Bucureşti. De asemenea, a renunţat la judecata capătului de cerere privind constatarea nulităţii absolute parţiale a certificatului de atestare a dreptului de proprietate al pârâtei SC B. SA, emis de Ministerul Industriilor pentru terenul de 2.186 mp din CF nr. x1. 

Totodată, reclamanta a precizat şi a completat obiectul acţiunii, în sensul că a solicitat constatarea preluării abuzive, în anul 1968, de către Statul Român, cu titlul de succesiune vacantă, a imobilului înscris în CF nr. x1, nr. top 250 şi restituirea acestuia în natură, constatarea nulității absolute a tuturor actelor de privatizare asupra imobilului în litigiu (construcţiile) în favoarea pârâtei SC B. SA, precum şi constatarea nulităţii absolute a actelor subsecvente de vânzare - cumpărare către pârâtul D. şi apoi către pârâta S.C. E. S.R.L. 

În drept, reclamanta a invocat O.U.G. nr. 94/2000, modificată şi completată prin Legea nr. 247/2005, art. 44 din Constituţie, art. 721-724 şi 1203  C.civ., art. 34 şi art. 46 din Decretul - Lege nr. 115/1938 şi art. 1 din Protocolul nr. 1 adiţional la Convenţia Europeană a Drepturilor Omului.

Prin precizările ulterioare, reclamanta a completat temeiul de drept al cererii sale cu dispozițiile art. 480-482 C.civ., art. 1 şi art. 3 din Decretul nr. 31/1954, art. 1 din O.U.G. nr. 13/1998, art. 6 alin. 1, 2 şi 3 din Legea nr. 213/1998 şi art. 6 din Convenţia Europeană a Drepturilor Omului.

Pârâta S.C. E. S.R.L. a formulat cerere reconvenţională în contradictoriu cu reclamanta Fundaţia F., reprezentată de Parohia A., şi a solicitat instanţei să constate nulitatea absolută a testamentului din data de 29.06.1849 şi faptul că Parohia A. nu are niciun  drept asupra imobilului din Timişoara.

Prin sentinţa civilă nr. 3287 din 25.11.2010, Tribunalul Timiş a luat act de renunţarea reclamantei la soluţionarea acţiunii formulate în contradictoriu cu pârâţii SC B. SA, Ministerul Economiei şi Comerţului, Autoritatea pentru Valorificarea Activelor Statului şi Autoritatea Naţională pentru Restituirea Proprietăţilor - Comisia Specială de Retrocedare; a luat act de renunţarea reclamantei la soluţionarea capătului de cerere având ca obiect constatarea  nulităţii  absolute  parţiale a certificatului de atestare a dreptului de  proprietate nr. x din 09.09.1993, eliberat de Ministerul Industriilor în favoarea SC B. SA şi a anexelor 2, 4 şi 5 la acest certificat, respectiv anularea certificatului de proprietate asupra terenului în suprafaţa de 2186 mp, teren înscris în CF x1, nr. top. 250; a admis excepţia lipsei capacitaţii de folosinţă a  reclamantei, invocată de pârâta SC E. SRL; a respins acţiunea formulată de reclamanta Fundația F., prin reprezentanta Parohia A., împotriva pârâţilor D., S.C. E. S.R.L., Municipiul Timişoara, prin primar şi Consiliul Local Timișoara, având ca obiect constatarea nulităţii actelor de privatizare şi a actelor de înstrăinare subsecvente, constatarea preluării abuzive a imobilului de către Statul Român şi revendicare imobiliară; a disjuns cererea reconvenţională formulată de pârâta S.C. E. S.R.L., având ca obiect constatarea nulităţii testamentului şi constatarea lipsei oricărui drept al reprezentantei reclamantei asupra imobilului situat în Timişoara.

Reclamanta Fundaţia F., reprezentată de Parohia A. a declarat apel împotriva sentinţei civile nr. 3287/2010, pronunţată de Tribunalul Timiş.

Prin decizia civilă nr. 1071/A/2011, Curtea de Apel Timişoara a admis apelul, a anulat în parte sentinţa civilă apelată și a trimis cauza Tribunalului Timiş pentru rejudecarea acţiunii principale, astfel cum a fost precizată, menţinând celelalte dispoziţii ale sentinţei.

Curtea de Apel Timişoara a reţinut că problema capacităţii de folosinţă a Fundaţiei F. a fost greșit soluționată de prima instanță, probele administrate în cauză dovedind că reclamanta are capacitate de folosință și calitate procesuală activă.

Rejudecând cauza, prin sentinţa civilă nr. 1353/PI din 18.04.2013, Tribunalul Timiş a respins acţiunea formulată de reclamanta Parohia A., reprezentant al Fundaţiei F. împotriva pârâţilor D., S.C. E., Municipiul Timişoara şi Consiliul Local al Municipiului Timişoara.

Împotriva acestei sentințe au formulat apel reclamanta şi pârâta S.C. E. S.R.L.

Prin decizia civilă nr. 28/A din 16.03.2014, Curtea de Apel Timişoara a admis apelurile declarate, a desfiinţat sentinţa atacată şi a trimis cauza spre rejudecare Tribunalului Timiş. Hotărârea a rămas irevocabilă prin decizia civilă nr. 2638 din 09.10.2014, pronunţată de Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, prin care au fost respinse recursurile formulate de recurenţii D. şi S.C. E. S.R.L. 

Reînvestit cu soluționarea litigiului, prin sentinţa civilă nr. 1909/PI din 04.06.2015, Tribunalul Timiş a respins acţiunea formulată de reclamanta Parohia A., reprezentant al Fundaţiei F. în contradictoriu cu pârâţii D., S.C. E., Municipiul Timişoara şi Consiliul Local al Municipiului Timişoara. Totodată, a respins ca nedovedite cheltuielile de judecată solicitate de pârâţii D. şi S.C. E. S.R.L. 

În considerentele sentinței civile, tribunalul a reţinut incidența în cauză a art. 6 alin. (2) din O.U.G. nr. 94/2000, art. 6 alin. (4) din Titlul II din O.U.G. nr.184/2002, art. 46 alin. (1), (2) şi (4) din Legea nr. 10/2001, art. 2 din Legea nr. 48/2004, precum și a art. III din Titlul II din Legea nr. 247/2005. 

Tribunalul a constatat că, prin deciziile Curţii Constituţionale nr. 1352/2008 şi nr. 615/2012 au fost declarate neconstituţionale dispoziţiile art. III din Titlul II din Legea nr. 247/2005, respectiv prevederile art. 2 din Legea nr. 48/2004.

Prin urmare, singurul termen înlăuntrul căruia se poate cere constatarea nulităţii absolute a actelor de înstrăinare a bunurilor imobile ce fac obiectul O.U.G. nr. 94/2000 este cel de 6 luni prevăzut de art. 6 alin. (4) din Titlul II din O.U.G. nr.184/2002.

Cu privire la sfera de aplicare a dispoziţiilor art. 6 alin. (2) din O.U.G. nr. 94/2000, tribunalul a reţinut că acest text legal se referă la acte juridice de înstrăinare, fără a face distincţie între diferitele moduri de înstrăinare. Or, prin privatizare, imobilul în litigiu a trecut din proprietatea Statului Român în cea a SC B. SA, astfel că privatizarea reprezintă o înstrăinare în sensul dispoziţiilor art. 6 alin. (4) din Titlul II din O.U.G. nr.184/2002.

De altfel, teza a II-a a acestui text dispune ca instanţele de judecată să aibă în vedere dispoziţiile art. 46 alin. (1), (2) şi (4) din Legea nr. 10/2001, iar art. 46 alin. (1), (2) şi (4) din Legea nr. 10/2001, în forma pe care o avea la data apariţiei O.U.G. nr. 184/2002, se referea în mod explicit la „actele juridice de înstrăinare, inclusiv cele făcute în cadrul procesului de privatizare”.

De asemenea, în stabilirea sferei de aplicare a prevederilor art. 6 alin. (2) din O.U.G. nr. 94/2000, prin raportare şi la termenul de prescripţie de 6 luni prevăzut de art. 6 alin. (4) din Titlul II din O.U.G. nr. 184/2002, tribunalul a reţinut că textele legale menţionate vizează atât prima înstrăinare a bunurilor ce au aparţinut cultelor religioase de către cei care le-au preluat abuziv, cât şi înstrăinările ulterioare.

Această concluzie se desprinde din împrejurarea că cele două texte legale nu disting între prima înstrăinare şi cele ulterioare, iar raţiunea stabilirii unui termen special de 6 luni o reprezintă respectarea principiului fundamental al securităţii raporturilor civile.

Tribunalul a înlăturat susţinerea reclamantei în sensul că nu şi-a întemeiat acţiunea exclusiv pe dispoziţiile O.U.G. nr. 94/2000, ci pe multe alte temeiuri de drept, astfel că în cauză nu s-ar aplica prescripţia specială de 6 luni, ci imprescriptibilitatea de drept comun a cererilor în constatarea nulităţii absolute a actelor juridice, cu motivarea că art. 6 alin. (4) din Titlul II din O.U.G. nr. 184/2002 stipulează, în mod explicit, că sunt lovite de nulitate absolută actele de înstrăinare indiferent de cauza de nulitate, prin derogare de la dreptul comun.

Întrucât O.U.G. nr. 184/2002 a fost publicată în Monitorul Oficial nr. 929 din 18.12.2002, tribunalul a reţinut că, în raport de prevederile art. 12 alin. (2) din Legea nr. 24/2000, actul normativ a intrat în vigoare la aceeaşi dată. Prin urmare, termenul de prescripţie pentru formularea acţiunilor în constatarea nulităţii absolute a actelor de înstrăinare a bunurilor imobile ce au aparţinut cultelor religioase s-a împlinit la data de 18.06.2003. 

Având în vedere că acţiunea a fost introdusă la data de 24.01.2006, tribunalul a respins ca prescrise petitele având ca obiect constatarea nulităţii absolute a actelor de privatizare înscrise cu nr. x9 din 20.06.1995 în CF x1 nr. top. 250, în favoarea SC B. SA, a contractului de vânzare - cumpărare autentificat sub nr. x2 din 20.02.1996, intervenit între SC B. SA şi pârâtul D. şi a contractului de vânzare - cumpărare autentificat sub nr. x9 din 30.11.2004, încheiat între D. şi SC E. SRL.

Cu privire la capetele de cerere având ca obiect constatarea preluării abuzive a imobilului şi restituirea lui către reclamantă, tribunalul a reţinut că O.U.G. nr. 94/2000 şi Legea nr. 165/2013 reglementează o procedură administrativă, urmată de o procedură judiciară. De altfel, reclamanta a formulat o cerere de revendicare a acestui imobil în temeiul O.U.G. nr. 94/2000, înregistrată cu nr. x din 03.03.2003 la Guvernul României – Comisia specială de retrocedare a bunurilor imobile ce au aparţinut cultelor religioase din România.

Tribunalul a făcut aplicarea în cauză a deciziei nr. 20/2007, dată de Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie în soluţionarea unui recurs în interesul legii, reținând, pe de o parte, că aceasta este aplicabilă şi în privinţa imobilelor ce fac obiectul O.U.G. nr. 94/2000 și, pe de altă parte, că în prezenta cauză nu există un refuz nejustificat al entităţii deţinătoare de a răspunde la notificarea reclamantei.

Dimpotrivă, procedura administrativă începută în faţa Comisiei speciale de retrocedare a bunurilor imobile ce au aparţinut cultelor religioase din România a fost suspendată până la soluţionarea petitelor iniţiale ale cererii introductive ce vizau constatarea nulităţii absolute a actelor de înstrăinare a imobilului în litigiu, iar această suspendare este legală.

Prin urmare, demersul firesc pe care trebuie să îl întreprindă reclamanta este reluarea procedurii administrative suspendate şi, în caz de nemulţumire, formularea unei acţiuni la instanţa de contencios administrativ competentă, potrivit art. 3 alin. (7) din O.U.G. nr. 94/2000.

În consecinţă, tribunalul a respins ca prematur formulate capetele de cerere având ca obiect constatarea preluării abuzive a imobilului şi restituirea lui către reclamantă.

În temeiul art. 274 C.proc.civ. şi art. 1169 C.civ. tribunalul a respins ca nedovedite cererile pârâţilor D. şi SC E. SRL de acordare a cheltuielilor de judecată.

Împotriva sentinţei civile nr. 1909/PI din 04.06.2015 pronunţată de Tribunalul Timiş, reclamanta Parohia A., reprezentant al Fundaţiei F. a declarat apel, iar prin decizia civilă nr. 77/R din 05.04.2016, Curtea de Apel Timișoara a respins, ca nefondat, apelul declarat. 

Curtea de apel a avut în vedere următoarele considerente: 

Atât prin cererea introductivă cât şi pe tot parcursul procesului, reclamanta a invocat ca temei de drept al acţiunii şi dispoziţiile O.U.G. nr. 94/2000 (alături de dispoziţii ale dreptului comun). 

Pornind de la principiul lex specialia generalibus derogant, în mod corect tribunalul a reţinut că termenul de prescripţie de 6 luni prevăzut de art. 6 alin. (4) Titlul II din O.U.G. nr. 184/2002 este singurul termen în vigoare în care poate fi exercitat dreptul material la acțiune.      

Prin considerentele deciziei de casare nr. 2638 din 09.10.2014, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie a reţinut cu putere de lucru judecat aplicabilitatea în cauză a dispoziţiilor O.U.G. nr. 94/2000, inclusiv in ceea ce priveşte termenul de prescripţie. 

Deciziile nr. 1352 din 10.12.2008 şi nr. 615 din 12.06.2012 pronunţate de Curtea Constituţională prin care au fost declarate neconstituţionale prevederile art. III din Titlul II al Legii nr. 247/2005 şi prevederile art. 2 din Legea nr. 48/2004 produc efecte în prezenta cauză în temeiul dispoziţiilor art. 147 alin. (1) şi (4) din Constituţia României şi ale art. 31 alin. (1) şi (3) din Legea nr. 47/1992.

Prin urmare, termenul în care poate fi exercitat dreptul material la acţiune pentru cererile care au ca obiect constatarea nulităţii absolute a actelor de înstrăinare a imobilelor ce au aparţinut cultelor religioase este termenul de 6 ani prevăzut de art. 6 alin. (4) din Titlul II din O.U.G. nr. 184/2002.

Întrucât acest act normativ a intrat în vigoare la data de 18.12.2002, termenul pentru formularea acţiunilor în constatarea nulităţii absolute a actelor de înstrăinare era împlinit la data introducerii cererii de chemare în judecată. 

Instanța de apel a reținut că dispoziţiile art. 6 alin. (4) din Titlul II din O.U.G. nr. nr. 184/2002 stabilesc un termen limită de introducere a acţiunii în constatarea nulităţii, fără a distinge în funcţie de caracterul nulităţii (absolute sau relative) sau în funcţie de modalitatea de înstrăinare a imobilului (vânzare-cumpărare, privatizare ori altă formă de înstrăinare). Prin urmare, nu pot fi reţinute dispoziţiile dreptului comun invocate de reclamantă, alături de dispoziţiile O.U.G. nr. 94/2000.

În speţă, imobilul în litigiu a trecut din proprietatea Statului Român în cea a SC B. SA prin privatizare,  acesta reprezentând tot o înstrăinare în sensul art. 6 alin. (4) din Titlul II din O.U.G. nr. 184/2002.

În plus, dispoziţiile art. 6 alin. (2) teza a II-a din O.U.G. nr. 94/2000 fac trimitere la dispoziţiile art. 46 alin. (1), (2) şi (4) din Legea nr. 10/2001, care se referă în mod explicit la „actele juridice de înstrăinare, inclusiv cele făcute în cadrul procesului de privatizare” 

Curtea de apel a apreciat ca fiind corectă și dezlegarea dată de prima instanță cu privire la prematuritatea petitului privind constatarea preluării abuzive a imobilului.

Cu privire la imobilul în litigiu, reclamanta a formulat, în termenul prevăzut de O.U.G. nr. 94/2000, cerere de restituire înregistrată pe rolul Comisiei speciale de retrocedare a bunurilor imobile ce au aparţinut cultelor religioase din România. Procedura administrativă demarată în faţa acestei comisii a fost suspendată până la soluţionarea petitelor cererii introductive ce vizau constatarea nulităţii absolute a actelor de înstrăinare a imobilului în litigiu. Comisia specială de restituire a bunurilor imobile ce au aparţinut cultelor religioase are competenţă să stabilească incidenţa legii speciale, inclusiv din perspectiva existenţei sau inexistenţei unei preluări abuzive, dar numai în cadrul demersului administrativ, cu posibilitatea contestării soluţiei în contencios administrativ.

În plus, instanţa de casare a statuat că „analiza acestor condiții (de preluare a imobilului) nu poate fi făcută pe cale incidentală de instanţa sesizată cu acţiunea în anularea actelor de înstrăinare a imobilului a cărui restituire se solicită, întrucât s-ar încălca în mod fragrant procedura specială prevăzută de lege sub pretextul lămuririi unor chestiuni preliminare de procedură.” 

Împotriva acestei decizii, a formulat recurs reclamanta Parohia A. (reprezentant legal al Fundaţiei F.).

Prin motivele de recurs, reclamanta a formulat următoarele critici, pe care le-a întemeiat în drept pe prevederile art. 304 pct. 7, 8 și 9 C.proc.civ.: 

În  cauză, nu există un act juridic de înstrăinare a imobilului către S.C B. S.A., ci cu o privatizare abuzivă, o fraudă la lege făcută împotriva Statului Român, astfel încât deciziile Curţii Constituţionale nr. 1352/2008, nr. 615/2012 şi nr. 349/2013 nu sunt incidente. 

Actele a căror nulitate absolută a fost solicitată de reclamantă vizează încălcarea dispoziţiilor imperative privind privatizarea realizată asupra imobilului. S-au eludat dispoziţiile art. 20 alin.(2) teza a II-a din Legea nr. 15/990 întrucât imobilul în litigiu nu făcea parte din patrimoniul S.C. B. S.A., ci era, la data privatizării S.C. B. S.A., proprietate a Statului Român, și niciuna din instituţiile abilitate nu şi-a dat acordul pentru privatizarea acestui imobil.

Fără să dobândească calitatea de proprietar, S.C. B. S.A. a încheiat cu intimatul D. contractul de vânzare-cumpărare autentificat sub nr. x2 din 20.02.1996, vânzarea-cumpărarea fiind trecută în CF. nr. x1, Partea I, la poziţia 10. În foaia de proprietate sub B15 se notează, la data de 12.01.1999, procesul intentat de reclamantă, astfel că, la data apariţiei O.U.G. nr.184/2002, exista pe rolul instanţelor judecătoreşti litigiu cu pârâţii S.C. B. S.A., D. şi S.C. E. S.R.L. pentru anularea formelor de privatizare asupra terenului.

Curtea Constituţională a declarat neconstituțional art. III din Titlul II din Legea nr. 247/2005 în scopul de a ocroti pe cei care au dobândit cu bună credinţă imobilele ce fac obiectul O.U.G. nr. 94/2000 precum şi pentru a da eficienţă principiului securităţii raporturilor juridice civile şi dreptului la un proces echitabil reglementat de art. 21 alin. (3) din Constituţie şi de art. 6 paragraf 1 din Convenţia Europeană a Drepturilor Omului.

Dreptul la acţiune al reclamantei nu este reglementat de O.U.G. nr.184/2002 pentru a atrage incidenţa prescripţiei dreptului la acţiune, fiind vorba de un act de privatizare abuziv, și nu de un contract de vânzare-cumpărare încheiat cu bună-credinţă între Statul Român şi S.C. B. S.A. 

În plus, deciziile Curţii Constituţionale nr.1352/2008 şi nr.615/2012 erau în vigoare încă în timpul parcurgerii primului ciclu procesual, dar nici pârâţii și nici instanţa din oficiu nu le-au invocat. 

Recurenta susține că decizia curții de apel a fost pronunțată cu încălcarea dispozițiilor ce sancţionează frauda la lege, imobilul „Casa Y.” fiind privatizat în mod fraudulos, prin încălcarea dispoziţiilor HG nr .834/1991 şi a dispoziţiilor art. 20 alin. (2) teza a II-a din Legea nr. 15/1990, cât şi prin aplicarea greşită a dispoziţiilor art. 721- 724 şi art. 1203 din C.civ., art. 34 şi art. 46 din Decretul-lege nr. 115/1938, art. 1 din Protocolul nr. 1 adiţional la Convenţia Europeană a Drepturilor Omului, art. 480-482 C.civ., art. 1 şi 3 din Decretul nr. 31/1954, art. 1 din O.U.G. nr. 13/1998, art. 6 alin. (1), (2) și (3) din Legea nr. 213/1998 şi art. 6 din Convenţia Europeană a Drepturilor Omului.

Pe terenul în litigiu, care a reintrat în proprietatea Statului Român, se află construcţia ce face obiectul prezentului litigiu, imobil care aparţine patrimoniului cultural naţional, fiind înscris în lista oficială a monumentelor, ansamblurilor şi siturilor istorice din România, și care nu a putut face obiectul privatizării.

Întrucât pârâta S.C. B. S.A. a pierdut în mod irevocabil, prin decizia civilă nr. 894 din 15.03.2006 a Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, dreptul de proprietate asupra terenului (care a reintrat în proprietatea Statului Român) pe care se află edificată construcţia, aceasta din urmă nu intră sub incidenţa prescripţiei speciale invocată de pârâţi. Întrucât soarta imobilului principal a fost tranşată, rezultă că şi accesoriul, imobilul construcţie, în ceea ce priveşte regimul prescripţiei, urmează regulile de drept comun aplicabile şi nu regimul prescripţiei reglementate de O.U.G. nr.184/2002. În plus, în caz de fraudă la lege nu operează prescripția.

Asupra terenului, care aparţine domeniului statului, nu se pot constitui dezmembrăminte, nu poate coexista un drept de proprietate privată asupra construcţiei suprapus peste un drept de proprietate publică, de aici derivând nulitatea absolută a actelor de privatizare precum şi a contractelor de vânzare subsecvente.

Prin deciziile Curții Europene a Drepturilor Omului s-a repus în discuţie problema securităţii raporturilor juridice, iar securitatea raporturilor juridice civile implică ca imobilul construcţie să aibă aceeaşi soartă cu cea a imobilului teren pe care aceasta se află amplasată.

Judecând cauza pe baza excepţiilor invocate de către pârâţi și stabilind o situaţie juridică diferită pentru imobilul construcţie faţă de situaţia juridică a terenului pe care este amplasată, Curtea de Apel Timişoara a încălcat dreptul reclamanţilor la un proces echitabil în sensul art. 6 paragraful nr. 1 din Convenţia Europeană a Drepturilor Omului.

Admiţându-se excepţia prescripţiei dreptului material la acţiune, era irelevant să se invoce din oficiu excepţia prematurităţii soluţionării capătului de cerere privind preluarea abuzivă a imobilului şi restituirea acestuia în natură către reclamantă. 

Instanţa de apel a interpretat greşit problemele de drept dezlegate de către Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie prin decizia civilă nr. 2638 din 09.10.2014 atunci când a stabilit că, în baza acelei decizii, este obligatorie aplicarea în cauză a dispoziţiilor legii speciale.

Înalta Curte reține următoarele:

Deși recurenta indică în cuprinsul cererii de recurs prevederile art. 304 pct. 8 C.proc.civ., niciuna din criticile pe care le formulează nu poate fi circumscrisă acestui motiv de recurs. 

Hotărârea pronunțată de curtea de apel nu s-a întemeiat pe interpretarea unui act juridic care, greșită fiind, a determinat schimbarea naturii ori a înțelesului lămurit și vădit neîndoielnic al actului juridic respectiv. Criticile formulate de recurentă cu privire la efectele juridice ale uni act de privatizare și care, în opinia sa, nu pot fi asimilate efectelor juridice pe care le produce un contract de vânzare-cumpărare nu pot fi încadrate în motivul de recurs analizat, câtă vreme nu vizează natura actului juridic ci efectele pe care acesta le produce.

Tot astfel, controlul de legalitate nu poate fi exercitat din perspectiva art. 304 pct. 7 C.proc.civ., indicat, de asemenea, de recurentă în cuprinsul cererii sale de recurs. 

Pe de o parte, acest motiv de recurs nu poate viza nepronunțarea asupra „unor apărări esențiale pentru soluționarea cauzei” și chiar dacă, în temeiul art. 306 alin. (3) C.proc.civ., instanța de recurs ar încadra această critică în prevederile art. 304 pct. 5 C.proc.civ., tot nu ar putea exercita controlul de legalitate în lipsa îndeplinirii de către parte a obligației rezultate din art. 3021 C.proc.civ. de a arăta care sunt apărările esențiale asupra cărora instanța de apel nu s-a pronunțat.

Pe de altă parte, ca regulă generală, simpla indicare a conținutului unui motiv de recurs nu învestește instanța de control judiciar cu verificarea legalității deciziei recurate din perspectiva respectivului motiv de recurs. Cerinţele art. 3021 C.proc.civ. trebuie interpretate în sensul precizării eventualelor greșeli pe care le conține hotărârea recurată, din perspectiva motivului de recurs pe care se întemeiază cererea de recurs, și o argumentare în drept a nelegalităților invocate. De aceea, susținerea formulată de recurentă în sensul că decizia cuprinde „motive contradictorii și străine de natura pricinii prin strictă raportare atât la obiectul cererii deduse judecății, la reala stare de fapt existentă, la scopul și la finalitatea urmărită”, nu poate reprezenta o motivare a recursului în acord cu cerințele art. 3021 C.proc.civ. În cazul art. 304 pct. 7 C.proc.civ., recurenta avea obligația de a justifica din punct de vedere juridic contradictorialitatea invocată cu privire la considerentele deciziei recurate și de a argumenta afirmația că aceste considerente sunt străine de natura pricinii.

Cu toate acestea, Înalta Curte nu va constata nulitatea recursului deoarece o parte din criticile formulate pot fi circumscrise prevederilor art. 304 pct. 9 C.proc.civ.

Analizând decizia recurată în limita criticilor formulate prin motivele de recurs care pot fi încadrate în dispozițiile art. 304 C.proc.civ. pct.9, Înalta Curte reține următoarele:

Recurenta susține inaplicabilitatea în cauză a deciziilor Curții Constituționale nr.1352 din 10.12.2008 şi nr. 615 din 2.06.2012 și, prin urmare, inaplicabilitatea termenului special de prescripţie prevăzut de art. 6 alin. (4) Titlul II din O.U.G. nr. 184/2002. Argumentele reclamantei vizează mai multe aspecte, pe care Înalta Curte le va structura după cum urmează:  

1) Dreptul la acţiune al reclamantei nu este reglementat de O.U.G. nr. 184/2002 și, prin urmare, în cauză nu sunt aplicabile deciziile Curţii Constituţionale nr. 1352/2008 și nr. 615/2012, deoarece:

a) Reclamanta a solicitat constatarea nulității unui act de privatizare, iar nu a unui contractat de vânzare-cumpărare încheiat cu bună-credinţă de Statul Român şi S.C. B. S.A. Or, actul juridic de privatizare nu reprezintă un act de înstrăinare, și prin urmare, încheierea sa abuzivă, frauduloasă (atrasă de faptul că, deși la data privatizării, imobilul în litigiu nu făcea parte din patrimoniul S.C. B. S.A., ci era proprietate a Statului Român, niciuna din instituţiile abilitate nu şi-a dat acordul pentru privatizarea acestui imobil) trebuie verificată din perspectiva  art. 20 alin. (2) teza a II-a din Legea nr. 15/1990 și a celorlalte acte normative indicate în cuprinsul cererii de recurs. În plus, construcția în litigiu, ca parte a patrimoniului cultural național, nu putea face obiectului unui act de privatizare. 

b) Deciziile Curţii Constituţionale nr. 1352/2008 şi nr. 615/2012 erau în vigoare în timpul parcurgerii primului ciclu procesual, dar nici pârâţii și nici instanţa din oficiu nu le-au invocat. 

c) Construcţia, ca bun accesoriu, urmează regulile de drept comun aplicabile terenului în ceea ce priveşte regimul prescripţiei. Or,  pârâta S.C. B. S.A. a pierdut în mod irevocabil, prin decizia civilă nr. 894/2006 a Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, dreptul de proprietate asupra terenului pe care se află edificată construcţia. În plus, nu poate coexista un drept de proprietate privată asupra construcției care să se suprapună dreptului de proprietate publică asupra terenului, de aici derivând nulitatea absolută a actelor de privatizare precum şi a contractelor de vânzare-cumpărare subsecvente.

2) Curtea Constituţională a declarat neconstituțional art. III din Titlul II din Legea nr. 247/2005 în scopul de a ocroti pe cei care au dobândit cu bună credinţă imobilele ce fac obiectul O.U.G. nr. 94/2000 precum şi pentru a da eficienţă principiului securităţii raporturilor juridice civile şi dreptului la un proces echitabil reglementat de art. 21 alin. (3) din Constituţie şi de art. 6 paragraf 1 din Convenţia Europeană a Drepturilor Omului. Or, la data apariţiei O.U.G. nr. 184/2002, exista pe rolul instanţelor judecătoreşti un litigiu cu pârâţii S.C. B. S.A., D. şi S.C. E. S.R.L. pentru anularea formelor de privatizare asupra terenului. 

3) Respectarea principiului securității raporturilor juridice civile se poate realiza numai dacă construcţia are aceeaşi soartă juridică cu cea a terenului pe care se află amplasată. Judecând cauza pe baza excepţiilor invocate de către pârâţi și stabilind o situaţie juridică diferită a celor două imobile (teren și construcție), curtea de apel a încălcat dreptul reclamanţilor la un proces echitabil în sensul art. 6 paragraful nr. 1 din Convenţia Europeană a Drepturilor Omului.

4) Admiţându-se excepţia prescripţiei dreptului material la acţiune, era irelevant să se invoce din oficiu excepţia prematurităţii soluţionării capătului de cerere privind preluarea abuzivă a imobilului şi restituirea acestuia în natură către reclamantă. 

5) Instanţa de apel a interpretat greşit problemele de drept dezlegate de către Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie prin decizia civilă nr. 2638/2014 atunci când a stabilit că, în baza acelei decizii, este obligatorie aplicarea în cauză a dispoziţiilor legii speciale.

Criticile nu sunt fondate.

1) Dreptul la acţiune al reclamantei intră sub incidența O.U.G. nr. 94/2000 și nr. 184/2002 și, prin urmare, în cauză sunt aplicabile deciziile Curţii Constituţionale nr. 1352/2008, nr. 615/2012 și nr. 349/2013, deoarece:

a) Potrivit art. 6 alin. (3) din O.U.G. nr. 184/2002: „Actele juridice de înstrăinare a imobilelor ce fac obiectul Ordonanței de urgență a Guvernului nr. 94/2000, aprobată cu modificări și completări prin Legea nr. 501/2002, sunt lovite de nulitate absolută dacă au fost încheiate cu încălcarea dispozițiilor imperative ale legilor în vigoare la data înstrăinării.”

Nu se poate susține că actul de privatizare a unei societății comerciale nu este un act de înstrăinare, și prin urmare, nu ar cădea sub incidența prevederilor art. art. 6 alin. (3) din O.U.G. nr. 184/2002, pentru următoarele argumente:

i) Legea nr. 58/1991 privind privatizarea societăților comerciale și vânzarea de active din patrimoniul acestora prevede în art. 3 că: „Privatizarea societăţilor comerciale se realizează prin transferul gratuit al unei părţi din acţiunile statului şi prin vânzarea acţiunilor rămase după transfer, în condiţiile prezentei legi. De asemenea, părţi ale patrimoniului unor societăţi comerciale pot fi înstrăinate sub forma directă a vânzării de active, în condiţiile prevăzute de lege”. 

Prin urmare, privatizarea este un act de înstrăinare, realizat prin transfer gratuit sau prin vânzarea de acțiuni. Cum art. 6 alin. (3) din O.U.G. nr. 184/2002 nu face nicio distincție în privința actelor juridice de înstrăinare a căror nulitate o reglementează și cum privatizarea este, pentru considerentele arătate, un act de înstrăinare, rezultă că nulitatea unui act de privatizare a unei societăți comerciale întră în sfera de reglementate a art. 6 alin. (3) din O.U.G. nr. 184/2002

ii) Dispoziţiile art. 6 alin. (4) teza a II-a din O.U.G. nr. 184/2002 fac trimitere la dispoziţiile art. 46 alin. (1), (2) şi (4) din Legea nr. 10/2001, care se referă în mod explicit la „actele juridice de înstrăinare, inclusiv cele făcute în cadrul procesului de privatizare”.

În consecință, în cauză, nulitatea actelor juridice urmează a fi analizată din perspectiva regimului juridic reglementat prin O.U.G. nr. 94/2000 și nr. 184/2002, iar nu a regimului de drept comun al nulității actelor juridice. De aceea, instanța de recurs nu va analiza acele critici care vizează pretinsa fraudă la lege existentă la data privatizării din perspectiva dispozițiilor Legii nr. 15/1990 și a celorlalte acte normative indicate în cuprinsul cererii de recurs ori a regimului juridic al celor două imobile. 

Este adevărat că, prin art. VI din Titlul II din Legea nr. 247/2005, prevederile art. 6 alin. (1) - (4) din O.U.G. nr. 184/2000 au fost în mod expres abrogate, însă, la data abrogării, termenul de prescripție pe care aceste dispoziții îl reglementau se împlinise, consolidând astfel, în patrimoniul dobânditorului, dreptul de proprietate obținut prin actul juridic de înstrăinare având ca obiect imobilele ce intrau în sfera de reglementate a O.U.G. nr. 184/2000. De altfel, prin decizia nr. 349/2013, Curtea Constituțională a respins, ca neîntemeiată, excepția de neconstituționalitate a art. 6 alin. (4) din O.U.G. nr. 184/2000, reținând în motivarea deciziei că, deși normele analizate au fost în mod expres abrogate, ele sunt supuse controlului de constituționalitate deoarece „efectele juridice continuă să se producă și după ieșirea lor din vigoare”.

b) Față de dispozițiile art. 147 alin. (1) și (4) din Constituția României și ale art. 31 alin. (1) și (3) din Legea nr. 47/1992, este irelevantă împrejurarea că deciziile Curţii Constituţionale nr. 1352/2008 şi nr. 615/2012, deși în vigoare, nu au fost invocate pe parcursul primului ciclu procesual. 

c) Toate cauzele de nulitate invocate, vizând atât actul de privatizare, cât și înstrăinările ulterioare ale imobilului în litigiu nu pot fi analizate, deoarece, pentru considerentele expuse anterior, Înalta Curte a apreciat că în cauză sunt aplicabile prevederile art. 6 alin. (4) din O.U.G. nr. 184/2002 care reglementează un termen de prescripție ce era împlinit la data sesizării instanței.

Art. 6 alin. (3) din O.U.G. nr. 184/2002  prevede în mod expres că: „Actele juridice de înstrăinare a imobilelor ce fac obiectul Ordonanței de urgență a Guvernului nr. 94/2000 (…) sunt lovite de nulitate absolută dacă au fost încheiate cu încălcarea dispozițiilor imperative ale legilor în vigoare la data înstrăinării”, iar alin. (4) al aceluiași articol dispune că: „Prin derogare de la dreptul comun, indiferent de cauza de nulitate, dreptul la acțiune se prescrie în termen de 6 luni de la data intrării în vigoare a prezentei ordonanțe de urgență”. 

Este necontestat în cauză că imobilul în litigiu intră în categoria celor al căror regim juridic este reglementat prin O.U.G. nr. 94/2000, iar textul de lege menționat nu cuprinde nicio distincție în sensul că s-ar aplica numai în privința actelor juridice inițiale de înstrăinare. În plus, prevede în mod expres că dispozițiile sale sunt aplicabile, indiferent de  cauza de nulitate.

Prin urmare, urmează a se considera că, odată împlinit termenul de prescripție, reclamanta nu mai poate invoca nicio cauză de nulitate, atât cu privire la actul inițial de înstrăinare a imobilului, cât și cu privire la cele ulterioare, subsecvente.

2) Curtea Constituţională, prin decizia nr. 1352/2008 a declarat neconstituțional art. III din titlul II din Legea nr. 247/2005, apreciind că, „în lumina dispozițiilor art. 11 și ale art. 20 alin (2) din Constituție, acestea contravin dispozițiilor art. 6 paragraful 1 fraza întâi din Convenția pentru apărarea drepturilor omului și libertăților fundamentale”.

Nicăieri în cuprinsul deciziei recurate nu se menționează că instanța de control constituțional ar fi avut în vedere numai contractele încheiate cu bună-credință și distincțiile făcute de recurentă în cuprinsul cererii de recurs.

Dimpotrivă, Curtea Constituțională a precizat că dispozițiile legale analizate sunt neconstituționale „întrucât stabilesc un nou termen pentru retrocedarea imobilelor aparținând cultelor religioase, deși prin reglementări anterioare au fost stabilite alte termene ce nu au fost prorogate, ceea ce contravine principiului securității raporturilor juridice și conceptului de proces echitabil impus de dispozițiile art. 6 paragraful 1 din Convenția pentru apărarea drepturilor omului și libertăților fundamentale, dispoziții coroborate cu cele din preambulul convenției”. Prin urmare, este lipsită de orice relevanță critica vizând nelegalitatea deciziei recurate din perspectiva deciziei nr. 1352/2008 a Curții Constituționale raportat la împrejurarea că, la data apariţiei O.U.G. nr.184/2002, exista pe rolul instanţelor judecătoreşti un litigiu pentru anularea formelor de privatizare asupra terenului.

3) Susținerea potrivit căreia principiul securității raporturilor juridice civile și dreptul reclamanţilor la un proces echitabil în sensul art. 6 paragraful nr. 1 din Convenţia Europeană a Drepturilor Omului ar fi fost încălcate prin soluționarea cauzei în baza excepţiilor invocate de către pârâţi și prin stabilirea unei situaţii juridice diferite a celor două imobile, teren și construcție, este lipsită de temei juridic. Argumentele formulate, legate de neanalizarea fondului pretențiilor și de stabilirea unei situații juridice diferite a celor două imobile nu pot justifica pretinsa încălcare a principiului securității raporturilor juridice și a dreptului reclamanților la un proces echitabil, întrucât acestea au un înțeles și un conținut diferit decât cel indicat de recurentă.

În plus, astfel cum rezultă din considerentele deciziilor Curţii Constituţionale nr. 1352/2008 şi nr. 615/2012, necesitatea respectării principiul securității raporturilor juridice civile și ocrotirea dreptului la un proces echitabil în sensul art. 6 paragraful nr. 1 din Convenţia Europeană a Drepturilor Omului au determinat instanța de contencios constituțional să admită excepțiile de neconstituționalitate ale art. III din Titlul II al Legii nr. 247/2005, respectiv ale art. II din Legea nr. 48/2004 privind aprobarea O.U.G. nr. 184/2002 și a O.U.G. nr. 94/2000.

4) În mod corect, instanța de apel a confirmat soluția primei instanțe cu privire la soluționarea capătului de cerere privind preluarea abuzivă a imobilului şi restituirea acestuia în natură către reclamantă.

Cât timp instanța era învestită cu mai multe capete de cerere, avea obligația de a se pronunța asupra fiecăruia dintre petitele cu care a fost sesizată, astfel cum prevede art. 129 C.proc.civ. De aceea, nu se poate susține că soluția pronunțată în privința unui capăt de cerere, ar fi făcut irelevantă soluționarea altui capăt de cerere. 

5) În considerentele deciziei civile nr. 2638/2014, Înalta Curte reține că reclamanta și-a întemeiat pretențiile pe dispozițiile O.U.G. nr. 94/2000. În plus, recurenta nu contestă că imobilul în litigiu face parte din categoria celor al căror regim juridic este reglementat de actul normativ menționat, iar pentru considerentele arătate în analiza criticilor grupate în primul motiv de recurs, Înalta Curte confirmă soluția instanței de apel privind aplicabilitatea în cauză a acestuia, și, prin urmare, a normelor pe care acesta le cuprinde în privința prescripției extinctive.

Înalta Curte constată că restul susținerilor reclamantei cuprinse în cererea de recurs nu reprezintă critici de nelegalitate în sensul art. 304 C.proc.civ., ci afirmații care nu se pot încadra în dispozițiile legale menționate și care, din acest motiv, nu vor fi analizate de instanța de recurs.

În ceea ce privește cheltuielile de judecată solicitate în cauză, fără a contesta dreptul intimatei pârâte SC E. SRL de a le solicita, în temeiul art. 274 C.proc.civ., Înalta Curte constată că înscrisurile depuse la dosar nu sunt în măsură să ducă la admiterea pretențiilor formulate cu acest titlu.

Astfel, ordinul de plată aflat la dosarul din recurs și extrasul aflat în același dosar fac referire la onorarea facturii din 22.12.2016, dar această factură nu a fost depusă la dosar pentru a se putea verifica dacă suma pe care o cuprinde reprezintă onorariul de avocat achitat de intimată pentru acest litigiu.

Facturile aflate la dosarul din recurs și ordinele de plată care le însoțesc indică efectuarea unor cheltuieli avocațiale pe diferite perioade de timp. Însă, niciuna dintre aceste facturi nu cuprinde o mențiune privind faza procesuală pentru care au fost achitate cheltuielile avocațiale pe care le cuprind.

În condițiile în care înscrisurile doveditoare nu fac o diferențiere a etapei procesuale – fond, apel sau recurs – pentru care s-au achitat sumele de bani menționate în cuprinsul lor cu titlu de cheltuieli avocațiale și în situația în care, prima instanță a respins, prin sentința civilă nr.1909/PI din 04.06.2015 cererea de acordare a cheltuielilor de judecată solicitată de intimată, iar in fața instanței de apel această parte a declarat că își rezervă dreptul de a solicita cheltuieli de judecată pe cale separată (conform mențiunilor din practicaua deciziei civile nr. 77/R din 05.04.2016), instanța de recurs nu poate determina cuantumul cheltuielilor de judecată efectuate de intimata SC E. SRL în faza procesuală a recursului.

Pe cale de consecință, cererea de acordare a cheltuielilor de judecată formulată de intimata pârâtă SC E. SRL. a fost respinsă.

II. Drepturi reale

2. Imobil preluat de stat. Contestație formulată în temeiul Legii nr. 10/2001. Înstrăinarea drepturilor succesorale anterior intrării în vigoare a Legii nr. 165/2013. Norme de imediată aplicare litigiului pendinte. Stabilirea măsurilor reparatorii sub forma compensării prin puncte

                                                                                     Legea nr. 165/2013, art. 1, art. 4                                               

            Legea nr. 165/2013 stabileşte prin art. 1 alin. (3) că ”în situaţia în care titularul a înstrăinat drepturile care i se cuvin potrivit legilor de restituire a proprietăţii, singura măsură reparatorie care se acordă este compensarea prin puncte”, iar domeniul de reglementare al actului normativ sus menționat este stabilit, în termeni imperativi în art. 4, care prevede în mod expres că se aplică şi cauzelor în materia restituirii imobilelor preluate abuziv, aflate pe rolul instanţelor de judecată.

Prin contractul de vânzare-cumpărare de drepturi ereditare asupra unor bunuri succesorale, contestatorii iniţiali au vândut unor terți drepturile care decurgeau din calitatea lor de moştenitori cu privire la imobilul notificat, situație în care, în mod corect, instanța a constatat un impediment legal referitor la restituirea în natură a bunului, reținând incidența legii noi. Prin urmare, cumpărătorii de drepturi litigioase, care sunt succesorii în drepturi procesuale ai contestatorilor iniţiali, nu sunt îndreptățiți la restituirea în natură a imobilului.

I.C.C.J., Secția I civilă, decizia nr. 40 din 12 ianuarie 2017

Prin cererea înregistrată la data de 28.08.2003 contestatorii A. şi B. au formulat, în condiţiile art. 24 alin. (7) din Legea nr. 10/2001, contestaţie împotriva deciziei din 31.07.2003 emisă de Serviciul de Informaţii Externe (SIE), solicitând în principal, desfiinţarea acestei decizii sub aspectul obligării intimatului la a le restitui în natură imobilul situat în Bucureşti, iar în subsidiar, acordarea de despăgubiri băneşti conform actelor succesorale ale ambilor contestatori. 

La termenul din 27.10.2003 a fost admisă cererea intimatului, formulată prin întâmpinare, şi s-a dispus introducerea în cauză a Ministerului Finanţelor Publice în calitate de reprezentant al statului – titular al dreptului de proprietate asupra imobilului în discuţie. 

Prin sentinţa civilă nr. 1139 din 22.12.2004, Tribunalul Bucureşti, Secţia a III-a civilă a admis contestaţia formulată de contestatorii A. şi B., prin procurator A., în contradictoriu cu intimaţii Serviciul de Informaţii Externe şi Ministerul Finanţelor Publice şi a schimbat în parte deciziei din 31.07.2003 emisă de SIE, în sensul că a stabilit ca valoare echivalentă a imobilului (construcţie şi teren) situat în Bucureşti, suma de 351.300 USD sau echivalentul în lei al acestuia de 11.609.048.903 sumă din care se va deduce c/valoarea despăgubirilor reactualizate primite cu ocazia exproprierii în cuantum de 40.000 lei. Totodată, s-a stabilit dreptul ambilor contestatori la măsurile reparatorii menţionate în decizie în limita cotelor lor succesorale.

Pentru a hotărî astfel, tribunalul a constatat că, în ce priveşte valabilitatea titlului de proprietate al statului asupra imobilului ce a aparţinut autorilor contestatorilor, acest aspect a fost soluţionat cu caracter definitiv prin decizia civilă nr. 16 din 15.01.2002 pronunţată de Curtea de Apel Bucureşti, rămasă irevocabilă prin decizia civilă nr. 2442 din 06.06.2003 a Curţii Supreme de Justiţie. Acest titlu de proprietate îl reprezintă Decretul de expropriere nr. 34/1970, decret în baza căruia statul a intrat în proprietatea imobilului, acordând proprietarilor iniţiali despăgubiri în valoare de 40.000 lei, ulterior imobilul fiind trecut în administrarea fostului Consiliu al Securităţii Statului, instituţie în subordinea căreia se afla la data respectivă, dar sub o altă denumire S.I.E., care îl foloseşte şi în prezent. 

În ce priveşte aspectul legat de respingerea notificării petentei B. motivat de faptul că aceasta nu a semnat notificarea, tribunalul a constatat că din acest punct de vedere decizia emisă este nelegală, întrucât notificarea înregistrată sub nr. 232/2002 a fost semnată pentru ambii contestatori de A. – acesta având procura de reprezentare şi pentru B. 

Prin art. 21 pct. 2 din Legea nr. 10/2001 se arată ce trebuie să cuprindă notificarea, printre aceste elemente lipsa semnăturii nefiind o cauză de respingere a notificării, semnătura contestatoarei B. fiind, de altfel, complinită prin procura din 28.07.2003  prin care aceasta a arătat că îşi însuşeşte toate demersurile făcute de A. pentru recuperarea imobilului. 

În ce priveşte valoarea echivalentă de restituire a imobilului, tribunalul a ţinut seama de concluziile expertizei tehnice efectuate în cauză, precum şi cele menţionate în răspunsul la obiecţiunile formulate, stabilind că aceasta se ridică la suma de 351.300 USD sau echivalentul în lei de 11.609.048.903 lei, sumă din care se va deduce, conform art. 11 pct. 1 din Legea nr. 10/2001, contravaloarea despăgubirilor primite 40.000 lei în valoare reactualizată. 

Ţinând seama de aspectele mai sus reţinute, respectiv faptul că imobilul a intrat cu titlu valabil în proprietatea statului, că ambii contestatori şi-au manifestat dorinţa de a reintra în drepturile ce li se cuvin potrivit cotelor lor succesorale asupra acestuia, tribunalul a constatat că, întrucât în cauză s-a făcut dovada că în prezent imobilul aflat în administrarea intimatei continuă a fi folosit de aceasta în vederea desfăşurării activităţii sale specifice, notificarea contestatorilor sub aspectul cererii lor de restituire în natură, sau de acordare de despăgubiri băneşti în mod corect a fost respinsă, decizia emisă respectând sub aspectul acordării altor măsuri reparatorii prin echivalent prevederile art. 11 pct. 4 şi 8 din Legea nr. 10/2001, echivalentul acestor măsuri urmând a fi cel stabilit prin expertiza tehnică efectuată în cauză astfel cum s-a menţionat anterior. 

Pentru toate aceste considerente, tribunalul a admis contestaţia, schimbând în parte decizia atacată, în sensul stabilirii ca valoare echivalentă a imobilului (construcţie şi teren) suma de 351.300 USD sau echivalentul în lei de 11.609.048.903 lei, sumă din care se va deduce c/valoarea despăgubirilor de 40.000 lei, în valoare reactualizată primite cu ocazia exproprierii, stabilind dreptul ambilor contestatori la acordarea măsurilor reparatorii menţionate în decizie în limita cotelor lor succesorale, totodată, păstrând celelalte dispoziţii ale deciziei contestate. 

Împotriva acestei decizii au declarat apel atât contestatorii, cât şi pârâtul Ministerul Finanţelor Publice.

Prin decizia nr. 1469 din 10.11.2005 pronunţată de Curtea de Apel Bucureşti, Secţia a IV-a civilă, au fost admise apelurile, a fost desfiinţată sentinţa apelată şi s-a dispus trimiterea cauzei spre rejudecare la aceeaşi instanţă.

Prin decizia nr. 3276 din 20.04.2007 a Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, Secţia civilă şi de proprietate intelectuală, au fost admise recursurile declarate, a fost casată decizia recurată, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la aceeaşi instanţă de apel, reţinându-se că nu a fost stabilită în mod corect situaţia de fapt şi că sunt necesare probe suplimentare pe care să le administreze chiar instanţa de apel.  

Prin decizia nr. 757 din 15.10.2008 a Curţii de Apel Bucureşti, Secţia a IV-a civilă, au fost respinse ca nefondate apelurile, confirmându-se legalitatea şi temeinicia considerentelor primei instanţe.

Prin decizia civilă nr. 8382 din 19.10.2009, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Secţia civilă şi de proprietate intelectuală a admis recursurile declarate de contestatorii A. şi B., precum şi de pârâtul Statul Român prin Ministerul Economiei şi Finanţelor împotriva deciziei nr. 757/2008 a Curţii de Apel Bucureşti, pe care a casat-o şi a trimis cauza spre rejudecare la aceeaşi instanţă. 

În al treilea ciclu procesual, în cursul rejudecării apelurilor, contestatorii au depus la dosarul Curţii de Apel Bucureşti, Secţia a IV-a civilă, contractul de vânzare-cumpărare de drepturi ereditare asupra unor bunuri succesorale, autentificat sub nr. x din 05.10.2006 de BNPA X., prin care contestatorii A. şi B. au vândut numiţilor C. şi D., în cote părţi egale, drepturile care decurg din calitatea contestatorilor de moştenitori, cu privire la imobilul situat în Bucureşti, compus din terenul în suprafaţă de 14.000 m.p. şi construcţia în suprafaţă de 253 m.p., precum şi drepturile reale asupra acestui imobil.

Prin încheierea de şedinţă din 22.11.2010 Curtea de Apel Bucureşti, Secţia a IV-a civilă a constatat ca efect al transmiterii convenţionale menţionate, că nu mai au calitate procesuală activă contestatorii, iar dreptul invocat de către aceştia se află în patrimoniul cumpărătorilor C. şi D., cărora le aparţine calitatea procesuală activă în cauză.

Totodată, cadrul procesual a fost extins la cererea intimatului SIE de introducere în cauză a intervenientei Compania Naţională de Autostrăzi şi Drumuri Naţionale din România S.A. (CNADNR-SA), ca efect al Hotărârii de Guvern nr. 752/2009, prin care o parte a terenului în litigiu a trecut din administrarea SIE în administrarea intervenientei.

Prin decizia nr. 135 din 26.03.2012, Curtea de Apel Bucureşti, Secţia a IV-a civilă a respins apelurile, ca nefondate. 

Prin decizia nr. 930 din 22.02.2013, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Secţia I civilă a admis recursurile declarate împotriva deciziei nr. 135/A/2012 a Curţii de Apel Bucureşti, pe care a casat-o cu trimiterea cauzei  spre rejudecare aceleiaşi instanţe de apel.

1. În ceea ce priveşte recursul contestatorilor s-a apreciat că instanţa de rejudecare a apelurilor, reţinând incidenţa prevederilor art. 11 alin. (4) din Legea nr. 10/2001, ca excepţie de la regula restituirii în natură, nu a cercetat în fapt, dacă lucrările pentru care s-a dispus exproprierea ocupă funcţional întregul teren, întrucât raportul de expertiză construcţii, pe care şi-a fundamentat soluţia, nu era suficient pentru conturarea unei asemenea concluzii. 

S-a constatat a nu fi pe deplin lămurită, nici situaţia construcţiilor existente la data exproprierii (atât sub aspectul amplasamentului, cât şi al structurii şi al dimensiunilor, chiar dacă acestea nu se mai regăsesc fizic pe terenul aflat în administrarea SIE), nici situaţia construcţiilor edificate ulterior [sub aspectul individualizării, al datei şi condiţiilor edificării, al  posibilităţii de a fi ridicate pentru a se lămuri incidenţa art. 10 alin. (2), (3), (4), (5) din Legea nr. 10/2001], nici eventualele modificări aduse imobilului.

Totodată, instanţa de casare a reţinut că se impune a se clarifica dacă, într-adevăr, zona de protecţie a antenei emisie - recepţie specifice activităţii intimatei acoperă întregul teren de 12.105 m.p. (sau de 11.801 m.p.), împiedicând restituirea în natură a întregului teren, ori vizează doar restricţii de construire, astfel cum se menţionează în raportul de expertiză construcţii.

În privinţa cuantumului despăgubirilor acordate de prima instanţă, s-a constatat că instanţa de rejudecare nu a încălcat indicaţiile deciziei de casare şi că în mod corect, prin decizia recurată s-a reţinut că reclamanţii nu au formulat obiecţiuni la raportul de expertiză întocmit în acea fază procesuală, iar din cuprinsul acestui raport rezultă că despăgubirile calculate au avut în vedere şi valoarea de circulaţie a terenului.

În ceea ce priveşte susţinerile recurenţilor referitoare la chestiunea valabilităţii ori a nevalabilităţii titlului statului, s-a constatat că sunt nefondate, deoarece natura măsurilor reparatorii cuvenite în baza Legii nr. 10/2001 este aceeaşi, prin simpla încadrare a preluării în vreuna dintre ipotezele de preluare abuzivă enumerate în art. 2 din lege, indiferent dacă a existat sau nu un act normativ sau de autoritate prin care a operat preluarea, ori dacă, la momentul preluării, au fost efectiv respectate dispoziţiile acelui act normativ sau administrativ. 

În ceea ce priveşte terenul de 1.677 m.p. ce nu se mai află în posesia SIE, fiind în prezent în administrarea CNADNR S.A., întrucât prin motivele de recurs nu s-au formulat critici explicite cu privire la acesta, nu constituie obiect al rejudecării apelului contestatorilor.

În măsura constatării că o parte dintre construcţiile vechi erau amplasate, la data exproprierii, pe terenul de 1.677 m.p., iar acestea nu se mai regăsesc în materialitatea lor, se va aprecia dacă eventualele despăgubiri cuvenite reclamanţilor pentru aceste construcţii pot fi, sau nu, acordate în prezentul cadru procesual.

S-a concluzionat că este necesară efectuarea unei noi expertize în specialitatea construcţii, dar şi completarea raportului de expertiză topografică E., pe aspectul porţiunii de teren ce ar putea fi restituit în natură, în condiţiile art. 11 alin. (1)  - (3) din Legea nr. 10/2001.

2. În ceea ce priveşte recursul Ministerului Finanţelor Publice, s-a reţinut că prezenţa în proces a acestei persoane juridice este justificată în raport de solicitarea contestatorilor privind restituirea în natură a imobilului, astfel încât reluarea judecăţii asupra apelului contestatorilor, ca urmare a admiterii recursului acestora prin prezenta decizie, impune şi reluarea judecării apelului Ministerului Finanţelor Publice, urmând a se aprecia dacă statutul pârâtei Serviciul de Informaţii Externe de unitate deţinătoare este suficient pentru a se asigura finalitatea urmărită de reclamanţi, anume restituirea în natură.

Prin decizia civilă nr. 575/A din 24.11.2015, pronunţată de Curtea de Apel Bucureşti, Secţia a IV-a civilă s-au respins, ca nefondate, apelurile formulate de contestatori şi de pârâtul Ministerul Finanţelor Publice împotriva sentinţei civile nr. 1139/2004 pronunţată de Tribunalul Bucureşti, în contradictoriu cu intimatul SIE şi intervenienta CNADNR S.A.; au fost obligaţi apelanţii-contestatori la cheltuieli de judecată către intimatul SIE.

Pentru a pronunţa această hotărâre, Curtea de Apel a reţinut că, în rejudecare, instanţa de apel a fost învestită în esenţă a verifica dacă imobilul în discuţie poate fi restituit în totalitate sau în parte în natură către persoanele îndreptăţite sau dacă se impune doar acordarea măsurilor reparatorii prin echivalent.

Din decizia de casare se reţine, cu titlu prealabil, că nu mai pot fi reluate în dezbatere susţinerile contestatorilor referitoare la cuantumul despăgubirilor, respectiv valabilitatea ori nevalabilitatea titlului statului, ci rejudecarea a fost dispusă pentru lămurirea situaţiei de fapt, în sensul expus al restituirii în natură, cu precădere prin intermediul expertizelor.

Pentru lămurirea tuturor aspectelor privind situaţia şi funcţionalitatea construcţiilor vechi şi noi, precum şi a zonei de protecţie a antenei emisie - recepţie specifice activităţii intimatei, noua instanţă de apel în rejudecare, a efectuat noi expertize în specialitatea construcţii, topografie (expert G.), electrotehnică (expert H.).

Cu toate acestea, Curtea a constatat că după pronunţarea deciziei de casare cu trimitere spre rejudecare nr. 930/2013 a Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, Secţia I civilă, Legii nr. 10/2001 i-au fost aduse modificări şi completări prin Legea nr. 165/2013, în sensul că prin art. 1 alin. (3) se prevede că, „În situaţia în care titularul a înstrăinat drepturile care i se cuvin potrivit legilor de restituire a proprietăţii, singura măsură reparatorie care se acordă este compensarea prin puncte potrivit art. 24 alin. (2), (3) şi (4).”

Prevederea menţionată este aplicabilă şi prezentei cauze, conform dispoziţiilor art. 4 din Legea nr. 165/2013: „Dispoziţiile prezentei legi se aplică cererilor formulate şi depuse, în termen legal, la entităţile învestite de lege, nesoluţionate până la data intrării în vigoare a prezentei legi, cauzelor în materia restituirii imobilelor preluate abuziv, aflate pe rolul instanţelor...”

În speţă, intimatul SIE a invocat acest impediment încă din data de 27.08.2013, sub forma excepţiei lipsei calităţii de persoane îndreptăţite la restituirea în natură a cumpărătorilor de drepturi ereditare, ce sunt succesorii în drepturi procedurale ai contestatorilor iniţiali, respectiv recurenţii contestatori D. şi C. 

Excepţia a fost unită cu fondul cauzei la termenul de judecată din 23.04.2014, odată cu încuviinţarea noilor probatorii în cauză. 

Curtea a găsit întemeiată această susţinere, care pe fondul dreptului privind restituirea în natură, are prioritatea dată de art. 137 C.proc.civ.

Raportarea trebuie efectuată la conţinutul „contractului de vânzare-cumpărare de drepturi ereditare asupra unor bunuri succesorale”, autentificat sub nr. x din 05.10.2006 de BNPA X., prin care contestatorii A. şi B. au vândut numiţilor C. şi D., în cote părţi egale, drepturile care decurgeau din calitatea contestatorilor de moştenitori, cu privire la imobilul situat în Bucureşti, compus din terenul în suprafaţă de 14.000 m.p. şi construcţia în suprafaţă de 253 m.p., precum şi drepturile reale asupra acestui imobil.

Nu se poate considera că prin clauza cuprinsă în art. 8.2 din contract, ar putea fi înlăturat impedimentul legal menţionat referitor la restituirea în natură, deoarece prin convenţia părţilor nu se poate deroga de la lege.

Pe de altă parte, prin efectele produse, natura contractului menţionat este aceeaşi cu a contractului de vânzare-cumpărare de drepturi litigioase, indiferent de titulatura pe care părţile au înţeles să o acorde propriei convenţii.

Prin urmare, circumstanţele speţei nu permit recunoaşterea în favoarea recurenţilor a unui drept de restituire în natură, ci a unui drept de creanţă valorificabil în procedura Legii nr. 10/2001, conform excepţiei conţinute de art. 1 alin. (3) din Legea nr. 165/2013, care instituie varianta exclusivă a despăgubirilor pentru valorificarea drepturilor dobândite în altă modalitate decât cea a moştenirii.

Cum în conformitate cu principiul non reformatio in pejus, nu se poate înrăutăţi situaţia apelanţilor reclamanţi în propria cale de atac, pe aspectul naturii măsurilor reparatorii prin echivalent deja acordate de către instanţa de fond, Curtea a constatat că nu se poate modifica soluţia atacată.

Ca atare, dezbaterile asupra restituirii în natură nu se mai impun în raport de primirea impedimentului menţionat, iar soluţia primei instanţe urmează a fi menţinută, în baza art. 296 C.proc.civ.

În ceea ce priveşte apelul pârâtului Ministerul Finanţelor Publice, Curtea l-a respins, reţinând că acesta are calitate procesuală în cauză, conform art. 12 alin. (4) şi (5) din Legea nr. 213/1998 privind proprietatea publică şi regimul juridic al acesteia, ca reprezentant al statului – titular al dreptului de proprietate, precum şi faţă de considerentele deciziei de casare referitoare la prezenţa în proces justificată de solicitarea reclamanţilor privind restituirea în natură a imobilului.

Împotriva acestei decizii au declarat recurs contestatorii D. şi C., precum şi pârâtul Ministerul Finanţelor Publice.

Criticile formulate de recurenţii-contestatori D. şi C. vizează, în esenţă, nelegalitatea hotărârii pronunţate în apel, întrucât instanţa a interpretat greşit actul juridic dedus judecăţii, schimbând înţelesul lămurit şi vădit neîndoielnic al acestuia, decizia fiind dată cu încălcarea şi aplicarea greşită a legii, respectiv a dispoziţiilor art. 315 C.proc.civ., dar şi faptul că aceasta nu cuprinde motivele pe care se sprijină.

În primul rând, se solicită a se constata că instanţa de apel, în rejudecare, nu s-a conformat dispoziţiilor instanţei de casare, aşa cum prevede art. 315 C.proc.civ., şi nu a dispus dezlegarea problemelor de drept supuse controlului judecătoresc, ci dimpotrivă, s-a mulţumit doar să invoce apariţia Legii nr. 165/2013.

Prin admiterea recursului declarat de contestatori în ciclul procesual anterior, instanţa de trimitere a fost învestită cu verificarea aspectului referitor la posibilitatea restituirii în totalitate sau în parte, în natură, către persoanele îndreptăţite a imobilului şi cu verificarea aspectului privind impunerea acordării doar a măsurilor reparatorii prin echivalent.

Prin refuzul instanţei de trimitere de a lămuri toate aspectele privind situaţia şi funcţionalitatea construcţiilor vechi şi noi, precum şi a zonei de protecţie a antenei emisie-recepţie, nu s-a ajuns practic decât la încălcarea prevederilor art. 315 alin. (1) C.proc.civ. care stabilesc faptul că în caz de casare, hotărârile instanţei de recurs asupra problemelor de drept dezlegate, precum şi asupra necesităţii administrării unor probe sunt obligatorii pentru judecătorii fondului.

Chiar dacă în rejudecare s-a dispus efectuarea de noi expertize în cauză se observă că acestea nu au fost folosite în scopul pentru care au fost dispuse, ci, doar, au fost administrate.

Faţă de această situaţie se susţine că instanţa de apel, deşi a administrat probele considerate obligatorii pentru soluţionarea fondului, totuşi a ignorat problemele de drept dezlegate prin decizia de casare, ceea ce a condus la pronunţarea unei hotărârii nelegale.

O altă critică vizează soluţia instanţei de apel care a reţinut, în speţă, aplicabilitatea prevederilor art. 1 alin. (3) din Legea nr.165/2013, în sensul potrivit căruia, dacă titularul a înstrăinat drepturile care i se cuvin, măsura restituirii în natură a imobilului este exclusă.

Soluţia instanţei este greşită, fiind interpretate greşit clauzele contractului de vânzare-cumpărare de drepturi ereditare asupra unor bunuri succesorale autentificat sub nr. x la 05.10.2006. 

În ceea ce priveşte situaţia din acest dosar este evident că prin contractul încheiat înainte de adoptarea Legii nr. 165/2013 s-a stabilit că momentul naşterii dreptului de proprietate al cumpărătorilor corespunde cu momentul înregistrării procesului-verbal de punere în posesie privitor la imobil sau a altui act juridic apt să producă aceleaşi efecte.

Cum în speţă acest moment nu a intervenit, nici transferul dreptului de proprietate nu a avut loc şi, pe cale de consecinţă, nici aplicarea în cauză a actului normativ sus menţionat nu este posibilă.

Susţinerea instanţei conform căreia, clauzei cuprinsă la art. 8.2 din contract nu i se poate acorda relevanţă juridică deoarece prin convenţia părţilor nu se poate deroga de la lege, este una vădit eronată.

În primul rând, nu se arată care este legea care interzice imperativ, cu consecinţa nulităţii absolute, o astfel de clauză, iar în al doilea rând, o astfel de nulitate nu a fost solicitată.

Pe de altă parte, contractul a fost încheiat sub o condiţie suspensivă pozitivă, de a cărei îndeplinire depinde naşterea dreptului de proprietate. Stipularea într-un act juridic a unei condiţii suspensive face ca, atâta timp cât aceasta nu s-a îndeplinit, dreptul subiectiv, respectiv dreptul de proprietate al dobânditorului, să nu existe.

În consecinţă, în cauza dedusă judecăţii nu sunt aplicabile prevederile art. 1 alin. (3) din Legea nr.165/2013, deoarece contractul încheiat între părţi conţine o condiţie suspensivă pozitivă de care depinde naşterea drepturilor şi a obligaţiilor corelative.

Se critică, în continuare, faptul că instanţa de apel a soluţionat cauza în baza unei excepţii nepuse în discuţia părţilor, iar prin dispozitiv a respins apelul ca nefondat. Din analiza conţinutului hotărârii atacate, se poate constata că la pronunţarea deciziei, instanţa a avut în vedere lipsa de îndreptăţire la măsura restituirii în natură a persoanelor care au achiziţionat de la titulari drepturile cuvenite conform legilor speciale reparatorii, ceea ce corespunde sub aspect procesual, cu excepţia dirimantă a lipsei calităţii procesuale active şi care trebuia să fie pusă în discuţia părţilor.

Procedând în sens contrar, s-au încălcat principiile dreptului la apărare şi cel al contradictorialităţii în procesul civil, ceea ce atrage incidenţa motivului de casare prevăzut de dispoziţiile art. 304 pct. 5 C.proc.civ.

Se mai susţine şi că, instanţa de apel a analizat sumar cauza fără a stabili situaţia de fapt, ceea ce a condus la încălcarea dispoziţiilor art. 129 pct. 5 C.proc.civ. potrivit cărora „ judecătorii au îndatorirea să stăruie, prin toate mijloacele legale, pentru a preveni orice greşeală privind aflarea adevărului în cauză, pe baza stabilirii faptelor şi prin aplicarea corectă a legii, în scopul pronunţării unei hotărâri temeinice şi legale. (...)”.

În drept, s-au invocat motivele de nelegalitate reglementate de dispoziţiile art. 304 pct. 5, 7, 8 şi 9 C.proc.civ.

În recurs, intimatul SIE a invocat, pe cale de întâmpinare, excepţia nulităţii recursului declarat de contestatori, întrucât dezvoltarea motivelor de recurs nu respectă cerinţele impuse de art. 304 C.proc.civ., privind nelegalitatea unei hotărâri judecătoreşti.

Referitor la excepţia nulităţii recursului pentru neîncadrare în motivele de nelegalitate expres şi limitativ reglementate de art. 304 C.proc.civ., Înalta Curte având în vedere prevederile art. 137 C.proc.civ., constată că recurenţii contestatori au indicat motivele de nelegalitate pe care îşi întemeiază recursul, respectiv cele reglementate de art. 304 pct. 5, 7, 8 şi 9 C.proc.civ., pe care le-au dezvoltat în scris, în sensul că instanţa de apel a interpretat greşit actul juridic dedus judecăţii, schimbând înţelesul lămurit şi vădit neîndoielnic al acestuia, decizia atacată fiind dată cu încălcarea şi aplicarea greşită a legii, respectiv a dispoziţiilor art. 315 C.proc.civ., dar şi faptul că hotărârea atacată nu cuprinde motivele pe care se sprijină, sau că s-au încălcat principiile dreptului la apărare şi cel al contradictorialităţii în procesul civil.

  Toate aceste critici, urmează a se analiza din perspectiva încadrării lor în dispoziţiile legale menţionate, dar şi a caracterului lor fondat sau nefondat în funcţie de circumstanţele speţei, astfel încât, Înalta Curte a respins excepţia nulităţii recursului, ca nefondată. 

Examinând recursul formulat de contestatorii C. şi D. prin prisma criticilor formulate, Înalta Curte a constatat că nu este fondat, urmând să îl respingă pentru considerentele ce urmează:

Se critică hotărârea instanţei de apel, pronunţată în rejudecare după casare, pentru încălcarea prevederilor art. 315 alin. (1) C.proc.civ., care consacră obligativitatea deciziei de recurs în ceea ce priveşte problemele de drept dezlegate şi necesitatea administrării de probe.

În speţă, statuările instanţelor anterioare referitoare la cuantumul despăgubirilor, respectiv, valabilitatea ori nevalabilitatea titlului statului au intrat în puterea lucrului judecat şi, faţă de limitele deciziei de casare nr. 930 din 22.02.2013 pronunţată de Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Secţia I civilă, instanţa de trimitere a fost învestită cu verificarea posibilităţii restituirii în totalitate sau în parte, în natură, către persoanele îndreptăţite a imobilului în litigiu şi cu verificarea aspectului privind impunerea acordării doar a măsurilor reparatorii prin echivalent, în funcţie de situaţia imobilului.

Prin urmare, aşa cum recunosc în mod expres şi recurenţii contestatori, rejudecarea a fost dispusă pentru lămurirea situaţiei de fapt, în sensul expus al restituirii imobilului, cu precădere prin intermediul unor expertize de specialitate. 

Rejudecând cauza, instanţa de trimitere s-a conformat indicaţiilor din decizia de casare referitoare la administrarea de probe şi, pentru lămurirea tuturor aspectelor privind situaţia şi funcţionalitatea construcţiilor vechi şi noi, precum şi a zonei de protecţie a antenei emisie – recepţie specifice activităţii intimatei SIE, a dispus şi efectuat noi expertize în specialitatea construcţii, topografică şi electrotehnică.

Luând în examinare chestiunea legată de verificarea posibilităţii restituirii în totalitate sau în parte, în natură, către persoanele îndreptăţite a imobilului în litigiu, instanţa de apel a constatat că în cursul procesului a intervenit un impediment legal şi anume, după pronunţarea deciziei de casare cu trimitere spre rejudecare nr. 930 din 22.02.2013 a fost modificată şi completată Legea nr. 10/2001 prin Legea nr. 165/16.05.2013, în sensul stabilirii prin art. 1 alin. (3) că, „În situaţia în care titularul a înstrăinat drepturile care i se cuvin potrivit legilor de restituire a proprietăţii, singura măsură reparatorie care se acordă este compensarea prin puncte potrivit art. 24 alin. (2), (3) şi (4).”

Prevederea menţionată se aplică şi cauzei pendinte, conform dispoziţiilor art. 4 din Legea nr. 165/2013, potrivit cu care: „Dispoziţiile prezentei legi se aplică cererilor formulate şi depuse, în termen legal, la entităţile învestite de lege, nesoluţionate până la data intrării în vigoare a prezentei legi, cauzelor în materia restituirii imobilelor preluate abuziv, aflate pe rolul instanţelor...”

Aşadar, domeniul de reglementare al Legii nr. 165/2013 este stabilit, în termeni imperativi, în art. 4, care prevede în mod expres că se aplică şi cauzelor în materia restituirii imobilelor preluate abuziv, aflate pe rolul instanţelor de judecată.

Fiind într-o astfel de situaţie, în cauza supusă controlului judiciar pendinte, rezultă cu certitudine incidenţa legii noi, urmând a fi înlăturate, ca nefondate, toate argumentele recurenţilor contestatori expuse în susţinerea motivului de recurs privind inaplicabilitatea la speţă a prevederilor art. 1 alin. (3) din Legea nr.165/2013 deoarece există un contract de vânzare - cumpărare de drepturi litigioase care conţine o condiţie suspensivă pozitivă de a cărei îndeplinire depinde naşterea drepturilor şi a obligaţiilor corelative.

Prin contractul de vânzare-cumpărare de drepturi ereditare asupra unor bunuri succesorale, autentificat sub nr. x la 05.10.2006 de BNPA X., contestatorii iniţiali A. şi B. au vândut numiţilor C. şi D., în cote părţi egale, drepturile care decurgeau din calitatea contestatorilor de moştenitori cu privire la imobilul situat în Bucureşti, compus din terenul în suprafaţă de 14.000 m.p. şi construcţia în suprafaţă de 253 m.p., precum şi drepturile reale asupra acestui imobil.

Urmare a acestui act juridic de înstrăinare, instanţa de apel a constatat, prin încheierea din 22.11.2010, că a operat transmisiunea convenţională a dreptului invocat de reclamanţii iniţiali în patrimoniul cumpărătorilor C. şi D., care au preluat astfel calitatea procesuală activă în cauză.

Aşa cum s-a arătat în considerentele ce preced, Legea nr. 165/2013, stabileşte prin art. 1 alin. (3) că, în situaţia în care titularul a înstrăinat drepturile care i se cuvin potrivit legilor de restituire a proprietăţii, singura măsură reparatorie care se acordă este compensarea prin puncte.

Prin urmare, măsura restituirii în natură a imobilului este exclusă, instanţa de apel, în rejudecare după casare, reţinând în mod corect că actul de vânzare-cumpărare de drepturi litigioase (clauza cuprinsă în art. 8.2) nu poate înlătura legea incidentă, care reglementează impedimentul legal referitor la restituirea în natură a imobilului.

Dimpotrivă, actul normativ de modificare şi completare a Legii nr. 10/2001, intervenit ulterior deciziei de casare, legiferează în mod expres situaţia în care titularul a înstrăinat drepturile care i se cuvin potrivit legilor de restituire a proprietăţii, act care se aplică şi cauzelor în materia restituirii imobilelor preluate abuziv, aflate pe rolul instanţelor, cum este cauza de faţă.

Statuând asupra aplicării corecte în speţă a Legii nr. 165/2013, Înalta Curte urmează a înlătura toate susţinerile recurenţilor referitoare la analiza naturii contractului autentificat sub nr. x la 05.10.2006 şi a conţinutului clauzei cuprinsă la art. 8.2 din contract, care ar cuprinde o condiţie suspensivă pozitivă, ca nerelevante din punct de vedere juridic în acest caz.

Recurenţii contestatori au criticat şi faptul că instanţa de apel ar fi soluţionat cauza în baza unei excepţii nepuse în discuţia părţilor, iar prin dispozitiv a respins apelul acestora ca nefondat. Susţin că, din analiza conţinutului hotărârii, se poate constata că la pronunţarea deciziei instanţa a avut în vedere lipsa de îndreptăţire la măsura restituirii în natură a persoanelor care au achiziţionat de la titulari drepturile cuvenite conform legilor speciale reparatorii, ceea ce corespunde sub aspect procesual, cu excepţia dirimantă a lipsei calităţii procesuale active şi care trebuia să fie pusă în discuţia părţilor.

Cu privire la această critică, Înalta Curte constată că nu s-au încălcat principiile dreptului la apărare şi al contradictorialităţii în procesul civil, excepţia lipsei calităţii procesuale active a apelanţilor contestatori A. şi B., ca efect al transmiterii convenţionale a dreptului invocat de aceştia către cumpărătorii C. şi D., fiind soluţionată în sensul admiterii, prin încheierea din 22.11.2010, astfel cum s-a reţinut şi în considerentele de mai sus.

Asupra excepţiei au pus concluzii toate părţile prezente, inclusiv apelanţii contestatori prin reprezentant, iar încheierea respectivă nu a fost atacată cu recurs sub acest aspect, chestiunea astfel tranşată intrând în puterea lucrului judecat. 

Cu privire, însă, la calitatea de persoane îndreptăţite la restituirea imobilului în natură a cumpărătorilor de drepturi litigioase, ce sunt succesorii în drepturi procesuale ai contestatorilor iniţiali, respectiv recurenţii contestatori D. şi C., curtea de apel a reţinut că, încă din data de 27.08.2013, intimatul SIE a invocat acest impediment, sub forma unei excepţii.

Curtea a găsit întemeiată această susţinere, care pe fondul dreptului privind restituirea în natură are prioritatea dată de art. 137 C.proc.civ., şi a analizat-o ca pe o chestiune care ţine de fondul dreptului dedus pretins (raportat la conţinutul contractului), şi de aplicarea corectă a legii în cauză.

De altfel, concluzii asupra acestei apărări de fond au pus şi apelanţii contestatori, prin reprezentantul lor, încă de la termenul din 22.11.2010, în faţa instanţei de apel (în cel de-al treilea ciclu procesual al cauzei), când au fost de acord că nu reprezintă o excepţie a lipsei calităţii procesuale active, ci o chestiune care ţine de fondul cauzei, aşa cum de altfel a şi fost analizată ulterior.

Nu se verifică în speţă, nici încălcarea dispoziţiilor art. 129 pct. 5 C.proc.civ., astfel cum în mod eronat susţin recurenţii contestatori, deoarece rolul activ al instanţei presupune doar aflarea adevărului judiciar, instanţa neputându-se substitui părţii ce a beneficiat de asistenţă juridică calificată, astfel că, în contextul analizat nu se poate concluziona că instanţa de apel a analizat sumar cauza.

Pentru toate aceste considerente, Înalta Curte a constatat că nu sunt incidente motivele de nelegalitate invocate şi, în temeiul dispoziţiilor art. 312 alin. (1) C.proc.civ., a respins, ca nefondat, recursul declarat de contestatorii D. şi C.

Recurentul-pârât Ministerul Finanţelor Publice a criticat decizia atacată, ca fiind nelegală, pentru următoarele motive:

I. Hotărârea a fost dată cu încălcarea sau aplicarea greşită a legii, motiv de nelegalitate prevăzut de art. 304 pct. 9 C.proc.civ.

În acest sens susţine că, deşi instanţa de apel a reţinut incidenţa în cauză a prevederilor art. 1 alin. (3) din Legea nr. 165/2013, în mod nelegal a respins apelul Ministerului Finanţelor Publice, considerând că acesta are calitate procesuală pasivă în cauză, în raport de prevederile art.12 alin. (4) şi (5) din Legea nr. 213/1998 privind proprietatea publică şi regimul juridic al acesteia, ca reprezentant al Statului Român - titular al dreptului de proprietate, precum şi faţă de considerentele deciziei de casare referitoare la prezenţa în proces justificată de solicitarea privind restituirea în natură a imobilului în litigiu.

Atâta vreme cât instanţa de apel a constatat că circumstanţele speţei nu permit recunoaşterea în favoarea reclamanţilor a unui drept de restituire în natură, ci a doar a unui drept de creanţă valorificabil în procedura Legii nr. 10/2001, conform excepţiei conţinute de art. 1 alin. (3) din Legea nr. 165/2013, care instituie varianta exclusivă a despăgubirilor pentru valorificarea drepturilor dobândite în altă modalitate decât cea a moştenirii, cu atât mai mult se impunea admiterea apelului formulat de Ministerul Finanţelor Publice pentru lipsa calităţii procesuale pasive, prin raportare nu doar la dispoziţiile Legii nr. 165/2013, ci chiar şi la dispoziţiile deciziei de casare, care impuneau instanţei de apel să analizeze calitatea procesuală pasivă a Ministerului Finanţelor Publice, ţinând cont de finalitatea urmărită de reclamanţi şi anume restituirea în natură a imobilului.

O altfel de analiză, şi anume cea privind incidenţa în cauză a prevederilor Legii nr. 213/1998, instanţa o putea realiza doar în ipoteza în care ar fi fost învestită cu soluţionarea unei acţiuni în revendicare, prin prisma prevederilor dreptului comun.

Totodată, asupra compunerii cadrului procesual al litigiilor izvorâte din aplicarea prevederilor Legii nr. 10/2001, odată cu pronunţarea Deciziei nr. 27/2011 privind recursul în interesul legii având ca obiect acordarea de despăgubiri pentru imobilele preluate abuziv, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie a oferit o dezlegare obligatorie pentru instanţele de judecată, stabilind faptul că, în cadrul raporturilor juridice create prin transmiterea notificării, Statul Român prin Ministerul Finanţelor Publice nu are calitate procesuală pasivă, pentru că, potrivit legii, nu este titular de drepturi şi obligaţii.

II. Hotărârea nu cuprinde motivele pe care se sprijină sau cuprinde motive contradictorii, motiv de nelegalitate prevăzut de art. 304 pct. 7 C.proc.civ.

În speţă, urmează să se constate că, deşi la analizarea împrejurărilor de fapt relevante pe aspectul îndreptăţirii reclamanţilor la restituirea în natură a imobilului, instanţa de apel a apreciat că după pronunţarea deciziei de casare, Legea nr. 10/2001 a fost completată şi modificată şi, prin urmare, sunt incidente în cauză prevederile art. 1 alin. (3) din Legea nr. 165/2013, în mod cu totul contradictoriu, fără să mai ţină cont de prevederile Legii nr. 165/2013, a reţinut că Ministerul Finanţelor Publice justifică calitate procesuală pasivă în prezenta cauză, raportat la dispoziţiile Legii nr. 213/1998 şi a deciziei de casare.

Or, cum instanţa de apel a stabilit că, în speţă, nu se poate dispune restituirea în natură a imobilului, dată fiind incidenţa Legii nr. 165/2013, analizarea excepţiei lipsei calităţii procesuale pasive a Ministerului Finanţelor Publice (nefiind în dispută dreptul de proprietate asupra imobilului) nu se putea face în afara cadrului legal în baza căruia a fost analizat şi dreptul dedus judecăţii.

Pe cale de întâmpinare, intimatul SIE a invocat excepția lipsei de interes a pârâtului Ministerul Finanțelor Publice în declararea recursului, în raport de soluția pronunțată de instanțele de fond, care este în folosul acestui pârât.

Înalta Curte având în vedere prevederile art. 137 C.proc.civ., urmează să respingă, ca nefondată, excepţia astfel invocată, apreciind că faţă de soluţia de respingere a apelului declarat de Ministerul Finanțelor Publice, acest pârât justifică interesul actual de a ataca cu recurs hotărârea instanţei de apel. 

Examinând recursul formulat de recurentul-pârât Ministerul Finanţelor Publice, Înalta Curte a constatat că nu este fondat, urmând să îl respingă, pentru considerentele ce succed:

Criticile formulate de Ministerul Finanţelor Publice prin cele două motive de recurs vizează, în mod esenţial, soluţia de menţinere în cauză a acestui pârât, apreciindu-se că justifică legitimare procesuală pasivă.

Înalta Curte constată că Ministerul Finanţelor Publice a fost introdus în proces, încă de la judecata cauzei în faţa primei instanţe de fond, în calitate de reprezentant al statului – titular al dreptului de proprietate asupra imobilului în litigiu, în raport de solicitarea contestatorilor privind restituirea în natură a imobilului. 

Prin decizia de casare pronunţată în ciclul procesual anterior (decizia nr. 930 din 22.02.2013) s-a statuat că, prezenţa în proces a acestei persoane juridice este justificată în raport de solicitarea contestatorilor privind restituirea în natură a imobilului, astfel încât reluarea judecăţii asupra apelului contestatorilor, ca urmare a admiterii recursului acestora, impune şi reluarea judecării apelului Ministerului Finanţelor Publice.

Prin urmare, atâta timp cât, în rejudecare după casare, poziţia apelanţilor contestatori faţă de solicitarea privind restituirea în natură a imobilului în litigiu nu s-a schimbat, iar apelul acestora nu a fost admis, deschizând calea recursului (pendinte), Înalta Curte apreciază că prin decizia de casare menţionată s-a statuat cu putere obligatorie în proces, că Ministerul Finanţelor Publice justifică calitate procesuală pasivă.

Modul în care instanţa de control judiciar a soluţionat problema de drept pusă în discuţie prin recursul Ministerului Finanţelor Publice este obligatoriu pentru instanţa de trimitere, astfel încât, se constată că aceasta a procedat numai în sensul şi în limitele stabilite prin hotărârea instanţei superioare. 

În consecinţă, în condiţiile speţei, Înalta Curte constată că în mod corect s-a reţinut că Ministerul Finanţelor Publice are calitate procesuală în cauză, faţă de statutul acestuia de reprezentant al statului – titular al dreptului de proprietate asupra imobilului în baza Legii nr. 213/1998 privind proprietatea publică şi regimul juridic al acesteia, şi faţă de considerentele deciziei de casare referitoare la prezenţa în proces justificată de solicitarea reclamanţilor privind restituirea în natură a imobilului.

Prin soluţia pronunţată, de respingere a cererii de restituire în natură a imobilului şi, implicit, de respingere a recursului contestatorilor, Ministerul Finanţelor Publice nu este parte căzută în pretenţii, neavând nicio culpă procesuală. 

 În consecinţă, apreciind că s-a făcut o aplicare corectă a dispoziţiilor art. art. 315 C.proc.civ., şi că nu s-a înfrânt obligativitatea hotărârii instanţei de recurs, Înalta Curte constată că în mod corect s-a respins apelul Ministerului Finanţelor Publice, fără a se face o raportare la dispoziţiile Legii nr. 165/2013 sau ale Deciziei nr. 27/2011 privind recursul în interesul legii având ca obiect acordarea de despăgubiri pentru imobilele preluate abuziv. 

 Pentru toate aceste considerente, Înalta Curte, în temeiul dispoziţiilor art. 312 alin. (1) C.proc.civ., a respins, ca nefondat, recursul declarat de pârâtul Ministerul Finanţelor Publice.

3. Notificare formulată în temeiul Legii nr. 10/2001. Contestație împotriva deciziei de respingere a cererii de restituire în natură a imobilului. Dovada calității de persoană îndreptățită. Cerințele impuse de lege

               Legea nr. 10/2001, art. 3, art. 4, art. 23

               Normele metodologice de aplicare unitară a Legii nr.10/2001, art. 23.2 – 23. 4

Câtă vreme pârâtul a tăgăduit, prin întâmpinarea formulată, înscrisurile depuse de contestator în copii certificate, privind dovada calității de persoană îndreptățită la acordarea măsurilor reparatorii prevăzute de Legea nr.10/2001 pentru imobilul în litigiu, cât și pe cele privind dovada dreptului de proprietate al autorului acestuia, contestatorul era obligat, potrivit prevederilor art. 23.2, art. 23.3 și art. 23.4 din Normele metodologice de aplicare unitară a Legii nr.10/2001, precum și dispozițiilor art. 139 alin. (1) C.proc.civ., să prezinte în instanţă originalele acestor copii ori să le depună la grefa instanţelor, pe de o parte, iar pe de altă parte, instanța, care a soluționat pozitiv contestația, era obligată să solicite părții să prezinte originalele acestor înscrisuri.

Or, în condițiile în care nu s-au prezentat originalele copiilor certificate depuse în dovedirea cererii şi nici instanţa nu a solicitat contestatorului prezentarea originalelor acestor înscrisuri, se constată că nu a fost stabilită pe deplin situaţia de fapt cu privire la calitatea contestatorului de persoană îndreptăţită la acordarea măsurilor reparatorii prevăzute de Legea nr.10/2001 pentru imobilul trecut în proprietatea statului și nici cu privire la calitatea autorului său de proprietar asupra bunului, cauza fiind soluționată nelegal.

I.C.C.J., Secția I civilă, decizia nr. 674 din 6 aprilie 2017

Prin notificarea nr. 410 din 11.02.2002 depusă la Primăria Municipiului Bucureşti, petentul A., prin mandatar B., a solicitat restituirea în natură a imobilului situat în Bucureşti.

Prin decizia nr. 196 din 31.05.2004 emisa de Administraţia Patrimoniului Protocolului de Stat, RA (APAPS), căreia i s-a trimis notificarea spre soluţionare, s-a respins notificarea cu motivarea că petentul nu a depus în termenul prevăzut de lege acte cu care să dovedească calitatea de persoană îndreptăţită.

Prin cererea înregistrată la data de 7.07.2004, reclamantul A., în contradictoriu cu pârâţii Primăria Municipiului Bucureşti, prin Primarul General; RA APPS şi Ministerul Finanţelor Publice, ca reprezentant al Statului Român, a formulat contestaţie împotriva deciziei nr. 196/2004 emisă de RA APPS solicitând anularea acesteia, restituirea în natură a imobilului situat în Bucureşti şi măsuri reparatorii în echivalent sub formă de despăgubiri băneşti pentru partea din imobil pentru care restituirea în natură nu este posibilă, cu o valoare estimativă de 300.000 euro.

În motivarea contestaţiei, reclamantul a arătat că imobilul în discuţie a fost dobândit de către părinţii săi la data de 15.03.1946 şi a trecut în proprietatea statului, conform Deciziei nr. 421/1961 emisă în baza Decretului nr. 218/1960.

La data de 11.02.2002, a formulat notificare la Primăria Municipiului Bucureşti pentru restituirea în natură a imobilului, completată pe parcurs cu actele necesare, iar la data de 3.06.2004 i s-a comunicat decizia de respingere emisă de către pârâta RA  APPS, care a susţinut în mod eronat că nu au fost depuse actele necesare.

Reclamantul a solicitat să se constate că imobilul în cauză se încadrează în categoria celor prevăzute de art. 2 din Legea nr. 10/2001, fiind îndreptăţit la măsuri reparatorii constând în restituirea în natură pentru parter, garaj şi teren, şi prin echivalent pentru apartamentul nr. 2 de la etajul imobilului.

Ulterior, la data de 18.10.2004, reclamantul şi-a completat acţiunea solicitând şi obligarea unităţii deţinătoare, R.A. A.P.P.S., la emiterea unei decizii de restituire în natură a imobilului în discuţie, precum şi chemarea în judecată a Prefecturii Municipiului Bucureşti, în calitate de pârâtă, în temeiul dispoziţiilor art. 36 din Legea nr. 10/2001.

Fiind astfel învestit, Tribunalul Bucureşti Secţia a IV-a civilă, prin sentinţa nr. 1009 din 22.11.2004, a admis excepţia inadmisibilităţii capetelor de cerere privind restituirea în natură a imobilului şi acordarea de măsuri reparatorii prin echivalent sub formă de despăgubiri băneşti pentru partea din imobil pentru care restituirea în natură nu este posibilă, şi a respins aceste capete de cerere, ca inadmisibile.

A admis excepţia lipsei calităţii procesuale pasive, în privinţa capătului de cerere privind anularea deciziei nr. 196/2004, a pârâţilor Primăria Municipiului Bucureşti, prin Primarul General; Ministerul Finanţelor Publice, ca reprezentant al Statului Român şi Prefectura Municipiului Bucureşti şi a respins acest capăt de cerere în raport de aceşti pârâţi.

A disjuns judecata în privinţa capătului de cerere privind anularea deciziei nr. 196/2004 în raport de pârâta R.A. A.P.P.S. şi a fixat termen la 13.12.2004.

Pentru a hotărî astfel, instanţa de fond a reţinut că soluţionarea unei cereri de restituire în natură sau prin echivalent adresată direct instanţei judecătoreşti nu este posibilă, fiind un atribut exclusiv al unităţilor deţinătoare, respectiv, primăriei sau prefecturii, competenţa instanţei fiind limitată la analizarea legalităţii deciziei emise în cazurile prevăzute de art. 24 alin. (7), art. 26 alin. (3), art. 31 alin. (2) şi art. 32 din Legea nr. 10/2001.

Instanţa de fond a apreciat că cererea reclamantului nu poate fi încadrată în vreunul din aceste cazuri, acesta având obligaţia de a urma procedura administrativă a Legii nr. 10/2001.

În aceste condiţii, actul administrativ emis este supus controlului judecătoresc, iar calitatea procesuală pasivă o are emitentul deciziei, respectiv, pârâta RA APPS, ceilalţi pârâţi neavând calitate procesuală pasivă.

Împotriva acestei sentinţe a formulat apel reclamantul, înregistrat pe rolul Curţii de Apel Bucureşti Secţia a VII-a civilă.

Prin sentinţa civilă nr. 245 din 21.03.2005, Tribunalul Bucureşti, Secţia a IV-a civilă a respins, ca neîntemeiată, contestaţia reclamantului în contradictoriu cu pârâta RA APPS, în dosarul disjuns, reţinând că  în mod just a fost respinsă notificarea reclamantului de către pârâta RA APPS, cu motivarea că acesta nu a depus în termenul legal acte care să dovedească calitatea sa de persoană îndreptăţită.

Tribunalul a apreciat ca aceste acte trebuiau depuse până la data de 1.07.2003, termen prevăzut de art. 22 din Legea nr. 10/2001, normă imperativă a cărei nerespectare atrage decăderea notificatorului din dreptul de a-şi valorifica pretenţiile; că la data emiterii deciziei nu existau acte doveditoare la dosarul notificării, deşi pârâta a solicitat primăriei transmiterea documentelor depuse ulterior; că nu pot fi reţinute ca probe contractul de vânzare-cumpărare şi certificatul de moştenitor, ce nu a fost întocmit conform legii române, acestea fiind depuse la dosarul instanţei, şi că înscrisurile enumerate în adresa înregistrată la primărie, la 5.03.2003, nu se regăsesc în dosarul pârâtei.

Împotriva acestei sentinţe a formulat apel reclamantul, ce a fost înregistrat pe rolul Curţii de Apel Bucureşti Secţia a III-a civilă, iar, la data de 26.10.2005, s-a dispus conexarea dosarului nr. x1/2005 la dosarul nr. x2/2005.

Prin decizia nr. 45/A din 21.02.2007, Curtea de Apel Bucureşti, Secţia a VII-a civilă a respins, ca nefondat, apelul declarat de reclamant împotriva sentinţei civile nr. 1009/2004, pronunţată de Tribunalul Bucureşti, Secţia a IV-a civilă; a admis apelul declarat de reclamant împotriva sentinţei civile nr. 245/2005 a Tribunalului Bucureşti, Secţia a IV-a civilă; a schimbat în tot sentinţa, în sensul că a admis contestaţia formulată de reclamant împotriva deciziei nr. 196/2004 emisă de pârâta RA APPS; a anulat menţionata decizie; a dispus restituirea în natură a imobilului, compus din 571 mp, teren şi construcţie existentă pe teren, cu excepţia apartamentului nr. 2 situat la etajul 1 al imobilului ce face obiectul contractului de vânzare-cumpărare nr. x din 15.11.2006. A dispus acordarea de măsuri reparatorii prin echivalent pentru apartamentul nr. 2.

Pentru a hotărî astfel, în privinţa sentinţei civile nr. 1009/2004, instanţa de apel a reţinut că în mod just prima instanţă a apreciat ca în condiţiile în care reclamantul a formulat contestaţie împotriva deciziei emise de unitatea deţinătoare în baza Legii nr. 10/2001, competenţa sa este limitată de controlul jurisdicţional al deciziei.

În acest cadru procesual, instanţa poate verifica dacă sunt îndeplinite condiţiile pentru soluţionarea notificării având ca obiect restituirea în natura sau prin echivalent a imobilului.

Nu se poate aprecia că o astfel de interpretare încalcă dreptul de acces liber la justiţie în condiţiile în care ceea ce se reglementează prin dispoziţiile procedurale ale Legii nr. 10/2001 este cadrul procesual în care pot fi analizate drepturile pretinse de către persoana îndreptăţită la restituire.

În ceea ce priveşte apelul declarat de reclamant împotriva sentinţei pronunţate în dosarul disjuns, instanţa de apel a constatat că acesta este fondat, apreciind că nu există dispoziţii contrare care să împiedice administrarea întregului probatoriu în faţa instanţei judecătoreşti învestită cu soluţionarea contestaţiei la decizia emisă în soluţionarea notificării.

Pe fond, instanţa de apel a reţinut, în esenţă, că imobilul în litigiu a fost proprietatea defunctei C. (mama reclamantului), conform contractului de vânzare-cumpărare încheiat la 15.03.1946 şi transcris sub nr. 12215 din 18.03.1946, imobil ce a fost preluat de către stat în mod abuziv, şi că reclamantul, prin actele de stare civilă şi certificatul de moştenitor, a făcut dovada că este descendentul direct al fostei proprietare, şi are calitate de persoană îndreptăţită la restituire.

Instanţa de apel a mai reţinut că prin expertizele topometrică, efectuată de inginerul D., şi construcţii, efectuată de expertul E., imobilul a fost identificat şi descris, fiind astfel dovedită existenţa lui, chiar dacă expertului nu i s-a permis accesul în clădire.

În fine, instanţa de apel a reţinut că, în speţă, sunt îndeplinite cerinţele prevăzute de art. 9, art. 21 şi art. 18 lit. c) din Legea nr. 10/2001, republicată, pârâta urmând să restituie reclamantului imobilul ce formează obiectul notificării (terenul şi construcţiile) cu excepţia apartamentului nr.2 situat la etajul 1 al imobilului, ce a fost înstrăinat conform Legii nr. 112/1995 şi pentru care se va urma procedura specială prevăzută de art. 26 alin. (1) din Legea nr.10/2001, republicată, şi de Titlul VII, capitolul 5 din Legea nr. 247/2005, ce se referă la cererile de restituire în echivalent.

Împotriva acestei decizii a declarat recurs pârâta RA APPS, invocând motivele prevăzute de art. 304 pct. 6, 7 şi 9 C.proc.civ.

În cadrul primelor două motive de recurs, întemeiate pe dispoziţiile art. 304 pct. 6 şi 7 C.proc.civ., recurenta - pârâtă a susţinut că instanţa de apel a acordat mai mult decât s-a cerut şi că decizia atacată cuprinde motive contradictorii.

În esenţă, s-a susţinut că, deşi instanţa de apel a respins apelul reclamantului împotriva sentinţei civile nr. 1009/2004 a Tribunalului Bucureşti, sentinţă prin care s-a reţinut inadmisibilitatea capetelor 2 şi 3 ale cererii, totuşi, ca urmare a admiterii apelului formulat de reclamant împotriva sentinţei civile nr. 245/2005 a Tribunalului Bucureşti, instanţa de apel s-a pronunţă asupra restituirii în natură, obligând regia la restituire în natură şi acordare de măsuri reparatorii prin echivalent,

În cadrul motivului de nelegalitate prevăzut de pct. 9 al art. 304 C.pr.civ., recurenta pârâtă a susţinut că decizia atacată este dată cu încălcarea şi aplicarea greşită a Legii nr. 10/2001.

În acest sens, în esenţă, s-a arătat că în mod greşit instanţa de apel a apreciat că reclamantul şi-a dovedit calitatea de moştenitor de pe urma autoarei sale în condiţiile în care nu există acte de stare civilă legalizate şi nici certificate de moştenitor de pe urma părinţilor săi, şi nu au fost prezentate nici originalele pentru conformitate. 

De asemenea, s-a arătat că nu s-a stabilit că există identitate între autoarea reclamantului şi C., titulara contractului de vânzare-cumpărare a imobilului.

S-a mai susţinut, că, în speţă, nu s-a dovedit că imobilul în discuţie a fost preluat de la autoarea/autorii reclamantului, iar instanţa de apel nu a verificat identitatea între imobilul solicitat şi cel descris în actul de vânzare-cumpărare.

În fine, în cadrul acestui motiv de recurs, recurenta pârâtă a susţinut că, în mod greşit, prin decizia atacată, a fost obligată la acordarea de măsuri reparatorii către reclamant pentru apartamentul nr. 2 al etajului 1 din acelaşi imobil, ce a fost înstrăinat conform Legii nr. 112/1995.

Prin decizia nr. 595 din 21.09.2007, pronunţată de Înalta Curte de Casație și Justiție, Secţia civilă şi de proprietate intelectuală, s-a respins, ca nefondat, recursul declarat de pârâta RA APPS, pentru următoarele considerente;

S-a reţinut, referitor la motivele de recurs întemeiate pe dispoziţiile art. 304 pct. 6 şi 7 C.proc.civ., că nu pot fi primite.

Astfel, conform art. 304 pct. 6 C.pr.civ., modificarea sau casarea unei hotărâri se poate cere „dacă instanţa a acordat mai mult decât s-a cerut, ori ceea ce nu s-a cerut".

Acest motiv de recurs are ca finalitate respectarea principiului disponibilităţii procesuale, ceea ce înseamnă că instanţa trebuie să statueze în cadrul procesual determinat de părţi, iar în privinţa obiectului litigiului trebuie să se pronunţe asupra şi în limitele pretenţiilor deduse judecăţii.

În speţă, ca urmare a conexării dosarului nr. x1/2005 la dosarul nr. x2/2005, instanţa de apel a fost învestită atât cu apelul declarat de reclamant împotriva sentinţei civile nr. 1009/2004, pronunţată de Tribunalul Bucureşti, Secţia a IV-a civilă, cât şi cu apelul declarat de acelaşi reclamant împotriva sentinţei civile nr. 245/2005 a Tribunalului Bucureşti, Secţia a IV-a civilă.

Curtea de Apel Bucureşti, Secţia a VII-a civilă şi pentru cauze privind conflictele de muncă şi asigurări sociale, prin decizia atacată, a statuat în cadrul procesual astfel determinat, pronunţându-se asupra ambelor apeluri, deci în limitele pretenţiilor deduse judecăţii, aşa încât nu se poate susţine că a acordat mai mult decât s-a cerut sau că s-a pronunţat asupra unui lucru care nu s-a cerut.

Conform art. 304 pct. 7 C.proc.civ., modificarea sau casarea unei hotărâri se poate cere „când hotărârea nu cuprinde motivele pe care se sprijină sau când cuprinde motive contradictorii ori străine de natura pricinii".

Textul de lege menţionat vizează nemotivarea unei hotărâri judecătoreşti, iar nemotivarea constituie motiv de casare nu numai atunci când nu se arată motivele pe care se sprijină decizia judecătorului, dar şi atunci când hotărârea cuprinde motive contradictorii ori străine de natura cauzei, ceea ce echivalează cu o nemotivare.

În speţă, decizia atacată a respectat cerinţele procedurale, ea cuprinzând motivele pentru care s~a respins apelul formulat de reclamant împotriva sentinţei civile nr. 1009/2004, cât şi motivele pentru care s-a admis apelul declarat de acelaşi reclamant împotriva celei de a doua sentinţe - nr. 245/2005.

Motivarea respingerii primului apel declarat împotriva sentinţei civile nr. 1009/2004 nu este contradictorie cu motivarea admiterii apelului declarat de acelaşi reclamant împotriva sentinţei civile nr. 245/2005 şi nici străină de natura pricinii, în condiţiile în care obiectul acţiunii disjunse îl constituie contestaţia împotriva deciziei emise de pârâtă (unitatea deţinătoare), în baza Legii nr. 10/2001.

Admiţând contestaţia şi anulând decizia emisă de pârâtă, instanţa s-a pronunţat asupra notificării, în sensul că a acordat ea însăşi măsurile reparatorii prevăzute de lege în virtutea jurisdicţiei generale a instanţelor judecătoreşti.

Cadrul procesual în limitele căruia instanţa de apel s-a pronunţat în al doilea apel este cel just, iar motivele pe care instanţa şi-a fundamentat soluţia nu sunt contradictorii şi nici străine de natura cauzei.

Referitor la motivul de recurs prevăzut de art. 304 pct. 9 C.proc.civ., s-a reţinut că nici acesta nu poate fi primit.

Din actul aflat la dosarul nr. x2/2005, intitulat „copie integrală a actului de stare civilă, rezultă că părinţii reclamantului, F. şi C., s-au căsătorit la data de 25.04.1941.

Conform contractului de vânzare-cumpărare din 15.03.1946, transcris sub nr. 12215 din 18.03.1946, C. a cumpărat imobilul situat în Bucureşti, alcătuit din teren şi construcţie cu vecinătăţile menţionate în act.

Ulterior, la 16.02.1973, tatăl reclamantului, F., a fost autorizat prin decret al Primului Ministru al Republicii Franceze să-şi schimbe numele din F. în H., acelaşi nume de familie  dobândindu-l atât reclamantul, cât şi mama sa.

Rezultă, aşadar, că C. este una şi aceeaşi persoană cu J., aşa încât s-a privit ca neîntemeiată susţinerea recurentei pârâte în sensul că nu există identitate între titulara contractului de vânzare-cumpărare a imobilului în litigiu şi mama reclamantului.

Din actele existente la dosar rezultă că tatăl reclamantului, F., a decedat la 21.05.1973, iar mama sa, C., a decedat la data de 2.06.1997, reclamantul fiind unicul moştenitor al părinţilor săi, şi, întrucât certificatul de moştenitor întocmit de autorităţile franceze are caracterul unui act autentic cu aceeaşi forţă probantă în România, nu este necesară supralegalizarea acestuia, conform art. 9 şi art.10 din Convenţia dintre România şi Franţa din 5 noiembrie 1974, ratificată prin Decretul nr. 77/1975 al Consiliului de Stat, în vigoare.

Conform art. 3 (1) lit. a din Legea nr. 10/2001 „sunt îndreptăţite, în înţelesul prezentei legi, la măsuri reparatorii constând în restituire în natură sau, după caz, prin echivalent persoanele fizice, proprietari ai imobilelor la data preluării în mod abuziv a acestora".

În speţă, în mod just, a reţinut instanţa de apel că autoarea reclamantului era proprietara imobilului la data preluării abuzive a acestuia, atâta vreme cât nu s-a dovedit că imobilul ar fi constituit obiectul unei înstrăinări ulterioare, iar, pe de altă parte, asemănarea fonetică creează prezumţia unei erori materiale de transcriere a numelui.

S-a conchis, că, în raport de considerentele expuse, în mod just instanţa de apel a reţinut că reclamantul şi-a dovedit calitatea de persoană îndreptăţită la restituire, ca descendent al mamei sale (decedată ulterior tatălui), în conformitate cu prevederile art. 4 (2) din Legea nr. 10/2001, republicată.

Nici critica vizând lipsa de identitate dintre imobilul existent şi cel prevăzut în actul de vânzare-cumpărare din 15.03.1946 nu a fost primită, cu motivarea că prin expertizele efectuate în cauză imobilul a fost identificat şi descris, vecinătăţile din contractul de vânzare-cumpărare din 15.03.1946 corespunzând cu vecinătăţile identificate de expertul E.

În fine, referitor la ultima critică din cadrul motivului de recurs întemeiat pe dispoziţiile art. 304 pct. 9 C.pr.civ., vizând greşita obligare a recurentei pârâte la restituirea prin echivalent a contravalorii apartamentului vândut, conform Legii nr. 112/1995, s-a apreciat că nici aceasta nu poate fi primită, întrucât din dispozitivul deciziei nu rezultă o atare obligaţie, urmând ca pentru apartamentul nr. 2 de la etajul l al imobilului situat în București, să fie urmată procedura specială prevăzută de Legea nr. 247/2005 - Titlul VII, instanţa de apel constatând doar că reclamantul este îndreptăţit la măsuri reparatorii prin echivalent pentru acest apartament.

Împotriva acestei decizii a formulat contestaţie în anulare RA APPS, iar prin decizia nr. 6165 din 29.05.2009, pronunţată de Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Secţia civilă şi de proprietate intelectuală, s-a admis contestaţia în anulare; s-a anulat decizia atacată şi s-a fixat termen pentru rejudecarea recursului în data de 23.10.2009, cu citarea părţilor, pentru următoarele considerente:

Contestaţia în anulare formulată de recurenta-pârâtă RA APPS s-a întemeiat pe dispoziţiile art.317 alin. (1) pct. 1 C.pr.civ.

În motivarea contestației în anulare, contestatoarea a arătat că, prin adresa formulată de avocatul reclamantului, înregistrată la 20.02.2008, a luat cunoştinţă de faptul că decizia civilă pronunțată în apel a rămas irevocabilă prin soluţionarea la data de 21.09.2007 a recursului declarat de aceasta, și că procedura de citare a contestatoarei - recurente RA APPS nu a fost legal îndeplinită pentru termenul din data de 21.09.2007, când s-a soluţionat recursul, aceasta fiind citată la o altă adresă, iar pe dovada de îndeplinire a procedurii de citare a fost aplicată ştampila altei persoane juridice, respectiv, Autoritatea pentru Valorificarea Activelor Statului.

Înalta Curte a constatat contestația în anulare fondată, pentru cele ce succed;

Calea extraordinară de atac - contestaţia în anulare, poate fi exercitată de partea care a fost vătămată prin punerea sa în imposibilitatea de a cunoaşte data judecăţii, de a-şi susţine cererea sau de a formula apărări, consecinţă a neregularităţii procedurale de citare a sa pentru ziua când s-a judecat pricina.

Dispoziţiile art. 317 alin. (1) pct. 1 C.pr.civ. prevăd că hotărârile irevocabile pot fi atacate cu contestaţie în anulare „când procedura de chemare a părţii, pentru ziua când s-a judecat pricina, nu a fost îndeplinită potrivit cu cerinţele legii".

Or, aşa cum rezultă din dovada de îndeplinire a procedurii de citare a RA APPS, partea a fost citată pentru termenul din data de 21.09.2007 la adresa din Bucureşti, str. X. nr. x0, şi nu la sediul său, indicat şi prin cererea de recurs, respectiv, în Bucureşti, str. Y. nr. x1 – x2.

Pe această dovadă de citare a fost aplicată ştampila registraturii generale a Autorităţii pentru Valorificarea Activelor Statului, persoană juridică distinctă de recurentă şi care nu este parte în proces.

S-a concluzionat, că procedura de chemare a contestatoarei RA APPS pentru termenul când s-a judecat recursul nu a fost legal îndeplinită, citaţia nefiind emisă cu respectarea dispoziţiilor art. 88 şi urm. C.pr.civ., şi că este fondată contestaţia în anulare formulată de RA APPS, motiv pentru care Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie a admis-o, a anulat decizia contestată, şi a fixat termen pentru judecarea recursului.

În rejudecarea recursului, K. şi L. au formulat cerere de intervenţie în interesul recurentei pârâte – RA APPS, iar M. şi N. au formulat cerere de intervenţie în interesul Primăriei Municipiului Bucureşti, prin Primarul General.

Prin încheierea de şedinţă de la termenul din 23.10.2009, instanţa a admis în principiu cele două cereri de intervenţie.

La termenul din 29.01.2010, instanţa, în temeiul art. 244 alin.(1) pct. 1 C.proc.civ., a suspendat judecata recursului declarat de pârâta RA APPS până la soluţionarea irevocabilă a dosarului având ca obiect acţiunea privind anularea actelor de stare civilă şi a certificatului de moştenitor, înscrisuri ce au stat la baza dovedirii calităţii de persoană îndreptăţită a reclamantului în procedura  specială a Legii nr.10/2001, referitor la imobilul solicitat, cu motivarea că dezlegarea acelei pricini poate avea înrâurire asupra soluţionării prezentei cauze.

La termenul din 23.02.2017, instanţa, constatând că litigiul ce a format obiectul dosarului nr. x/299/2008 al Judecătoriei sector 2 Bucureşti a fost soluţionat irevocabil, a admis cererile formulate de recurenta pârâtă şi de intervenientul M., şi a repus cauza pe rol.

La dosarul cauzei, atât în faza judecăţii contestaţiei în anulare, anexat primei cereri de intervenţie în interesul Primăriei Municipiului Bucureşti formulată de K., L., M. şi N., cât şi în faza rejudecării recursului, anexat cererilor formulate de recurenta-pârâtă RA APPS, s-a depus Ordonanţa din 12.12.2008 emisă de Ministerul Public – Parchetul de pe lângă Judecătoria sector 1 Bucureşti, în dos. nr. x/P/2007, prin care s-a constatat că „actele de stare civilă şi certificatul de moştenitor folosite de învinuită sunt false, întrucât nu corespund realităţii”, cu referire la actele de stare civilă şi certificatul de moştenitor, care au stat la baza dovedirii calităţii de persoană îndreptăţită a contestatorului în procedura Legii nr.10/2001, folosite de numita B., care a formulat în numele vărului său, A., cerere de restituire în natură a imobilului situat în București; că, ”urmărind filiera actelor de stare civilă, soţia lui A.,  nu şi-a schimbat numele purtat anterior căsătoriei”, şi că ,”în aceste condiții, în care J. nu şi-a schimbat numele niciodată, devine evident că ea nu este una şi aceeaşi persoană cu C., fostă proprietară a imobilului în cauză”, iar din lucrările dosarului rezultă că părţile au cunoştinţă de acest înscris –cu referire la încheierea de dezbateri din 29.05.2009.

De asemenea, la dosarul cauzei, s-a depus sentinţa civilă nr. 15178 din 10.12.2009, pronunţată de Judecătoria sectorului 1 Bucureşti în dosarul nr. x/299/2008, definitivă  şi irevocabilă, prin care s-a respins, ca neîntemeiată, cererea formulată de Parchetul de pe lângă Judecătoria sectorului 1 Bucureşti, K., Statul Român, prin Ministerul Finanţelor Publice, Primăria Municipiului Bucureşti, M. şi N. pentru anularea înscrisurilor false – acte de stare civilă şi certificatul de moştenitor depuse de numita B., care a formulat în numele vărului său, A., reclamantul din prezenta cauză, notificarea prin care a solicitat restituirea în natură a imobilului în litigiu, reţinându-se, în esenţă, că „s-a precizat în cuprinsul ordonanței că nu există originalul acestor acte şi nu s-a putut stabili cine le-a falsificat”, şi că, ”cum instanţei i s-a solicitat să anuleze înscrisurile întrucât nu corespund realităţii, pe calea dispoziţiilor art. 245 lit. c) C.proc.civ., situaţia premisă pentru a putea proceda ca atare o constituie tocmai existenţa originalului acestora, anularea unor copii existente în dosarul de urmărire penală neavând nicio consecinţă juridică”.

 Prin urmare, nu se poate susține că părțile din prezenta cauză, care au avut calitatea de părți şi în respectivul dosar, nu au cunoștință de Ordonanța din 12.12.2008 emisă de Parchetul de pe lângă Judecătoria sector 1 București, înscris ce a constituit temei al acțiunii în anulare acte falsificate.

Examinând decizia în limita criticilor de nelegalitate formulate de pârâta Regia Autonomă Administraţia Patrimoniului Protocolului de Stat, întemeiate pe dispoziţiile art. 304 pct. 6, 7 şi 9 Cod procedură civilă, instanţa constată următoarele:

Prealabil analizei recursului se impun a fi făcută următoarea precizare şi anume: recursul pendinte are ca obiect numai partea din decizia pronunțată în apel ce priveşte soluţia dată apelului declarat de apelantul contestator A. împotriva sentinţei civile nr. 245 din 21.03.2005, pronunţată de Tribunalul Bucureşti, Secţia a IV-a civilă.

Potrivit art. 304 pct. 6 C.proc.civ., modificarea unei hotărâri se poate cere „dacă instanţa a acordat mai mult decât s-a cerut, ori ceea ce nu s-a cerut”.

Această dispoziţie legală are ca finalitate garantarea respectării principiului disponibilităţii, potrivit căruia instanța trebuia să statueze în cadrul procesual stabilit de reclamant, în speță, contestatorul A., aceasta neputând să modifice obiectul litigiului şi nici părţile în contradictoriu cu care reclamantul înţelege să se judece în raportul juridic dedus judecăţii.

În speţă, urmare a conexării dosarului nr. x1/2005 la dosarul nr. x2/2005, instanţa de apel a fost învestită cu soluţionarea apelurilor declarate de reclamant împotriva sentinţelor nr. 1009/2004 şi nr. 245/2005, pronunţate în primă instanţă de Tribunalul Bucureşti, Secţia a IV-a civilă.

Cazul de casare prevăzut de art. 304 pct. 6 C.proc.civ. este funcţional numai în situaţia în care instanţa de apel, urmare a admiterii apelului, se pronunţă ea însăşi asupra fondului cererii, putând să acorde, în acest caz, mai mult decât s-a cerut sau ceea ce nu s-a cerut.

Instanţa de apel, admiţând apelul formulat de reclamant, împotriva sentinţei civile nr. 245/2005, pronunțată de Tribunalul București, Secția a IV-a civilă, a schimbat în tot sentința apelată şi s-a pronunţat asupra fondului pretenţiilor contestatorului A. formulate prin contestaţia împotriva deciziei nr.196/2004 emisă de pârâta RA APPS, respectiv, asupra cererii acestuia de restituire în natură a imobilului situat în Bucureşti, şi de a i se acorda măsuri reparatorii prin echivalent sub formă de despăgubiri bănești pentru partea din imobil pentru care restituirea în natură nu este posibilă, cu valoare estimativă de 300.000 euro, situație în care se poate analiza legalitatea deciziei recurate în raport de prevederile art.304 pct. 6 C.pr.civ.

Prin urmare, constatând că instanța de apel s-a pronunțat asupra a ceea ce s-a cerut, rezultă că motivul de recurs întemeiat pe dispoziţiile art. 304 pct.6 C.proc.civ. este neîntemeiat, urmând a fi respins, în consecinţă.

Potrivit art. 304 pct.7 C.proc.civ., modificarea unei hotărâri se poate cere „când hotărârea nu cuprinde motivele pe care se sprijină sau când cuprinde motive contradictorii ori străine de natura pricinii”.

Această dispoziţie legală, prin toate cele trei ipoteze pe care le reglementează, vizează nemotivarea hotărârii ce face obiectul controlului judiciar.

În speţă, s-a invocat faptul că decizia recurată cuprinde motive contradictorii, ceea ce echivalează cu nemotivarea acesteia.

Aceasta critică este nefondată, deoarece decizia ce face obiectul prezentului recurs cuprinde motivele de fapt şi de drept pe baza cărora s-a dat soluţia pronunţată, iar acestea nu sunt contradictorii, ceea ce permite efectuarea controlului judiciar asupra acestei hotărâri.

Astfel, motivarea respingerii apelului declarat împotriva sentinţei civile nr. 1009/2004, prin care s-au respins ca inadmisibile capetele de cerere privind obligarea pârâtei la emiterea unei decizii de restituire în natură a imobilului în litigiu şi acordarea de măsuri reparatorii prin echivalent sub formă de despăgubiri băneşti pentru partea din imobil ce nu poate fi restituită în natură, nu este contradictorie motivării admiterii apelului declarat de acelaşi contestator împotriva sentinţei civile nr. 245/2005, în condiţiile în care obiectul cererii soluţionate de prima instanţă prin această din urmă hotărâre l-a constituit contestaţia formulată de contestatorul A. împotriva deciziei nr. 196/2004 emisă de pârâtă, în temeiul art. 26 din Legea nr.10/2001, republicată, iar în exercitarea controlul jurisdicțional asupra acestei decizii emise în procedura administrativă prealabilă, instanța de apel s-a pronunțat ea însăși asupra măsurilor reparatorii la care a apreciat că este îndreptățit contestatorul, în baza Legii nr.10/20001.

În ceea ce priveşte motivul de recurs întemeiat pe dispoziţiile art. 304 pct. 9 C.proc.civ., se constată următoarele:

Aşa cum s-a arătat în precedent, obiectul prezentului recurs îl constituie numai partea din decizia recurată ce priveşte soluţia dată apelului declarat de contestatorul A. împotriva sentinţei civile nr. 245/2005, pronunţată de Tribunalul Bucureşti, Secţia a IV-a civilă.

Faţă de cadrul procesual stabilit prin cererea de chemare în judecată formulată de contestatorul A., se constată că prin sentinţa civilă nr. 245/2005, pronunțată de Tribunalul București, Secția IV-a civilă, s-a soluţionat contestaţia formulată de acesta, în condiţiile art. 26 din Legea nr. 10/2001, republicată, împotriva deciziei nr. 196/2004 emisă de  pârâta RA APPS.

Legea nr. 10/2001, act normativ cu caracter special pentru restituirea în natură sau acordarea de măsuri reparatorii în echivalent, pentru imobilele preluate abuziv de stat în perioada de referinţă a acestui act normativ: 6 martie 1945 – 22 decembrie 1989, prevede că asupra deciziilor emise în procedura administrativă reglementată de acest act normativ controlul jurisdicţional vizează calitatea de persoană îndreptăţită în sensul legii a notificatorului, dovada dreptului de proprietate şi întinderea acestuia.

Prin decizia contestată, s-a respins notificarea formulată de contestatorul A., cu motivarea că acesta nu a depus în termenul prevăzut de lege acte cu care să dovedească calitatea de persoană îndreptăţită la acordarea măsurilor reparatorii prevăzute de Legea nr. 10/2001 pentru imobilul în litigiu, iar prima instanţă, găsind că decizia contestată este legală, a respins contestaţia formulată de contestator, în condiţiile art. 26 din Legea nr. 10/2001, republicată.

Instanţa de apel a admis apelul declarat de contestator împotriva sentinţei  nr. 245/2005, pronunţată de Tribunalul Bucureşti, Secţia a IV-a civilă; a schimbat sentinţa apelată în tot, în sensul că a admis contestaţia, a anulat decizia contestată, a dispus restituirea în natură a imobilului în litigiu, cu excepţia apartamentului nr. 2 situat la etajul 1 a imobilului, ce face obiectul contractului de vânzare-cumpărare nr. x/1996, către contestator, şi a acordat măsuri reparatorii prin echivalent pentru apartamentul nr. 2.


Pentru ca instanța de recurs să exercite controlul judiciar asupra legalității părții din decizia atacată ce face obiectul prezentului recurs, respectiv, soluția dată apelului declarat de apelantul contestator A. împotriva sentinței civile nr. 245/2005, pronunțată de Tribunalul București, Secția a IV-a civilă, în raport de dispozițiile Legii nr.10/2001, trebuie ca situaţia de fapt să fie pe deplin stabilită, potrivit art. 314 C.proc.civ., care prevede că „Înalta Curte  de Casaţie şi Justiţie hotărăște asupra fondului pricinii în toate cazurile în care casează hotărârea atacată numai în scopul aplicării corecte a legii la împrejurări de fapt ce au fost pe deplin stabilite”.

Or, în speţă, se constată că situaţia de fapt cu privire la calitatea contestatorului de persoană îndreptăţită la acordarea măsurilor reparatorii prevăzute de Legea nr. 10/2001 și la dovada dreptului de proprietate al autoarei sale asupra imobilului în litigiu nu a fost pe deplin stabilită pentru ca instanţa de recurs să poată face, pe calea controlului judiciar, o corectă aplicare a legii, în sensul art. 314 C.pr.civ.

Astfel, litigiu pendinte a fost promovat pe calea procedurii speciale reglementată de Legea nr. 10/2001.

Prin criticile formulate, deşi nu a arătat expres, recurenta pârâtă, implicit, a critica decizia civilă recurată pentru nelegalitate, ca fiind dată cu aplicarea greşită a art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea nr.10/2001, care prevede că ”sunt îndreptățite, în înțelesul prezentei legii, la măsuri reparatorii constând în restituirea în natură sau, după caz, în echivalent, persoanele fizice, proprietari ai imobilelor la data preluării în mod abuziv a acestora” raportat la art. 4 alin. (2) din lege, potrivit căruia ”de prevederile prezentei legi beneficiază și moștenitorii legali și testamentari ai persoanelor fizice îndreptățite” și a art. 23 din același act normativ, potrivit căruia „actele doveditoare ale dreptului de proprietate ori, după caz, ale calităţii de asociat sau acţionar al persoanei juridice, precum şi, în cazul moştenitorilor, cele care atestă această calitate şi, după caz, înscrisurile care descriu construcţia demolată şi orice alte înscrisuri necesare evaluării pretenţiilor de restituire decurgând din prezenta lege, pot fi depuse până la data soluţionării notificării”.

Rezultă, că recurenta pârâtă a susținut, în esență, că, în speță, contestatorul nu a făcut dovada cu copii legalizate sau cu înscrisuri originale a calității de persoană îndreptățită la acordarea măsurilor reparatorii prevăzute de Legea nr.10/2001 și a dreptului de proprietate al autoarei sale asupra imobilului în litigiu, cu referire la actele doveditoare depuse de contestator  în instanţă.

Dovada calității contestatorului de persoană îndreptățită la acordarea măsurilor reparatorii prevăzute de Legea nr.10/2001 și a calității de proprietar a autoarei acestuia asupra imobilului în litigiu, se face, în procedura administrativă, potrivit art. 23.2 din Normele metodologice de aplicare unitară a Legii nr.10/2001, care prevede că „se admit numai copii legalizate sau certificate de pe actele doveditoare referitoare  la proprietate şi la calitatea  de moştenitor”; și art. 23.3, care prevede că, „în cazul în care actele doveditoare la proprietate şi la calitatea de moştenitor sunt prezentate în fotocopii, se va solicita petenţilor şi prezentarea originalelor sau duplicatelor, în vederea verificării şi certificării acestora de către salariaţii entităţii învestite cu soluţionarea notificării”.

Potrivit art. 23.4 lit. e) din aceleași Norme metodologice „sarcina probei proprietăţii, a deţinerii legale a acesteia la momentul deposedării abuzive şi a calităţii de persoană îndreptăţită la restituire revine persoanei care pretinde dreptul, în conformitate cu prevederile art.3 alin.(1) lit. a) şi ale art.23 din lege……”.

În procedura jurisdicțională, în cadrul demersului judiciar făcut de contestator, instanţa de apel, urmare a admiterii apelului declarat de către acesta împotriva sentinţei civile nr. 245/2005, pronunţată de Tribunalul Bucureşti, Secţia a IV-a civilă, a soluționat cauza pe baza probelor administrate de contestator, recunoscându-i astfel acestuia accesul la justiție, potrivit art.21 din Constituție, și dreptul la un proces echitabil, potrivit art.6 din CEDO.

Contestatorul a depus, la dosarul cauzei, actele cu care a înţeles să facă dovada calităţii de persoană îndreptăţită la restituire, potrivit Legii nr.10/2001, precum şi a calităţii de proprietar a autoarei sale asupra imobilului în litigiu, în copii certificate, iar restul actelor s-au  depuse în copii, fără a fi legalizate sau certificate.

Întrucât, în speță, în faza jurisdicțională a soluționării notificării formulate de contestator, în dovedirea pretențiilor formulate, acesta a depus la dosar copii certificate ale înscrisurilor originale devin incidente prevederile art. 139 (1) C.proc.civ., potrivit cărora: „Partea care a depus un înscris în copie certificată este datoare să aibă asupra sa la şedinţă originalul înscrisului sau să-l depună mai înainte în păstrarea grefei, sub pedeapsa de a nu se ţine seama de înscris”.

În raport de aceste dispoziţii legale, întrucât pârâtă a tăgăduit, prin întâmpinările formulate, înscrisurile în copii certificate depuse de contestator la dosar privind dovada calității sale de persoană îndreptățită la acordarea măsurilor reparatorii prevăzute de Legea nr.10/2001, pentru imobilul în litigiu, cât și pe cele privind dovada dreptului de proprietate al autoarei sale asupra aceluiași imobil, contestatorul era obligat să prezinte în instanţă originalele acestor copii certificate ori să le depună la grefa instanţelor de fond şi apel, pe de o parte, iar pe de altă parte, instanța de apel, care a soluționat pozitiv contestația formulată de contestator, era obligată să solicite acestuia să prezinte originalele acestor înscrisuri.

Or, din actele dosarului, rezultă că nu s-au prezentat în instanţă originalele copiilor certificate depuse la dosar şi nici că instanţa ar fi  solicitat prezentarea de către contestator a originalelor înscrisurilor depuse la dosar în formă certificată.  

În aceste condiţii, se constată că nelegal instanța de apel a soluţionat cauza în baza înscrisurilor depuse la dosar de contestator în copii certificate, fără să solicite acestuia să prezinte originalele acestor înscrisuri, care, așa cum a susținut apărătorul ales al intimaților reclamanți, în calitate de moștenitori ai contestatorului A., cu ocazia dezbaterilor, s-ar afla în posesia acestora.

Prin urmare, se constată că instanţa de apel nu a stabilit pe deplin situaţia de fapt cu privire la calitatea contestatorului A., de persoană îndreptăţită la acordarea măsurilor reparatori prevăzute de Legea nr.10/2001 pentru imobilul în litigiu, precum și cu privire la calitatea de proprietar a autoarei sale asupra acestui imobil, iar instanța de recurs, în raport de prevederile art. 314 C.pr.civ., se află în imposibilitatea exercitării controlului judiciar asupra legalității soluției date apelului formulat de contestator împotriva sentinței civile nr. 245/2005, pronunțată de Tribunalul București, Secția a IV-a civilă, prin decizia recurată, consecința fiind aceea a admiterii recursului declarat de pârâtă, a casării în parte a deciziei atacate, respectiv, numai a părții din decizie ce privește soluția dată apelului declarat de contestator împotriva sentinței civile nr. 245/2005, pronunțată de Tribunalul București, Secția a IV-a civilă, și a trimiterii cauzei spre rejudecarea acestui apel la aceeași instanță.

         Instanţa de trimitere, în virtutea rolului său activ, pentru a stabili pe deplin situația de fapt în sensul mai sus arătat, trebuie să dispună ca intimaţii reclamanţi, în calitate de moştenitorii ai contestatorului, să prezinte, potrivit art.139 (1) C.proc.civ., originalele înscrisurilor depuse în copii certificate la dosar cu care contestatorul a înţeles să facă dovada îndeplinirii condițiilor prevăzute de Legea nr. 10/2001, pentru acordarea măsurilor reparatorii.

          De asemenea, la stabilirea situației de fapt, instanța de trimitere va ține seama și de probele administrate în recurs, astfel cum au fost arătate mai sus, probe ce nu pot fi evaluate, sub aspectul temeiniciei deciziei atacate, față de prevederile art.304 C.proc.civ., în această cale de atac.

Pentru considerentele expuse, instanţa, fără a mai analiza  celelalte critici formulate de pârâtă, care se circumscriu art. 304 pct. 9 C.proc.civ. și care vor fi analizate cu ocazia rejudecării cauzei, în baza art. 312 (1) C.proc.civ., a admis recursul declarat de pârâta RA APPS, a casat în parte decizia recurată şi a trimis cauza spre rejudecarea apelului declarat de apelantul contestator A., în prezent decedat, procesul fiind continuat de moştenitorii acestuia - intimaţii reclamanţi, împotriva sentinţei civile nr. 245/2005, pronunţată de Tribunalul Bucureşti, la aceeaşi instanţă de apel. Au fost menţinute celelalte dispoziţii ale deciziei atacate, respectiv, cele privind respingerea apelului declarat de contestator împotriva sentinţei civile nr. 1009/2004, pronunţată de aceeaşi instanţă, întrucât împotriva soluției date apelului declarat de contestator împotriva acestei sentințe, prin decizia recurată, nu s-au formulat critici prin prezentul recurs

Cu ocazia rejudecării, se va administra probatoriul necesar stabilirii situației de fapt, în sensul celor menționate, și se vor avea în vedere toate mijloacele de apărare invocate de părți.

În ceea ce priveşte cererile de intervenţie accesorie formulate de K. şi L. în favoarea pârâtei RA APPS, şi de M. şi N. în favoarea pârâtei Primăria Municipiului Bucureşti, instanţa le constată nefondate, urmând a fi respinse, pentru următoarele considerente:

Potrivit art. 51 C.proc.civ. „cererea de intervenţie în interesul uneia din părţi se poate face chiar înaintea instanţei de recurs”, iar potrivit art. 53 C.proc.civ., „cel care intervine va lua procedura în starea în care se află în momentul admiterii intervenţiei, actele de procedură următoare se vor îndeplini şi faţă de cel care intervine”.

Potrivit art. 54 C.proc.civ. „în intervenţia făcută în interesul uneia din părţi, cel care intervine poate face orice act de procedură care nu este potrivnic interesului părţii în folosul căreia intervine”.

Rezultă, că intervenţia pentru apărarea drepturilor uneia dintre părţi se poate face în orice stare a procesului şi la orice instanţă, având natura juridică a unei simple apărări, care nu este potrivnică interesului părţii în folosul căreia se intervine.

Aceasta deoarece, prin intervenţia accesorie, intervenientul nu invocă un drept propriu şi nu urmăreşte pronunţarea unei hotărâri pentru el, ci tinde, prin apărările pe care le face, ca soluţia în proces să se dea în favoarea părţii pentru care a intervenit.

În speţă, prin încheierea dată la termenul din 23.10.2009, instanţa a încuviinţat în principiu cererile de intervenţie formulate în cauză, constatându-se că intervenienţii au un interes actual şi direct în sprijinul părţilor în favoarea cărora au intervenit.

Astfel, intervenienţii K. și L., în calitate de chiriaşi, au vocaţie la dobândirea prin cumpărare a apartamentului nr. 1 din imobilul în litigiu, iar intervenienţii M. și N. au interesul în sprijinul părţii în favoarea căreia au intervenit decurgând din dreptul de proprietate asupra apartamentului nr. 2 din imobilul în litigiu (dobândit prin contractul de vânzare-cumpărare nr. x din 15.11.1996) şi asupra unei cote indivize din spaţiile comune ale clădirii, drept care este disputat şi de către reclamanţii din prezentul proces.

Se constatat, că, deşi în cererea de intervenţie accesorie K. şi L. au invocat, în susţinerea interesului părţii în favoare căreia au intervenit, aspecte referitoare la lipsa actelor originale ca, de altfel, şi pârâta prin motivele de recurs, ulterior toate  apărările formulate de intervenienţi au fost contrare interesului părţii pentru care au pretins că intervin, depăşind astfel limitele apărărilor pe care le pot formula în cauză, ceea ce dovedeşte că scopul şi interesul intervenirii lor în acest proces este altul decât acela de a susţine apărările şi poziţia procesuală a recurentei-pârâte.

Faptul că de la data formulării cererii de intervenţie situaţia locativă a intervenienților s-a schimbat nu permite acestora să facă apărări împotriva interesului părţii în favoarea căreia au intervenit, în raport de prevederile art.54 C.proc.civ.

Prin urmare, cererea de intervenţie accesorie formulată de K. şi L. este nefondată, urmând a fi respinsă în consecinţă.

Şi cererea de intervenţie accesorie formulată de M. şi N. este nefondată, pentru cele ce succed:

Intervenienţii M. şi N. au dobândit dreptul de proprietate asupra  apartamentului nr. 2 din imobilul în litigiu în baza contractului de vânzare-cumpărare nr. x din 15.11.1996 încheiat cu Primăria Municipiului Bucureşti, iar în prezentul litigiu nu s-a formulat un capăt de cerere distinct prin care să se solicite constatarea nulităţii acestui act juridic, ci, dimpotrivă, contestatorul a solicitat acordarea de măsuri reparatorii în echivalent pentru apartamentul înstrăinat în baza Legii nr. 112/1995, respectiv, „pentru partea din imobil pentru care restituirea  în natură nu este posibilă”.

Totodată, în motivarea cererii de intervenţie, s-a susţinut că intervenienţii M. şi N. au interesul să intervină în favoarea Primăriei Municipiului Bucureşti şi pentru că au un drept asupra unei cote indivize din spaţiile comune ale clădiri, drept care este disputat şi de către reclamanții din prezentul proces, însă se constată că reglementarea regimului juridic al spaţiilor comune şi a căii de acces nu a făcut obiect de dispută în litigiul pendinte.

Pe de altă parte, se constată că deşi, în apel, s-a reconfigurat strict formal cadrul procesual numai ca urmare a măsurii conexării dosarului nr. x1/2005 al Curţii de Apel Bucureşti, Secția a III-a civilă, ce are ca obiect apelul declarat de apelantul contestator împotriva sentinței civile nr. 245/2005, pronunțată de Tribunalul București, Secția a IV-a civilă, în care părți sunt contestatorul, respectiv, intimații reclamanți în calitate de moștenitori ai acestuia și pârâta RA APPS, la dosarul nr. x2/2005 al Curţii de Apel Bucureşti, Secţia a VII-a civilă, în care calitatea de parte o are şi Primăria Municipiului Bucureşti,  instanța de apel s-a pronunțat în limitele cadrului procesual stabilit în primă instanţă, în cele două dosare conexate

Or, câtă vreme obiectul prezentului recurs îl constituie numai parte din decizia recurată, respectiv, cea care priveşte soluția dată apelului declarat de contestator împotriva sentinței civile nr. 245/2005, pronunțată de Tribunalul București, Secția a IV-a civilă, cu privire la raportul juridic în care Primăria Municipiului Bucureşti nu are calitatea de parte, așa cum s-a stabilit irevocabil prin sentința civilă nr.1009/2004, pronunțată de aceeași instanță, aceasta nu poate formula apărări referitoare la modul de soluţionare a acestui raport juridic, astfel că nici apărările formulate de intervenienții M. și N. în interesul Primăriei Municipiului Bucureşti nu pot fi primite și analizate.  

4. Imobil naționalizat în temeiul Legii nr. 119/1948. Dispoziție de restituire în natură emisă în procedura administrativă prevăzută de legea specială în favoarea moștenitorului foștilor acționari ai societății în patrimoniul căreia se afla bunul preluat de stat. Nulitate. Calitatea de persoană îndreptățită. Interpretarea sintagmei ”membri ai aceleiași familii” din cuprinsul prevederilor art. 18 lit. a) din Legea nr. 10/2001
                                                                                       Legea nr. 10/2001, art. 4, art. 22, art. 18

Potrivit prevederilor art.18 lit.a) din Legea nr.10/2001, măsurile reparatorii se stabilesc numai în echivalent dacă persoana îndreptăţită era asociat la persoana juridică proprietară a imobilelor şi a activelor la data preluării acestora în mod abuziv, cu excepţia cazului în care persoana îndreptăţită era unic asociat sau persoanele îndreptăţite erau membri ai aceleiaşi  familii. 

           Aceste dispoziții legale instituie o derogare de la regula acordării măsurilor reparatorii prin echivalent, admițând, pe cale de excepție, posibilitatea restituirii în natură în ipoteza în care persoana îndreptăţită era unic asociat la persoana juridică ce deţinea imobilele sau alte active în proprietate, sau persoanele îndreptăţite erau membri ai aceleiaşi familii.

În sens juridic, noţiunea de familie are un înţeles restrâns, propriu-zis  cuprinzând  pe soţi  precum şi pe  copii lor minori, iar cel mai larg  înţeles  al noţiunii de familie este acela de arbore genealogic, adică de totalitate a persoanelor care descind dintr-un autor comun, la care sunt de adăugat şi soţii acestor persoane, iar o astfel de  interpretare  trebuie să prevaleze în special  când este  vorba de o „afacere de familie”.



Dispoziţiile art. 18.1 din Normele metodologice de aplicare a Legii nr.10/2001 prevăd că ipoteza de la lit. a) a art. 18 din lege vizează interdicţia restituirii în natură a imobilelor pentru cazul deţinătorilor de  participaţii de capital social la societăţi comerciale naţionalizate, soluţie justificată, deoarece asociaţii sau acţionarii nu aveau decât un drept de creanţă asupra societăţii şi, ca atare, stabilirea corespondenţei  cu bunurile acesteia  este  imposibil de operat. 

              Prin urmare, cum pârâtul nu a făcut dovada cu acte de stare civilă în condiţiile 

reglementate de art.22 din Legea nr. 10/2001, respectiv pct.22.1 - 22.4 din H.G. nr.498/2003, că foştii acționari au fost membri ai aceleiaşi familii, instanţa de apel  a făcut o legală interpretare şi aplicare a dispoziţiilor art. 18 lit. a) din Legea nr. 10/2001 în ceea ce priveşte constatarea nulităţii absolute a dispoziţiei prin care s-a dispus restituirea în natură a imobilului.

I.C.C.J., Secția I civilă, decizia nr.1506 din 6 octombrie 2017
Prin cererea principală, astfel cum a fost precizată şi cererile conexe,  reclamanţii SC A. SA, SC B. SRL, SC C. SRL, SC D. SRL, Societatea Cooperativa Meşteşugărească E., SC F. SRL, SC G. SRL, SC H. SRL, SC I. SRL şi J. au solicitat în contradictoriu cu pârâţii Municipiul Bucureşti prin Primarul General, K., L., M., N. şi intervenienţii SC O. SRL şi P., anularea dispoziţiei nr.4937 din 27.12.2005, a dispoziţiei nr. 2515/2004 şi a dispoziţiei nr.5430/2006, emisă de Primarul General al municipiului Bucureşti.

În motivarea cererilor, reclamanţii au arătat că dispoziţiile sus enunţate au fost emise în favoarea unor persoane ce nu erau îndreptăţite conform Legii nr.10/2001, întrucât defunctul Q. la data naţionalizării nu mai avea calitatea de coproprietar asupra imobilului ca urmare a retransmisiunii proprietăţii către R., situaţie ce rezultă din actul de retransmisiune încheiat sub nr. 23375/1945.

Totodată, s-a mai arătat că pârâtul K. se prevalează de calitatea de moştenitor al autorilor săi S., T. şi U. care erau acţionari ai societăţii anonime V. S.A. 

În raport de această situaţie de fapt, dispoziţia nr.4937/2005 a fost emisă fără a se ţine cont de faptul că o societate anonimă nu poate constitui obiect al unei succesiuni şi că nu s-a făcut dovada că, cota 1/2 din imobil, care a aparţinut societăţii anonime SC V. SA, ar fi trecut în proprietatea doar a acestor asociaţi. Nu s-a făcut dovada că această societate a încetat sau că a fost preluată numai de autorii pârâtului, situaţie în care se impunea a se face dovada în sensul nominalizării acţionarilor societăţii anonime. 

În aceeaşi idee s-a arătat că imobilul nu a fost naţionalizat pe numele societăţii, ci pe numele W. şi X. poziţia 13 şi pe numele Q. la poziţia nr. 52.

Totodată, s-a mai menţionat că, prin dispoziţia nr.5430/2006, prin care s-a modificat dispoziţia nr.2515/2004, a fost redusă doar cota atribuită lui M. şi L. de la 5/16 la 3/16, fără a se ţine seama de componenţa reală a imobilului la data naţionalizării, şi că nu s-a ţinut  cont de lipsa calităţii de proprietar al defunctului Q., întrucât acesta, tot ce cumpărase de la moştenitorii defunctului Y. a înstrăinat în timpul vieţii sale către R. Pe de altă parte, s-a susţinut că modificarea dispoziţiei nr. 2515/2004 nu se mai putea realiza decât printr-o hotărâre judecătorească.

În drept, au fost invocate dispoziţiile Legii nr.10/2001 şi dispoziţiile dreptului comun referitoare la nulitatea absolută.

Prin cererile de intervenţie în interes propriu SC O. SRL, SC Z. SRL, SCM E., P. au invocat nulitatea absolută a dispoziţiilor emise pentru aceleaşi considerente ce au fost  expuse prin cererile principale.

Pârâţii M., L. şi K. au depus întâmpinare prin care au solicitat respingerea cererilor ca neîntemeiate.

Pârâtul K. a depus cerere reconvenţională în cadrul dosarului nr. x1/301/2007 al Judecătoriei Sectorului 3 Bucureşti, prin care a solicitat evacuarea reclamanţilor pârâţi reconvenţionali SC B. SRL, SC C. SRL, SC D. SRL şi SCM E. din imobilul în litigiu pentru lipsa titlului şi neplata chiriei, cerere reiterată şi în cadrul dosarului nr. x3/3/2008 al aceleiaşi instanţe în ce priveşte  evacuarea tuturor reclamanţilor.

După stabilirea competenţei materiale în raport de valoarea obiectului cererii, cauza a fost trimisă spre competentă soluţionare Tribunalului Bucureşti.

Tribunalul Bucureşti a dispus conexarea tuturor dosarelor la dosarul nr. x3/3/2008, în temeiul  art.164 C.proc.civ.

Prin sentinţa civilă nr.1160 din 25.09.2007, Tribunalul Bucureşti, Secţia a V-a civilă a 

admis excepția lipsei calității procesuale active a reclamanților SC F. SRL, SC B. SRL, SC I. SRL, S.C. G. SRL, S.C H. SRL și J., precum și cererile de intervenție în interes propriu formulate de intervenienții în interes propriu S.C C. SRL, SC O. SRL, SC SCM E., P. și S.C.  D. SRL.

Prin decizia civilă nr.428/A din 03.06.2008, pronunţată de Curtea de Apel Bucureşti, Secția a III-a civilă au fost admise apelurile formulate de  reclamanții SC F. SRL,  SC B. SRL, SC I. SRL, SC G. SRL,  SC H. SRL și J. și de către intervenienții în interes propriu SC C. SRL, SC O. SRL, SCM E., P. și SC D. SRL, fiind desființată sentința, și trimisă cauza spre rejudecare la aceeaşi instanţă.

Pentru a pronunța această decizie, instanța apel a reținut că reclamanții și intervenienții au calitatea de terți vătămați prin dispozițiile emise în soluționarea notificărilor formulate în baza Legii nr.10/2001, sens în care își justifică interesul procesual și calitatea procesuală activă în calitate de chiriași, dovedită prin înscrisurile prezentate în fond și  apel.

Prin sentinţa civilă nr.1717 din 14.10.2011, pronunţată de Tribunalul Bucureşti, Secţia a III-a civilă a fost respinsă cererea principală, cererile conexe, precum şi cererile de intervenţie şi cererea reconvenţională, ca neîntemeiate.

Pentru  a pronunţa  această hotărâre s-au reţinut următoarele considerente:

Conform contractului de vânzare-cumpărare autentificat sub nr. x/1933 societatea V. a cumpărat cota indiviză de 1/2 din imobilul situat în str. V. nr. x6 – x8 – x0, imobil înscris în cartea funciară din 24.03.1940, în care s-a menţionat că terenul în suprafaţă de 904 mp şi construcţia compusă din parter şi 2 etaje aparţinea în cote de 8/16 societăţii V., în cotă de 3/16 lui Q., în cotă de 3/6 lui A.A. şi în cotă de 2/16 lui R.

De asemenea, din cartea funciară rezultă că imobilul din str. V. nr. x6, format din teren în suprafaţă de 1.275 mp şi construcţie compusă din parter şi 2 etaje aparţinea în cote de 8/16 societăţii V., de 5/16 lui Q., care a cumpărat cota de 2/16 de la R., şi de 3/16 lui A.A.

Conform fişei CAFIN, acţionarii societăţii pentru cota de 1/2  erau fraţii B.B., U. şi T., fapt ce rezultă din actele dosarului administrativ.

În această situaţie tribunalul a apreciat că persoanele menţionate anterior, autorii pârâtului – reclamant K. se încadrau în excepţia prevăzută de art.18 lit.a) din Legea nr.10/2001, întrucât erau membri ai aceleiaşi familii, fapt pentru care măsura restituirii în natură a imobilului din litigiu  a fost corect stabilită de către primărie, măsură ce reprezintă regula conform art.7 din acelaşi act normativ.

Pentru aceleaşi argumente, susţinerile reclamanţilor şi ale intervenienţilor potrivit cărora erau aplicabile dispoziţiile art.38 din Legea nr. 10/2001 au fost înlăturate faţă de situaţia anterior menţionată referitoare la persoana autorilor pârâtului – reclamant reţinându-se calitatea de membri ai aceleiaşi familii.

În ceea ce priveşte modalitatea de preluare a Societăţii V. s-a reţinut  că aceasta a fost preluată de către stat în baza Legii nr.119/1948, anexa X, poziţia 211, că menţiunile referitoare la Decretul nr.92/1950 privesc de fapt celelalte cote din imobil care aparţineau numiţilor W. şi  R., precum şi lui Q.

Faptul că în dispoziţie s-a menţionat numai cota indiviză ce urmează a fi restituită, fără a se descrie componenţa imobilului ce vizează cota respectivă, şi că s-ar fi indicat în mod eronat titlul în baza căruia imobilul a fost trecut în proprietatea statului, nu poate constitui motiv de nulitate absolută, nulitate care în raport de dispoziţiile speciale ale Legii nr.10/2001, se analizează având în vedere calitatea de persoană îndreptăţită şi dovada titlului de proprietate.

În consecinţă, tribunalul a apreciat că dispoziţia nr. 4937/2005 a fost emisă cu respectarea dispoziţiilor legale.

În ceea ce priveşte dispoziţia nr. 2515/2004 şi dispoziţia nr.5430/2006, tribunalul a constatat că din actele dosarului şi expertiza efectuată în cauză nu s-a  putut reţine că după data naţionalizării a fost adăugat  sau construit un nou corp de clădire, respectiv „scara D” cum  susţine  reclamanta SC A. SA.

Prin dispoziţia nr. 2515/2004 s-a dispus restituirea imobilului în natură, în proprietatea 

numiţilor N., M. şi L., în cote de 5/16 din imobilul format din construcţie şi terenul de sub construcţie, cât şi 1/2 din terenul liber, respectiv 893 mp, şi o cotă indiviză de 194,50 mp, în total de 1063,27 mp, din totalul de 1087,50 mp.

Prin dispoziţia nr.5430/2006 s-a dispus modificarea art.1 din dispoziţia menţionată anterior, în sensul că s-a trecut  cota de 3/16 în loc de cota de 5/16.

Susţinerile reclamantei SC A. SA, potrivit cărora un motiv al nulităţii ar fi acela că modificarea dispoziţiei nr.2515/2004 se putea realiza numai în baza unei hotărâri judecătoreşti, nu au fost primite, întrucât prin modificarea cotei din 5/16 în 3/16 nu a avut loc o revocare a dispoziţiei nr. 2515/2004, în sensul art.25.7 din H.G. nr. 923/2010, ci s-a dispus de fapt o îndreptare a cotei indivize.

Referitor la calitatea de proprietar al defunctului Q. s-a reţinut că acesta a cumpărat de la moştenitorii defunctului Y. şi de la R.

În procesul-verbal de carte funciară nr.845/1940 este menţionat dreptul de proprietate pentru societatea V. SA pentru cota de 8/16, A.A. pentru cota de 3/16 şi Q. pentru cota de 5/16, menţionându-se pentru cota de 1/16 că aceasta a fost cumpărată de la R. în baza actului autentic din 04.12.1940, prin care a fost retransmisă numai cota de 1/8.

Prin dispoziţia nr. 5430/2006 a fost modificată cota de 5/16, în 3/16, tribunalul apreciind că această modificare a fost făcută în mod corect, calitatea de proprietar fiind dovedită în persoana defunctului Q. conform actelor menţionate anterior, şi că dispoziţia a fost emisă  potrivit dispoziţiilor legale în condiţiile în care  cota ce a făcut obiectul  retransmiterii nu a făcut obiectul acesteia.

De asemenea, în ceea ce priveşte susţinerile reclamanţilor SC A. SA referitoare la actele depuse în dovedirea calităţii de persoane îndreptăţite, tribunalul a reţinut că această dovadă s-a realizat conform dispoziţiilor art.23 din Legea nr.10/2001 coroborate cu art.23.1 lit.b) din H.G. nr. 923/2010, potrivit cărora noţiunea de acte doveditoare se referă la actele juridice care atestă calitatea de moştenitor, certificat de moştenitor sau de calitate de moştenitor, acte de stare civilă, testament, acte ce au fost certificate, fiind astfel îndeplinită cerinţa dispoziţiilor art.23.2 din HG nr. 923/2010.

În ceea ce priveşte cererea reconvenţională formulată de pârâtul K. s-a reţinut că prin dispoziţiile emise s-a dispus restituirea în natură a unor cote fără individualizarea concretă a spaţiilor ce s-ar regăsi în cotele menţionate, că între părţi nu există raporturi locative, că invocarea lipsei titlului în favoarea reclamanţilor-pârâţi şi a intervenienţilor şi apărarea dreptului de proprietate al pârâţilor-reclamanţi persoane fizice se poate analiza numai în cadrul unei acţiuni în revendicare, şi nu în cadrul unei acţiuni în evacuare.

Împotriva acestei hotărâri au formulat apel reclamanţii  SC A. SA, SC D. SRL,  SC F. SRL,  SC B. SRL, SC G. SRL, S.C. H. SRL, SC I. SRL, SC C. SRL, SCM E., J., pârâtul K. şi intervenientul SC O. SRL.

La data de 31.05.2012, intervenientul C.C. a formulat cerere de intervenţie în interes propriu, solicitând a se constata că este singurul proprietar al imobilului situat în str. V. nr. x0 (actual nr. x1, x8 și x0), precum şi anularea ordinii de înscriere în cartea funciară a  imobilului.

De asemenea, intervenientul C.C. a formulat şi cerere de chemare în garanţie a pârâtului intimat Primarul General al Municipiului Bucureşti, având acelaşi solicitări, respectiv constatarea calităţii de proprietar asupra imobilului în litigiu, precum şi anularea ordinii de înscriere în cartea funciară.

La data de 08.06.2012, pârâtul L. a formulat întâmpinare, susţinând, în esenţă, că apelanţii – reclamanţi  nu şi-au justificat calitatea procesuală activă şi nici interesul în formularea cererii de  chemare în judecată întrucât nu au făcut dovada unui titlu valabil în baza căruia ocupă spaţiile  comerciale din imobilul în litigiu, aceştia fiind terţi în raportul juridic izvorât din aplicarea dispoziţiilor Legii  nr. 10/2001.

La data de 21.09.2012, apelanta reclamantă J. a depus  motivele de apel, invocând dispoziţiile art.292 pct.2 şi art.293 C.proc.civ., susţinând că atât cererea principală, precum şi cererile conexe trebuiau admise de către prima instanţa în raport de totalitatea probelor 

administrate în cauză.

La termenul de judecată de la 28.01.2013 a fost respinsă, ca inadmisibilă, cererea de intervenţie în interes propriu formulată de intervenientul C.C. în temeiul dispoziţiilor art.50 alin.(3) C.proc.civ., dată fiind opoziţia  părţilor.

De asemenea, în baza  art. 61 alin.(1) C.proc.civ. a fost respinsă ca inadmisibilă şi cererea de chemare în  garanţie formulată de intervenientul C.C.

La termenul de judecată de la 25.04.2013 intervenientul C.C. a formulat cerere de intervenţie în interesul pârâtei Primăria Municipiului Bucureşti prin Primar General, arătând că, în urma încheierii contractului de cesiune de drepturi succesorale nr. x/2008, a preluat drepturile succesorale  ce i-ar reveni lui D.D., în calitate de moştenitoare a autorilor E.E. prin F.F., şi, ca urmare, este singurul proprietar al imobilului în litigiu.

La termenul de judecată de la 10.06.2013 a fost încuviinţată în principiu cererea de intervenţie accesorie formulată de intervenientul C.C. în baza  dispoziţiilor  art.51  C.proc.civ.

În cauză, apelanţii SC D. SRL, SC F. SRL, SC I. SRL, SC C. SRL şi SCM E. au invocat excepţia lipsei calităţii procesuale active a  apelantului pârât K. în cererea reconvenţională, excepţia fiind unită cu fondul cererii reconvenţionale în baza art.137 alin.(2) C.proc.civ.

La termenul de judecată de la 09.09.2013, intervenientul C.C. a invocat excepţia puterii lucrului judecat  în raport de sentinţa civilă nr. 744/1982 (irevocabilă şi executorie) şi sentinţa civilă nr. 1001/1892 ale Tribunalului Comercial de Ilfov.

La termenul de judecată de la 21.10.2013, SC Z. SRL a formulat cerere de intervenţie în interesul apelanţilor reclamanţi, arătând că foloseşte o parte din spaţiul în litigiu în calitate de chiriaşă, că iniţial a încheiat contract de închiriere cu pârâtul K. pe o perioadă cuprinsă între 01.01.2008 – 08.02.2011, iar, ulterior, a încheiat contractul de închiriere cu G.G. şi H.H.

Cererea de intervenţie a fost admisă la data de 02.12.2013 în conformitate cu dispoziţiile art.51 şi 52  alin.(1)  C.proc.civ.

În ceea ce priveşte susţinerile pârâtului L. vizând calitatea procesuală activă a apelanţilor-reclamanţi prin prisma lipsei interesului în formularea cererilor de chemare în judecată şi a cererilor de intervenţie, s-a reţinut că reclamanţii şi intervenienţii şi-au justificat interesul, condiţie în exercitarea acţiunii civile, prin aceea că ocupă în calitate de chiriaşi imobilul în litigiu, aspect dovedit atât prin contractele de închiriere depuse la dosarul cauzei cât şi prin constatările rezultate din expertiza tehnică administrată în faţa instanţei de fond.

S-a constatat că în condiţiile în care aceştia au calitate de terţi faţă de raportul juridic izvorât din aplicarea dispoziţiilor Legii nr.10/2001 şi justifică un interes născut, actual şi legitim în constatarea nulităţii absolute a dispoziţiilor de restituire în natură a imobilului pe care îl ocupă în prezent, calitatea procesuală activă este dovedită.

De altfel, aceste aspecte sunt dovedite inclusiv prin formularea cererii reconvenţionale în cauză, având ca obiect evacuarea reclamanţilor şi intervenienţilor din imobilul în litigiu.

Prin decizia civilă nr.126/A din 24.03.2014, pronunţată de Curtea de Apel Bucureşti, Secţia a IV-a civilă au fost respinse excepţia lipsei calităţii procesuale active a pârâtului K. în cererea reconvenţională, precum şi excepţia autorităţii de lucru judecat invocată de intervenientul C.C., fiind admise apelurile formulate de apelanţii-reclamanţi SC A. SA, SC D. SRL, SC F. SRL, SC B. SRL, SC G. SRL, SC H. SRL, SC I. SRL, SC C. SRL, SCM E., şi de apelanta-intervenientă SC O. SRL, împotriva sentinţei civile nr.1717 din 14.10.2011 pronunţată de Tribunalul Bucureşti, Secţia a III-a civilă, a fost schimbată, în parte, sentinţa, în sensul admiterii cererilor principale, cererilor conexe şi de intervenţie, constatându-se nulitatea absolută a dispoziţiilor nr.4937/2005, nr.2515/2004 şi nr.5430/2006, emise de Primarul General al Municipiului Bucureşti şi, păstrând dispoziţia privind respingerea cererii reconvenţionale, a fost respins, ca nefondat, apelul declarat de pârâtul K. împotriva aceleiaşi sentinţe civile, a fost admisă cererea de intervenţie accesorie formulată de SC Z. SA şi respinsă cererea de intervenţie accesorie formulată de intervenientul C.C.

Împotriva deciziei civile nr.126/A/2014, pronunţată de Curtea de Apel Bucureşti, Secţia a IV-a civilă, au declarat recurs pârâţii Municipiul Bucureşti prin Primarul General, L., K. şi 

recurentul intervenient în interesul altei persoane C.C.

 Prin decizia civilă nr.2531 din 02.10.2014, pronunţată de Înalta Curte de Casaţia şi Justiţie, Secţia I civilă au fost admis recursurile, casată decizia de apel şi trimisă cauza spre rejudecare aceleiaşi instanţe, întrucât, aşa cum rezultă din certificatul de deces din data de 4.12.2012, emis de serviciul de stare civilă al oraşului Suresnes (Hauts de Seine), Franţa, intimatul-pârât N. a decedat la data de 1.12.2012. 

 S-a constatat prin decizia de casare că, deşi pârâtul a decedat pe parcursul soluţionării cauzei în apel, nu au fost introduşi în cauză moştenitorii acestuia, iar instanţa de apel, la data pronunţării hotărârii din 24.03.2014, a soluţionat cauza în contradictoriu cu o persoană lipsită de capacitatea de folosinţă şi, dec,i fără legitimare procesuală, motiv pentru care recursul a fost admis, casată hotărârea instanţei de apel, cu trimiterea cauzei spre rejudecare, urmând a fi introduşi în cauză moştenitorii intimatului-pârât N. 

În rejudecare, instanța de apel, în raport de cererea de introducere în cauză a moștenitorilor intimatului-pârât N., formulată de către apelantele reclamante SC D. SRL, SC F., SC G. SRL, SC I. SRL prin administrator judiciar, SCM E., J., la termenul de judecată din 08.06.2015 a respins cererea de suspendare a judecării cauzei  formulată de către apelantul pârât K. în temeiul art.243 alin.(1) pct.1 C.proc.civ. pentru motivele arătate în cuprinsul încheierii de ședință de la acel termen.

La termenul de judecată din 23.11.2015, instanţa de apel, în raport de actul de notorietate din 14.02.2013 emis de I.I., tradus și certificat sub semnătură de interpret și traducător, a admis cererea formulată de către apelanta reclamantă SC G. SRL și a dispus introducerea în cauză a intimatei pârâte J.J., în calitate de moştenitoare a defunctului N., iar, în raport de înscrisurile aflate la dosar, din care rezultă că doamna J.J. achită taxa succesorală eșalonată de pe urma defunctului, a constatat la termenul de judecată din 10.02.2017 că a operat transmisiunea calității procesuale pasive către aceasta din urmă.

La dosarul cauzei, prin serviciul registratură al instanței, s-au depus în copie următoarele înscrisuri: actul de deces al numitului U. emis de Biroul Administrării Populației și Imigrării din Tel Aviv din 10.08.2014 apostilat, certificat de deces al numitului U. emis de Biroul Administrării Populației și Imigrării din Tel Aviv din 09.03.2003, copie legalizată emisă de Arhivele Naționale de pe Registrul de stare civilă pentru născuți nr. x/1895 pentru T., extras din registrul deceselor pentru T. eliberat de Biroul Administrativ Les Mureaux din 28.09.1983; certificat de deces pentru K.K., extras din registrul stării civile pentru născuți pentru B.B., extras din registrul de căsătorie pentru B.B. și L.L., extras din Registrul de stare civilă pentru născuți pentru L.L., adresa serviciului de stare civilă din 24.06.2014, actul de deces pentru L.L. rectificativ al actului de deces nr. x/2003 prin decizia Procurorului Republicii Franța, la 23.01.2015, certificat de deces nr. x/2003 pentru L.L. anterior rectificării, act de deces pentru B.B., extras din registrul de nașteri pentru M.M., act de naștere pentru M.M., extras de minute din actele de naștere N.N., copie act de deces pentru M.M., atestare succesiune pentru B.B. și M.M., act de notorietate după deces pentru L.L., certificat de calitate de moștenitor din 26.06.2003 și încheiere de rectificare nr.7 din 01.04.2015, declarație de notorietate de la O.O., declarație de notorietate de la P.P., declarație de notorietate de la Q.Q. apostilată, declarații de notorietate de la R.R. și S.S. apostilată, dosar CNSAS al lui U., contract de vânzare-cumpărare din 01.03.1933 transcris conform procesului verbal nr.5231/1933, și procesul verbal de CF nr.845/1940 și negația de la Arhivele Naționale din 28.04.2014, fișa CAFIN eliberată de Ministerul Economiei și Finanțelor Publice, anexa 10 poziția 11 din Legea nr.119/1948, tranzacția autentificată sub nr. x din 12.03.2008 între K., G.G. și H.H.

Aceste înscrisuri au fost depuse în original la registrul de valori al Curţii de Apel Bucureşti, Secţia a IV-a.

La termenul de judecată din 10.03.2017, instanța în raport de limitele casării deciziei anterioare din apel a dispus refacerea actelor de procedură, sens în care a pus în discuție cererea de intervenţie în interes propriu formulată de intervenientul C.C., pe care a respins-o în raport de motivele reținute în încheierea de dezbateri, precum și cererea de intervenţie în interesul pârâtei Primăria Municipiului Bucureşti prin Primar General formulată de intervenientul C.C., și cererea de intervenţie în interesul apelanţilor reclamanţi formulată de intervenienta SC Z. SRL, pe care le-a admis în raport de motivele reținute în încheierea de dezbateri, excepția lipsei calității procesuale active şi a lipsei de interes în formularea cererii de chemare în judecată a reclamanților invocate de pârâtul L., excepţia lipsei calităţii procesuale active a apelantului K. în cererea  reconvenţională,  formulată de către apelanţii – reclamanţi  SC D. SRL, SC F. SRL, SC I. SRL, SC C. SRL şi SCM E., și excepţia autorității de lucru judecat invocată de intervenientul C.C. față de sentinţa civilă nr. 744/1982 /(irevocabilă şi executorie) şi sentinţa civilă nr.1001/1892, ale Tribunalului Comercial de Ilfov.

Prin decizia nr. 279/A din 24.03.2017, pronunţată de Curtea de Apel Bucureşti, Secţia a IV-a civilă a fost respinsă excepţia lipsei calităţii procesuale active a reclamanţilor şi a lipsei interesului ca nefondate; respinsă excepţia lipsei calităţii procesuale active a reclamantului K. pe cererea reconvenţională ca nefondată; respinsă excepţia autorităţii de lucru judecat invocată de intervenientul C.C.

Au fost admise apelurile formulate de apelanţii reclamanţi SC A. SA, SC D. SRL, SC F. SRL, SC B. SRL, SC G. SRL, SC H. SRL, SC I. SRL prin administrator judiciar, SCM E., J. şi de apelanta intervenientă SC O. SRL împotriva sentinţei civile nr.1717/2011 pronunţată de Tribunalul Bucureşti, Secţia a III-a civilă. A fost schimbată în parte sentinţa apelată, în sensul că au fost admise cererile principale, conexe şi cererile de intervenţie, dispunându-se anularea dispoziţiilor nr.2515/2004, nr.4937/2005 şi nr.5430/2006, emise de Primarul General al Municipiului Bucureşti, fiind păstrată dispoziţia privind respingerea cererii reconvenţionale.

 De asemenea, a fost respins, ca nefondat, apelul formulat de reclamanta SC C. SRL, luând act de 

renunţarea la dreptul pretins. A fost respins, ca nefondat, apelul formulat de apelantul pârât K.

A fost admisă cererea de intervenţie accesorie formulată de SC Z. SRL, respinsă cererea de intervenţie accesorie formulată de C.C.

A fost respinsă, ca inadmisibilă, cererea de arătare a titularului dreptului formulată de intervenientul C.C.

Analizând cu prioritate, în raport de prevederile art.137 alin.(1) C.proc.civ. excepţiile invocate, instanţa de apel a respins excepţia lipsei calităţii procesuale active a reclamanţilor şi a lipsei interesului acestora ca nefondate în raport de împrejurarea că în ciclul procesual anterior,  prin decizia nr.428/A/2008 a Curții de Apel Bucureşti, Secția a III a civilă, s-a stabilit cu putere de lucru judecat că reclamanții  au calitatea de terți vătămați prin emiterea unor dispoziții în soluționarea notificărilor formulate în baza Legii nr.10/2001, având calitatea de chiriași, dovedită prin înscrisurile prezentate la fond și apel, sens în care își justifică interesul procesual și calitatea procesuală activă în cauză.

 S-a reţinut că în condiţiile în care reclamanții și intervenienții au calitate de terţi faţă de raportul juridic izvorât din aplicarea dispoziţiilor Legii nr.10/2001 şi justifică un interes născut, actual şi legitim în constatarea nulităţii absolute a dispoziţiilor de restituire în natură a imobilului pe care îl ocupă în prezent, aceștia au calitate procesuală activă în cauză.




În ceea ce o privește pe reclamanta SC A. SA, s-a reţinut că, din adresa CGMB AFI nr. 1296 din 03.06.2001, rezultă că aceasta are calitatea de chiriaș în imobilul ce a făcut obiectul dispozițiilor contestate.

În ceea ce privește excepţia lipsei calităţii procesuale active a reclamantului K. pe cererea reconvenţională, instanţa de apel a respins-o ca nefondată în raport de împrejurarea că, potrivit actului adiţional nr.2 autentificat sub nr. x din 11.05.2011 şi actului adiţional nr.3 autentificat sub nr. x din 18.11.2011 în tranzacţia încheiată între K., G.G. şi H.H. se arată că părţile au hotărât ca procedura de evacuare a persoanelor ce ocupă imobilul să se facă exclusiv de către K., având acordul celorlalţi proprietari conform art.641 C.civ. 

Totodată, a fost respinsă excepţia autorităţii de lucru judecat invocată de intervenientul C.C., nefiind întrunită cerința identității de obiect, părți și cauză în raport de pricinile soluționate prin sentinţele nr.744/1892 şi nr.1001/1892 ale Tribunalului Comercial de Ilfov. În acest sens,  s-a  constatat că aceste din urmă cauze aveau ca obiect popriri pentru chiriile imobilului din str. V. nr. x0, din pasajul construit în curtea lui E.E., proprietatea defunctului E.E., cerere de poprire ce fusese introdusă de colonel F.F. fiul lui E.E., iar obiectul cauzei de faţă îl constituie anularea dispoziţiilor nr.4937/2005, nr.2515/2004 şi nr.5430/2006 emise de Primarul General al Municipiului Bucureşti, prin care s-a restituit în natură pârâților notificatori imobilul din str. V. nr.x6 -x8 - x0 – Pasajul X., motiv pentru care s-a reţinut că între  cele două cauze nu există identitate de  părţi, obiect şi  cauză, pentru a fi îndeplinite condiţiile stipulate în art.1201 C.civ.

Pentru a pronunţa această hotărâre, instanţa de apel, în rejudecare a reţinut următoarele:

Prin dispoziţia nr.4937/2005, emisă de Primarul General al Municipiului București, s-a dispus restituirea în natură în proprietatea pârâtului K. a cotei de 1/2 din imobilul format din construcție (cu excepția apartamentelor vândute în baza Legii nr.4/1973, respectiv apartamentul nr. 50, etaj 1, vândut conform contractului de vânzare-cumpărare nr. x din 24.03.1975, apartamentul nr.50, parter, vândut conform deciziei de atribuire în vederea cumpărării nr. x din 22.02.1974, a apartamentului nr. 59, mezanin, vândut în baza Legii nr.112/1995, conform contractului de vânzare-cumpărare nr. x din 08.04.1997), cu cotele de teren aferente. Terenul în suprafață de 1084,27 mp din totalul de 2278,50 mp care reprezintă teren aferent construcției și curți de lumină, care se identifică conform raportului de expertiză tehnică extrajudiciară întocmit de expert T.T., care fac parte integrantă din dispoziție, se atribuie în folosință specială.

 Unitatea deținătoare a reținut că notificatorul a făcut dovada calității de persoană îndreptățită la restituire în baza certificatelor de calitate de moștenitor nr. x3/2003, nr. x0/2003 și nr. x8/2003 și a încheierii de rectificare nr. 7778/2003, iar imobilul la data preluării abuzive a fost proprietatea Societății anonime ,,V.,, în baza actului de proprietate nr. x/1933 și a trecut în proprietatea statului în baza Decretului nr.92/1950.

Contrar susținerilor apelanţilor  SC I. SRL, SC D. SRL, SCM E., SC F. SRL, SC H. SRL și SC O. SRL titularul dispoziției atacate, apelantul K., face parte dintre persoanele îndreptățite la măsuri reparatorii prevăzute de Legea nr.10/2001; dispozițiile art. 3 alin.(1) lit. b) din actul normativ menționat prevede că sunt îndreptăţite, în înţelesul prezentei legi, la măsuri reparatorii constând în restituire în natură sau, după caz, prin echivalent…b) persoanele fizice, asociaţi ai persoanei juridice care deţinea imobilele şi alte active în proprietate la data preluării acestora în mod abuziv.

În cauză, așa cum a reținut și prima instanță, autorii apelantului pârât, S. și U. au avut calitatea de acționari ai societății V., ce deținea în proprietate la data trecerii abuzive a imobilului în proprietatea statului cota de 8/16 din imobilul din str. V. nr. x6 – x8 – x0 ce a făcut obiectul notificării.  În acest sens, s-a constatat că societatea V. deținea, conform contractului de vânzare – cumpărare autentificat sub nr. x/1933 și a procesului verbal de carte funciară nr.844 din 24.03.1940 cota indiviză de 8/16 din imobilul situat în str. V. nr. x6, imobil alcătuit din terenul în suprafaţă de 904 mp şi construcţia compusă din parter şi 2 etaje, și care a fost trecut în cartea funciară din 24.03.1940 (în care s-a menţionat că întregul imobil aparţinea în cote de 8/16 societăţii V.; cota de 3/16 lui Q.; cota de 3/6 lui A.A. şi cota de 2/16 lui R.), precum și cota de 8/16 din imobilul din str. V. nr.x8 - x0, compus din teren în suprafaţă de 1275 mp şi construcţie compusă din parter şi 2 etaje, potrivit procesului verbal de carte funciară nr.845/1940 din 04.12.1942 (în care s-a menţionat că întregul imobil aparţinea în cote de 8/16 societăţii V., de 5/16 lui Q. - care a cumpărat cota de 2/16 de la R., şi de 3/16 lui A.A.).

Conform fişei CAFIN întocmite în anul 1950 la preluarea în proprietatea statului a societăţii V. în temeiul Legii nr.119/1948, acţionarii societății deținătoare a cotei de 1/2 din imobil erau S., cu 1.100 de acțiuni, T., cu 600 de acțiuni, K.K., cu 170 de acțiuni, U.U., cu 10 acțiuni,  U., cu 100 de acțiuni, V.V., cu 10 acțiuni,  şi W.W. și Y.Y., cu câte 5 acțiuni, sens în care, rezultă cu certitudine că la data preluării în proprietatea statului a societăţii V. aceasta funcționa legal. 

Împrejurarea că în extrasele din procesele verbale ale Adunării Generale a acţionarilor societății V. din 05.06.1946 şi 28.06.1946 nu figurau în lista de prezenţă toți acţionarii ci doar cei majoritari, pentru a se întruni  condițiile de cvorum al adunării generale, nu poate primi semnificația arătată de apelanți, cum că Societatea Anonimă V. nu ar mai fi funcţionat legal la data naționalizării potrivit Codului comercial în vigoare, câtă vreme dovada contrară o constituie nu doar lista anexă 10 poziția 211 din Legea nr.119/1948, ci și înscrisurile aflate la dosarul de apel din ciclul procesual anterior, respectiv ,,memoriul explicativ" al societății V. din 23.11.1948, adresa „ V. - Fabrica X. – Şos. S. nr. x9- x1 nr.140098 din 13.01.1949” şi bilanţul fabricii din 1947. 

Instanţa de apel a reţinut că imobilul notificat s-a aflat în patrimoniul societății V. la momentul naţionalizării, astfel cum rezultă din adresa din 22.09.2003, emisă de Primăria Sector 3 Bucureşti conținând istoricul de rol fiscal, care arată că la matricola nr.241 a imobilului din str. V. nr. x6, x8, x0  din anul 1942 până în anul 1950 a figurat societatea V., impusă pentru 50% din imobil. 

În raport de dovezile certe ale existenței în patrimoniul societății V. a imobilului notificat, nici faptul inexistenței procesului verbal prevăzut de art.10 din Legea nr.119/1948 și a dovezii că statul a acordat despăgubiri proprietarilor şi acţionarilor întreprinderii naţionalizate nu sunt în favoarea tezei susținute de apelanți câtă vreme naționalizarea imobilului rezultă cu certitudine în raport de lista anexă 10 poziția 211 din Legea nr.119/1948 și din  adresa din 22.09.2003 emisă de Primăria Sector 3 conținând istoricul de rol fiscal, din care rezultă că  din anul 1942 până în anul 1950 a figurat societatea V. ca fiind impusă pentru 50% din imobil.

Mai mult, contrar susținerilor apelanților, menţionarea eronată, în motivarea dispoziţiei de restituire, a faptului că temeiul de preluare al imobilului a fost Decretul-lege nr.92/1950, în loc de Legea nr.119/1948, nu este sancționată cu nulitatea absolută a dispoziției potrivit art.20.2 din H.G. nr.498/2003 de aprobare a Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.10/2001, ca act normativ în vigoare la data emiterii dispozițiilor atacate (nefiind aplicabile prevederile H.G. nr. 250/2007, contrar susținerilor nefondate ale acestora  întrucât nulitatea este sancțiunea ce lipsește de efecte juridice actul juridic încheiat cu nerespectarea prevederilor legale în vigoare la data încheierii/emiterii lui), deoarece în cuprinsul dispoziției unitatea deţinătoare a constatat că preluarea cotei din imobilul notificat face parte din imobilele ce se  încadrează în dispoziţiile art.2 din Legea nr.10/2000 chiar dacă temeiul preluării a fost menționat eronat. 
Totodată, în raport de ansamblul materialului probator la analiza dispoziției nr.2515/2004, modificată prin dispoziţia nr.5430/2006, instanţa de apel a apreciat în raport de aspectele reținute că mențiunea din dispoziția analizată referitoare la preluarea prin Decretul nr.92/1950 privește celelalte cote din imobil care aparţineau lui N., R. şi lui Q.  

 Instanţa de apel a mai reţinut că nefondate sunt și susținerile apelanților SC I. SRL, SC D. SRL, SCM E., SC F. SRL, SC B. SRL, SC H. SRL, SC O. SRL, potrivit cărora preluarea imobilului de la societatea V. ar fi fost făcută în temeiul unui titlu valabil, deoarece în sens contrar sunt dispoziţiile exprese ale art.2 lit. a) și h) din Legea nr.10/2001, sens în care rezultă că cota de proprietate cu privire la imobilul notificat a fost naționalizat fără a se face dovada plăţii vreunei despăgubiri, deci fără titlu valabil şi considerată abuzivă.




           Or, art.8 din Constituția din anul 1948 recunoștea şi garanta în mod expres, cu rang de principiu, dreptul de proprietate particulară, iar art.10 prevedea: „pot fi făcute exproprieri pentru cauză de utilitate publică pe baza unei legi şi cu o dreaptă despăgubire stabilită de justiţie”, în același sens fiind și prevederile art.481 C.civ.







 În aceste condiții, s-a constatat că naționalizarea cotei de 8/16 din imobilul fostei societăți V., făcută în temeiul unui act normativ, deci în baza unui titlu, dar fără o justă şi dreaptă despăgubire, a operat nelegal, constituind o încălcare a dreptului de proprietate, de natură să nască dreptul la reparație, prin măsurile prevăzute de Legea nr.10/2001.

În ceea ce privește criticile apelanților referitoare la greșita reținere de către instanţa de fond  a legalității dispoziției nr.4937/2005 sub aspectul corectei aplicări în cauză a prevederilor art.18 lit. a) din Legea nr.10/2001, instanţa de apel a constatat că aceste dispoziții prevăd că ,,măsurile reparatorii se stabilesc numai în echivalent în următoarele cazuri…persoana îndreptăţită era asociat la persoana juridică proprietară a imobilelor şi a activelor la data preluării acestora în mod abuziv, cu excepţia cazului în care persoana îndreptăţită era unic 

asociat sau persoanele îndreptăţite asociate erau membri ai aceleiaşi familii,,. 



S-a  reţinut că dispozițiile normative menționate ce instituie o excepție în sensul restituirii ,,numai în cazul în care persoana îndreptăţită era unic asociat sau persoanele îndreptăţite asociate erau membri ai aceleiaşi familii sunt de strictă interpretare și aplicare. Aceste dispoziții interpretate gramatical, dar  și potrivit principiului „,exceptio est strictissime interpretationis” prevăd că restituirea se face în natură când persoana îndreptăţită era asociat la persoana juridică ,,proprietară a imobilelor”, iar ,,persoanele îndreptăţite asociate erau membri ai aceleiaşi familii”.

În cauză, unitatea deținătoare a făcut o greșită aplicare gramaticală, logică și teleologică a prevederilor de excepție ale art.18 lit. a) din Legea nr.10/2001 dispunând restituirea în natură a imobilului notificat din str. V. nr. x6-x8-x0, câtă vreme acesta nu s-a aflat în ,,proprietatea” în sens de drept de proprietate exclusivă a acționarilor  societății V., ci aceștia au deținut doar o cotă parte indiviză din imobil. Or, scopul pentru care legiuitorul a prevăzut posibilitatea restituirii în natură a unui imobil în cazul în care persoana îndreptăţită era unic asociat, sau persoanele îndreptăţite asociate erau membri ai aceleiaşi familii era acela ca imobilul să fie redobândit în materialitatea sa de către persoane înrudite, iar nu ca aceștia să redobândească în natură o cotă parte ideală și abstractă din dreptul de proprietate. 

De altfel, și pct.18.1 din H.G. nr.498/2003, referitor la ipoteza de la lit. a) din art.18 din Legea nr. 10/2001 vizează interdicţia restituirii în natură a imobilelor pentru cazul deţinătorilor de participaţii de capital social la societăţi comerciale naţionalizate, deoarece asociaţii sau acţionarii nu aveau decât un drept de creanţă asupra societăţii şi, ca atare, stabilirea corespondenţei cu bunurile acesteia este imposibil de operat, însă, în situația de excepție, se justifică restituirea imobilului în natură (iar nu a unei cote părți din el), când acesta era deținut în proprietate de către membrii aceleiaşi familii.

În ceea ce privește caracterul doveditor al înscrisurilor depuse de către apelantul pârât și de către intimați anexat notificării, s-a mai reținut că, potrivit prevederilor pct.22.1-4 din H.G. nr.498/2003, prin acte doveditoare se înţelege:

„ a) orice acte juridice translative de proprietate, care atestă deţinerea proprietăţii de către o persoană fizică sau juridică (act de vânzare-cumpărare, tranzacţie, donaţie, extras carte funciară, act sub semnătură privată şi altele asemenea);

 b) actele juridice care atestă calitatea de moştenitor (certificat de moştenitor, testament, acte de stare civilă care atestă rudenia sau filiaţia cu titularul iniţial al dreptului de proprietate);

c) orice acte juridice sau susţineri care permit încadrarea preluării ca fiind abuzivă (art. 2 alin. 1 din lege); în cazul exproprierii prevăzute de art.11 din lege sunt suficiente indicarea actului de expropriere şi, eventual, prezentarea procesului-verbal încheiat cu această ocazie ori a acordului la expropriere;

 d) orice acte juridice care atestă deţinerea proprietăţii de către persoana îndreptăţită sau ascendentul/testatorul acesteia la data preluării abuzive (extras carte funciară, istoric de rol fiscal, procesul-verbal întocmit cu ocazia preluării, orice act emanând de la o autoritate din perioada respectivă, care atestă direct sau indirect faptul că bunul respectiv aparţinea persoanei respective, pentru mediul rural - extras de pe registrul agricol);…

 f) expertize judiciare sau extrajudiciare de care persoana îndreptăţită înţelege să se prevaleze în susţinerea cererii sale;

 g) orice alte înscrisuri pe care persoana îndreptăţită înţelege să le folosească în dovedirea cererii sale;

  h) declaraţii notariale date de persoana care se pretinde îndreptăţită, pe propria răspundere, şi care sunt solicitate de unitatea deţinătoare sau de entitatea învestită cu soluţionarea notificării în scopul fundamentării deciziei.

 22.2. se admit numai copii legalizate sau certificate de pe actele doveditoare referitoare la proprietate şi la calitatea de moştenitor.

 22.3. în cazul în care depunerea actelor doveditoare referitoare la proprietate şi la calitatea de moştenitor s-a făcut o dată cu notificarea, iar acestea sunt numai fotocopii ale acestora, se va solicita petenţilor prezentarea originalelor sau duplicatelor în vederea verificării şi certificării acestora de către salariaţii entităţii învestite cu soluţionarea notificării.

  22.4. în cazuri deosebite, se pot solicita şi declaraţii notariale date de persoane în viaţă care atestă anumite situaţii în legătură cu imobilul notificat şi care pot contribui la fundamentarea deciziei”.

Referitor la susținerile apelanților, potrivit cărora emiterea dispoziției menționate nu s-a făcut potrivit legii, dovada legăturii de rudenie a asociaților fostei societăți V., a respectării prevederilor art.23.3 din H.G. nr.250/2007 și a calității de succesor a acestora în privința apelantului pârât, s-a constatat că acţionarii societății deținătoare a cotei de 1/2 din imobil erau S. cu 1100 de acțiuni, T. cu 600 de acțiuni, K.K. cu 170 de acțiuni, U.U. cu 10 acțiuni, U. cu 100 de acțiuni, V.V. cu 10 acțiuni  şi W.W. și Y.Y. cu câte 5 acțiuni.

Cu titlu prealabil, s-a constatat că, chiar dacă aprecierea valabilității dispozițiilor contestate se face în raport de actele din dosarul administrativ în raport de care s-au emis,  faţă de împrejurarea că apelantul pârât este îndreptățit a face proba contrară celor susținute de apelanți și intervenienți, și de faptul că acesta a pus la dispoziția instanței, în conformitate cu prevederile art.139 C.proc.civ., originalele actelor contestate de apelanții reclamanți și intervenienți, instanţa de apel a avut în vedere și înscrisurile depuse în apel, în cel de-al doilea ciclu procesual, și totodată, regimul probatoriu prevăzut de dispozițiile speciale ale pct.22.1-4 din H.G. nr.498/2003.  

În acest sens, s-a constatat că notificatoarea L.L. a fost, potrivit actelor de stare civilă (copie a buletinului de identitate francez din dosarul administrativ al Comisiei de Lege nr.10/2001, extras din registrul de căsătorie pentru B.B. și L.L., extras din Registrul de stare civilă pentru născuți pentru L.L., adresa serviciului de stare civilă din 24.06.2014, actul de deces pentru L.L. rectificativ al actului de deces nr. x/2003 prin decizia Procurorului Republicii Franța, la 23.01.2015, certificat de deces nr. x/2003 pentru L.L. anterior rectificării), soția lui B.B., fiul lui A.A.A. și B.B.B., bunicul patern al apelantului pârât S. (potrivit extrasului din registrul stării civile pentru născuți).  

S-a mai reţinut că, este adevărat că actele de stare civilă ale notificatoarei L.L. conțin o serie de inadvertențe referitoare la numele, prenumele, data și locul nașterii notificatoarei, numele părinților acesteia, însă nu mai puțin adevărat este că o parte dintre acestea au fost îndreptate prin actul de deces pentru L.L., rectificativ al actului de deces nr. x/2003, prin decizia Procurorului Republicii Franța, la 23.01.2015, iar în privința celorlalte, în raport de declarația de notorietate tradusă și apostilată de la R.R. și S.S. rezultă cu certitudine că L.L. a fost soția lui B.B.  Este adevărat că  proba stării civile se dovedește cu acte de stare civilă, însă în privința L.L., rezultă cu certitudine că neconcordanțele menționate se datorează unor erori, sens în care puteau face obiectul regimului de probațiune de favoare prevăzut de pct.22.1 lit.g și h și pct.22.4 din HG nr.498/2003, dată fiind vechimea actelor de naștere (1906) și căsătorie (1929) și a faptului că acestea fuseseră eliberate de servicii de stare civilă din două state diferite, pentru soții B.B. și L.L. cetățeni brazilieni, ceea ce făcea posibilă apariția unor erori. Tatăl pârâtului K. a fost M.M. (potrivit extrasului din registrul de nașteri pentru M.M., actului de naștere pentru M.M., extras de minute din actele de naștere N.N., copie act de deces pentru M.M., atestare succesiune pentru B.B., L.L. și M.M. și certificatului de calitate de moștenitor nr. x0 din 26.06.2003 rectificat prin încheierea nr.7778/2003 și a certificatului de calitate de moștenitor nr. x3/2003), iar apelantul este moștenitorul lui B.B. și  L.L.  

În ceea ce îl privește pe acționarul T., acesta a fost fiul lui A.A.A. și B.B.B. și fratele lui B.B. potrivit copiei legalizate emisă de Arhivele Naționale de pe Registrul de stare civilă pentru născuți nr. x/1895 pentru T., extras din registrul deceselor pentru T. eliberat de Biroul Administrativ Les Mureaux din 28.09.1983, iar potrivit certificatului de calitate de moștenitor nr. x7/2003, a fost moștenit de C.C.C., care a fost moștenită de G.G. și de H.H., care la rândul lor, prin contractul de donație din 07.03.2003 au donat drepturile lor succesorale de pe urma tatălui lor, T. și unchiului, U., lui L.L.

U. a fost fiul lui A.A.A. și fratele vitreg al lui B.B. potrivit actului de deces al numitului 

U., emis de Biroul Administrării Populației și Imigrării din Tel Aviv din 10.08.2014 apostilat, certificatului de deces al numitului U. emis de Biroul Administrării Populației și Imigrării din Tel Aviv din 09.03.2003, iar potrivit certificatului de deces al lui K.K., acesta a fost fiul lui A.A.A. și fratele vitreg al lui B.B. deoarece potrivit declarațiilor de notorietate de la Q.Q. și D.D.D., apostilate, mama lui U. și K.K. a fost E.E.E.  Este adevărat că, după cum s-a arătat mai sus, proba stării civile se poate face doar cu acte de stare civilă, însă s-a avut în vedere și în acest caz, că neconcordanțele menționate se datorează unor erori, sens în care puteau face obiectul regimului de probațiune prevăzut de pct.22.1 lit. g) și h) și pct.22.4 din H.G. nr.498/2003 dată fiind vechimea actelor de naștere (1903 și 1902) și a faptului că acestea fuseseră eliberate de serviciile de stare civilă din două state diferite, ceea ce făcea posibilă apariția unor erori. 

 S-a reţinut că nu pot fi primite susținerile reclamanților și intervenienților referitoare la nevalabilitatea certificatului de calitate de moștenitor nr. x0 din 26.06.2003 și a încheierii de rectificare nr.7778/2003, alături de certificatele de calitate de moștenitor nr. x3/2003 și nr.x8/2003, atâta timp cât părţile nu au solicitat în cadrul dosarului şi nici pe cale separată nulitatea acestor certificate de calitate de moştenitor, astfel că acestea sunt valabile şi fac pe deplin dovada că K. este moștenitor al lui L.L. și B.B., T. și U.

Este adevărat că apelantul pârât a făcut dovada calității de persoană îndreptățită pentru asociații B.B., T. și U., fiind aplicabile  prevederile art.4 alin.1 și 4  din Legea nr. 10/2001, și a calității de membri de familie cu K.K. (în raport de prevederile H.G. nr.498/2003 de aprobare a Normelor Metodologice de aplicare a Legii nr. 10/2001) și că aceștia dețineau 1960 din 2000 de acțiuni (98 %), cu toate acestea, în ceea ce îi privește pe foștii acționari U.U. (cu 10 acțiuni), V.V. (deținător a 10 acțiuni) şi W.W. și Y.Y. (deținători a câte 5 acțiuni), apelantul pârât K. nu a făcut nici măcar un început de dovadă a calității de membri ai aceleiaşi familii ce se face potrivit prevederilor pct.22.1 lit.g) și h) și pct.22.4 din H.G. nr.498/2003, cu acte de stare civilă, iar nu prin declarații de notorietate. 

Chiar dacă actele de deces eliberate în Israel ale lui T., K.K. și U. din dosarul administrativ nu fuseseră apostilate, în apel s-a făcut dovada că acestea au fost legale și reale, motiv pentru care instanța de apel le-a avut în vedere.

De asemenea, instanţa de apel a avut în vedere faptul că, potrivit art.4 alin.(1) din Legea nr.10/2001, ”în cazul în care restituirea este cerută de mai multe persoane îndreptăţite coproprietare ale bunului imobil solicitat, dreptul de proprietate se poate constata sau stabili în cote-părţi ideale, potrivit dreptului comun”.

Cu toate acestea, instanța de apel a constatat ca fondate criticile apelanților reclamanți și intervenienți referitoare la motivul de nelegalitate în ce priveşte emiterea dispoziției nr. 4937/2005 cu încălcarea prevederilor art.23 alin.(4) din Legea nr.10/2001 în forma în vigoare la data emiterii dispoziției, datorită lipsei descrierii construcției în condițiile în care, prin dispoziția contestată, starea de coproprietate a părților fusese sistată urmare a tranzacției intervenite la 10.10.2003 între apelant și L., M. și N., sens în care a fost emisă dispoziția contestată; mai mult, nici în raportul de expertiză tehnică extrajudiciară întocmit de expert T.T. care face parte integrantă din dispoziție, sau în memoriul tehnic şi în propunerile de lotizare întocmite de acest expert, aflate în dosarul administrativ întocmit de Comisia de aplicare a Legii nr.10/2001, nu se descrie în vreun fel imobilul construcție restituit ca urmare a sistării coproprietății între apelant și L., M. și N. Aceste concluzii se impun cu atât mai mult cu cât este de observat că terenul aferent construcției este individualizat și descris în cuprinsul dispoziției, astfel cum a fost reprodusă mai sus.

Art.23 alin.(4) din Legea nr.10/2001, în forma în vigoare la data emiterii dispoziției, prevedea că decizia sau, după caz, dispoziţia de aprobare a restituirii în natură a imobilului face dovada proprietăţii persoanei îndreptăţite asupra acestuia, are forţa probantă a unui înscris autentic şi constituie titlu executoriu pentru punerea în posesie, după îndeplinirea formalităţilor de publicitate imobiliară, în acest sens fiind și prevederile art.23.4 din H.G. nr.498/2003.

În ceea ce privește dispoziţia nr.2515/2004, emisă de Primarul General al Municipiului București, prin care s-a dispus restituirea în natură în proprietatea intimatului pârât L., a autorului său M. și a autorului intimatei J.J., defunctul N., a cotei de 5/16 din imobilul situat în str. V. nr. x6-x8-x0, ce constituie lotul 2 din memoriul tehnic lotizare imobil și tranzacția din 10.10.2003, întocmite de expert T.T., desenat cu roșu în schița anexă la partaj, format din construcție și terenul de sub construcție și a 1/2 din terenul liber, respectiv 893 mp teren situat sub construcții și curți de lumină și o cotă indiviză de 194,50 mp, în total 1063,27 mp din totalul de 1087,50 mp (1/2 din suprafața Pasajului X. și a curții interioare), s-a constatat că în aceasta este menționat  faptul că imobilul este format în totalitatea sa din teren în suprafață de 2472 mp din care 2083 mp ocupați de construcții și curți de lumină, 268 mp ocupați de Pasajul X. și 121 mp curtea interioară și construcțiile edificate tip A( P+4/3/2) și de tip B (P+P/1/2) - imobil care se identifică conform memoriului tehnic întocmit de ing. T.T. (mai puțin apartamentul nr.59, mezanin, vândut în baza Legii nr.112/1995, conform contractului de vânzare-cumpărare nr. x din 08.04.1997, cu cota de teren aferentă de 24,23 mp) și a actului de tranzacție din 10.10.2003, care fac parte din dispoziție. Unitatea deținătoare a reținut că notificatorii au făcut dovada calității de persoană îndreptățită la restituire în baza certificatelor de calitate de moștenitor nr. x2/2003, nr.x5/1999 și a certificatului de legatar nr. x9/2001, iar imobilul la data preluării abuzive a fost proprietatea numitului Q. în baza actului de proprietate nr. x/1928, x/1928 și x/1940 

și a testamentului olograf a lui Y. trecut în proprietatea statului în baza Decretului nr.92/1950.

Prin dispoziţia nr.5430/2006, emisă de Primăria Municipiului București, s-a dispus că art.1 al dispoziţiei nr.2515/2004, emisă de Primarul General al Municipiului București, în sensul că va avea următorul conținut: ,,se restituie în natură în proprietatea intimatului pârât L., și a autorilor săi M. și autorului intimatei J.J., defunctul N., în cotă de 3/16  imobilul situat în str. V. nr. x6-x8-x0, ce constituie lotul 2 din memoriul tehnic lotizare imobil și tranzacția din 10.10.2003 întocmite de expert T.T., desenat cu roșu în schița anexă la partaj, format din construcție și terenul de sub construcție, cât și 1/2 din terenul liber, respectiv 893 mp teren situat sub construcții și curți de lumină și o cotă indiviză de 194,50 mp, în total 1063,27 mp din totalul de 1087,50 mp (1/2 din suprafața Pasajului X. și a curții interioare), imobil ce este format în totalitatea sa din teren în suprafață de 2472 mp din care 2083 mp ocupați de construcții și curți de lumină, 268 mp ocupați de Pasajul X. și 121 mp curtea interioară și construcțiile edificate (tip A( P+4/3/2) și de tip B (P+P/1/2) - imobil care se identifică conform memoriului tehnic întocmit de ing. T.T. (mai puțin apartamentul nr.59, mezanin, vândut în baza Legii nr.112/1995, conform contractului de vânzare-cumpărare din 08.04.1997, cu cota de teren aferentă de 24,23 mp) care se identifică conform memoriului tehnic și lotizarea imobilului întocmit de ing. T.T. și a actului de tranzacție din 10.10.2003, care fac parte din prezenta dispoziție”. Unitatea deținătoare și-a motivat dispoziția în sensul că aceasta se impune față de memoriul formulat de SC A. SA  și de actul de retransmisie autentificat sub nr. x/1945 și transcris sub nr.39069/1940 prin care Q. retransmite lui R. cota de 1/8 din imobil, cotă dobândită de acesta din urmă în baza actului de vânzare nr. x9/1940.

S-a constatat că dispoziția nr.2515/2004, contrar susținerilor nefondate ale apelanților reclamanți și intervenienți, a fost legal modificată prin dispoziţia nr.5430/2006 deoarece chiar dacă actul juridic civil (unilateral, în cauză) este irevocabil, potrivit principiului ce guvernează forța juridică a actului civil, cea de a doua dispoziție nu a adus atingere acestui principiu deoarece nu a revocat prima dispoziție, ci a modificat-o, în sensul că a restrâns cota din imobil restituită în proprietate lui L. și autoarei  sale M. de la 5/16 la 3/16, în raport de actul de retransmisie autentificat sub nr. x/1945 și transcris sub nr.39069/1940, prin care Q. retransmisese lui R. cota de 1/8 din imobil, act descoperit ulterior emiterii primei dispoziții, și care nu contravine  niciunei prevederi legale. Chiar dacă s-ar admite teza susținută de apelanții reclamanți, referitoare la faptul că dispoziția emisă în temeiul Legii nr.10/2001 nu ar mai putea fi modificată, nelegalitatea/nulitatea ar privi doar decizia modificatoare, nu și decizia anterioară, contrar susținerilor apelanților.   

Mai mult, contrar susținerilor apelanților reclamanți și intervenienţi, titularii dispozițiilor, atât L. și autoarea sa, M., cât și defunctul N. au făcut pe deplin dovada calității lor de persoane îndreptățite, în sensul prevederilor art.2 lit. a) raportate la art.7 alin.(1) din Legea nr.10/2001, pentru a beneficia de restituirea în natură pentru cota de 3/16 din imobil pentru L., și autoarea sa, M., și  de 3/16 din imobil pentru defunctul N.

În acest sens, instanţa de apel a constatat că potrivit procesului verbal de carte funciară din 24.03.1940, imobilul situat în str. V. nr. x6, alcătuit din terenul în suprafaţă de 904 mp şi construcţia compusă din parter şi 2 etaje, Q., autorul intimatului M. deținea cota de 3/16 din imobil, A.A. (acesta fiind numele lui N. minor, anterior adopției de către F.F.F.) deținea cota de 3/6 din imobil, iar cota de 2/16 aparținea lui R. 

 Instanţa de apel a reţinut că în ceea ce privește imobilul din str. V. nr. x8-x0, compus din teren în suprafaţă de 1275 mp şi construcţie compusă din parter şi 2 etaje, potrivit procesului verbal de carte funciară nr.845/1940 din 04.12.1942, Q., autorul intimatului L. și a defunctei M., deținea cota de 5/16 din imobil, menționându-se că acesta a cumpărat cota de 2/16 de la R., iar cota de 3/6  aparţinea lui A.A. (N. anterior adopției de către F.F.F.). 

Q. dobândise cota de 1/6 din imobilul situat în str. V. nr. x6 și din imobilul din str. V. nr. x8-x0 prin actul de vânzare cumpărare autentificat de Tribunalul Ilfov sub nr. x/1928, transcris sub nr.11593/1928, și cota de 1/48 prin actul de vânzare cumpărare autentificat de Tribunalul Ilfov sub nr. x/1928, transcris sub nr.11601/1928.

Pentru imobilul din str. V. nr. x8-x0, Q. a dobândit cota de 1/8 din imobilul din str. V. nr. x8-x0 prin actul de vânzare cumpărare autentificat de Tribunalul Ilfov nr. x din 04.12.1940, transcris sub nr.17.752/1940, însă prin actul de retransmisie autentificat sub nr. x/1945, Q. retransmite lui R. cota de 1/8 din imobil, cotă dobândită de acesta din urmă în baza actului de vânzare nr. x/1940. Intimatul pârât L. este moștenitorul lui G.G.G., care la rândul său, alături de sora sa, M. l-au moștenit pe Q., potrivit certificatelor de calitate de moștenitor din dosarul administrativ de Legea nr.10/2001, precum și a lui M., decedată în cursul procesului,  potrivit certificatului de moștenitor din dosarul de apel din primul ciclu procesual.

Instanţa de apel a mai reţinut că, în ceea ce îl privește pe defunctul N., acesta a fost A.A., a dobândit cota de 3/16 din imobilul din str. V. nr. x6-x8-x0, în temeiul testamentului lăsat de tatăl său natural, Y., decedat la 26.02.1926 și a actului de predare de legate din 1927 întocmit în baza acestuia;  ulterior decesului tatălui său, prin sentința nr.276/1933 a Tribunalului Prahova, Secția a III-a, A.A. a fost adoptat de către F.F.F., potrivit certificatului eliberat de către Primăria Orașului Ploiești coroborat cu extrasul actelor de naștere pe anul 1923 eliberat de Primăria Municipiului București.

Contrar susținerilor apelanților, Codul civil anterior intrării în vigoare a Codului familiei nu cunoștea instituția adopției cu efecte depline, deoarece potrivit art.313 și art.314 din Codul civil anterior intrării în vigoare a Codului familiei, se prevedea clar că ,,cel adoptat rămâne în familia sa firească, în care își va păstra și toate drepturile sale”, inclusiv deci pe cel de a-l moșteni pe părintele natural, iar  potrivit art.315 din Codul civil anterior intrării în vigoare a Codului familiei se prevedea clar că ,,cel adoptat nu va dobândi niciun drept de moștenire asupra bunurilor rudelor adoptatorului dar va avea asupra moștenirii adoptatorului aceleași drepturi ca şi copiii născuți din căsătorie”.

De altfel, dat fiind faptul că A.A., la data adopției de către F.F.F. (1933) deja dobândise în temeiul testamentului lăsat de tatăl său natural, Y., decedat la 26.02.1926 și a actului de predare de legate din 1927, cota parte din imobilul notificat, faptul adopției ulterioare de către F.F.F. nu are efecte asupra calității acestuia de moștenitor al tatălui său, Y.

Nefondate au fost apreciate și susținerile referitoare la puterea de lucru judecat al considerentelor sentinţei civile nr. 949/1999 pronunţată de Tribunalul Bucureşti, prin care a fost respinsă acţiunea în revendicare formulată de N. în ce priveşte imobilul din litigiu, cu motivarea că acesta nu a probat acceptarea succesiunii părinţilor săi naturali, deoarece în cauză nu sunt întrunite nici cerința identității de cauză și nici cea a identității de părți, iar identitatea de obiect este doar parțială deoarece cauza de față este fondată pe Legea nr.10/2001. 

Contrar susținerilor apelantei SC A. SA, trecerea în proprietatea statului a imobilului s-a realizat prin Decretul nr.92/1950 în care se menționează naționalizarea, la poziția 13, a 72 de apartamente de la W. și X. din București, str. V. nr.x6-x8-x0, iar la poziția nr.52 din anexa finală este menționat Q. cu 3 apartamente naționalizate în str. V. nr. x6-x8-x0, Sinaia, Câmpulung Muscel.

Cu toate acestea, după cum s-a reținut și în privința dispoziției nr.4937/2005, în ce priveşte dispozițiile nr.2515/2004 și nr.5430/2006, instanța de apel a constatat ca fiind fondate criticile apelanților reclamanți și intervenienți în ce priveşte motivul de nelegalitate referitor la emiterea lor cu încălcarea prevederilor art.23 alin.(4) din Legea nr.10/2001, în forma în vigoare la data emiterii dispoziției, datorită lipsei descrierii construcției în condițiile în care prin aceste dispoziții, starea de coproprietate a părților fusese sistată urmare a tranzacției intervenite la 10.10.2003 între L., M., N. și apelantul pârât.

Astfel, s-a constatat că în cuprinsul dispozițiilor se menționează în privința construcției că se restituie în natură  ,,lotul 2 din memoriu tehnic lotizare imobil și tranzacția din 10.10.2003 întocmite de expert T.T., desenat cu roșu în schița anexă la partaj, format din construcție și terenul de sub construcție, cât și ½ din terenul liber, respectiv 893 mp teren situat sub construcții și curți de lumină și o cotă indiviză de 194,50 mp, în total 1063,27 mp din totalul de 1087,50 mp (1/2 din suprafața Pasajului X. și a curții interioare), imobil ce este format în totalitatea sa din teren în suprafață de 2472 mp din care 2083 mp ocupați de construcții și curți de lumină, 268 mp ocupați de Pasajul X. și 121 mp curtea interioară și construcțiile edificate  de tip A (P+4/3/2) și de tip B (P+P/1/2)- imobil care se identifică conform memoriului tehnic întocmit de ing. T.T. (mai puțin apartamentul nr.59, mezanin, vândut în baza Legii nr.112/1995, conform contractului de vânzare-cumpărare din 08.04.1997, cu cota de teren aferentă de 24,23 mp) și a actului  tranzacție din 10.10.2003, care fac parte din dispoziție.

Instanța de apel a reținut că nici în memoriului tehnic lotizare imobil, nici  în tranzacția părților din 10.10.2003 şi nici în raportul de expertiză tehnică extrajudiciară întocmit de expert T.T., aflat în dosarul administrativ întocmit de Comisia de aplicare a Legii nr.10/2001, nu se descrie în vreun fel imobilul construcție (suprafețe construite, situare cu vecinătăți, etc.) restituit ca urmare a sistării coproprietății între L., M., N. și apelantul K.  Mai mult, cele două dispoziții se bazează pe o tranzacție lipsită de eficacitate juridică, care a fost încheiată cu K., persoană care nu era îndreptățită la restituirea în natură a cotei părți 

din imobilul notificat.

A fost apreciată ca neîntemeiată, critica formulată de apelanta-reclamantă SC B. SRL vizând incidenţa dispoziţiilor art.261 alin.(1) pct.5 C.proc.civ. în ceea ce priveşte nemotivarea hotărârii instanţei de fond  deoarece, hotărârea pronunţată sintetizează argumentele ce sprijină convingerea instanţei, precum  şi cele pentru care s-au înlăturat cererile părţilor, fiind expus raţionamentul care a stat la baza soluţiei pronunţate.

În ceea ce priveşte critica formulată de reclamanta SC A. SA în sensul că prima instanţă nu s-a pronunţat pe un capăt de cerere distinct – cercetarea legalităţii actelor ce au stat la baza emiterii dispoziţiilor, s-a apreciat că acest petit a fost analizat cu titlu prejudicial, în cadrul cenzurării cauzelor de nulitate absolută, aşa încât nu se impunea a fi analizat separat.

De asemenea, instanţa de apel a respins ca nefondate criticile apelanților referitoare la respingerea obiecțiunilor pe care le formulaseră la raportul de expertiză efectuat la prima instanță, reţinând că expertul a avut în vedere la întocmirea expertizei toate actele de proprietate de care se prelevau titularii dispozițiilor atacate și toate înscrisurile relevante, actul de rol fiscal nefiind relevant în sensul pretins de către apelanta SC A. SA.

S-a constatat că apelul formulat de către apelantul pârât K. nu poate fi primit în condițiile în  care s-a dispus cu caracter definitiv anularea dispoziţiei nr.4937/2005 ce constituie titlul de proprietate pentru pârât, iar cererea reconvenţională în care acesta se prevalează de calitatea ce îi era conferită prin dispoziția anulată nu mai poate fi primită, întrucât apelantul pârât nu mai deţine un titlu valabil.

Faţă de soluţia adoptată în privinţa admiterii apelurilor reclamanţilor şi intervenienţilor, în baza dispoziţiilor art.50-52 C.proc.civ. a fost admisă şi cererea de intervenţie accesorie formulată de SC Z. SRL. 

În ceea ce priveşte cererea de intervenţie accesorie formulată de intervenientul C.C., instanţa de apel a respins-o, deoarece cererea de intervenţie a fost formulată în interesul pârâtului Municipiul Bucureşti, însă, conform susţinerilor intervenientului acesta tinde să dovedească că imobilul ce face obiectul celor trei dispoziţii de restituire este proprietatea sa. 

Or, din probele administrate în cauză, înscrisuri şi expertiza extrajudiciară, imobilul din str. V. nr. x6-x8-x0 aferent Pasajului X. nu se identifică cu cel din str. V. nr. x2-x4 aferent Pasajului Y., pentru care intervenientul susţine că deţine acte de proprietate.

Faţă de considerentele expuse, au fost admise apelurile formulate de reclamanţii SC A. SA, SC D. SRL, SC F. SRL, SC B. SRL, SC G. SRL, SC H. SRL, SC I. SRL, SCM E. şi intervenientele SC O. SRL şi J., şi  respins ca nefondat apelul formulat de pârâtul K., schimbată în parte, sentinţa apelată în sensul admiterii cererilor principale şi conexe şi a cererilor de intervenţie, dispunându-se anularea dispoziţiilor nr.4937 din 27.12.2005, nr.2515 din 23.02.2004 şi nr.5430 din 01.03.2006 emise de Primarul General. Au fost păstrate restul dispoziţiilor privind respingerea cererii reconvenţionale. A fost admisă cererea de intervenţie accesorie în interesul apelanţilor reclamanţi formulată de SC Z. SRL şi respinsă cererea de intervenţie accesorie în interesul pârâtului Municipiul Bucureşti formulată de intervenientul C.C.

În raport de dispozițiile art.65 și art.66 C.proc.civ., care prevăd că cererea privitoare la arătarea titularului dreptului se va depune o dată cu întâmpinarea, iar, dacă aceasta nu este obligatorie, cel mai târziu la prima zi de înfăţişare în fața primei instanțe, litigiul de față aflându-se în faza apelului, a fost respinsă ca inadmisibilă, cererea de arătare a titularului dreptului formulată de intervenientul C.C.

Împotriva acestei decizii au declarat recurs pârâţii K., L., J.J., precum şi intervenientul  C.C.

Criticile aduse hotărârii instanţei de apel de recurentul pârât K. vizează următoarele aspecte de nelegalitate prin prisma dispoziţiilor art.304 pct.9 C.proc.civ., solicitându-se modificarea în parte a deciziei recurate, în sensul respingerii apelului reclamanţilor şi admiterii apelului său şi a cererii reconvenţionale.

Recurentul-pârât, cu referire la dispoziţia nr. 4937/2005, emisă de Primăria Municipiului Bucureşti, a arătat că spiritul Legii nr.10/2001 a fost acela de restituire în natură a imobilelor preluate abuziv şi, cum imobilul se află în posesia unităţii deţinătoare – Primăria Municipiului Bucureşti, este posibilă restituirea în natură.

În ceea ce priveşte incidenţa dispoziţiilor art.18 lit. a) din Legea nr. 10/2001, care trebuiau a fi coroborate  cu cele ale art. 7 din acelaşi act normativ, recurentul-pârât a arătat că acţionarii societăţii  V. S.A. au fost  fraţii S., K.K., U. şi T., membrii ai aceleiaşi familii; că, potrivit fișei CAFIN, acţionarii menţionaţi deţineau 98,5 % din capitalul societăţii, adică 1970 de acţiuni din cele 2000 care au fost emise până la data preluării de către stat;  că i-a fost restituită doar cota de 94,52% din imobil în calitate de moştenitor al acţionarilor sus enunţaţi.

S-a mai învederat că SC V. SA a fost preluată de stat în baza Legii nr.119/1948 şi nu a Decretului nr.92/1950, prin care au fost preluate celelalte cote din imobil de la persoanele fizice, respectiv Q., A.A. şi R.; că, potrivit art.4 (4) din Legea nr. 10/2001, „de cotele moştenitorilor legali sau testamentari ce nu au urmat procedura prevăzută de Capitolul III profită ceilalţi moştenitori ai persoanei îndreptăţite care au depus în termen cererea de restituire”.

Recurentul-pârât a mai arătat că odată cu emiterea dispoziţiilor de restituire acestea au intrat în circuitul civil, că de atunci au trecut 12 ani fiind împlinit termenul privind uzucapiunea de scurtă durată.

Se mai susţine că dispoziţia nr.4937/2005 este legală, deoarece nu s-a depăşit cota de 1/2 din imobil şi nici procentul de 98,5% cât au deţinut fraţii S., K.K., U. şi T. din SC V. SA; că, din raportul de expertiză întocmit de expert H.H.H. rezultă că dispoziția nr.4937/2005 este corectă, că nu depăşeşte suprafeţele deţinute de Societatea V., în cotă de 98,5% din imobilul teren şi 

construcţie.

O altă critică adusă de acelaşi recurent hotărârii instanţei de apel vizează faptul că în mod 

greşit s-a reţinut că tranzacţia încheiată între coproprietari, anterior, a stat la baza emiterii dispoziţiilor, câtă vreme această tranzacţie nu este un act de care s-a ţinut cont la analizarea calităţii de persoană îndreptăţită la restituire, respectiv la analizarea dreptului de proprietate.

Împrejurarea încheierii unei astfel de tranzacţii, înainte de emiterea  dispoziţiilor contestate, nu poate constitui motiv de nulitate absolută în raport de prevederile legii speciale.

În ceea ce priveşte cererea reconvenţională, recurentul-pârât a învederat că reclamanţii şi intervenienţii nu pot prezenta niciun titlu valabil care să-i îndreptăţească să folosească imobilul din litigiu, pentru care nu plătesc nicio chirie, motiv pentru care se solicită modificarea hotărârii instanţei de apel în sensul admiterii cererii reconvenţionale.

Recursul declarat de pârâtul L. vizează  următoarele aspecte de nelegalitate prin prisma motivelor de recurs prevăzute de art.304 pct.7 şi 9 C.proc.civ.

Astfel, recurentul-pârât a arătat că primul motiv de recurs priveşte vizează soluţia instanţei de apel de admitere a cererilor introductive şi de anulare a dispoziţiilor nr.2515/2004 şi nr. 5430/2006.

În aceeaşi idee, recurentul pârât susţine că, faţă de motivele reţinute în sprijinul soluţiei de admitere a apelului, referitor la descrierea construcţiei şi la ineficacitatea tranzacţiei încheiate cu pârâtul K., în vederea ieşirii din indiviziune, soluţia legală ar fi fost de admitere în parte a cererilor, anularea în parte a dispoziţiei nr.2515/2004, precum şi a dispoziţiei nr. 5430/2006, cu menţinerea dispoziţiei de restituire în natură a cotei de 3/16 parte din imobilul situat în str. V. nr.x6-x8-x0, în condiţiile în care, între momentul emiterii celor două dispoziţii şi înregistrarea acţiunii, cele două acte juridice de restituire au intrat în circuitul civil, producând efecte juridice.

În acelaşi sens, se învederează că instanţa de apel a făcut o interpretare greşită a dispoziţiilor art.23.4 din Normele metodologice în vigoare la data emiterii celor două dispoziţii, în  măsura  în care cerinţa descrierii imobilului ce se restituie este sancţionată cu nulitatea relativă şi nu cu cea a nulităţii absolute.

Or, susţine recurentul pârât, în condiţiile în care cerinţa descrierii imobilului este prevăzută doar în Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 10/2001, cu putere inferioară legii, nulitatea dispoziţiilor pentru lipsa descrierii imobilului ar fi putut fi solicitată doar de persoana îndreptățită la restituire, şi nu de terţele persoane, respectiv de reclamanţii din cauză. 

În aceeaşi idee, se arată că  cerinţa descrierii imobilului, în măsura în care nu a fost respectată de unitatea deţinătoare, poate fi complinită oricând, fie prin emiterea unei dispoziţii pentru identificarea imobilului, fie prin întocmirea documentaţiei cadastrale în vederea înscrierii dreptului în cartea funciară.

În ceea ce priveşte reţinerea greşită a nulităţii tranzacţiei încheiată cu K., recurentul-pârât a arătat că cele două dispoziţii au fost emise în soluţionarea celor două notificări formulate de el şi  mama sa, M. şi, respectiv, de N., că tranzacţia enunţată nu a stat la baza emiterii acestor  dispoziţii, având în vedere că aceasta a fost încheiată în anul 2003, având ca scop o anumită lotizare a imobilului, şi nu soluţia  efectivă de restituire în natură a imobilului.

Din aceeași perspectivă se arată că eficacitatea juridică a tranzacţiei este o chestiune care priveşte strict raporturile dintre părţile semnatare, că instanţa nu a fost învestită cu nulitatea tranzacţiei, motiv pentru care se susţine că  în apel  au fost depăşite limitele învestirii.

Recurentul-pârât a mai arătat că în măsura în care instanţa va aprecia că dispoziţiile art.23.4 din H.G. nr.498/2003 impuneau, sub sancţiunea nulităţii, descrierea imobilului, solicită a se reţine că în cuprinsul dispoziţiilor este descris imobilul teren şi construcţie, nefiind necesară o descriere exhaustivă, că  acest aspect este de fapt obiectul unei lucrări cadastrale ce se întocmeşte ulterior restituirii în natură şi care nu poate reprezenta o condiţie a soluţionării notificării.

Recursul declarat de pârâta J.J. vizează nelegalitatea hotărârii recurate prin prisma dispoziţiilor art.304 pct.6, 7, 8 şi 9 C.proc.civ., sub următoarele aspecte:

Astfel, motivul de recurs prevăzut de art.304 pct.6 C.proc.civ. priveşte soluţia instanţei de apel cu referire la nulitatea relativă a dispoziţiilor nr.2515/2004 şi nr.5430/2006, în condiţiile în care reclamanţii  prin  cererea de chemare în judecată au solicitat  să se constate  nulitatea absolută a celor  trei  dispoziții. În argumentarea acestui motiv de recurs se mai  susţine că nici instanţa de fond şi nici instanţa de apel  nu au fost învestite cu vreun motiv care să vizeze legalitatea tranzacţiei încheiate la 10.10.2003, situaţie în care prin soluţia pronunţată au fost depăşite limitele învestirii.

În aceeaşi idee, se arată că instanţa de apel nu a pus în discuţia părţilor motivele de nulitate relativă a dispoziţiilor în vederea respectării dreptului la apărare, că acţiunea în anularea  dispoziţiilor era prescrisă,  în condiţiile în care a fost înaintată după trei ani de la emiterea primei dispoziții şi că  acţiunea în anularea dispoziţiilor putea fi înaintată doar de persoana îndreptăţită la restituire şi nu de terţe persoane, cum sunt reclamanţii. În plus, intimaţii reclamanţi  nu justifică  calitatea de persoane ocrotite  prin norma juridică  încălcată  la momentul încheierii  actului juridic.

În ceea ce priveşte motivul de recurs prevăzut de art.304 pct.7, 8 şi 9 C.proc.civ., recurenta pârâtă susţine că instanţa de apel a făcut o greşită interpretare a actului juridic dedus judecăţii şi o aplicare greşită a legii reţinând argumente contradictorii, că, faţă de propriile reţineri, nu exista temei legal pentru anularea în totalitate a dispoziţiilor.

Din perspectiva celor expuse se susţine că soluţia care se impunea ar fi fost aceea de menţinere a dispoziţiei de restituire în natură către antecesorul ei N., în cotă de 3/16 a imobilului situat în str. V. nr.x6-x8-x0.

În ceea ce priveşte nulitatea dispoziţiilor pentru nedescrierea imobilului, recurenta-pârâtă a arătat că această cerinţă putea fi complinită oricând după emiterea dispoziţiilor fără a fi necesară anularea acestora, că nerespectarea cerinţei descrierii imobilului putea fi sancţionată cel mult cu nulitatea relativă. În aceeaşi idee, se mai învederează că din cuprinsul dispoziţiilor rezultă  descrierea imobilului.

În ceea ce priveşte tranzacţia încheiată cu pârâtul K. s-a arătat că aceasta nu a stat la baza emiterii dispoziţiilor, că a avut ca scop doar o lotizare de folosinţă a imobilului şi, ca atare, nu a putut determinat soluţia de restituire în natură a imobilului.

În aceeași idee, se susţine că instanţa nu a fost învestită cu vreun motiv care să vizeze legalitatea tranzacţiei încheiate la 10.10.2003, situaţie în care a depăşit limitele învestirii.

În ceea ce priveşte recursul declarat de intervenientul C.C., Înalta Curte  reţine  că acesta vizează atât încheierea de şedinţă din 10.03.2017, pronunţată de Curtea de Apel Bucureşti, Secţia a IV-a civilă, precum şi decizia civilă nr.279/A din 24.03.2017, pronunţată de Curtea de Apel Bucureşti, Secţia a IV-a civilă, întemeiat  pe dispoziţiile art. 304 pct. 7 şi 9 C.proc.civ.  

 Astfel, se susţine că, în mod greşit, prin încheierea de şedinţă din 10.03.2017, instanţa de apel a respins cererea de intervenţie în interes propriu  doar pentru simplul  fapt că reclamanţii  s-au opus cererii,  câtă vreme  a făcut dovada că prin notificarea nr. 1629 a solicitat restituirea aceluiaşi imobil din str. V. nr.x6-x0; că are calitate de persoană îndreptăţită conform  certificatelor de calitate de moștenitor nr. x/2005 şi  nr. x/1986.

Recurentul-intervenient a susţinut că în mod greşit instanţa de apel a respins cererea de intervenţie accesorie şi, respectiv, cererea de arătare a titularului dreptului, în condiţiile în care prin actele depuse a făcut dovada calităţii de succesor al proprietarului E.E., fiind depuse şi notificările cu nr.78, 3176, 850 şi 851 formulate în temeiul Legii nr.10/2001 pentru imobilul din str. V. nr.x6-x8-x0; că notificarea nr.1629, deşi a fost recunoscută de unitatea administrativ-teritorială, a rămas nesoluţionată în ce priveşte imobilul din str. V. nr.x6-x8; că în mod greşit a  fost respinsă   cererea de chemare în garanţie şi respectiv excepţia autorităţii de lucru judecat relativ  la hotărârile judecătoreşti nr .744/1892 şi nr. 1001/1892.


În ceea ce priveşte recursul declarat de recurentul-intervenient C.C. împotriva deciziei civile nr.279/A/2017, pronunţată de Curtea de Apel Bucureşti, Secţia a IV-a civilă, criticile vizează nelegalitatea ei sub următoarele aspecte:

Se susţine că în mod greşit instanţa a reţinut că reclamanţii sunt afectaţi de dispoziţiile emise de Primarul General, în condiţiile în care nu s-a făcut dovada că ar fi succesorii proprietarului imobilului din litigiu, că singurul îndreptăţit la restituirea imobilului este doar el în calitate de succesor al proprietarului E.E., Col. F.F., în ce priveşte imobilul din str. V. nr.x8-

x0, actual nr.x6-x0.

În acest sens, recurentul-intervenient expune şi dezvoltă, în cadrul motivelor de recurs şi a completării acestora, istoricul imobilului din litigiu, susţinând că are calitate de succesor după Col. F.F., calitate dobândită definitiv şi irevocabil în dosarul nr. x/3/2011, prin decizia nr.3236/2013, a  Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, că instanţa de apel a analizat greşit calitatea reclamanţilor de părți într-un  litigiu  întemeiat pe Legea nr.10/2001 în condiţiile în care  aceştia sunt terţe persoane faţă de dispoziţiile emise; că reclamanţi  nu pot  fi vătămaţi prin  dispoziţiile  emise  pe Legea nr.10/2001, deoarece la data emiterii lor aveau calitatea de societăţi comerciale cu contracte de închiriere pentru  locaţii cu destinaţia de spaţii comerciale.

 Din perspectiva celor expuse, recurentul-intervenient a formulat în cadrul cererii de recurs o cerere de intervenţie în interes propriu, prin care a arătat că solicită nulitatea absolută a celor trei dispoziţii emise de Primarul General al municipiului Bucureşti.

Prealabil examinării recursurilor declarate în cauză, Înalta Curte reţine că la 29.09.2017 a fost formulată o cerere de intervenţie accesorie de către intervenienta SC J.J.J. SRL, în sprijinul intimaţilor SC F. SRL, SC I. SRL, prin administrator judiciar, J., SC D. SRL, SCM E., SC B. SRL,  SC A. SA, SC Z. SRL, SC G. SRL, SC H. SRL şi SC O. SRL, solicitând admiterea ei în temeiul art.63 C.proc.civ. şi, pe cale de consecinţă, respingerea recursului formulat de pârâţi.

Intervenienta SC J.J.J. SRL a arătat, în susţinerea cererii de intervenţie accesorie, că are calitatea de chiriaş faţă de Primăria Municipiului Bucureşti în baza contractului  de asociere nr.x din 27.05.1994, ce are ca obiect exploatarea, restaurarea, consolidarea, repararea şi modernizarea spaţiului din str. V. nr. x6-x0, et.1.

Cererea de intervenţie accesorie formulată de intervenienta SC J.J.J. SRL a fost respinsă de Înalta Curte la termenul de judecată din 29.09.2017, faţă de contractul de asociere nr. x din 27.05.1994, anexat cererii de intervenţie accesorie ce vizează imobilele situate în str. E. nr. x-y şi faţă de faptul că obiectul acestui contract vizează exploatarea, consolidarea, repararea şi modernizarea imobilelor, şi nu calitatea de chiriaş a intervenientei.

 De asemenea, Înalta Curte constată că intervenientul C.C.  în cadrul cererii de recurs a formulat cerere de intervenţie în interes propriu, arătând că a făcut dovada că prin  notificarea nr. 1629  formulată în temeiul Legii nr. 10/2001 a solicitat restituirea același imobil din str. V. nr. x6-x0, că are calitatea de persoană îndreptăţită la restituirea imobilului din litigiu, fapt ce rezultă din certificatele de calitate de moștenitor nr.x/2005 şi nr. x/1986.

  Cum, potrivit dispoziţiilor art. 50 alin. (2) C.proc.civ., cererea de intervenţie în interes propriu poate fi formulată numai în faţa primei instanţe,  înainte de închidere dezbaterilor, şi cum intervenientul C.C. a formulat o astfel de cerere în faza recursului, Înalta Curte, prin încheierea de şedinţă din 29.09.2017, a respins cererea intervenientului, ca inadmisibilă.

Examinând recursurile declarate de recurenţii pârâţi K., L., J.J. şi de intervenientul C.C., prin prisma motivelor de recurs invocate, Înalta Curte reţine următoarele:

 Cum prin decizia civilă nr.428/A din 03.06.2008, pronunţată de Curtea de Apel Bucureşti, Secția a III a civilă, s-a statuat irevocabil că reclamanții și intervenienții au calitatea de terți vătămați prin dispozițiile emise în soluționarea notificărilor formulate în baza Legii nr.10/2001, sens în care își justifică interesul procesual și calitatea procesuală activă în calitate de chiriași, dovedită prin înscrisurile prezentate în fond și apel, sunt nefondate  criticile recurenţilor pârâţi în ce priveşte  greşita apreciere a calităţii procesuale a reclamanţilor şi intervenienţilor în acţiunea în constatarea nulităţii dispoziţiilor emise în baza Legii nr. 10/2001. 

 În ceea ce priveşte recursul declarat de recurentul-pârât K., întemeiat pe dispoziţiile art. 304 pct. 9 C.proc.civ., Înalta Curte reţine  că este  nefondat  pentru următoarele: 

 Instanţa de apel în argumentarea soluţiei de respingere a apelului  declarat de  pârâtul K.  a reţinut că,  deşi acesta a făcut atât dovada calității de persoană îndreptățită pentru asociații B.B., T. și U., fiind aplicabile prevederile art.4 alin.(1) și (4)  Legea nr 10/2001, precum și a calității de membri de familie cu K.K. (în raport de prevederile H.G. nr. 498/2003 de aprobare a Normelor metodologice), și că aceștia dețineau 1960 din 2000 de acțiuni (98 %), totuşi  în ceea ce îi privește pe foștii acționari U.U., ce deţinea 10 acțiuni, V.V., deținător a 10 acțiuni  şi W.W. și Y.Y., deținători a câte 5 acțiuni fiecare, nu a produs nici măcar un început de dovadă în ceea ce priveşte  calitatea  lor  de membri ai aceleiaşi familii, dovadă ce trebuia făcută cu acte de stare civilă potrivit prevederilor pct.22.1 lit. g) și h) și pct.22.4 din H.G. nr. 498/2003,  iar nu  prin declarații de notorietate, motiv pentru care s-a apreciat că în cauză nu sunt incidente dispoziţiile art. 18 lit. a) din Legea nr. 10/2001, pentru a putea beneficia de restituirea în natură a  imobilului.

 Înalta Curte reţine că potrivit art.18 lit. a) din Legea nr.10/2001, măsurile reparatorii se stabilesc numai în echivalent  dacă  persoana îndreptăţită  era asociat la persoana juridică proprietară a imobilelor şi a activelor la data preluării acestora în mod abuziv, cu excepţia cazului în care persoana îndreptăţită era unic asociat sau persoanele îndreptăţite erau membri ai aceleiaşi  familii. 

 Din dispoziţiile legale enunţate, rezultă că, pe cale de excepţie, se admite posibilitatea  restituirii în natură dacă persoana îndreptăţită era unic asociat sau persoanele îndreptăţite asociate erau membri ai aceleiaşi familii. 

În sens juridic, noţiunea de familie are un înţeles restrâns, propriu-zis  cuprinzând  pe soţi  precum şi pe  copii lor minori, iar cel mai larg  înţeles  al noţiunii de familie este acela de arbore genealogic, adică de totalitate a persoanelor  care descind  dintr-un autor  comun, la  care  sunt de adăugat  şi soţii  acestor persoane, iar o astfel de  interpretare  trebuie să prevaleze în special când este vorba de o „afacere de familie”.

Din perspectiva celor expuse, Înalta Curte constată că prevederile  art. 18 lit. a)  din Legea nr. 10/2001  instituie o derogare de la regula acordării măsurilor reparatorii prin echivalent, în ipoteza în care persoana îndreptăţită era unic asociat la persoana juridică ce deţinea imobilele sau alte active în proprietate, sau persoanele îndreptăţite erau membri ai aceleiaşi familii. 
Succesorii asociaţilor sunt îndreptăţiţi la acordarea restituirii în natură, dacă antecesorii lor au fost singurii asociaţi ai persoanei juridice, proprietară a imobilului preluat abuziv de stat, ori au fost membri ai aceleiaşi familii. 

 Dispoziţiile art. 18.1 din Normele metodologice de aplicare a Legii nr.10/2001 prevăd  că  ipoteza de la lit. a) a art. 18 din lege vizează interdicţia restituirii în natură a imobilelor pentru cazul deţinătorilor de  participaţii de capital social la societăţi comerciale naţionalizate, soluţie justificată, deoarece asociaţii sau acţionarii nu aveau decât un drept de creanţă asupra societăţii şi, ca atare, stabilirea corespondenţei cu  bunurile acesteia  este  imposibil de operat. 

Dispoziţiile art. 18 lit. a) din Legea nr. 10/2001 au făcut obiectul excepţiei de neconstituţionalitate, astfel Curtea Constituţională prin Decizia nr. 487/16 dec. 2003,  publicată în Monitorul Oficial nr. 86 din 23.01.2004 a statuat că „în ceea ce priveşte critica de neconstituţionalitate referitoare la dispoziţiile art. 18 lit. a) din Legea nr. 10/2001, nu poate fi primită susţinerea autorilor excepţiei în sensul că modul în care s-a reglementat stabilirea măsurilor reparatorii în echivalent împiedică accesul liber la justiţie, deoarece textul criticat nu cuprinde o asemenea restricţie.

Toate măsurile  luate  de  autorităţile  şi  persoanele  juridice prevăzute în Legea nr. 10/2001 pentru stabilirea şi punerea în executare a măsurilor reparatorii prevăzute de lege pot fi atacate în justiţie de către persoanele interesate, pe baza dispoziţiilor pe care însăşi legea le prevede”.
Tot  în examinarea excepţiei de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 18 lit. a) din  Legea nr. 10/2001, Curtea Constituţională prin Decizia nr. 211 din 24.02.2011, publicată în Monitorul Oficial nr. 387 din 2 iunie 2011 a statuat că: „Textul criticat face parte din actele normative prin care s-a legiferat în domeniul măsurilor reparatorii ce se acordă foştilor proprietari ai imobilelor care au trecut abuziv în proprietatea statului în perioada 6 martie 1945-22 decembrie 1989; prin acest text s-a stabilit că acţionarii la persoane juridice proprietare ale imobilelor trecute în mod abuziv în proprietatea statului au dreptul la despăgubiri prin echivalent. În jurisprudenţa Curţii Constituţionale în materie s-a statuat că cei îndreptăţiţi la acordarea de măsuri reparatorii nu sunt proprietari, ci au doar vocaţia de a deveni proprietari, astfel încât dispoziţiile legale care reglementează modul de acordare a măsurilor reparatorii nu pot să încalce dispoziţiile art. 44 alin. (2) din Constituţie referitoare la dreptul de proprietate, întrucât dreptul de proprietate al celor îndreptăţiţi este inexistent. Problema garantării şi ocrotirii dreptului de proprietate se pune numai după constituirea şi reconstituirea dreptului de proprietate. În acelaşi sens s-a pronunţat Curtea Constituţională în jurisprudenţa sa, în care a statuat că dreptul fostului proprietar de a i se restitui imobilul sau de a primi despăgubiri se naşte în viitor, prin aplicarea prevederilor legii care îi reconstituie aceste drepturi, de exemplu, Decizia nr. 73 din 19 iulie 1995, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 177 din 8 august 1995. Curtea Constituţională constată că, pentru aceleaşi considerente, dispoziţiile criticate nu sunt contrare nici prevederilor art. 1 din Primul Protocol adiţional al Convenţiei pentru apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale. De asemenea, Curtea constată că este nefondată şi critica potrivit căreia prevederile legale contravin şi dispoziţiilor art. 16 alin. (1) din Constituţie, deoarece legiuitorul este îndreptăţit ca pentru situaţii deosebite să aplice un tratament juridic diferit. Astfel, legiuitorul poate opta ca, pentru raţiuni de interes general, să acorde persoanelor îndreptăţite măsuri reparatorii prin restituirea în natură a imobilelor, dacă acestea au avut un drept de proprietate asupra lor sau să acorde despăgubiri persoanelor îndreptăţite care erau acţionari la persoane juridice proprietare ale unor imobile. În jurisprudenţa sa, Curtea Constituţională a statuat că egalitatea nu este sinonimă cu uniformitatea, astfel încât, dimpotrivă, pentru situaţii diferite, justificate obiectiv şi raţional, trebuie să corespundă un tratament juridic diferit,de exemplu, Decizia nr. 126 din 4 iulie 2000, publicată  în Monitorul Oficial , Partea I nr. 447/11 sept 2000.” 

Raportând cele expuse la litigiul pendinte, Înalta Curte reţine  că pentru restituirea în natură a imobilului în litigiu către pârâtul K. acesta trebuia să facă dovada, în condiţiile prevăzute de art. 18 lit. a  din Legea nr. 10/2001, că persoanele fizice asociaţi ai  societăţii V. SA, respectiv că şi foştii acționari U.U., ce deţinea 10 acțiuni, V.V., deținător a 10 acțiuni  şi W.W. și Y.Y., deținători a câte 5 acțiuni fiecare, au  fost  membri aceleiaşi  familii. 

Cum  pârâtul  K. nu a făcut dovada cu acte de stare civilă  în condiţiile reglementate de art.22 din Legea nr. 10/2001, respectiv pct.22.1 - 22.4 din H.G. nr.498/2003, că şi foştii acționari respectiv U.U., V.V., W.W. și Y.Y. au fost membri ai aceleiaşi familii, Înalta Curte constată  că instanţa de apel  a făcut o legală interpretare şi aplicare a dispoziţiilor art. 18 lit. a) din Legea nr. 10/2001 atât în ceea ce priveşte constatarea nulităţii absolute a dispoziţiei nr. 4937/2005, ce constituia titlul de proprietate pentru pârât, precum şi în ce priveşte respingerea cererii reconvenţionale, motiv pentru care criticile recurentului pârât din perspectiva celor expuse nu se circumscriu dispoziţiilor art. 304 pct. 9 C.proc.civ.

În ceea ce priveşte susţinerile recurentului pârât K. legate de faptul că în cauză ar fi operat uzucapiunea ca mod de dobândire a dreptului de proprietate, întrucât de la emiterea dispoziţiilor au trecut mai mult de 12 ani, Înalta Curte reţine că acesta nu a făcut dovada unui just titlu, condiţie necesară pentru incidenţa în cauză uzucapiunii.
În ceea ce priveşte  criticile  recurentului pârât legate de faptul că  trebuiau coroborate dispoziţiile art. 18 lit. a) cu cele ale art. 7 din  Legea nr. 10/2001, care  privesc restituirea  în natură,  cu prioritate, ca măsură reparatorie, Înalta Curte reţine următoarele :

Dispoziţiile art. 18 lit. a) din Legea nr 10/2001 prevăd expres şi imperativ că „măsurile reparatorii se stabilesc numai în echivalent când persoana îndreptăţită era asociat la persoana juridică proprietară a imobilelor şi a activelor la data preluării acestora în mod abuziv, cu excepţia cazului în care persoana îndreptăţită era unic asociat sau persoanele îndreptăţite asociate erau membri ai aceleiași familii”.

 Acestea reglementează, aşadar, ipoteza particulară în ceea ce priveşte forma de reparaţie prevăzută de legiuitor în situaţia în care persoanele îndreptăţite asociate nu erau membri ai aceleiași familii.

Din  perspectiva celor expuse, celelalte critici formulate de recurentul pârât K., relativ la efectele tranzacţiei încheiate anterior  emiterii dispoziţiei contestate, nu se mai impun a fi analizate şi, nefiind  incident motivul de recurs prevăzut de art. 304 pct. 9 C.proc.civ.,  recursul declarat de acest pârât urmează a fi respins ca nefondat. 
În ceea ce priveşte recursurile declarate de recurenţii pârâţi L. şi J.J., cu referire la situaţia dispoziţiilor nr. 2515/2004 şi nr. 5430/2006, Înalta Curte reţine următoarele: 

Recurenta pârâtă J.J. a susţinut incidenţa dispoziţiilor art. 304 pct.6 C.proc.civ., raportat la faptul că, deşi prin cererea de chemare în judecată reclamanţii au limitat învestirea instanţei doar la constatarea nulităţii absolute a celor trei dispoziţii, totuşi instanţa s-a pronunţat asupra  nulităţii  relative a acestora, dar şi în legătură  cu  tranzacţia  din 10.10.2003.

Prin motivul de recurs prevăzut de art. 304 pct. 6 C.proc.civ.  este sancţionată încălcarea de către instanţă a principiului disponibilităţii, în virtutea căruia reclamantul este acela care stabileşte limitele judecăţii, prin obiectul  cererii de chemare în judecată ce vizează pretenţia concret formulată. 

În acest sens, prin art. 129 C.proc.civ.  se stipulează că, în toate cazurile  judecătorii  hotărăsc  numai asupra obiectului cererii deduse judecăţii. Aceste prevederi au caracter imperativ şi obligă judecătorii a se pronunţa  doar cu privire la obiectul dedus judecăţii stabilit de reclamant prin cererea de chemare în judecată, ori după caz de pârât prin cererea reconvenţională, instanţa fiind obligată să se pronunţe doar cu  privire la ceea ce s-a cerut, neputând acorda  nici mai mult, nici mai puţin,  şi nici altceva decât s-a cerut.

În concretizarea acestor  dispoziţii,  prin pct. 6 al art. 304  C.proc.civ. s-a prevăzut ca motiv de recurs  ipoteza în care  instanţa a acordat  mai mult decât s-a cerut, sau  ceea ce nu s-a cerut.


Din perspectiva celor expuse, Înalta Curte reţine că instanţa de apel a constatat ca fondate criticile reclamanţilor şi intervenienţilor referitoare la motivul de nelegalitate a dispoziţiilor, ce au fost emise cu încălcarea prevederilor art. 23  alin. (4)  din Legea nr. 10/2001 în forma în vigoare la data emiterii lor, datorită lipsei descrierii construcţiei, în condiţiile în care, prin dispoziţii, starea de  coproprietate  a părţilor  fusese sistată urmare a tranzacţiei  intervenite la 10.10.2011 între pârâtul L., M., N. şi K. şi că, în sensul tranzacţiei, a fost emisă dispoziţia nr. 4937/2005 şi, respectiv  dispoziţiile art. 2515/2004 şi nr. 5430/2006.

Instanţa de apel a constatat că în cauză operează  nulitatea  dispoziţiilor  în condiţiile nerespectării prevederilor art. 23 alin. (4) din Legea nr.10/2001, în forma în vigoare la data emiterii dispozițiilor, datorită lipsei descrierii construcției.

În aceste condiţii, Înalta Curte apreciază că instanţa de apel s-a pronunţat în limitele deduse judecăţii prin cererea de chemare în judecată, urmând a analiza, în continuare, incidenţa în speţă a prevederilor art. 304 pct. 9 C.proc.civ.

Înalta Curte  constată  că,  potrivit Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 10/2001 (în forma în vigoare la data emiterii dispoziţiilor  obiect al litigiului pendinte), dispoziţiile  alin. (4) din  art. 23 din Legea nr. 10/2001 consacră regimul complex al dispoziţiei de aprobare a restituirii în natură,  ce este asimilată înscrisului sub formă autentică, ce constituie actul  juridic de bază pentru efectuarea formalităţilor de publicitate imobiliară, sens în care  trebuie să cuprindă datele de identificare a noului proprietar, a imobilului restituit, cu suprafeţele construite, terenul aferent şi vecinătăţile şi constituie titlu executoriu după îndeplinirea formalităţilor de publicitate imobiliară.

Din dispoziţiile legale sus enunţate rezultă că descrierea efectivă a imobilului în dispoziţiile de restituire,  emise în temeiul Legii nr. 10/2001, este necesară pentru efectuarea formalităţilor de publicitate.

Examinând  dispoziţiile obiect al litigiului pendinte, Înalta Curte constată că acestea cuprind o descriere a imobilului format din construcție și terenul de sub construcție și a 1/2 din terenul liber, respectiv 893 mp teren situat sub construcții și curți de lumină și o cotă indiviză de 194,50 mp, în total 1063,27 mp din totalul de 1087,50 mp (1/2 din suprafața Pasajului X. și a curții interioare), menționându-se că imobilul este format în totalitatea sa din teren în suprafață de 2472 mp din care 2083 mp ocupați de construcții și curți de lumină, 268 mp ocupați de Pasajul X. și 121 mp curtea interioară și construcțiile edificate tip A( P+4/3/2) și de tip B (P+P/1/2) imobil care se identifică conform memoriului tehnic întocmit de ing. T.T. (mai puțin apartamentul nr.59, mezanin, vândut în baza Legii nr.112/1995, conform contractului de vânzare-cumpărare din 08.04.1997, cu cota de teren aferentă de 24,23 mp).

 De altfel şi instanţa de apel a reţinut cu referire la dispoziţia nr.5430/2006, emisă de Primăria Municipiului București, prin  care s-a dispus că modificarea  art.1 al dispoziţiei nr.2515/2004 emisă de Primarul General al Municipiului București, în ce priveşte restituirea în natură în proprietatea pârâtului L. și a autorului său M. și a autorului pârâtei J.J., defunctul N., în cotă de 3/16 din  imobilul situat în str. V. nr.x6-x8-x0, ce constituie lotul 2 din memoriu tehnic lotizare imobil și tranzacția din 10.10.2003 întocmite de expert T.T., desenat cu roșu în schița anexă la partaj, că acest  imobil este format din construcție și terenul de sub construcție, cât și 1/2 din terenul liber, respectiv 893 mp teren situat sub construcții și curți de lumină și o cotă indiviză de 194,50 mp, în total 1063,27 mp din totalul de 1087,50 mp (1/2 din suprafața Pasajului X. și a curții interioare), imobil format în totalitatea sa din teren în suprafață de 2472 mp din care 2083 mp ocupați de construcții și curți de lumină, 268 mp ocupați de Pasajul X. și 121 mp curtea interioară și construcțiile edificate tip A( P+4/3/2) și de tip B (P+P/1/2) - imobil care se identifică conform memoriului tehnic întocmit de ing. T.T. (mai puțin apartamentul nr.59, mezanin, vândut în baza Legii nr.112/1995, conform contractului de vânzare-cumpărare din 08.04.1997, cu cota de teren aferentă de 24,23 mp).

Or, faţă de cele expuse, în condiţiile în care imobilul din litigiu  a fost descris prin dispoziţiile de restituire sus enunţate, descriere evidenţiată aşa cum s-a arătat deja  şi de instanţa de apel în considerentele hotărârii când analizează  conţinutul  acestora, Înalta Curte reţine că instanţa de apel a făcut o interpretare şi aplicare greşită a dispoziţiilor art. 23.4 din Normele  metodologice de aplicare a Legii nr. 10/2001, fiind incident din această perspectivă motivul de recurs prevăzut de art. 304 pct.9 C.proc.civ., sens în care sancţiunea  reţinută de instanţa de apel, a nulităţii dispoziţiei nr.2515/2004 şi dispoziţiei nr.5430/2006, emise de Primăria Municipiului Bucureşti, nu este operantă în cauză. 

În ceea ce priveşte susţinerile recurenţilor pârâţi L. şi J.J. legate de faptul că instanţa de apel în mod greşit a reţinut că tranzacţia încheiată la 10.10.2003 a stat la baza emiterii dispoziţiilor de restituire, Înalta Curte reţine că nu sunt incidente dispoziţiile art. 304 pct. 9 C.proc.civ.

Prin  dispoziţiile nr. 2515//2004 şi nr.5430/2006 s-a dispus restituirea cotei de 3/16 parte către recurentul pârât L. şi, respectiv, a cotei de 3/16 parte către recurenta pârâtă J.J., din imobilul situat în str. V. nr. x6-x8-x0, iar dispoziţia nr. 4937/2005 a fost desfiinţată pentru considerentele deja expuse, astfel încât instanţa de recurs apreciază nu se mai impune analiza tranzacţia în cauză raportat la împrejurarea că pârâtului K. nu i-a fost recunoscut un drept de proprietate în legătură cu imobilul în litigiu.

De altfel, faţă de conţinutul tranzacţiei, de faptul că părţile au convenit că „prezenta tranzacţie are efectele unui partaj, menţinându-se împărţeala după restituirea imobilului de către Primăria Municipiului Bucureşti”, că prin aceasta nu a fost stabilită calitatea lor de persoane îndreptăţite la restituirea imobilului, în condiţiile Legii nr. 10/2001, Înalta Curte apreciază că această tranzacţie nu putea sta la baza emiterea dispoziţiilor contestate în raport de prevederile legii speciale.

În ceea ce priveşte motivul de recurs întemeiat pe dispoziţiile art. 304 pct. 7 C.proc.civ., invocat de pârâţii J.J. şi L., Înalta Curte reţine următoarele: 

 Motivul de recurs prevăzut de art. 304 pct. 7 C.proc.civ. vizează  ipoteza în care hotărârea nu cuprinde  motivele pe care se sprijină  sau când  cuprinde motive contradictorii  ori străine de natura pricinii. 

 În principiu, hotărârea trebuie să cuprindă motivele de fapt şi de drept care au format convingerea instanţei, precum şi cele pentru care s-au înlăturat cererile părţilor. În acest caz sunt dispoziţiile  imperative ale art. 261 alin. (1) pct.5  C.proc.civ.  

Motivarea  hotărârii înseamnă stabilirea în concret, clar şi concis a stării de fapt urmând o ordine cronologică, încadrarea unei situaţii particulare, de speţă, în cadrul prevederilor generale şi abstracte ale unei legi, scopul  motivării fiind  acela de a explica  soluţia adoptată de instanţă. Motivarea hotărârii trebuie să fie precisă și inteligibilă, să nu se rezume la o însușire de fapte și argumente, să se refere la probele administrate în cauză, să fie în concordanță cu acestea, să răspundă în fapt și în drept la toate pretențiile și apărările formulate de părți, să conducă în mod logic și convingător la soluția cuprinsă în dispozitiv.

Cum motivarea hotărârilor judecătoreşti reprezintă un element de validitate a acestora, instanţa are obligaţia de a arăta argumentele pro şi contra ce au format convingerea în ceea ce priveşte soluţia pronunţată, argumente ce trebuie să se raporteze aşa cum s-a arătat deja, atât la susţinerile, apărările părţilor, cât şi la probele şi dispoziţiile  legale incidente raportului juridic dedus judecăţii.

Prin urmare, motivarea hotărârii reprezintă arătarea stării de fapt şi de drept în baza cărora judecătorul pronunţă soluţia şi constituie o garanţie procesuală ce permite efectuarea controlului judiciar în calea de atac exercitată împotriva acesteia.

Obligativitatea motivării hotărârii constituie o condiţie a procesului echitabil prevăzută de art. 21 din Constituție şi, respectiv, art. 6 alin. 1 din Convenţia Europeană a Drepturilor Omului.

Or, dreptul la un proces echitabil nu poate fi considerat efectiv decât dacă  susţinerile părţilor sunt examinate de instanţa ce are obligaţia legală de a proceda la o analiză a susţinerilor, argumentelor şi mijloacelor de probă, pentru a le aprecia pertinenţa. 


Din această perspectivă, motivul de recurs prevăzut de art. 304 pct. 7 C.proc.civ., invocat de recurenţii pârâţi L. şi J.J., nu este incident în cauză în condiţiile în care  hotărârea cuprinde atât argumentele de fapt şi de drept ce au format convingerea instanţei în adoptarea soluţiei pronunţate, reţinându-se că atât pârâtul L., autoarea sa, M., cât și defunctul N. au făcut pe deplin dovada calității lor de persoane îndreptățite, în sensul prevederilor art.2 lit. a) raportate la art.7 alin.(1) din Legea nr.10/2001, pentru a beneficia de restituirea în natură pentru cota de 3/16 din imobil pentru L. și autoarea sa, M., și  de 3/16 din imobil pentru defunctul N.

Fată de cele expuse, celelalte critici formulate de recurenţii pârâţi  L. şi J.J. nu se mai impun a fi analizate.

 În ceea ce priveşte recursul declarat de recurentul intervenient  C.C. împotriva încheierii de şedinţă  din 10.03.2017, precum şi împotriva deciziei nr 279/A din 24.03.2017, Înalta Curte constată următoarele: 

 Prin încheierea de şedinţă din 10.03.2017, instanţa de apel  în temeiul art. 50 alin. (3) C.proc.civ., având  în vedere şi poziţia procesuală a părţilor, a respins, ca inadmisibilă, cererea de intervenţie în interes propriu formulată de intervenientul C.C.

 Dispoziţiile art. 50 alin. (2) si (3) C.proc.civ.  prevăd că  cererea de intervenţie în interes propriu se poate face numai în faţa primei instanţe şi înainte de închiderea dezbaterilor. Cu învoirea părţilor, intervenţia  în interes propriu  se poate  face şi  în instanţa  de apel.

 Prin urmare, cererea de intervenţie în interes propriu poate fi formulată doar în faţa primei instanţe şi înainte de închiderea dezbaterilor. Cu acordul părţilor, cererea de intervenţie în interes propriu poate fi  formulată şi în instanţa de apel în considerarea caracterului devolutiv al acestei căi de atac şi prin derogare de la regula conform căreia nu se pot face cereri noi în apel, consacrată prin  art. 294  alin. (1) C.proc.civ.. În lipsa unei prevederi exprese privind momentul până la care  poate fi formulată o cerere de intervenţie în interes propriu în apel, devin aplicabile reglementările legale de la judecata în primă instanţă, astfel că o asemenea cerere poate fi  depusă până la închiderea dezbaterilor.   

 Din perspectiva celor expuse, a  dispoziţiilor  legale  sus enunţate şi având în vedere că nu a existat acordul părţilor, prevăzut, ca o condiţie sine qua non, de dispoziţiile art. 50  alin. (3) C.proc.civ.,  în ce priveşte cererea de intervenţie în interes propriu formulată de intervenientul C.C.,  Înalta Curte constată că este legală soluţia instanţei de apel de respingere, ca inadmisibilă, a cererii de intervenţie în interes propriu formulată de intervenientul C.C., motiv pentru care în cauză nu sunt incidente dispoziţiile art. 304 pct. 9 C.proc.civ.

 În ceea ce priveşte recursul declarat de acelaşi intervenient împotriva deciziei nr. 279/A/2017, pronunţată de Curtea de Apel Bucureşti, Secţia a IV-a civilă, prin care a fost respinsă cererea de intervenţie accesorie formulată de intervenientul C.C., şi, ca inadmisibilă, cererea de arătare a titularului dreptului formulată de acelaşi intervenient, Înalta Curte  reţine următoarele:

Prin decizia recurată  s-a reţinut că în raport de dispozițiile art.65 și art.66 C.proc.civ., care prevăd că cererea privitoare la arătarea titularului dreptului se va depune o dată cu întâmpinarea, iar, dacă aceasta nu este obligatorie, cel mai târziu la prima zi de înfăţişare în fața primei instanțe, că în condiţiile în care cererea de arătare a titularului dreptului a fost depusă de intervenientul C.C. în faza apelului, această cerere este  inadmisibilă.

În ceea ce priveşte cererea de intervenţie accesorie, formulată de intervenientul  C.C., instanţa  de apel a reţinut că  aceasta a fost formulată formal în interesul pârâtului Municipiului Bucureşti, că, potrivit  susţinerilor sale, intervenientul tinde să dovedească  că imobilul  ce  face obiectul celor trei dispoziţii  de restituire  este proprietatea sa.  S-a  mai constatat că din probele administrate în cauză, înscrisuri şi expertiza extrajudiciară, imobilul din str. V. nr. x6-x8-x0, aferent pasajului X., nu se identifică cu cel din str. V. nr.x2-x4 aferent Pasajului Y., pentru care intervenientul susţine că deţine acte de proprietate.

 Înalta  Curte  reţine că, potrivit art. 56 C.proc.civ., apelul sau recursul  făcut  de cel care intervine  în interesul  uneia  de părţi  se socoteşte  neavenit, dacă partea  pentru care a intervenit nu a făcut ea însăşi apel sau recurs. Dispoziţiile legale enunţate, reflectând regula subordonării intervenientului accesoriu părţii în favoarea căreia a intervenit, consfințește o limitare a acţiunii procesuale a  intervenientului în interesul uneia din părţi în cazul exercitării căii de atac a recursului, nefiind permisă continuarea judecăţii în faţa instanţei de control judiciar fără ca partea  principală să-şi fi manifestat  expres voinţa. 

Prin urmare, în considerarea poziţiei subordonate procesual a intervenientului accesoriu,  calea de atac de reformare  declarată  de acesta poate fi socotită validă, deci admisibilă, doar atunci când însăşi partea pe care intervenientul o sprijină în proces a înţeles  să declare şi ea  apel sau recurs, în caz contrar sancţiunea pe care legea o impune este aceea a respingerii ca neavenită a  căii de atac. 

 Raportând cele expuse la situaţia din litigiul pendinte, în condiţiile în care pârâtul Municipiul Bucureşti, în sprijinul căruia a fost formulată cererea de intervenţie accesorie de către intervenientul C.C., nu a declarat recurs împotriva hotărârea instanţei de apel, Înalta Curte,  în temeiul art. 56  C.proc.civ., a respins, ca neavenit recursul declarat de recurentul intervenient C.C. împotriva deciziei civile nr. 279/A/2017, pronunţată de Curtea de Apel Bucureşti, Secţia a IV-a civilă.

În ceea ce priveşte motivul de recurs prevăzut de art. 304 pct. 7 C.proc.civ., invocat de recurentul intervenient C.C., raportat la soluţia de respingere a cererii de intervenţie în interes propriu formulate în calea de atac a apelului, Înalta Curte constată că nu este incident în condiţiile în care încheierea de şedinţă din 10.03.2017 cuprinde argumentele de fapt şi de drept ce au format convingerea instanţei în adoptarea soluţiei pronunţate, considerentele fiind clare, concise, neexistând elemente contradictorii.

 Instanţa de apel şi-a argumentat în fapt şi în drept soluţia  de respingere a cererii de intervenţie în interes propriu  formulată direct în faza procesuală a apelului, raportat la dispoziţiile art. 50 alin. (3) C.proc.civ., cerere admisibilă doar în ipoteza existenţei acordului părţilor, ceea ce  nu s-a realizat în cazul de faţă.   

Din perspectiva tuturor considerentelor expuse, cum criticile recurenţilor pârâţi L. şi J.J., aşa cum s-a arătat deja se circumscriu dispoziţiilor art. 304 pct. 9 C.proc.civ., Înalta Curte a admis recursurile formulate de aceştia împotriva deciziei civile nr.279/A/2017, pronunţată de Curtea de Apel Bucureşti, Secţia a IV-a civilă, pe care a modificat-o în parte, în sensul admiterii în parte a cererilor principale, conexe şi de intervenţie şi, pe cale de consecinţă, a înlăturat din decizia atacată măsura anulării dispoziţiei nr.2515/2004 şi dispoziţiei nr.5430/2006, emise de Primarul General al Municipiului Bucureşti. Celelalte dispoziţii ale deciziei recurate au fost menţinute.

 De asemenea, Înalta Curte a respins, ca nefondat, recursul formulat de recurentul pârât K., împotriva deciziei civile nr.279/A/2017, pronunţată de Curtea de Apel Bucureşti, Secţia a IV-a civilă. 

Totodată,  din perspectiva considerentelor  de mai sus cu privire la recursul formulat de recurentul-intervenient C.C. împotriva încheierii de şedinţă din 10.03.2017, pronunţată de Curtea de Apel Bucureşti, Secţia a IV-a civilă, Înalta Curte l-a respins, ca  nefondat.

În temeiul art. 56 C.proc.civ., Înalta Curte a respins recursul formulat de recurentul-intervenient C.C. împotriva deciziei civile nr.279/A/2017, pronunţată de Curtea de Apel Bucureşti, Secţia a IV-a civilă, ca neavenit. 

5. Imobil preluat abuziv imposibil de restituit în natură.  Notificare formulată în temeiul Legii nr. 10/2001. Cerere de acordare a unui bun în compensare. Criterii de stabilire a echivalenței valorice  
                                                           Legea nr. 165/2013, art. 1, art. 4

                                                          H.G. nr.401/2013 pentru aprobarea Normelor de aplicare 

                                                                                                          a Legii nr.165/2013, art. 221
Conform art.221 alin. (3) din H.G. nr.401/2013 pentru aprobarea Normelor de aplicare a Legii nr.165/2013, echivalenţa valorică între bunurile obiect al notificării formulate în temeiul Legii nr.10/2001 şi bunurile care se acordă în compensare, se stabileşte prin aplicarea grilei notariale valabile la data intrării în vigoare a Legii nr.165/2013. 

Ca atare, cum instanţa nu a avut în vedere cele două criterii în raport de care urma să stabilească echivalenţa valorică, potrivit textului de lege sus indicat, între terenul solicitat de reclamant prin notificare, expropriat de la autorii săi şi terenul acordat în compensare, și anume grilele notariale și data intrării în vigoare a Legii nr. 165/2013, ci s-a raportat la valoarea de piaţă a bunurilor, astfel cum a fost stabilită prin raportul de expertiză, a pronunțat o decizie cu încălcarea dispoziţiilor legale.

I.C.C.J., Secția I civilă, decizia nr.740  din 11 mai 2017          

Prin cererea de chemare în judecată înregistrată pe rolul Tribunalului Vrancea, reclamantul A. a formulat contestaţie împotriva dispoziţiei nr.1878 din 10.09.2009 emisă de Primăria municipiului Focşani, în contradictoriu cu această pârâtă.


Prin sentinţa civilă nr.469 din 21.06.2010 pronunţată de Tribunalul Vrancea, Secţia civilă s-a admis, în parte, acţiunea formulată de reclamant, s-a modificat, în parte, dispoziţia nr.1878 din 10.09.2009 emisă de Primăria municipiului Focşani, în sensul că s-a constatat că reclamantul are calitatea de persoană îndreptăţită la despăgubiri pentru cota de 1/1 din imobile, în loc de 13/16, iar imobilul se compune din suprafaţa de 633,82 m.p., în loc de 495 m.p., şi din construcţii în suprafaţă de 175,21 m.p., în loc de 92,69 m.p., din care locuinţă cărămidă 92,69 m.p., magazie cărămidă 41,34 m.p., magazie scândură 12,58 m.p., coteţ păsări scândură 8,10 m.p., grup sanitar cărămidă 2, 25 m.p. şi beci tencuit 16,25 m.p.

S-a menţinut restul dispoziţiilor deciziei de restituire, în măsura în care nu sunt contrare prezentei hotărâri. 


În fapt, s-a reţinut că prin notificarea din 09.11.2001 reclamantul A. a solicitat, în temeiul dispoziţiilor Legii nr.10/2001, să i se atribuie, în compensare, suprafaţa de teren de 495 m.p. expropriată de la autorii săi, B. şi C., şi despăgubiri pentru casa de locuit demolată.


Din actele depuse a rezultat că defuncţii C. şi B. au deţinut, pe raza municipiului Focşani, un imobil compus din suprafaţa de 633,82 m.p. şi o casă de locuit cu anexe gospodăreşti, imobil care a fost expropriat prin Decretul nr.182/1977. Casa de locuit şi anexele gospodăreşti au fost demolate, iar terenul este ocupat, în prezent, de obiectivele pentru care s-a dispus exproprierea, împrejurare ce reiese din expertiza tehnică efectuată în cauză.


În ce priveşte întinderea suprafeţei de teren, aceasta rezultă din adeverinţa din 21.09.2001 emisă de Compania X. R.A. şi din evaluarea întocmită cu ocazia exproprierii, fiind de 633,82 m.p.


Reclamantul a făcut dovada calităţii de moştenitor al defunctului B., decedat la 11.11.1975 (certificat moştenitor nr. x din 07.11.1977), şi al defunctei C., decedată la 05.01.2001 (certificat moştenitor nr. x din 16.01.2009), astfel că, în mod greşit, pârâta a reţinut că, pentru cota de 3/16 din imobil, reclamantul nu a făcut această dovadă.


Mai mult, menţiunea respectivă contravine şi dispoziţiilor art.4 pct.4 din Legea nr.10/2001, introdus prin Titlul I art. I pct.8 din Legea nr.247/2005, potrivit cărora, de cotele moştenitorilor legali sau testamentari care nu au urmat procedura prevăzută la cap. III, profită ceilalţi moştenitori ai persoanei îndreptăţite, care au depus, în termen, cerere de restituire.


În acest context, reclamantul este îndreptăţit să primească despăgubiri sau măsuri compensatorii pentru întregul imobil, şi nu doar pentru cota de 13/16, astfel cum a dispus pârâta.


În ce priveşte întinderea suprafeţei de teren, reclamantul a susţinut că aceasta este de 807,03 m.p., însumând suprafaţa construită cu cea de curţi-construcţii. Această susţinere nu a fost primită. Din actele dosarului a rezultat că suprafaţa de curţi-construcţii (în care se include şi cea a construcțiilor) este de 633,82 m.p., împrejurare faţă de care, sub acest aspect, contestaţia nu este fondată.


Referitor la modalitatea de restituire, din expertiza efectuată în cauză coroborată cu actele depuse de intimată, rezultă că nu a fost identificată nicio suprafaţă de teren care să poată fi acordată reclamantului, în compensare.


Suprafaţa de 858 m.p. situată în strada B., vizată de reclamant, nu este liberă, din aceasta suprafaţă, 293 m.p. sunt atribuiţi, prin dispoziţia nr.10854 din 07.12.2009, lui D., iar construcţiile identificate pe diferenţa de teren aparţin S.C. E. S.A., una dintre acestea fiind din zidărie de cărămidă.


Prin decizia civilă nr.27/A din 17.02.2011 a Curţii de Apel Galaţi, Secţia civilă a fost admis apelul declarat de reclamantul A., a fost schimbată, în parte, sentinţa civilă sus-menţionată, în sensul că s-a dispus acordarea, în compensare, a terenului în suprafaţă de 630 m.p., situat în str. B. T.199,  P.11008, în poligonul 1-2-3-4-5-6-7-8-9 (mai puţin cei 228 m.p. restituiţi lui F. şi G.) de pe schiţa expertului H., întocmită în dosar. 

A fost menţinută dispoziţia vizând alte măsuri reparatorii pentru construcţii.

În pronunţarea acestei decizii, instanţa de apel a reţinut că, în condiţiile în care expertiza efectuată în cauză concluzionează că, din suprafaţa de 858 m.p. situată în str. B. vizată de reclamant pentru a fi acordată în compensare, doar suprafaţa de 293 m.p. nu este liberă, fiind atribuită lui D. prin dispoziţia nr.10854 din 7.12.2009, în mod greşit a reţinut instanţa de fond că nu s-a identificat nicio suprafaţă de teren disponibilă a fi dată în compensare. 


Împotriva acestei decizii au declarat recurs ambele părţi, iar, prin decizia nr.2181 din 23.03.2012 a Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, Secţia I civilă au fost admise recursurile, a fost casată decizia civilă atacată şi s-a dispus trimiterea cauzei, spre rejudecare, la aceeaşi instanţă, fiind reţinute dispoziţiile art.304 pct.7 C.proc.civ. referitoare la nemotivarea hotărârii.


Instanţa de apel nu a făcut o analiză completă a condiţiilor impuse de Legea nr.10/2001 pentru acordarea măsurii de reparaţie în echivalent constând în compensarea cu alte bunuri, a situaţiei concrete a terenului solicitat, în condiţiile în care, conform expertizei, pe acest teren au fost identificate construcţii aparţinând S.C. E. S.A.


În rejudecare, instanţa de apel a dispus efectuarea unei expertize care să stabilească situaţia juridică a terenului ce a aparţinut autorilor reclamantului şi a terenului solicitat de acesta în compensare, precum şi echivalenţa valorică a celor două suprafeţe de teren.


În cauză a formulat cerere de intervenţie în interes propriu SCM I., care a invocat un drept propriu de folosinţă asupra unei părţi din terenul solicitat de reclamant în compensare, teren pe care sunt amplasate clădiri ale societăţii. Cererea de intervenţie a fost respinsă cu ocazia discutării admisibilităţii în principiu, prin încheierea din 12.12.2012.


Prin decizia nr.84/A din 11.11.2013 a Curţii de Apel Galaţi, Secţia I civilă s-a respins apelul declarat de reclamantul A. şi a fost respinsă, ca nefondată, cererea de intervenţie formulată de SCM I.


Curtea de Apel a reţinut că, prin Legea nr.165/2013, au fost stabilite măsurile pentru finalizarea procesului de restituire, în natură sau prin echivalent, a imobilelor preluate, în mod abuziv, în perioada regimului comunist din România.

Potrivit art.4 din acest act normativ, dispoziţiile legii se aplică cererilor formulate şi depuse, în termen legal, la entităţile învestite de lege, nesoluţionate până la data intrării în vigoare a legii, cauzelor în materia restituirii imobilelor preluate abuziv, aflate pe rolul instanţelor, precum şi cauzelor aflate pe rolul Curţii Europene a Drepturilor Omului, suspendate în temeiul Hotărârii pilot din 12.10.2010, pronunţată în cauza Maria Atanasiu şi alţii c. României, la data intrării în vigoare a prezentei legi.

 Prin urmare, fiind o lege care cuprinde dispoziţii exprese cu privire la imediata sa aplicare, Legea nr. 165/2013 este incidentă şi în speţa de faţă, existentă pe rolul instanţei şi nesoluţionată până la data intrării în vigoare a acestui act normativ.

Potrivit art.1 alin.(2) din Legea nr.165/2013, în situaţia în care restituirea, în natură, a imobilelor preluate în mod abuziv, în perioada regimului comunist, nu mai este posibilă, singura măsura reparatorie în echivalent care se acordă este compensarea prin puncte, prevăzută în capitolul III al legii.

Raportat la dispoziţiile imperative ale noului act normativ, care stabilesc o modalitate unică de despăgubire în caz de imposibilitate de restituire, în natură, a terenurilor preluate abuziv, dat fiind faptul că, în speţă, terenul ce a aparţinut autorilor reclamantului nu poate fi restituit, Curtea a constatat că nu mai poate analiza solicitarea apelantului de a i se acorda teren în compensare, singura modalitate de despăgubire care poate fi luată în discuţie fiind aceea a compensării prin puncte.

Cum, însă, apelul a fost promovat doar de către reclamant, iar acesta, contrar  modificărilor legislative intervenite, şi-a menţinut poziţia, solicitând a-i fi atribuit teren în compensare, Curtea, în virtutea principiului neagravării situaţiei în propria cale de atac, a constatat că soluţia instanţei de fond, prin care a fost recunoscut dreptul reclamantului la despăgubiri conform Titlului VII din Legea nr. 247/2005, nu poate fi schimbată în sensul dispoziţiilor Legii nr.165/2013; în consecinţă, a menţinut sentinţa atacată.


Prin decizia civilă nr.1930 din 17.06.2014 pronunţată de Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Secţia I civilă s-a admis recursul declarat de reclamant, s-a casat decizia nr.84/A/2013 a Curţii de Apel Galaţi şi s-a trimis cauza, spre rejudecare, la aceeaşi curte de apel.

În pronunţarea acestei decizii, Înalta Curte a reţinut că, ulterior Legii nr.165/2013, a fost adoptată Legea nr.368/2013 pentru modificarea şi completarea Legii nr.165/2013 privind măsurile pentru finalizarea procesului de restituire, în natură sau prin echivalent, a imobilelor preluate în mod abuziv în perioada regimului comunist în România, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I nr.819 din 21.12.2013, care prevede, la art. I, modificarea alin.(2) al art.1, în sensul că, „În situaţia în care restituirea în natură a imobilelor preluate în mod abuziv în perioada regimului comunist nu mai este posibilă, măsurile reparatorii în echivalent care se pot acorda sunt compensarea cu bunuri oferite în echivalent de entitatea învestită cu soluţionarea cererii formulate în baza Legii nr.10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate în mod abuziv în perioada 6 martie 1945 - 22 decembrie 1989, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, măsurile prevăzute de Legea fondului funciar nr.18/1991, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, şi Legea nr.1/2000 pentru reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole şi celor forestiere, solicitate potrivit prevederilor Legii fondului funciar nr.18/1991 şi ale Legii nr.169/1997, cu modificările şi completările ulterioare, precum şi măsura compensării prin puncte, prevăzută în cap. III .”

Așadar, legiuitorul a revenit asupra soluţiei legislative consacrate iniţial, prin art.1 alin.(2) din Legea nr.165/2013, reinstaurând, pe lângă compensarea prin puncte, dreptul persoanelor îndreptăţite la acordarea de măsuri reparatorii prin compensarea cu bunuri oferite în echivalent.

Prin decizia nr.210 din 8.04.2014, publicată în Monitorul Oficial nr.417 din 5.06.2014, Curtea Constituțională a admis excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art.4 teza a II-a raportate la cele ale art.1 alin.(2) din Legea nr.165/2013 privind măsurile pentru finalizarea procesului de restituire, în natură sau prin echivalent, a imobilelor preluate în mod abuziv în perioada regimului comunist în România, în redactarea anterioară modificării acestor prevederi prin Legea nr.368/2013 pentru modificarea şi completarea Legii nr.165/2013.

Deciziile Curţii Constituţionale au, aşa cum o arată şi Constituţia, efecte imediate, astfel că, în speța de față, Înalta Curte a constatat că se aplică legea în forma dobândită după declararea neconstituţionalităţii.


În rejudecare, cauza a fost înregistrată pe rolul Curţii de Apel Galaţi, Secţia I civilă.


S-a dispus efectuarea unei expertize imobiliare care să stabilească valoarea de piaţă la zi, potrivit standardelor internaţionale de evaluare, a celor două terenuri situate în str. B. în suprafaţă de 630 m.p., şi în str. Ş. în suprafaţă de 633,82 m.p., de pe fostul amplasament, precum şi situaţia construcţiilor existente pe teren. De asemenea, s-a dispus expertiză topometrică având ca obiectiv identificarea unui teren învecinat cu suprafaţa de 630 m.p., care să poată fi acordat, în compensare, pentru diferenţa valorică.


Concluziile raportului de expertiză imobiliară întocmite de expert J. au arătat că, în urma utilizării metodelor comparaţiei prin bonitare şi a comparaţiei directe la piaţă, valoarea terenului din str. B., în suprafaţă de 630 m.p., este de 48.069 euro sau de 211.864 lei la cursul BNR din 24.03.2015, iar valoarea terenului din str. Ş., în suprafaţă de 633,82 m.p. (fostul amplasament), este de 120.914 euro sau 532.928 lei la cursul BNR din 24.03.2015, rezultând o diferenţă valorică între cele două terenuri de 72.845 euro sau 321.064 lei. De asemenea, expertul a mai precizat că, pe terenul cu suprafaţa de 630 m.p., din str. B., există o construcţie cu pereţii din zidărie de cărămidă, neutilizată şi abandonată, precum şi o construcţie tip baracă.


Totodată, s-a dispus efectuarea unui supliment la raportul de expertiză, în cadrul căruia expertul imobiliar să evalueze terenul ce a aparţinut autoarei, din zona A (str. Ş. în suprafaţă de 633,82 m.p.), a celui stabilit în compensare, de 630 m.p., din zona B (str. B.), precum şi a unui m.p. de teren din zona D/T3, Parcela 68 - Pasarela X.), având în vedere H.C.L. nr.168/325/2008 privind încadrarea pe zone a terenurilor din municipiul Focşani.


Prin concluziile la suplimentul de expertiză, expertul imobiliar J. a estimat valoarea terenului din zona A, str. Ş. în suprafaţă de 633,82 m.p., la valoarea de 81.636,02 euro sau 364.178 lei; valoarea de 38.304 euro sau 170.874 lei pentru terenul din zona B - str. B. în suprafaţă de 630 m.p.; a estimat la 10,20 euro/m.p. sau 45,50 lei/m.p. valoarea unui metru pătrat din zona T3, parcela 68A, punctul X., iar diferenţa de valoare dintre terenurile din zona A şi B trebuie asigurată cu suprafaţa de 4.248 m.p. din zona D, T3, Parcela 68A.


Prin raportul de expertiză topometrică întocmit de expert K., acesta a identificat un teren în suprafaţă de 630 m.p., situat în str. B., ca fiind liber, având cale de acces la str. B., nefiind cale de acces către alte terenuri atribuite altor beneficiari ai Legii nr.10/2001.

Prin decizia nr.235/A din 7.12.2016, Curtea de Apel Galaţi, Secţia I civilă a admis apelul declarat de reclamant, a schimbat, în parte, sentinţa civilă nr.469/2010 a Tribunalului Vrancea şi, în rejudecare, a modificat dispoziţia nr.1878/2009 emisă de Primarul municipiului Focşani, a dispus atribuirea, prin compensare, a terenului în suprafaţă de 630 m.p. din str. B., poligon A-B-C-D-E-F-A, cu vecinii indicaţi în dispozitivul deciziei, precum şi a terenului în suprafaţă de 3.642 m.p. din T3, P68, din tabel nr.5, anexa 2, conform raportului de expertiză topografică şi completării acestuia, întocmite de expert K., care fac parte integrantă din prezenta hotărâre.

Au fost menţinute celelalte dispoziţii ale sentinţei apelate. 

A respins, ca nefondată, cererea de intervenţie formulată de SCM I.


În pronunţarea acestei decizii, Curtea de Apel a reţinut, în esenţă, situaţia de fapt stabilită de instanţele anterioare.


Prin sentinţa civilă nr.469/2010 a Tribunalului Vrancea s-a reţinut că, potrivit art.4 pct.4 din Legea nr.10/2001, reclamantul este îndreptăţit a primi despăgubiri sau măsuri compensatorii pentru întreg imobilul, şi nu doar pentru cota de 13/16, aşa cum s-a constatat de către pârâtă prin dispoziţia nr.1878/2009, aspect care nu a fost contestat de către această parte, în calea de atac.


Principala critică a apelantului priveşte modalitatea de acordare a măsurilor reparatorii conform Legii nr.10/2001, solicitând acordarea măsurii reparatorii a compensării.


De asemenea, în analizarea apelului, Curtea a avut în vedere şi dezlegarea problemelor de drept care sunt obligatorii pentru judecătorii fondului, conform art.315 alin. (1) C.proc.civ., 

realizată prin decizia nr.1930/2014 a Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, Secţia I civilă.


Astfel, potrivit evoluţiei cadrului legislativ, dispoziţiile art.1 alin. (2) din Legea nr.165/2013 prevăd că, în situaţia în care restituirea, în natură, a imobilelor preluate în mod abuziv, în perioada regimului comunist, nu mai este posibilă, măsurile reparatorii prin echivalent care se pot acorda sunt compensarea cu bunuri oferite în echivalent de entitatea învestită cu soluţionarea cererii, precum şi măsura compensării prin puncte.


Totodată, Curtea a avut în vedere şi decizia nr.25/2016 a Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, care a decis, în interpretarea dispoziţiilor art.1 alin.(2) raportat la art.12 din Legea nr.165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, în natură sau prin echivalent, a imobilelor preluate în mod abuziv în perioada regimului comunist în Romania, astfel cum au fost modificate prin Legea nr.368/2013 şi la art.221 - 223 din Normele de aplicare a Legii nr. 165/2013, aprobate prin H.G. nr. 401/2013 şi completate prin H.G. nr.89/2014, că „Bunurile care pot fi oferite in compensare sunt terenurile, cu sau fără construcții, şi construcțiile finalizate sau nefinalizate, indiferent de categoria în care se încadrează imobilele pentru care s-a formulat notificarea în temeiul Legii nr.10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate în mod abuziv în perioada 6 martie 1945 - 22 decembrie 1989, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, prevederile art.12 din Legea nr.165/2013, cu modificările şi completările ulterioare, nefiind aplicabile”.

În cauză, instanţa de apel a reţinut că restituirea în natură nu mai este posibilă, având în vedere că, pe terenul din str. Ş., sunt edificate un bloc de locuinţe şi reţele tehnice edilitare, dar poate fi dispusă restituirea prin compensare, conform art.1 alin.(2) din Legea nr.165/2013.


Astfel, conform raportului de expertiză topometrică întocmit de expertul K., rezultă că a fost identificat un teren liber, în suprafaţă de 630 m.p., din str. B., neafectat de construcţii, având cale de acces la str. B., nefiind cale de acces către alte terenuri atribuite altor beneficiari ai Legii nr.10/2001, aspect asupra căruia ambele părţi şi-au exprimat acordul pentru compensare. 


În ceea ce priveşte valoarea acestui teren, Curtea a reţinut concluziile raportului de expertiză imobiliară întocmit de expert J., privind evaluarea terenurilor din zonele A, B, D la valoarea de piaţă, prin utilizarea metodelor comparaţiei prin bonitare şi comparaţiei directe la piaţă, înlăturând suplimentul de expertiză, care a evaluat terenurile conform H.C.L. nr.168/2008 privind încadrarea pe zone a terenurilor din  municipiul Focşani, motivat de faptul că H.C.L. nr.168/2008 are în vedere încadrarea pe zone a terenurilor în vederea stabilirii impozitelor aferente, iar caracterul reparatoriu presupune evaluarea terenurilor la valoarea de piaţă din 2015, şi nu din 2008, când a fost emisă hotărârea Consiliului local în discuţie.


În consecinţă, Curtea a stabilit că apelantul reclamant este îndreptăţit la măsuri compensatorii pentru imobilul din str. Ş. în suprafaţă de 633,82 m.p. (fostul amplasament), evaluat la 120.914 euro sau 532.928 lei la cursul B.N.R. din 24.03.2015, conform concluziilor raportului de expertiză imobiliară întocmit de expert J.


Astfel, în baza art.1 alin.(2) din Legea nr.165/2013, a modificat dispoziţia nr.1878/2009 emisă de Primarul municipiului Focşani şi a dispus atribuirea, prin compensare, a terenului în suprafaţă de 630 m.p., din str. B., evaluat la suma de 48.069 euro sau 211.864 lei la cursul B.N.R. din 24.03.2015, conform raportului întocmit de expert J., teren ce are forma de poligon A-B-C-D-E-F-A, cu vecinii indicaţi în dispozitivul hotărârii, conform raportului de expertiză topografică întocmit de expert K.


Având în vedere diferenţa valorică dintre terenul din str. Ş. şi terenul din str. B., de 72.845 euro, precum şi principiul reparării integrale a prejudiciului suferit, instanţa a dispus atribuirea, prin compensare, a terenului din zona D, liber de construcţii, de 3.642 m.p., cu vecinii N - drum, E - drum, S- teren primărie, V- drum, care face parte din terenul din tabelul de la nr.5 S - 4.298 m.p., anexa 2, conform raportului de expertiză topometric  întocmit de expert K., unde valoarea terenului din T3, P68 este de 20 euro/m.p.  


Cu privire la cererea de intervenţie formulată de SCM I. în interesul Primăriei municipiului Focşani, a constatat că dreptul de folosinţă al acesteia nu este afectat, în niciun fel, prin acordarea măsurii compensatorii vizând terenul din str. B., terenul fiind liber, motiv pentru care, în baza art.51 C.proc.civ., a respins, ca nefondată, cererea de intervenţie accesorie.


A menţinut celelalte dispoziţii ale sentinţei civile nr.469/2010 a Tribunalului Vrancea.

Împotriva acestei decizii a declarat recurs Municipiul Focşani, prin Primar, susţinând că hotărârea este nelegală în ceea ce priveşte dispoziţia instanţei de atribuire, prin compensare, a terenului în suprafaţă de 3.642 m.p. din T3, P68 din tabelul nr.5, anexa 2, conform raportului de expertiză întocmit de K.

Raportul de expertiză evaluatorie întocmit în cauză nu a avut în vedere că echivalenţa valorică între bunurile care au făcut obiectul cererii formulate în baza Legii nr.10/2001 şi bunurile care se acordă în compensare se stabileşte prin aplicarea grilei notariale valabile la data intrării în vigoare a Legii nr.165/2013, conform art.221 alin.(3) din H.G. nr.89/2014 pentru completarea Normelor de aplicare a Legii nr.165/2013 privind măsurile pentru finalizarea procesului de restituire, în natură sau prin echivalent, a imobilelor preluate în mod abuziv în perioada regimului comunist în România, aprobate prin H.G. nr.401/2013.

Or, expertul evaluator J. a efectuat o evaluare a terenurilor din zonele A, B, D, la valoarea de piaţă din anul 2015, iar nu de la data intrării în vigoare a Legii nr.165/2013.

În accepţiunea art.1 alin.(2) din Legea nr.165/2013, măsura compensării prin puncte poate fi acordată concomitent cu măsura atribuirii de teren în compensare, motivat de faptul că, Comisia de aplicare a Legii nr.10/2001 din cadrul Primăriei municipiului Focşani, cât şi instanţele judecătoreşti care au judecat cauze în temeiul legii speciale, au avut în vedere criteriul acordării suprafaţă per suprafaţă, respectiv a fost acordată suprafaţa de teren care a fost expropriată. Nicio instanţă de judecată ori vreo comisie pentru aplicarea Legii nr.10/2001 nu a acordat o suprafaţă excedentară.

Din interpretarea prevederii legale mai sus citate, care decurge atât din interpretarea gramaticală a legii, cât şi din interpretarea teleologică a acesteia, rezultă că atribuirea de teren în compensare nu exclude şi măsura compensării prin puncte pentru diferenţa de valoare dintre terenul deţinut pe vechiul amplasament şi valoarea unui teren calculată conform aplicării grilei notariale valabile la data intrării în vigoare a Legii nr.165/2013.

Prin urmare, apelantul poate beneficia de atribuirea, prin compensare, a terenului în suprafaţă de 630 m.p. din str. B., poligon A-B-C-D-E-F-A, cu vecinii N- cale de acces, E- SCM I., S – G., V - F., L., iar, pentru diferenţa valorică dintre terenul din str. Ş. şi terenul din str. B., calculată potrivit art.221 alin.3 din H.G. nr. 89/2014, instanţa trebuie să dispună acordarea măsurii compensării prin puncte.

Recurentul pârât a solicitat desfiinţarea, în parte, a deciziei recurate şi trimiterea cauzei 

spre rejudecare, cu indicarea către instanţa de apel de a dispune refacerea raportului de expertiză evaluatorie în raport de art.221 alin.(3) din H.G. nr.89/2014 pentru completarea Normelor de aplicare a Legii nr.165/2013 privind măsurile pentru finalizarea procesului de restituire, în natură sau prin echivalent, a imobilelor preluate în mod abuziv în perioada regimului comunist în România, aprobate prin H.G. nr. 401/2013; în subsidiar, a solicitat reţinerea cauzei spre rejudecare şi, în baza rapoartelor de expertiză efectuate, să se dispună acordarea măsurii compensării prin puncte pentru diferenţa valorică dintre terenul din str. Ş. şi terenul din str. B., în cuantum de 72.845 euro; menţinerea dispoziţiei de respingere a cererii de intervenţie formulate de SCM I.

În drept, a invocat art.304 pct.9 C.proc.civ.

Analizând decizia civilă atacată în raport de criticile formulate şi de dispoziţiile art.304 pct.9 Cod procedură civilă, Înalta Curte constată că recursul este fondat, pentru următoarele considerente:

În mod nelegal, Curtea de Apel a avut în vedere, în stabilirea echivalenţei valorice a terenului solicitat de reclamant prin notificare, situat în municipiul Focşani, str. Ş., expropriat de la autorii săi, şi terenurile acordate în compensare, situate în aceeaşi localitate, str. B. şi, respectiv, terenul în suprafaţă de 3.642 m.p. din T3, P68 din tabelul nr.5, anexa 2, valoarea de piaţă a imobilelor din anul 2015.

Conform art.221 alin.(3) din H.G. nr.401/2013 pentru aprobarea Normelor de aplicare a Legii nr.165/2013 privind măsurile pentru finalizarea procesului de restituire, în natură sau prin echivalent, a imobilelor preluate în mod abuziv în perioada regimului comunist în România, introdus prin H.G. nr.89/2014 pentru completarea acestor norme, echivalenţa valorică între bunurile obiect al notificării formulate în temeiul Legii nr.10/2001 şi bunurile care se acordă în compensare se stabileşte prin aplicarea grilei notariale valabile la data intrării în vigoare a Legii nr.165/2013, cu modificările şi completările ulterioare.

Or, cum s-a arătat deja, instanţa de apel nu a avut în vedere cele două criterii în raport de care urma să stabilească echivalenţa valorică între terenuri, potrivit textului de lege indicat mai sus, respectiv grilele notariale şi data intrării în vigoare a Legii nr.165/2013 (20.05.2013), ci valoarea de piaţă a bunurilor (terenul expropriat, situat în str. Ş. şi terenul acordat în compensare, situat în str. B.) prin utilizarea metodelor comparaţiei prin bonitare şi comparaţiei directe pe piaţă la nivelul anului 2015 (24.03.2015), respectiv valoarea reţinută în raportul de expertiză întocmit de expert K. pentru celălalt teren acordat în compensare, situat în T3, P68, tabel 5, anexa 2, de 20 euro/m.p., stabilită prin utilizarea aceloraşi metode ca şi în cazul celor două terenuri deja menţionate, la nivelul datei de 16.02.2016.

Din această perspectivă, critica recurentului pârât este întemeiată, instanţa de apel pronunţând o decizie cu încălcarea dispoziţiilor art.221 alin.(3) din H.G. nr.401/2013, astfel cum 

a fost completată prin H.G. nr.89/2014.

Mai trebuie precizat că, deşi în preambulul cererii de recurs, recurentul contestă măsura de atribuire a terenului în suprafaţă de 3.642 m.p., situat în T3, P68 din tabelul nr.5, anexa nr.2, criticile vizează modul stabilire a echivalenţei valorice raportat la dispoziţiile legale incidente în cauză, sus-menţionate, şi a căror aplicare, în vederea pronunţării unei soluţii corecte, trebuie să se refere atât la terenul obiect al notificării, cât şi la terenurile acordate în compensare.

Prin urmare, soluţia de admitere a recursului pentru motivul de nelegalitate prevăzut de art.304 pct.9 C.proc.civ., în condiţiile în care susţinerile recurentului analizate în precedent sunt fondate pentru argumentele expuse, impune casarea deciziei atacate şi trimiterea cauzei, spre rejudecare, la instanţa de apel, care va trebuie să procedeze la stabilirea valorii tuturor terenurilor în discuţie potrivit criteriilor menţionate în art.221 alin. (3) din H.G. nr.401/2013, completată prin H.G. nr.89/2014. Evaluarea terenurilor, inclusiv printr-un nou raport de expertiză sau o completare la cele deja efectuate, reprezintă o chestiune de fapt, în baza unor probe imposibil de administrat în recurs, fiind incompatibile cu structura acestei căi de atac. De asemenea, lipsa evaluării terenurilor în condiţiile arătate echivalează şi cu o necercetare, în fond, a cauzei.

Pe de altă parte, nu poate fi primită critica recurentului conform căreia diferenţa valorică dintre terenul preluat de stat în perioada de referinţă a Legii nr.10/2001 şi terenul acordat în compensare, situat în str. B., poate fi acoperită doar prin măsura compensării prin puncte, determinat, în opinia părţii, de împrejurarea că suprafaţa terenului oferit în echivalent nu poate depăşi suprafaţa terenului intrat în mod abuziv în proprietatea statului.  

Este fără dubiu că, în condiţiile Legii nr.165/2013, cele două măsuri de reparaţie în echivalent pot coexista în cazul aceluiaşi bun obiect al notificării, imposibil de restituit în natură, ceea ce se deduce din chiar conţinutul art.1 alin.(2) din actul normativ în forma actuală. Aceeaşi lege nu interzice, însă, ca reparaţia în echivalent să vizeze o suprafaţă excedentară a bunului acordat în compensare sau, ca în cazul de faţă, acordarea mai multor bunuri în compensare, sub rezerva păstrării echivalenţei valorice între bunul preluat de stat în perioada regimului trecut şi bunurile oferite în compensare [art.1 alin.(2) din Legea nr.165/2013] şi, evident, a disponibilităţii acestor din urmă bunuri. Din această perspectivă, în esenţă, bunurile oferite în compensare nu trebuie să formeze obiect al altor solicitări din partea unor persoane îndreptăţite la reparaţie în baza legilor speciale şi nici să fie afectate uzului sau interesului public.

Or, în speţa de faţă, recurentul nu invocă vreo situaţie de indisponibilitate a terenului situat în T3, P68, acordat în compensare prin decizia instanţei de apel, ci doar împrejurarea că reprezintă o suprafaţă excedentară faţă de cea a terenului preluat de stat de la autorii reclamantului, ipoteză care, în sine, nu poate constitui un fine de neprimire a solicitării reclamantului în legătură cu acest bun. Bineînţeles, acest teren poate fi acordat în compensare doar dacă se respectă echivalenţa valorică între terenul preluat de stat şi terenurile pretinse în compensare, ce urmează a se stabili în rejudecare conform dispoziţiilor art.221 alin.3 din Normele metodologice date în aplicarea Legii nr.165/2013.

Având în vedere aceste considerente, în baza art.312 alin.(1) - (3) şi 5 cu referire la art.304 pct.9 Cod procedură civilă, Înalta Curte a admis recursul declarat de Municipiul Focşani, prin Primar, a casat decizia recurată şi a trimis cauza, spre rejudecare, la aceeaşi Curte de apel, în vederea stabilirii echivalenţei valorice a terenurilor în discuţie potrivit art.221 alin.(3) din H.G. nr.401/2013, completată prin H.G. nr.89/2014.
6. Neexecutarea obligației de predare a terenului restituit în natură prin dispoziție emisă în temeiul Legii nr. 10/2001. Edificarea unei construcții de interes public ulterior emiterii deciziei de către unitatea deținătoare. Cerere de acordare a unui imobil în compensație
                                                                                   Legea nr. 10/2001, art. 23, art. 24, art. 25

Potrivit art. 25 alin. (4) din Legea nr. 10/2001, dispoziția de aprobare a restituirii în natură a imobilului face dovada proprietății persoanei îndreptățite asupra acestuia, cu forța probantă a unui înscris autentic, astfel că reclamanții, în calitate de proprietari ai terenului menționat în dispoziția emisă în temeiul legii speciale de reparație, sunt îndreptățiți la restituirea în natură, indiferent de situația lui actuală. 

Având, însă, în vedere acordul reclamanților de a li se atribui un teren în compensație în schimbul celui pentru care dețin titlul de proprietate reprezentat de dispoziția emisă în temeiul Legii nr. 10/2001, - însă nerestituit ca urmare a edificării pe acesta a unei unități sanitare ulterior emiterii dispoziției -, raportat la dispozițiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 10/2001, potrivit cărora dacă restituirea în natură nu este posibilă, deținătorul imobilului este obligat să acorde persoanei îndreptățite alte bunuri în compensare, soluția de admitere a acțiunii, în sensul obligării unității deținătoare să emită decizie de restituire către reclamanți a unei suprafețe de teren egală ca valoare cu terenul specificat în dispoziția emisă în baza Legii nr. 10/2001, este legală.

I.C.C.J., Secția I civilă, decizia nr. 463 din 16 martie 2017         

Prin cererea înregistrată pe rolul Tribunalului Bucureşti la data de 15.09.2008, reclamanţii A. şi B. au chemat în  judecată pe pârâţii Oraşul Pantelimon prin primar şi Consiliul Local al Oraşului Pantelimon, solicitând obligarea Primarului Oraşului Pantelimon să emită o decizie de restituire în natură a unei suprafeţe de teren egală ca valoare în schimbul terenului proprietate personală, în suprafaţă de 335,41 mp, situat în oraşul Pantelimon, teren pe care s-a construit Policlinica oraşului Pantelimon.

În motivarea cererii, reclamanţii au susţinut că prin dispoziţia nr. 141 din 15.10.2001, emisă în baza Legii nr. 10/2001 urmare a notificării nr. 321/2001 formulată de autorul lor, Primarul Oraşului Pantelimon a aprobat restituirea în natură a unei suprafeţe de teren de 320 mp intravilan. Ulterior emiterii dispoziţiei de restituire, primăria a demarat construcția unei policlinici pe acest teren, iar în urma solicitării reclamanților de a fi puși în posesie, primăria le-a cerut acordul cu privire la un schimb de terenuri, în sensul ca în locul terenului deținut în proprietate în baza dispoziției nr. 141/2001 să primească un teren de valoare egală. Însă pârâţii nu au mai acordat reclamanţilor nici un teren în schimbul celui pe care a fost construită policlinica şi nici nu i-a despăgubit.

Prin sentinţa civilă nr. 173 din 09.02.2009, Tribunalul Bucureşti, Secţia a III-a civilă a admis acţiunea şi a obligat pe pârâţi să emită o decizie de restituire în natură, către reclamanţi, a unei suprafeţe de teren egală ca valoare cu terenul de 300 mp specificat în dispoziţia nr. 141/2001, dată de Primăria comunei Pantelimon  în baza Legii nr. 10/2001.

Împotriva acestei sentinţe a declarat apel pârâtul Oraşul Pantelimon.

Prin decizia civilă nr. 32 din 18.01.2010, Curtea de Apel Bucureşti, Secţia a IV-a civilă a admis apelul şi a schimbat sentinţa atacată în sensul respingerii acţiunii, ca neîntemeiată, cu motivarea că acordul pentru schimbul de terenuri a fost avansat de Primar cu depăşirea competenţelor sale, deoarece competenţa pentru realizarea unui schimb de terenuri revine Consiliului local al oraşului şi nu primarului.

Împotriva acestei decizii au declarat recurs reclamanţii.

Prin decizia nr. 6475 din 27.09.2011, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Secţia civilă şi de proprietate intelectuală a admis recursul declarat de reclamanţii B., C. şi D., moştenitorii defunctei A., a casat decizia recurată şi a trimis cauza spre rejudecare la aceeaşi instanţă, cu motivarea că împrejurările de fapt ale cauzei nu au fost pe deplin stabilite, respectiv nu a fost identificat terenul, nu a fost stabilită situaţia juridică a acestuia, obiectul cererii de chemare în judecată şi temeiul legal al acesteia.

În rejudecare, Curtea de Apel Bucureşti, Secţia a IV-a civilă a pronunţat decizia nr. 651/A din 29.09.2016, prin care a respins, ca nefondat, apelul pârâtului Oraşul Pantelimon, sens în care a reţinut următoarele:

Sub aspectul temeiului legal al cererii, sunt aplicabile dispoziţiile Legii nr. 10/2001, în completare cu cele ale dreptului comun şi cu principiile de drept pentru situaţiile nereglementate de legea specială, astfel cum a reţinut şi instanţa de fond în motivarea hotărârii atacate.

Având în vedere că pârâtul susţine în motivele de apel că a retrocedat în natură terenul care face obiectul Legii nr. 10/2001, către autorul reclamanţilor şi că, prin prezenta cerere, reclamanţii solicită un teren suplimentar, instanţa de apel a administrat probe din care a rezultat următoarea situaţie de fapt:

Prin dispoziţia nr. 141 din 15.10.2001 emisă de Primarul Oraşului Pantelimon în baza Legii nr. 10/2001, numitul E. a dobândit în natură un teren în suprafaţă de 320 mp, situat în comuna Pantelimon, având vecinătăţile stabilite în decizia menţionată.

Reclamanţii A. şi B. sunt moştenitorii persoanei îndreptăţite E.

Dispoziţia nr. 141 din 15.10.2001 a făcut obiectul cercetării judecătoreşti sub aspectul legalităţii, iar actul menţionat a rămas în fiinţă.

Rezultă că, în baza art. 24 alin. (4) din Legea nr. 10/2001, reclamanţii sunt proprietarii unui teren în suprafaţă de 320 mp, identificat clar în decizia nr. 141 din 15.10.2001, decizie care reprezintă titlu executoriu pentru punerea în posesie a reclamanţilor, în calitate de proprietari ai 

terenului.

 Din motive pe care instanţa nu le consideră relevante (cum ar fi înţelegeri verbale cu privire la un schimb de terenuri şi promisiuni nerealizate), reclamanţii nu au primit nici în prezent posesia terenului retrocedat în baza Legii nr. 10/2001, iar Primăria Pantelimon susţine contrariul, respectiv că terenul a fost restituit în natură, în pofida probelor care demonstrează lipsa unui proces verbal de punere în posesia terenului şi ocuparea terenului de către Policlinica Oraşului Pantelimon, în suprafaţă de 236 mp, din 320 de mp.

Rezultă că reclamanţii sunt proprietarii unui teren pe care Oraşul Pantelimon refuză să-l predea, în baza unui proces verbal de punere în posesie, astfel cum prevăd dispoziţiile art. 25 alin. (4) din Legea nr. 10/2001. Reclamanţii sunt îndreptăţiţi la restituirea în natură a terenului care face obiectul deciziei date în baza Legii nr. 10/2001, indiferent dacă terenul se află în domeniul public al oraşului şi indiferent de construcţia existentă pe teren şi de interesul public pe care îl serveşte această construcţie, deoarece decizia de restituire în natură a terenului către reclamanţi este titlu executoriu şi reprezintă titlul de proprietate al reclamanţilor asupra terenului în litigiu, aceştia având dreptul de a solicita inclusiv ridicarea construcţiei.

 Cu toate acestea, din actele depuse la dosar rezultă că reclamanţii au fost de acord cu atribuirea unui teren în compensaţie, ceea ce reprezintă o favoare pentru Oraşul Pantelimon şi un ajutor aflat în afara unor aşteptări legitime ale acestui oraş, care avea prima obligaţie legală de a preda terenul în natură, liber de sarcini sau de a-l expropria, cu plata unor despăgubiri.

Având în vedere că terenul nu a fost predat şi nici nu a fost expropriat, instanţa de fond a dat soluţia juridică cea mai favorabilă Oraşului Pantelimon, şi anume aceea de a-l obliga la predarea unui teren de egală valoare, în compensare, către reclamanți, care au fost de acord cu această hotărâre şi nici nu au declarat apel, deşi instanţa de fond s-a referit la o suprafaţă de teren de 300 mp şi nu de 320 mp, care este suprafaţa de teren asupra cărora reclamanţii au un titlu de proprietate, conform deciziei nr. 141/2001, dată în baza Legii nr. 10/2001.

Chiar şi în condiţiile menţionate, persoana care a declarat apel a fost Oraşul Pantelimon, susţinând că a predat terenul în natură, deşi din probele administrate în cauză a rezultat contrariul, iar dovada predării în natură a terenului clar identificat, inclusiv prin vecinătăţi şi schiţa anexă, în decizia nr. 141/2001 dată în baza Legii nr. 10/2001, nu a fost administrată în cauză de către Oraşul Pantelimon, deşi aceasta ar fi fost singura probă esenţială în acest proces pentru susţinerea afirmaţiilor din cererea de apel. 

În motivele de apel, Oraşul Pantelimon a invocat mai multe neconcordanţe existente între terenul de la nr. x8 şi de la nr. x0 de pe strada T. şi împrejurarea că reclamanţii ocupă o suprafaţă de teren mai mare decât cea înscrisă în titlul lor de proprietate, astfel că n-ar mai avea dreptul la terenul în litigiu.

Toate aspectele menţionate nu au nici o relevanţă în acest proces. Nu interesează dacă reclamanţii deţin sau nu un teren în plus din proprietatea publică sau privată a Oraşului Pantelimon şi dacă au mai primit sau nu terenuri în baza altor legi.

Singurul aspect relevant, esenţial şi unic ce trebuia dovedit de Oraşul Pantelimon era acela că i-a pus în posesie pe reclamanţi asupra terenului clar individualizat în dispoziţia nr. 141/2001 dată în baza Legii nr. 10/2001 şi nu asupra altor terenuri, deoarece reclamanţii sunt proprietarii unui teren individualizat în materialitatea lui, care nu le-a fost predat nici până în prezent, cu încălcarea dispoziţiilor Legii nr. 10/2001, la  care instanţa a făcut referire în prezentul proces. 

Constatând, în final, că reclamanţii au cerut mai puţin decât dreptul lor de a li se restitui terenul asupra căruia au un titlu de proprietate, respectiv au cerut un teren în compensare, instanţa de apel a apreciat că apelul pârâtului este nefondat, reţinând totodată că, în baza art. 26 din Legea nr. 10/2001, dacă restituirea în natură nu este posibilă, entitatea învestită cu soluţionarea notificării este obligată să acorde persoanei îndreptăţite alte bunuri în compensare, astfel cum a condus raţionamentul juridic al instanţei de fond în scopul soluţionării litigiului şi având în vedere voinţa reală a reclamanţilor, aceea de a primi un teren în schimbul celui care nu poate fi restituit în natură.

Împotriva acestei din urmă decizii a curții de apel a declarat recurs pârâtul Oraşul Pantelimon, prin primar, solicitând să fie modificată în tot pentru motivele de nelegalitate prevăzute de art. 304 pct. 7 şi 9 C.proc.civ., în dezvoltarea cărora a invocat următoarele:

1. Excepţia tardivităţii promovării cererii de chemare în judecată, prin invocarea excepţiei prescripţiei dreptului material la acţiune al reclamanţilor, în temeiul art. 23 alin. (4) şi (5) şi art. 24 alin. (3), (4) şi (7) din Legea nr. 10/2001, în vigoare la data emiterii dispoziţiei nr. 141/2001.

Notificarea din 03.10.2001, formulată de E. în baza Legii nr. 10/2001, a fost soluţionată prin emiterea, de către Primarul Oraşului Pantelimon, a dispoziţiei nr. 141 din 15.10.2001, prin care s-a restituit în natură, în favoarea lui E., terenul situat în str. T. nr. x8. 

Cererea de chemare în judecată, având ca obiect „obligarea Primarului Oraşului Pantelimon să emită o decizie de restituire în natură a unei suprafeţe de teren egală ca valoare în schimbul terenului proprietate personală în suprafaţă de 335,41 mp, situat în str. T. nr. x8”, a fost înregistrată pe rolul Tribunalului Bucureşti la data de 15.09.2008, fiind întemeiată pe prevederile art. 24 din Legea nr. 10/2001.

Potrivit art. 23 alin. (4) din Legea nr. 10/2001, „Decizia sau, după caz, dispoziţia de aprobare a restituirii în natură a imobilului face dovada proprietăţii persoanei îndreptăţite asupra acestuia, are forţa probantă a unui înscris autentic şi constituie titlu executoriu pentru punerea în posesie, după îndeplinirea formalităților de publicitate imobiliară.”

Numai că, potrivit art. 23 alin. (5) din Legea nr. 10/2001, obligaţia de punere în executare a dispoziției nr. 141 din 15.10.2001 aparținea autorului reclamanților: „Decizia sau, după caz, dispoziţia prevăzută la alin. (4) trebuie pusă în executare în termen de 3 ani de la data primirii ei de către persoana îndreptăţită.”

Prin înregistrarea cererii de chemare în judecată la data de 15.09.2008 s-au depăşit următoarele termene prevăzute de Legea nr. 10/2001:

- termenul de 3 ani, prevăzut de art. 23 alin. (5), de a pune în executare dispoziţia nr. 141/2001 de către autorul reclamanţilor, neexistând nicio dovadă în acest sens la dosarul cauzei, din contră, formalităţile de publicitate imobiliară pentru terenul în cauză au fost efectuate în anul 2006, adică după aproape 5 ani de la emiterea dispoziţiei de restituire în natură;

- termenul de 30 zile prevăzut de art. 24 alin. (7) din lege, care arată că: ,,Dacă oferta este refuzată potrivit alin. (3), persoana îndreptăţită poate ataca în justiţie decizia prevăzută la alin. (1) în termen de 30 de zile de la data comunicării acesteia.” 

În concluzie, se impune a se admite excepția și a se constata prescris dreptul material la acțiune al reclamanților, întemeiat pe prevederile art. 24 din Legea nr. 10/2001.

2. Instanţa de apel nu a dat curs întocmai indicaţiilor stabilite prin decizia de casare nr. 6475 din 27.09.2011, încălcând astfel dispoziţiile art. 315 alin. (1) C.proc.civ.

Instanţa de recurs a arătat că trebuie cercetat dacă pârâta s-a preocupat să-i pună pe reclamanţi în posesie asupra terenului de 320 mp, în baza titlului executoriu reprezentat de dispoziţia nr. 141/2001 şi dacă această suprafaţă de teren a fost inclusă în suprafaţa de 1.063 mp înscrisă pe numele lui A. cu titlu de proprietate în CF nr. x0.

Instanţa de apel a cercetat doar aspectele legate de punerea în posesie a reclamanţilor cu terenul în cauză, dar nu a cercetat şi dacă această suprafaţă de teren a fost inclusă în suprafaţa de 1.063 mp înscrisă pe numele lui A. în CF nr. x0.

Deşi din cuprinsul raportului de expertiză efectuat în cauză şi al documentaţiei cadastrale existentă la dosarul din apel, reiese faptul că suprafaţa de 320 mp restituită în natură a fost intabulată în CF nr. x0 a comunei Pantelimon, la nr. cadastral x18, conform încheierii de carte funciară din 14.03.2006, instanţa de apel a omis să se pronunţe asupra acestui aspect.

Dovada acestor afirmaţii o constituie chiar certificatul de moştenitor nr. x din 31.10.2005, depus de către reclamanţi, unde, în masa succesorală, se află cuprins şi terenul de 320 mp situat în str. T. nr. x8.

Instanţa de apel avea datoria, ținând seama de indicaţiile instanţei de recurs, să arate modul în care terenul restituit în natură a fost intabulat în anul 2006, fiind teren liber la data intabulării, conform documentaţiei cadastrale.

3. Instanţa de apel a pronunţat o hotărâre fundamentată pe interpretarea greşită a prevederilor Legii nr. 10/2001 şi a înscrisurilor existente la dosarul cauzei.

Dispoziţia nr. 141/2001 constituie titlu executoriu pentru punerea în posesie, numai că la dosarul cauzei nu există nicio dovadă în sensul că reclamanţii au solicitat punerea în executare a dispoziţiei în termenul de 3 ani prevăzut de art. 23 alin. (5) din Legea nr. 10/2001.

Instanţa de apel nu explică cum anume au putut reclamanţii să intabuleze suprafaţa de 320 mp, restituită în natură, în CF nr. x0 a comunei Pantelimon, la nr. cadastral x18, dacă acest teren nu ar fi fost liber, la dispoziţia reclamanţilor.

Diferența de 165 mp, rezultată între suprafața de 743 mp reconstituită conform titlului de proprietate nr. x/1993 şi cei 908 mp teren ocupaţi în prezent de reclamanţi, conform raportului de expertiză întocmit în cauză, nu este reţinută de instanța de apel ca fiind obiectul restituirii în natură prin dispoziţia nr. 141/2001, dar nici nu explică cum a ajuns această suprafaţă de teren să fie ocupată de către reclamanţi.

Dat fiind că, în momentul restituirii, au fost respectate prevederile imperative ale Legii nr. 10/2001, acţiunea reclamanţilor, prin care solicită restituirea unui teren suplimentar celui retrocedat, este inadmisibilă.

Din cuprinsul raportului de expertiză şi a înscrisurilor administrate în cauză rezultă că edificarea dispensarului uman a început în anul 2004 şi a fost finalizată în anul 2008 pe terenul situat în str. T. nr. x0 şi nu la nr. x8, respectiv pe terenul retrocedat reclamanţilor.

De observat că, prin menţinerea sentinţei de fond, există un fapt juridic prin care patrimoniul reclamanţilor este mărit pe seama patrimoniului oraşului Pantelimon, fără ca pentru aceasta să existe un temei juridic.

Astfel, se evidenţiază o îmbogăţire fără justă cauză, în condiţiile art. 992 - 997 C.civ. şi aceasta constituie un izvor de abuz de drept, deoarece reclamanţii ar urma să beneficieze de mărirea patrimoniului şi, drept urmare, sunt obligaţi să restituie ceea ce au preluat în mod necuvenit.

Confuzia creată de reclamanţi se datorează faptului că în momentul în care au efectuat măsurătorile cadastrale pentru terenul situat în str. T. nr. x8, din măsurători rezulta că ocupă de fapt 1241 mp, în loc de 1063 mp teren cât au în proprietate conform titlului de proprietate nr. x/1993 şi dispoziţiei nr. 141/2001.

Reclamanţii, care în prezent ocupă în plus un teren intravilan în suprafaţă de 165 mp, faţă de terenul deţinut prin titlul de proprietate nr. x/1993, făcând abstracţie de terenul restituit prin dispoziţia nr. 141/2001, în cazul în care pârâţii ar fi obligaţi la restituirea în natură a unei suprafeţe de teren egală ca valoare cu terenul de 300 mp specificat în dispoziţia nr. 141/2001, ar fi obligaţi să restituie domeniului public al oraşului Pantelimon suprafaţa de 165 mp deţinută suplimentar faţă de cea prevăzută în titlul de proprietate nr. x/1993.

Totodată, este de observat că nu poate opera nici modul de dobândire al proprietăţii prin ocupațiune, în condiţiile art. 646 raportat la art. 477 teza 1 C.civ., întrucât nu există un bun res derelicitae sau res nulis pentru a fi aplicabilă dobândirea legală a proprietăţii în acest mod.

În cuprinsul procesului verbal al şedinţei Consiliului local al oraşului Pantelimon din data de 02.08.2007, se arată foarte clar că raportul de expertiză nr. 515/2007 de evaluare a terenului pretins la schimb de către reclamanţi a fost respins, de către consilierii locali, ca fiind neîntemeiat.

Reclamanţii au omis cu bună ştiinţă să menţioneze faptul că în decursul anului 2008 s-a aflat pe rolul Judecătoriei Cornetu dosarul nr. x/1748/2008, având ca obiect revendicare imobiliară. În acest dosar a fost dată sentinţa civilă nr. 1473/2008, prin care acţiunea reclamanţilor ce a avut ca scop revendicarea terenului promis la schimb a fost respinsă, iar reclamanţii au fost îndrumați să revendice terenul situat în str. T. nr. x8, pe care-l deţin în proprietate. În cazul unei acţiuni de revendicare imobiliară formulată de către reclamanţi pentru terenul situat în str. T. nr. x8 se va stabili dacă terenul pe care s-a edificat Dispensarul uman face parte din patrimoniul reclamanţilor sau face parte din domeniul public al oraşului Pantelimon. 

Examinând decizia atacată în raport de criticile formulate, Înalta Curte reţine următoarele:

 Cu titlu preliminar, este de observat că recurentul a invocat pur formal dispozițiile art. 304 pct. 7 C.proc.civ., nefiind dezvoltată nicio critică de natură a se subsuma ipotezelor pe care acest motiv de nelegalitate le reglementează, respectiv nemotivarea hotărârii atacate, motivarea contradictorie sau străină de natura pricinii. 

Din dezvoltarea criticilor formulate, rezultă că parte din acestea pun în discuție pronunțarea hotărârii recurate cu încălcarea legii, ceea ce permite încadrarea recursului în cazul de nelegalitate prevăzut de art. 304 pct. 9 C.proc.civ., din perspectiva căruia va fi analizat în continuare. Parte din critici, însă, pun în discuție situația de fapt în raport de probele administrate, deci temeinicia hotărârii atacate, neputând fi analizate de instanța de recurs față de actuala structură a art. 304 C.proc.civ., care permite reformarea unei hotărâri în recurs numai pentru motive de nelegalitate, nu și de netemeinicie.

1. Apărarea recurentului privind promovarea cererii de chemare în judecată cu depășirea termenului de 30 de zile prevăzut de art. 24 alin. (7) din Legea nr. 10/2001, în forma în vigoare la data emiterii dispoziției de restituire în natură nr. 141/2001, conturează, în raport de natura termenului invocat, care este un  termen de decădere, excepția tardivității cererii de chemare în judecată. 

Textul legal sus-menționat reglementează termenul în care poate fi atacată în justiție decizia/dispoziția de soluționare a notificării formulate în baza Legii nr. 10/2001, respectiv 30 de zile de la data comunicării acestui act.

Prin cererea de chemare în judecată, reclamanții au solicitat obligarea Primarului Orașului Pantelimon să emită decizie de restituire în natură a unei suprafețe de teren egală ca valoare în schimbul terenului proprietatea lor conform dispoziției de restituire în natură nr. 141/2001, teren pe care s-a construit Policlinica orașului Pantelimon. 

Așadar, cererea dedusă judecății de către reclamanți nu este o contestație împotriva dispoziției emise în procedura administrativă a Legii nr. 10/2001, astfel că acesteia nu îi este aplicabil termenul invocat de recurent, motiv pentru care nu poate fi primită excepția tardivității cererii de chemare în judecată.  
 De asemenea, nu poate fi primită nici excepția prescripției dreptului material la acțiune, pe care o configurează apărarea recurentului privind promovarea cererii de chemare în judecată cu depășirea termenului de 3 ani prevăzut de art. 23 alin. (5) din Legea nr. 10/2001, în forma în vigoare la data emiterii dispoziției de restituire în natură nr. 141/2001.

Așa cum susține chiar recurentul, textul legal sus-menționat reglementează un termen de prescripție de 3 ani pentru punerea în executare a dispoziției de restituire în natură emisă în baza Legii nr. 10/2001, termen care curge de la data primirii acestei dispoziții de către persoana îndreptățită.

Neexercitarea dreptului de a cere executarea silită în termen de 3 ani de la data comunicării titlului de proprietate atrage stingerea prin prescripție a dreptului de a cere executarea silită, în alți termeni, pierderea forței executorii a dispoziției de restituire, conform art. 405 alin. (3) C.proc.civ. Persoana îndreptățită pierde astfel doar dreptul de a mai executa silit dispoziția de restituire, nu însă și dreptul de proprietate asupra imobilului la care se referă, asupra căruia dispoziția de aprobare a restituirii în natură face dovada proprietății persoanei îndreptățite, cu forța probantă a unui înscris autentic, conform art. 25 alin. (4) din Legea nr. 10/2001 în forma actuală [art. 23 alin. (4) în forma inițială a legii], având posibilitatea să intenteze acțiune în justiție pentru obținerea unui nou titlu executoriu, dispoziția de restituire servind drept mijloc de probă a dreptului de proprietate asupra imobilului.

Dreptul de a cere executarea silită a unei dispoziției de restituire în natură, la care se referă art. 23 alin. (5) din Legea nr. 10/2001 în forma inițială [art. 25 alin. (6) în forma actuală a legii], nu se confundă cu dreptul material la acțiune, fiind distinct de acesta.

Fără a sesiza această distincție, recurentul pune semnul egalității între dreptul material la acțiune și dreptul de a cere executarea silită a dispoziției de restituire în natură, invocând prescripția dreptului material la acțiunea formulată de reclamanți în raport de un termen de prescripție reglementat de lege pentru exercitarea dreptului de a cere executarea silită a dispoziției de aprobare a restituirii în natură. În consecință, având în vedere că apărările recurentului nu pun în discuție prescripția dreptului material la acțiune, ci prescripția dreptului de a cere executarea silită a dispoziției de aprobare a restituirii în natură, excepția invocată prin motivele de recurs, respectiv excepția prescripției dreptului material la acțiune, nu poate fi primită.

2. Critica privind pronunțarea hotărârii atacate cu încălcarea dispozițiilor art. 315 alin. (1) C.proc.civ., față de nerespectarea deciziei de casare, este neîntemeiată.

Recurentul pretinde că instanța de apel ar fi încălcat decizia de casare prin faptul că s-a limitat să cerceteze doar aspectele legate de punerea în posesie a reclamanților cu terenul menționat în dispoziția nr. 141/2001, fără a stabili, cum, de asemenea, se menționase în decizia de casare, și dacă acest teren a fost inclus în suprafața de 1063 mp înscrisă pe numele lui A. în cartea funciară nr. x0. 

Casarea dispusă prin decizia nr. 6475 din 27.09.2011 a Înaltei Curți de Casație și Justiție a fost determinată de insuficienta lămurire a situației de fapt, impunându-se ca, în rejudecare, să fie administrate probe pentru stabilirea tuturor aspectelor ce țin de fondul cauzei.

Demersul judiciar inițiat de reclamanți în litigiul de față, întemeiat pe dreptul de proprietate recunoscut în baza Legii nr. 10/2001, a fost generat de pretinsa neexecutare, de către pârâți, a obligației de predare a terenului cu privire la care s-a aprobat restituirea în natură prin dispoziția nr. 141/2001, astfel că nu înscrierea în cartea funciară a dreptului de proprietate prezenta relevanță în dezlegarea raportului juridic dedus judecății, ci punerea în posesie a reclamanților cu suprafața de teren menționată în dispoziția de restituire reprezentând titlul lor de proprietate. Prin urmare, acesta din urmă era aspectul de fapt esențial în dezlegarea cauzei, după cum corect a apreciat și instanța de rejudecare, care a procedat în consecință, verificând, pe baza probelor administrate, dacă s-a realizat, de către pârâți, punerea în posesie a reclamanților cu suprafața de teren menționată în dispoziția nr. 141/2001. 

Rezultă astfel că instanța de rejudecare nu a lăsat necercetate aspecte de fapt esențiale, de care depindea soluția în cauză, context în care, contrar susținerilor recurentului, nu i se poate imputa încălcarea deciziei de casare pentru că nu ar fi verificat dacă reclamanții și-au înscris în cartea funciară dreptul de proprietate consfințit prin dispoziția de restituire nr. 141/2001, respectiv dacă terenul menționat în această dispoziție a fost inclus în suprafața de 1.063 mp înscrisă pe numele lui A. în CF nr. x0. 

3. În cadrul ultimului motiv de recurs, recurentul susține, în primul rând, că reclamanții nu au solicitat punerea în executare a dispoziției de restituire în natură nr. 141/2001 în termenul de prescripție de 3 ani prevăzut de art. 23 alin. (5) din Legea nr. 10/2001, în forma în vigoare la data emiterii dispoziției, fără a arăta care este relevanța acestei împrejurări asupra soluției pronunțate în cauză. 

O atare relevanță rezultă doar din dezvoltarea primului motiv de recurs, recurentul invocând neexercitarea, de către reclamanți, a dreptului de a cere executarea silită a dispoziției de restituire în termenul de 3 ani prevăzut de art. 23 alin. (5) din Legea  nr. 10/2001, în forma în vigoare la data emiterii dispoziției, în justificarea excepției prescripției dreptului material la acțiune, limite în care apărarea în discuție a fost analizată la pct. 1 supra.

Recurentul susține și că reclamanții ocupă în plus o suprafață de teren de 165 mp față de suprafața reconstituită conform titlului de proprietate nr. x/1993, astfel că nu ar mai avea dreptul la terenul în cauză. Litigiul de față este în legătură cu terenul pentru care s-a aprobat restituirea în natură în baza Legii nr. 10/2001, cert individualizat sub aspectul suprafeței, amplasamentului și vecinătăților în dispoziția nr. 141/2001, motiv pentru care nu interesează în acest litigiu dacă reclamanții ocupă sau nu, din proprietatea publică sau privată a recurentului, o suprafață de teren în plus față de cea reconstituită conform titlului de proprietate nr. 1673/1993, în baza Legii nr. 18/1991.


După cum corect a reținut și instanța de apel, singurul aspect relevant în cauză era acela dacă recurentul i-a pus în posesie pe reclamanți asupra terenului individualizat în dispoziția nr. 141/2001, dată în baza Legii nr. 10/2001, deoarece această dispoziție constituie titlu de proprietate pentru reclamanți și titlu executoriu pentru punerea lor în posesie, conform art. 25 alin. (4) din Legea nr. 10/2001 în forma actuală [fost art. 23 alin. (4) în forma inițială a legii].


În acest sens, instanța de apel a reținut că reclamanții, proprietari ai terenului în suprafață de 320 mp, identificat clar în dispoziția de restituire nr. 141/2001 emisă în baza Legii nr. 10/2001, a cărei legalitate a fost confirmată judecătorește, nu au primit nici în prezent posesia acestui teren, probele administrate demonstrând lipsa unui proces verbal de punere în posesia terenului și ocuparea acestuia de către Policlinica Orașului Pantelimon.

Recurentul contestă, practic, această situație de fapt, susținând că reclamanții nu și-ar fi putut înscrie în cartea funciară terenul retrocedat în baza Legii nr. 10/2001 dacă acesta nu ar fi fost liber, la dispoziția lor, respectiv că dispensarul uman nu a fost edificat pe terenul de la nr. x8, retrocedat reclamanților în baza Legii nr. 10/2001, ci pe terenul de la nr. x0 de pe str. T.

Aceste susțineri nu pot fi, însă, analizate de instanța de recurs, deoarece pun în discuție reevaluarea aspectelor de fapt ale litigiului, în raport de probele administrate, ceea ce nu mai constituie motiv de recurs după abrogarea pct. 11 al art. 304 C.proc.civ., prin O.U.G. nr. 138/2000.

În actuala reglementare, art. 304 C.proc.civ. permite reformarea unei hotărâri în recurs numai pentru motive de nelegalitate, nu şi de netemeinicie, astfel că instanța de recurs nu mai are competența de a cenzura situația de fapt stabilită prin hotărârea atacată şi de a reevalua în acest scop probele, așa cum urmărește în realitate recurentul, ci doar de a verifica legalitatea hotărârii prin raportare la situația de fapt pe care aceasta o constată.

Raportat la situația de fapt pe care a reținut-o instanța de apel în urma evaluării probatoriului administrat, astfel cum a fost redată mai sus, în mod corect această instanță a reținut neîndeplinirea, de către recurent, a obligației de predare a terenului, dedusă din prevederile art. 25 alin. (4) din Legea nr. 10/2001 în forma actuală [fost art. 23 alin. (4) în forma inițială a legii, în vigoare la data emiterii dispoziției de restituire nr. 141/2001], ce recunosc dispoziției de aprobare a restituirii în natură a imobilului valoare de titlu de proprietate și titlu executoriu pentru punerea în posesie a persoanei îndreptățite.

Împrejurarea invocată de recurent, aceea că raportul de evaluare a terenului pretins la schimb de către reclamanți a fost respins de Consiliul Local al Orașului Pantelimon, este irelevantă în cauză, neputând justifica neexecutarea, de către recurent, a obligației de predare a terenului pentru care reclamanții dețin titlu de proprietate în baza Legii nr. 10/2001.

Art. 371¹ C.proc.civ. prevede că obligația stabilită prin hotărârea unei instanțe sau printr-un alt titlu se aduce la îndeplinire de bunăvoie. Prin urmare, debitorul are obligația executării voluntare a titlului executoriu, fiind astfel evidentă culpa recurentului în neaducerea la îndeplinire a dispoziției de restituire în natură.

Devreme ce potrivit art. 25 alin. (4) din Legea nr. 10/2001 în forma actuală [fost art. 23 alin. (4) în forma inițială a legii], dispoziția de aprobare a restituirii în natură a imobilului face dovada proprietății persoanei îndreptățite asupra acestuia, cu forța probantă a unui înscris autentic, reclamanții, în calitate de proprietari ai terenului menționat în dispoziția nr. 141/2001, sunt îndreptățiți la restituirea în natură a acestui teren, indiferent de situația lui actuală. Având, însă, în vedere acordul reclamanților de a li se atribui un teren în compensație, de valoare egală, în schimbul celui pentru care dețin titlul de proprietate reprezentat de dispoziția nr. 141/2001, nerestituit urmare a edificării pe el a unei unități sanitare, raportat la dispozițiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 10/2001 în forma actuală, potrivit cărora dacă restituirea în natură nu este posibilă, deținătorul imobilului este obligat să acorde persoanei îndreptățite alte bunuri în compensare, apare ca fiind legală confirmarea în apel a soluției fondului de admitere a acțiunii reclamanților, în sensul obligării pârâților să emită decizie de restituire către reclamanți a unei suprafețe de teren egală ca valoare cu terenul specificat în dispoziția Primarului comunei Pantelimon nr. 141/2001, emisă în baza Legii nr. 10/2001.

Contrar susținerilor din recurs, prin menținerea sentinței fondului nu se ajunge la o îmbogățire fără justă cauză a reclamanților, în condițiile art. 992-997 C.civ., neputându-se reține o mărire a patrimoniului reclamanților în detrimentul patrimoniului recurentului, câtă vreme prin soluția pronunțată în cauză nu s-a recunoscut reclamanților dreptul la un teren suplimentar față de cel pentru care s-a emis dispoziție de restituire în baza Legii nr. 10/2001, ci dreptul la un teren de aceeași valoare în schimbul celui specificat în dispoziția de restituire nr. 141/2001, tocmai ca urmare a neexecutării, de către recurent, a obligației de predare a terenului specificat în această dispoziție, teren ce a rămas astfel în patrimoniul recurentului.

Demersul judiciar al reclamanților vizează realizarea dreptului ce le-a fost recunoscut prin dispoziția nr. 141/2001, neexecutată de către emitent, solicitându-se restituirea unui teren de aceeași valoare în schimbul celui specificat în dispoziția de restituire emisă în baza Legii nr. 10/2001, deci nu a unui teren suplimentar acestuia, cum neîntemeiat pretinde recurentul.

Așa fiind, nu poate fi primită susținerea recurentului în sensul inadmisibilității acțiunii, pe motiv că prin aceasta s-ar fi solicitat restituirea unui teren suplimentar celui retrocedat în baza Legii nr. 10/2001.

Cât privește susținerile recurentului potrivit cărora nu poate opera în favoarea reclamanților nici modul de dobândire a proprietății prin ocupațiune, acestea sunt străine de natura pricinii, care nu vizează dobândirea dreptului de proprietate prin ocupațiune.

Pe de altă parte, este adevărat că între părți s-a mai purtat anterior un litigiu, soluționat prin sentința civilă nr. 1473/2008 pronunțată de Judecătoria Cornetu, prin care s-a respins, ca inadmisibilă, acțiunea prin care reclamanții au revendicat de la pârâtul Orașul Pantelimon terenul promis la schimb pentru cel retrocedat în baza Legii nr. 10/2001, reclamanții fiind îndrumați să revendice terenul situat în str. T. nr. x8, pe care îl dețin în proprietate în baza Legii nr. 10/2001. Aceasta nu înseamnă, însă, că numai într-o acțiune în revendicare vizând terenul pentru care reclamanții dețin titlu de proprietate în baza Legii nr. 10/2001 se poate stabili dacă terenul pe care s-a edificat Dispensarul uman face parte din proprietatea reclamanților sau din domeniul public al orașului Pantelimon, cum neîntemeiat pretinde recurentul, ignorând aspectul de fapt esențial ce trebuia lămurit în prezentul litigiu, conform deciziei de casare pronunțată în primul ciclu procesual, referitor la punerea în posesie a reclamanților cu suprafața de teren menționată în dispoziția nr. 141/2001, care implica și verificarea apărărilor părților legate de ocuparea sau nu a respectivului teren de construcția Dispensarului uman, sens în care corect a procedat instanța de rejudecare.

Având în vedere considerentele prezentate, nefiind întrunite cerințele cazului de modificare prevăzut de art. 304 pct. 9 C.proc.civ., recursul pârâtului a fost respins ca nefondat, conform art. 312 alin. (1) C.proc.civ.

7. Imobil dobândit de stat în temeiul unui certificat de vacanță succesorală. Anularea actului prin hotărâre judecătorească. Înstrăinarea anterioară a unor părți din imobil în baza Legii nr. 112/1995. Acțiune în revendicarea întregului bun formulată de succesorii în drepturi ai fostului proprietar
                                                                                                            C.civ. din 1864, art. 480

În condițiile în care certificatul de vacanță succesorală întocmit ca urmare a constatării vacanței succesiunii fostului proprietar al imobilului, ce constituia titlul statului, a fost anulat definitiv prin hotărâre judecătorească, pârâtul Municipiul Bucureşti nu se mai poate prevala, în cadrul acțiunii în revendicare, de operațiunea comparării titlurilor de proprietate, ce ar presupune existența a două titluri valabile pe care părțile litigante să și le poată opune. În atare situație, prin raportare la definirea acțiunii în revendicare ca fiind acțiunea proprietarului neposesor îndreptată împotriva posesorului neproprietar, părțile neînstrăinate din imobil se cuvin a fi restituite succesorilor în drepturi ai fostului proprietar.

 În ceea ce privește părțile din imobil care, anterior anulării titlului statului, au fost înstrăinate în temeiul Legii nr. 112/1995, în baza unor acte juridice translative de proprietate, cu titlu oneros, care nu au fost niciodată contestate sau anulate, acțiunea în revendicare a fost, în mod corect, respinsă. Aceasta, întrucât titlurile de proprietate ale cumpărătorilor sunt mai bine caracterizate în raport cu titlul reclamanților, fiind îndeplinite condiţiile teoriei proprietarului aparent, respectiv: actul de înstrăinare să fie unul cu titlu particular; actul juridic să fie cu caracter oneros; posesia utilă a transmițătorului, în momentul încheierii actului translativ şi existența titlului proprietarului aparent; eroarea comună şi invincibilă cu privire la calitatea de proprietar al transmiţătorului şi buna credinţă a dobânditorului, care, în momentul cumpărării, să fi crezut că a contractat cu adevăratul proprietar, având în vedere că imobilul a intrat în proprietatea statului, în mod valabil, prin unul dintre modurile originare de dobândire a dreptului de proprietate, respectiv declararea succesiunii vacante, în baza unui act normativ - Decretul nr. 111/1951. 

I.C.C.J., Secția I civilă, decizia nr. 1544 din 11 octombrie 2017       

Prin cererea de chemare în judecată înregistrată pe rolul Tribunalului București, reclamanta A. a chemat în judecată pe pârâţii Municipiul Bucureşti, prin Primarul General, SC B. SA, Asociaţia B. Programul acţiunilor salariaţilor, C. şi D., solicitând obligarea pârâţilor de a-i lăsa reclamantei şi intervenienţilor principali forţaţi, E. și F., în deplină proprietate şi posesie, imobilul din București, reprezentat de teren în suprafaţă de 712 m.p. şi construcţiile aferente, compuse din două corpuri de clădire, din care o clădire care, în prezent, este hală de producţie, iar cealaltă clădire este formată din subsol, parter şi mansardă, precum şi o magazie separată. 

Totodată, s-a solicitat radierea dreptului de proprietate înscris în cartea funciară nr. x90 cu nr. cadastral x01, de către pârâta S.C. B. S.A., precum și obligarea pârâților la plata cheltuielilor de judecată.

În drept, cererea a fost întemeiată pe dispoziţiile art.480 din Codul civil.

La termenul de judecată din data de 8.10.2007, s-a depus la dosar cerere de intervenţie în interes propriu şi în interesul reclamantei şi al intervenienţilor forţaţi, formulată de numitul G.

În motivarea cererii, intervenientul a arătat că la data de 22.04.1997 a încheiat cu H., autorul reclamantei şi al intervenienţilor forţaţi, un antecontract de vânzare-cumpărare, având ca obiect imobilul din Bucureşti, iar, după decesul lui H., a încheiat cu fiii săi, intervenienții forţaţi, o a doua convenţie de vânzare-cumpărare, având ca obiect o parte mai mică din imobil. 

A precizat că nu s-au putut încheia actele de vânzare – cumpărare, întrucât imobilul nu era încă în patrimoniul lui H. sau, după decesul acestuia, în patrimoniul succesorilor, deoarece fusese preluat în proprietatea statului, prin declararea vacantă a moştenirii proprietarei imobilului J., aspect menţionat şi în cererea principală. 

Prin decizia civilă nr. 246/A din 6.02.2003 a Tribunalului Bucureşti, Secţia IV-a civilă, s-a dispus anularea certificatului de vacanţă succesorală nr. x/1962. Consecinţă a acestei anulari, s-a rediscutat succesiunea defunctei J., stabilindu-se, prin certificatul de legatar nr. x din 23.02.2004, că succesorul său este H., iar în masa succesorală intră imobilul compus din teren în suprafaţă de 712 mp şi construcţiile existente pe acest teren: 2 corpuri de clădire, unul compus dintr-o sală, iar celalalt având subsol, parter şi mansardă, precum şi o magazie. 

Dezbaterea succesiunii lui H. s-a finalizat prin emiterea certificatului de moştenitor nr. x din 11.05.2004, stabilindu-se aceeaşi masa succesorală ca în certificatul de legatar nr. 12/2004, iar ca succesori ai defunctului, soţia supravieţuitoare A. şi fiii săi: E. şi F., cărora li s-a transmis proprietatea asupra imobilului.

În drept, au fost invocate dispozițiile art. 49 alin. (1) din Codul de procedură civilă.

La termenul de judecată din data de 7.04.2008, instanța a admis în principiu cererea de intervenție accesorie formulată de G., dispunând introducerea sa în cauză, în această calitate.

La termenul de judecată din data 3.12.2007, s-a depus la dosar întâmpinarea formulată de pârâții C. şi D., prin care s-a invocat excepţia inadmisibilităţii cererii de revendicare, excepție respinsă de instanță la termenul de judecată din data de 14.04.2008, iar, pe fond, s-a solicitat respingerea acţiunii ca neîntemeiată.

Acest certificat, ce reprezintă titlul statului, nu a fost contestat de absolut nicio persoană până în anul 1997, când autorul reclamantei, H., în prezent decedat, a înţeles să solicite Judecătoriei sector 2 Bucureşti anularea sa şi repunerea în termenul de acceptare a succesiunii defunctei J.

La termenul de judecată din data de 3.12.2007, s-au depus la dosar întâmpinarea şi cererea reconvenţională formulate de pârâtele SC B. SA şi Asociaţia PAS B. S.A.

Prin întâmpinare, au fost invocate excepţiile inadmisibilităţii acţiunii în revendicare și netimbrării, ambele respinse de instanța de judecată pentru motivele reținute în încheierile de  ședință din 14.04.2008 și, respectiv, 17.12.2008.

Pe calea cererii reconvenționale, S.C. B. S.A. a solicitat, în contradictoriu cu A., E., F. și S.C. I. SRL, pronunțarea unei hotărâri prin care să se constate nulitatea absolută a certificatului de legatar nr. x din 23.04.2004, eliberat de BNP K., pentru lipsa obiectului, cauză ilicită și fraudă la lege; nulitatea absolută a certificatului de moştenitor nr. x/2004, eliberat de BNP K., pentru lipsa obiectului, cauza ilicită și fraudă la  lege; nulitatea absolută a contractului de comodat încheiat la 22 mai 2005, între pârâți, cu privire la partea din imobil denumită sală, pentru lipsa obiectului, cauză ilicită şi fraudă la lege, precum și evacuarea paratei S.C. I. S.R.L. din imobil pentru lipsa titlului. 

La termenul de judecată din 14.04.2008, tribunalul a admis excepția lipsei calității procesual active a pârâtelor-reconveniente SC B. SA şi Asociaţia PAS B. S.A, în formularea capetelor de cerere având ca obiect constatarea nulității absolute a certificatului de legatar nr. x din 23.04.2004 și a certificatului de moştenitor nr. x/2004,  după ce, prin  încheierea de ședință din data de 7.04.2008, s-a dispus disjungerea capetelor de cerere reconvențională formulate în contradictoriu cu numita S.C. I. SRL, reținându-se că, prin intermediul cererii reconvenționale, nu se poate lărgi cadrul procesual prin introducerea unor alte persoane în judecată.

La termenul de judecată din data de 11.02.2008, s-a depus la dosar întâmpinarea formulată de intervenienții E. şi F., care au arătat că nu îşi însuşesc cererea de chemare în judecată şi au solicitat respingerea acesteia ca fiind neîntemeiată, în raport de dispozițiile art.4 şi art.21 alin. (5) din Legea nr. 10/2001. 

   Intervenienții au formulat și cerere reconvenţională, în contradictoriu numai cu pârâta Primăria Municipiului Bucureşti, prin Primarul General, solicitând, în baza art. 1073 şi 1077 din Codul civil, obligarea pârâtei să se pronunţe prin decizie/dispoziţie motivată asupra cererii de restituire în natură sau prin echivalent a imobilului situat în Bucureşti și emiterea acestei decizii numai pe numele celor doi notificatori, conform dispoziţiilor art. 4 alin. (4) şi art. 21 alin. (5) din Legea nr. 10/2001. 

La termenul de judecată din 09.02.2009, tribunalul a dispus disjungerea acestei cereri, față de prevederile art.119 din Codul de procedură civilă, cu formarea unui nou dosar.

La termenul de judecată din 11.02.2008, s-a depus la dosar cererea reconvențională, prin care pârâta reclamantă C. a solicitat să se constate dobândirea dreptului de proprietate asupra imobilului situat în Bucureşti, Corp B, parter, ap. 2, compus din construcţie şi terenul aflat sub construcţie, împreună cu o cotă indiviza de 26,30 % din părţile de folosinţă comună ale imobilului, prin uzucapiunea scurtă, de zece ani. 

În motivarea cererii, s-a arătat că, de la momentul încheierii contractului de vânzare-cumpărare cu plata în rate nr. x din 03.04.1997, completat prin actele adiţionale din l5.04.2003 şi din 30.09.2004, până în prezent, timp de peste zece ani, a exercitat asupra imobilului în discuţie o posesie utilă, în baza unui just titlu şi cu bună-credinţă, astfel încât sunt îndeplinite toate condiţiile cerute de art. 1895-1899 din Codul civil pentru invocarea şi aplicarea instituţiei uzucapiunii scurte. 

La termenul de judecată din data de 20.10.2008, s-a depus la dosar o cerere de introducere în cauză, în locul reclamantei, formulată în temeiul art. 57-59 din Codul de procedură civilă, de numitul L., cerere pe care instanța de fond a calificat-o drept cerere de intervenție accesorie în folosul reclamantei și pe care a admis-o la termenul din data de 09.02.2009.

La termenul de judecată din 09.03.2009, numiții L. și M. au formulat cerere de intervenție în interes propriu, prin care au solicitat obligarea pârâților să le lase în deplina proprietate şi posesie cota indiviza de 2/8 din imobilul în litigiu, iar intervenienților forțați E. şi F. cota indiviza de 6/8 din același imobil, precum şi radierea dreptului de proprietate înscris în cartea funciară nr. x90, în favoarea S.C. B. S.A. 

Tribunalul a admis în principiu cererea de intervenție principală la termenul din data de 21.06.2010.

La același termen de judecată, instanța a respins cererea formulată de intervenientul accesoriu G. de constatare a intervenirii transmiterii calităţii procesuale active de la reclamanta A. la L.

La termenul de judecată din data de 4.02.2011, reclamanta a formulat o precizare a cererii de chemare în judecată, în cuprinsul căreia au fost reiterate motivele învederate în cererea introductivă de instanță.

Prin sentinţa civilă nr. 566 din 9.03.2012, Tribunalul Bucureşti, Secţia a V-a civilă a respins, ca neîntemeiate, acţiunea formulată de reclamanta A.; cererea de intervenţie accesorie formulată de intervenientul G., în interesul reclamantei şi al intervenienţilor E. şi F.; cererea reconvenţională formulată de pârâta reclamantă C.; cererea de intervenţie accesorie în interesul reclamantei, formulată de intervenientul L. și cererea de intervenţie principală, formulată de intervenienţii L. şi M. și a constatat rămasă fără obiect cererea de intervenţie principală privind pe intervenienţii E. şi F.

În ceea ce privește cererea principală, tribunalul a reținut că netemeinicia pretenţiilor reclamantei A. rezultă, pe de o parte, din sentinţa civilă nr. 4040/2007 a Judecătoriei sector 2, prin care a fost pronunţată o hotărâre care ține loc de act de vânzare-cumpărare, având ca obiect cota de 2/8 din imobilul în litigiu, în favoarea intervenientului L. și, pe de altă parte, pentru cota de 6/8, netemeinicia pretenţiilor reclamantei este determinată de considerentele deciziei în interesul legii nr. 33/2008, pronunţată de Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie.  
  S-a arătat că, pentru imobilele preluate abuziv de stat în perioada 6 martie 1945 - 22 decembrie 1989, s-a adoptat Legea nr. 10/2001 care înlătură aplicarea dreptului comun în speţă, potrivit principului specialia generalibus derogant. 

Nu se poate opera cu soluţia consacrată în materie de revendicare, de comparare a titlurilor de proprietate deţinute de părţi şi de caracterizare a unuia dintre ele ca fiind mai puternic, concluzie ce decurge din faptul că, în conformitate cu art. 45 alin. (2) şi (4), coroborat cu art. 46 alin. (2) din Legea nr. 10/2001, după intrarea în vigoare a actului normativ menţionat, restituirea imobilelor preluate fără titlu valabil şi înstrăinate este condiţionată de constatarea, pe cale judecătorească, a nulităţii actului de înstrăinare, determinată de reaua credinţă a părţilor din contractul de vânzare-cumpărare, iar, în cazul imobilelor preluate cu titlu valabil, aceeaşi măsură este consecinţa constatării nulităţii absolute a actelor juridice de înstrăinare pentru încălcarea dispoziţiilor imperative ale legilor în vigoare la data înstrăinării. 
În speţă, actele de dispoziţie privind cele două apartamente în litigiu, respectiv contractul de vânzare - cumpărare nr. x din 3.04.1997 şi contractul de vânzare - cumpărare nr. x din 14.07.2000, sunt valabile şi îşi produc efectele.

Într-o atare ipoteză, legea specială stabileşte posibilitatea de reparaţie în  echivalent, dispunând, la art.18 lit. c), că măsurile reparatorii se stabilesc numai în echivalent, dacă imobilul a fost înstrăinat cu respectarea dispoziţiilor legale, însă reclamanta nu a făcut dovada soluţionării procedurii prealabile administrative.
 Netemeinicia şi lipsa de probe concludente în ceea ce priveşte acţiunea reclamantei a fost reținută de prima instanță şi cu referire la pretenţiile invocate faţă de pârâtele S.C. B. S.A. şi Asociaţia B. Programul acţiunilor salariaţilor. 

Examinând clauzele contractului nr. x din 2.08.1995, tribunalul a constatat că obiectul tranzacţiei îl reprezintă vânzarea-cumpărarea unui „număr de 7636 acţiuni, la o valoare nominală de 25.000 lei fiecare”. Lista anexă a contractului prevede, la poziţia 7, că imobilul este înregistrat în  patrimoniul S.C. B. S.A., cu o valoare de 14.310 lei. Or, conform contractului nr. x/1995, valoarea unei singure acţiuni este de 25.000 lei. Aşadar, faţă de valorile diferite indicate, tribunalul a constatat că nu există identitate între obiectul vânzării şi valoarea stabilită a imobilului care face obiectul litigiului. Prin urmare, faţă de aceste neconcordanţe, nu este probată, fără putinţă de tăgadă, legătura indisolubilă care ar trebui să existe între obiectul pricinii şi înscrisul la care se face trimitere, respectiv contractul de vânzare cumpărare nr. x/1995.

Cererea de intervenţie privind pe E. şi F. a fost considerată lipsită de obiect, având în vedere că intervenienţii nu au formulat pretenţii proprii, ci au solicitat respingerea acţiunii reclamantei.

   Referitor la cererea de intervenţie accesorie formulată de G., tribunalul a reținut că intervenientul accesoriu și-a justificat interesul prin menţiunile inserate în înscrisul denumit „antecontract de vânzare - cumpărare”, încheiat cu H., precum şi prin cele ale antecontractului de vânzare – cumpărare, autentificat sub nr. x din 20.10.1998, însă, fiind făcută în interesul reclamantei și având natura juridică a unui mijloc de apărare, aceasta va urma soarta cererii principale. Aşadar, faţă  de soluţia pronunţată în acţiunea principală, tribunalul a respins cererea de intervenţie accesorie formulată de G., ca neîntemeiată, pentru aceleași considerente, privind netemeinicia acţiunii principale şi împrejurarea că cererea de intervenţie este formulată în  interesul reclamantei, a fost respinsă şi cererea de intervenţie accesorie formulată de L. 

Cererea reconvenţională formulată de pârâta reclamantă C. a fost respinsă, determinat de împrejurarea că reclamanta nu a solicitat nulitatea contractului pârâtei, deci nu a pus în discuţie valabilitatea acestui act, care, ca atare, nu poate constitui just titlu în sensul art.1897 C.civ. 

  Reținând că, prin cererea de intervenţie principală formulată de L. şi M., se reiterează motivele de fapt redate în cuprinsul cererii de chemare în  judecată, această cerere a fost respinsă, în esență, pentru argumentele prezentate în soluţionarea acţiunii principale. 

Astfel, în ceea ce privește cota de 2/8, care face obiectul sentinței civile nr 4040 din 1.05.2007, pronunțată de Judecătoria sector 2, au fost avute în vedere considerentele deciziei nr. 33/2008, pronunțată de Înalta Curte de Casație şi Justiție, expuse deja, odată cu analiza făcută asupra cererii formulate de reclamanta A.

Pretenția având ca obiect revendicarea cotei de 6/8, în favoarea intervenienților principali E. și F., a fost respinsă, reținându-se că, dacă a fost formulată în nume propriu, în calitate de succesori în drepturi ai reclamantei A., în temeiul sentinței civile nr. 4040 din 21.05.2007, pronunțată de Judecătoria sector 2, intervenienții nu își justifica solicitarea, având în vedere ca subdobânditorul nu ar putea pretinde un drept mai amplu decât autorul său. Or, în speță, autoarea intervenienților, reclamanta A. le-a transmis acestora doar cota de 2/8 din imobil, nicidecum întregul acestuia. Dacă, însă, pretenția este formulată exclusiv în numele intervenienților E. şi F., cererea este neîntemeiată, câtă vreme aceștia din urma sunt părți în cauză, iar manifestarea lor de voință a fost exprimată în sensul respingerii cererii principale, întrucât reclamanta nu a urmat procedura prealabilă reglementată de Legea nr. 10/2001, pe care ei au urmat-o, în calitate de moștenitori ai defunctului H.

  Fiind formulat ca o pretenție subsecvenţa celei principale, capătul de cerere având ca obiect radierea dreptului de proprietate înscris în cartea funciară nr. x90 de către pârâta S.C. B. S.A. a fost respins ca neîntemeiat, dată fiind soluția de respingere a acțiunii şi a intervenției principale. 

În conformitate cu dispozițiile art. 274 C.proc.civ., tribunalul a obligat  reclamanta să plătească pârâtei C. cheltuieli de judecată, reprezentând onorariu de avocat.


Împotriva acestei sentinţe, au declarat apel reclamanta A. şi intervenienţii L. şi M., în dezvoltarea motivelor de apel, arătând următoarele:


La data de 27.11.2007, S.C. B. S.A. a formulat cerere reconvenţională, chemând în judecată pe pârâta S.C. I. S.R.L., pentru a se dispune evacuarea acesteia din imobil pentru lipsa titlului.


La data de 07.04.2008, instanţa a pus în discuţia părţilor lărgirea cadrului procesual prin cererea reconvenţională formulată de S.C. B. S.A. și, apreciind că nu se poate lărgi cadrul procesual în prezenta cauză, a arătat că urmează a se disjunge cererea reconvenţională, fără însă a dispune în acest sens. Această pârâtă nu a mai fost citată niciodată în cauză şi nici nu s-a mai dispus formarea unui nou dosar.


În aceste condiții, hotărârea este lovită de nulitate, întrucât, în mod greşit, s-a procedat la judecată în lipsa unei părţi care nu a fost citată niciodată, respectiv pârâta S.C. I. S.R.L., indicată de pârâta reclamantă S.C. B. S.A. prin cererea reconvenţională.


Pe fondul cauzei, s-a arătat că reclamanta A. a fost coproprietară indiviză, în cotă de 2/8, împreună cu fiii săi vitregi, E. şi F., asupra imobilului în litigiu, aceasta înstrăinând cota de 2/8 printr-un antecontract, asupra căruia s-a pronunţat instanţa prin sentinţa civilă nr. 4040/2007, constatându-se transmiterea cotei indivize de 2/8 către apelanţi, hotărâre rămasă definitivă şi irevocabilă.


Imobilul a fost moştenit de defunctul soţ al reclamantei, H., de la mătuşa acestuia, J., decedată la 3.03.1962, care, la rândul său, îl avea în proprietate împreună cu defunctul său soţ, N., prin cumpărarea cotelor părţi de la moştenitorii autorului comun al acestora, defunctul O., proprietarul inițial al întregului imobil.


Imobilul a trecut în proprietatea statului în anul 1962, în baza Decretului nr. 111/1951, prin declararea succesiunii vacante.


Prin decizia civilă nr. 246/2003, pronunţată de Tribunalul Bucureşti, Secţia a IV-a civilă, actele de preluare în proprietatea statului au fost anulate, astfel încât imobilul trebuia să reintre în proprietatea moştenitorilor lui H., decedat în anul 1988.


În temeiul Legii nr. 58/1991 şi al Legii nr. 77/1994, au fost vândute 572,4 acţiuni din imobil, dar numai în ceea ce priveşte construcţia denumită sală, nu şi terenul de sub toate construcţiile şi din curte, de către Fondul Proprietăţii de Stat pârâtei Asociaţia B. – Programul Acţiunilor Salariale, conform contractului de vânzare-cumpărare de acţiuni nr. x/1995.


În baza Legii nr. 112/1995, 2 din cele 4 apartamente au fost vândute de către S.C. B. S.A., în calitate de reprezentant al P.M.B., pârâţilor intimaţi C. și D., cu toate că H.G. nr. 20/1996 şi H.G. nr. 11/1997 interziceau aceste vânzări, imobilul fiind în litigiu înainte de data de 03.04.1997, în condițiile în care, la data de 11.03.1997, H. a depus o acţiune prin care a chemat în judecată reprezentanţii Statului Român pentru anularea certificatului de vacanţă succesorală nr. x/1962 şi, implicit, a deciziilor nr. 1309/1962 şi nr. 53.679/1962. Acțiunea a fost finalizată prin decizia civilă nr. 246/2003, pronunţată de Tribunalul Bucureşti, Secţia a IV-a civilă, titlul statului fiind desfiinţat prin anulare, astfel că titlurile subsecvente sunt nule, respectiv nu mai există.


Apreciază că s-a reţinut greşit că, după decesul numitei J., bunurile acesteia au fost transmise către H. şi A., întrucât real este că transmisiunea s-a făcut către H. şi P., (prima soţie a autorului comun, de care a divorţat în 1961 şi care este mama naturală a lui E. şi F.). P. a renunţat expres la succesiune prin declaraţia nr. 126/1962, iar A. este soţia supravieţuitoare a defunctului H.

S-a reţinut greşit că, prin contractul de vânzare-cumpărare nr. x/1995, Asociaţia B. – Programul Acţiunilor Salariale a cumpărat un număr de 7636 acţiuni, întrucât corect este 572,4 acţiuni, reprezentând 40% din valoarea imobilului în litigiu.


S-a reţinut greşit că atât contractul de vânzare-cumpărare nr. x din 3.04.1997 şi actele adiţionale ce privesc pe pârâta reclamantă C., precum şi contractul nr. x din 14.07.2000 şi actele adiţionale ce privesc pe pârâtul D. sunt valabile şi îşi produc efectele, întrucât imobilele respective au fost înstrăinate fără respectarea dispoziţiilor legale – H.G. nr. 20/1996 şi H.G. nr. 11/1997, precum şi art. 18 lit. c din Legea nr. 10/2001, dovada înstrăinării ilegale fiind cererea de chemare în judecată din data de 11.03.1997 a lui H., ce a format obiectul dosarului nr. x/1997, precum şi dovezile de citare din acest dosar.


Greşit s-a reţinut că la 27.06.1996, când s-a înregistrat prezenta acţiune, reclamanta nu îndeplinea cerinţele de admisibilitate a unei acţiuni în revendicare, nemaiavând calitatea de proprietar neposesor al cotei indivize de 2/8 din imobilul în litigiu, cotă ce a fost înstrăinată către intervenienții L. și M. prin sentinţa civilă nr. 4040 din 21.05.2007 a Judecătoriei Sectorului 2 Bucureşti, întrucât transmisiunea drepturilor a avut loc la 21.08.2007, când a rămas definitivă şi irevocabilă această sentinţă.


S-a reţinut greşit că nu s-a făcut dovada soluţionării procedurii prealabile din Legea nr. 10/2001, respectiv a notificării din 10.08.2001, depusă de P. şi fiii acesteia, intervenienţii principali forţaţi E. şi F., deoarece A. nu a depus nici o notificare în baza Legii nr. 10/2001, pentru că a aşteptat să se soluţioneze cererea de chemare în judecată din 11.03.1997, ce avea ca obiect anularea certificatului de vacanţă succesorală nr. x din 7.09.1962, litigiu ce s-a finalizat după data de 14.02.2002, care era ultimul termen când autoarea apelanţilor putea să formuleze şi să depună notificarea pe Legea nr. 10/2001.


Au arătat apelanții că, în urma disjungerii cererii reconvenţionale formulate de intervenienţii principali forţaţi, s-a format dosarul nr. x/3/2009, soluţionat prin sentinţa civilă nr. 1416 din 5.11.2010, prin care acțiunea a fost respinsă, soluţie rămasă definitivă prin decizia civilă nr. 288/2002. Prin urmare, în mod greşit, s-a reţinut netemeinicia în integralitate a cererii, deoarece nu s-a făcut dovada respectării principiului specialia generalibus derogant şi nici dovada respectării cerinţelor de formă prevăzute de legea specială.


S-a reţinut greşit valoarea obiectului tranzacţiei din contractul de vânzare-cumpărare nr. x/1995, însă se apreciază că este o eroare a instanţei cu privire la valoarea obiecţiunilor.


În mod greșit se face referire la „…cererea de intervenţie formulată de E. şi F.”, întrucât aceștia nu au depus nici o cerere de intervenţie în nume propriu, fiind intervenienţi principali forţaţi, în vederea împlinirii principiului unanimităţii.


Greşit s-a reţinut că, prin cererea de intervenţie principală formulată de apelanţi, s-ar fi solicitat cota de 2/8, care face obiectul sentinţei civile nr. 4040/2007, în realitate, intervenienţii principali solicitând o cotă indiviză de 2/8 din întregul imobil, care este una şi aceeaşi cotă de 2/8 cu a autoarei lor, A.

S-a reţinut greşit inadmisibilitatea cererii în revendicare, atât în situaţia în care nu s-a declanşat procedura administrativă, cât şi în situaţia în care această procedură nu este finalizată la data sesizării instanţei, întrucât această excepţie fusese dezlegată de instanţă prin respingerea acesteia ca nefondată.


În concluzie, apelanții au solicitat compararea titlurilor de proprietate ale autorilor părţilor adverse din proces, dându-se câştig de cauză celui mai bine caracterizat, cu atât mai mult cu cât titlul autorului pârâţilor provine de la statul român, titlu care a fost desfiinţat prin decizia civilă nr. 246/2003, astfel încât şi titlurile subsecvente trebuie a fi desfiinţate, conform principiului resoluto iure dantis, resolvitur ius accipientis.


Prin decizia civilă nr. 43/A din 18.02.2013, Curtea de Apel Bucureşti, Secţia a III-a civilă şi pentru cauze cu minori şi de familie a respins, ca nefondate, apelurile formulate, cu obligarea apelanţilor la plata cheltuielilor de judecată către intimata C. 

În ceea ce priveşte situaţia de fapt referitoare la dobândirea dreptului de proprietate asupra imobilului, Curtea a constatat că instanţa de fond a făcut o singură eroare, însă lipsită de relevanţă în contextul cauzei, şi anume a consemnat, în mod greşit, că, după decesul J., prin transmisiune testamentară, bunurile sale s-ar fi transmis nepoţilor, H. şi A. În fapt, potrivit testamentului autentificat sub nr. x/1955, transmisiunea testamentară s-a făcut către H. şi P., care era soţia lui H., la acel moment. De asemenea, la decesul J., intervenit în anul 1962, H. divorţase de P., iar aceasta din urmă renunţase la moştenirea testamentară privind partea sa. A., cea de-a doua soţie a lui H., l-a moştenit pe acesta din urmă, în calitate de soţie supravieţuitoare, alături de E. şi F., în calitate de fii, astfel cum rezultă din certificatul de moştenitor nr. x din 2.12.1998.


Sub acest aspect, Curtea a înlocuit considerentele instanţei de fond cu privire la situaţia dobândirii dreptului de proprietate de către A. şi intervenienţii forţaţi E. şi F.


În ceea ce priveşte faptul că, în mod greşit, s-a reţinut că, la momentul învestirii instanţei, 

27.06.2007, A. nu ar mai fi avut calitatea de proprietar neposesor, întrucât cota de 2/8 din imobil s-a transmis abia în 21.08.2007, când sentinţa civilă nr. 4040 din 21.05.2007 a rămas definitivă şi irevocabilă, Curtea a apreciat că este lipsită de relevanţă această menţiune, întrucât, pe de o parte, la data de 21.08.2007, hotărârea a devenit definitivă şi irevocabilă prin neapelare, însă această cotă făcuse obiectul tranzacţiei dintre reclamantă şi intervenienţi, încă din 07.12.2003, printr-un antecontract de vânzare-cumpărare.


Pe de altă parte, cauza a fost soluţionată pe fondul său, prin analiza comparativă a titlurilor de proprietate şi a regulilor de drept intern şi comunitar în materia restituirii proprietăţii, nefiind respinsă, în ceea ce o priveşte pe reclamantă, în temeiul lipsei calităţii procesuale active ori a excepţiei inadmisibilităţii.


În acest context, calitatea de proprietar, invocată de reclamantă prin acţiunea principală, a fost raportată la momentul pronunţării sentinţei, când deja reclamanta, potrivit sentinţei civile menţionate, înstrăinase cota sa de proprietate. Cu toate acestea, instanţa a analizat, pe fond, dreptul de proprietate în întregul său şi în raport de toţi coproprietarii.


De asemenea, lipsite de relevanţă sunt şi susţinerile privind faptul că s-ar fi reţinut, greşit, că A. ar fi formulat notificare în temeiul Legii nr. 10/2001, deşi, în realitate, aceasta a fost formulată de P. şi intervenienţii E. şi F.


În fapt, instanţa de fond a reţinut împrejurarea că reclamanta nu a făcut dovada soluţionării procedurii prealabile, fără a face nici o distincţie referitor la titularii notificării în temeiul Legii nr. 10/2001, astfel încât nu se produce nicio vătămare nici reclamantei şi nici intervenienţilor, cu atât mai mult cu cât reclamanta nici nu a accesat dispoziţiile acestei legi. 


În ceea ce priveşte modalitatea de soluţionare a cauzei din perspectiva acţiunii în revendicare întemeiată pe dreptul comun şi a legilor speciale în materie, Curtea a reţinut că, în mod corect, tribunalul a avut în vedere dispoziţiile deciziei nr. 33/2008, pronunţată de Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie şi jurisprudenţa C.E.D.O. în materie. 

Faţă de considerentele primei instanţe, a arătat, în plus, că, potrivit deciziei în interesul legii, acţiunea în revendicare nu este de plano inadmisibilă, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie menţionând că nu se poate aprecia că existenţa Legii nr. 10/2001 exclude, în toate situaţiile, posibilitatea de a se recurge la acţiunea în revendicare, fiind posibil ca reclamantul într-o atare acţiune, să se poată prevala, la rândul său, de un „bun”, în sensul art. 1 din Primul Protocol adiţional şi trebuie să i se asigure accesul la justiţie. 
    Este, însă, necesar a se analiza, în funcţie de circumstanţele concrete ale cauzei, în ce măsură legea internă intră în conflict cu Convenţia Europeană a Drepturilor Omului şi dacă admiterea acţiunii în revendicare nu ar aduce atingere unui alt drept de proprietate, de asemenea ocrotit, ori securităţii raporturilor juridice. 

    Cu alte cuvinte, atunci când există neconcordanţe între legea internă şi Convenţie, trebuie să se verifice, pe fond, dacă şi pârâtul în acţiunea în revendicare, nu are, la rândul său, un „bun”, în sensul Convenţiei - o hotărâre judecătorească anterioară, prin care i s-a recunoscut dreptul de a păstra imobilul; o „speranţă legitimă” în acelaşi sens, dedusă din dispoziţiile legii speciale, unită cu o jurisprudenţă constantă pe acest aspect, dacă acţiunea în revendicare împotriva terţului dobânditor de bună-credinţă poate fi admisă, fără despăgubirea terţului la valoarea actuală de circulaţie a imobilului. 

În speţă, imobilul în litigiu a intrat în proprietatea statului prin Decizia nr. 1309 din 9.11.1962, emisă de Sfatul Popular al Raionului 23 August, în baza certificatului de vacanţă succesorală nr. x din 7.09.1962 şi a deciziilor subsecvente administrative, nr. 1309/1962 şi nr. 52679/357 din 24.10.1962, ale Secţiunii Financiare a Sfatului Popular al Capitalei.

Prin decizia civilă nr. 246 din 6.02.2003, pronunţată de Tribunalul Bucureşti, Secţia a IV-a civilă, s-a admis acţiunea formulată de reclamanta A. şi intervenienţii forţaţi E. şi F., dispunându-se anularea certificatului de vacanţă succesorală nr. x/1962, precum şi a deciziei nr. 1309/1962 şi a deciziei nr. 52679/357 din 24.10.1962 ale Secţiunii Financiare a Sfatului Popular al Capitalei.

În cuprinsul acestei hotărâri judecătoreşti, s-a reţinut că apelanţii reclamanţi sunt în termen să solicite anularea certificatului de vacanţă succesorală, întrucât defunctul H., autorul reclamanţilor, nu fusese citat la Notariat la momentul dezbaterii succesiunii defunctei J. şi a luat cunoştinţă de existenţa testamentului lăsat de defunctă în favoarea sa în preajma Crăciunului anului 1996.


În considerentele acestei decizii, instanţa judecătorească nu face nicio menţiune referitoare la nevalabilitatea titlului statului, singurul aspect asupra căruia s-a pronunţat fiind faptul că certificatul de vacanţă succesorală este anulabil din cauza necitării defunctului H., recunoscându-se doar calitatea de moştenitori a reclamantei şi intervenienţilor forţaţi în succesiunea lui J., prin reprezentarea autorului comun, H.


Consecinţa acestei hotărâri judecătoreşti, pronunţată la 6.02.2003, nu o reprezintă, însă, intrarea în patrimoniul reclamanţilor ori a autorului lor a dreptului de proprietate al autoarei comune, J. Fiind un imobil intrat în proprietatea statului în perioada 06.03.1945 – 22.12.1989, se supune legislaţiei speciale în materie imobiliară, respectiv Legea nr. 10/2001, deoarece reclamanţii apreciază că titlul prin care statul a dobândit imobilul este unul nevalabil.

În aceste condiţii, reclamanta şi intervenienţii L. și M. nu dovedesc existenţa unei hotărâri judecătoreşti prin care să se fi dispus restituirea în natură a imobilului, susceptibilă de executare şi nici a desfiinţării actului de vânzare - cumpărare al intimaţilor, motiv pentru care nu au „un bun”, în condiţiile art.1 din Primul Protocol adiţional la Convenţia pentru Apărarea Drepturilor Omului, singura lor „speranţă legitimă” fiind legea specială – Legea nr. 10/2001, care prevedea posibilitatea dovedirii nevalabilităţii titlului statului, respectiv Decretul nr. 111/1951.

Împrejurarea că s-a constatat inaplicabilitatea normelor de drept comun în prezenta cauză nu reprezintă o ingerinţă asupra dreptului de proprietate, ci este o consecinţă firească a aplicării principiului de drept „specialia generalibus derogant”.

În cauza Atanasiu c. României, Curtea Europeană a interpretat Convenţia şi art.1 din Protocolul nr. 1 în raport cu legislaţia internă, reţinând că, de la intrarea în vigoare a Legilor nr. 1/2000 şi 10/2001, şi, mai ales, a Legii nr. 247/2005, dreptul intern prevede un mecanism anterior pentru a se ajunge fie la restituirea bunului, fie la acordarea unei despăgubiri.

În consecinţă, s-a apreciat că transformarea într-o valoare patrimonială, în sensul art.1 din Primul Protocol adiţional la Convenţie, a interesului patrimonial ce rezultă din simpla constatare a ilegalităţii naţionalizării, (nevalabilitatea titlului statului), se subordonează îndeplinirii de către partea interesată a cerinţelor legale din cadrul procedurilor prevăzute de legile de reparaţie şi epuizării căilor de recurs prevăzute de aceste legi.

În acest context, instanţa de fond a reţinut că reclamanta nu a făcut dovada soluţionării procedurii prealabile administrative.

În jurisprudenţa actuală a instanţei europene, s-a produs o schimbare în raţionamentul construit pe tiparul cauzei Păduraru c. României din 1 decembrie 2005, continuând cu cauzele Străin şi Porţeanu c. României, pe care Curtea Europeană l-a aplicat constant, fără nicio abatere, în practica ulterioară, în ceea ce priveşte conţinutul conceptual al noţiunii de „bun”. 

Astfel, în practica anterior conturată, simpla pronunţare a unei hotărâri judecătoreşti, chiar dacă aceasta nu avea caracter definitiv, prin care s-a constatat nelegalitatea preluării de către stat a unui imobil, înainte de anul 1989, reprezenta o privare nejustificată de proprietate, din cauza imposibilităţii exercitării dreptului de proprietate al reclamanţilor asupra bunurilor lor, vândute de stat unor terţi, care le ocupau în calitate de chiriaşi, privare care, combinată cu lipsa unei despăgubiri la valoarea de piaţă a bunului, era considerată incompatibilă cu dreptul la respectarea bunurilor lor, garantat de art.1 din Protocolul nr.1 (cauza Străin, paragraf 39; cauza Porţeanu, paragraf 35; cauza Andreescu Murăreţ şi alţii c. României – hotărârea din 19 ianuarie 2010, paragraf  20). 

Dacă s-ar fi menţinut această practică a Curţii, ar fi trebuit să se aprecieze că recunoaşterea preluării, fără titlu, a imobilului de către stat este suficientă pentru existenţa unui „bun actual” în patrimoniul fostului proprietar. 

În prezent, distincţia între dreptul la restituire şi dreptul la despăgubiri se regăseşte tranşant în cauza Atanasiu şi alţii contra României, (hotărârea din 12 octombrie 2010), în care se fixează semnificaţii noi ale noţiunii de „bun”, pe care Curtea le-a uzitat, în mod constant, în jurisprudenţa sa. 

Astfel, în această hotărâre, se arată că un „bun actual” există în patrimoniul proprietarilor deposedaţi abuziv de către stat doar dacă s-a pronunţat, în prealabil, o hotărâre judecătorească definitivă şi executorie, prin care nu numai că s-a recunoscut calitatea de proprietar, ci s-a şi dispus, expres, în sensul restituirii bunului (par. 140 şi 143). 

În cauză, decizia civilă nr. 246/2003 a Tribunalului Bucureşti, Secţia a IV-a civilă şi 

sentinţa civilă nr. 4040/2007 a Judecătoriei sectorului 2 Bucureşti nu au dispus, în mod irevocabil, restituirea bunului, niciuna dintre aceste hotărâri neavând caracterul executoriu, care să atragă calitatea de „bun”, definit astfel de către jurisprudenţa C.E.D.O.

În caz contrar, simpla constatare, pe cale judecătorească, a nelegalităţii titlului statului constituit asupra imobilului în litigiu poate valora doar o recunoaştere a unui drept la despăgubire, respectiv dreptul de a încasa măsurile reparatorii prevăzute de legea specială, sub condiţia iniţierii procedurii administrative şi a îndeplinirii cerinţelor legale pentru obţinerea acestor reparaţii (par. 141, 142 şi 143). 

Diferenţa esenţială de abordare în cauza Atanasiu, faţă de practica anterioară, a cerinţei din art.1 din Protocolul nr.1, referitoare la existenţa „bunului” în patrimoniul reclamantei, produce consecinţe asupra evaluării cerinţei – premisă a admiterii cererii în revendicare imobiliară. 

Aşadar, proprietarul care nu deţine un „bun actual” nu poate obţine mai mult decât despăgubirile prevăzute de legea specială.

Dată fiind importanţa deosebită a hotărârii pilot, din perspectiva  procedurii declanşate în vederea schimbării esenţiale a procedurii de acordare a despăgubirilor, această decizie nu poate fi ignorată de către instanţele naţionale, impunându-se a fi aplicată şi în cauza pendinte, în interpretarea art. 1 din Protocolul nr. 1 la Convenţie. 

Aşa fiind, urmare a hotărârii Curţii Europene a Drepturilor Omului pronunţate în cauza Atanasiu, circumstanţele factuale de natura celor din speţă nu permit recunoaşterea unui drept la restituire, dat fiind faptul că apelanţii nu beneficiază de o hotărâre definitivă şi irevocabilă prin care s-a recunoscut dreptul acestora la restituirea imobilului din Bucureşti. 

Din această cauză, analiza comparativă a celor două titluri de proprietate trebuie făcută prin prisma jurisprudenţei europene, criteriile de preferabilitate fiind determinate de statuările europene, obligatorii pentru autorităţile naţionale. Prin urmare, chiar aplicându-se direct Convenţia Europeană a Drepturilor Omului, apelanţii nu au un „bun”, în sensul art.1 din Primul Protocol adiţional la Convenţie, considerentele redate fiind comune atât apelului formulat de intervenienţii L. şi M., cât şi apelului formulat de reclamanta A.

Împotriva acestei decizii, au declarat recurs reclamanta A. şi intervenientul L., criticând-o pentru următoarele motive comune:

Aşa cum rezultă din actele depuse, cererea de chemare în judecată iniţială a fost introdusă în anul 1997, deci înainte de apariţia legii speciale, nr. 10/2001, iar scopul acţiunii era anularea vacanţei succesorale, care, de altfel, s-a dispus prin decizia nr. 246/2003.

Ca o consecinţă, în anul 2004, a fost eliberat certificatul de moştenitor nr. x/2004, prin care s-a constatat că A., E. şi F. au un drept de proprietate asupra imobilului situat în Bucureşti.

Având la dosar aceste documente, instanţa trebuia să aibă în vedere consecinţele existenţei actelor respective, care, prin ele însele, constată anumite drepturi ale succesorilor.

Astfel, certificatul de moştenitor este un mijloc de însezinare, un instrument probator, prin care nu se conferă calitatea de moştenitor, ci se constată această calitate.  Este adevărat că, prin el însuşi, certificatul de moştenitor nu constituie un titlu de proprietate, însă, în cazul recurenţilor, la dosar, existau actele de proprietate ale autorului lor, care, împreuna cu certificatul de moştenitor, făceau dovada drepturilor părţilor.

În această calitate, recurenţii sunt beneficiarii legii în virtutea căreia anumiţi moştenitori (cei sezinari) au posesiunea de drept a bunurilor succesorale, de la data deschiderii succesiunii. Termenul de „posesiune” are un înţeles special; a avea posesiunea înseamnă a avea exerciţiul drepturilor şi acţiunilor aferente bunurilor succesorale. 

În virtutea acestor dispoziţii, singura acţiune posibilă pe care o puteau introduce era acţiunea în revendicare, mai ales că situaţia imobilului nu se circumscrie dispoziţiilor art. 2 din Legea nr. 10/2001.


Art. 2 alin. (1) lit. i) din Legea nr. 10/2001 nu trebuie să fie interpretat literal, ci restrictiv, neputând fi luate în considerare şi ipotezele în care încălcarea unei dispoziţii legale nu conturează aplicarea, în situaţii juridice identice, a unui tratament diferit, mai favorabil statului, în raport de alte subiecte de drept, fiind exclusă ideea de abuz din partea acestuia, ca raţiune a adoptării actului normativ în discuţie, după cum rezultă chiar din titulatura sa.

În speţă, necitarea unui succesibil de către notarul de stat, fără a se dovedi sau, cel puţin, a exista indicii că aceasta a constituit o măsură în cadrul politicii generale de etatizare, de transfer al proprietăţii private în proprietatea statului, din hotărârea judecătorească amintită, rezultând că testamentul i-a fost ascuns lui H. de fosta sa soţie, P., constituie o încălcare a legii, întâlnită şi în raporturile dintre particulari şi nu justifică aplicarea unui regim juridic derogatoriu de la dreptul comun, reprezentat de acţiunea în anularea certificatului de moştenitor, urmată de petiţia de ereditate.

În condiţiile în care recurenţii deţin un certificat de moştenitor, nu era necesară pronunţarea unei hotărâri judecătoreşti de punere în posesie, calitatea lor de proprietari, menţinându-se de la data preluării.

Mai mult, prin anularea vacanţei succesorale, titlul statului a fost desfiinţat şi, ca atare, în lipsa acestuia, nu aveau de ce să mai solicite unei instituţii publice restituirea unui bun pentru care aceasta nu mai avea titlu.

Intimatele S.C. B. S.A., Asociaţia Programul Acţiunilor Salariaţilor şi C. au depus întâmpinare, solicitând respingerea recursurilor ca nefondate. Totodată, C. a invocat şi excepţia nulităţii recursurilor pentru neîncadrarea criticilor formulate în motivele prevăzute de art.304 C.proc.civ.

În temeiul art. 305 C.proc.civ., Înalta Curte a încuviinţat recurentei reclamante A. depunerea la dosar a deciziei civile nr. 1046 din 28.02.2013 a Î.C.C.J., în susţinerea criticii referitoare la inaplicabilitatea, în speţă, a legii speciale.  

Prin decizia civilă nr. 4630 din 21.10.2013, pronunțată de Înalta Curte de Casație și Justiție, au fost admise recursurile declarate de reclamanta A. şi de intervenientul L., iar decizia civilă  nr. 43/A din 18.02.2013 a Curţii de Apel Bucureşti, Secţia a III-a civilă şi pentru cauze cu minori şi de familie a fost casată, cu consecința trimiterii cauzei, spre rejudecare, la aceeaşi instanţă.

Pentru a decide astfel, Înalta Curte a reținut că, în dosarul primei instanţe, E. şi F., introduşi în cauză pe calea intervenţiei forţate, formulată de reclamanta A., au depus întâmpinare la acţiunea principală, în revendicare, susţinând că nu îşi însuşesc cererea de chemare în judecată, deoarece imobilul este supus dispoziţiilor legii speciale, nr. 10/2001, sens în care au solicitat şi respingerea acţiunii. 

Totodată, au formulat cerere reconvenţională, prin care au pretins obligarea Municipiului Bucureşti, reprezentat de Primarul General, să se pronunţe, prin decizie sau dispoziţie motivată, asupra cererii de restituire în natură sau în echivalent a imobilului, conform art. 4 alin. (4) şi art. 21 alin. (5) din Legea nr. 10/2001. Au arătat că dispoziţia ce urmează a se pronunţa de Municipiul Bucureşti trebuie să-i vizeze doar pe ei, întrucât reclamanta A. nu a formulat notificare în temeiul legii speciale şi, ca atare, este decăzută din dreptul la măsuri reparatorii. 

Cererea reconvenţională menţionată a fost disjunsă din dosarul iniţial, fiind înregistrată pe rolul Tribunalului Bucureşti, Secţia a V-a civilă, sub nr. x/3/2009. 

Prin sentinţa civilă nr. 1416 din 5.11.2010 a aceleiaşi instanţe, s-a respins cererea formulată de E. şi F., ca neîntemeiată, reţinându-se că imobilul a trecut în proprietatea statului în baza certificatului de vacanţă succesorală nr. x/1962 şi a deciziei nr. 53679/357 din 24.10.1962, acte desfiinţate prin decizia nr. 246/A din 6.02.2003 a Tribunalului Bucureşti, Secţia a IV-a civilă, rămasă irevocabilă. Modalitatea de trecere a imobilului în proprietatea statului, urmare a vacanţei succesorale, nu se circumscrie ipotezelor avute în vedere de dispoziţiile art. 2 din Legea nr. 10/2001, nefiind o „preluare abuzivă”, în sensul textului evocat.

Hotărârea primei instanţe a fost confirmată, sub aspectul soluţiei pronunţate asupra cererii formulate de E. şi F., prin decizia nr. 288/A din 5.07.2012 a Curţii de Apel Bucureşti, Secţia a III-a civilă şi pentru cauze cu minori şi de familie, prin care s-a respins apelul declarat de apelanţii reclamanţi menţionaţi şi prin decizia nr. 1046 din 28.02.2013 a Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, Secţia I civilă, conform căreia s-a respins, ca nefondat, recursul declarat de aceleaşi părţi împotriva hotărârii instanţei de apel.

Potrivit deciziei instanţei de recurs enunţate mai sus, s-a reţinut că, în speţă, imobilul a trecut în proprietatea statului în temeiul unei proceduri succesorale, finalizată cu emiterea unui certificat de vacanţă succesorală, care, în sine, nu are caracter abuziv. Drepturile statului asupra moştenirii vacante nu au fost instituite printr-o legislaţie emanată de la regimul comunist, în scopul înlăturării proprietăţii private, ci au fost reglementate prin dispoziţiile Codului civil de la 1864 şi se regăsesc şi în noul Cod civil.

Dispoziţiile art. 6 alin. (1) din Legea nr. 213/1998, referitoare la condiţiile în care titlul 

statului trebuie considerat a fi valabil, au fost înlăturare de Înalta Curte, determinat de împrejurarea că nu orice desfiinţare a titlului statului, (în speţă, s-a reţinut că titlul este nevalabil, ca urmare a anulării certificatului de vacanţă succesorală, prin hotărâre judecătorească rămasă irevocabilă), atrage aplicabilitatea Legii nr. 10/2001, act normativ care are în vedere doar modalităţile abuzive de preluare.

A concluzionat instanţa de recurs că imobilul în litigiu nu intră sub incidenţa Legii nr. 10/2001 şi, ca atare, reclamanţii nu pot utiliza calea derogatorie prevăzută de această lege, în scopul redobândirii imobilului, în proprietate şi posesie, sau obţinerii altor despăgubiri. Efectele anulării certificatului de vacanţă succesorală vor putea fi valorificate pe calea dreptului comun, instanţa de recurs făcând referire la acţiunea în revendicare ce formează obiectul dosarului de faţă, din care s-a disjuns cererea formulată de E. şi F.

Cum, în cererea disjunsă din prezentul dosar, s-a stabilit că imobilul din prezentul litigiu nu face obiectul Legii nr. 10/2001 şi că pretenţiile moştenitorilor foştilor proprietari, privind redobândirea bunului în deplină proprietate şi posesie, pot fi valorificate doar în temeiul acţiunii în revendicare de drept comun,  raportat la caracterul irevocabil al hotărârilor judecătoreşti sus-menţionate şi la puterea de lucru judecat de care se bucură aceste hotărâri, în condiţiile art. 1200 pct. 4 şi art. 1202 alin. 2 C.civ., asupra problemei de drept dezlegate, esenţială în soluţionarea recursurilor de faţă, Înalta Curte a constatat că, în mod nelegal, Curtea de Apel, prin decizia recurată, a soluţionat cauza în raport de incidenţa legii speciale de reparaţie, de decizia în interesul legii nr. 33/2008 şi de jurisprudenţa actuală a Curţii Europene a Drepturilor Omului (cauza Atanasiu și alții c. României). 

Legea nr. 10/2001 nu este incidentă în speţă, după cum s-a stabilit anterior, prin hotărâre judecătorească irevocabilă, care nu mai poate fi combătută sub acest aspect în dosarul de faţă, iar decizia în interesul legii evocată, precum şi jurisprudenţa Curţii Europene în cauza Atanasiu sunt nerelevante, deoarece stabilesc criterii de soluţionare a pretenţiilor formulate de foştii proprietari sau de moştenitorii lor în cazul imobilelor preluate abuziv, în regimul politic trecut şi, în cazul în care există un concurs între legea specială și dreptul comun şi, eventual, Convenţia Europeană a Drepturilor Omului şi protocoalele adiţionale, ceea ce, pentru argumentele deja arătate, nu este cazul.

Pentru aceste considerente, cauza a fost trimisă spre rejudecare pentru ca instanța de apel să soluționeze litigiul în temeiul și în condițiile dreptului comun, art.480 C.civ.

În rejudecare, cauza a fost înregistrată pe rolul Curții de Apel București, Secția a III-a civilă, iar, prin decizia civilă nr. 50/A din 06.02.2015, apelurile au fost respinse ca nefondate.

A reținut instanța de apel că dispoziţiile obligatorii în caz de casare cu trimitere de Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie a României fac trimitere la soluţionarea cauzei numai sub aspectul soluţionării litigiului în temeiul şi în condiţiile dreptului comun, şi anume cu referire la art.480 C.civ. (ce reglementează proprietatea).
Prin sentinţa civilă nr. 4040 din 21.05.2007, Judecătoria Sectorului 2 Bucureşti a admis o cerere care să ţină loc de act de vânzare-cumpărare a cotei de 2/8 din imobil, în contradictoriu cu A., rămasă irevocabilă prin neapelare.

Or, A. formulează cerere de revendicare, în baza art. 480 C.civ., pentru întregul imobil, deși nu mai era proprietar neposesor nici asupra cotei sale de drept, de 2/8.

Aşa fiind, corect instanţa de fond a respins cererea de revendicare formulată de A.

În aplicarea art. 274 C.proc.civ., s-a dispus obligarea intimaţilor pârâţi la plata sumei de 1.100 lei cheltuieli de judecată în apel către C.

Împotriva acestei decizii, au declarat recurs reclamanta A. și intervenienții L. și M., ambele recursuri fiind întemeiate pe prevederile art. 304 pct. 7 și 9 C.proc.civ. 

Prin decizia nr. 320 din 16.02.2016, Înalta Curte de Casație și Justiție a respins, ca nefondat, recursul declarat de reclamanta A. și a admis recursul declarat de intervenienții L. și M.,  a casat în parte decizia recurată și a trimis cauza la aceeași instanță, pentru rejudecarea apelului declarat de intervenienții L. și M.

 În ceea ce privește recursul declarat de reclamantă, Înalta Curte a constatat că singurele critici ce se pot circumscrie fazei procesuale a recursului, cu aplicarea art. 299 alin. (1) coroborat cu art. 302 alin. (1) C.proc.civ., sunt acelea care vizează calitatea de proprietar neposesor al imobilului, calitate necesară într-o acțiune în revendicare. Criticile vizând fondul cauzei nu pot constitui obiectul controlului judiciar, în condițiile în care instanța de apel nu a făcut o cercetare a fondului cauzei, iar în ceea ce privește situația procesuală a intervenienților și soluționarea apelului declarat de aceștia, recurenta nu are interes în formularea motivului de recurs.

S-a reținut că reclamanta-recurentă nu contestă, prin cererea de recurs, considerentul reținut de instanța de apel în justificarea modului de soluționare a apelului său, referitor la transmiterea proprietății asupra imobilului către intervenienții-recurenți, însă aceasta se prevalează de calitatea de proprietar, la data formulării acțiunii, generată de caracterul nedefinitiv al hotărârii judecătorești care a confirmat înstrăinarea bunului, apărare ce nu poate fi primită, întrucât calitatea reclamantului în cadrul unei acțiuni în revendicare este necesar a fi menținută pe tot parcursul derulării litigiului, concretizându-se și în soluționarea acțiunii, când acesta este beneficiarul măsurilor dispuse de instanța de judecată.

 În ceea ce privește recursul declarat de intervenienții L. și M., s-a constatat că, prin decizia de apel, s-a respins și apelul declarat de aceștia împotriva sentinței primei instanțe, însă, în considerente, se regăsesc argumentele avute în vedere în soluționarea celuilalt apel, formulat de reclamanta A., fiind, astfel, încălcat dreptul intervenienților la un proces echitabil, garantat de art. 6 paragraf 1 din Convenția europeană.

Urmare a deciziei civile nr. 43/A din 18.02.2013, pronunțată de Curtea de Apel București, Secția a III-a civilă, recurată numai sub aspectul modalității de soluționare a acțiunii în revendicare, a deciziei civile nr. 4630 din 21.10.2013, prin care Înalta Curte de Casație și Justiție a trimis cauza spre rejudecare pentru ca instanța de apel să soluționeze litigiul în temeiul și în condițiile dreptului comun, art.480 C.civ. și a deciziei nr. 320 din 16.02.2016, prin care Înalta Curte de Casație și Justiție a dispus trimiterea cauzei spre rejudecarea apelului declarat de intervenienții L. și M., deoarece, în considerentele deciziei pronunțate în prima rejudecare, nu se regăsește analiza temeiurilor și argumentelor invocate de aceștia, în conformitate cu prevederile art. 315 C.proc.civ., instanța de apel va proceda la compararea titlului de proprietate deținut de intervenienții L. și M. cu cele opuse de intimații pârâți C., D., S.C. B. S.A., Asociația B. Programul Acţiunilor Salariaţilor și Municipiul București.


Prin decizia nr. 67 A din 27.01.2017, Curtea de Apel Bucureşti, Secţia a III-a civilă şi pentru cauze cu minori şi de familie a admis apelul declarat de intervenienții în interes propriu L. și M. împotriva sentinţei civile nr. 566/2012, pronunţată de Tribunalul Bucureşti, Secţia a V-a civilă, în contradictoriu cu intimaţii-pârâţi C., D., Municipiul Bucureşti prin Primarul General, S.C. B. S.A., Asociaţia B. Programul Acţiunilor Salariaţilor şi cu intimaţii-intervenienţi G., E. şi F.


A schimbat în parte sentința și, în consecință, a admis, în parte, cererea de intervenție în interes propriu formulată de intervenienții L. și M.


A obligat pârâtul Municipiul București să lase intervenienților în deplină proprietate și posesie cota de 2/8 din părțile neînstrăinate ale imobilului, respectiv cota de 2/8 din Corpul A (C1) – suprafață construită de 151 mp; din corpul C5 (magazie) – suprafață construită 29 mp și din suprafața de 103,1 mp teren liber de construcții, identificate în planul de situație – anexa nr.1 la raportul de expertiză întocmit de expert X.


A menținut dispozițiile sentinței apelate cu privire la respingerea cererii de intervenție în interes propriu față de pârâții  S.C. B. S.A., Asociația B. PAS, C. și D., precum și în privința modalității de soluționare a cererii reconvenționale formulate de pârâta reclamantă C., a cererii de intervenție principală formulată de intervenienții E. și F. și a cererilor de intervenție accesorie formulate de intervenienții L., (în favoarea reclamantei A.), și G.


A obligat apelanții intervenienți L. și M., în solidar, să plătească statului suma de 5.168 lei, reprezentând taxa judiciară de timbru datorată pentru judecata la fond; pârâtul Municipiul București să plătească apelanților intervenienți L. și M. cheltuieli de judecată, reprezentând onorariu de avocat în apel, în sumă de 200 lei și ¼ din taxa judiciară de timbru rămasă în sarcina apelanților după reducere, în sumă de 323 lei; pârâtul Municipiul București să plătească statului suma de 323 lei, reprezentând ¼ din suma datorată cu titlu de taxă judiciară de timbru în apel, pentru care s-a admis cererea apelanților de ajutor public judiciar ; apelanții intervenienți L. și M., în solidar, să plătească intimatei pârâte C. cheltuieli de judecată în sumă de 4395 lei și intimatei pârâte S.C. B. S.A. cheltuieli de judecată în sumă de 3.500 lei.

Pentru a pronunţa această hotărâre, Curtea a reţinut următoarele:

Având succes în acțiunea de anulare a certificatului de succesiune vacantă nr. x din 07.09.1962 și a celor două decizii din octombrie 1962, de preluare a imobilului în proprietatea statului și în administrarea I.A.L. Raion 23 August, moștenitorii defunctului H., la rândul său moștenitor al defunctei J., au redevenit proprietarii de drept ai imobilului, în cote de 2/8 pentru A. și de 6/8 pentru intervenienții E. și F. Calitatea de moștenitor, compunerea masei succesorale și cotele de drept succesoral au fost stabilite prin certificatul de legatar nr. x din 23.02.2004.

În perioada cuprinsă între octombrie 1962, când imobilul a intrat în patrimoniul statului și octombrie 2003, când a rămas irevocabilă decizia civilă nr. 246/A din 06.02.2003, pronunțată de Tribunalul București, Secția a IV-a civilă, prin care titlul statului a fost anulat, cu privire la imobilul succesoral, s-au încheiat mai multe acte juridice de înstrăinare, parte din acesta fiind în prezent proprietatea intimaților pârâți.

Din coroborarea înscrisurilor depuse de părți, cu cele comunicate de Oficiul de Cadastru și Publicitate Imobiliară și cu concluziile celor două expertize, (topo și construcții), dispuse în cauză, rezultă următoarea situație juridică a imobilului, compus din teren în suprafață de 717 mp, (din măsurători), și construcții:

- Corpul de construcție identificat drept Corp A (C1), în suprafață construită de 151 mp, este închiriat către numiții R. și S.; conform fișei suprafeței locative – anexă la contractele de închiriere, R. are în folosință comună și o suprafață de 65,50 m.p. din curtea imobilului, iar S. o suprafață de 52,50 m.p.;

- Corpul de construcție identificat drept Corp B (C2) și o suprafață de teren de 125,85 m.p. în indiviziune, din care 94 m.p. reprezintă suprafața construită, sunt în proprietatea intimatei pârâte C., dobândite în baza contractului de vânzare-cumpărare nr. x din 03.04.1997, completat prin actele adiționale din 15.04.2003 și din 30.09.2004. Expertiza a evidențiat că o parte din construcția veche a fost demolată și s-au adăugat construcții noi, fiind demolată (autodemolată, conform constatărilor expertului Y.) și magazia din zid ce a făcut obiectul actului adițional nr. x/2003. Formalitățile de publicitate imobiliară s-au realizat inițial prin transcrierea contractului în registrul de transcripțiuni și inscripțiuni, sub nr. 9325 din 19.06.1998 și prin intabularea dreptului de proprietate la data de 15.02.2005;

- Corpul de construcție identificat drept Corp C (C3), în suprafață construită de 75 m.p., este în proprietatea intimatului pârât D., fiind dobândit în baza contractului de vânzare-cumpărare nr. x din 14.07.2000, modificat prin actul adițional din 14.05.2003. Dreptul de proprietate a fost întabulat la data de 15.04.2004, întinderea suprafeței de teren fiind de 74,60 mp, aflat în indiviziune;

- Corpul de construcție identificat drept Corp D (C4) și o suprafață de teren de 233,95 m.p., aflat în indiviziune, din care 180 mp reprezintă suprafața construită, sunt  în proprietatea S.C. B. S.A. și a Asociației PAS B., în baza art. 20 din Legea nr. 15/1991 și a contractului de vânzare-cumpărare acțiuni nr. x/1995, încheiat cu FPS. În prezentul dosar, nu s-a depus un extras de carte funciară și nici documentația cadastrală, ci numai fișa corpului de proprietate, din care rezultă că suprafața de teren este de 233,95 mp, iar suprafața construită este de 167,02 m.p. Însă, conform celor reținute în decizia civilă nr. 288/A din 05.07.2012, pronunțată de Curtea de Apel București, Secția a III-a civilă,  documentația cadastrală a fost transmisă de OCPI în dosarul nr. x/3/2009, ce a avut ca obiect cererea, disjunsă, formulată de intervenienții E. și F., instanța reținând că intabularea dreptului de proprietate asupra construcției în suprafață de 167,02 m.p. și asupra unei suprafețe de teren de 233,95 m.p., în cotă indiviză, s-a realizat în baza încheierii nr. 14024 din 13.11.2004. De altfel, unul dintre capetele de cerere îl constituie radierea dreptului de proprietate al SC B. SA din cartea funciară nr. x90, îndeplinirea formalităților de publicitate fiind, astfel, recunoscută de către apelanți. Anterior intabulării, dreptul de proprietate al SC B. a fost transcris în registrul de transcripțiuni și inscripțiuni sub nr. 10789 din 24.06.1999;

- Corpul identificat drept C5 – magazie,  în suprafață construită de 29 m.p., utilizată, conform constatărilor expertului construcții, parțial drept garaj și parțial drept curte interioară; expertul presupune că a fost construită de către ICRAL, în anul 1979;
 - O suprafață de teren liberă de construcții de 188 m.p. care, conform planului de situație – anexa nr. 1 la expertiza topo include și o suprafața de 4,61m x 5,54m teren aferent unei construcții demolate.  
După cum arată intimații pârâți, efectele celor trei înstrăinări consimțite de stat se analizează conform „teoriei proprietarului aparent”, (în speță a moștenitorului aparent), remediu adus în practica judiciară, urmată de doctrină, principiilor consacrate în materie: nemo plus iuris alium transfere potest și resoluto dantis resolvitur ius accipientis. 
În lumina acestei teorii, bazată pe regula error comunis facit ius, actele de dispoziție privitoare la imobilele unei succesiuni sunt considerate valabile dacă sunt îndeplinite următoarele condiții:

1. actul juridic de înstrăinare să fie un act cu titlu particular și nu o cesiune de drepturi succesorale, întrucât acestea din urmă au un caracter universal sau cu titlu universal, cesionarul aflându-se exact în situația moștenitorului aparent, supus pericolului de a fi evins;

2. actul juridic să aibă caracter oneros. 

3. posesia utilă a transmiţătorului în momentul încheierii actului translativ şi existența titlului proprietarului aparent, (elementele materiale ale aparenţei);
4. eroarea comună şi invincibilă cu privire la calitatea de proprietar a transmiţătorului, (elementul psihologic al aparenţei), şi buna-credinţă a dobânditorului care, în momentul cumpărării, să fi crezut că a contractat cu adevăratul proprietar.

În doctrină, s-a arătat că, în domeniul teoriei aparenței, atunci când eroarea scuzabilă individuală este unită cu eroarea comună, efectele bunei-credinţe sunt mult mai întinse. Buna-credinţă nu are doar un efect limitat, în sensul de a paraliza acţiunea în revendicare sau pe cea în anulare, dar efectele ei merg atât de departe, încât ea acoperă în totalitate lipsa dreptului însuşi, prin validarea definitivă a actului nul sau a situaţiei juridice. Astfel, dacă un terţ de bună-credinţă încheie un act cu persoana ce se pretinde şi este cunoscută de toată lumea ca fiind titularul dreptului, actul respectiv este declarat valabil şi opus cu succes titularului adevărat. În această situaţie, eroarea comună este creatoarea unui drept (error communis facit ius).

După cum s-a arătat deja, toate cele trei acte de înstrăinare sunt contracte de vânzare-cumpărare încheiate de stat, dobânditor al imobilului, în baza certificatului de succesiune vacantă nr. x din07.09.1962, iar posesia exercitată a fost una utilă, la momentul încheierii fiecăruia dintre cele trei acte de vânzare-cumpărare, cu persoane care aveau în folosință suprafețele pe care le-au cumpărat.

Este adevărat că, în anul 1997, H. a contestat calitatea de moștenitor a statului, arătând că fosta sa soție, renunțător la moștenirea lui J., i-a ascuns testamentul prin care îl instituia legatar, însă cererea de repunere în termenul de dezbatere a succesiunii defunctei J. și de anulare a certificatului de vacanță succesorală și a deciziilor administrative de preluare, emise în baza acestuia, a fost admisă prin decizia civilă nr. 246/A din 06.02.2003, pronunțată de Tribunalul București, definitivă și irevocabilă prin decizia civilă nr. 2113 din 14.10.2003, pronunțată de Curtea de Apel București.

Prin urmare, așa cum înșiși apelanții arată, titlul de moștenitor al statului s-a desființat la data de 14.10.2003, ulterior încheierii actelor de înstrăinare. Singurul act perfectat după 14.10.2003 este actul adițional din 30.09.2004, care a avut ca obiect completarea adresei poștale a apartamentului cumpărat de intimata C. în anul 2000. Așa fiind, eroarea „comună și invincibilă” cu privire la calitatea statului de proprietar al imobilului intrat în patrimoniul său, în temeiul art. 680 C.civ., a încetat, cel mai devreme, la data de 6.02.2003, (când a fost admis apelul împotriva sentinței civile nr. 7360 din 05.07.2000, prin care acțiunea a fost respinsă de instanța de fond).

Cât privește buna-credinţă a dobânditorilor, la momentul încheierii contractelor, relevante sunt susținerile intimaților E. și F., care, în întâmpinarea la cererea de intervenție forțată, formulată de reclamanta A., arată: „La data încheierii actelor în baza Legii nr.112/1995, pârâții au fost cumpărători de bună credință, nu exista nicio notificare formulată de nimeni pentru restituirea imobilului în anul 1995, întrucât primul act făcut de autorul nostru, H., în vederea repunerii în termenul de acceptare a succesiunii a fost făcut în anul 1997, ocazie cu care a aflat de existența testamentului. Cu atât mai mult pentru contractul de vânzare-cumpărare de acțiuni nr. x din 02.08.1995, transcris sub nr. 10789/1999, nr. cadastral x01 CF x49, prin încheierea nr. 14024 din 13.09.2004, actul fiind încheiat cu mult înainte de a afla autorul nostru de existența moștenirii vacante, deci cumpărătorii au fost de bună credință la data încheierii actului, iar actul a fost făcut cu respectarea legii.”


Situația de fapt prezentată de doi dintre coproprietari exclude orice culpă sau îndoială ce ar putea fi imputabilă cumpărătorilor, astfel că, fiind făcută dovada elementelor conexe pe temeiul cărora funcţionează teoria proprietății aparente, urmează a fi acordată preferință titlurilor de proprietate deținute de intimații pârâți C., D., S.C. B. S.A. și Asociația P.A.S. B. S.A., cu consecința respingerii acțiunii în revendicare îndreptată împotriva acestora.


Nu aceeași este situația în privința Municipiului București, întrucât, odată desființat titlul statului, acesta nu justifică nici un drept asupra părții de imobil pe care încă o administrează, astfel că acțiunea în revendicare îndreptată împotriva acestui pârât este întemeiată, în limita cotei de 2/8 din dreptul de proprietate, dobândită de apelanții intervenienți de la A. În consecință, se va dispune obligarea Municipiului București să lase intervenienților în deplină proprietate și posesie cota de 2/8 din părțile neînstrăinate ale imobilului.

Dată fiind modalitatea de soluționare a prezentului apel, în conformitate cu prevederile art. 274 alin. (1) și alin. 2 și art. 276 C.proc.civ., văzând și prevederile art. 20 alin. 5 din Legea nr. 146/1997, precum și pe cele ale art. 18 și art. 19 alin. (1) din OUG nr. 51/2008, cheltuielile de judecată urmează a fi stabilite în sarcina apelanților intervenienți și a intimatului Municipiul București, astfel:

- în temeiul art. 20 alin. (5) din Legea nr. 146/1997, apelanții intervenienți datorează plata taxei judiciare de timbru ocazionate de judecata la fond, în cuantum de 5.168 lei, taxa fiind stabilită prin încheierea de la 4.11.2016, în raport de valoarea de circulație a părții de imobil revendicată, necontestată;
- în temeiul art. 276 C.proc.civ., întrucât acțiunea în revendicare a fost admisă numai împotriva unuia dintre cei patru pârâți chemați în judecată, Curtea a apreciat că Municipiul București datorează apelanților intervenienți ¼ din cuantumul taxei judiciare de timbru pe care aceștia au achitat-o, respectiv 323 lei, (1/4 din 1292 lei, taxă timbru redusă la jumătate prin admiterea cererii de ajutor public judiciar);

- în temeiul art. 18 din OUG nr. 51/2008, Municipiul București va plăti către stat aceeași sumă, de 323 lei, reprezentând ¼ din taxa judiciară de timbru pentru care  s-a admis cererea apelanților de ajutor public judiciar, diferența de 969 lei rămânând în sarcina statului, conform art. 19 alin.1 din OUG nr. 51/2008;

- Municipiul București datorează apelanților L. și M. onorariu de avocat în sumă de 200 lei, conform chitanței emise de Cabinet Individual de avocat X., singurele cheltuieli dovedite, în condițiile în care la fond, deși inițial le-au solicitat, nu le-au dovedit, iar în concluziile scrise au precizat expres că nu solicită cheltuieli de judecată;

- apelanții intervenienți L. și M. datorează intimatei C. suma de 4395 lei, din care 95 lei reprezintă cheltuieli de xeroxare, iar 4300 lei reprezintă onorariu de avocat achitat în apel, în cele trei etape ale judecății, Curtea apreciind că suma corespunde mizei litigiului și muncii depuse de avocat pe parcursul celor trei cicluri procesuale;

- apelanții intervenienți L. și M. datorează intimatei S.C. B. S.A. suma de 3500 lei, reprezentând onorariu de avocat, achitat în apel, în cele trei etape ale judecății, sumă care corespunde mizei litigiului și muncii depuse de avocat pe parcursul celor trei cicluri procesuale.

Împotriva acestei decizii, au declarat recurs Municipiul Bucureşti şi intervenienţii L. şi M.

Recurentul-pârât Municipiul Bucureşti a solicitat admiterea recursului, modificarea deciziei instanţei de apel, în sensul respingerii apelului intervenienților în interes propriu L. şi M., ca nefondat şi menţinerii sentinţei civile nr. 566/2012, pronunţată de Tribunalul Bucureşti.

În dezvoltarea motivului de recurs întemeiat pe art. 304 C.proc.civ., recurentul a invocat faptul că hotărârea atacată a fost dată cu aplicarea greşită a legii, întrucât instanţa de judecată, în mod eronat, a admis apelul apelanţilor intervenienți în interes propriu L. şi M., bazându-se pe decizia civilă nr. 246/A din 06.02.2003, pronunţată de Tribunalul Bucureşti, Secţia a IV-a civilă, prin care titlul statului  - certificatul de succesiune vacantă nr. x din 07.09.1962 - a fost anulat, iar moştenitorii defunctului H., moştenitor al defunctei J., ar fi redevenit proprietar de drept al imobilului (în cote de 2/8 şi 6/8).

Or, trebuie menţionat faptul incontestabil, reţinut şi de către instanţa de apel, că, în a doua decizie de casare, pronunţată de către Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, s-a statuat în sensul încălcării dreptului intervenienților la un proces echitabil, garantat de art. 6 par. 1 din Convenţia Europeană a Drepturilor Omului, fără a se statua, însă, asupra modului de soluţionare a acţiunii în revendicare a acestora.

Însă, în speţa de faţă, apelanţii intervenienți nu au făcut dovada că deţin un bun actual, în 

sensul Convenţiei, pentru a se da preferabilitate titlului lor în cadrul unei acţiuni în revendicare, simplul fapt că au obţinut în instanţă anularea certificatului de vacanţă succesorală nr. 134/07.09.1962, în condiţiile în care nu s-a pronunţat o hotărâre judecătorească prin care să se dispună lăsarea în deplină proprietate a imobilului litigios sau a unei cote din imobil, neputând conduce la concluzia preferabilității titlului de proprietate al apelanţilor intervenienți, conform celor statuate în cauza Atanasiu c. României.
Chiar dacă motivarea instanţei de apel, strict pe acţiunea în revendicare, în contradictoriu cu Municipiul Bucureşti, este destul de concisă, raţionamentul  instanţei este esențialmente nelegal, în condiţiile în care nu se analizează în speţă existenţa sau inexistenţa unui bun actual în favoarea apelanţilor intervenienți în interes propriu, pentru ca acţiunea lor în revendicare să fie considerată întemeiată şi să se acorde preferabilitate titlului lor de proprietate.

Recurenţii-intervenienţi L. şi M. au solicitat admiterea recursului, modificarea în parte a deciziei recurate, schimbarea în tot a sentinţei, iar, pe fond, admiterea în totalitate a cererii lor de intervenţie în interes propriu.

Principala critică vizează soluţia instanţei din fond, sub aspectul respingerii cererii de revendicare în ceea ce priveşte cota de 2/8 din spaţiile ocupate de către C., D., S.C. B. S.A. şi Asociaţia B. PAS, precum şi sub aspectul obligării la plata cheltuielilor de judecată.

În dezvoltarea motivelor de recurs, recurenții intervenienți reiterează modul de dobândire al imobilului și soluțiile pronunțate anterior vizând imobilul în litigiu, pe care instanța de recurs nu apreciază necesar să le mai expună.

În ceea ce priveşte obligarea lui S.C. B. S.A. şi Asociaţia B. Programul Acţiunilor Salariaţilor să le lase în deplină proprietate şi liniştită posesie cota de 2/8 din hala de producţie, recurenții intervenienţi au arătat că, în prezent, sunt în posesia halei de producţie, pentru care achită şi impozitul aferent la circa financiară, iar S.C. B. S.A. şi Asociaţia B. Programul Acţiunilor Salariaţilor le opune contractul de vânzare - cumpărare de acţiuni nr. 430/1995, potrivit căruia Asociaţia B. Programul Acţiunilor Salariaţilor a preluat 40% din capitalul social al lui S.C. B. S.A., astfel încât statul, prin S.C. B. S.A., deţine în continuare 60% din capitalul social, capital social exprimat prin valoarea imobilelor trecute în lista anexă a contractului, printre care şi imobilul din str. Zidurilor nr. 40. Asociaţia B. Programul Acţiunilor Salariaţilor nu deţine imobilul în discuţie, ci doar este proprietara unor acţiuni a căror valoare este exprimată şi prin valoarea imobilului, astfel că aceasta nu are un drept de proprietate, ci doar un drept de creanţă.

Instanţa de apel a omis să se pronunţe și nu a analizat cele susţinute de recurenţi sub aspectul valabilităţii titlului deţinut de către S.C. B. S.A. şi Asociaţia B. Programul Acţiunilor Salariaţilor.

Chiar şi în situaţia în care pârâţii ar opune un titlu valabil, plecând de la distincţia netă între titluri, ca act juridic invocat drept mod de dobândire a dreptului pus în discuţie, şi dreptul propriu-zis, nu există nicio contradicţie între situaţia menţinerii titlului invocat de pârâţi şi constatarea că aceştia nu au, totuşi, niciun drept de proprietate asupra imobilului, deşi actul juridic încheiat cu privire la imobil nu a fost desfiinţat.

Astfel, în cazul în care înstrăinarea unui bun se face între un vânzător care nu este proprietarul bunului, (statul) şi un terţ în calitate de cumpărător, (pârâţii), bunul respectiv nu iese din patrimoniul adevăratului proprietar, care rămâne liber să dispună de dreptul său. Rezultă că titlul lor de proprietate este preferabil titlului pârâţilor, deoarece sunt dobânditori ai dreptului de proprietate de la adevăraţii proprietari, pe când intimaţii au dobândit de la un neproprietar - statul român, prin metodele de privatizare, fără a achita vreun preț. 

Recurenţii - intervenienţi au învederat că, în cauze similare, Curtea Europeană a apreciat că foştii proprietari au asupra acestor imobile, preluate fără titlu, un drept patrimonial care se analizează ca un bun, în sensul art. 1 din Protocolul nr. 1 la Convenţie, făcând o analiză globală a diferitelor interese aflate în joc şi acordând atenţie faptului că dispozițiile Convenției au drept scop apărarea drepturilor concrete şi efective.

Astfel, respingerea acţiunii în revendicare ar conduce la încălcarea dispoziţiilor art. 1 din Protocolul nr. 1 al Convenţiei Europene a Drepturilor Omului, ratificată de România prin Legea nr. 30/1994, recurenţii fiind lipsiți de proprietatea lor, fără justificarea unei cauze de utilitate publică şi fără a putea obţine o despăgubire la nivelul valorii de piaţă a bunului.

Nu are importanţă, în cadrul comparării titlurilor de proprietate deţinute de părţi, care provin de la autori diferiţi, faptul că titlurile pârâţilor au fost încheiate cu respectarea unor dispoziţii legale, că nu au fost contestate sau că dobânditorii ar fi fost de bună-credinţă la dobândirea bunului.

Cu privire la obligarea recurenților intervenienți la plata cheltuielilor de judecată, aceștia au considerat că a fost dispusă în mod greşit, în situaţia în care apelul declarat de ei a fost admis.

În acest sens, pârâtul Municipiul Bucureşti, prin Primarul General, trebuie să fie obligat la plata tuturor cheltuielilor de judecată, având în vedere că acesta este cel care a căzut în pretenţii şi cel care a înstrăinat nelegal imobilul către ceilalţi pârâţi. 

În cauză, au formulat întâmpinare C., D. şi S.C. B. S.A., solicitând respingerea recursului şi menţinerea, ca fiind legală şi temeinică, a deciziei recurate, respectiv sentinţa civilă nr. 566/2012, pronunţată de Tribunalul Bucureşti, cu obligarea recurenţilor la plata cheltuielilor de judecată. 

Asupra excepției nulității recursului formulat de intervenienţii L. şi M., invocată de intimatele-pârâte S.C. B. S.A. şi Asociaţia B. Programul Acţiunilor Salariaţilor, din perspectiva imposibilității încadrării motivelor de recurs în dispozițiile limitative ale art. 304 C.proc.civ., instanța de recurs apreciază că este nefondată, pentru argumentele ce vor succede: 

Criticile formulate de recurenții intervenienți împotriva deciziei nr. civile nr. 67/A/2017, pronunţată de Curtea de Apel Bucureşti, Secţia a III-a civilă şi pentru cauze cu minori şi de familie vizează, în esență, greșita aplicare a jurisprudenţei Curţii Europene a Drepturilor Omului în materia respectării dreptului de proprietate garantat de art. 1 al Primului Protocol adițional la Convenția Europeană a Drepturilor Omului, a criteriilor privind preferabilitatea titlurilor în cadrul unei acțiuni în revendicare, precum și încălcarea dispoziţiilor art. 274 alin. (3) C.proc.civ., astfel încât pot fi încadrate în motivul de recurs prevăzut de art. 304 pct. 9 C.proc.civ. 

În consecință, în aplicarea dispoziţiilor art. 306 alin. (3) C.proc.civ., excepţia nulităţii recursului formulat de intervenienţii L. şi M., urmează să fie respinsă ca nefondată.

Analizând recursurile formulate în cauză, prin prisma dispozițiilor legale relevante, precum și a motivelor invocate, Înalta Curte apreciază că nu sunt fondate şi vor fi respinse pentru următoarele considerente:

Sub un prim aspect, este necesar a fi precizat că limitele analizei acestor recursuri trebuie privite prin prisma deciziilor de casare anterioare, care sunt obligatorii cu privire la problemele de drept dezlegate în mod irevocabil, astfel încât acestea nu mai pot fi repuse în discuție.

În acest sens, trebuie reținut că, prin decizia de casare nr. 4630 din 21.10.2013, pronunțată de Înalta Curte de Casație și Justiție, s-a statuat, în mod irevocabil, că imobilul în litigiu a trecut în proprietatea statului în temeiul unei proceduri succesorale, finalizată cu emiterea unui certificat de vacanţă succesorală, care, în sine, nu are caracter abuziv.  Drepturile statului asupra moştenirii vacante nu au fost instituite printr-o legislaţie emanată de la regimul comunist, în scopul înlăturării proprietăţii private, ci au fost reglementate prin dispoziţiile Codului civil de la 1864 şi se regăsesc şi în noul Cod civil.

Dispoziţiile art. 6 alin. (1) din Legea nr. 213/1998, referitoare la condiţiile în care titlul statului trebuie considerat a fi valabil, au fost înlăturate de Înalta Curte, determinat de împrejurarea că nu orice desfiinţare a titlului statului atrage aplicabilitatea Legii nr. 10/2001, act normativ care are în vedere doar modalităţile abuzive de preluare.

În acea decizie, instanţa de recurs a concluzionat că imobilul în litigiu nu intră sub incidenţa Legii nr. 10/2001 şi, ca atare, reclamanţii nu pot utiliza calea derogatorie prevăzută de această lege, în scopul redobândirii imobilului, în proprietate şi posesie, sau obţinerii altor despăgubiri. Efectele anulării certificatului de vacanţă succesorală vor putea fi valorificate pe calea dreptului comun, instanţa de recurs făcând referire la acţiunea în revendicare ce formează obiectul dosarului de faţă, din care s-a disjuns cererea formulată de E. şi F.

Cum, în cererea disjunsă din prezentul dosar, s-a stabilit, în mod irevocabil, că imobilul din prezentul litigiu nu face obiectul Legii nr. 10/2001 şi că pretenţiile moştenitorilor foştilor proprietari, privind redobândirea bunului în deplină proprietate şi posesie, pot fi valorificate doar în temeiul acţiunii în revendicare de drept comun,  raportat  la puterea de lucru judecat de care se bucură aceste hotărâri, în condiţiile art. 1200 pct. 4 şi art. 1202 alin. (2) C.civ., aplicabile prezentei cauze, ce se judecă sub imperiul Codului civil de la 1865, asupra problemei de drept dezlegate, esenţială în soluţionarea recursurilor de faţă, Înalta Curte a constatat că, în mod nelegal, instanța de apel a soluţionat cauza în raport de incidenţa legii speciale de reparaţie, de decizia în interesul legii nr. 33/2008 şi de jurisprudenţa actuală a Curţii Europene a Drepturilor Omului (cauza Atanasiu și alții c. României). 

Înalta Curte a mai statuat că Legea nr. 10/2001 nu este incidentă în speţă, după cum s-a stabilit anterior, prin hotărâre judecătorească irevocabilă, care nu mai poate fi combătută, sub acest aspect, în litigiul dedus judecății, iar decizia în interesul legii evocată, precum şi jurisprudenţa Curţii Europene în cauza Atanasiu c. României sunt nerelevante, deoarece stabilesc criterii de soluţionare a pretenţiilor formulate de foştii proprietari sau de moştenitorii lor, în cazul imobilelor preluate abuziv, în regimul politic trecut şi, în cazul în care există un concurs între legea specială și dreptul comun şi, eventual, Convenţia Europeană a Drepturilor Omului şi protocoalele adiţionale, ceea ce, pentru argumentele deja arătate, nu este cazul.

Asupra recursului declarat de pârâtul Municipiul Bucureşti, prin Primarul General:

Contrar susținerilor acestui recurent pârât, instanța de apel a respectat dispozițiile instanței de casare și, în limitele fixate prin decizia de casare, a soluționat acțiunea în revendicare formulată de intervenienții principali L. și M., cu respectarea dispozițiilor de drept comun care guvernează acțiunea dedusă judecății. 

În același sens, argumentul invocat de către recurentul pârât Municipiul București, conform căruia instanța de recurs, în decizia de casare anterioară, nu ar fi statuat asupra modului de soluționare a acțiunii în revendicare nu determină reformarea deciziei recurate, întrucât instanța de recurs anterioară nu ar fi putut, în limitele legale determinate de soluția casării și cu respectarea principiului imparțialității, să tranșeze asupra modului de soluționare a acțiunii în revendicare, speculând, în vreun fel, asupra rezultatului deznodământului judiciar în apel, în favoarea vreunei părți litigante.

Tot astfel, speculațiile recurentului pârât în marginea hotărârii pronunțate de Curtea Europeană a Drepturilor Omului în cauza Atanasiu și alții c. României nu pot fi reținute, câtă vreme instanța de recurs a stabilit, în ciclul procesual anterior, inaplicabilitatea în cauză a acestei jurisprudențe.

În consecință, trebuie subliniat că pârâtul Municipiul Bucureşti nu se mai poate prevala, în cadrul prezentei acțiuni în revendicare, de operațiunea comparării titlurilor de proprietate, ce ar presupune existența a două titluri de proprietate valabile pe care părțile litigante să și le poată opune, întrucât acesta nu mai poate exhiba nici un titlu asupra imobilului în litigiu, în condițiile în care certificatul de vacanță succesorală nr. x/1962, întocmit de Notariatul de Stat al Raionului 23 August, ca urmare a constatării vacanței succesiunii defunctei J., ce constituia titlul statului, a fost anulat definitiv prin decizia civilă nr. 246/A din 6.02.2003, pronunțată de Tribunalul București, Secția a IV-a civilă, irevocabilă.

Acţiunea în revendicare nu avea o reglementare expresă în Codul civil de la 1864, dar teoria revendicării a fost cristalizată, de practica judecătorească şi de doctrina juridică, în criterii precise, aplicate în mod constant şi unitar, stabilindu-se astfel că, faţă de caracterul petitoriu al acestei acţiuni reale, legitimarea procesuală activă a reclamantului presupune calitatea acestuia de titular al dreptului de proprietate pretins asupra imobilului revendicat și, deopotrivă, legitimarea procesuală pasivă presupune inexistența dreptului de proprietate a posesorului asupra aceluiași imobil.

În acest context procesual și prin raportare la definirea acțiunii în revendicare ca fiind acțiunea proprietarului neposesor îndreptată împotriva posesorului neproprietar, ca mijloc specific pentru protejarea dreptului de proprietate, în mod legal, a apreciat instanța de apel că se cuvine a fi restituită intervenienților principali L. şi M., în deplină proprietate și posesie, cota de 2/8 din părțile neînstrăinate ale imobilului din București.

Asupra recursului formulat de intervenienţii L. şi M.:

Principala critică formulată de acești recurenți vizează faptul că nu li s-a admis în totalitate acțiunea în revendicare privind imobilul în litigiu. O asemenea critică nu poate fi primită, întrucât recurenții intervenienți ignoră faptul că, în speța dedusă judecății, nu suntem în ipoteza clasică a preluării abuzive a imobilului în litigiu, descrisă în dispozițiile legii speciale – Legea nr. 10/2001 republicată, ci imobilul a intrat în proprietatea statului, în mod valabil, prin unul dintre modurile originare de dobândire a dreptului de proprietate, respectiv declararea succesiunii vacante, în baza unui act normativ - Decretul nr. 111/1951. 

Fiind preluat cu titlu, imobilul în litigiu a intrat în sfera de aplicare a Legii nr. 112/1995, 

fiind ulterior înstrăinat, în parte, intimaților C. și D., în baza unor acte juridice translative de proprietate, cu titlu oneros, care nu au fost niciodată contestate sau anulate. 

Tot astfel, prin efectul art. 20 al Legii nr. 15/1990, imobilul a intrat în patrimoniul intimatei SC B. SA, fiind deținut de această societate cu titlu de proprietate, care nu a fost contestat de persoanele interesate, rămânând astfel în ființă. 

     Faptul că intimata  Asociaţia B. Programul Acţiunilor Salariaţilor deține o parte din acțiunile emise de SC B. SA, iar nu însuși dreptul de proprietate asupra bunului litigios nu poate echivala cu lipsa vreunui titlu a acestei entități, acțiunii în revendicare a intervenienților opunându-li-se dreptul de proprietate pe care SC B. SA l-a dobândit prin efectul legii, iar acțiunile Asociației înglobând în valoarea lor echivalentul contabil al acestui bun.

În ceea ce privește titlul recurenților intervenienți, instanța reține că, prin sentința civilă nr. 4040 din 21.05.2007, pronunțată de Judecătoria sectorului 2 București, rămasă definitivă și irevocabilă prin neapelare, la data 21.08.2007, s-a constatat că, între pârâta A., în calitate de vânzător, și reclamantul L., în calitate de cumpărător, a intervenit vânzarea-cumpărarea cotei de 2/8 din imobilul situat în București, compus din suprafața de teren de 712 mp și construcții reprezentând două corpuri de clădire din care: un corp de clădire fosta sală de spectacol, actual magazie – hală de producție și un corp de clădire având subsol, parter, mansardă și magazie.

Astfel, instanţa de apel, contrar susținerii recurenților intervenienți, a procedat la operațiunea comparării titlurilor de proprietate, și în baza acestei evaluări, a reţinut ca titlurile de proprietate ale intimaților sunt mai bine caracterizate, fiind îndeplinite condiţiile teoriei proprietarului aparent, respectiv: actul de înstrăinare sa fie unul cu titlu particular; actul juridic sa fie cu caracter oneros; posesia utilă a transmițătorului, în momentul încheierii actului translativ şi existența titlului proprietarului aparent; eroarea comună şi invincibilă cu privire la calitatea de proprietar al transmiţătorului şi buna credinţă a dobânditorului, care, în momentul cumpărării, să fi crezut că a contractat cu adevăratul proprietar, aceasta teorie acționând ca remediu al efectelor principiilor nemo plus iuris ad alium transferre potest și resoluto iuris dantis resolvitur ius accipientis.
În consecință, acești intimați sunt în posesia unor bunuri actuale, în sensul art. 1 al Primului Protocol adițional la Convenția Europeană a Drepturilor Omului, și nu pot fi privați de proprietatea lor, fără a afecta securitatea raporturilor juridice, astfel încât aserțiunile recurenților intervenienți privind valabilitatea titlurilor intimaților și inexistența dreptului de proprietate al acestora asupra părților din imobilul în litigiu nu pot fi reținute ca valide.

Asupra motivului de recurs prin care se critică obligarea recurenților intervenienți la plata cheltuielilor de judecată, instanța o găsește, de asemenea, nefondată, întrucât instanța de apel a interpretat și aplicat în mod corect prevederile art. 274 alin. (1) C.proc.civ, din interpretarea cărora rezultă că obligația plății cheltuielilor de judecată au ca temei culpa procesuală în declanșarea litigiului, stabilind că această culpă aparține în parte şi intervenienților principali, care au căzut în pretenții în raport de intimații C., D., S.C. B. S.A. şi Asociaţia B. Programul Acţiunilor Salariaţilor, cererea lor în contradictoriu cu acești pârâți fiind respinsă.  

Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 312 alin. (1) C.proc.civ., Înalta Curte a respins, ca nefondate, recursurile declarate de pârâtul Municipiul Bucureşti, prin Primarul General, şi de intervenienţii L. şi M. împotriva deciziei civile nr. 67/A din 27.01.2017, pronunţată de Curtea de Apel Bucureşti, Secţia a III-a civilă şi pentru cauze cu minori şi de familie.

În temeiul art. 274 alin. (1) C.proc.civ., raportat la art. 316 si 298 C.proc.civ., au fost obligați intervenienţii L. şi M. la plata către intimaţii pârâţi D. şi C. a sumei de 1350 lei şi la plata către intimata pârâtă S.C. B. S.A. a sumei de 2000 lei, cu titlu de cheltuieli de judecată în recurs, reprezentând onorariu avocațial. Cum recursul pârâtului Municipiul Bucureşti, prin Primar General, a fost respins, a fost respinsă și cererea acestuia privind acordarea cheltuielilor de judecată, reprezentate de taxa judiciară de timbru aferentă cererii de recurs.

8. Imobil preluat de stat în temeiul unei succesiuni vacante. Anularea certificatului de vacanță succesorală pe cale judecătorească. Acțiune în revendicare pe calea dreptului comun. Respingere
                                                                     Legea nr. 10/2001, art. 2 alin. (1), art. 21

                                                                     C.civ., art. 563

Imobilul intrat în proprietatea statului ca urmare a constatării vacanţei succesorale intră în domeniul de aplicare al Legii nr.10/2001, potrivit art. 2 alin. (1) pct. e) din Legea nr. 10/2001, astfel încât simpla anulare a certificatului de vacanţă succesorală pe cale judecătorească și fără ca instanţa să fi dispus şi asupra restituirii imobilului, poate valora doar o recunoaştere a unui drept de despăgubire, respectiv dreptul de a încasa măsurile reparatorii prevăzute de legea specială. În condiţiile preluării abuzive a nemişcătorului, singura cale legală pentru obţinerea restituirii unui imobil preluat în perioada de referinţă a legii este cea prevăzută prin dispoziţiile art.21 şi urm. din Legea nr. 10/2001.

            Astfel, în contextul inexistenţei unui „bun actual” în sensul art.1 din Protocolul nr.1 adiţional la Convenţia europeană şi a neurmării procedurii administrative obligatorii prevăzute de legea specială, acţiunea în revendicare fondată pe dreptul comun nu este admisibilă din perspectiva statuărilor instanţei supreme naţionale prin Decizia nr.33 din 9 iunie 2008 pronunțată în recurs în interesul legii cât şi a celor reținute de instanţa europeană prin hotărârea Atanasiu și alții c. României.

I.C.C.J., Secția I civilă, decizia nr. 1431 din 3 octombrie 2017   


Prin acţiunea formulată la 3.02.2012, A. a solicitat instanţei – în contradictoriu cu B., S.C. C. S.A. şi A.N.C.P.I. – O.C.P.I. Bucureşti Sector 1 – să se constate nulitatea absolută parţială a contractului de vânzare-cumpărare nr. x/112/1996 şi anularea încheierii de intabulare emise de O.C.P.I. Bucureşti sub nr. 14253/1  pentru imobilul din București.

În motivare, se arată că prin sentinţa civilă nr. 16018 din 04.12.2008 pronunţată de Judecătoria Sector 1 Bucureşti i-a fost recunoscut dreptul de proprietate asupra terenului în suprafaţă de 1.229 mp situat în București, hotărârea fiind definitivă şi irevocabilă. Prin aceeaşi sentinţă a fost anulat certificatul de succesiune vacantă nr. x/1987.

O parte din imobil a fost vândut prin contractul de vânzare-cumpărare nr. x/1996 către pârâtul B., respectiv o construcţie, terenul în suprafaţă de 1.229 mp, fiindu-i transmis în  folosinţă.

Prin acordarea în beneficiul pârâtului a dreptului de folosinţă asupra terenului, susţine reclamantul, îi este îngrădit dreptul de proprietate.

 Mai arată reclamantul că pârâtul  B. a întocmit documentaţie cadastrală pentru apartamentul nr. 1 din imobil precum şi pentru terenul în suprafaţă de 1.229 mp. În consecinţă s-a solicitat anularea încheierii de intabulare.

Prin cererea modificatoare formulată la 18.10.2012 reclamantul a arătat că formulează acţiune în revendicare şi că renunţă la capetele de cerere formulate prin acţiunea introductivă.

A mai arătat că prin contractul de vânzare-cumpărare nr. x din 27.02.1904 autentificat de Tribunalul Ilfov, Secţia Notariat, autorul său D. a cumpărat imobilul din Bucureşti şi că la decesul acestuia imobilul a fost partajat între fiica defunctului E. şi fiul F., fiecare primind câte un lot conform actului de partaj, autentificat sub nr. x din 12.10.1925.

La decesul lui F. au rămas ca moştenitori soţia supravieţuitoare G., fiii H., I. şi fiica J.

La decesul lui G. partea de moştenire de ¼ din imobil a revenit Statului Român potrivit certificatului de succesiune vacantă nr. x/1963 când imobilul a fost înscris ca proprietate mixtă - de stat şi particulară - titulari ai acesteia fiind H.  şi I.

În urma decesului tatălui său H., reclamantul a dobândit cota de 1/4 din imobil astfel  cum rezultă  din certificatul de moştenitor nr. x/1977. La decesul mamei sale K., cota de 1/4 din imobil a revenit de asemenea reclamantului, conform certificatului de moştenitor nr. x din 19.11.1992.

 La decesul numitei E. cota de 1/4 din imobil a revenit unchiului reclamantului, numitul I. aşa cum reiese din certificatul de moştenitor  nr. x/1980.

În urma decesului lui I., Statul Român a devenit proprietar pe cota de 1/2 din imobil, astfel cum rezultă din certificatul de succesiune vacantă nr. x/1987. Acest certificat a fost anulat prin sentinţa civilă nr. 16018/2008, iar cota de 1/2 din moştenire a revenit reclamantului.

 În consecinţă, susţine reclamantul, el deţine o cotă de 3/4 din imobil, ceea ce corespunde suprafeţei de 1.229 mp din suprafaţa totală de 1.638 mp (suprafaţă înscrisă în certificatul de succesiune vacantă nr. x/1963); în prezent, limitele de hotar ale imobilului sunt la fel cum erau în urmă cu 50 de ani, iar cu privire la acest teren nu au existat pretenţii din partea altor persoane, toţi cei care au deţinut terenul l-au stăpânit sub nume de proprietar, paşnic şi netulburaţi.

În drept, cererea  a fost fundamentată pe  dispoziţiile art. 563 C.civ. Reclamantul a invocat şi dispoziţiile art. 1 din Primul Protocol la Convenţia pentru apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale.

Învestit în primă instanţă (după declinarea cauzei, prin sentinţa civilă nr. 21263 din 16.11.2012 a Judecătoriei Sectorului 1 Bucureşti), Tribunalul Bucureşti, Secţia a III-a civilă, prin sentinţa nr.156 din 5.02.2014, a respins acţiunea, astfel cu, a fost modificată reţinând, în esenţă, că imobilul revendicat este unul preluat abuziv în proprietatea statului şi prin urmare intră sub incidenţa Legii nr.10/2001, făcând obiectul unei proceduri speciale, derogatorie de la dreptul comun.

Ca atare, se conchide, reclamantul avea obligaţia de a parcurge procedura administrativă 

obligatorie, prin formularea în termenul legal a notificării adresate Primăriei Municipiului Bucureşti.

În analiza probatoriului administrat, tribunalul a mai reţinut că sentința civilă nr. 16018 din 04.12.2008 invocată de reclamant, nu constituie titlu de proprietate, deoarece instanţa a fost investită cu o acţiune în anulare, pronunţându-se cu privire la valabilitatea certificatului de vacanţă succesorală nr. x din 06.05.1987 emis de fostul Notariat de Stat al Sectorului 1 Bucureşti.

S-a constatat de asemenea că nici certificatul de moştenitor nr. x/2007 emis în baza 

sentinţei civile nr. 16018/2008 nu reprezintă titlu de proprietate asupra imobilului revendicat, acesta fiind un act care constată calitatea de moştenitor a reclamantului în ce priveşte succesiunea unchiului său I., decedat în 1982,  în calitate de  nepot de frate predecedat.

 Nici actul de vindere anexat la dosar nu reprezintă titlu de proprietate pentru imobilul revendicat; acest act cu toate că se referă la imobilul din București şi la cumpărătorul H., nu cuprinde menţiuni clare referitoare la suprafaţa imobilului, sau la dimensiunile laturilor. În consecinţă nu se poate stabili dacă înscrisul se referă la imobilul în litigiu.

 Dar, se arată, şi în ipoteza în care actul ar fi descris imobilul teren prin suprafaţă, dimensiuni, reclamantul nu a făcut dovada transmiterii succesive a moştenirii de la un autor la altul; astfel certificatele de moştenitor anexate, referitoare la succesiunile numiţilor H., I., K. nu  sunt însoţite de acte de stare civilă, astfel  că  instanţa  nu a putut stabili dacă reclamantul este sau nu rudă cu  H. şi cu persoanele sus menționate.

Apelul formulat de reclamant împotriva acestei hotărâri a fost admis de Curtea de Apel Bucureşti, Secţia a IV-a civilă care, prin decizia nr.222/A din 9.03.2017, a schimbat în tot sentinţa apelată în sensul că, admiţând excepţia lipsei calităţii procesuale pasive, a respins acţiunea, modificată, ca fiind introdusă împotriva unor persoane fără calitate procesuală pasivă.

Pentru a se pronunţa astfel, instanţa de control judiciar a reţinut în esenţă că imobilul în litigiu nu intră în domeniul de aplicare al Legii nr.10/2001 întrucât trecerea în proprietatea statului, de la autorul reclamantului, I.,  s-a făcut ca urmare a constatării vacanţei succesorale.

Or, se arată, o asemenea transmisiune nu poate fi considerată ca având caracter abuziv, în înţelesul art.2 al Legii nr.10/2001.

Prin urmare, acţiunea în revendicare formulată în baza dreptului comun este admisibilă, neputând fi opusă necesitatea parcurgerii procedurii speciale prevăzută de Legea nr. 10/2001 prin raportare la cele statuate prin decizia în interesul legii nr. 33/2008 pronunţată de Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie.

În schimb, curtea de apel a constatat că este fondată excepţia lipsei calităţii procesuale pasive invocată atât de intimaţii-pârâţii, cât şi de instanţă din oficiu, ca motiv de ordine publică.

 Preliminar, s-a reţinut incidenţa în cauză a noului Cod civil, conform art. 6 alin. (6) potrivit cu care „dispoziţiile legii noi sunt de asemenea aplicabile şi efectelor viitoare ale situaţiilor juridice născute anterior intrării în vigoare a acestuia, derivate din starea şi capacitatea persoanelor, din căsătorie, filiaţie, adopţie şi obligaţia legală de întreţinere, din raporturile de proprietate, inclusiv regimul general al bunurilor, şi din raporturile de vecinătate, dacă aceste situaţii juridice subzistă după intrarea în vigoare a legii noi.”

Potrivit art. 563 alin. (1) NCC „ proprietarul unui bun are dreptul de a-l revendica de la posesor sau de la o altă persoană care îl deţine fără drept.”


Ca atare, legitimarea procesuală pasivă în cadrul acţiunii în revendicare aparţine posesorului sau persoanei care deţine bunul fără drept.

În cauză, se arată, intimaţii-pârâţi au dobândit dreptul de folosinţă asupra terenului revendicat prin contractul de vânzare-cumpărare nr. x/112/1996 încheiat cu S.C. C. S.A. 

Prin urmare, aceştia nu pot fi consideraţi că deţin posesia asupra bunului, definită ca o stare de fapt generatoare de efecte juridice care constă în stăpânirea materială sau exercitarea unei „puteri de fapt”, cu intenţia şi voinţa de a se comporta, faţă de ceilalţi, ca proprietar sau titular al unui drept real. 

 Intimaţii-pârâţi sunt detentori precari, ei deţinând bunul în lipsa elementului intenţional, psihologic al posesiei, stăpânirea materială fiind exercitată pentru altul, şi nu pentru sine. 

De asemenea, intimaţii-pârâţi nu pot fi consideraţi că deţin bunul fără drept, câtă vreme folosinţa a fost transmisă în baza unui contract de vânzare cumpărare valabil, care este în fiinţă.                                                                   

Modalitatea de deţinere a bunului, din perspectiva art. 563 alin. (1) teza finală NCC putea fi stabilită doar dacă se analiza şi în contradictoriu cu cel care a transmis dreptul de folosinţă; or, deşi prin cererea de chemare în judecată iniţială reclamanţii au solicitat constatarea nulităţii absolute parţiale a contractului de vânzare cumpărare în privinţa suprafeţei de teren revendicate, ulterior au renunţat la această cerere, modificându-şi acţiunea în sensul că au revendicat terenul 

de la persoanele care îl deţin în folosinţă.

Prin urmare, intimaţii-pârâţi nu justifică legitimare procesuală pasivă în cadrul acţiunii în revendicare.

Împotriva acestei ultime hotărâri, au declarat recurs în termen legal, atât reclamantul A. cât şi pârâţii L. şi B.

În recursul său, întemeiat pe dispoziţiile art.304 pct.7 şi 9 din Codul de procedură civilă de la 1865, reclamantul A. a criticat decizia din apel, arătând că motivarea instanței de control judiciar (care, a reţinut că imobilul nu intră în domeniul de aplicare al Legii nr.10/2001) este în flagrantă contradicţie cu soluţia la care se opreşte Curtea, în condiţiile în care intimaţii-pârâţi, nemulţumiţi la rândul lor de motivarea primei instanţe, puteau să solicite substituirea acestei motivări întrucât şi prin întâmpinarea depusă la fond au invocat lipsa calităţii lor procesual pasive.

Ca atare, conchide recurentul-reclamant, i s-a creat în propria cale de atac o situaţie mai grea decât cea din hotărârea atacată, contradicţia fiind evidentă.

În virtutea dispoziţiilor art.6 alin.(1) C.civ., se mai arată, instanţa de apel avea obligaţia să verifice dacă Legea nr.112/1995, în virtutea căreia s-a încheiat contractul de vânzare-cumpărare al locuinţei, are vreo prevedere care să permită transmiterea terenului în folosinţă, şi să facă trimitere inclusiv la prevederile art.563-564 C.civ., cu atât mai mult cu cât chiar pârâţii şi-au calificat dreptul ca pe un drept real imobiliar.

Fundamentându-şi calea extraordinară de atac pe dispoziţiile art.304 pct.7, 8 şi 9 din Codul de procedură civilă de la 1865, pârâţii critică hotărârea dată în apel, după cum urmează:

- în mod eronat, pronunţând o soluţie de admitere a apelului formulat de reclamant, în contradictoriu cu pârâţii, instanţa a respins acţiunea, modificată, ca fiind introdusă împotriva unor persoane fără calitate procesuală pasivă, soluţionând astfel cauza atât pe excepţie, cât şi pe fond.

Astfel, instanţa de apel, odată ce a admis excepţia lipsei calităţii procesuale pasive a pârâţilor, nu mai putea proceda la soluţionarea cauzei pe fond.

- decizia recurată cuprinde motive contradictorii şi străine de natura pricinii.

Astfel, se arată, soluţia de admitere a apelului este vădit contradictorie cu soluţia de respingere a acțiunii, ca fiind introdusă împotriva unor persoane fără calitate procesuală pasivă.

În condiţiile în care, chiar instanţa a constatat lipsa unui cadru procesual pasiv (ceea ce lipseşte acţiunea reclamantului de caracterul contencios al acesteia) instanţa de control judiciar avea obligaţia de a respinge, în integralitate apelul, ca neîntemeiat.

- hotărârea este greşită şi prin interpretarea greşită a actului juridic dedus judecăţii, respectiv Decretul nr.111/1951, raţionând, în interpretarea unei acţiuni în revendicare formulată în baza dreptului comun, că aceasta este admisibilă întrucât nu poate fi opusă necesitatea parcurgerii procedurii speciale prevăzute de Legea nr. 10/2001.

Or, se conchide, imobilul revendicat intră sub incidenţa Legii nr.10/2001, fiind preluat de către stat drept moştenire vacantă, cu certificatul nr. x din 6.05.1987 emis de către fostul Notariat de Stat al Sectorului 1 Bucureşti, legea aplicabilă la acea dată, inclusiv în cazul moştenirilor vacante, fiind Decretul nr.111/1951.

Făcând trimitere la practica instanţei europene recurenţii-pârâţi mai arată că reclamantul nu a produs în instanţă dovada pronunţării vreunei hotărâri judecătoreşti prin care să se fi dispus în mod expres restituirea imobilului, singura sentinţă invocată în sprijinul cererii introductive, fiind cea care vizează (sentinţa civilă nr.16016 din 14.12.2008 pronunţată de Judecătoria Sectorului 1 Bucureşti) anularea certificatului de vacanţă succesorală.

Recursul pârâţilor se priveşte ca fondat, urmând a fi admis în limitele şi pentru considerentele ce succed.

Este de observat că excepţia lipsei calităţii procesuale pasive a fost reţinută, din oficiu, de către instanţa de control judiciar, în condiţiile în care pârâţii, prin avocat, au renunţat la această apărare, înţelegând să invoce doar inadmisibilitatea cererii şi făcând trimitere la principiul „specialia generalibus derogant”. 

Deşi a dezvoltat un raţionament menit să justifice reţinerea vizând lipsa unui cadru procesual pasiv, ulterior, în cuprinsul aceleiaşi hotărâri, instanţa a trecut la analizarea admisibilităţii acţiunii formulate de reclamant la 3.02.2012, respectiv la soluţionarea pe fond a apelului, pronunţând o soluţie contradictorie în raport cu excepţia peremptorie, dirimantă a lipsei calităţii procesuale pasive care făcea de prisos, cercetarea fondului dreptului.

Or, faţă de probele administrate în cauză, raţionamentul care a fundamentat soluţia respingerii acţiunii ca fiind introdusă împotriva unor persoane fără calitate procesuală pasivă, este greşit, în contextul în care pârâţii au demonstrat că deţin bunul în baza unui titlu, respectiv contractul de vânzare-cumpărare nr. x/112/1996, încheiat cu S.C. C. S.A.

Greşită este şi reţinerea vizând admisibilitatea acţiunii fondată pe dreptul comun, pe considerentul că imobilul ce face obiectul demersului judiciar, nu ar intra în domeniul de aplicare al Legii nr.10/2001, întrucât trecerea în proprietatea statului de la autorul reclamantului I., s-a făcut ca urmare a constatării vacanţei succesorale.

Astfel, potrivit art.2 (1) pct. e) din Legea nr. 10/2001 republicată, în categoria imobilelor preluate în mod abuziv în sensul acestei legi, se regăsesc şi imobilele considerate a fi fost abandonate, în baza unei dispoziţii administrative sau a unei hotărâri judecătoreşti pronunţate în temeiul Decretului nr.111/1951 privind reglementarea situaţiei bunurilor de orice fel supuse confiscării, confiscate, fără moştenitori sau fără stăpân, precum şi a unor bunuri care nu mai folosesc instituţiilor bugetare, în perioada 06 martie 1945 - 22 decembrie 1989 .

Or, imobilul ce face obiectul litigiului a fost preluat de către stat, pe considerentul că aparţine unei succesiuni vacante, prin certificatul nr. x emis la 6.05.1987, de fostul Notariat de Stat al Raionului 1 Bucureşti, dată la care era pe deplin aplicabil Decretul nr.111/1951.

Ulterior, acest certificat a fost anulat prin sentinţa civilă nr.16018 din 4.12.2008 pronunţată de Judecătoria Sectorului 1 București, ceea ce întăreşte concluzia că preluarea a fost una abuzivă.

La dosar, a fost depusă şi dispoziţia nr.15220 din 9.12.2011, emisă de Primarul Municipiului Bucureşti, ce are ca obiect terenul proprietatea lui M., situat la aceeași adresă, preluat de asemenea abuziv, tot în baza Decretului nr.111/1951, imobil ce a intrat sub incidenţa Legii nr.10/2001.

Ca atare, în condiţiile preluării abuzive a nemişcătorului, reclamantul nu a urmat, după apariţia Legii nr.10/2001, singura cale legală pentru obţinerea restituirii unui imobil preluat în perioada de referinţă a legii, respectiv cea prevăzută prin dispoziţiile art.21 şi următoarele din acest act normativ, raţiunea legiuitorului în a institui o procedură specială făcând obiectul unei practici devenită constantă a instanţelor care, au statuat asupra faptului că Legea nr. 10/2001 a creat un sistem derogator de la dreptul comun în care redobândirea dreptului de proprietate era asigurată pe calea acţiunii în revendicare, în favoarea aceluia ce-şi dovedea dreptul prin înfăţişarea unui titlu, mai bine caracterizat.

În vederea aplicării unitare a legii, Înalta Curte a stabilit (a se vedea decizia nr. 33 din 9 iunie 2008) că legea specială înlătură aplicarea dreptului comun fără ca pentru aceasta să fie nevoie ca principiul să fie încorporat în textul legii speciale şi că aplicarea unor dispoziţii ale legii speciale poate fi înlăturată doar dacă acestea contravin Convenţiei Europene a Drepturilor Omului.

În interpretarea - din această perspectivă - a dispoziţiilor din dreptul intern, Curtea Europeană a Drepturilor Omului a statuat că dreptul de acces la instanţe (astfel cum acesta este recunoscut prin art. 6 § 1 din Convenţie) nu este absolut, el pretându-se la limitări implicit admise, deoarece prin natura sa stabileşte o reglementare din partea statului care, se bucură în această materie, de o anumită marjă de apreciere (a se vedea cauza Faimblat c. României).

Tot astfel, în practica sa constantă (se vedea şi decizia din 12 octombrie 2010 - cauza Atanasiu şi alţii c. României) instanţa europeană a reţinut că respingerea acţiunii în revendicare, întemeiată pe dispoziţiile dreptului comun, motivată de necesitatea asigurării unei aplicări coerente a legilor de reparaţie, nu dezvăluie prin ea însăşi o problemă „sub unghiul dreptului de acces la o instanţă" garantat de art. 6 § 1 din Convenţie, sub condiţia ca procedura prevăzută de 

Legea nr. 10/2001 să se prezinte ca o cale de drept efectiv.

Tot astfel, prin aceeaşi decizie pilot (paragraful 140 şi 143) s-a statuat că un bun actual există în patrimoniul proprietarilor abuziv deposedaţi de stat doar dacă s-a pronunţat în prealabil o hotărâre judecătorească definitivă şi executorie prin care nu numai că s-a recunoscut calitatea de proprietar, ci s-a dispus expres în sensul restituirii bunului.

În caz contrar, simpla constatare pe cale judecătorească a nelegalităţii titlului statului, constituit 

asupra imobilului litigios, poate valora doar o recunoaştere a unui drept de despăgubire, respectiv dreptul de a încasa măsurile reparatorii prevăzute de legea specială.

În speţă, prin hotărârea judecătorească invocată, (sentinţa civilă nr.16018 din 4.12.2008, dată de Judecătoria Sectorului 1 Bucureşti) reclamantul a obţinut doar anularea certificatului de vacanţă succesorală nr. x din 6.05.1987, fără ca instanţa să fi dispus şi asupra restituirii imobilului.

Ca atare, în condiţiile în care reclamantul nu a probat că este beneficiarul unui bun actual în sensul art.1 din Protocolul nr.1 Adiţional la C.E.D.O., raţionamentul instanţei de apel vizând admisibilitatea acţiunii fondată pe dispoziţiile dreptului comun, în lipsa parcurgerii procedurii speciale instituită prin prevederile Legii nr.10/2001, este greşit.

Aceleaşi considerente, vin şi în sprijinul respingerii recursului formulat de reclamantul A.

Astfel, în contextul inexistenţei unui „bun actual” în sensul Convenţiei şi a neurmării procedurii administrative obligatorii prevăzute de legea specială, este inutil a mai analiza calitatea posesiei exercitate de către pârâţi şi respectiv modul de interpretare/aplicare al Legii  nr.112/1995, prevalent acestor aspecte fiind, aşa cum s-a arătat, lămurirea asupra admisibilităţii unei acţiuni fondată pe dreptul comun şi a concursului dintre acesta şi legea specială, din perspectiva statuărilor instanţei supreme naţionale cât şi a instanţei europene.

Aşa fiind, faţă de cele ce preced, recursul declarat de către pârâţi a fost admis, cu consecinţa modificării, în tot a deciziei recurate, în sensul respingerii ca nefondat a apelului declarat de reclamant împotriva sentinţei pronunțate de tribunal care a fost menţinută.

9. Acțiune în revendicare formulată în temeiul dispozițiilor Codului civil din 1864. Compararea titlurilor provenite de la autori diferiți. Invocarea priorității înscrierii în cartea funciară 
                                                                               Legea nr. 7/1996, art.  30, art. 31, art. 34

Notă: Textele articolelor din Legea nr. 7/1996 a cadastrului și a publicității imobiliare, menționate în hotărâre, au fost avute în vedere de către instanțele de judecată în forma  în vigoare la momentul introducerii acțiunii

Criteriul de preferabilitate a titlului înscris primul în cartea funciară se aplică în cazul comparării a două titluri de proprietate ce provin de la un autor comun, iar nu când titlurile provin de la autori diferiți, ipoteză pentru care, în doctrină, se reține că regulile referitoare la publicitatea imobiliară devin relevante doar atunci când cercetarea probatorie ajunge la un autor comun.

În cazul existenței a două titluri de proprietate cu privire la același bun provenite de la autori diferiți, se aplică regulile comparării titlurilor autorilor pentru a se stabili care dintre ele este mai caracterizat.

Cum ambele titluri de proprietate au fost dobândite sub regimul Codului civil de la 1864 și al Legii nr.7/1996, care conferea publicității imobiliare efectul opozabilității față de terți și nu un efect constitutiv de drept, neînscrierea în cartea funciară a titlului reclamanților nu poate duce în sine la respingerea acțiunii în revendicare. Împrejurarea că titlul reclamanților, care au cumpărat imobilul de la stat, nu a fost înscris în cartea funciară ar fi avut drept consecință faptul că terții interesați ar fi putut considera că acest transfer de proprietate nu s-a produs, deci că dreptul ar fi rămas la stat. Însă, terții interesați să invoce inopozabilitatea, ar fi fost eventualii cumpărători tot de la stat și nu pârâta, care a cumpărat imobilul de la un alt proprietar.

I.C.C.J., Secția I civilă, decizia nr. 205 din  31 ianuarie 2017          

Prin cererea înregistrată la data de 10.04.2008 pe rolul Tribunalului Bucureşti, reclamanţii A. şi B. au chemat în judecată pe pârâţii C., D., S.C. E. S.R.L., F., Primăria Municipiului Bucureşti şi Prefectura Municipiului Bucureşti şi Sectorului Agricol Ilfov, solicitând instanţei ca, prin hotărârea ce va pronunţa: - să oblige pârâta S.C. E. S.R.L. să le lase în deplină proprietate şi liniştită imobilul situat în str. C. nr. x5 sau Bd. I. nr. x6, format din construcţie, două camere şi dependinţe, în suprafaţă la sol de 55,57 m.p. (suprafaţă utilă de 77,95 m.p.) şi teren în suprafaţă de 62,88 m.p.; - să oblige pârâta S.C. E. S.R.L., pe calea acţiunii oblice, să lase Primăriei Municipiului Bucureşti – Consiliului General al Municipiului Bucureşti, în deplină proprietate şi liniştită posesie imobilul compus din teren suprafaţă de 417,12 m.p. aflat în str. C. nr. x5 sau str. I. nr. x6; - să constate nulitatea absolută a următoarele documente: Ordinul nr. 241 din 23.08.1994 emis de Prefectura Municipiului Bucureşti şi Sectorului Agricol Ilfov; tranzacţia din 10.05.2007 care stă la baza pronunţării sentinţei civile nr. 7394 din 14.05.2007 în dosar nr. x/299/2007 a Judecătoriei Sectorului 1 Bucureşti; contractul de vânzare-cumpărare autentificat sub nr. x la 18.07.2007; cu cheltuieli de judecată.

Prin sentinţa civilă nr. 1717 din 16.12.2010, astfel cum a fost îndreptată prin încheierea pronunţată la data de 05.01.2011, Tribunalul Bucureşti, Secţia a V-a civilă a admis excepţia necompetenţei materiale, cât priveşte cererea de constatarea nulităţii Ordinului Prefectului nr. 241/1994 emis de Prefectura Municipiului Bucureşti; a declinat competenţa de soluţionare a cauzei în favoarea Judecătoriei Sector 1 Bucureşti; a suspendat judecata celorlalte capete ale cererii de chemare în judecată, în temeiul art. 244 alin. (1) pct. 1 C.proc.civ., până la rămânerea irevocabilă a hotărârii ce se va pronunţa cu privire la anularea Ordinului Prefectului nr. 241/1994, disjunsă.

Cauza a fost înregistrată pe rolul Judecătoriei Sectorului 1 București sub nr. x/299/2011 și prin încheierea de la data de 07.12.2011 s-a luat act de renunţarea reclamanţilor la judecarea cererii de anulare a Ordinului Prefectului nr. 241/1994.

În urma disjungerii, pe rolul Tribunalului Bucureşti, Secţia a V-a civilă s-a format dosarul înregistrat sub nr. x/3/2011, cauza fiind repusă pe rol la data de 12.12.2012 ca urmare a pronunţării soluţiei în dosarul nr. x/299/2011. 

La termenul din 12.12.2012, reclamanții au depus o cerere precizatoare, prin care au arătat că solicită obligarea pârâtei S.C. E. S.R.L. la plata sumei de 31.053 lei, reprezentând contravaloarea construcției care a pierit în urma unui incendiu din 09.05.2009.

La același termen de judecată, Tribunalul a constatat că Prefectura Sectorului Agricol Ilfov nu mai are calitate procesuală în cauză, însă având în vedere poziția reclamanților a menținut în cauză pârâta Prefectura Municipiului București.

Prin sentința civilă nr. 891 din 08.07.2014, Tribunalul București, Secția V-a civilă a respins ca neîntemeiată cererea precizată.

Împotriva acestei sentinţe, au declarat apel reclamanții.

Prin decizia nr. 487 din 28.06.2016, Curtea de Apel Bucureşti, Secţia a III-a civilă şi pentru cauze cu minori şi de familie, a admis apelul, a schimbat sentința, în sensul că a admis, în parte, acţiunea precizată, a obligat pârâta S.C. E. S.R.L. să lase în deplină proprietate şi liniştită posesie terenul în suprafaţă de 62,88 m.p. situat sub construcţia în prezent arsă, situat în str. C. nr. x5 / Bd. I. nr. x6, identificat prin raportul de expertiză efectuat în cauză de expert G.; a obligat pârâta S.C. E. S.R.L., să lase în deplină proprietate şi liniştită posesie Municipiului Bucureşti terenul liber de construcţie, în suprafaţă de 416,3 m.p., diferenţa dintre totalul de 479,18 m.p. din imobilul situat în str. C. nr. x5 / Bd. I. nr. x6, identificat prin raportul de expertiză efectuat în cauză de expert G., şi terenul situat sub construcţie, de 62,88 m.p.; a obligat pârâta S.C. E. S.R.L. să plătească reclamanţilor suma de 31.053 lei reprezentând contravaloarea construcţiei. A menţinut dispoziţia de respingere în rest a acţiunii precizate.  A obligat pârâta S.C. E. S.R.L. să plătească reclamanţilor suma de 4.000 lei cheltuieli de judecată fond şi 3.000 lei cheltuieli de judecată în apel. 

În motivarea deciziei s-au reținut următoarele.

I. Prima problemă care trebuie rezolvată în cauză este identificarea în spațiu a imobilului din titlul de proprietate invocat de către apelanții-reclamanți, respectiv contractul de vânzare-cumpărare nr. x din 03.10.1996 încheiat cu Primăria Municipiului București, prin S.C. H. S.A., în baza Legii nr. 112/1995 (terenul de sub construcție fiind proprietatea lor), precum și a celui din contractul de închiriere nr. x din 10.06.1992 încheiat tot cu Primăria Municipiului București, prin S.C. H. S.A. (curtea rămânând în proprietatea Municipiului București).

1. Sub un prim aspect, curtea de apel a avut în vedere că individualitatea unui teren (ca şi a oricărui alt obiect material) este dată de traiectoria liniei închise care o separă în spaţiu şi îi atribuie o individualitate. Prin urmare, din perspectiva voinţei interne a părţilor unui contract, referirea la un teren are întotdeauna un obiect determinat în spaţiu, cel puţin teoretic, şi anume în limita reală a conturului, configuraţiei sale topografice. 

Adresa poștală (stradă, număr) constituie doar un element de identificare generat de rațiuni de simplificare a individualizării și de sistematizare a teritoriului, asociat unui imobil având o anumită delimitare în spațiu de către autoritatea administrativă competentă care o atribuie. 

Acest element prezintă o utilitate deosebită în situația în care în actul de transmitere nu este indicat perimetrul imobilului, caz în care planurile topografice sau cadastrale pe care sunt menționate și adresele imobilelor permit indirect poziționarea în spațiu a obiectului contractului. Într-o asemenea situație, în care din cuprinsul contractului sau anexelor acestuia nu se rezultă niciun indiciu al unei alte delimitări în spațiu care să fi fost avută în vedere de părți, ci doar adresa sa, nu se poate face dovada că părțile au intenționat de fapt să transmită un imobil cu o altă adresă. Întrucât nu există nicio îndoială care să pună vreo problemă de interpretare, singura ce ar conferi prioritate voinței interne (art. 977 C.civ.), neconcordanţa între, pe de o parte, voinţa internă a părţilor, care ar fi intenţionat să transmită un teren cu un anumit perimetru şi, pe de altă parte, cea externă, indicată în cuprinsul contractului de vânzare-cumpărare, în care imobilul este identificat printr-o anumită adresă, nu poate fi opusă terţilor, conform principiului ce se degajă din prevederile art. 1175 C.civ.

În imensa majoritate a situațiilor în actele juridice sunt indicate ambele elemente (adresa și conturul) și există concordanță între limita conturului terenului și adresa sa.

Dacă însă există o diferență, în interpretarea contractului referitor la obiectul său, trebuie dată prioritate, din perspectiva celor expuse anterior, conturului real al terenului avut în vedere de părți, indicat fie în cuprinsul contractului prin dimensiunile laturilor și vecinătăți, fie printr-o reprezentare grafică (schiță anexă la contract).

2. Având ca premise aceste considerații de ordin teoretic și dat fiind că în speță se invocă de către apelanții-reclamanți o neconcordanță între adresa menționată în contractul de vânzare-cumpărare nr. x din 03.10.1996 și în contractul de închiriere nr. x din 10.06.1992, respectiv str. C. nr. x5 și perimetrul real al imobilului transmis, identificat grafic (la pct. 2 din contractul de vânzare-cumpărare s-a prevăzut că „se anexează schița de plan ce face parte din prezentul contract”) și care ar corespunde actualei adrese, Bd. I. nr. x6, trebuie stabilit, pe baza probelor administrate în cauză, care este conturul terenului (de sub construcție și liber de construcție) obiect al celor două contracte menționate.

Din considerentele expuse anterior rezultă și că nu se poate reține apărarea intimatei-pârâte S.C. E. S.R.L. care susține că de plano terenul este cel cu adresa actuală (la data transmiterii) str. C. nr. x5, și astfel, suprapunându-se cu terenul identificat prin acea adresă, aparținând în prezent S.C. I. S.R.L. (potrivit extrasului din cartea funciară nr. x58), Primăria Municipiului București a vândut lucrul altuia. În planul topografic actual (depus atât de experta J., cât și de expertul-parte al intimatei-pârâte), adresa poștală str. C. nr. x5 nu apare. Această adresă a fost însă folosită în documentația cadastrală recepționată de Oficiul de Cadastru și Publicitate Imobiliară, ceea ce îi conferă un caracter oficial, pentru terenul care, având aceeași configurație cu cea actuală (având la Nord imobilul situat la intersecția străzilor Șos. B. - actualmente Șos. I. - și str. D. - actualmente str. C. -, la Est str. D., la Sud două proprietăți și str. M. pe o distanță mică, iar la Vest un alt imobil), a figurat în planul cadastral din anul 1940, comunicat de Primăria Municipiului București, cu adresa str. D. nr. x3. În același plan, imobilul situat la nordul acestuia (la intersecția străzilor Șos. B. - actualmente Șos. I. - și str. D. - actualmente str. C.) figurează cu numărul poștal x5, iar cel de la sudul său tot cu numărul poștal x3. Imobilul în discuție a fost dobândit de K. și L. cu actul de vânzare-cumpărare autentificat sub nr. x din 17.07.1945 de Tribunalul Ilfov, în cuprinsul acestuia indicându-se adresa str. D. nr. x5 (fost X. x9), a fost restituit acestora prin decizia nr. 189 din 27.05.1992 a Primăriei Municipiului București, pentru edificarea unei construcții cu subsol, parter și patru etaje pe terenul la acel moment viran proprietarele au obținut autorizația de construcție nr. 14C din 15.09.1993 și a făcut la data de 15.11.1993 obiectul unui contract de asociere în vederea construirii unui imobil de locuințe și birouri cu firma M. S.R.L., care și-a schimbat apoi denumirea în S.C. I. S.R.L.

În primul rând, pentru stabilirea conturului imobilului dobândit de apelanții-reclamanți trebuie avută în vedere schiță depusă de aceștia odată cu cererea de chemare în judecată, întocmită de S.C. H. S.A. Este de menționat că schița comunicată de N., în calitate de administrator al S.C. H. S.A. (având activitatea suspendată din 01.11.2014), este într-o versiune ușor diferită, în sensul că la Est nu mai este menționată str. C., laturile dinspre Est și dinspre Vest sunt cu 2 m mai mici (latura dinspre Est de 32,05 m în loc de 34,05 m și partea cea mai sudică a laturii dinspre Vest de 1744 cm în loc de 1944 cm), iar latura dinspre Nord puțin mai mare (2179 cm în loc de 20,50 m).

O primă concluzie care rezultă din analiza acestei schițe este aceea că imobilul trebuie să se afle în zona delimitată la nord de Bd. I. și la est str. C., putând fi astfel fie chiar pe colț, fie la o anumită distanță de Bd. I., dar învecinat cu str. C. (ceea ce ar putea confirma teza intimatei-pârâte S.C. E. S.R.L. că este vorba de imobilul cu adresa în prezent în str. C. nr. x5), fie la o anumită distanță de str. C., dar învecinat cu Bd. I. (ceea ce ar putea confirma teza apelanților-reclamanți că este vorba de imobilul cu adresa în prezent în Bd. I. nr. x6), fie, în sfârșit, la o anumită distanță de Bd. I. și la o anumită distanță de str. C. Este vorba de distanțe rezonabile, căci altfel nu s-ar justifica indicarea celor două străzi pe schiță, așa încât zona în care trebuie localizat nu trebuie să fie foarte întinsă.

Chiar și așa, identificarea ar fi fost imposibil de realizat strict pe baza schiței care indică limitele terenului, dar nu și vecinătățile, dacă nu ar exista un punct de reper fix, și anume construcția, a cărei latură dinspre Vest se află chiar la limita de vecinătate, fiind totodată măsurate distinct distanțele de la Nordul terenului până la construcție, lungimea construcției și de la construcție până la Sud.

Comparând releveul construcției dobândite de apelanții-reclamanți, întocmit de S.C. H. S.A., cu releveul construcției dobândite de intimata-pârâtă S.C. E. S.R.L., ambele depuse la termenul din 18.06.2008, se observă similitudinea formei amprentei la sol, diferența de suprafață utilă în limitele de toleranță admise (40,74 m.p., respectiv 42,75 m.p.), împărțirea în linii mari asemănătoare a camerelor, poziția identică a ușii exterioare și a ușilor interne. 

Chiar dacă există într-adevăr anumite diferențe: pozițiile 1 și 5 din primul releveu - vestibul și cameră - au suprafața de 5,25 m.p.+7,34 m.p.=12,59 m.p. și le corespunde poziția 3 din al doilea releveu - cameră - cu suprafața de 10,86 m.p.; poziția 2 din primul releveu - cameră - are suprafața de 13,09 m.p. și îi corespunde poziția 2 din al doilea releveu - cameră - cu suprafața de 10,17 m.p.; poziția 3 din primul releveu - bucătărie - are suprafața de 6,73 m.p. și îi corespunde poziția 1 din al doilea releveu - cameră - cu suprafața de 9,84 m.p.; poziția 4 din primul releveu - baie - are suprafața de 8,33 m.p. și îi corespund pozițiile 4 și 5 din al doilea releveu - bucătărie și baie - cu suprafața de 6,70 m.p.+5,18 m.p.=11,88 m.p., aceste diferențe, cu privire la cele două camere dinspre Nord (pozițiile 2 și 3 din primul releveu), sunt nesemnificative, rezultând din măsurători, iar cu privire la cele trei camere dinspre Sud, sunt nerelevante, explicându-se prin efectuarea unor recompartimentări (după dobândirea apartamentului de către apelanții-reclamanți și până la pierderea posesiei lui), câtă vreme perimetrul tuturor acestora trei (pereții exteriori, dar și cei interiori, care le despart de camerele dinspre Nord) este același.

De asemenea, chiar dacă în primul releveu apar și 2 boxe la subsol, nemenționate în cel de-al doilea, aceasta se explică printr-o omisiune în cadrul celui de-al doilea, câtă vreme existența lor fizică a fost constatată de către expertul J. Constatările expertului, care lucrează în calitate de delegat al instanţei, bazate pe constatările sale de fapt, fac dovadă până la înscrierea în fals, chiar dacă expertiza este anulată, ceea ce în cauză nici nu s-a întâmplat, la termenul din 11.11.2009 instanța dispunând din oficiu și o nouă expertiză de identificare a construcției fără a invalida concluziile celei dintâi, care a avut și un asemenea obiectiv, pe lângă cel de evaluare a imobilului (teren și construcție).

Pe de altă parte, curtea de apel a constatat, pe baza planului topografic actual anterior menționat (depus atât de experta J., cât și de expertul-parte al intimatei-pârâte), că nu există nicio altă construcție asemănătoare ca formă a amprentei la sol în zona stabilită mai sus.

Pe cale de consecință, terenul dobândit de apelanții-reclamanți este cel pe care se află construcția aflată în prezent în posesia S.C. E. S.R.L. și care are adresa actuală, Bd. I. nr. x6.

De altfel, folosind acest raționament, la aceeași concluzie au ajuns și experții J. și G.

În al doilea rând, strict în vederea identificării imobilului din schița anexă la contractul de vânzare-cumpărare prin care apelanții-reclamanți au dobândit imobilul, poate fi avută în vedere adresa pe care o asociază S.C. H. S.A. imobilului astfel reprezentat, și anume str. C. nr. x5, și în consecință dosarul întocmit de S.C. H. S.A. pentru acest imobil, deținut de Administrația Fondului Imobiliar după preluarea-predarea arhivei în anul 1999, depus direct în apel cu adresa  din 08.03.2016.

În acest dosar se regăsește un plan de situație scara 1:200, pe care apare aceeași clădire (individualizată ca fiind corp A, corpul B fiind ulterior demolat), de data aceasta fiind indicate și vecinătățile terenului pe care este edificată, un teren mai mare, în care este inclus și cel în litigiu. Astfel, terenul mai mare este cel situat chiar la intersecția dintre Bd. P. (actualmente I.) și str. C. pe fișa aflată pe aceeași pagină (pe față) existând mențiunea făcută în februarie 1955 că s-a constatat că din curte s-a luat aproximativ o jumătate și s-a transformat în parc public, diferența rămasă, identificată în continuare ca fiind imobilul din str. C. nr. x5. Din schiță rezultă că jumătatea transformată în parc este cea dinspre str. C. 

Prin urmare, imobilul pentru care S.C. H. S.A. avea în evidențe adresa str. C. nr. x5 este chiar cel în litigiu. Ca atare, folosirea acestei adrese în contractul de vânzare-cumpărare nr. x din 03.10.1996 se explică prin neactualizarea bazei sale de date, pentru a corespunde cu modificările operate prin planurile topografice ulterioare.

Din același dosar comunicat de AFI, Curtea mai reține că întregul imobil apare ca fiind naționalizat la data de 20.04.1950 în temeiul unui proces-verbal întocmit pe baza Decretului nr. 92/1950, de la O.. În fișa juridică este indicat modul în care a fost preluat în administrare corpul B (cel ulterior demolat) de către I.A.L. 30 Decembrie, și anume „în baza ... (nicio mențiune) Steagul Roșu”.

Este de observat că, deși în procesul-verbal întocmit la data 27.03.1940 de Comisiunea pentru înființarea cărților funciare în București s-a reținut că imobilul situat în str. D., colț cu Șos. B., în suprafață de 938 m.p., este proprietatea lui P., Q., R. (moștenitorii lui S.), T. (moștenitoarea lui U.), V. (moștenitor al lui W.), X., Y., Z. și A.A. (moștenitori ai lui B.B.), în schimb în actul de vânzare-cumpărare autentificat sub nr. x din 17.07.1945 de Tribunalul Ilfov, prin care imobilul de la Sud a fost dobândit de K. și L., se indică drept vecinătate la Nord „proprietatea O.”, după care se face referire la modalitatea de dobândire la o tranzacție-partaj încheiată în anul 1938 cu moștenitorii defunctului S. și se arată că „decedatul S. poseda acest teren în baza actelor mai jos arătate, aflate în posesia d-nei O. (...)”. Prin urmare, este posibil ca între anii 1940 și 1945 să fi intervenit un transfer de proprietate în favoarea acestei persoane. 

De asemenea, este posibil ca imobilul dobândit de K. și L. de la C.C., situat în str. D. nr. x5 (fost X. x9) să fi provenit dintr-un teren mai mare care îl includea și pe cel de la Sudul acestuia, de vreme ce prin actul de vânzare-cumpărare autentificat sub nr. x din 21.12.1943 de Tribunalul Ilfov - Secția Notariat, D.D. și E.E. dobândiseră tot de la C.C. imobilul situat în str. X. nr. x3 (fost tot x9).

Prin urmare, folosirea aceluiași număr poștal pentru imobile distincte, fie nr. x3 (pe planul cadastral din anul 1940, pentru cele două menționate imediat anterior), fie nr. x5 (pentru cel cumpărat de K. și L., în actul lor de dobândire, și pentru cel care era proprietatea moștenitorilor lui S. în anul 1940), se explică prin efectuarea acestor dezmembrări, neurmată de identificări riguroase distincte a imobilelor obținute astfel.

În orice caz, modificarea adresei poștale a unuia dintre imobilele identificate ambele la un moment dat ca fiind situate în str. C. nr. x5 este certă și a intervenit cel târziu la data de 03.08.1959 și pentru imobilul în litigiu (cu următoarele vecinătăți: „Față Bul P., Fund M., Dreapta parc - loc viran și Stînga Bul P. x4”), întrucât în fișa imobilului întocmită de Institutul X. s-a menționat „str. P. nr. x6 (C. x5)”, Raionul I.V. Stalin.

În al treilea rând, în identificarea imobilului transmis prin contractul de vânzare-cumpărare nr. x din 03.10.1996 ca fiind cel care corespunde actualei adresei, Bd. I. nr. x5, pledează și faptul că acesta este cel preluat în posesie de către apelanții-reclamanți. 

Astfel, prin cererea înregistrată la data de 23.05.1997 pe rolul Judecătoriei Sectorului 1 București sub nr. x/1997, reclamanta A. a chemat în judecată pârâta S.C. M. S.R.L., pentru a fi obligată să mute gardul ce se află în posesia reclamantei, arătând că în anul 1992 a convenit cu administratorul societății constructoare ca pârâta să folosească o parte din curtea sa prin mutarea gardului în interior, cu condiția ca după terminarea construcției gardul să fie mutat în poziția inițială, lucru care nu s-a întâmplat.

În dispozitivul hotărârii, atât la domiciliul reclamantei, cât și la domiciliul pârâtei apare adresa, str. C. nr. x5.

În concluzie, părţile din contractul de vânzare-cumpărare nr. x din 03.10.1996 au avut reprezentarea terenului transmis ca fiind cel cu configurația ce corespunde actualei adrese, Bd. I. nr. x6, existând astfel o suprapunere cu imobilul dobândit de S.C. E. S.R.L. prin contractul de vânzare-cumpărare autentificat sub nr. x la 18.07.2007.

II. Subsecvent, a doua problemă o reprezintă determinarea și aplicarea în cauză a regulilor din materia acțiunii în revendicare imobiliară.

1. Acţiunea în revendicare, potrivit definiţiei date de practica judiciară şi de literatura de specialitate în absenţa unei definiţii legale, constituie un mijloc de apărare al dreptului de proprietate (reglementat de art. 480 C.civ.) prin care proprietarul care a pierdut posesia unui bun individual determinat solicită instanţei să i se stabilească dreptul de proprietate asupra bunului respectiv şi să redobândească posesia lui de la cel care îl stăpâneşte fără a fi proprietar.

În aceste condiţii, se impune stabilirea apartenenţei dreptului de proprietate, iar acest drept se regăseşte în patrimoniul ultimei persoane care l-a dobândit în mod valabil, ca efect al principiului de drept conform căruia nimeni nu poate transmite mai mult decât ceea ce îi aparţine.

Aplicarea regulilor de drept în materia apărării dreptului de proprietate presupune în primul rând să se stabilească dacă terenul în litigiu se regăseşte în titlul de proprietate al uneia (situaţie în care aceea va avea câştig de cauză) sau ambelor părţi (în acest ultim caz urmând a se da prioritate unuia din titlurile de proprietate, potrivit regulilor stabilite de jurisprudență şi de literatura de specialitate).

 Aplicarea regulilor de drept consacrate în materia revendicării imobiliare implică astfel în cel de-al doilea caz, care se regăsește în speță, compararea titlurilor de proprietate prezentate de către părţi. Dacă titlurile lor provin de la autori diferiţi se compară între ele drepturile autorilor de la care provin titlurile. Această soluţie, care corespunde în cea mai mare măsură principiului de drept conform căruia nimeni nu poate transmite mai mult decât ceea ce îi aparţine, asigurând astfel respectarea efectivă a dreptului de proprietate asupra bunului în discuţie, trebuie aplicată ori de câte ori este posibil, pentru a identifica, pe cât posibil, momentul la care apar pentru prima oară două titluri de proprietate asupra aceluiaşi bun.

Nicio altă modalitate de comparare a titlurilor de proprietate prezentate de părţi nu corespunde într-o asemenea situaţie principiului de drept pe care trebuie să îl reflecte acţiunea în revendicare, astfel că aplicarea oricărui alt criteriu de preferabilitate care să ignore scopul urmărit de o asemenea acţiune, şi anume stabilirea patrimoniului în care se regăseşte dreptului de proprietate asupra bunului revendicat, nu poate fi admisă.

În aceste condiții, în cauză trebuie să aplice regula consacrată în materia revendicării imobiliare pentru ipoteza în care titlurile emană de la autori diferiţi, enunţată anterior, și nu un alt criteriu de preferinţă, pentru a da câştig de cauză intimatei-pârâte, pe considerentul că aceasta şi-a întocmit prima documentaţia cadastrală şi şi-a înscris prima imobilul în cartea funciară, dat fiind că această regulă se aplică pentru o situaţie distinctă, aceea în care titlurile provin de la acelaşi autor. 

O asemenea soluţie nu poate fi admisă şi în ipotezele precum cea de faţă, pentru că, deşi intabularea în cartea funciară are într-adevăr efectul de a face opozabil tuturor acest drept, conform art. 25 din Legea nr. 7/1996 (în forma în vigoare la data înscrierii imobilului în cartea funciară de către autorii intimatei-pârât, respectiv 20.06.2007), în acelaşi timp actul normativ invocat permite, în cazurile prevăzute de art. 34, rectificarea cărţii funciare la cererea persoanelor interesate care pretind şi dovedesc printr-o hotărâre judecătorească irevocabilă o neconcordanţă între cuprinsul cărţii funciare şi situaţia juridică reală a imobilului. Or, acţiunea în revendicare constituie tocmai unul dintre mijloacele procedurale prin care adevăratul proprietar al unui imobil înscris în cartea funciară în favoarea unei alte persoane înţelege să îndeplinească condiţia prealabilă impusă de art. 34 din Legea nr. 7/1996, aceea a existenţei unei hotărâri judecătoreşti definitive şi irevocabile prin care să se constate că situaţia juridică reală a imobilului este cea pe care o pretinde.

Prin urmare, nu numai că Legea nr. 7/1996 nu exclude punerea în discuţie a drepturilor înscrise în cartea funciară, ci chiar face referire expresă la posibilitatea înlăturării unei eventuale neconcordanţe între cuprinsul cărţii funciare şi situaţia juridică reală a imobilului, conferind astfel un suport legal pentru contestarea acelor drepturi.

Concluzia celor expuse anterior este aceea că se impune compararea între ele a drepturile autorilor de la care provin titlurile. 

Astfel, titlul de proprietate al statului este actul administrativ individual de preluare din 20.04.1950, iar autorul statului (pentru terenul liber de construcție) și indirect al autorilor-reclamanți (pentru terenul de sub construcție, cumpărat de la stat) este fostul proprietar, fie că este vorba de O., fie de moștenitorii lui S., de la care a fost preluat prin invocarea Decretului nr. 92/1950 (fără a fi enumerat în lista-anexă inițială).

Pe de altă parte, titlul de proprietate invocat de intimata-pârâtă S.C. E. S.R.L. este contractul de vânzare-cumpărare autentificat sub nr. x la 18.07.2007, prin care a dobândit imobilul în litigiu de la vânzătorii C. și D.

Titlul de proprietate invocat de aceștia din urmă este sentința civilă nr. 7394 din 14.05.2007 pronunțată de Judecătoria Sectorului 1 București în dosarul nr. x/299/2007, prin care s-a admis cererea formulată de reclamantul C. în contradictoriu cu pârâta F. și s-a constatat, ca urmare a încheierii unei tranzacții, că pârâta a vândut reclamantului imobilul situat în str. I. nr. x6, format din teren în suprafață de 480 m.p. și construcție edificată pe teren, compusă din trei camere și dependințe, urmând ca hotărârea să țină loc de act autentic de vânzare-cumpărare.

F. a dobândit a dobândit o cotă de 1/2 din imobil prin moștenire de la F.F., conform certificatului de moștenitor nr. x din 24.01.2007, și cealaltă cotă de 1/2 prin contractul de vânzare-cumpărare autentificat sub nr. x la 26.04.1993 de fostul Notariat de Stat al Sectorului 1 București (construcția și dreptul de folosință asupra terenului), precum și prin certificatul de atestare a dreptului de proprietate privată nr. x din 16.10.1994 eliberat de Prefectura Municipiului București și a Sectorului Agricol Ilfov (terenul). Aceste două titluri de proprietate sunt depuse la rolul fiscal și în ceea ce îl privește pe F.F.

Or, potrivit adresei din 20.08.2008 emise de Camera Notarilor Publici contractul de vânzare-cumpărare autentificat sub nr. x la 26.04.1993 nu se regăsește în arhiva sa, numărul de autentificare x a fost emis la o altă dată (18.01.1993) și pentru un alt gen de act autentic (declarație notarială), iar în data de 26.04.1993 nu au fost instrumentate acte autentice cu numărul de autentificare x.

Aceeași este situația și cu privire la certificatul de moștenitor nr. x/1984 eliberat de Notariatul de Stat al Sectorului 1 București menționat în contractul de vânzare-cumpărare autentificat sub nr. x la 26.04.1993 ca fiind modalitatea de dobândire a imobilului de către vânzătorul G.G.

Astfel, potrivit adresei din 20.08.2008 emise de Camera Notarilor Publici certificatul nr. x din 08.03.1984 a fost emis în dosarul succesoral nr. x4/1984 conexat cu dosarul succesoral nr. x5/1984 care a făcut obiectul dezbaterii succesiunii unui alt defunct.

Cu adresa depusă în apel Camera Notarilor Publici a confirmat cele învederate anterior, a depus înscrisurile la care a făcut referire și a arătat că actul autentificat sub nr. x/1979 de Notariatul de Stat Sector 1, la care se face referire în contractul de vânzare-cumpărare autentificat sub nr. x din 26.04.1993 ca fiind actul de dobândire al autoarei H.H., are ca obiect un autoturism.

Din adresa emisă de Secretariatul General al Guvernului rezultă că în anul 1958 au fost emise hotărâri până la nr. 1949, deși în contractul de vânzare-cumpărare autentificat sub nr. x la 26.04.1993 se face referire la H.C.M. nr. 4017/1958.

De asemenea, potrivit adresei trimise de OCPI, contractul de vânzare-cumpărare autentificat sub nr. x la 26.04.1993 nu se regăsește ca fiind înscris în evidențele sale în registrul de transcripțiuni. La numărul de transcriere x/1993 menționat pe contract este efectuată o transcriere privind un imobil situat în str. B. nr. x, iar transcrierea nr. x/1993 care se regăsește în evidențele sale este din data de 14.01.1993.

Tot astfel, certificatul de atestare a dreptului de proprietate privată nr. x din 16.10.1994 eliberat de Prefectura Municipiului București și a Sectorului Agricol Ilfov nu a fost identificat în arhiva acestei instituții, așa cum rezultă din întâmpinarea depusă în dosarul nr. x/299/2011 al Judecătoriei Sectorului 1 București, iar referirea la poziția nr. 131 din ordinul nr. 241 din 23.08.1994 nu se regăsește în cuprinsul ordinului, trimis de Instituția Prefectului Municipiului București cu adresa din 01.06.2009. Ordinul respectiv a fost emis la data de 18.07.1994, iar F.F. nu se regăsește la niciuna dintre poziții, la poziția 131 fiind menționat I.I. cu un teren situat în str. Q.

Pe cale de consecință, reținând că titlul apelanților-reclamanți și al statului provin de la adevăratul proprietar, în timp ce titlurile autorilor intimatei-pârâte S.C. E. S.R.L. nu au corespondent în realitate, Curtea reține că titlul de proprietate al primilor este preferabil, urmând ca intimata-pârâtă să fie obligată să predea posesia terenului și, întrucât construcția a pierit, acțiunea în revendicare fiind transformată sub acest aspect într-una în despăgubiri, să plătească suma ce reprezintă contravaloarea acesteia.

2. Sub un alt aspect, instanța de apel are în vedere că potrivit art. 974 C.civ.: „creditorii pot exercita toate drepturile și acțiunile debitorului lor, afară de acelea care îi sunt exclusiv personale”.

Așadar, acțiunea oblică este acea acțiune în justiție pe care creditorul o exercită pentru valorificarea unui drept care aparține debitorului său. Această acțiunea este exercitată de creditor în numele debitorului său, dar va duce la același rezultat ca și cum ar fi fost exercitată de debitor.

Pentru a se putea intenta acțiunea oblică este necesară îndeplinirea unor condiții, astfel: - debitorul să fie inactiv, adică să nu intenteze el însuși acțiunea; - creditorul trebuie să aibă un interes serios și legitim; - creanța pe care o are creditorul trebuie să fie certă, lichidă și exigibilă.

Prin contractul de închiriere nr. x din 10.06.1992 încheiat cu Primăria Municipiului București, prin S.C. H. S.A. (terenul fiind în proprietatea Municipiului București), apelanții-reclamanți au dobândit un drept de folosință asupra terenului de sub construcție (asupra cărora au devenit ulterior proprietari) și asupra celui de construcții. Acest contract a fost prelungit succesiv de drept în temeiul Legii nr. 17/1994, O.U.G. nr. 40/1999, O.U.G. nr. 8/2004, O.U.G. nr. 44/2009.

Potrivit art. 1411 C.civ., locaţiunea este un contract prin care o per​soa​nă, numită locator, pune la dispoziţia altei persoane, numite lo​catar, folo​sinţa temporară a unui bun, în schimbul unei sume de bani, numită chirie.

Dreptul de folosinţă al locata​ru​lui este un drept de creanţă. Dreptul de folosinţă, ca drept de creanţă, nu conferă locatarului drep​tul de urmărire a bunului aflat asupra terţilor, așa cum nu conferă nici dreptul de preferinţă (spe​cifice doar drepturilor reale).

În temeiul contractului principala obligaţie a locatorului este de a asigura locatarului folosinţa lucrului pe toată durata locaţiunii, obli​gaţie de a face cu caracter succesiv, din care decurg mai multe obligaţii se​cun​dare (cu scopul de a asigura garantarea folosinţei liniştite şi utile a lu​cru​lui închiriat). Pentru asigurarea executării obligaţiei principale de folosinţă a lucru​lui, locatorul are trei obligaţii subsecvente: a) obligaţia de predare a lucrului; b) obligaţia efectuării reparaţiilor capitale şi c) obligaţia de garanţie.

Nimic nu impune însă chiriașului să se limiteze la a invoca garanţia pentru tulburările de drept provenite prin faptele terţilor, dacă sunt întrunite condițiile unei alte acțiuni, cum este acțiunea oblică, asumându-și costurile și riscurile acesteia. 

Or, aceste cerințe sunt întrunite, pentru că: - locatorul, Municipiul București, a fost inactiv, acestea nepreluând nici acțiunea introdusă de apelanții-reclamanți; - interesul apelanților-reclamanți este să poată să-și exercite dreptul de folosință asupra curții, fără de care nu pot nici să-și exercite în condiții adecvate dreptul de proprietate asupra terenului care s-a situat sub construcția în prezent arsă, ce nu are ieșire la drumul public; - creanță corelativă obligaţie a locatorului este de a asigura locatarului folosinţa lucrului pe toată durata locaţiunii este certă, lichidă și exigibilă.

În aceste condiții, curtea de apel a constatat caracterul întemeiat și al celui de-al doilea capăt de cerere.

Sub un alt aspect, instanța de apel reține că Municipiul București este titularul dreptului de proprietate asupra terenului, iar nu Primăria Municipiului București, care are numai calitatea de a reprezenta în justiție unitatea administrativ-teritorială [art. 21 alin. (2) din Legea nr. 215/2001].

Fiind vorba de o reprezentare legală, se constată că, în drept (iar nu în fapt), la judecată a participat titularul dreptului real, astfel că nu s-ar putea respinge acest capăt de cerere cu argumentul distincţiei formale care există între Municipiul București, reprezentat de Primăria Municipiului București, pe de o parte, și Primăria Municipiului București, pe de altă parte, iar acțiunea va fi admisă în raport de titularul dreptului de proprietate, drepturile neputând fi stabilite prin hotărâre judecătorească decât celor recunoscuți de lege a fi titularii lor. 

De altfel, tot Primăria Municipiului București este menționată și în contractul de închiriere care a generat raportul juridic în cadrul căruia apelanții-reclamanți figurează în calitate de subiect activ, iar cea dintâi în calitate de subiect pasiv.

Pentru stabilirea regimului juridic al imobilului în litigiu anterior adoptării actualei Constituţii, curtea de apel a avut în vedere faptul că dreptul de proprietate a intrat într-adevăr la momentul preluării în patrimoniul statului, deoarece potrivit art. 5 din Constituţia din 1948, proprietatea putea aparţine statului sau organizaţiilor cooperative sau particularilor, persoane fizice sau juridice, iar unităţile administrativ-teritoriale nu se încadrează în niciuna din aceste două categorii. Transmiterea dreptului de administrare a bunurilor proprietatea statului între instituţiile centrale de stat, sfaturile populare şi unităţile tutelate de acestea se făcea în condiţiile Decretului Consiliului de Stat nr. 409/1955.

După intrarea în vigoare a Constituţiei din anul 1991, pornind de la dispoziţiile art. 136 alin. (2), bunurile care erau până la acel moment erau proprietate socialistă de stat au fost însă împărţite în bunuri proprietate (publică sau privată) de stat, respectiv bunuri proprietatea (publică sau privată) unităţilor administrativ-teritoriale. 

În acest context, dreptul de proprietate privată asupra imobilului în litigiu poate aparţine, potrivit art. 4 din Legea nr. 213/1998, domeniului privat al statului sau al unităţii administrativ-teritoriale, în speţă recurentul-pârât Municipiul Bucureşti. Întrucât, pe de o parte, se impune aplicarea prin analogie a criteriului de delimitare a domeniului public al statului de cel al unitarilor administrativ teritoriale, şi anume interesul, naţional sau local, al acestor bunuri, conform art. 3 din acelaşi act normativ şi, pe de altă parte, nu există nicio raţiune pentru a aprecia că bunul care face obiectul litigiului ar fi de interes naţional şi deci proprietatea ar aparţine Statului Român, prin Ministerul Finanţelor Publice, se impune concluzia că acesta se află în prezent în patrimoniul recurentului-pârât Municipiul Bucureşti.

Totodată, dacă sub imperiul Constituţiei din anul 1948 unităţile administrativ-teritoriale nu aveau calitatea de subiecte de drept, iar consiliile populare locale erau doar organele locale ale puterii de Stat (art. 76), în prezent art. 21 din Legea nr. 215/2001 prevede că: „Unităţile administrativ-teritoriale sunt persoane juridice de drept public, cu capacitate juridică deplină şi patrimoniu propriu”, ceea ce înseamnă că sunt subiecte de drept distincte de stat.

De altfel, acestea sunt considerentele în baza cărora pentru bunurile preluate de stat (inclusiv în temeiul Decretului nr. 92/1950) Legea nr. 10/2001 a recunoscut prin art. 21 calitatea de unitate deţinătoare unităţii administrativ-teritoriale, iar nu Statului, prin Ministerul Finanţelor Publice. 

În fine, curtea de apel a reținut că identificarea terenului făcută de expertul G. este corectă, fiind avizată de OCPI cu procesul-verbal de recepție nr. 363/2014, suprapunerea de 5 m.p. cu imobilul situat în str. C. nr. x5 neavând legătură cu imobilul pentru care a făcut obiectul acțiunii în revendicare și acțiunii oblice, astfel încât comunicarea punctelor de contur Primăriei Municipiului București nu ar fi putut conduce la o altă concluzie, iar pe de altă parte o mai mare precizie în datele comunicate nu puteau afecta situația juridică deja comunicată, pentru imobilele identificate prin adrese poștale.

III. O altă problemă este cea legată de efectele juridice ale calității intimatei-pârâte S.C. E. S.R.L. de subdobânditor de bună-credință.

1. Astfel, problema efectelor faţă de terţi ale admiterii acţiunii în revendicare îşi găseşte în prezent rezolvarea, pentru imobilele înscrise în cartea funciară, în regulile de carte funciară prevăzute de Legea nr. 7/1996, iar nu în prevederile Codului civil, exprese sau deduse pe cale de interpretare. Astfel, după intrarea în vigoare a acestei legi, protecţia terţului trebuie analizată pe terenul principiilor de carte funciară. 

Este astfel necesară prezentarea în prealabil a unor consideraţii teoretice în legătură cu principiul publicităţii materiale, unul din principiile fundamentale ale cărţilor funciare, reglementat de art. 31 din Legea nr. 7/1996, în forma în vigoare la data efectuării înscrierii titlului de proprietate al autorilor intimatei-pârâte S.C. E. S.R.L., sentința civilă nr. 7394/2007 pronunțată de Judecătoria Sectorului 1 București (20.06.2007). 

Analiza principiului publicităţii materiale a cărţilor funciare presupune, la rândul său, cercetarea prioritară a regimului probator al cărţii funciare, respectiv a prezumţiilor stabilite de art. 30 din Legea nr. 7/1996.

Înscrierea drepturilor tabulare în cartea funciară nu este prin ea însăşi constitutivă de drepturi, în sensul că ea nu este destinată să remedieze nevalabilitatea actului viciat şi nici să suplinească lipsa totală a actului, astfel încât cel care obţine înscrierea pe baza unui act viciat (nul) ori în lipsă de titlu, deci fără cauză legitimă, nu se poate pune la adăpost de orice contestaţie invocând pur şi simplu înscrierea în cartea funciară. Aceasta întrucât înscrierea unui drept tabular are caracter cauzal şi, în plus, spre deosebire de sistemul Decretului-lege nr. 115/1938, asigură numai opozabilitatea erga omnes a dreptului tabular. De altfel, nici în sistemul Decretului-lege nr. 115/1938, între părţi, simpla înscriere a unui drept tabular nu este, eo ipso, constitutivă de drepturi reale (cum se întâmplă în alte sisteme de drept, în care existenţa şi valabilitatea înscrierii sunt independente de existenţa şi valabilitatea contractului obligaţional), ci ea produce un astfel de efect numai sub condiţia şi în măsura în care actul sau faptul juridic generator este apt să-l producă.

Prezumţiile instituite de art. 30 din Legea nr. 7/1996 se referă la existenţa sau, după caz, inexistenţa unor drepturi reale având ca obiect un imobil înscris în cartea funciară. Cel care este înscris ca proprietar, titular al unui drept de uzufruct sau servitute etc., este reputat a avea acea calitate juridică. Invers, cel al cărui drept de uzufruct, servitute sau ipotecă a fost radiat din cartea funciară, este prezumat că nu mai are această calitate. Sub aspectul forţei probante, prezumţiile instituite de art. 30 sunt relative (iuris tantum), iar nu absolute (iuris et de iure), putând fi combătute prin proba contrară, ce poate fi făcută de orice persoană interesată să le răstoarne şi să restabilească, pe cale de consecinţă, situaţia juridică reală a cuprinsului cărţii funciare. Practic, din punct de vedere probator, aceste prezumţii dispensează pe cel care le invocă (de ex. proprietarul tabular care intentează o acţiune în revendicare sau negatorie) de sarcina de a dovedi că operaţiunea formală a înscrierii (şi deci statutul juridic înscris în cartea funciară) este exactă. Prin urmare, el nu are să facă nicio alegaţiune (susţinere) ori probă în ce priveşte faptul juridic (spre pildă, contractul de vânzare-cumpărare) prin care a dobândit imobilul. Invers, acela care înţelege să înlăture prezumţia şi consecinţele ce decurg din ea este ţinut să dezvăluie complet starea de fapt, adică tot ceea ce este necesar pentru a putea ajunge la concluzia contrară aceleia ce rezultă din prezumţie, respectiv la faptul că cel înscris în cartea funciară nu este titularul dreptului litigios (este doar un proprietar sau titular aparent). Prezumţiile operează în favoarea sau contra titularului înscris indiferente dacă acesta a fost ori nu de bună-credinţă, cu titlu oneros ori gratuit şi fără a distinge după cum înscrierea s-a făcut în temeiul unui act juridic valabil, nul sau chiar inexistent.

Revenind la principiul publicităţii materiale, curtea de apel a avut în vedere că potrivit art. 31 din Legea nr. 7/1996, cel care a dobândit un drept de proprietate, o servitute sau o ipotecă, întemeindu-se pe exactitatea cuprinsului cărţii funciare, devine proprietar, beneficiar al servituţii sau titular al ipotecii, chiar dacă persoana înscrisă ca proprietar şi de la care a dobândit dreptul (adică autorul său nemijlocit) nu era în realitate proprietar. În alţi termeni, faţă de terţii subdobânditori de bună-credinţă şi cu titlu oneros, înscrierile de carte funciară sunt „prezumate” exacte şi complete în mod absolut, iar nu relativ, deoarece terţii subachizitori sunt puşi la adăpost de orice cauze de evicţiune derivând din titlurile de dobândire anterioare achiziţiunii dreptului lor, dacă sunt întrunite cerinţele prevăzute de art. 31. Respectarea drepturilor reale dobândite de terţii de bună-credinţă este trăsătura cea mai caracteristică a instituţiei cărţilor funciare. Această caracteristică se degajă cu multă claritate din întreaga economie a Legii nr. 7/1996, însă ea rezultă cu prisosinţă din art. 31 care consacră principiul publicităţii materiale: „Cuprinsul cărţii funciare, în afara îngrădirilor şi excepţiilor legale, se consideră exact numai în folosul acelei persoane care, în virtutea unui act juridic cu titlul legal, a dobândit cu bună-credinţă un drept real înscris în cartea funciară”.

Art. 31 este însă incomplet, deoarece înţelesul şi întinderea lui reale nu pot fi cunoscute la adevărata lor valoare fără corelarea cu prevederile art. 36, de unde rezultă una din restricţiile cele mai importante ale principiului publicităţii materiale.

Astfel, potrivit art. 36 din Legea nr. 7/1996: „Acţiunea în rectificare, întemeiată pe nevalabilitatea înscrierii, a titlului ce a stat la baza acesteia sau pe greşita calificare a dreptului înscris, se va putea îndrepta şi împotriva terţelor persoane care şi-au înscris un drept real, dobândit cu bună-credinţă şi prin act juridic cu titlu oneros, bazându-se pe cuprinsul cărţii funciare, în termen de trei ani de la data înregistrării cererii de înscriere formulată de dobânditorul nemijlocit al dreptului a cărui rectificare se cere, afară de cazul când dreptul material la acţiunea de fond nu s-a prescris”.

Din dispoziţiile legale precitate rezultă că principiul publicităţii acţionează numai când sunt întrunite, cumulativ, toate cerinţele expres sau, după caz, implicit prevăzute de lege. Aceste cerinţe sunt, în esenţă, următoarele: - înscrierea lui Secundus în cartea funciară să fie inexactă; - din cuprinsul cărţii funciare să rezulte o aparenţă de existenţă a dreptului înscris în folosul lui Secundus; - cel înscris în cartea funciară să fi transmis sau constituit un drept real în favoarea altuia (Tertius), printr-un act juridic valabil, cu titlu oneros şi particular; - terţul să fi dobândit dreptul real cu bună credinţă, întemeindu-se pe cuprinsul cărţii funciare; - dreptul real dobândit să fi fost, la rândul său, înscris în cartea funciară; - la data înscrierii dreptului în folosul terţului să fi trecut cel puţin 3 ani de la înscrierea dreptului real în folosul dobânditorului nemijlocit (Secundus).

Efectul juridic al regulii prevăzute de art. 31 este acela că terţul subachizitor cu titlu oneros şi de bună-credinţă devine prin înscriere proprietar, chiar dacă persoana înscrisă ca proprietar în realitate nu era. Aşadar, principiul publicităţii materiale constituie o veritabilă excepţie de la regulile nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet şi resoluto iure dantis, resolvitur ius accipientis, ceea ce presupune şi că în conflictul dintre proprietar şi un neproprietar este şi trebuie să fie o măsură excepţională, a cărei justificare trebuie să fie suficient de puternică şi constă în întrunirea condiţiilor enunţate anterior.

Cu toate acestea, în termenul de trei ani publicitatea materială (mai exact, beneficiul acordat terţilor prin principiul publicităţii materiale) este suspendată. Termenul de 3 ani este destul de lung pentru ca proprietarul adevărat să atace înscrierea inexactă şi, mai ales, pentru a nu acoperi fraudele săvârşite la adăpostul publicităţii materiale şi este rezonabil de scurt pentru a nu împiedica circulaţia imobilelor. În consecinţă, numai după expirarea termenului de 3 ani, dobânditorul unui drept real accesoriu se bucură pe deplin de efectele publicităţii materiale.

În concluzie, așa cum rezultă din prevederile art. 36 din Legea nr. 7/1996, în regulă generală acțiunea în revendicare poate fi intentată de adevăratul proprietar cu succes împotriva subdobânditorului de bună-credință în termen de 3 ani de la data înregistrării cererii de înscriere formulată de cumpărătorul inițial și ar trebui respinsă dacă este formulată după expirarea acestui termen.

2. Aplicând în cauză aceste consideraţii teoretice, se constată că, întrucât la data introducerii prezentei acțiuni (10.04.2008) nu trecuseră 3 ani de la data înscrierii autorilor nemijlociți ai intimatei-pârâte S.C. E. S.R.L. în cartea funciară (20.06.2007), principiul publicităţii materiale nu acţionează. 

IV. Referitor la constatarea nulității absolute a tranzacției din 10.07.2007 și a contractului de vânzare-cumpărare autentificat sub nr. x la 18.07.2007, Curtea de apel a reținut, în primul rând, că apelanții-reclamanți nu au indicat cauza de nulitate.

Faptul că cele două acte de transmisiune nu provin de la adevăratul proprietar, în sine, nu constituie o cauză de nulitate absolută, ci una de nulitate relativă, pentru că soluţia tradiţională în dreptul civil român, impusă de o jurisprudenţă constantă şi de literatura de specialitate, este aceea că vânzarea lucrului altuia este lovită de nulitate relativă, ce nu poate fi invocată decât de părţile contractului. Excepţia o constituie încheierea contractului în cunoştinţă de cauză, adică cu rea-credinţă, ştiind că lucrul vândut este proprietatea altei persoane, care, reprezentând o operaţiune speculativă, are o cauză ilicită şi este nulă absolut în baza art. 968 C.civ. 

Or, în cauză, nu s-a dovedit conivența intimaților-pârâți F., C. și D., cu atât mai mult a intimatei-pârâte S.C. E. S.R.L.

Împotriva acestei decizii  (inclusiv a încheierii din data de 14.06.2016), a declarat recurs pârâta S.C. E. S.R.L.

În motivarea recursului s-au arătat următoarele.

1. În principal, solicită să se dispună modificarea deciziei atacate, respingerea apelului declarat de apelanţii reclamanţi A. şi B. împotriva sentinţei civile nr. 891/2014 a Tribunalului Bucureşti, Secţia a V-a civilă şi menţinerea sentinţei instanţei de fond ca temeinică şi legală.

1.1. Motivul de recurs prevăzut de dispoziţiile art. 304 pct. 9 din Codul de procedură civilă din 1865.

1.1.1. Prin critică adusă soluţiei pronunţate de instanţa de apel vizează faptul că aceasta a admis acţiunea în revendicare formulată de către apelanții-reclamanți fără a proceda la o corectă aplicare a legii şi analiză a titlurilor de proprietate, având în vedere că recurenta şi-a înscris dreptul de proprietate în cartea funciară, iar potrivit principiului publicităţii materiale beneficiază de o prezumţie legală relativă de proprietate care poate fi răsturnată doar prin dovada contrară, însă în sistemul cărţilor funciare, dovada contrară se poate face numai în cadrul unei acţiuni în rectificare de carte funciară prin care se tinde la dovedirea împrejurărilor de excepţie prevăzute de art. 43 din Decretul-lege nr. 115/1938 (preluat de art. 34 din Legea nr. 7/1996), iar, pe de altă parte, intimaţii reclamanţi nu şi-au înscris dreptul de proprietate în cartea funciară şi nici nu au promovat acţiunea în rectificare. Aşadar, hotărârea a fost pronunţată cu încălcarea art. 30, art. 31 şi art. 34 din Legea nr. 7/1996, fiind incident motivul de recurs prevăzut de art. 304 pct. 9 din Codul de procedură civilă din 1865.

Instanţa de apel a trecut peste faptul ca recurenta este înscrisă în cartea funciară, iar reclamanţii nu sunt şi a procedat la compararea titlurilor de proprietate, pentru a determina care dintre acestea este mai bine caracterizat.

În primul rând, trebuie observat că atât recurenta, cât şi autorii recurentei şi-au înscris dreptul de proprietate în cartea funciară, iar reclamanţii au rămas în pasivitate şi nu au procedat la înscrierea dreptului de proprietate în cartea funciară, cu toate că pretind că au dobândit dreptul de proprietate încă din anul 1996. Pe de altă parte, se poate observa că nici Municipiul Bucureşti nu şi-a intabulat dreptul de proprietate asupra terenului deţinut de reclamanţi în temeiul contractului de închiriere şi pentru care aceştia au înţeles să introducă o acţiune oblică (reclamanţii promovând acţiunea oblică pentru Primăria Municipiului Bucureşti).

În acest sens, O.C.P.I. - Biroul de Cadastru şi Publicitate Imobiliară Sector 1 a înaintat la dosar către Tribunalul Bucureşti, în copie certificată, cărţile funciare nr. x58 şi x458, precum şi toate înscrisurile care au stat la baza intabulării dreptului de proprietate asupra imobilelor situate la adresele din str. C. nr. x5 şi Bd. I. nr. x6.

Astfel, în cartea funciară nr. x458 a imobilului situat în Bd. I. nr. x6 figurează ca proprietar recurenta, E. S.R.L., iar în cartea funciară nr. x58 a imobilului situat în str. C. nr. x5 figurează ca proprietar societatea I. S.R.L.

În al doilea rând, în analiza unei acţiuni în revendicare, în măsura în care una dintre părţi şi-a înscris dreptul de proprietate în cartea funciară, trebuie pornit de la specificul publicităţii imobiliare realizată  prin cărţile funciare, mai precis de Ia principiul forţei probante a intabulării dreptului real de proprietate statuat în art. 32 alin. (1) din Decretul-lege nr. 115/1938, pentru unificarea dispoziţiilor privitoare la cărţile funciare, preluat de art. 30 alin. (1) din Legea nr. 7/1996 a cadastrului şi publicităţii imobiliare.

Art. 30 alin. (1) din Legea nr. 7/1996 instituie o prezumţie legală relativă de proprietate în favoarea persoanei înscrisă în cartea funciară, care poate fi răsturnată prin dovada contrară. Numai că, în sistemul cărţilor funciare, contrar celor reţinute de instanţa de apel, dovada contrară se poate face numai în cadrul unei acţiuni în rectificare de carte funciară subsecventă alteia principale prin care se tinde la dovedirea împrejurărilor de excepţie stipulate în art. 34 din Decretul-lege nr. 115/1938 (identic cu art. 34 din Legea nr. 7/1996), sau chiar pe cale principală dacă în prealabil s-a pronunţat o hotărâre irevocabilă prin care s-a recunoscut existenta a cel puţin uneia din situaţiile limitative stipulate în text.

Astfel, se poate observa că în situaţia de faţă nu se regăsesc împrejurările de excepţie care ar fi putut permite promovarea unei acţiuni în rectificare, având în vedere că:

i. nu există o hotărâre judecătorească definitivă şi irevocabilă prin care să se fi constatat că înscrierea sau actul în temeiul căruia s-a efectuat înscrierea nu a fost valabil, ba mai mult, atât instanţa de fond, cât şi instanţa de apel respingând capătul de cerere privind constatarea nulităţii titlului recurentei;

ii. nu există o hotărâre judecătorească definitivă şi irevocabilă prin care sa se fi constatat că dreptul înscris a fost greşit calificat, fiind vorba de dreptul de proprietate, existând concordanţă între dreptul din titlul de proprietate şi cel înscris în cartea funciară;

iii. nu există o hotărâre judecătorească definitivă şi irevocabilă prin care să se fi constatat că nu mai sunt întrunite condiţiile de existenţă a dreptului înscris sau au încetat efectele actului juridic în temeiul căruia s-a făcut înscrierea, titlul recurentei fiind valabil şi continuând să producă efecte;

iv. nu există o hotărâre judecătorească definitivă şi irevocabilă prin care să se fi constatat că înscrierea din cartea funciară nu mai este în concordanţă cu situaţia reală actuală a imobilului, existând permanent concordanţă între situaţia reală actuală a imobilului şi înscrierea din cartea funciară.

Or, cât timp nu s-a dispus rectificarea cărţii funciare, prezumţia operează, iar titularul înscris în cartea funciară se bucură de protecţie, nefiind suficientă invocarea calităţii de adevărat proprietar în dovedirea titlului ce ar urma să fie supus metodei comparării.

Prin definiţie, compararea presupune existenţa a două titluri, fiind de acceptat că un titlu translativ de proprietate este apt de o asemenea operaţiune juridică, dar opunerea prezumţiei amintite este de natură să-i paralizeze efectele, cât timp titularul înscris în cartea funciară exhibă extrasul eliberat de Oficiul de Cadastru şi Publicitate Imobiliară, în care figurează ca beneficiar al dreptului real.

Creaţie a practicii şi doctrinei judiciare, compararea titlurilor era specifică sistemului de publicitate prin registrul de inscripţiuni transcripţiuni şi a fost determinată de lipsa îndeplinirii formalităţilor de publicitate personală de către dobânditorii succesivi ai imobilului, văzuţi în posesia unor titluri diferite asupra aceluiaşi bun, împrejurări eliminate de rigurozitatea publicităţii reale asigurată prin cărţile funciare care dau prioritate titularului înscris în virtutea efectului constitutiv de drepturi arătat în art. 17 din Decretul-lege nr. 115/1938.

Argumentarea expusă mai sus a fost folosită şi de către Curtea de Apel Braşov într-o cauză similară, instanţa dispunând respingerea acţiunii în revendicare întemeiată pe dispoziţiile art. 480 C.civ., câtă vreme pârâtul era înscris în cartea funciară, iar reclamantul (care nu era înscris în cartea funciară) nu a procedat la rectificarea cărţii funciare, astfel cum rezultă din decizia nr. 7530/2012 de Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Secţia I civilă, prin care instanţa de recurs a reţinut că instanţa de apel a făcut o corectă aplicare a dispoziţiilor legale la situaţia de fapt dedusă judecăţii, menţinând în totalitate soluţia acesteia.

„Textul, conform căruia «dacă în cartea funciară s-a înscris un drept real în folosul unei persoane, se prezumă că dreptul există în folosul ei», instituie o prezumţie legală relativă de proprietate în favoarea persoanei înscrisă în cartea funciară, care poate fi răsturnată prin dovada contrară. Numai că, în sistemul cărţilor funciare, dovada contrară se poate face numai în cadrul unei acţiuni în rectificare de carte funciară subsecventă alteia principale prin care se tinde la dovedirea împrejurărilor de excepţie stipulate în art. 34 din Decretul-lege nr. 115/1938 (identic cu cel din Legea nr. 7/1996), sau chiar pe cale principală dacă în prealabil s-a pronunţat o hotărâre irevocabilă prin care s-a recunoscut existenţa a cel puţin uneia din situaţiile limitative stipulate în text.

Cât timp nu s-a dispus rectificarea cărţii funciare» prezumţia operează, iar titularul înscris în cartea funciară se bucură de protecţie, nefiind suficientă invocarea calităţii de fost proprietar, ori de moştenitor al foştilor proprietari în dovedirea titlului ce ar urma să fie supus metodei comparării.

Prin definiţie, compararea presupune existenţa a două titluri, fiind de acceptat că un titlu translativ de proprietate este apt de o asemenea operaţiune juridică, dar opunerea prezumţiei amintite este de natură să-i paralizeze efectele, cât timp titularul înscris în cartea funciară exhibă extrasul eliberat de Oficiul de Cadastru şi Publicitate Imobiliară, în care figurează ca beneficiar al dreptului real.

In acest context, s-a reţinut că în cauză pârâţii sunt titularii dreptului înscris în cartea funciară, a cărei rectificare nu s-a dispus pentru simplul motiv că nu s-a solicitat şi stabilit nevalabilitatea actului de înstrăinare deţinut de aceştia, aşa încât şi din acest punct de vedere sunt ocrotiţi, decizia instanţei supreme găsindu-şi deplina aplicare."

Astfel, interpretarea dată de Curtea de Apel Braşov asupra unei probleme de drept, interpretare validată şi de Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, prin decizia nr. 7530/2012 beneficiază de putere de lucru judecat, principiu potrivit căruia o hotărâre judecătorească irevocabilă anterioară prin care se dezleagă o problemă de drept sau de fapt nu trebuie contrazisă printr-o hotărâre ulterioară.

Unul dintre elementele fundamentale ale principiului preeminenţei dreptului este principiul securităţii raporturilor juridice, care presupune, printre altele, că soluţiile definitive date de instanţele judecătoreşti să nu mai poată fi contestate.

Aşadar, instanţele sesizate ulterior nu trebuie să mai repună în discuţie constatările jurisdicţiilor anterioare.

Curtea Europeană a Drepturilor Omului a stabilit că instanţele sunt obligate să ţină cont de constatările de fapt şi de drept din procedurile judiciare anterioare, repunerea în discuţie a situaţiei soluţionate definitiv prin alte hotărâri constituind o încălcare a art. 6 par. 1 din Convenţie.

Aşa cum s-a subliniat şi prin sentinţa comercială nr. 559/2009, pronunţată de Tribunalul Bihor, Secţia comercială, jurisprudenţa Curţii Europene a Drepturilor Omului, care a statuat în mai multe rânduri (cauzele Driha c. României, Păduraru c. României, Beian c. României, Statos Pintio c. Portugaliei, Baranowski c. Poloniei, Sovtransanto Holding c. Ucrainei), impune concluzia că principiul   securităţii juridice constituie unul dintre elementele fundamentale ale societăţii, iar incertitudinea jurisprudenţială este de natură să reducă încrederea justițiabililor în sistemul judiciar şi contravine acestui principiu.

Aşadar, dezlegarea dată asupra unei probleme de drept sau de fapt printr-o hotărâre irevocabilă este de natură să clarifice din acel moment acea problemă, creând speranţa legitimă ca ea nu va mai fi negată de o alta instanţă de judecată într-o procedură ulterioară.

De asemenea, prin sentinţa nr. 559/2009, pronunţată de Tribunalul Bihor, Secţia comercială, s-a arătat că statuarea în sens contrar ar fi posibilă, prin prisma respectării prevederilor art. 6 din Convenţia Europeană a Drepturilor Omului, numai în măsura în care ar fi posibil un reviriment jurisprudenţial justificat de schimbarea stării de fapt sau în baza unei noi interpretări a legii (cauza Tudor Tudor c. României, Stefall şi Stei c. României, Unedic c. Franţei).

Totodată, chiar Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, cu privire la efectele puterii de lucru judecat, a reţinut următoarele: „între excepţia autorităţii de lucru judecat şi puterea de lucru judecat, există o distincţie clară. Astfel, condiţia de aplicare a autorităţii de lucru judecat presupune identitatea de acţiuni (părţi, obiect şi cauză juridică) ce opreşte repetarea judecăţii, iar puterea, prezumţia de lucru judecat impune consecvenţa în judecată, astfel că ceea ce s-a constatat şi statuat printr-o hotărâre nu trebuie să fie contrazis printr-o altă hotărâre.

Contrar susţinerilor recurentului analiza puterii de lucru judecat a fost efectuată din perspectiva dispoziţiilor art. 1200 C.civ. cu referire la art. 431 alin. (2) C.proc.civ., instanţa de apel precizând că în acest caz instanţa nu respinge acţiunea în baza autorităţii de lucru judecat, ci are obligaţia de a judeca în fond, însă soluţia trebuie să ţină cont de dezlegarea deja dată asupra problemei de drept dedusă judecăţii, dând eficienţă prezumţiei de lucru judecat, că a mai fost odată dezlegată chestiunea litigioasă.

Astfel, se constată că instanţa de apel a reţinut, în mod corect că pentru invocarea prezumţiei de lucru judecat nu este necesară identitatea de părţi şi că indiferent de temeiurile de drept invocate de către reclamant prin cererea de chemare în judecată, acesta nu mai era îndreptăţit să repună în discuţie o problemă de drept tranşată definitiv şi irevocabil de către o altă instanţă (...) " (Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Secţia a II-a civilă, decizia nr. 1777/2015).

Prin hotărârea atacată, instanţa de apel pune semnul egalităţii între acţiunea în revendicare de drept comun şi acţiunea în rectificare de carte funciară, reţinând că în favoarea recurentei nu pot opera dispoziţiile art. 30 din Legea nr. 7/1996, întrucât reclamanţii au introdus acţiunea în revendicare în termenul de trei ani prevăzut de art. 36 din acelaşi act normativ, cu toate că acest text vorbeşte de acţiunea în rectificare.

Astfel, până în prezent, reclamanţii nu au demarat nici un demers pentru rectificarea cărţii funciare, iar de la data înscrierii autorilor recurentei în cartea funciară (20.06.2007) şi până în prezent au trecut mai mult de 9 ani, iar termenul de 3 ani în care putea fi formulată o acţiune în rectificare de carte funciară s-a împlinit acum 6 ani.

Trebuie observat că reclamanţii au solicitat prin cererea principală şi constatarea nulităţii absolute a titlului de proprietate al recurentei (contractul de vânzare-cumpărare autentificat sub nr. x din data de 18.07.2007), precum şi a tranzacţiei din data de 10.05.2007, însă atât instanţa de fond, cât şi instanţa de apel au respins aceste capete de cerere, reţinând că nu este incident niciun motiv de nulitate absolută.

În aceste condiţii, prezumţia relativă de exactitate a cuprinsului cărţii funciare în favoarea titularului înscris se converteşte în prezumţie absolută pentru terţul subdobânditor de bună credinţă şi cu titlu oneros, care a contractat având încredere în înscrierea antecesorului său tabular, prezumată de lege ca fiind exactă, deşi, în realitate, nu era, abordându-se astfel protecţie aparenţei relevate de înscrierea în cartea funciară, aparenţă care devine, în aceste condiţii, realitate.

Publicitatea materială a cărţilor funciare comportă atât un efect juridic negativ, cât şi un efect pozitiv: efectul negativ presupune că, în principiu, nici un drept real nu poate exista şi nu poate fi opus nimănui dacă sau, după caz, cât timp acesta nu a fost înscris în cartea funciară; efectul pozitiv presupune că, afară de îngrădirile şi excepţiile legale, cuprinsul cărţii funciare se consideră exact în favoarea celui care a dobândit imobilul.

Astfel, în doctrina de specialitate, s-a arătat că: „Din ambele efecte ale publicităţii materiale, izvorăşte puterea doveditoare absolută a înscrierii de carte funciară. Într-adevăr, odată înscrierea efectuată, cel care a dobândit cu bună-credinţă un drept real, întemeindu-se pe cuprinsul cărţii funciare, este pus la adăpost de orice cauze de evicţiune derivând din titlurile de dobândire anterioare achiziţiunii dreptului său, dacă cel interesat, adică autorul tabular mediat sau orice alta persoană vătămată prin înscriere, nu a intentat acţiunea în rectificare în termenul prevăzut de lege, termen înăuntrul căruia publicitatea cărţii funciare este suspendată şi faţă de terţi (art. 36-37).

Rezultă că, spre deosebire de sistemul publicităţii pur formale (registrele de transcripţiuni şi inscripţiuni) care asigură numai opozabilitatea faţă de terţi a dreptului real imobiliar dobândit, însă nu garantează şi existenţa sau valabilitatea acestuia, sub rezerva prescripţiei achizitive, în sistemul publicităţii materiale al cărţilor funciare, drepturile reale se dobândesc şi devin opozabile erga omnes prin înscriere. În acest sistem nu este vorba doar de opozabilitatea actului erga omnes, ci şi de faptul «dacă potrivit cuprinsului cărţii funciare terţii pot ori nu pot să dobândească drepturi reale», întrucât prin cartea funciară sunt garantate atât existenţa, cât şi valabilitatea drepturilor tabulare înscrise în folosul terţilor dobânditori de bună credinţă (art. 33-38).

Nu se aplică deci regula: nemo plus juris ad alium transfere potest quam ipse habet. Aşadar, în materie de carte funciară înscrierea valorează titlu de proprietate.
Astfel, câtă vreme, pe de o parte, recurenta şi-a înscris dreptul de proprietate în cartea funciară, dobândind acest drept prin act translativ cu titlu oneros şi fiind de bună credinţă (încrezându-se în cuprinsul cărţii funciare la momentul încheierii contractului de vânzare cumpărare şi în verificările efectuate de notarul public care a autentificat contratul), iar, pe de altă parte, reclamanţii nu şi-au înscris dreptul de proprietate în cartea funciară, instanţa de apel trebuia să respingă apelul declarat şi să menţină hotărârea instanţei de fond, fără să mai procedeze la compararea clasică a titlurilor de proprietate.

Această soluţie ar fi fost în acord atât cu reţinerile Curţii de Apel Braşov şi ale Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie (decizia Î.C.C.J. nr. 7530/2012 fiind anterioară deciziei nr. 487/2016 a Curţii de Apel Bucureşti), fiind vorba de aceeaşi problemă de drept referitoare la interpretarea normelor legale în soluţionarea acţiunii în revendicare atunci când pârâtul este înscris în cartea funciară, precum şi cu interpretarea dată de doctrina de specialitate efectului înscrierii dreptului de proprietate în cartea funciară.

1.1.2. Cea de-a doua critică adusă hotărârii instanţei de apel se referă la faptul că aceasta a admis acţiunea în revendicare formulată de către apelanţii reclamanţi cu încălcarea puterii de lucru judecat a sentinţei civile nr. 7394 din 14.05.2007 a Judecătoriei Sectorului 1 în dosarul nr. x/299/2007, irevocabilă, a dispoziţiilor art. 1201 C.civ., a principiului securităţii juridice consacrat de art. 6 par. 1 din Convenţia europeană, a dispoziţiilor care ocrotesc dreptul de proprietate privată al recurentei, respectiv art. 480 C.civ., art. 44 art. 136 din Constituţia României, art. 1 par. 1 din Protocolul adiţional nr. 1 la Convenţie, fiind incident motivul de recurs prevăzut de dispoziţiile art. 304 pct. 9 C.proc.civ.

Astfel cum a fost arătat, prin contractul de vânzare-cumpărare autentificat sub nr. x din 18.07.2007, recurenta a dobândit dreptul de proprietate asupra imobilului situat în Bd. I. nr. x6, compus din teren intravilan în suprafaţă de 480 mp (din măsurători 487 mp) şi casă din cărămidă, formată din 3 camere, bucătărie şi baie, în suprafaţă construită la sol de 55,57 mp, de la vânzătorii C. şi D., în schimbul preţului de 1.320.000 euro. La data dobândirii de către recurenta, imobilul era înscris în cartea funciară nr. x58, având număr cadastral x79, conform încheierii nr. 877571/2007 eliberată de A.N.C.P.I. - Oficiul de Cadastru şi Publicitate Imobiliară Bucureşti Sectorul 1.

Ulterior încheierii contractului de vânzare-cumpărare, recurenta a procedat la intabularea dreptului de proprietate dobândit, astfel cum rezultă din încheierea nr. 948324 din 9.08.2007 emisă de A.N.C.P.I. - Oficiul de Cadastru şi Publicitate Imobiliară Bucureşti Sectorul 1. Astfel, recurenta este titulara dreptului de proprietate asupra terenului situat în Bd. I. nr. x6, în suprafaţă de 480 mp, deţinând astfel un bun în sensul prevăzut de art. 1 din Protocolul nr. 1, imobil pentru care recurenta a achitat suma de 1.320.000 euro.

Mai mult decât atât, titlul de proprietate al autorului recurentei este reprezentat de sentinţa civilă nr. 7394 din 14.05.2007 pronunțată de Judecătoria Sectorului 1 în dosarul nr. x/299/2007. Prin această sentinţă irevocabilă, instanţa a constatat că pârâta F. a vândut reclamantului C. (autorul recurentei) dreptul de proprietate asupra imobilului situat în Bd. I. nr. x6, format din teren în suprafaţă de 480 mp şi construcţie edificată pe teren, compusă din trei camere şi dependinţe şi, drept urmare, a pronunţat o hotărâre care ţine loc de act autentic de vânzare-cumpărare.

Din această perspectivă, se impun a fi menţionate considerentele reţinute de Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie prin decizia nr. 12/2015 privind examinarea recursului în interesul legii formulat de Colegiul de conducere al Curţii de Apel Suceava referitor la admisibilitatea acţiunii privind validarea promisiunii de vânzare-cumpărare a unui bun imobil determinat, în situaţia în care promitentul vânzător are doar o cotă-parte ideală din dreptul de proprietate asupra acestuia (publicată în Monitorul Oficial, Partea I nr. 678 din 7 septembrie 2015).

Astfel, în examinarea recursului în interesul legii, instanţa reţine: „Pentru început, trebuie subliniat că problema de drept ce urmează a fi examinată nu implică verificarea unei condiţii de admisibilitate a acţiunii, în sens procesual. Aprecierea de către instanţa de judecată a îndeplinirii cerinţei ca promitentul-vânzător să fie pe deplin proprietar la momentul pronunţării hotărârii care tine loc de contract se face cu ocazia verificării îndeplinirii condiţiilor de validitate a contractului promis, operaţiune care presupune examinarea pe fond a litigiului."//„Or, în ceea ce priveşte o hotărâre judecătorească, aceasta reprezintă actul jurisdicţional de dispoziţie al instanţei, prin care judecătorul se dezînvesteşte de soluţionarea litigiului concret ce i-a fost dedus judecăţii. Hotărârea judecătorească se bucură de autoritate de lucru judecat, este executorie şi tranşează definitiv litigiul dintre părţi, răspunzând nevoii de securitate juridică, interzicând părţilor readucerea litigiului în faţa instanţei."//„Pronunţând hotărârea, instanţa nu încheie contractul în locul părţilor, ci verifică existenţa elementelor acestuia în înţelegerea acestora şi, numai în măsura în care acestea se regăsesc, iar refuzul uneia dintre părţi era nejustificat, atunci instanţa pronunţă hotărârea care să suplinească această cerinţă."

Or, în situaţia de fată, instanţa, cu ocazia soluţionării acţiunii formulate de către C., a verificat elementele contractului de vânzare, a apreciat îndeplinită cerinţa ca promitenta-vânzătoare să fie pe deplin proprietar al imobilului vândut si. drept urmare, a constatat că aceasta a vândut dreptul de proprietate asupra imobilului din Bd. I. nr. x6 şi a pronunţat o hotărâre care tine loc de act autentic.

Din această perspectivă, în relaţia cu terţii, sentinţa civilă nr. 7394/2007, irevocabilă, care ţine loc de act autentic de vânzare-cumpărare, se bucură de putere de lucru judecat.

Or, câtă vreme, instanţa de apel a ignorat efectele acestei hotărâri judecătoreşti irevocabile şi a admis acţiunea în revendicare, aceasta a încălcat atât dreptul de proprietate al recurentei, cât şi principiul puterii de lucru judecat (astfel cum a fost dezvoltat mai sus) şi dreptul la un proces echitabil din perspectiva principiului securităţii juridice.

Din redactarea art. 6 par. 1 din Convenţia pentru apărarea Drepturilor Omului şi a Libertăţilor fundamentale se desprind garanţiile unui proces echitabil, care constituie un principiu fundamental al statului de drept. Aceste garanţii sunt în mod evident aplicabile şi persoanelor juridice.

Pe lângă dreptul de acces la o instanţă, dreptul la judecarea cauzei de un tribunal independent şi imparţial şi într-un termen rezonabil, egalitatea armelor, contradictorialitatea, necesitatea de motivare a hotărârilor, tot de procesul echitabil se leagă şi dreptul la executarea hotărârilor judecătoreşti irevocabile, precum şi securitatea raporturilor juridice.

În acest sens, fac referire la Hotărârea din data de 23.09.2008 pronunţată de C.E.D.O în Cauza Amurăriţei c. României.

Prin cererea formulată în această cauză, reclamanta s-a plâns de încălcarea dreptului său de proprietate în urma acţiunii în revendicare care a privat-o de un teren ce i-a fost atribuit prin hotărârea judecătorească irevocabilă din data de 23.11.1991, pronunţată în cadrul unei acţiuni de partaj.

Curtea a reamintit că dreptul la un proces echitabil în faţa unei instanţe, garantat de art. 6 alin. 1 din Convenţie, trebuie interpretat conform părţii introductive a Convenţiei, care enunţă supremaţia dreptului drept element al patrimoniului comun al statelor contractante. Unul din elementele fundamentale ale supremaţiei dreptului este principiul securităţii raporturilor juridice care doreşte, între altele, ca soluţia definitivă pronunţată de instanţe la orice controversă să nu mai fie rejudecată (Brumărescu c. României [GC], nr. 28342/95, paragraful 61, CEDH 1999-VII). în plus, statele au obligaţia de a se înzestra cu un sistem juridic capabil să identifice procedurile conexe şi să interzică deschiderea de noi proceduri asupra aceluiaşi subiect (a se vedea, mutatis mutandis, Gjonbocari şi alţii c. Albaniei, nr. 10508/02, paragraful 66, 23.10.2007).

Curtea a reţinut că prin sentinţa din data de 25.11.1991 reclamantei i-a fost recunoscut dreptul de proprietate asupra unui anumit teren în suprafaţă de 1.600 mp ce a aparţinut tatălui său, iar că prin admiterea ulterioară a acţiunii în revendicare reclamanta şi-a pierdut dreptul de proprietate recunoscut printr-o hotărâre judecătorească irevocabilă, motiv pentru care Curtea a constatat că a fost încălcat art. 6 par. 1 din Convenţie, respectiv dreptul reclamantei la un proces echitabil din perspectiva principiului securităţii juridice, precum şi art. 1 par. 1 din Protocolul nr. 1 care garantează respectarea dreptului de proprietate.

Mai mult decât atât, Curtea a reţinut că termenul scurs între data punerii în posesie şi cea a introducerii acţiunii în revendicare pune în sine probleme în privinţa respectării securităţii raporturilor juridice. Or, în cauza de faţă, reclamanţii susţin că au pierdut posesia în anul 2000, iar acţiunea în revendicare a fost introdusă la data de 10.04.2008.

Astfel, se poate observa că situaţia reţinută de C.E.D.O. în cauza Amurăriţei c. României este similară cu cea din prezenta cauză, întrucât o instanţă judecătorească, printr-o hotărâre judecătorească irevocabilă, a constatat calitatea de proprietar a promitentei-vânzătoare F., a constatat ca aceasta a vândut dreptul de proprietate către C. (autorul recurentei), recunoscându-i şi acestuia calitatea de proprietar şi fiind pronunţată o hotărâre care ţine loc de act autentic de vânzare cumpărare.

Din această perspectivă, soluţia dispusă de Curtea de Apel Bucureşti încalcă dreptul de proprietate al recurentei, respectiv dispoziţiile art. 480 C.civ., art. 44 şi art. 136 din Constituţia României, art. 1 par. 1 din Protocolul adiţional nr. 1 la Convenţia pentru Apărarea Drepturilor Omului şi a Libertăţilor Fundamentale, precum şi dreptul la un proces echitabil din perspectiva principiului securităţii juridice, respectiv art. 6 par. 1 din Convenţie.

1.1.3. Cea de-a treia critică a deciziei instanţei de apel vizează faptul că în cadrul analizării dispoziţiilor care reglementează regimul juridic al acţiunii în revendicare, instanţa de apel aplică în mod greşit legea, prin ignorarea efectelor instituţiei proprietăţii aparente, fiind incident motivul de recurs prevăzut de dispoziţiile art. 304 pct. 9 C.proc.civ.

S-a arătat că recurenta a dobândit dreptul de proprietate de la adevăratul proprietar, căruia i-a fost constatat dreptul de proprietate printr-o hotărâre judecătorească irevocabilă.

Însă, cu toate acestea, chiar dacă s-ar aprecia că recurenta nu a cumpărat de la adevăratul proprietar, dreptul de proprietate a fost dobândit de recurenta în temeiul teoriei proprietăţii aparente.

Proprietatea aparentă are două accepţiuni: pe de o parte, ea desemnează situaţia juridică a proprietarului aparent, iar, pe de altă parte, desemnează modul de dobândire care legitimează dreptul de proprietate în patrimoniul terţului care a contractat cu proprietarul aparent.

În măsura în care operează proprietatea aparentă, terţul dobânditor, deşi a încheiat actul juridic translativ de proprietate cu un non dominus, respectiv cu o persoană care a înstrăinat bunul altuia, nu va mai putea fi evins de proprietarul iniţial.

Terţul care încheie un act translativ de proprietate cu proprietarul aparent nu poate avea, chiar în acest act, temeiul dobândirii dreptului de proprietate, întrucât proprietarul aparent este, prin ipoteză, un non dominus, efectul achizitiv este, în mod normal, împiedicat de rigoarea juridică a adagiului nemoplus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet.

Totuşi, dreptul de proprietate se dobândeşte, dar nu doar pe temeiul actului translativ care are semnificaţia unui just titlu, ci şi pe temeiul altor elemente de fapt care, împreună cu justul titlu, alcătuiesc un fapt juridic cu o structură complexă, cum se întâmplă în cazul uzucapiunii sau al dobândirii bunurilor mobile prin posesia de bună-credinţă.

Teoria proprietăţii aparente a fost elaborată în doctrină, plecându-se de la cazuri practice, de la precedente judiciare. Sub influenţa doctrinei şi a precedentelor judiciare, legiuitorul a receptat teoria proprietăţii aparente, dar nu la nivel de principiu, ci la cazuri particulare. Dispoziţiile legale care consacră teoria aparenţei în aceste cazuri particulare sunt, la rândul lor, temeiul consolidării teoriei proprietăţii aparente şi a teoriei aparenţei în general.

Tocmai pentru că există dispoziţii care consacră teoria proprietăţii aparente în cazuri particulare, aceste dispoziţii constituie temeiul inducerii unui mod de dobândire a dreptului de proprietate ca figură juridică autonomă.

Altfel spus, din aceste cazuri particulare se poate induce principiul exprimat prin adagiul error communis facit ius. Pe cale de consecinţă, se creează premisa pentru a se afirma că legea leagă de faptul juridic în sens restrâns al proprietăţii aparente atât efectul achizitiv, cât şi efectul extinctiv de proprietate.

Înţeleasă ca fapt juridic în sens restrâns în structura căruia intră şi justul titlu, proprietatea aparentă este un mod de dobândire cu caracter originar şi de stingere a dreptului de proprietate cu valoare autonomă.

Se poate observa că art. 17 din noul Cod civil face aplicarea teoriei aparenţei, fiind consacrată legislativ practica instanţelor anterioară intrării în vigoare a noului Cod civil.

In structura noţiunii de proprietate aparentă intră următoarele elemente:

a.
actul translativ cu titlu oneros având ca obiect dreptul de proprietate privată asupra unui imobil individual determinat;

b.
posesia utilă a transmițătorului la momentul încheierii actului translativ şi titlul proprietarului aparent (elemente materiale ale aparenţei);

c.
eroarea comună şi invincibilă cu privire la calitatea de proprietar a transmițătorului (elementul psihologic al aparenţei);

d.
buna-credinţă a dobânditorului.

În speță sunt întrunite toate elementele care intră în conţinutul proprietăţii aparente.

Or, prin raportare la înscrisurile existente în dosar, reclamanţii afirmă că au dobândit dreptul de proprietate în anul 1996, însă până în prezent nu au procedat la efectuarea demersurilor de publicitate imobiliară, dând dovadă de lipsă de diligentă.

Mai mult decât atât, cu toate că aceştia figurau în contractul de vânzare cumpărare ca proprietari ai imobilului din str. C. nr. x5 şi cunoşteau că la această adresă apare ca proprietar societatea I. S.R.L. (intabulată în cartea funciară) aceştia nu au întreprins nici un demers pentru corectarea acestei situaţii.

De asemenea, cu toate că reclamanţii afirmă că au pierdut posesia în anul 2000, aceştia au introdus acţiunea în revendicare abia în aprilie 2008, rămânând în pasivitate pentru o perioadă de 8 ani, şi nici până în prezent nu au formulat o acţiune în rectificare de carte funciară.

Astfel, chiar dacă instanţa de apel face referire la noţiunea de proprietar sau titular aparent, la adagiile nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet şi resoluto iure dantis, resolvitur ius accipientis, reţinând că cele două acte de transmisiune (tranzacţia din 10.07.2007 şi contractul de vânzare-cumpărare autentificat sub nr. x din 18.07.2007) nu provin de la adevăratul proprietar, aceasta ignoră efectele proprietăţii aparente, cu toate că sunt întrunite toate elementele care intră în conţinutul acesteia.

1.1.4. Cea de-a patra critică a deciziei instanţei de apel vizează faptul că apelanţii-reclamanţi au solicitat pe calea acţiunii oblice ca recurenta să lase în deplină proprietate şi liniştită posesie Primăriei municipiului Bucureşti terenul în suprafaţă de 417,12 mp, iar instanţa de apel a admis acţiunea oblică în favoarea Municipiului Bucureşti, cu încălcarea principiului disponibilităţii, reţinând că o simplă „distincţie formală" între Primăria municipiului Bucureşti şi Municipiul Bucureşti nu poate conduce la respingerea acţiunii oblice, ca fiind formulată în numele unei persoane lipsite de capacitate procesuală de folosinţă. Aşadar, hotărârea a fost pronunţată cu aplicarea greşită a dispoziţiilor art. 41 alin. (1), art. 129 alin. (6) şi art. 294 alin. (1) C.proc.civ., precum şi art. 20 alin. (1), art. 21 alin. (1), (2) şi 21 şi art. 77 din Legea nr. 215/2001, fiind incident motivul de recurs prevăzut de dispoziţiile art. 304 pct. 9 C.proc.civ.

Astfel cum a fost arătat, apelanţii-reclamanţi au înţeles să introducă o acţiune oblică, solicitând instanţei să dispună obligarea recurentei să lase Primăriei Municipiului Bucureşti în deplină proprietate şi liniştită posesie suprafaţa de teren de 417,12 mp, teren aflat în str. C. nr. x5 sau Bd. I. nr. x6.

Instanţa de fond a respins acest capăt de cerere, însă instanţa de apel a schimbat această soluţie şi a dispus admiterea acestuia.

Interpretarea instanţei de apel este una greşită, soluţia corectă fiind de respingere a capătului de cerere având ca obiect acţiunea oblică, întrucât a fost formulată în numele unei persoane lipsită de capacitate de folosinţă, potrivit dispoziţiilor art. 20 alin. (1), art. 21 alin. (1), (2) şi 21, art. 77 din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001:

Astfel, între Primăria municipiului Bucureşti şi Municipiul Bucureşti există o importantă distincţie, reglementată în mod expres, care produce efecte juridice. Or, câtă vreme municipiul este o unitate administrativ teritorială cu capacitate de folosinţă şi de exerciţiu, titulară de drepturi şi obligaţii, primăria este doar o structură organizatorică lipsită de capacitate de folosinţă. Mai mult decât atât, legiuitorul a reglementat în mod expres că municipiile sunt unităţi administrativ teritoriale şi că, în justiţie, unităţile administrativ teritoriale sunt reprezentate după caz, de primar sau de preşedintele consiliului judeţean.

Totodată, instanţa reţine în mod greşit şi faptul că Municipiul Bucureşti este reprezentat prin Primăria Municipiului Bucureşti, prin trimitere la dispoziţiile art. 21 alin. (2) din Legea nr. 215/2001, câtă vreme acest text de lege prevede foarte clar faptul că municipiul este reprezentat primar. Capacitatea procesuală reprezintă reflectarea pe plan procesual a capacităţii civile din dreptul civil material definită ca fiind acea parte a capacităţii juridice a persoanei care constă în aptitudinea acesteia de a avea şi de a exercita drepturile civile şi de a avea şi de a-şi asuma obligaţii civile prin încheierea de acte juridice.

Pornind de la dispoziţiile art. 5 alin. (2) din Decretul nr. 31/1954 privitor la persoanele fizice şi persoanele juridice potrivit cărora: „Capacitatea de folosinţă este capacitatea de a avea drepturi şi obligaţii", capacitatea procesuală de folosinţă apare ca fiind aptitudinea unei persoane de a avea drepturi şi de a-şi asuma obligaţii pe plan procesual. Persoana care are capacitate de folosinţă a drepturilor civile are şi capacitate procesuală de folosinţă în legătură cu drepturile şi obligaţiile sale.

Potrivit dispoziţiilor art. 41 alin. (1) din Codul de procedură civilă din 1865: „ Orice persoană care are folosinţa drepturilor civile poate să fie parte în judecată." Per a contrario, persoana care nu are folosinţa drepturilor civile nu poate să fie parte în judecată.

Astfel, având în vedere că primăria nu are capacitate de folosinţă, instanţa de apel trebuia să respingă acţiunea oblică, ca fiind formulată în numele unei persoane lipsite de capacitate de folosinţă şi nu, cu încălcarea principiului disponibilităţii, să admită această acţiune şi să reţină că municipiul a luat parte la judecată (doar în drept, nu şi în fapt),

De asemenea, trebuie avute în vedere şi dispoziţiile art. 26 din Legea nr. 112/1995 pentru reglementarea situaţiei juridice a unor imobile cu destinaţia de locuinţe, trecute în proprietatea statului.

Astfel, diferenţa de teren pentru care apelanţii-reclamanţi au formulat acţiunea oblică, raportat la dispoziţiile art. 26 din Legea nr. 112/1995, aparţine Statului Român şi nu Municipiului Bucureşti, drept pentru care, motivarea instanţei de apel apare ca fiind eronată.

Din perspectiva faptului că acţiunea oblică a fost exercitată în numele Primăriei municipiului Bucureşti, iar instanţa de apel a admis acţiunea oblică ca fiind formulată în numele Municipiului Bucureşti, se pune şi problema incidenţei motivului de recurs prevăzut de art. 304 pct. 6 C.proc.civ., întrucât instanţa a acordat ceva ce nu s-a cerut.

1.1.5. Cea de-a cincea critică a soluţiei instanţei de apel se referă la faptul că aceasta a dispus admiterea acţiunii oblice prin încălcarea normelor de procedură referitoare la condiţia interesului, având în vedere că apelanţii reclamanţi nu mai justificau un interes în promovarea acţiunii oblice, de vreme ce dreptul de folosinţă asupra terenului avea un caracter accesoriu dreptului de proprietate asupra construcţiei, iar atâta timp cât imobilul construcţie nu mai există, a încetat şi dreptul de folosinţă asupra terenului, fiind incident motivul de recurs prevăzut de dispoziţiile art. 304 pct. 9 C.proc.civ.

Cu privire la condiţia interesului, întrucât Codul de procedură civilă nu defineşte această noţiune, în doctrină s-a arătat că prin interes înţelegem folosul practic, imediat pe care îl are o parte pentru a justifica punerea în mişcare a procedurii judiciare. Această condiţie a interesului trebuie să existe nu numai la declanşarea procedurii judiciare, deci numai în legătură cu cererea de chemare în judecată, ci pe tot parcursul procesului. De asemenea, una dintre condiţiile interesului este ca acesta să fie născut şi actual, adică să existe în momentul în care se apelează la mijlocul procesual din conţinutul acţiunii, pentru că rolul judecătorului este de a rezolva litigii deja născute. Un interes eventual, ca şi un interes care a trecut, a fost depăşit, nu poate fi luat în considerare.

Lipsa interesului în promovarea oricărei forme procedurale din cadrul acţiunii sau a uneia dintre cerinţele sale, se invocă pe care de excepţie (de fond, peremptorie, absolută).

Această excepţie a fost invocată de recurenta, însă instanţa de apel nu motivează respingerea acesteia, ci se mărgineşte să reţină doar că : „interesul apelanţilor-reclamanţi este să poată să-şi exercite dreptul de folosinţă asupra curţii, fără de care nu pot nici să-şi exercite în condiţii adecvate dreptul de proprietate asupra terenului care s-a situat sub casa arsă, ce nu are ieşire la drumul public ".

Din moment ce argumentelor invocate în vederea respingerii acţiunii oblice ca lipsită de interes trebuia să li se răspundă de către instanţa învestită cu soluţionarea apelului şi în condiţiile în care decizia atacată nu conţine nici un răspuns, trebuie decelat dacă omisiunea instanţei de apel poate fi interpretată, în mod rezonabil, ca o respingere implicită sau aceste argumente au fost pur şi simplu neglijate. Cum aceste argumente sunt distinct de celelalte invocate, apărea necesar luarea lor în considerare şi expunerea considerentelor legale care ar fi întemeiat admiterea sau respingerea acestora.

De asemenea consideră că raţionamentul instanţei, este unul eronat şi nu convinge asupra existenţei interesului, întrucât în temeiul dispoziţiilor art. 617 din noul Cod civil (aplicabil raportat la art. 6 alin. 5 şi 6 din acelaşi act normativ), proprietarul fondului care este lipsit de acces la calea publică are dreptul să i se permită trecerea pe fondul vecinului sau pentru exploatarea fondului propriu.

Nu în ultimul rând, apelanţii-reclamanţi beneficiau de un drept de folosinţă asupra diferenţei de teren în mod accesoriu, raportat la (pretinsa) calitate de proprietari ai locuinţei. Or, câtă vreme construcţia a ars, nemaiexistând în prezent, dreptul de folosinţă a încetat, în virtutea principiului accesorium sequitur principale. 

Din această perspectivă, instanţa de apel trebuia să constate că apelanţii-reclamanţi nu mai justifică un interes actual în susţinerea acţiunii oblice şi să o respingă ca atare.

1.2. Cea de-a şasea critică a hotărârii instanţei de apel se referă la faptul că aceasta cuprinde motive contradictorii, instanţa de apel reţinând o identitate între terenul situat în str. C. nr. x5 şi cel din Bd. I. nr. x6, însă a dispus restituirea terenului situat în „str. C. nr. x5 / Bd. I. nr, x6", fiind incident motivul de recurs prevăzut de dispoziţiile art. 304 pct. 7 C.proc.civ.

În decizia atacată, instanţa de apel reţine că: „Prin urmare, imobilul pentru care S.C. H. SA. avea în evidenţe adresa din str. C. nr. x5 este chiar cel în litigiu. Ca atare, folosirea acestei adresa în contractul de vânzare-cumpărare nr. x din 03.10.1996 se explică prin neactualizarea bazei sale de date, pentru a corespunde cu modificările operate în planurile topografice."

Mai departe, instanţa de apel reţine următoarele: „In al treilea rând, în identificarea imobilului transmis prin contractul de vânzare-cumpărare nr. x din 03.10.1996 ca fiind cel care corespunde actualei adrese, Bd. I. nr. x5, pledează şi faptul că acesta este cel preluat în posesie de către apelanţii-reclamanţi."//„În concluzie, părţile din contractul de vânzare-cumpărare nr. x din 03.10.1996 au avut reprezentarea terenului transmis ca fiind cel cu configuraţia ce corespunde actualei adrese, Bd. I. nr. x6, existând astfel o suprapunere cu imobilul dobândit de S.C. E. S.R.L. prin contractul de vânzare-cumpărare autentificat sub nr. x la 18.07.2007."

In primul rând se poate observa o eroare a instanţei de apel care face referire la adresa din „Bd. I. nr. x5". Din această perspectivă rezultă fie că instanţa a vrut să facă referire la adresa din Bd. I. nr. x6, fie la adresa din str. C. nr. x5. De asemenea, instanţa reţine că imobilul apelanţilor-reclamanţi având în acte adresa str. C. nr. x5 corespunde celui având adresa actuală din Bd. I. nr. x6. Practic, instanţa reţine că adresa corectă a imobilului este Bd. I. nr. x6.

Însă, se poate observa că prin dispozitiv aceasta obligă pe recurenta să lase în deplină proprietate şi liniştită posesie atât apelanţilor reclamanţi, cât şi Municipiului Bucureşti, terenul situat în „str. C. nr. x5 / Bd. I. nr. x6".

Or, din această perspectivă se poate observa că există contradicţie între considerente şi dispozitiv, instanţa reţinând în considerente existenţa unei identităţi între imobilul apelanţilor reclamanţi şi cel al recurentei şi că adresa corectă a acestui imobil este Bd. I. nr. x6, însă prin dispozitiv evidenţiază imobilul ca fiind situat la adresa din „str. C. nr. x5 / Bd. I. nr. x6", devenind incident motivul de recurs prevăzut de dispoziţiile art. 304 pct. 7 C.proc.civ.

Totodată, privind decizia atacată în ansamblul său, se poate observa că instanţa de apel nu tranşează în mod clar care sunt regulile aplicabile în cauză, expunând un raţionament în care argumentele a fortiori se amestecă în diverse planuri, fiind contradictorii (instanţa de apel pune seninul egalităţii între acţiunea în rectificare şi acţiunea în revendicare), ceea ce determină imposibilitatea exercitării controlului judiciar, din perspectiva art. 304 pct. 9 C.proc.civ. (când hotărârea pronunţată este lipsită de temei legal ori a fost dată cu încălcarea sau aplicarea greşită a legii), devenind, astfel, incident motivul de recurs prevăzut de art. 304 pct. 7 C.proc.civ. (când hotărârea nu cuprinde motivele pe care se sprijină sau când cuprinde motive contradictorii sau străine de natura pricinii).

2. În subsidiar, solicită instanţei să dispună casarea deciziei şi a încheierii atacate şi trimiterea cauzei spre rejudecare către Curtea de Apel Bucureşti, fiind incident motivul de recurs prevăzut de art. 304 pct. 5 C.proc.civ.

2.1. Instanţa de apel a pronunţat hotărârea atacată cu neobservarea formelor legale de procedură referitoare la capacitatea procesuală de folosinţă a Primăriei Municipiului Bucureşti.

Motivul de recurs prevăzut de art. 304 pct. 5 C.proc.civ. include toate neregularităţile procedurale care atrag sancţiunea nulităţii, precum şi nesocotirea unor principii fundamentale a căror nerespectare nu se încadrează în alte motive de recurs. O neregularitate care atrage sancţiunea nulităţii, se referă la capacitatea (procesuală) de folosinţă.

Potrivit dispoziţiilor art. 41 alin. (1) C.proc.civ.: „Orice persoană care are folosinţa drepturilor civile poate să fie parte în judecată." Per a contrario, persoana care nu are folosinţa drepturilor civile nu poate să fie parte în judecată.

După cum a fost dezvoltat mai sus, având în vedere că primăria nu are capacitate de folosinţă, instanţa de apel trebuia să respingă acţiunea oblică, ca fiind formulată în numele unei persoane lipsite de capacitate de folosinţă şi nu, cu încălcarea principiului disponibilităţii, să admită această acţiune şi să reţină că municipiul a luat parte la judecată (doar în drept, nu şi în fapt).

Codul de procedură civilă din 1865 nu prevede în mod expres sancţiunea care intervine pentru lipsa capacităţii procesuale de folosinţă.

În doctrina de specialitate s-a arătat că actele de procedură săvârşite de o persoană fără capacitate de folosinţă sunt lovite de nulitate absolută.

In acest sens, prin decizia civilă nr. 839/1999, Curtea de Apel Bucureşti, Secţia a IV-a civilă a admis recursul declarat împotriva unei decizii a Tribunalului Teleorman, a casat decizia recurată şi a trimis cauza spre rejudecarea apelului la acelaşi tribunal, constatându-se nulitatea absolută a deciziei tribunalului pentru lipsa capacităţii procesuale de folosinţă a intimatei.

De asemenea, lipsa capacităţii procesuale de folosinţă se invocă pe cale de excepţie (de fond, peremptorie, absolută) de către oricare dintre părţi sau de instanţă din oficiu, în tot cursul procesului, astfel încât, recurenta înţelege să stăruie în invocarea excepţiei lipsei capacităţii procesuale de folosinţă a Primăriei Municipiului Bucureşti.

2.2. Instanţa de apel trebuia să dispună administrarea unei noi expertize pentru lămurirea în tot a cauzei, decizia şi încheierea atacate fiind pronunţate cu încălcarea dispoziţiilor art. 201 şi art. 212 C.proc.civ., art. 1173 alin. (1) C.civ. din 1864 şi art. 99 din Legea notarilor publici şi a activităţii notariale nr. 36/1995, fiind incident motivul de recurs prevăzut de dispoziţiile art. 304 pct. 5 C.proc.civ.

Art. 105 alin. (2) C.proc.civ. stabileşte următoarele: „Actele îndeplinite cu neobservarea formelor legale sau de un funcţionar necompetent se vor declara nule numai dacă prin aceasta s-a pricinuit o vătămare ce nu se poate înlătura decât prin anularea lor. În cazul nulităţii prevăzute anume de lege vătămarea se presupune până la dovada contrarie."

În doctrina şi practica judiciară de specialitate s-a reţinut că textele de lege menţionate anterior au în vedere şi situaţia în care instanţa de apel, respectiv prima instanţă de fond au aplicat greşit normele procedurale cu privire la probe.

Trebuie precizat că potrivit art. 201 şi urm. C.proc.civ., proba cu expertiza tehnică judiciară este necesară ori de câte ori se impune opinia unui specialist într-un anumit domeniu, cauza neputând fi dezlegată fără exprimarea acestei opinii, iar admiterea sau respingerea probei va trebui motivata prin încheiere, prin raportare la specificul obiectului litigiului.

În concret, instanţa de apel, a respins prin încheiere administrarea probei cu expertiza topografică solicitată de către reclamanţi, care ar fi fost necesară dovedirii raţionamentului acesteia cu privire la existenţa unei identităţi între terenul recurentei şi cel al reclamanţilor. 

Totodată este de menţionat că recurenta nu avea un interes pentru a insista în administrarea unei noi probe cu expertiză tehnică topografică în apel, motivat de faptul că hotărârea instanţei de fond îi era favorabilă, iar, pe de altă parte, sarcina probei aparţinea reclamanţilor. Însă, din analizarea considerentelor instanţei de apel referitoare la poziţionarea celor două terenuri rezultă că aceasta nu a fost pe deplin lămurită şi că a reţinut existenţa identităţii între cele două terenuri (unul în suprafaţă de 697 mp, iar altul în suprafaţă de 480 mp) pe baza unor presupuneri şi probabilităţi.

Astfel, instanţa de apel reţine că între schiţa proprietăţii depusă de reclamanţi şi cea depusă direct în apel de către doamna N. (administrator al H. S.A.) există diferenţe: „Este de menţionat că schiţa comunicată de N., în calitate de administrator al SC. H. S.A. (având activitatea suspendată din 01.11.2014) este într-o versiune uşor diferită (...). "

  La aceeaşi filă, instanţa de apel mai reţine: „O primă concluzie care rezultă din analize acestei schiţe este aceea că imobilul trebuie să se afle în zona delimitată la nord de Bd. I. şi la est str. C., putând fi astfel fie chiar pe colţ, fie la o anumită distanţă de Bd. I., dar învecinat cu str. C. (ceea ce ar putea confirma teza intimatei-pârâte S.C, E. S.R.L. că este vorba de imobilul cu adresa în prezent, str. C. nr. x5), fie la o anumită distanţă de str. C., dar învecinat cu Bd. I. (ceea ce ar putea confirma teza apelanţilor-reclamanţi că este vorba de imobilul cu adresa în prezent, Bd. I. nr. x6), fie, în sfârşit, la o anumită distanţă de Bd. I. şi la o anumită distanţă de str. C."
„Comparând releveul construcţiei dobândite de apelanţii reclamanţi, întocmit de S.C. H. S.A., cu releveul construcţiei dobândite de intimata-pârâtă S.C. E. S.R.L., ambele depuse la termenul din 18.06.2008, se observă similitudinea formei amprentei la sol, diferenţa de suprafaţă utilă în limitele de toleranţă admise (40,74 mp, respectiv 42,75 mp) împărţirea în linii mari asemănătoare a camerelor, poziţia identică a uşii exterioare şi a uşilor interne.

Chiar dacă există anumite diferenţe: poziţiile 1 şi 5 din primul releveu - vestibul şi cameră - au suprafaţa de 5,25 mp + 7,34 mp = 12,59 mp şi le corespunde poziţia 3 din al doilea releveu - cameră - cu suprafaţa de 10,86 mp; poziţia 2 din primul releveu - cameră - are suprafaţa de 13,09 mp şi îi corespunde poziţia 2 din al doilea releveu - cameră - cu suprafaţa de 10,17 mp, poziţia 3 din primul releveu - bucătărie - are suprafaţa de 6,37 mp şi îi corespunde poziţia 1 din al doilea releveu - cameră - cu suprafaţa de 9,84 mp, poziţia 4 din primul releveu – baie - are suprafaţa de 8,33 mp şi îi corespund poziţiile 4 şi 5 din al doilea releveu - bucătărie şi baie - cu suprafaţa de 6,70 mp + 5,18 mp = 11,88 mp (,..). "
Or, analizând reţinerile instanţei de apel, se poate observa că acestea sunt eronate şi nu au corespondent în realitate, întrucât nu există identitate nici măcar cu privire la cel puţin o poziţie din cele două relevee.

De asemenea, instanţa de apel mai reţine : „în al doilea rând, strict în vederea identificării imobilului din schiţa anexă la contractul de vânzare-cumpărare prin care apelanţii-reclamanţi au dobândit imobilul, poate fi avută în vedere adresa pe care o asociază S.C. H. S.A. imobilului astfel reprezentat, şi anume str. C. nr. x5, şi în consecinţă dosarul întocmit de S.C. H. S.A. pentru acest imobil, deţinut de Administraţia Fondului Imobiliar după preluarea-predarea arhivei în anul 1999, depus direct în apel cu adresa din 08.03.2016."

Analizând înscrisurile existente în dosarul administrativ întocmit de H. S.A., instanţa de apel reţine: „Din acelaşi dosar comunicat de Administraţia Fondului Imobiliar, Curtea mai reţine că întregul imobil apare ca fiind naţionalizat la data de 20.04.1950 în temeiul unui proces-verbal întocmit în baza Decretului nr. 92/1950, de la O. În fişa juridică este indicat modul în care a fost preluat în administrare corpul B (cel ulterior demolat) de către I.A.L (Întreprinderea de Administrare Locativă) 30 Decembrie, şi anume "în baza ... (nicio menţiune) Steagul Roşu ".

Este de observa că, deşi în procesul-verbal întocmit la data de 27.03.1940 de Comisiunea pentru înfiinţarea Cărţilor Funciare din Bucureşti, s-a reţinut că imobilul situat în str. D., colţ cu Şos. B. în suprafaţă de 938 mp este proprietatea lui P., Q., R. (moştenitorii lui S.), T. (moştenitoarea lui U.), V. (moştenitor al lui W.), X., Y., Z. şi A.A. (moştenitori ai lui B.B.), în schimb în actul de vânzare-cumpărare autentificat sub nr. x la 17.07.1945 de Tribunalul Ilfov, prin care imobilul de la Sud a fost dobândit de K. şi L., se indică drept vecinătate la Nord „proprietatea O.", după care se face referire la modalitatea de dobândire la o tranzacţie-partaj încheiată în anul 1938 cu moştenitorii defunctului S. şi se arată că „decedatul S. poseda acest teren în baza actelor mai jos arătate, aflate în posesia doamnei O. (...) ". Prin urmare, este posibil ca între anii 1940 şi 1945 să fi intervenit un transfer de proprietate în favoarea acestei persoane.

De asemenea, este posibil ca imobilul dobândit de K. şi L. de la C.C., situat în str. D. nr. x5 (fost X.  x9) să fi provenit dintr-un teren mai mare care îl includea şi pe cel de la Sudul acestuia, de vreme ce prin actul de vânzare - cumpărare autentificat sub nr. x la 21.12.1943 de la Tribunalul Ilfov, Secţia Notariat, D.D. și E.E. dobândiseră tot de la C.C. imobilul situat în str. X. nr. x3 (fost tot x9).

Prin urmare, folosirea aceluiaşi număr poştal pentru imobile distincte, fie nr. x3 (pe planul cadastral din anul 1940, pentru cele două menţionate anterior), fie nr. x5 (pentru cel cumpărat de K. şi L., în actul lor de dobândire, şi pentru cel care era proprietatea moştenitorilor lui S. în anul 1940), se explică prin efectuarea acestor dezmembrări, neurmată de identificări riguroase distincte a imobilelor obţinute astfel."

Or, convingerea instanţei de apel este formată pe o serie de posibilităţi, presupuneri şi probabilităţi cu privire la transmisiunile dreptului de proprietate al apelanţilor reclamanţi la poziţionarea terenului şi a locuinţei.

De asemenea, instanţa de fond a reţinut că deşi au fost administrate numeroase expertize, nu s-a putut stabili cu certitudine existenţa unei identităţi între cele două terenuri, două rapoarte de expertiză concluzionând că nu există identitate între terenuri, iar celelalte întocmite nefiind validate de instanţa de fond.

Cu alte cuvinte, în motivarea unei decizii luate, instanţa de judecată trebuie să prezinte două seturi de argumente: argumentele care i-au format convingerea că este sau nu este necesară acea măsură; argumentele care au determinat-o să înlăture aspectele prezentate de către cealaltă parte care, după caz, s-a opus sau a solicitat o anumită măsură.

Astfel, problematica dispunerii şi eventual a suprapunerii drepturilor reale deţinute de părţile litigiului, trebuia analizată şi soluţionată de către instanţa de apel, pe baza administrării unei noi expertize topografice care să aibă în vedere toate elementele de fapt (pe baza obiectivelor a căror încuviinţare o solicitaseră părţile), elemente de fapt rezultate pe parcursul administrării probatoriului în apel.

Dacă în cauză au fost efectuate mai multe expertize ale căror concluzii sunt contradictorii sau conţin diferenţe, instanţa trebuie să accepte motivat una dintre ele sau să le înlăture pe toate, neputând să le combine şi să reţină diferite elemente din fiecare raport.

Or, instanţa de fond nu a validat concluziile niciunui raport de expertiză întocmit, reţinând că din cuprinsul acestora nu rezultă cu certitudine existenţa unei identităţi între cele două terenuri.

Cu ocazia soluţionării apelului, instanţa de apel reţine coroborat concluziile exprimate de experţii J. şi G., concluzii pe care le mai coroborează cu numeroase documente conţinând date tehnice (depuse direct în apel), fără a fi avute în vedere de către experţi.

Totodată, trebuie menţionat că, după cum arată chiar expertul J. în partea introductivă din raportul de expertiză, acesta este expert tehnic judiciar specializarea construcţii civile şi industriale şi nu expert tehnic specializarea topografie, cadastru şi geodezie, astfel că stabilirea unui obiectiv pentru identificarea terenului în sarcina unui expert specializarea construcţii civile excede competentelor acestuia.

Nu în ultimul rând, trebuie menţionat şi faptul că în cauză au mai fost efectuate şi alte rapoarte de expertiză prin care experţii au ajuns la concluzii diferite, reţinând că nu există identitate între terenul apelanţilor-reclamanţi şi cel al recurentei.

De asemenea, trebuie reţinut şi faptul că în apel, instanţa a administrat un volum mare de înscrisuri noi (majoritatea conţinând date tehnice). Mai mult decât atât, a fost depus direct în apel cu adresa din 08.03.2016 şi dosarul întocmit de H. S.A. pentru imobilul reclamanţilor, deţinut de Administraţia Fondului Imobiliar, dosar care conţinea planuri de situaţie şi schiţe pe care instanţa de apel le-a admis în administrare ca probă cu înscrisuri, dar nu le-a pus la dispoziţia unui specialist în domeniu (singurul în măsură să facă verificări tehnice la fata locului) care să le valorifice în concret, în cadrul unei expertize, în calea de atac devolutivă integral a apelului.

In situaţia de faţă, instanţa de apel a respins prin încheiere administrarea unei noi expertize (care, în fapt, ar fi fost necesară în justificarea raţionamentului utilizat pentru identificarea amplasamentului imobilelor în litigiu) fără a motiva corespunzător măsura dispusă.

Or, în raport de obiectivele propuse în apel asupra probelor, indiferent dacă acestea ar fi fost încuviinţate sau respinse, instanţa de judecată trebuia să se pronunţe printr-o încheiere motivată, în sens contrar fiind incidente prevederile art. 105 alin. (2) C.proc.civ., ceea ce atrage aplicarea motivului de casare prevăzut de art. 304 pct. 5 C.proc.civ.

Faptul că instanţa de apel a înţeles să-şi justifice soluţia pronunţată făcând propria analiză în ceea ce priveşte poziţionarea imobilelor fără trimitere la un fundament tehnic expus prin probele tehnice administrate, pe care să se întemeieze, nu este de natură să conducă la lămurirea situaţiei de fapt.

De asemenea, analiza realizată de instanţa de apel cu privire la amplasarea imobilelor este pusă sub semnul îndoielii şi din prisma faptului că (i) titlul de proprietate al apelanţilor-reclamanţi identifică în mod greşit imobilul ca fiind la adresa din str. C. nr. x5, fără a fi menţionate şi vecinătăţile, (ii) schiţa-anexă la titlul de proprietate al apelanţilor-reclamanţi este inexactă, realizată prin scriere de mână (instanţa de apel reţinând existenţa a două schiţe diferite provenind de la H. S.A.), fără a fi însuşită de o anumită autoritate/instituţie prin semnătură şi ştampilă, (iii) există anumite incertitudini în istoricul transmisiunilor succesive ale dreptului de proprietate al apelanţilor-reclamanţi, după cum reţine chiar instanţa de apel : „titlul de proprietate al statului este actul administrativ individual de preluare din 20.04.1950, iar autorul statului (pentru terenul liber de construcţie) şi indirect al autorilor-reclamanţi (pentru terenul de sub construcţie, cumpărat de la stat) este fostul proprietar, fie că este vorba de O., fie de moştenitorii lui S., de la care a fost preluat prin invocarea Decretului nr. 92/1950 (fără a fi enumerat în lista-anexă iniţială)."

Faţă de cele arătate mai sus, devine incident motivul de recurs prevăzut de dispoziţiile art. 304 pct. 5 C.proc.civ., întrucât instanţa de apel trebuia să dispună administrarea unei noi expertize pentru lămurirea în tot a cauzei.

Înalta Curte a constatat fondat recursul în limitele și pentru considerentele expuse mai jos.

Este nefondat motivul de recurs detaliat la punctul 1.1.1. din recurs prin care se susține că hotărârea a fost pronunţată cu încălcarea art. 30, art. 31 şi art. 34 din Legea nr. 7/1996, motiv de recurs prevăzut de art.304 pct.9 C.pr.civ.

În cadrul acestui motiv de recurs recurenta a susținut că, în cadrul comparării titlurilor de proprietate, dreptul său trebuia să fie considerat mai caracterizat pe de o parte pentru că dreptul său a fost înscris în cartea funciară, în timp ce al reclamanților nu a fost înscris în cartea funciară, iar pe de altă parte, întrucât, dreptul său fiind înscris în cartea funciară, potrivit principiului publicităţii materiale beneficiază de o prezumţie legală relativă de proprietate care poate fi răsturnată doar prin dovada contrară, care în sistemul cărţilor funciare se poate face numai în cadrul unei acţiuni în rectificare de carte funciară prin care se tinde la dovedirea împrejurărilor de excepţie prevăzute de art. 43 din Decretul-lege nr. 115/1938 (preluat de art. 34 din Legea nr. 7/1996).

Așa cum corect a reținut instanța de apel, potrivit doctrinei și jurisprudenței în materie, criteriul de preferabilitate a titlului înscris primul în cartea funciară se aplică în cazul comparării a două titluri de proprietate ce provin de la un autor comun, iar nu când titlurile provin de la autori diferiți, cum este cazul în speță, pentru care au fost cristalizate alte criterii de stabilire a titlului de proprietate mai caracterizat.

În doctrină se reține, pentru această situație, că doar când cercetarea probatorie ajunge la un autor comun devin relevante regulile referitoare la publicitatea imobiliară.

În ceea ce privește acțiunea în rectificare de carte funciară, aceasta reprezintă doar unul dintre mijloacele prin care se asigură protecția juridică a drepturilor reale principale, alături de alte mijloace directe sau indirecte. Acțiunea în revendicare reprezintă mijlocul direct de apărare a dreptului de proprietate, neputând fi considerată inadmisibilă în concurs cu acțiunea în rectificare de carte funciară.

În speță se pune problema, în cadrul acțiunii în revendicare, a comparării a două titluri de proprietate provenite de la autori diferiți.

Premisa comparării celor două titluri este faptul că amândouă sunt considerate valabile, ceea ce înseamnă că amândouă fac dovada dreptului de proprietate. În aceste condiții se pune problema determinării titlului de proprietate cel mai caracterizat.

Ambele titluri de proprietate au fost încheiate sub regimul Codului civil de la 1864 și al Legii nr.7/1996 care conferea publicității imobiliare efectul opozabilității față de terți, care are un sens special în materia publicității imobiliare, iar nu un efect constitutiv de drept. Ca atare, dreptul de proprietate nu s-a dobândit în temeiul înscrierii în cartea funciară ci în temeiul contractelor de vânzare-cumpărare ce constituie titlurile de proprietate ale părților. Acesta este motivul pentru care neînscrierea în cartea funciară a titlului de proprietate al reclamanților nu poate duce în sine la respingerea acțiunii în revendicare.

Pentru aceleași motive, referirile recurentei la prevederile Decretului-lege nr.115/1938 și ale noului Cod civil, incluzând și jurisprudența dată în aplicarea acestora, sunt străine de obiectul prezentei judecăți.

În ceea ce privește statul, acesta nu era obligat să își înscrie dreptul de proprietate în cartea funciară nici pentru opozabilitate față de terți, conform art.28 alin.(2) din Legea nr.7/1996, forma inițială.

Faptul că titlul reclamanților, care au cumpărat imobilul de la stat, nu a fost înscris în cartea funciară nu duce la concluzia că imobilul nu mai aparține nimănui, ci că pentru terții interesați se consideră că acest transfer de proprietate nu s-a produs, deci că dreptul ar fi rămas la stat. Terții interesați să invoce inopozabilitatea ar fi eventualii cumpărători tot de la stat, iar nu recurenta, care a cumpărat imobilul în 2007 de la un alt proprietar, al cărui drept originar este situat tot în 2007, atâta timp cât toate actele antecesorilor săi sunt false.

Mai mult, nu se pune problema efectelor puterii de lucru judecat atunci când se invocă hotărâri pronunțate între alte părți, cu titlu de jurisprudență într-o anumită materie, nefiind îndeplinită o condiție esențială a acestei prezumții, a identității de părți.

De asemenea, ținând cont că obiectul litigiului rezidă în acțiunea în revendicare, sunt străine de acest obiect susținerile privind neîndeplinirea condițiilor acțiunii în rectificare de carte funciară.

Nu se poate reține nelegalitatea deciziei atacate în sensul că instanța de apel ar fi confundat acțiunea în revendicare cu acțiunea în rectificare de carte funciară prin aceea că ar fi reținut că nu este aplicabil în cazul titlurilor de proprietate provenind de la autori diferiți criteriul de preferabilitate al înscrierii în cartea funciară prin reținerea unor argumente legate de condițiile de exercitare a acțiunii în rectificare, având în vedere că acestea nu au fost argumente determinante pentru soluția pronunțată, ci argumente suplimentare ca răspuns la apărările recurentei.

Argumentele recurentei în susținerea intervenirii unei prezumții absolute de proprietate după trei ani de la înscrierea dreptului său de proprietate fără formularea în acest interval de timp a unei acțiuni în rectificare de carte funciară, prin trimitere la doctrina de specialitate bazată pe efectul dobândirii dreptului de proprietate prin înscriere, sunt de asemenea străine de cauza de față, unde este vorba despre înscrierea dreptului de proprietate în cartea funciară în perioada de timp în care aceasta avea doar rolul de a asigura opozabilitatea față de terți, noțiunea de terț având un sens special în materia cărții funciare (terții care justifică un drept aflat într-o legătură specifică cu dreptul înscris), iar nu și pe cea de a asigura dobândirea dreptului de proprietate prin înscriere.

Or, la momentul la care reclamanții au dobândit dreptul de proprietate asupra imobilului în cauză recurenta nu justifica niciun drept care să se fi aflat într-o legătură specifică cu dreptul de proprietate al reclamantei, producându-se efectele opozabilității erga omnes ale dreptului real ca drept absolut, și nici nu a dobândit ulterior imobilul de la același proprietar, statul, care nu avea obligația de a-și înscrie dreptul în cartea funciară pentru opozabilitate față de terți.

Prezumțiile relative instituite prin art.30 din Legea nr.7/1996, forma în vigoare la data înscrierii dreptului recurentei, își produc pe deplin efectele față de antecesorii săi tabulari și, eventual, față de terții care au dobândit același drept de la același autor. În cazul existenței a două titluri de proprietate cu privire la același bun provenite de la autori diferiți se aplică regulile comparării titlurilor autorilor pentru a se stabili care dintre ele este mai caracterizat.

Această interpretare este în concordanță cu principiul relativității înscrierilor în cartea funciară care exprimă cerința legii ca înscrierea în cartea funciară să se facă numai cu consimțământul titularului înscris. Principiul relativității înscrierilor în cartea funciară este concretizat printre altele prin dispoziția înscrierii unui drept împotriva aceluia care la data cererii era înscris ca titular al dreptului asupra căruia înscrierea urmează a fi făcută.

Este nefondat motivul de recurs detaliat la punctul 1.1.2. din recurs prin care se susține că instanţa de apel a admis acţiunea în revendicare formulată de către apelanţii reclamanţi cu încălcarea puterii de lucru judecat a sentinţei civile nr. 7394 din 14.05.2007 pronunțată de Judecătoria Sectorului 1, irevocabilă, a dispoziţiilor art. 1201 C.civ., a principiului securităţii juridice consacrat de art. 6 par. 1 din Convenţia pentru Apărarea Drepturilor Omului şi a Libertăţilor Fundamentale, a dispoziţiilor care ocrotesc dreptul de proprietate privată al recurentei și anume  art. 480 C.civ., art. 44, art. 136 din Constituţia României, art. 1 par. 1 din Protocolul adiţional nr. 1 la Convenţie.

Nu se poate reține în speță excepția puterii de lucru judecat a sentinţei civile nr. 7394/2007 pronunțată de Judecătoria Sectorului 1, irevocabilă, și aplicarea dispoziţiilor art. 1201 C.civ., având în vedere că nu există identitate de obiect, cauză și părți între litigiul în care s-a pronunțat sentința menționată anterior și cel de față, situație necontestată de către recurentă. Cu atât mai mult, în cadrul acelui proces nu s-a analizat titlul de proprietate al reclamanților, iar pe de altă parte, hotărârea nefiind motivată, nu rezultă dacă a fost analizat titlul antecesorilor recurentului, în cadrul acesteia reținându-se doar că părțile au încheiat o tranzacție. Nefiind întrunită condiția identității de obiect, cauză și părți, potrivit art.1201 C.civ. hotărârea invocată nu poate fi opusă reclamanților din prezentul litigiu.

Astfel, nu poate fi reținută din această perspectivă, încălcarea dreptului la un proces echitabil și a securității raporturilor juridice.


Situația de fapt din Hotărârea CEDO pronunțată la 23.09.2008 în cauza Amurăriței c. României, invocată de către recurentă, nu este identică celei de față, întrucât, pe de o parte, în acea cauză era o identitate cel puțin parțială de părți, iar despre cele care nu au fost parte în procesul inițial (care, de altfel, erau frații uneia dintre părți) se reține că nu ar fi invocat inopozabilitatea hotărârii, dar și alte inacțiuni, legat de momentul punerii în posesie. Pe de altă parte, CEDO a sancționat intervalul de timp scurs între punerea în posesie în temeiul hotărârii inițiale și formularea acțiunii în revendicare, reținând că a fost repus în discuție dreptul de proprietate după şase ani de posesie netulburată, fapt care ar ridica probleme în privinţa respectării securităţii raporturilor juridice.


Or, în litigiul de față nu se poate reține că reclamanții au pierdut posesia în anul 2000, acest an fiind doar cel în care susțin că s-au mutat din imobil. Reclamanții au susținut că imobilul a fost ocupat abuziv în anul 2006 de către antecesorii recurentului, în combaterea acestei afirmații instanța de apel nu reține că s-ar fi administrat probe, iar prezenta cerere de chemare în judecată a fost formulată în aprilie 2008.

În ceea ce privește motivul de recurs detaliat la punctul 1.1.3. din recurs prin care se susține că, în cadrul analizării dispoziţiilor care reglementează regimul juridic al acţiunii în revendicare, instanţa de apel a aplicat în mod greşit legea, fiind ignorate efectele instituţiei proprietăţii aparente, sunt de reținut următoarele.

În apărare, recurenta pârâtă a invocat în fața instanțelor de fond, drept criterii de preferabilitate a dreptului său de proprietate, pe lângă înscrierea acestuia în cartea funciară, buna sa credință la încheierea contractului sprijinită pe eroarea autorităților și diligențele efectuate pentru a afla situația dreptului de proprietate transmis de către autorii săi și faptul că imobilul s-ar fi aflat în posesia autorilor săi și a sa.

Posesia drept criteriu de preferabilitate când titlurile provin de la autori diferiți a fost reținut în doctrină într-o opinie minoritară, soluție considerată nerezonabilă de către majoritatea autorilor.

În doctrina și jurisprudența Codului civil de la 1864 cazul subdobânditorului de bună-credință cu titlu oneros a unui imobil era considerat o excepție de la principiul resoluto iure dantis resolvitur ius accipientis, ca efect al nulității. 

Error comunis facit ius era considerat un principiu care înlătură regula quod nullum est nullum producit effectum. 

Principiul error comunis facit ius (eroarea comună și invincibilă, elementul psihologic al aparenței) presupune mai mult decât buna-credință a dobânditorului.

Recurenta pârâtă nu a invocat în mod expres principiul proprietarului aparent ca mod de dobândire a proprietății, și cu atât mai puțin prevederile art.17 din noul Cod civil, iar din argumentele de fapt invocate în apărare nu rezultă cu evidență că aceasta ar fi înțeles să invoce o astfel de instituție în apărare, iar nu criterii distincte de preferabilitate a dreptului său de proprietate. Astfel nu se poate reține o eventuală greșeală de calificare de către instanța de apel a acestor apărări și astfel nici nemotivarea hotărârii sub acest aspect.

De altfel, dispozițiile noului Cod civil (art.17) nu se aplică în litigiul de față, ținând cont că principiul proprietății aparente, chiar potrivit doctrinei recente citată in extenso în recurs, este considerat un mod de dobândire a proprietății, astfel că sunt aplicabile dispozițiile legale de la data pretinsei dobândiri a proprietății, care coincide cu încheierea contractului cu proprietarul aparent. 

Instanța de apel nu a analizat efectele unei astfel de instituții asupra determinării dreptului de proprietate preferabil, dar a reținut:”Dacă titlurile lor provin de la autori diferiţi se compară între ele drepturile autorilor de la care provin titlurile. Această soluţie, care corespunde în cea mai mare măsură principiului de drept conform căruia nimeni nu poate transmite mai mult decât ceea ce îi aparţine, asigurând astfel respectarea efectivă a dreptului de proprietate asupra bunului în discuţie, trebuie aplicată ori de câte ori este posibil, pentru a identifica, pe cât posibil, momentul la care apar pentru prima oară două titluri de proprietate asupra aceluiaşi bun.

 Nicio altă modalitate de comparare a titlurilor de proprietate prezentate de părţi nu corespunde într-o asemenea situaţie principiului de drept pe care trebuie să îl reflecte acţiunea în revendicare, astfel că aplicarea oricărui alt criteriu de preferabilitate care să ignore scopul urmărit de o asemenea acţiune, şi anume stabilirea patrimoniului în care se regăseşte dreptului de proprietate asupra bunului revendicat, nu poate fi admisă.”

În ceea ce privește buna-credință la data încheierii actului, invocată de către recurentă, instanța de apel nu a analizat-o în mod separat, dincolo de argumentul general reținut mai sus, pe considerentul că acțiunea în revendicare ar fi fost formulată în termen de trei ani de la data dobândirii dreptului de proprietate de către recurenta pârâtă, termen în care s-ar fi putut formula acțiune în rectificare de carte funciară împotriva terțului dobânditor și că astfel ar fi avut relevanță doar după trecerea acestui termen în contextul aplicării regulilor publicității imobiliare.

Astfel, implicit, instanța de apel a considerat că aplicând regulile generale, buna credință a subdobânditorului la data încheierii contractului nu este relevantă în cadrul operațiunii de comparare a titlurilor de proprietate ce provin de la autori diferiți.

Trecând peste faptul că, raportat la prevederile Legii nr.7/1996 și a doctrinei în materie, recurenta pârâtă nu este terț ci dobânditor nemijlocit, fiind al doilea proprietar înscris în cartea funciară după antecesorul său, care și-a înscris dreptul în baza hotărârii judecătorești ce a ținut loc de contract de vânzare-cumpărare, ce reprezintă un mod originar de dobândire a dreptului atâta timp cât actele anterioare sunt false, iar drepturile nu au fost înscrise în cartea funciară și nici în registrul de transcripțiuni-inscripțiuni, așa cum s-a reținut anterior, regulile publicității imobiliare nu se aplică în cazul comparării de titluri ce provin de la autori diferiți, fiind astfel străină de obiectul litigiului această analiză a instanței de apel. 

Totuși, reprezentând un considerent în plus, față de cel determinant și anume că buna-credință nu poate reprezenta un criteriu de preferabilitate la compararea titlurilor prevenite de la autori diferiți pentru că nu ar corespunde scopului urmărit de o asemenea acţiune, şi anume stabilirea patrimoniului în care se regăseşte dreptul de proprietate asupra bunului revendicat, ceea ce presupune compararea drepturilor autorilor pentru a-l determina pe cel mai caracterizat iar nu a drepturilor părților în cauză, nu se poate reține nemotivarea hotărârii sub acest aspect.

Înalta Curte a constatat fondat motivul de recurs prin care se susține că instanța de apel a admis acţiunea oblică în favoarea Municipiului Bucureşti, cu încălcarea principiului disponibilităţii, motiv de recurs care va fi analizat din perspectiva art.304 pct.5 C.pr.civ. 

Reclamanții au solicitat pe calea acţiunii oblice ca recurenta să fie obligată să lase în deplină proprietate şi liniştită posesie Primăriei municipiului Bucureşti terenul în suprafaţă de 417,12 mp, iar instanţa de apel a admis acţiunea oblică în favoarea Municipiului Bucureşti.

Sub acest aspect instanța de apel a reținut că Municipiul București este titularul dreptului de proprietate asupra terenului, iar nu Primăria municipiului București, care are numai calitatea de a reprezenta în justiție unitatea administrativ-teritorială, iar acțiunea trebuie admisă în raport de titularul dreptului de proprietate, drepturile neputând fi stabilite prin hotărâre judecătorească decât celor recunoscuți de lege a fi titularii lor. 

Astfel, deși a reținut că Municipiul București și Primăria municipiului București sunt entități distincte, parte în prezentul dosar fiind Primăria municipiului București, a admis acțiunea oblică față de o entitate care nu era parte în dosar, fără a pune în discuția părților, cel târziu la termenul din 14 iunie 2016, posibilitatea introducerii în cauză a unei alte părți în faza procesuală a apelului, raportat la condițiile specifice în cauză, și fără a le da părților posibilitatea să formuleze apărări, încălcare a legii care atrage casarea hotărârii în temeiul art.304 pct.5 C.pr.civ.

Legat de acest aspect, în rejudecare urmează să se pună în discuția părților și  excepția de ordine publică a lipsei capacității de folosință a Primăriei municipiului București, invocată de către recurentă.

În ceea ce privește trimiterea recurentului la dispozițiile art.26 alin.(3) din Legea nr.112/1995 pentru a justifica susținerea că terenul revendicat în cauză ar aparține Statului Român iar nu Municipiului București, și astfel ar fi eronată motivarea instanței de apel, Înalta Curte a reținut că nu este suficientă invocarea acestor prevederi pentru a combate motivarea aprofundată a instanței de apel, în sensul că terenul revendicat prin acțiunea oblică ar fi proprietatea Municipiului București, art. 26 din Legea nr.112/1995 folosind expresia ”în proprietatea statului” în sens larg, așa cum rezultă din analiza coroborată a tuturor alineatele acestui articol, iar nu în sensul restrâns de domeniu privat al statului.

Înalta Curte a constatat fondat motivul de recurs prin care se formulează critici legate de reținerea îndeplinirii condiţiei interesului pentru formularea acţiunii oblice, în sensul neanalizării îndeplinirii acestei condiții sub aspect procesual.

Recurenta a invocat faptul că reclamanții nu mai au interesul de a formula acțiunea oblică, întrucât dreptul de folosință asupra terenului curții avea un caracter accesoriu față de construcție, or, atâta timp cât imobilul construcție nu mai există, a încetat și dreptul de folosință asupra terenului. 

Instanța de apel, în cadrul analizării îndeplinirii condițiilor pentru exercitarea acțiunii oblice, a reținut că reclamanții justifică interesul de a formula acțiunea oblică privind revendicarea terenului pe care îl aveau în folosință cu titlu de curte, întrucât terenul pe care s-a situat construcția, în prezent arsă, nu are ieșire la drumul public.

Raportat la această motivare a instanței de apel, Înalta Curte a constatat că în fapt condiția interesului de a formula acțiunea oblică nu a fost analizată de către instanța de apel, nici din punct de vedere material și nici sub aspect procesual.

Faptul că terenul pe care reclamanții îl au în proprietate nu ar avea ieșire la calea publică este un argument străin de exercitarea pe calea acțiunii oblice a acțiunii în revendicare a terenului pe care aceștia îl aveau în folosință, dreptul apărat fiind diferit în cele două situații.

Faptul că terenul pe care reclamanții îl au în proprietate nu ar avea ieșire la calea publică ar justifica interesul pentru formularea unei cereri de constatare a unui astfel de drept/servitute de  trecere pe terenul altuia, în nume propriu, iar nu a acțiunii oblice de față.

Astfel, sub aceste aspecte decizia este nemotivată, fapt ce atrage casarea hotărârii în temeiul art.314 coroborat cu art.304 pct.7 C.pr.civ.

Este nefondat motivul de recurs întemeiat pe prevederile art. 304 pct. 7 C.pr.civ., cu referire la identitatea dintre imobile.

Faptul că instanța de apel a reţinut existența unei identități între terenul situat în str. C. nr. x5 şi cel din bd. I. nr. x6, dar în dispozitiv terenul în cauză a fost identificat prin ambele adrese nu reprezintă nici motive contradictorii și nici o contradicție între considerente și dispozitiv, ci o reflectare a faptului că imobilul în cauză, aflându-se la intersecția dintre două străzi, a fost identificat în timp prin două adrese.

Ținând cont că în contractele (de vânzare, respectiv de închiriere) reclamanților imobilul a fost identificat prin adresa din str. C. nr. x5, iar în contractul recurentei prin adresa din bd. I. nr. x6, pentru un plus de claritate și pentru a facilita executarea hotărârii, instanța de apel a recurs la modalitatea de identificare a imobilului în cauză prin cele două adrese.

Nu este fondată nici susținerea privind motivarea insuficient argumentată prin aceea că instanţa de apel nu ar fi tranşat în mod clar care sunt regulile aplicabile în cauză, ”expunând un raţionament în care argumentele a fortiori se amestecă în diverse planuri, fiind contradictorii (instanţa de apel pune semnul egalităţii între acţiunea în rectificare şi acţiunea în revendicare)”, ceea ce ar determina imposibilitatea exercitării controlului judiciar.

Argumentele principale pentru care instanța de apel a admis acțiunea în revendicare au fost cele bazate pe regulile cristalizate în doctrină și jurisprudență pentru a se determina titlul de proprietate preferabil în cazul în care ambele părți exhibă titluri de proprietate care provin de la autori diferiți. Așa cum a reținut instanța de apel, în acest caz nu este relevant care dintre părți și-a înscris prima titlul în cartea funciară, această regulă fiind aplicabilă în cazul titlurilor provenite de la același autor, ceea ce nu este cazul în speță.

Așa cum s-a reținut mai sus, argumentele instanței de apel referitoare la acțiunea în rectificare a cărții funciare, în esență, în sensul că nu pot avea o influență  asupra comparării de titluri în cauză, au fost aduse în cadrul analizei apărărilor formulate de către pârâtă, fiind doar argumente suplimentare care nu sunt determinante pentru admiterea acțiunii în revendicare.

Este nefondat motivul de recurs prin care se susține casarea deciziei, întrucât instanța de apel ar fi trebuit să dispună administrarea unei noi expertize pentru lămurirea cauzei cu referire la identitatea dintre imobilele proprietatea părților, întemeiat pe prevederile art. 304 pct.5 C.pr.civ.

Referitor la respingerea probei cu expertiză de către instanța de apel, se poate observa din cele consemnate în prima parte a încheierii din 14.06.2016 că această probă a fost solicitată de către apelanții reclamanți, recurenții pârâți opunându-se la încuviințarea efectuării expertizei în apel, cu argumentul că ultima expertiză omologată de către prima instanță de fond este profitabilă apelanților reclamanți.

Instanța de apel a respins cererea de efectuare a unei noi expertize, având în vedere că s-au administrat probe în faza procesuală anterioară și probele administrate în apel nu aduc elemente noi cu privire la identificarea imobilelor în cauză, care ar putea fi valorificate în cadrul unei expertize, în mod evident.

Astfel, încuviințarea administrării probei cu expertiză nu a fost solicitată în apel de către recurenții pârâți, ci de către apelanții reclamanți, recurenții pârâți chiar opunându-se administrării unei asemenea probe cu argumentul că este neconcludentă, condiții în care nu se poate reține interesul formulării de critici raportat la dispoziția instanței de apel sub acest aspect, nici din perspectiva faptului că această dispoziție ar fi nemotivată. De altfel, această critică este nefondată, instanța de apel motivându-și soluția, așa cum reiese din cele expuse mai sus.

Nu se impune casarea deciziei nici din perspectiva art.314 C.pr.civ. interpretat per a contrario, neputându-se reține că împrejurările de fapt referitoare la identitatea dintre imobilele aparținând părților în cauză nu ar fi fost deplin stabilite și că ar fi necesară pentru aceasta efectuarea unei noi expertize cu luarea în considerare a înscrisurilor depuse în apel.

Potrivit art.201 alin.(1) prima teză C.pr.civ. numirea experților are loc atunci când instanța consideră necesar să cunoască părerea unor specialiști pentru lămurirea unor împrejurări de fapt.

Necesitatea numirii unor experți putea fi atrasă de identificarea imobilelor din actele de proprietate ale părților pe baza planurilor cadastrale, fiind de competența instanței să stabilească dacă pe baza acestei identificări există sau nu identitate între imobile.

În speță, doar planurile cadastrale nu au părut a fi suficiente pentru a se ajunge la concluzia certă cu privire la identitatea de amplasament dintre cele două imobile, așa cum a reținut prima instanță de fond, fiind necesară coroborarea acestora cu celelalte probe administrate, ceea ce a făcut instanța de apel, spre deosebire de prima instanță.

Expertizele se dispun pentru lămurirea/constatarea unei situații de fapt, iar nu pentru ca experții să îți spună părerea cu privire la fapte ce rezultă din înscrisuri depuse ca probă în dosar și care nu necesită cunoștințe specializate pentru a fi înțelese.

În ceea ce privește raționamentul logico-juridic prin care instanța de apel a ajuns la concluzia suprapunerii celor două imobile sunt de reținut următoarele.

În primul rând, identitatea dintre imobilele dobândite de către reclamanți și pârâta recurentă prin cele două contracte nu era evidentă, întrucât prin cele două contracte imobilul era identificat în mod diferit, str. C. nr. x5, respectiv Bd. I. nr.x6.

Construcția și terenul aflat sub construcție, cumpărate de către reclamanți, situându-se în cadrul unui teren mai mare, aflat pe colț, la intersecția dintre două străzi, puteau fi identificate prin două adrese, problema identificării fiind dată, de fapt, de aceea că nr. x5 pe str. C. mai era folosit și pentru terenul aflat la sudul celui în cauză, pe care se află construcția edificată de SC M. SRL.

Raportat la acest fapt recurenta a susținut că în realitate reclamanților le-ar fi fost vândut imobilul amplasat la sudul terenului revendicat în cauză, care se identifică prin aceeași adresă.

Contra acestei afirmații au fost reținute de către instanța de apel mai multe date certe:

- reclamanții s-au aflat în posesia, în urma încheierii contractului de vânzare-cumpărare nr. x din 03.10.1996 (care a urmat unui contract de închiriere), imobilului deținut în prezent de către recurentă, având adresa Bd. I. nr. x6, aflat la nord de terenul pe care se află construcția edificată de SC M. SRL. Raportat la acest aspect instanța de apel a reținut că ”prin cererea înregistrată la data de 23.05.1997 pe rolul Judecătoriei Sectorului 1 București sub nr. x/1997, reclamanta A. a chemat în judecată pârâta S.C. M. S.R.L., pentru a fi obligată să mute gardul ce se află în posesia reclamantei, arătând că în anul 1992 a convenit cu administratorul societății constructoare ca pârâta să folosească o parte din curtea sa prin mutarea gardului în interior, cu condiția ca după terminarea construcției gardul să fie mutat în poziția inițială, lucru care nu s-a întâmplat. În dispozitivul hotărârii, atât la domiciliul reclamantei, cât și la domiciliul pârâtei apare adresa, str. C. nr. x5.”

- amprenta la sol a construcției aflate pe teren. pe limita de vecinătate dinspre Vest, și faptul că  nu există nicio altă construcție asemănătoare ca formă a amprentei la sol în zona analizată. Raportat la acest aspect instanța de apel a reținut că”identificarea ar fi fost imposibil de realizat strict pe baza schiței care indică limitele terenului, dar nu și vecinătățile, dacă nu ar exista un punct de reper fix, și anume construcția, a cărei latură dinspre Vest se află chiar la limita de vecinătate, fiind totodată măsurate distinct distanțele de la Nordul terenului până la construcție, lungimea construcției și de la construcție până la Sud.

Comparând releveul construcției dobândite de apelanții-reclamanți, întocmit de S.C. H. S.A., cu releveul construcției dobândite de intimata-pârâtă S.C. E. S.R.L., ambele depuse la termenul din 18.06.2008, se observă similitudinea formei amprentei la sol, diferența de suprafață utilă în limitele de toleranță admise (40,74 m.p., respectiv 42,75 m.p.), împărțirea în linii mari asemănătoare a camerelor, poziția identică a ușii exterioare și a ușilor interne.”

”Pe de altă parte, Curtea constată, pe baza planul topografic actual anterior menționat (depus atât de experta J., cât și de expertul-parte al intimatei-pârâte), că nu există nicio altă construcție asemănătoare ca formă a amprentei la sol în zona stabilită mai sus.”

- imobilul în litigiu a fost identificat în 1959 cu ambele adrese, str. P. (în prezent I.) nr. x6 și C. nr. x5. Din dosarul întocmit de S.C. H. S.A. pentru acest imobil rezultă vecinătățile terenului pe care este edificată construcția, un teren mai mare, în care este inclus și cel în litigiu,  situat chiar la intersecția dintre Bd. P. și str. C. și faptul că din curte s-a luat aproximativ o jumătate în partea dinspre str. C. și s-a transformat în parc public, diferența rămasă, fiind identificată în continuare drept imobilul din str. C. nr. x5. 

Raportat la acest aspect instanța de apel a reținut că ”strict în vederea identificării imobilului din schița anexă la contractul de vânzare-cumpărare prin care apelanții-reclamanți au dobândit imobilul, poate fi avută în vedere adresa pe care o asociază S.C. H. S.A. imobilului astfel reprezentat, și anume str. C. nr. x5, și în consecință dosarul întocmit de S.C. H. S.A. pentru acest imobil, deținut de Administrația Fondului Imobiliar după preluarea-predarea arhivei în anul 1999, depus direct în apel cu adresa din 08.03.2016.

În acest dosar se regăsește un plan de situație scara 1 : 200, pe care apare aceeași clădire (individualizată ca fiind corp A, corpul B fiind ulterior demolat), de data aceasta fiind indicate și vecinătățile terenului pe care este edificată, un teren mai mare, în care este inclus și cel în litigiu. Astfel, terenul mai mare este cel situat chiar la intersecția dintre Bd. P. (actualmente I.) și str. C., pe fișa aflată pe aceeași pagină (pe față) existând mențiunea făcută în februarie 1955 că s-a constatat că din curte s-a luat aproximativ o jumătate și s-a transformat în parc public, diferența rămasă, identificată în continuare ca fiind imobilul din str. C. nr. x5. Din schiță rezultă că jumătatea transformată în parc este cea dinspre str. C. 

Prin urmare, imobilul pentru care S.C. H. S.A. avea în evidențe adresa, str. C. nr. x5 este chiar cel în litigiu. Ca atare, folosirea acestei adrese în contractul de vânzare-cumpărare nr. x din 03.10.1996 se explică prin neactualizarea bazei sale de date, pentru a corespunde cu modificările operate prin planurile topografice ulterioare.

În orice caz, modificarea adresei poștale a unuia dintre imobilele identificate ambele la un moment dat ca fiind situate în str. C. nr. x5 este certă și a intervenit cel târziu la data de 03.08.1959 și pentru imobilul în litigiu (cu următoarele vecinătăți: „Față Bul P., Fund M., Dreapta parc - loc viran și Stînga Bul P. x4), întrucât în fișa imobilului întocmită de Institutul X. s-a menționat „str. P. nr. x6 (C. nr. x5)”, Raionul I.V. Stalin.”

Diferențele între schițele referitoare la amplasamentul imobilului aflate la reclamanți și la  S.C. H. S.A. au fost identificate de către instanța de apel astfel: ”pentru stabilirea conturului imobilului dobândit de apelanții-reclamanți trebuie avută în vedere schiță depusă de aceștia odată cu cererea de chemare în judecată, întocmită de S.C. H. S.A. Este de menționat că schița comunicată de N., în calitate de administrator al S.C. H. S.A. (având activitatea suspendată din 01.11.2014), este într-o versiune ușor diferită, în sensul că la Est nu mai este menționată str. C., laturile dinspre Est și dinspre Vest sunt cu 2 m mai mici (latura dinspre Est de 32,05 m în loc de 34,05 m și partea cea mai sudică a laturii dinspre Vest de 1.744 cm în loc de 1.944 cm), iar latura dinspre Nord puțin mai mare (2.179 cm în loc de 20,50 m).”

În schimb, ambele schițe coincid cu privire la amprenta la sol, poziționarea intrărilor și amplasarea pe hotarul de vest a construcției dobândite de către reclamanți, elemente esențiale pentru identificarea terenului pe care se afla construcția în cauză, atâta timp cât instanța de apel a ajuns la concluzia că nu există nicio altă construcție asemănătoare ca formă a amprentei la sol în zona analizată.

Astfel, diferențele dintre aceste schițe nu privesc elementele esențiale relevante pentru identificarea imobilului în cauză.

Recurenta a mai susținut că nu ar fi semnate/avizate schițele anexă la contractul de vânzare cumpărare ce constituie titlul reclamanților și că astfel nu ar reprezenta o probă credibilă.

Dacă ar putea fi pusă sub semnul întrebării schița depusă de către reclamanți, nu  s-ar putea spune același lucru despre cea aflată în dosarul de la SC H. SA, atâta timp cât nu s-a susținut existența unui fals, în sensul că această schiță ar fi fost introdusă ulterior în acest dosar. Atâta timp cât această schiță este cea anexată, în dosarul de la SC H. SA, la contractul de vânzare-cumpărare prin care reclamanții au dobândit imobilul nu se poate pretinde avizarea ulterioară a ei decât cel mult în sensul că originalul se află în acest dosar, dar nu au existat contestări sub acest aspect.

Recurenta nu a susținut că terenul în care este înglobată și proprietatea reclamanților nu ar fi pe str. C. (partea aflată la Est, din terenul inițial mai mare care se învecina direct cu această stradă, fiind transformată în parc), ci că nu ar fi pe colț ci mai spre sud, pe aceeași stradă.

Mai mult, faptul că partea aflată la Est, din terenul inițial mai mare care se învecina direct cu această stradă, a fost transformată în parc, iar ulterior în parcare reprezintă un alt element util pentru determinarea locului terenului, raportat și la planurile cadastrale, cel din sudul terenului în cauză nesuferind o astfel de transformare.

Astfel, situațiile de fapt reținute de către instanța de apel prin aplicarea unor prezumții simple, anume faptul că imobilul construcție ar fi fost recompartimentat după intrarea în posesia reclamanților, pentru a justifica diferențele dintre suprafețele camerelor din schițele celor două contracte, faptul că în perioada anterioară naționalizării făcea parte dintr-un imobil mai mare care a fost înstrăinat în parte (lucru ce ar rezulta indirect din vecinătățile menționate în cadrul altor contracte), pentru a justifica folosirea de-a lungul timpului a aceluiași număr poștal pentru imobile distincte, nu reprezintă argumente determinante pentru stabilirea identității de amplasament dintre cele două imobile, ci argumente suplimentare, și ca atare nu pot vicia raționamentul logico juridic al instanței de apel.

Nu este fondată susținerea recurentei în sensul că instanța de apel în mod nelegal ar fi combinat şi reţinut diferite elemente din fiecare raport de expertiză, în loc să accepte motivat unul dintre ele sau să le înlăture pe toate.

Ambele expertize topografice efectuate în fața primei instanțe de fond sunt în sensul identității între cele două imobile. Totuși, expertiza întocmită de către expertul L.L. nu putea fi avută în vedere întrucât a fost anulat răspunsul la obiecțiuni pentru neconvocarea părților și s-a dispus efectuarea unei alte expertize de către un alt expert, anume G., la concluziile căruia a făcut trimitere și instanța de apel.

Tocmai pentru că prima instanță de fond nu s-a considerat lămurită doar prin concluziile expertizelor efectuate, instanța de apel a considerat necesar să se raporteze și la alte înscrisuri pentru a sprijini concluzia identității dintre imobile.

În ceea ce privește expertiza întocmită de către experta J., expert tehnic judiciar specializarea construcţii civile şi industriale, instanța de apel a reținut din această expertiză concluziile privind identificarea construcției situată pe terenul aflat la data efectuării expertizei în posesia recurentei, constatări care intrau în domeniul de competență al expertei. Această expertiză este deosebit de importantă și pentru că ulterior construcția a fost distrusă, astfel că orice expertiză ulterioară nu ar mai fi putut beneficia de acest element important. Așa cum a reținut instanța de apel, această expertiză nu a fost invalidată de către prima instanță de fond. 

Prezumția reținută de către instanța de apel cu privire la proprietarul terenului la data naționalizării, O. sau moştenitorii lui S., decurge din  faptul că instanța de apel nu a putut analiza, nefiind la dosar, contractul prin care O. [de la care apare naționalizat imobilul și care apare ca vecin la nord în contractul autentificat sub nr. x/1945 (prin care imobilul de la Sud a fost dobândit de K. și L.)], a dobândit imobilul de la moştenitorii lui S.

Dar, atâta timp cât în speță nu s-a pus problema nevalabilității unei astfel de transmisiuni, instanța de apel nici nu avea nevoie de o astfel de certitudine.

În speță, în cadrul comparării titlurilor a fost suficient faptul că imobilul în cauză, fiind naționalizat în 1950, se afla în proprietatea statului la data încheierii contractului cu reclamanții, în 1996, titlu care este anterior celui al recurentei încheiat în 2007 cu o altă persoană, și că singurele titluri necontestate ale autorilor recurentei sunt din același an, 2007, toate celelalte acte ale autorilor recurentei, anterioare acestui an, fiind false.

Ca atare, această deducție a instanței de apel nu este determinantă pentru concluzia la care aceasta a ajuns în final, nici din această perspectivă.

Pentru aceste considerente nu este fondată susținerea că nu a fost lămurită situația de fapt în cauză și că ar fi necesară administrarea unei noi expertize în cauză pentru identificarea în spațiu a imobilului ce face obiectul litigiului.

În consecință, Înalta Curte a admis recursul declarat de pârâtă împotriva deciziei  nr. 487/2016 şi a încheierii din data de 14.06.2016, pronunţate de Curtea de Apel Bucureşti, Secţia a III-a civilă şi pentru cauze cu minori şi de familie, a casat decizia atacată şi a trimis cauza spre rejudecare aceleiaşi instanţe.

10. Acțiune în revendicare imobiliară. Compararea titlurilor provenite de la același autor. Preferabilitatea dreptului transcris în Registrul de transcripțiuni și inscripțiuni anterior titlului înscris în cartea funciară
                                                                                             Legea nr. 7/1996, art. 31, art. 56 

*Notă : Dispozițiile Legii cadastrului și a publicității imobiliare  nr. 7/1996 au fost avute în vedere astfel cum erau în vigoare la data introducerii acțiunii, respectiv octombrie 2007. 

Art. 31 din Legea nr. 71/1996 a fost abrogat la 1 octombrie 2011 prin art. 87 din Legea nr. 71/2011 pentru punerea în aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil.

În urma republicărilor succesive, art. 56 a devenit art. 38, iar conținutul alin. (1) și alin. (2) ale fostului articol 56 se regăsesc în cuprinsul art. 38 în forma actuală a legii, alin. (3) al art. 56 (inițial) fiind abrogat prin pct. 15 din Legea nr.  71/2011 pentru punerea în aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil.

În cadrul operațiunii de comparare a titlurilor într-o acțiune în revendicare, în ipoteza în care titlurile opuse de părți provin de la același autor, se dă preferință celui care a efectuat primul formalitățile de publicitate imobiliară, ori celui care prezintă o dată mai veche.

Însă, cu toate că dreptul de proprietate al pârâților a fost înscris în cartea funciară, nu se poate reţine preferabilitatea titlului lor în condiţiile în care dreptul reclamantului a fost transcris primul, chiar dacă într-un alt registru de publicitate, care era în vigoare la momentul întocmirii actului autentic, reclamantul fiind cel dintâi care a efectuat formalitățile de publicitate imobiliară.


Prin urmare, în raport cu prevederile art. 56 alin. (1) din Legea nr.7/1996 şi de împrejurarea că titlul de proprietate al reclamantului a fost înscris în Registrul de transcripţiuni şi inscripţiuni înainte de adoptarea Legii nr. 7/1996, nu se poate da eficienţă titlului pârâţilor în considerarea principiilor legalităţii, opozabilităţii faţă de terţi sau al forţei probante a înscrierilor în cartea funciară. 

În ceea ce privește interpretarea dispoziţiilor art. 31 alin. (2) din Legea nr. 7/1996, care reglementau principiul forţei probante a înscrierilor în cartea funciară, se reţine că aceste prevederi instituiau doar o prezumţie de bună-credinţă, astfel încât lipsa verificării Registrului de inscripţiuni şi transcripţiuni este de natură a înlătura buna-credinţă, părţile nefiind într-o eroare comună şi invincibilă. Ca atare, în ipoteza în care la deschiderea cărţii funciare, pârâții nu au verificat existenţa evidenţelor anterioare de publicitate imobiliară, principiul forţei probante nu paralizează acţiunea în revendicare.

I.C.C.J., Secția I civilă, decizia nr.980 din 9 iunie 2017        
Prin cererea înregistrată, pe rolul Tribunalului Bucureşti la data de 11.10.2007, reclamantul A. a chemat în judecată pe pârâţii B., C., D., E., Oficiul de cadastru şi publicitate imobiliară Ilfov, F., Primăria Mogoşoaia, prin Primar, şi Consiliul Local Mogoşoaia, solicitând instanţei să dispună obligarea pârâţilor E., C. şi D. să îi lase în deplină proprietate şi liniştită posesie imobilul în suprafaţă de 1.000 mp, situat în comuna Mogoșoaia, în zona 2, parcela x9, str. P. nr. x4, iar pârâţii B., Oficiul de cadastru şi publicitate imobiliară Ilfov, F. şi Primăria Mogoșoaia, prin Primar şi Consiliul Local Mogoșoaia să fie obligaţi, în solidar, la plata de despăgubiri civile în cuantum de 150.000 euro.

În drept, cererea de chemare în judecată a fost întemeiată pe dispoziţiile art. 480 și 998-999 C.civ., Legea nr.7/1996, modificată, Legea nr.36/1995, modificată şi Regulamentul de aplicare a Legii nr.36/1995.

Pârâţii E., C. şi D. au formulat întâmpinare prin care au arătat că prin contractul de vânzare - cumpărare nr. x8 din data de 24.04.2007, E. a dobândit dreptul de proprietate asupra terenului în suprafaţă de 1.000 mp, situat în localitatea Mogoșoaia, prin cumpărare de la pârâţii B. şi G. Proprietatea astfel dobândită a fost înscrisă în cartea funciară, sub nr. x6 la data de 25.04.2007. Ulterior, prin contractul de vânzare-cumpărare autentificat sub nr. x4 din 05.06.2007, 510 mp din această suprafaţă a fost cumpărată de pârâţii C. şi D., astfel că, în prezent, terenul de 1.000 mp dobândit de la B. şi G. se află în proprietatea pârâtei E. (490 mp) şi în proprietatea pârâţilor C. şi D. (510 mp). Prin încheierea din data de 6.06.2007 s-a dispus înregistrarea în cartea funciară şi a acestei ultime vânzări, în legătură cu aceste terenuri fiind făcute toate demersurile necesare pentru înscrierea proprietăţilor atât în evidenţele cadastrale, cât şi în cele fiscale.

Prin notele de şedinţă depuse la data de 14.04.2008, pârâtele Primăria Mogoșoaia şi Consiliul Local Mogoșoaia au invocat excepţia insuficienţei timbrări a cererii şi excepţia lipsei calităţii procesuale pasive a pârâtelor Primăria Mogoșoaia, prin Primar şi a Consiliului Local Mogoșoaia, arătând că, potrivit Legii administraţiei publice locale nr.215/2001, unitatea administrativ teritorială este reprezentată în justiţie de Comună prin Primar şi nu de Primărie, prin Primar, iar Consiliul Local Mogoșoaia este un organ deliberativ, care nu are nicio legătură cu obiectul cererii reclamantului.

Prin cererea precizatoare, formulată la data de 14.04.2008, reclamantul a arătat că suprafaţa revendicată este de aproximativ 1.000 mp, iar valoarea de circulaţie este de 550.000 Ron (aproximativ 150.000 euro).

Prin cererea reconvenţională, pârâta-reclamantă F. a solicitat constatarea nulităţii absolute a contractului de vânzare-cumpărare autentificat sub nr. x7 din 3.10.1995 de fostul Notariat de stat al municipiului Bucureşti. 

Pârâta F. a solicitat introducerea în cauză a moştenitorilor defunctului H., respectiv a numiţilor I. şi J.; prin completarea la cerere reconvenţională, a solicitat constatarea nulității absolute a contractului de vânzare-cumpărare autentificat sub nr. x9 din 8.07.1992 de fostul Notariat de stat al Sectorului Agricol Ilfov, transcris sub nr. x7 din 8.07.1992 de acelaşi notariat, act care stă la baza contractului pe care reclamantul îşi sprijină pretenţiile. 

Prin cererea de chemare în garanţie formulată la data de 30.06.2008, reclamantul a chemat în garanţie pe notarul public K. pentru ca, în cazul în care va cădea în pretenţii, să îl despăgubească pentru prejudiciul creat.

Prin cererea formulată la data de 20.10.2008, pârâţii E., C., D. şi B. au solicitat introducerea în cauză în calitate de intervenientă a numitei L., pentru a se constata, în contradictoriu cu aceasta, nulitatea absolută a contractului de vânzare-cumpărare nr. x9 din 8.07.1992, autentificat la Notariatul de Stat al Sectorului Agricol Ilfov. 

Prin cererea precizatoare formulată la data de 11.05.2009, pârâţii E., C. şi D., au arătat că în fapt, a solicitat introducerea în cauză, în calitate de intervenientă, a lui L., care a cumpărat, conform contractului de vânzare-cumpărare nr. x9 din 8.07.1992, terenul în discuţie de la H., teren pe care, ulterior, l-a vândut reclamantului A.

Cererea a fost întemeiată pe prevederile art. 57 C.proc.civ. 

Prin sentinţa civilă nr. 989 din 20.07.2009, pronunţată de Tribunalul Bucureşti, rămasă definitivă şi irevocabilă, prin decizia civilă nr. 5295 din 20.06.2011, pronunţată de Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, a fost admisă excepţia lipsei calităţii procesuale active a pârâtei-reclamante F. în ceea ce priveşte cererea reconvenţională, aşa cum a fost completată, având ca obiect constatarea nulităţii absolute a  contractelor de vânzare-cumpărare nr. x7 din 3.10.1995 şi nr. x9 din 8.07.1992; a fost respinsă, ca inadmisibilă, cererea de introducere în cauză a pârâţilor I., J. şi L., formulată de parata-reclamantă F.; a fost admisă excepţia lipsei de interes a cererii de chemare în garanţie formulată de reclamantul A. împotriva chematei în garanţie M.; a fost unită cu fondul excepţia lipsei calităţii procesuale active a reclamantului în ceea ce priveşte capătul de cerere având ca obiect revendicare; a fost respinsă cererea reconvenţională, astfel cum a fost completată, ca fiind formulată de o persoană fără calitate procesuală activă; a fost respinsă, ca lipsită de interes, cererea de chemare în garanţie formulată de reclamantul A. şi s-a dispus disjungerea cererii principale formulate de reclamantul A. împotriva pârâţilor E., C. şi D. şi cererea subsidiară formulată de reclamantul A. în contradictoriu cu pârâţii B., Oficiul de Cadastru şi Publicitate Imobiliară Ilfov, F. şi Comuna Mogoşoaia, cererea de chemare în judecată a altor persoane formulată de pârâţii E., C. şi D. şi B. împotriva intervenientei în interes propriu L., precum şi cererea de chemare în garanţie formulată de pârâta F. împotriva chematei în garanţie Casa de Asigurări a Notarilor Publici, formându-se dosarul nr. x/3/2009.

La termenul din data de 24.01.2012, instanţa a luat act de precizarea cererii de chemare în judecată făcută de reclamant în sensul că are calitatea de pârât în cauză Primarul comunei Mogoșoaia şi nu Primăria comunei Mogoșoaia. 

Consiliul Local al Comunei Mogoșoaia şi Primarul Comunei Mogoșoaia au formulat întâmpinare prin care au invocat excepţia lipsei calităţii procesuale pasive. Pe fondul cauzei, pârâţii au arătat că reclamantul nu a avut niciodată deschis rol fiscal pentru imobilul situat în comuna Mogoșoaia, zona 2, parcela x9, str. P.  nr. x4. 

Prin sentinţa civilă nr. 655 din 1.04.2013, Tribunalul Bucureşti a admis excepţia necompetenţei materiale şi a declinat competenţa de soluţionare a cererii principale formulate de reclamantul A. în contradictoriu cu pârâţii E., C. şi D.  şi a cererii de chemare în judecată formulată de pârâţi în contradictoriu cu intervenienta L., în favoarea Judecătoriei Buftea. Totodată, a disjuns celelalte capete de cerere şi a dispus formarea unui nou dosar.

Prin sentinţa civilă nr.7591 din 16.12.2013, Judecătoria Buftea a admis excepţia necompetenţei teritoriale, a declinat competenţa de soluţionare a cauzei în favoarea Tribunalului Bucureşti şi, constatând ivit conflictul negativ de competenţă, a dispus înaintarea cauzei Curţii de Apel Bucureşti în vederea soluţionării acestuia.

Prin decizia civilă nr. 18/F din 19.02.2014, Curtea de Apel Bucureşti a stabilit competenţa de soluţionare a cauzei în favoarea Tribunalului Bucureşti.

Cauza a fost reînregistrată pe rolul Tribunalului Bucureşti la data de 6.05.2014.

La data de 25.11.2014 reclamantul a formulat cerere de chemare în garanţie a intervenientului N., arătând că, în cazul în care prin expertiza grafoscopică se va stabili că documentul autentificat de acesta nu conţine o semnătură valabilă, urmează ca, împreună cu intervenienta L., să răspundă pentru paguba produsă.

În şedinţa publică din data de 23.09.2014, instanţa a încuviinţat pentru pârâţii C. şi D. administrarea probei cu expertiza grafoscopică, iar la termenul din 24.03.2014, instanţa a revenit asupra administrării probei. 

Prin sentinţa civilă nr.466 din 14.04.2015, Tribunalul Bucureşti, Secţia a V-a civilă a respins excepţia lipsei calităţii procesuale active, a admis în parte cererea formulată de reclamantul A., în contradictoriu cu pârâţii E., D. şi C.; a obligat-o pe pârâta E. să lase reclamantului în deplină proprietate şi liniştită posesie terenul în suprafaţă de 489 mp, situat în comuna Mogoșoaia, str. P. nr. x4, parcela 19, înscris în CF nr. x0 lotul 2; i-a obligat pe pârâţii C. şi D. să lase reclamantului în deplină proprietate şi liniştită posesie terenul în suprafaţă de 510 mp, situat în comuna Mogoșoaia, str. P. nr. x4, parcela 19, înscris în CF nr. x8 lotul 1, a respins cererea de intervenţie formulată de pârâţi în contradictoriu cu intervenienta L., ca neîntemeiată; a luat act de renunţarea reclamantului la judecata cererii de chemare în garanţie formulată de reclamant în contradictoriu cu intervenientul N.

Pentru a hotărî astfel, tribunalul a reţinut, în esenţă, următoarele:

Reclamantul A. este titularul dreptului de proprietate asupra terenului în suprafaţă de 1.000 mp, situat în Mogoșoaia, str. P. nr. x4 parcela 19, în temeiul contractului de vânzare-cumpărare autentificat sub nr. x7 la 3.101995, de Notariatul de Stat al Municipiului Bucureşti, încheiat cu vânzătoarea L.

Potrivit menţiunii înscrise pe contract şi adresei din 2.04.2008 a Oficiului de Cadastru şi Publicitate Imobiliară Ilfov, contractul de vânzare-cumpărare a fost transcris în registrul de transcripţiuni şi inscripţiuni la nr. 2370 la 20.12.1995.

Intervenienta L. dobândise dreptul de proprietate asupra terenului prin contractul de vânzare-cumpărare autentificat sub nr. x9 la 8.07.1992 de Notariatul de Stat al Sectorului Agricol Ilfov, de la H.

Pe de altă parte, I. şi J., moştenitorii defunctului H. (conform certificatului de moştenitor nr. x din 13.05.1998), au înstrăinat prin contractul de vânzare-cumpărare autentificat sub nr. x7 la 19.06.2002, dreptul de proprietate asupra aceluiaşi teren, în suprafaţă de 1.000 mp, situat în Mogoșoaia, parcela 19, către B.

Prin încheierea nr. 42703 din 5.01.2007 a OCPI Ilfov, s-a dispus înscrierea dreptului de proprietate al lui B. în CF nr. x0 sub nr. cadastral x8.

B. a vândut terenul în discuţie pârâtei E., încheind în acest sens contractul de vânzare-cumpărare autentificat sub nr. x8 la 24.04.2007. 

Ulterior, pârâta E. a dezmembrat terenul în două loturi şi a înstrăinat lotul 1, în suprafaţă de 510 mp, având nr. cadastral x8/1, către pârâţii C. şi D., prin contractul de vânzare-cumpărare autentificat sub nr. x4 la 5.06.2007, rămânând proprietara lotului 2, în suprafaţă de 490 mp, cu nr. cadastral x8/2.

A reținut tribunalul că acţiunea în revendicare este acţiunea prin care proprietarul neposesor cere restituirea bunului de la posesorul neproprietar.

În situaţia în care, aşa cum este cazul în speţă, ambele părţi au titluri scrise privind dreptul de proprietate asupra bunului revendicat, în doctrina şi practica judiciară, s-au formulat următoarele principii: 1. dacă ambele titluri provin de la acelaşi autor şi una dintre părţi şi-a înscris dreptul, va avea câştig de cauză partea care a înscris mai întâi, potrivit principiului qui prior tempore, potior iure, iar dacă niciuna dintre părţi nu şi-a înscris titlul, va fi preferată partea al cărei titlu are data cea mai veche; 2. dacă titlurile provin de la autori diferiţi, s-a propus să se compare între ele drepturile autorilor de la care provin cele două titluri, urmând a câştiga acea parte care a dobândit de la autorul al cărui drept este preferabil.

În opinia primei instanţe, părţile din cauză se află în situaţia în care, ambele au titluri care provin de la un autor comun – H. Aceasta deoarece, pentru a se reţine că ambele titluri provin de la acelaşi autor nu este obligatoriu ca autorul imediat (vânzătorul de la care au cumpărat părţile) să fie acelaşi, ci este suficient ca în lanţul transmisiunilor succesive să existe un autor comun. Acest lucru devine evident dacă se are în vedere că aplicarea celei de-a doua reguli presupune compararea drepturilor autorilor părţilor, dându-se câştig de cauză celei care a dobândit de la autorul al cărui drept este preferabil. Or, dacă în succesiunea transmisiunilor dreptului de proprietate există un autor comun, este evident că această comparaţie nu se poate face.

Tribunalul a reţinut că este valabil contractul de vânzare-cumpărare autentificat sub nr. x9 la 8.07.1992, încheiat între H. şi L., împotriva căruia pârâţii C., D. şi E. s-au înscris în fals. În acest sens, s-a avut în vedere că înscrisul autentic se bucură de o prezumţie de autenticitate şi validitate, astfel încât cel care îl foloseşte este scutit de orice dovadă, proba contrară revenind părţii care îl contestă. Altfel spus, înscrisul, care prin forma şi aparenţa sa are înfăţişarea unui înscris autentic regulat întocmit, se bucură de prezumţia că el emană în realitate de la cei care figurează ca semnatari, sarcina probei revenindu-i celui care îi contestă autenticitatea.

În ceea ce o priveşte pe pârâta E., la termenul din data de 17.04.2012 instanţa a făcut aplicarea dispoziţiilor art. 182 alin.(3) C.proc.civ., socotind contractul de vânzare-cumpărare autentificat sub nr. x9 la 8.07.1992 ca recunoscut, întrucât aceasta nu s-a prezentat la termenul stabilit pentru a preciza dacă mai stăruie în defăimarea acestuia ca fals. 

În vederea soluţionării cererii de înscriere în fals formulată de pârâţii C. şi D., instanţa a dispus prin încheierea de şedinţă din data de 23.09.2014, administrarea probei cu expertiza grafoscopică, însă, întrucât nu au fost depuse scripte de comparaţie care să permită efectuarea expertizei (Institutul Naţional de Expertize Criminalistice precizând în adresa din 20.11.2014, că, în absenţa exemplarului original al filei 26 din registrul Secţiei 7 de Poliţie ori a altor materiale de comparaţie, expertiza nu se poate executa), instanţa a revenit asupra acestei probe. În aceste condiţii, tribunalul a reţinut că pârâţii nu au făcut dovada că semnătura de pe contractul de vânzare-cumpărare autentificat sub nr. x9 la 8.07.1992 nu îi aparţine lui H.

Stabilindu-se că ambele părţi au titluri care provin de la un autor comun, prima instanţă a constatat că dreptul de proprietate al reclamantului este preferabil deoarece a fost primul înscris în registrul de inscripţiuni şi transcripţiuni sub nr. 2370 din 20.12.1995, faţă de dreptul de proprietate al pârâţilor care a fost înscris prima dată în cartea funciară la data de 5.01.2007.

Susţinerile pârâţilor în sensul că înscrierea dreptului lor în cartea funciară este preferabilă înscrierii efectuate de reclamant în registrul de inscripţiuni şi transcripţiuni nu au fost primite, tribunalul reţinând că înscrierile efectuate în registrul de inscripţiuni şi transcripţiuni au acelaşi efect, de a face opozabil faţă de terţi actul juridic translativ sau constitutiv de drepturi, ca şi înscrierile în cartea funciară [potrivit art. 25 alin.(1) din Legea nr. 7/1996, în forma existentă înainte de intrarea în vigoare a noului Cod Civil].

Sub un al doilea aspect s-a arătat că dispoziţiile art. 56 alin.(1) din Legea nr. 7/1996 prevăd că înscrierile făcute în conformitate cu actele normative în vigoare în registrul de transcripţiuni şi inscripţiuni, înainte de intrarea în vigoare a Legii nr. 7/1996, îşi vor produce şi după aceasta dată efectele prevăzute.

Chiar dacă s-ar reţine buna-credinţă a pârâţilor, bazată pe înscrierea dreptului autorilor lor în cartea funciară, aceasta nu ar putea avea ca efect recunoaşterea efectelor titlurilor lor de proprietate, în raport cu reclamantul. În materie de imobile, buna-credinţă a celui care încheie un contract translativ de proprietate produce efecte juridice doar în două situaţii, şi anume, în situaţia dobândirii dreptului de proprietate ca efect al prescripţiei achizitive şi în situaţia în care, asociată cu o eroare comună şi invincibilă, duce la dobândirea proprietăţii în favoarea celui care a contractat cu un neproprietar.

În cazul erorii comune şi invincibile, invocată de pârâţi, este necesară îndeplinirea următoarelor condiţii: a) să existe o eroare comună şi invincibilă, b) subdobânditorul să fie de buna-credinţă şi c) actul încheiat între proprietarul aparent şi terţul subdobânditor să fie cu titlu oneros.

Prima cerinţă presupune că aparenţa înşelătoare trebuie să fie nu numai una comună, adică împărtăşită public, ci şi una irezistibilă, greu de descoperit şi evitat, fiindu-i imposibil dobânditorului bunului să nu se fi înşelat în condiţiile situaţiei de fapt concrete.

Aceasta condiţie nu este îndeplinită în cazul pârâţilor, deoarece reclamantul îşi înscrisese dreptul de proprietate în registrul de inscripţiuni şi transcripţiuni, pentru a-şi face opozabil dreptul terţilor, iar pârâţii ar putut afla cu minime diligenţe că autorul vânzătorilor I. şi J. înstrăinase anterior dreptul de proprietate asupra imobilului în litigiu.

De asemenea, faptul că autorul pârâţilor şi-a înscris dreptul de proprietate în cartea funciară din anul 2007 este lipsit de relevanţă sub aspectul soluţionării acţiunii în revendicare deoarece principiul publicităţii materiale (art. 31 din Legea nr. 7/1996) nu este aplicabil decât antecesorilor tabulari şi avânzilor cauză, nu şi celor complet străini de înscrierile făcute într-o carte funciară, cum este şi situaţia reclamantului. Aşadar, principiul publicităţii materiale nu se aplică contra adevăratului proprietar sau titular de drepturi neînscrise în cartea funciară, care îşi poate apăra dreptul pe calea acţiunii în revendicare.

Având în vedere că reclamantul este titularul dreptului de proprietate asupra terenului în litigiu şi că dreptul acestuia este preferabil celui al pârâţilor, prima instanţă a respins, ca neîntemeiată, excepţia lipsei calităţii procesuale active şi a dispus obligarea pârâtei E. să lase acestuia în deplină proprietate şi liniştită posesie terenul în suprafaţă de 489 mp, situat în comuna Mogoșoaia, str. P. nr. x4 parcela 19, înscris în CF nr. x0 sub nr. cad. x8/2, precum şi obligarea pârâţilor C. şi D. să lase reclamantului în deplină proprietate şi liniştită posesie terenul în suprafaţă de 510 mp, situat în comuna Mogoșoaia, str. P. nr. x4, parcela 19, înscris în CF nr. x8 sub nr. cadastral 2318/1. Totodată, a fost respinsă, ca neîntemeiată, cererea de intervenţie formulată de pârâţi în contradictoriu cu intervenienta L.

În temeiul art. 246 C.proc.civ., tribunalul a luat act de manifestarea de voinţă a reclamantului în sensul renunţării la judecata cererii de chemare în garanţie formulată în contradictoriu cu intervenientul N.

Împotriva sentinţei civile nr.466/2015, pronunţată de Tribunalul Bucureşti, au formulat apel pârâţii C., D. şi E.

În apel a fost încuviinţată pentru părţi proba cu înscrisuri, fiind emise adrese către: Direcţia de Taxe şi Impozite Locale sector 2 Bucureşti, Consiliul General al Municipiului Bucureşti – Direcţia Evidenţa Persoanelor, Poliţia şi Parchetul de pe lângă Judecătoria sectorului 2 București pentru a fi comunicate eventualele acte care ar purta semnătura lui H.

Prin decizia nr. 155/A din 20.02.2017, Curtea de Apel Bucureşti, Secţia a III-a civilă şi pentru cauze cu minori şi de familie a respins, ca nefondate, apelurile formulate de pârâţii C., D. şi E., împotriva sentinţei civile nr.466/2015, pronunţată de Tribunalul Bucureşti, Secţia a V-a civilă.

Pentru a decide astfel, curtea de apel a reţinut că prima critică formulată vizează valabilitatea titlului reclamantului, pe de o parte prin raportare la titlul autoarei sale, L., care nu este semnat de vânzătorul H., iar, pe de altă parte, prin raportare la pretinsele vicii invocate în legătură cu titlul reclamantului însuşi.

În ceea ce priveşte contractul de vânzare-cumpărare autentificat sub nr. x9/1992, prin care autoarea reclamantului, L., a dobândit dreptul de proprietate asupra terenului în litigiu de la defunctul H., Curtea de apel a constatat că, în lipsa unei expertize grafoscopice care să stabilească cu certitudine că semnătura de pe actul autentic nu aparţine vânzătorului, nu pot fi primite susţinerile apelanţilor referitoare la nulitatea actului autentic pentru lipsa consimţământului vânzătorului.

Contrar celor susţinute prin apel, Curtea de apel a apreciat că nu poate conchide, pe baza unei simple comparaţii de scripte, că semnătura de pe actul autentic nu aparţine vânzătorului, cu atât mai mult cu cât compararea s-ar putea face cu un singur document, respectiv cel eliberat de Direcţia de Evidenţă a Populaţiei,  care este greu lizibil. Prin urmare, în condiţiile în care, în faţa primei instanţe, o persoană autorizată în domeniul expertizelor grafologice a arătat că nu poate efectua expertiza în lipsa mai multor acte originale, nici instanţa de apel nu este în măsură să aprecieze că cele două semnături sunt diferite. 

În consecinţă, având în vedere că înscrisul autentic se bucură de o prezumţie de autenticitate şi validitate şi că pârâţii nu au făcut dovada că semnătura de pe contractul de vânzare-cumpărare autentificat sub nr. x9 la 8.07.1992 nu aparţine lui H., Curtea de apel a reţinut valabilitatea contractului de vânzare-cumpărare autentificat sub nr. x9/1992, încheiat între H. şi L.

În ceea ce priveşte contractul de vânzare-cumpărare autentificat sub nr. x7 la 3.10.1995 de Notariatul de Stat al Municipiului Bucureşti, încheiat cu vânzătoarea L., prin care reclamantul a dobândit dreptul de proprietate asupra terenului în litigiu, curtea de apel a constatat că nu poate fi primită susţinerea apelanţilor referitoare la nevalabilitatea acestuia. 

Astfel, sub un prim aspect, lipsa actului autentic din arhiva fostului Notariat de Stat nu poate conduce la concluzia nevalabilităţii actului autentic, în lipsa oricăror elemente care să contureze în vreun fel această nevalabilitate, mai ales că reclamantul nu are acces la fosta arhivă, la transferul acesteia şi la conservarea ei, pierderea actului determinată de o eventuală culpă a autorităţilor neputând fi imputată reclamantului. De altfel, apelanţii au susţinut doar că lipsa actului din fosta arhivă ridică serioase dubii în legătură cu actul, fără a arăta în concret în ce mod ar putea conduce aceste dubii la nevalabilitatea actului. Acesta cu atât mai mult cu cât actul autentic în discuţie figurează înscris în Registrul de Transcripţiuni şi Inscripţiuni, registru de publicitate utilizat la data emiterii actului, ceea ce presupune că a fost realizată o verificare formală a actului la momentul transcrierii.

Sub un al doilea aspect, instanţa de apel a constatat că menţionarea în cuprinsul actului autentic a certificatului de sarcini nr. x din 2.10.1995, eliberat de Judecătoria sectorului 1 Bucureşti, certificat de sarcini despre care  s-a stabilit în prezentul litigiu că vizează un alt imobil decât cel vândut, nu are nici un fel de relevanţă cu privire la valabilitatea actului în discuţie.

Certificatul de sarcini este un mijloc  de informare a cumpărătorului (în cazul contractului de vânzare-cumpărare) menit să-i dea acestuia posibilitatea de a cunoaşte şi suporta eventualele sarcini care ar greva dreptul de proprietate asupra imobilului, părţile având chiar posibilitatea de a renunţa la acest beneficiu (conform art. 716 C.proc.civ. în forma în vigoare la momentul întocmirii actului). 

Astfel, potrivit dispoziţiilor art. 45 din Legea nr.36/1995, în forma în vigoare la momentul încheierii actului, notarii au obligaţia ca la autentificarea actului să ceară părţilor, ori de câte ori este necesar, documente justificative, neexistând astfel nici un impediment legal de a se proceda la vânzare în lipsa certificatului fiscal.

Nu în ultimul rând, potrivit dispoziţiilor legale în vigoare la momentul întocmirii actului (art. 1816 – 1823 C.civ. şi art. 710 – 720 C.proc.civ.) certificatul de sarcini este corelativ publicităţii imobiliare din Registrul de transcripţiuni şi inscripţiuni, care nu avea efect constitutiv de drepturi, ci doar de a asigura opozabilitatea faţă de terţi a sarcinilor cu privire la imobil (cele care potrivit legii trebuiau înscrise în registre), nevizând dreptul de proprietate asupra imobilului.

Susţinerile legate de deschiderea rolului fiscal de către reclamant şi  cele privind neefectuarea unor acte minimale de conservare a proprietăţii de către reclamant nu prezintă relevanţă cu privire la valabilitatea actului, urmând a fi analizate în cadrul operaţiunii de comparare a titlurilor de proprietate ale părţilor. 

Ca atare, instanţa de apel a constatat că, în raport de cele reţinute anterior, atât reclamantul, cât şi pârâţii deţin acte autentice de proprietate.

 Curtea de apel nu şi-a însuşit critica formulată de apelanta-pârâtă E. care a susţinut că, în speţă, titlurile părților provin de la autori diferiți. Astfel, în urma analizării înstrăinărilor succesive, s-a constatat că titlurile provin de la același autor, respectiv O., căruia i-a fost reconstituit dreptul de proprietate asupra terenului în litigiu în baza titlului de proprietate nr. x/1992. Intimatul-reclamant a cumpărat de la H., moştenitorul lui O., conform certificatului de moştenitor nr. x/1992, iar apelanţii - pârâţi au cumpărat de la I. şi J., moştenitorii lui H., conform certificatului de moştenitor nr. x/1998.

În speță, nu se poate vorbi de existenţa a două titluri de proprietate care provin de la autori diferiți, pentru ca, la compararea lor, să se dea preferinţă unuia sau altuia în funcție de criteriile stabilite de literatura şi practica judiciară, astfel cum susțin apelanţii. În situația de faţă, în care titlurile provin de la același autor, se ţine seama  de titlul care a fost transcris mai întâi sau de cel care prezintă o dată mai veche.

Ca atare, Curtea de apel a reţinut că în mod corect tribunalul a aplicat criteriul de comparare în conformitate cu care s-a acordat prioritate celui care a dobândit, mergând în sus pe lanțul descris mai sus, primul de la autorul comun, reclamantul fiind, totodată, şi primul care a efectuat formalitățile de publicitate imobiliară în forma prevăzută de legea în vigoare la momentul întocmirii actului autentic.


În ceea ce priveşte atitudinea reclamantului faţă de terenul în litigiu, nu au fost găsite întemeiate susţinerile apelanţilor referitoare la faptul că acesta nu ar fi întreprins minime acte în vederea conservării proprietăţii.


Astfel, Curtea de apel a reţinut că, deşi la dosar există adresa emisă de Primăria Comunei Mogoşoaia – Direcţia de Impozite şi taxe locale din care rezultă că reclamantul nu figurează înregistrat cu rol financiar, conform declaraţiei din 28.01.1999, reclamantul a solicitat stabilirea impozitului pe clădiri şi a impozitului pe teren; de asemenea au fost depuse certificatul de urbanism eliberat reclamantului în anul 2001, aprobarea privind scoaterea a 300 de mp din circuitul agricol şi cererea adresată de reclamant societăţii X. SA în anul 1999 privind obţinerea avizului necesar pentru construire, acte care conturează o altă situaţie de fapt cu privire la atitudinea reclamantului faţă de terenul proprietatea sa, respectiv o atitudine care implică acte de conservare a dreptului de proprietate. 

A apreciat Curtea de apel că nu prezintă relevanţă posesia invocată de  apelanţi, întrucât aceasta ar presupune să se legitimeze transmiterea proprietăţii către  apelanţi cu încălcarea principiului „nemo plus juris ad alium transferre potest, quam ipse habet”, în condiţiile în care proprietatea le-a fost transmisă de către  moştenitorii lui H. care nu mai aveau acest drept  în patrimoniul lor.

De asemenea, nu a fost reţinută nici buna-credinţă a apelanţilor, prin raportare la solicitarea acestora de a se face aplicarea principiului subdobânditorului de bună-credinţă.

Astfel, a arătat instanţa de apel că buna-credinţă reprezintă convingerea eronată a dobânditorului că transmiţătorul este veritabilul proprietar al imobilului. Concepţia obiectivă cu privire la buna-credinţă impune ca dobânditorul să facă toate verificările necesare cu privire la calitatea de proprietar a transmiţătorului, în primul rând verificarea registrelor de publicitate imobiliară. 

În doctrină s-a apreciat că numai dacă terţul dobânditor a efectuat toate aceste verificări “se va putea trage concluzia că s-a găsit în imposibilitate obiectivă de a-şi da seama de caracterul aparent real al vânzătorului, deoarece în această materie şi cele mai mici omisiuni reprezintă o culpa levissima care exclude invincibilitatea şi deci înlătură aparenţa de drept. Verificările trebuie apreciate nu doar în funcţie de criteriul bunului gospodar (bonus pater familias), ci în funcţie de criteriul celui mai exigent membru al comunităţii”.

Eroarea cu privire la calitatea de proprietar a vânzătorului trebuie să fie comună şi invincibilă, imposibil de prevăzut şi de înlăturat, iar buna-credinţă subdobânditorului, trebuie să fie lipsită de orice culpă sau îndoială imputabilă.

Raportând aceste consideraţii teoretice la speţa de faţă, Curtea de apel a reţinut că, deşi apelanţii susţin că au efectuat verificările necesare la cartea funciară şi că în acest mod  s-au aflat  într-o eroare comună şi invincibilă cu privire la calitatea de proprietar a vânzătorului, nu pot fi primite susţinerile lor în condiţiile în care din simpla verificare a Registrului de Transcripţiuni şi Inscripţiuni ar fi putut afla despre înstrăinarea proprietăţii. Independent de neajunsurile acestui sistem, apelanţii nu au făcut dovada că ar fi solicitat vreo verificare a acestor registre, astfel că nu pot susţine că au fost în imposibilitate de a cunoaşte situaţia juridică reală a terenului.

Criticile care au vizat prioritatea înregistrării în cartea funciară şi pretinsul conflict între Registrul de Transcripţiuni şi Inscripţiuni şi cartea funciară nu au fost primite prin raportare la dispoziţiile art. 56 alin. (1) din Legea nr.7/1996  potrivit cărora” înscrierile făcute în conformitate cu actele normative în vigoare în registrul de transcripţiuni şi inscripţiuni, în cărţile funciare şi în cărţile de publicitate funciară, înainte de data intrării în vigoare a prezentei legi, îşi vor produce şi după această dată efectele prevăzute, cu excepţia cazurilor în care drepturile de proprietate şi celelalte drepturi reale au fost afectate în orice mod prin efectul legii”.

Ca atare, independent de faptul că dreptul de proprietate al apelanţilor a fost înscris în cartea funciară, instanţa de apel a apreciat că nu se poate reţine preferabilitatea dreptului lor de proprietate, în condiţiile în care dreptul reclamantului a fost transcris primul, chiar dacă într-un alt registru de publicitate,  care era în vigoare la momentul întocmirii actului.


Dispoziţiile art. 31  alin. (2) din Legea nr. 7/1996 instituie doar o prezumţie de bună credinţă, care urmează a se aprecia prin raportare la întregul probatoriu administrat în cauză, astfel că neverificarea Registrului de Inscripţiuni şi Transcripţiuni este de natură a înlătura buna-credinţă, părţile nefiind într-o eroare comună şi invincibilă.

În plus, susţinerile legate de faptul că terenul se afla în circuitul civil şi că apelanţii C. și D. au edificat  o construcţie pe terenul în litigiu, nu constituie un impediment în  restituirea  imobilului către proprietarul care justifică un titlul mai bine caracterizat, pentru că într-o astfel de situație, s-ar ajunge la ipoteza în care acțiunea în revendicare ar putea fi respinsă doar ca efect al acțiunii constructorului, iar nu ca efect al comparării titlurilor de proprietate exhibate de părțile litigante - singurul criteriu definitoriu, într-o astfel de acțiune. În plus, situația acestor construcții nu face obiectul  prezentului  litigiu.

Prin raportare la reţinerile anterioare referitoare la valabilitatea actului de vânzare-cumpărare al autoarei reclamantului, L., instanţa de apel a constatat că nu sunt întemeiate criticile vizând greşita respingere a cererii de intervenţie formulată în contradictoriu cu această parte. 

Având în vedere aceste considerente, curtea de apel a respins apelurile, ca nefondate.

Împotriva acestei decizii au declarat recurs pârâţii E., D. şi C.

1. Recurenta-pârâtă E. a solicitat, în principal,  admiterea căii de atac, casarea deciziei civile nr. 155/A din 20.02.2017, pronunţată de Curtea de Apel Bucureşti, Secţia a III-a civilă şi pentru cauze cu minori şi de familie şi trimiterea cauzei, spre rejudecare, la aceiaşi instanţă, atât în vederea realizării unei comparaţii de scripte, cât şi în vederea realizării demersurilor necesare în scopul identificării de înscrisuri semnate de către defunctul H., necesare întocmirii unui raport de expertiză grafoscopică. În subsidiar, a solicitat admiterea recursului şi modificarea deciziei atacate, în sensul admiterii apelului propriu declarat împotriva sentinţei civile nr. 466/2015, pronunţată de Tribunalul Bucureşti, Secţia a V-a civilă, cu consecinţa schimbării în tot a sentinţei atacate, respectiv respingerea, ca neîntemeiată, a cererii de chemare în judecată promovată de reclamantul A. în contradictoriu cu pârâţii  E., C. şi D.

În dezvoltarea criticilor de nelegalitate, întemeiate în drept pe dispozițiile art.313, 312 alin.(2) - (3) și 304 pct.9 C.proc.civ., recurenta-pârâtă E. a susţinut că hotărârea atacată este dată cu aplicarea greşită a legii deoarece în mod greşit a reţinut instanţa de apel că titlurile părţilor provin de la acelaşi autor, în realitate ele provenind de la autori diferiţi deoarece fiecare dintre părți a cumpărat de la altă persoană; în consecinţă, nu poate fi incident principiul preferabilităţii primului titlul înscris.

A susținut această recurentă că, atât reclamantul, cât şi pârâţii, deţin titluri de proprietate cu aparenţă de valabilitate, legal încheiate, și că este greșit a se susține că acestea provin de la acelaşi autor. Creaţie a practicii şi a doctrinei, trimiterea la acelaşi autor, în cazul vânzării imobilelor, s-a îndreptat în mod greşit spre definiţia autorului din materia succesiunii, în realitate, în problema vânzării, autorul despre care se face vorbire, fiind identificat cu vânzătorul. Aceasta, pentru că principiul în discuție, care îl favorizează pe cel care s-a îngrijit să-şi facă opozabil dreptul dobândit faţă de terţi (prin înscriere în registrul de publicitate a imobilelor sau în cartea funciară) a fost menit să rezolve o situaţie concretă, anume vânzarea unui imobil, succesiv, de către vânzător, către mai mulţi cumpărători.

Recurenta-pârâtă a susținut că în acest sens sunt dispoziţiile  art. 891 din noul Cod Civil, potrivit cărora: „în cazul în care două sau mai multe persoane au fost îndreptăţite să dobândească, prin acte încheiate cu acelaşi autor, drepturi asupra aceluiaşi imobil, care se exclud reciproc, cel care şi-a înscris primul dreptul va fi socotit titularul dreptului tabular, indiferent de data titlului în temeiul căruia s-a săvârşit înscrierea în cartea funciară”.

De asemenea, recurenta-pârâtă E. a susţinut că titlurile de proprietate exhibate de reclamant şi de pârâţi ar fi trebuit să fie cântărite de instanţa de judecată sub toate aspectele, aceasta urmând a-l alege pe cel mai bine caracterizat, nu pe cel mai întâi înscris. Aceasta, pentru că, apreciind în mod greșit că titlurile provin de la acelaşi autor, cele două instanţe (de fond și apel) s-au oprit la soluţia facilă de a acorda preferință primului înscris în registrele de publicitate imobiliară. Or, trecând peste prezumţia că titlurile pârâţilor ar proveni de la acelaşi autor, instanţa ar urma să analizeze titlurile de proprietate prin prisma elementelor de legalitate, fără ca unul să fie preferabil înainte de a fi analizat.

Sub un alt aspect, recurenta-pârâtă a susţinut că instanţa de apel nu a verificat scriptele, în vederea identificării semnăturii lui H. aplicată pe actul de vânzare-cumpărare încheiat cu cumpărătoarea L. Prin urmare nu a constatat că semnătura vânzătorului H. diferă flagrant de cea pusă de acesta în registrul de ridicare a cărţii de identitate de la Secţia 7 Poliţie a municipiului Bucureşti, astfel că este necesar, pentru o soluţionare justă a litigiului, să se dispună trimiterea cauzei, spre rejudecare, instanţei de apel, în vederea efectuării expertizei grafoscopice sau, cel puţin, a verificării scriptelor aflate la dosar.

În opinia acestei recurente, prin administrarea probei cu expertiză grafoscopică, respectiv în urma verificării actelor de la dosar, s-ar fi constatat că intimatul-reclamant A. nu deţine un titlu valabil, acesta cumpărând imobilul de la un neproprietar. 

A susţinut, de asemenea, recurenta-pârâtă E. că a  fost grav dezavantajată de cele două instanţe, o dată prin considerarea titlurilor de proprietate ca provenind de la acelaşi autor (situaţie în care a dat preferinţă celui mai întâi înscris), iar apoi prin trecerea cu uşurinţă peste susţinerea pârâţilor că actul de vânzare-cumpărare încheiat între H. şi L. nu este semnat de adevăratul vânzător în condiţiile în care dreptul său  de proprietate asupra imobilului cumpărat respectă toate prevederile legale, a fost verificat de cei abilitaţi în acest sens şi a fost înscris în cartea funciară, fiind ocrotit prin lege din perspectiva principiilor legalităţii, opozabilităţii faţă de terţi şi al forţei probante a înscrierilor în cartea funciară.

Totodată, recurenta-pârâtă a susţinut că, în pofida celor reţinute de instanţa de apel, în cauză este incident şi principiul error comunis facit jus, vânzătorul B. (autorul pârâţilor), legitimându-se ca proprietar, atât prin prezentarea extrasului de carte funciară, cât şi a certificatului fiscal. Actele de proprietate au fost verificate de notarul public, apoi de către registratorul de la cartea funciară, inclusiv de către organele fiscale, precum şi de avocaţii care i-au  asistat pe pârâţi, toate acestea inducând, cu siguranţă, aparenţa de proprietar a vânzătorului.

În ceea ce priveşte titlul reclamantului, recurenta-pârâtă a considerat că acesta este „discutabil”, existând motive serioase care conduc la concluzia că a fost încheiat în condiţii „dubioase”. Astfel, nu s-a putut găsi exemplarul original din mapa fostului Notariat de Stat al municipiului Bucureşti, spre comparare, precum şi faptul că acesta a fost încheiat în baza unui certificat fiscal eliberat de Judecătoria Sectorului 1, deşi terenul se află în Mogoşoaia.

Pentru considerentele expuse a solicitat admiterea recursului astfel cum a fost formulat, apreciind că în cauză sunt incidente dispoziţiile art.304 pct.9 C.proc.civ.

2. Recurenţii-pârâţi D. şi C. au solicitat, în principal, admiterea căii de atac, casarea deciziei civile nr. 155/A din 20.02.2017, pronunţată de Curtea de Apel Bucureşti, Secţia a III-a civilă şi pentru cauze cu minori şi de familie şi trimiterea cauzei, spre rejudecare, aceleiaşi instanţe, atât în vederea realizării unei comparaţii de scripte, cât şi în vederea realizării demersurilor necesare în scopul identificării de înscrisuri semnate de către defunctul H., necesare întocmirii unui raport de expertiză grafoscopică. În subsidiar, recurenţii-pârâţi au solicitat admiterea recursului şi modificarea deciziei atacate, în sensul admiterii apelului declarat împotriva sentinţei civile nr. 466/2015, pronunţată de Tribunalul Bucureşti, Secţia a V-a civilă, cu consecinţa schimbării în tot a sentinţei atacate şi a respingerii, ca neîntemeiată, a cererii de chemare în judecată formulată de reclamantul A.

În dezvoltarea motivelor de recurs, întemeiate în drept pe dispoziţiile art.304 pct.9 C.proc.civ., recurenţii-pârâţi au susţinut că hotărârea atacată este dată cu încălcarea şi aplicarea greşită a legii.

Astfel, recurenţii-pârâţi au arătat că instanţa de apel a făcut o greşită aplicare a dispoziţiilor art.177 şi urm. C.proc.civ., referitoare la verificarea de scripte, întrucât la dosar există înscrisuri care pot fi comparate,  presupunându-se că poartă semnătura defunctului H.

În opinia recurenţilor-pârâţi C. și D., argumentele instanţei de apel în sensul că înscrisul pentru comparare ar fi greu lizibil, nu pot fi primite, întrucât inclusiv din fotocopia acestui înscris rezultă în mod clar acurateţea semnăturii aplicate.

Curtea de apel a făcut o greşită aplicare a legii în condiţiile în care dispoziţiile art.177 şi urm. C.proc.civ. nu impun obligativitatea realizării unei expertize, aceasta fiind imperios necesară numai în ipoteza în care, conform art.179 C.proc.civ., după verificarea înscrisului cu scrisul sau semnătura făcută în faţa ei sau cu alte înscrisuri, instanţa nu este lămurită.

Referitor la realizarea expertizei de specialitate (expertiză grafoscopică) recurenţii-pârâţi au apreciat  că instanţa de apel nu a efectuat demersuri suficiente în vederea aflării adevărului în cauză, fiind nesocotite dispoziţiile art. 129 C.proc.civ.

Sub acest aspect, au arătat că, deşi au fost făcute mai multe solicitări către instituţiile publice abilitate şi care deţin înscrisuri semnate de către defunctul H., nu au mai fost emise adrese al căror răspuns putea fi hotărâtor.  

Or, potrivit art.129 C.proc.civ., judecătorul are îndatorirea să stăruie prin toate mijloacele în vederea aflării adevărului în cauză, pentru a preveni orice greşeală; în opinia recurenţilor-pârâţi, probatoriul administrat fiind incomplet, nu a putut conduce la o dezlegare corectă a pricinii.

Pentru aceste motive, recurenţii-pârâţi au apreciat că se impune admiterea recursului, casarea hotărârii recurate şi trimiterea cauzei, spre rejudecare, aceleiaşi instanţe, atât în vederea realizării unei comparaţii de scripte, cât şi în vederea realizării demersurilor necesare în scopul identificării de înscrisuri semnate de către defunctul H., necesare întocmirii unui raport de expertiza grafoscopică/grafologică.

Recurenţii-pârâţi C. și D. au solicitat ca, în măsura în care instanţa nu va primi această solicitare, să se dispună modificarea deciziei atacate, în sensul admiterii apelului declarat de aceştia, cu consecinţa schimbării în tot a sentinţei atacate şi respingerii, ca neîntemeiată, a cererii de chemare în judecată formulată de reclamantul A.

 Astfel, au arătat că între condiţiile de valabilitate ale oricărui act juridic, astfel cum prevăd dispoziţiile art.948 C.civ., în vigoare la data perfectării actului, consimţământul celui care îl încheie este o condiţie esenţială, de fond şi generală, care constă în hotărârea de a încheia un act juridic civil manifestată în exterior şi cu scopul de a produce efecte juridice.

Lipsa totală a consimţământului atrage în mod firesc nulitatea absolută a actului juridic civil, astfel cum este şi cazul de faţă, atâta vreme cât proprietarul-vânzător H. nu şi-a manifestat intenţia de a înstrăina bunul aflat în patrimoniul său, semnătura aplicată pe contractul de vânzare-cumpărare încheiat între autoarea reclamantului şi persoana care i-a transmis dreptul de proprietate neaparţinând acestuia din urmă. Acest aspect rezultă fără putinţă de tăgadă din simpla comparare a semnăturii vânzătorului-proprietar H., aplicată pe contractul de vânzare-cumpărare autentificat sub nr. x9 din 8.07.1992, cu semnătura aceleiaşi persoane, executată în faţa organelor de poliţiei, atunci când şi-a ridicat cartea de identitate.

Au susţinut recurenţii-pârâţi că, în măsura în care instanţa de casare va aprecia legalitatea deciziei pronunţate cu referire la validitatea titlului de proprietate exhibat de reclamant, urmează a se constata că recurenţii C. şi D. deţin un titlu de proprietate mai bine caracterizat, instanţa urmând a face în cauză aplicarea principiului ocrotirii subdobânditorului de bună-credinţă  care a achiziţionat un bun în mod oneros, a teoriei validităţii aparenţei în drept şi a dispoziţiilor art.314 C.proc.civ.

 Recurenţii-pârâţi C. și D. au susţinut că instanţa de apel a făcut o greşită aplicare dispoziţiilor art. 31 alin. (2)  din Legea nr. 7/1996 conform cărora; „Dobânditorul este considerat de bună-credinţă dacă, la data înregistrării cererii de înscriere a dreptului în folosul său, nu a fost notată nici o acţiune prin care se contestă cuprinsul cărţii funciare sau dacă din titlul transmiţătorului şi din cuprinsul cărții funciare nu reiese vreo neconcordanţă între aceasta şi situaţia juridică reală”.

Astfel, Curtea de Apel Bucureşti a statuat ca textul de lege instituie numai o prezumţie în favoarea recurenţilor, interpretarea dată legii fiind, însă eronată, formalistă şi rigidă întrucât ar fi trebuit să se dea eficienţă inclusiv art.1169 C.civ., în sensul că au fost probate afirmaţiile pârâţilor referitoare la buna lor credinţă şi, în acelaşi timp, au fost infirmate susţinerile reclamantului cu privire la reaua-credinţă a recurenţilor.

De asemenea, au susţinut că instanţa de apel a realizat un raţionament eronat în contradictoriu cu toţi pârâţii - E., D. şi C. - deşi ar fi trebuit să realizeze o „defalcare” a acestora, în condiţiile în care nu au achiziţionat terenul prin acelaşi contract de vânzare-cumpărare. Legea a fost aplicată în mod greşit atâta vreme cât în cauză au existat două categorii de pârâţi (pe de o parte, E., iar, pe de altă parte, C. și D.) iar raţionamentul instanţei de apel i-a vizat în aceeaşi măsură, cu aceleaşi argumente, în considerarea faptului că au expus apărări similare.

Astfel, deşi instanţa de apel a stabilit corect situaţia de fapt, s-a făcut o greșită aplicare a legii, cel puţin în privinţa pârâților C. și D., în condiţiile în care buna-credinţă, ca atitudine subiectivă, nu putea fi negată în privinţa acestora, fiind absurd a se afirma că aceştia ar fi trebuit să verifice Registrul de transcripțiuni şi inscripțiuni atâta vreme cât au realizat verificări în evidenţele cărţii funciare (în care figurau ca proprietari tabulari nu numai autoarea lor, E. dar şi autorul acesteia, B.).

 Buna-credinţă a cumpărătorilor (a tuturor pârâţilor) a fost apreciată şi raportată la momentul achiziţionării bunului imobil, neglijându-se un aspect esenţial şi anume ca actul de proprietate al pârâtei E. nu coincide cu actul de proprietate al pârâţilor D. şi C. Prin urmare, atitudinea subiectivă a cumpărătorului ar fi trebuit analizată prin raportare la momentul achiziţionării de către fiecare pârât în parte, şi nu global, astfel cum în mod nelegal au procedat atât tribunalul, cât şi Curtea de apel.

În plus, buna-credinţă şi legitimitatea cu care recurenţii au acţionat a fost întărită inclusiv de hotărâri judecătoreşti anterioare, în care instanţele au realizat o verificare a validităţii titlurilor de proprietate, statuând asupra legalităţii obţinerii titlului pârâţilor; astfel, în cuprinsul sentinţei civile nr. 1846/2008, pronunţată de Tribunalul Bucureşti, Secţia a V-a civilă, devenită irevocabilă prin decizia civilă nr. 608/2009, pronunţată de Curtea de Apel Bucureşti, Secţia a III-a civilă și pentru cauze cu minori și de familie, având drept obiect „ordonanţă președințială” s-a menţionat în mod expres că „aparenţa dreptului este în favoarea pârâţilor, care edifică o construcţie în baza unei autorizaţii valabile, pe un teren cu privire la care au un drept de proprietate potrivit titlului de proprietate depus la dosar”.

Au mai arătat acești recurenți că potrivit art. 1898 alin. (1) C.civ.: „Buna credinţă este credinţa posesorului că, cel de la care a dobândit imobilul, avea toate însuşirile cerute de lege spre a-i putea transmite proprietatea”; această  normă legală ar fi trebuit să fie avută în vedere de instanţa de apel, în condiţiile în care pârâţii nu posedau bunul însă îl poseda cel care s-a legitimat în faţa lor ca proprietar tabular.

Printr-o altă critică s-a susţinut că şi art.1080 C.civ. a fost interpretat în mod greşit de instanţa de apel la stabilirea bunei-credinţe a cumpărătorilor.

De asemenea, recurenţii-pârâţi au criticat hotărârea recurată și din perspectiva modului în care au fost interpretate dispoziţiile art. 31 alin.(2) din Legea nr. 7/1996 conform cărora dobânditorul este considerat de bună-credinţă dacă, la data înregistrării cererii de înscriere a dreptului în folosul său, nu a fost notată nicio acţiune prin care se contestă cuprinsul cărţii funciare sau dacă din titlul transmiţătorului şi din cuprinsul cărții funciare nu reiese vreo neconcordanţă între aceasta şi situaţia juridică reală. 

Or, Curtea de Apel București  a apreciat că acest text legal instituie numai o prezumţie care în cauză aceasta nu a fost confirmată, raţionamentul fiind nelegal întrucât buna-credinţă se prezumă întotdeauna, părţii adverse revenindu-i sarcina de a răsturna această prezumţie, ceea ce în cauza nu s-a întâmplat; aşadar textul legal în discuţie nu numai că a fost interpretat în mod eronat dar a fost şi greşit aplicat la speţa dedusă judecaţii.

Cu privire la titlul de proprietate al recurenţilor-pârâţi, aceştia au susţinut că, în mod evident, titlul lor este preferabil celui invocat de intimatul-reclamant A., însă şi în ipoteza în care se va aprecia că titlul reclamantului este valabil, în cauză sunt aplicabile, contrar celor reţinute de Curtea de Apel Bucureşti, principiile ocrotirii subdobânditorului de bună-credință şi cu titlu oneros dar şi cel al stabilităţii circuitului juridic civil. 

În consecinţă, sintetizând, recurenţii-pârâţi C. și D. au arătat că se impune admiterea recursului lor întrucât titlurile exhibate de părţi în cadrul acţiunii în revendicare nu provin de la acelaşi autor și că în favoarea lor operează principiile ocrotirii subdobânditorului de bună-credinţă şi cu titlu oneros, principiul teoriei validităţii aparenţei în drept, cel al erorii comune în care s-au aflat și principiul ocrotirii stabilităţii securităţii circuitului juridic civil.


Examinând decizia recurată, prin prisma criticilor de nelegalitate formulate, Înalta Curte reține că nu sunt fondate, astfel că urmează a fi respinse pentru considerentele ce vor succede:


Cu titlu prealabil, Înalta Curte menţionează că, întrucât recursul exercitat în condiţiile art. 304 C.proc.civ. este o cale de atac extraordinară, care poate fi exercitată exclusiv pentru motivele de nelegalitate expres prevăzute de lege, şi având în vedere că obiectul căii de atac este decizia atacată cu recurs, urmează a fi examinate exclusiv criticile prin care se susţine greşita interpretare şi aplicare a unor dispoziţii legale de către instanţa de apel.


Aşa cum rezultă din situația de fapt reținută de instanțele de fond, reclamantul A. este titularul dreptului de proprietate asupra terenului în suprafaţă de 1.000 mp, situat în Mogoșoaia, str. P. nr. x4, parcela 19, în temeiul contractului de vânzare-cumpărare autentificat sub nr. x7 din 3.01.1995, de Notariatul de Stat al Municipiului Bucureşti, încheiat cu vânzătoarea L.

Potrivit menţiunii înscrise pe contract şi adresei  din 2.04.2008 a Oficiului de Cadastru şi Publicitate Imobiliară Ilfov, contractul de vânzare-cumpărare a fost transcris în registrul de transcripţiuni şi inscripţiuni la nr. 2370 din 20.12.1995.

Intervenienta L. dobândise dreptul de proprietate asupra terenului prin contractul de vânzare-cumpărare autentificat sub nr. x9 la 8.07.1992 de Notariatul de Stat al Sectorului Agricol Ilfov, de la H.

Pe de altă parte, I. şi J., moştenitorii defunctului H., conform certificatului de moştenitor nr. x din 13.05.1998, au înstrăinat prin contractul de vânzare-cumpărare autentificat sub nr. x7 din 19.06.2002, dreptul de proprietate asupra aceluiaşi teren, în suprafaţă de 1.000 mp, situat în Mogoșoaia, parcela 19, către B.

Prin încheierea nr. 42703 din 5.01.2007 a OCPI Ilfov, s-a dispus înscrierea dreptului de proprietate al lui B. în CF nr. x0 sub nr. cadastral x8.

B. a vândut terenul în litigiu pârâtei E., încheind în acest sens contractul de vânzare-cumpărare autentificat sub nr. x8 la 24.04.2007. 

Ulterior, pârâta E. a dezmembrat terenul în două loturi şi a înstrăinat lotul 1, în suprafaţă de 510 mp, având nr. cadastral x8/1, către pârâţii C. şi D., prin contractul de vânzare-cumpărare autentificat sub nr. x4 la 5.06.2007, rămânând proprietara lotului 2, în suprafaţă de 490 mp, cu nr. cadastral x8/2.

În opinia primei instanţe, validată de instanța de apel, părţile din cauză se află în situaţia în care, ambele au titluri valabile care provin de la un autor comun. Aceasta deoarece, pentru a se reţine că ambele titluri provin de la acelaşi autor nu este obligatoriu ca autorul imediat (vânzătorul de la care au cumpărat părţile) să fie acelaşi, ci este suficient ca în lanţul transmisiunilor succesive să existe un autor comun. Acest lucru devine evident dacă se are în vedere că aplicarea celei de-a doua reguli presupune compararea drepturilor autorilor părţilor, dându-se câştig de cauză celui care a dobândit de la autorul al cărui drept este preferabil. Or, dacă în succesiunea transmisiunilor dreptului de proprietate există un autor comun, este evident că această comparaţie nu se poate face.

În acest sens, curtea de apel a reținut că nu este fondată critica prin care  apelanta-pârâtă E. a susţinut că, în speţă, titlurile părților provin de la autori diferiți. Astfel, în urma analizării înstrăinărilor succesive, s-a constatat că titlurile provin de la același autor, respectiv O., căruia i-a fost reconstituit dreptul de proprietate asupra terenului în litigiu în baza titlului de proprietate nr. x9/1992. Intimatul-reclamant a cumpărat de la H., moştenitorul lui O., conform certificatului de moştenitor nr. x/1992, iar apelanţii – pârâţi au cumpărat de la I. şi J., moştenitorii lui H., conform certificatului de moştenitor nr. x/1998.

În speță, nu se poate vorbi de existenţa a două titluri de proprietate care provin de la autori diferiți, pentru ca, la compararea lor, să se dea preferinţă unuia sau altuia în funcție de criteriile stabilite de literatura şi practica judiciară, astfel cum susțin apelanţii. În situația de faţă,  în care titlurile provin de la același autor, se ţine seama  de titlul care a fost transcris mai întâi ori de cel care prezintă o dată mai veche.

Ca atare, curtea de apel a reţinut că în mod corect tribunalul a aplicat criteriul de comparare în conformitate cu care s-a acordat prioritate celui care a dobândit primul, mergând în sus pe lanțul descris, de la autorul comun, reclamantul fiind, totodată, şi primul care a efectuat formalitățile de publicitate imobiliară în forma prevăzută de legea în vigoare la momentul întocmirii actului autentic.

Prin motivele de recurs, recurenta-pârâtă E. și recurenții-pârâți C. și D. au susținut că intimatul-reclamant nu deține un titlu valabil în principal deoarece contractul de vânzare-cumpărare încheiat de L. cu H. nu este semnat de adevăratul vânzător, iar în subsidiar pentru motive care privesc lipsa exemplarului original al contractului din mapa fostului Notariat de Stat al municipiului Bucureşti, certificatul fiscal şi certificatul de sarcini.

Examinând cu prioritate criticile de nelegalitate prin care recurenții tind la casarea deciziei atacate și trimiterea cauzei spre rejudecare, Înalta Curte constată caracterul nefondat al acestora.

Recurenții au susținut că instanța de apel nu a dat dovadă de rol activ și nu a efectuat verificarea de scripte, încălcând dispozițiile art. 177 și urm. C.proc.civ.; de asemenea, nu s-a preocupat de obținerea de înscrisuri originale în vederea administrării probei cu expertiză pentru verificarea semnăturii atribuită vânzătorului de pe contractul autentificat sub nr. x9 la 8.07.1992 de Notariatul de Stat al Sectorului Agricol Ilfov.

Art.177 C.proc.civ. are ca ipoteză, astfel cum rezultă chiar din conținutul său, înscrisurile sub semnătură privată, respectiv înscrisurile care sunt întocmite de părţi, fără intervenţia vreunui organ al statului, şi sunt semnate de partea sau părţile de la care emană; pentru încheierea valabilă a unui asemenea înscris este necesar ca actul să fie semnat de părţi.

Însă, înscrisul la care fac referire recurenții-pârâţi este un act autentic, în sensul art. 1171 din Codul civil de la 1864 (în vigoare la data încheierii contractului), care, potrivit dispozițiilor art.1173 din acelaşi act normativ, face dovada până la înscrierea în fals în ceea ce privește mențiunile care fac parte din categoria constatărilor personale ale notarului. O astfel de mențiune este și cea care atestă că părțile actului autentificat au semnat în fața notarului.

Prin urmare, criticile formulate de recurenţi referitoare la obligaţiile instanţei de apel în legătură cu verificarea semnăturii vânzătorului din contractul autentificat sub nr. x9/1992 de Notariatul de Stat al Sectorului Agricol Ilfov, urmează a fi examinate în legătura cu procedura falsului.

Sub acest aspect Înalta Curte reţine că la judecata în prima instanţă, în şedinţa publică de la 17.04.2012, tribunalul a făcut aplicarea dispoziţiilor art. 182 alin.(3) C.proc.civ. faţă de pârâta E. care se înscrisese în fals împotriva înscrisului sus-menţionat.

Cu referire la cererea de înscriere în fals formulată de pârâţii C. și D. împotriva aceluiaşi înscris, tribunalul a constatat, în şedinţa publică de la 12.06.2012, că termenul de prescripţie a răspunderii penale pentru infracţiunea de fals în înscrisuri oficiale prevăzut de art. 122 lit. d) C.pen. s-a împlinit, astfel că sunt aplicabile dispoziţiile art. 184 C.proc.civ., care îndreptăţesc instanţa civilă să cerceteze falsul pe cale incidentală.

Prin hotărârea pronunţată, tribunalul a apreciat că pârâţii nu au răsturnat prezumţia de legalitate şi autenticitate a înscrisului reprezentat de contractul autentificat sub nr. x9 din 8.07.1992 de Notariatul de Stat al Sectorului Agricol Ilfov, în condiţiile în care expertiza grafoscopică încuviinţată la cererea pârâţilor C. și D. nu a putut fi efectuată din lipsa elementelor de comparaţie. Această probă nu a putut fi administrată, pentru aceleaşi considerente, nici în faza procesuală a apelului.

Criticile formulate de recurenta-pârâtă E. prin care s-a susținut că instanța de apel trebuia să dispună efectuarea expertizei grafoscopice pe baza exemplarului indigo comunicat de Secția 7 București, respectiv că trebuia să facă “o sumară verificare de scripte” nu pot fi primite în condiţiile în care, aşa cum s-a arătat, verificarea de scripte este specifică altei categorii de înscrisuri, copia la plombagină a filei 26 în registrul Secţiei 7 Poliţie a municipiului Bucureşti privind ridicarea documentului de identitate a fost examinată de Laboratorul Interjudeţean de Expertize Criminalistice Bucureşti care a solicitat, motivat, exemplarul obţinut prin scriere directă, iar în apel nu au fost depuse înscrisuri care să poată fi utilizate pentru administrarea probei cu expertiză criminalistică de verificare a semnăturii.

În condiţiile expuse, nu se poate reţine încălcarea de către curtea de apel a dispoziţiilor art. 179 C.proc.civ.

În consecinţă, Înalta Curte reține că instanța de apel a făcut o corectă aplicare a dispozițiilor art. 1173, 1169 şi 948 C.civ., în sensul că a dat eficiență puterii doveditoare a unui act autentic împotriva căruia pârâții nu au probat existenţa falsului invocat. 

Celelalte critici care vizează aprecierile făcute de instanța de apel cu privire la starea înscrisurilor solicitate a fi supuse expertizării, respectiv pretinsele neconcordanţe din răspunsurile comunicate instanţei pun în discuție aspecte de netemeinicie care exced controlului de legalitate specific recursului exercitat în condițiile art. 304 C.proc.civ.  

Cu referire la dispozițiile art. 129 alin.(5) C.proc.civ., invocate de recurenții-pârâți C. și D., care reglementează rolul activ al instanţei, Înalta Curte subliniază că acestea trebuie interpretate coroborat şi sistematic cu celelalte prevederi ale art. 129 C.proc.civ. 

Astfel, acest text legal prevede în alin.(1) care sunt obligațiile părților, obligația de a depune înscrisurile încuviințate ca probe ori necesare pentru administrarea altei probe (în speță proba cu expertiza grafoscopică) revenind, în principal, acestora.

Este real că dispozițiile art. 129 alin.(5) C.proc.civ. dau posibilitatea instanţei de a dispune şi din oficiu administrarea unor probe însă  rolul activ al judecătorului nu poate fi interpretat în sensul că în procesul civil, guvernat de principiul disponibilităţii, obligaţiile instanţei de judecată trebuie să prevaleze în faţa celor stabilite în sarcina părţilor.  

În cazul particular dedus judecăţii se constată că instanţa de apel a acordat mai multe termene de judecată în scopul obţinerii unor înscrisuri solicitate de părţi, revenind motivat asupra probei cu expertiză grafoscopică în şedinţa publică de la 24.04.2015. În plus, Înalta Curte subliniază şi împrejurarea că dosarul se află pe rolul instanţelor din anul 2007, fiind înregistrat iniţial sub nr. x/3/2007, astfel că pârâţii au avut la dispoziţie un timp îndelungat pentru procurarea de înscrisuri relevante iar amânarea judecăţii în sensul solicitat de aceştia poate să pună în discuţie durata rezonabilă a procedurii. Rezultă astfel că nu se poate reţine în sarcina instanţei de apel încălcarea dispoziţiilor art. 129 C.proc.civ.

Cu referire la celelalte critici care au vizat nevalabilitatea titlului de proprietate al intimatului-reclamant Înalta Curte reţine că a răspuns deja susţinerilor conform cărora la încheierea contractului autentificat sub nr. x9 din 8.07.1992 de Notariatul de Stat al Sectorului Agricol Ilfov, a lipsit consimţământul vânzătorului. 

Nu pot fi primite criticile recurenţilor care au făcut referire la lipsa exemplarului original al contractului din mapa fostului Notariat de Stat al municipiului Bucureşti, la certificatul fiscal şi la certificatul de sarcini, ca motive de nevalabilitate întrucât, aşa cum în mod corect a reţinut instanţa de apel, acestea nu se constituie în condiţii de validitate ale contractului ci privesc proba actului juridic, respectiv formalităţi de publicitate a dreptului.

Pentru considerentele expuse, Înalta Curte va proceda la examinarea, în continuare, a criticilor de nelegalitate, întemeiate pe dispoziţiile art.304 pct.9 C.proc.civ., privitoare la admiterea acțiunii în revendicare imobiliară având ca premisă existența unor titluri valabile de proprietate, atât în ceea ce îl privește pe reclamant, cât și în ceea ce îi privește pe pârâți. 

Din perspectiva situației în care se regăsesc părțile în raport cu un autor comun, Înalta Curte reține că în mod corect instanța de apel a apreciat că acestea dețin titluri care provin de la autorul comun O., căruia i-a fost reconstituit dreptul de proprietate asupra terenului în litigiu în baza titlului de proprietate nr. x9/1992. 

Împrejurarea că intimatul-reclamant a cumpărat de la H., moştenitorul lui O., conform certificatului de moştenitor nr. x/1992, iar apelanţii-pârâţi au cumpărat de la I. şi J., moştenitorii lui H., conform certificatului de moştenitor nr. x/1998, nu conduce la concluzia că, în realitate, reclamantul și pârâta E. ar fi dobândit de la autori diferiți. Prin urmare. Înalta Curte nu își însușește criticile prin care recurenții au arătat că autorul este, în toate cazurile, vânzătorul.

Aşa cum s-a arătat în doctrină şi jurisprudenţă, operaţiunea de comparare a titlurilor specifică situaţiei în care titlurile provin de la autori diferiţi implică o comparare a titlurilor autorilor, ceea ce în cauză ar conduce la ipoteza în care dreptul primului vânzător să fie opus celui afirmat de succesorul său. Cum din punct de vedere al calităţii procesuale operează prin efectul legii o subrogare a succesorului legal în locul autorului, nu pot fi primite criticile prin care s-a susţinut că în mod greşit acţiunea în revendicare imobiliară a fost examinată prin raportare la existenţa unui autor comun al părţilor.

Contrar susţinerilor recurentei E., dispoziţiile art. 891 din Codul civil din 2009 nu este incident în cauză, având în vedere normele de aplicare în timp a legii civile şi faptul că acest act normativ nu era în vigoare la data încheierii contractelor supuse analizei. 

Pe cale de consecinţă, având în vedere că în ipoteza menționată în care în care titlurile opuse de părți provin de la același autor, se dă preferință celui care a efectuat primul formalitățile de publicitate imobiliară, devin lipsite de relevanță criticile privitoare la compararea titlurilor după criteriile care s-au cristalizat pe cale doctrinară și jurisprudențială.

Cu referire la incidenţa Legii nr.7/1996, a cadastrului imobiliar, Înalta Curte reţine, cu titlu prealabil, că urmează a fi examinate exclusiv criticile privitoare la dezlegările date de instanţa de apel, aşadar nu şi pe cele care sunt formulate omisso medio, direct în recurs.

Astfel, răspunzând criticilor formulate de apelanţi, care au vizat prioritatea înregistrării în cartea funciară şi pretinsul conflict între Registrul de transcripţiuni şi inscripţiuni şi cartea funciară, Curtea de Apel Bucureşti a reţinut că sunt incidente dispoziţiile art. 56 alin. (1) din Legea nr.7/1996 potrivit cărora „înscrierile făcute în conformitate cu actele normative în vigoare în registrul de transcripţiuni şi inscripţiuni, în cărţile funciare şi în cărţile de publicitate funciară, înainte de data intrării în vigoare a prezentei legi, îşi vor produce şi după această dată efectele prevăzute, cu excepţia cazurilor în care drepturile de proprietate şi celelalte drepturi reale au fost afectate în orice mod prin efectul legii”.

Ca atare, independent de faptul că dreptul de proprietate al apelanţilor a fost înscris în cartea funciară, instanţa de apel a apreciat că nu se poate reţine preferabilitatea dreptului lor de proprietate, în condiţiile în care dreptul reclamantului a fost transcris primul, chiar dacă într-un alt registru de publicitate,  care era în vigoare la momentul întocmirii actului.


Cu referire la dispoziţiile art. 31 alin. (2) din Legea nr. 7/1996 s-a arătat că instituie doar o prezumţie de bună-credinţă, care urmează a se aprecia prin raportare la întregul probatoriu administrat în cauză, astfel că neverificarea Registrului de Inscripţiuni şi Transcripţiuni este de natură a înlătura buna-credinţă, părţile nefiind într-o eroare comună şi invincibilă.


Înalta Curte constată că în raport de art. 56 alin. (1) din Legea nr.7/1996, a căror incidenţă a fost în mod corect reţinută în speţă, şi de împrejurarea că titlul de proprietate al intimatului-reclamant a fost înscris în registrul de transcripţiuni şi inscripţiuni la data de 20.12.1995, înainte de adoptarea Legii nr. 7/1996, în situaţia premisă expusă în care părţile se prevalează de titluri de proprietate care provin de la acelaşi autor, nu se poate da eficienţă titlurilor recurenţilor-pârâţi în considerarea principiilor legalităţii, opozabilităţii faţă de terţi sau al forţei probante a înscrierilor în cartea funciară.

Cu referire la interpretarea şi aplicarea dispoziţiilor art. 31 alin. (2) din Legea nr. 7/1996, care reglementează principiul forţei probante al înscrierilor în cartea funciară, Înalta Curte reţine că instanţa de apel a reţinut în mod corect că instituie o doar prezumţie de bună-credinţă.

Însă, în ipoteza în care la deschiderea cărţii funciare nu s-a verificat existenţa evidenţelor anterioare de publicitate imobiliară, principiul forţei probante nu paralizează acţiunea în revendicare.

De altfel, în cazul dedus judecăţii, pentru considerentele expuse, nu este necesară o analiză suplimentară a principiilor instituite de legea cadastrului imobiliar.

Cu referire la buna-credinţă a recurenţilor-pârâţi şi la aplicarea principiului erorii comune şi invincibile în care s-ar fi aflat pârâţii, Înalta Curte menţionează, sub un prim aspect că, în speţă, buna-credinţă nu este un element de referinţă în soluţionarea acţiunii în revendicare imobiliară în care părţile deţin titluri care provin, în sens larg, de la acelaşi autor.

Sub un alt aspect se reţine, în subsidiar, că necercetarea evidenţelor de publicitate imobiliară exclude existenţa unei erori invincibile; critica recurenţilor C. și D. privitoare la împrejurarea că instanţa de apel nu a examinat distinct buna lor credinţă nu poate fi primită deoarece analiza a privit un element comun, respectiv modul în care pârâţii au verificat evidenţele de publicitate în condiţiile în care recurenta E. nu a dobândit dreptul de proprietate printr-un mod originar.  

 Criticile privitoare la securitatea raporturilor juridice şi la garantarea dreptului de proprietate de către art.1 din Protocolul 1 adiţional la Convenţia Europeană a Drepturilor Omului nu au făcut obiectul analizei instanţei de apel, iar în recurs nu s-a invocat necercetarea vreunei critici în faza procesuală anterioară. În consecinţă, ele nu pot fi analizate direct în recurs.

În ceea ce priveşte existenţa unor hotărâri judecătoreşti anterioare care ar statua asupra bunei-credinţe şi a legitimităţii recurenţilor C. și D., Înalta Curte constată că sentinţa civilă nr.1846/2008, pronunţată de Tribunalul Bucureşti, Secţia a V-a civilă şi decizia nr. 608/2009, pronunţată de Curtea de apel Bucureşti, Secţia a III-a civilă şi pentru cauze cu minori şi de familie, au fost pronunţate în soluţionarea unei cereri formulată pe cale de ordonanţă preşedinţială promovată de reclamantul A., în vederea sistării lucrărilor de construire de către pârâţii D. şi C.

Distinct de împrejurarea că cererea de sistare lucrări a fost respinsă ca rămasă fără obiect, ca urmare a finalizării construcţiei edificate pe terenul în litigiu, Înalta Curte reţine că hotărârile pronunţate în procedura ordonanţei preşedinţiale nu prejudecă fondul.

Pentru considerentele expuse, constatând că în cauză nu sunt incidente prevederile art. 304 pct.9 C.proc.civ., Înalta Curte în temeiul dispoziţiilor art. 312 alin.(1) din acelaşi act normativ a respins recursurile, ca nefondate.

11. Imobil preluat abuziv de stat. Înstrăinarea unei părți din imobil prin contract de vânzare-cumpărare încheiat ulterior apariției Legii nr. 10/2001. Acțiune în constatarea nulității absolute. Imprescriptibilitate. Acțiune în revendicare împotriva terțului cumpărător. Interesul în exercitarea acțiunii în condițiile stabilirii în favoarea fostului proprietar a unor sume cu titlu de satisfacție echitabilă prin  Hotărâre a Curții Europene a Drepturilor Omului 
                                                                                              Legea nr. 10/2001, art. 45

                                                                                              C.civ. din 1864, art. 966 - 968

1.Domeniul de aplicare al art. 45 alin.(5) din Legea nr. 10/2001 îl reprezintă acțiunile în anularea sau declararea nulității actelor de înstrăinare având ca obiect imobile preluate cu sau fără titlu valabil, încheiate până la data intrării în vigoare a acestui act normativ, respectiv 14 februarie 2001. 

Ca atare, termenul special de prescripție instituit de acest text de lege nu este incident în cazul în care contractul de vânzare-cumpărare a fost încheiat ulterior datei de 14.02.2001, cererea de constatare a nulității absolute fiind imprescriptibilă extinctiv, conform dreptului comun.

      2.  Împrejurarea că, prin hotărâre a Curții Europene a Drepturilor Omului, a fost stabilit, în temeiul art.41 din Convenţie, dreptul reclamantului la o satisfacţie echitabilă pentru imobilul înstrăinat de stat ulterior pronunțării hotărârii judecătorești de restituire către fostul proprietar, nu constituie un obstacol în examinarea pe fond a cererii de revendicare formulată împotriva terțului cumpărător.

Cel care pune în mişcare acţiunea civilă, în oricare dintre formele procedurale care intră în conţinutul acesteia, trebuie să justifice un folos practic, or, prin acțiunea formulată, reclamantul tinde la redobândirea imobilului înstrăinat către terțe persoane, astfel că restituirea în natură este prioritară din perspectiva justificării unui interes de către reclamant.

În ceea ce privește interesul în soluţionarea cererii de constatare a nulităţii contractului de vânzare-cumpărare, reclamantul se circumscrie sferei persoanelor care justifică un folos material având în vedere că dreptul de proprietate transmis prin actul juridic în discuţie poartă asupra bunului imobil a cărui restituire în natură se solicită.

I.C.C.J., Secția I civilă, decizia nr.1561 din 13 octombrie 2017       

Prin cererea înregistrată pe rolul Tribunalului Bucureşti la data de 10.05.2012, reclamanta A. a solicitat obligarea pârâtei SC B. SRL să-i lase în deplină proprietate şi liniştită posesie imobilul situat în Bucureşti, prin comparare de titluri; de asemenea, în contradictoriu cu pârâtele Primăria Municipiului Bucureşti, reprezentată prin Primarul General şi SC B. SRL, a solicitat să se constate nulitatea absolută a contractului de vânzare-cumpărare autentificat sub nr. x din 21.03.2001 de BNP X., contract încheiat între vânzătoarea Primăria Municipiului Bucureşti, reprezentată de Primarul General, şi cumpărătoarea S.C B. SRL, prin care s-a transmis dreptul de proprietate asupra spaţiului comercial cu destinaţie de comerţ, pentru fraudă la lege.

În motivarea cererii, reclamanta a arătat că stăpâneşte imobilul situat în Bucureşti, în baza actului de vânzare-cumpărare nr. x din 5.12.1949, încheiat cu vânzătorii C., D., E. şi F.; s-a mai arătat că, prin decizia civilă nr. 14 din 16.01.2001, pronunţată în dosarul nr. x/2000, Curtea de Apel Bucureşti, Secţia a IV-a civilă a admis apelul declarat de reclamanta din cauza de faţă împotriva sentinţei civile nr. 216 din 16.03.2000 a Tribunalului Bucureşti, în sensul că a admis acţiunea formulată de reclamantă, obligând-o pe pârâtă Primăria Municipiului Bucureşti să îi lase în deplină proprietate şi liniştită posesie imobilul situat în Bucureşti. Decizia a rămas irevocabilă prin respingerea recursului formulat de Consiliul General al Municipiului Bucureşti.

Prin contractul de vânzare-cumpărare autentificat sub nr. x din 21.03.2001, Primăria Municipiului Bucureşti, reprezentată de Primarul General, în calitate de vânzător, a vândut către SC B. SRL spaţiul comercial cu destinaţie de comerţ, în suprafaţă utilă de 1.142,00 mp (din care la etajul 1 o suprafaţă de 973,55 mp, o mansardă în suprafaţă de 110,75 mp şi scările în suprafaţă de 57,70 mp), precum şi terenul în suprafaţă de 357,07 mp. Contractul a fost încheiat în conformitate cu dispoziţiile H.G. nr. 389/1996.

Reclamanta a solicitat să se constate că titlul său de proprietate este preferabil, în condiţiile în care provine de la adevăratul proprietar, conform contractului de vânzare-cumpărare nr. x/1949 este un act constitutiv de drepturi, decizia civilă nr. 14 din 16.01.2001 a Curţii de Apel Bucureşti având caracter declarativ. Prin această decizie, s-a reținut că titlul de preluare al statului pentru întreg imobilul nu este valabil, naţionalizarea făcându-se cu încălcarea dispozițiilor Decretului nr. 92/1950. 

S-a mai arătat că titlul de proprietate al SC B. SRL provine de la stat, care nu a avut calitatea de proprietar, în condiţiile în care prin decizia nr. 14/2001 a Curţii de Apel Bucureşti, 

Secţia a IV-a civilă s-a stabilit că titlul de preluare al statului nu este valabil. 

Una dintre condiţiile cerute pentru valabilitatea obiectului actului juridic de vânzare - cumpărare este ca acesta să fie licit şi moral, cerându-se condiţia ca cel care transmite să fie titularul dreptului de proprietate. Cu rea-credinţă, Primăria Municipiului Bucureşti, reprezentată de Primarul General, şi SC B. SRL au încheiat actul de vânzare-cumpărare, întrucât cu minime diligenţe aceştia aveau posibilitatea de a afla de existenţa deciziei nr. 14/2001, pronunţată de Curtea de Apel Bucureşti, afirmându-se în mod eronat că bunul ce formează obiectul actului de vânzare - cumpărare nr. x din 21.03.2001 a fost construit din fondurile statului. Această operaţiune reprezintă o vânzare-cumpărare a lucrului altuia şi reprezintă o operaţie speculativă, care are o cauză ilicită şi este nulă absolut, în temeiul art. 1225 alin. (2) şi (3) C.civ.

S-a mai arătat că acest caracter speculativ al actului de vânzare-cumpărare nr. x/2001 a fost recunoscut şi prin hotărârea dată de Curtea Europeană a Drepturilor Omului, la 23 iunie 2009, în cauza Paula Constantinescu c. României. 

În drept, cererea de chemare în judecată a fost întemeiată pe dispoziţiile art. 1225 alin. 2 şi 3 din Codul civil, ale Legii nr. 10/2001 şi ale Convenţiei Europene a Drepturilor Omului.

Pârâta SC B. SRL a depus întâmpinare, prin care a invocat excepţia autorităţii de lucru judecat a prezentei cereri faţă de decizia civilă nr. 14/2001, pronunțată de Curtea de Apel Bucureşti, excepţia lipsei de interes şi excepţia lipsei calităţii procesuale pasive, având în vedere că spaţiul comercial situat în Bucureşti, în suprafaţă utilă de 1.142,00 mp, a fost vândut, prin contractul de vânzare-cumpărare autentificat sub nr. x din 11.02.2011 la BNP Y., numitului G.

De asemenea, s-a solicitat respingerea, ca neîntemeiat, a capătului de cerere având ca obiect constatarea nulităţii absolute a contractului de vânzare-cumpărare autentificat sub nr. x din 21.03.2001.

Cu referire la excepţia lipsei de interes a susţinut că folosul practic urmărit prin acţiunea în revendicare - restituirea posesiei, nu mai poate fi realizat; prin urmare, interesul nu mai este actual.

La data de 4.12.2012, reclamanta a depus o precizare a cererii de chemare în judecată, în sensul chemării în judecată a pârâtului G., în calitate de actual proprietar al imobilului revendicat.

La data de 28.01.2013, pârâtul G. a depus întâmpinare şi cerere reconvenţională, prin care a invocat, sub aspectul capătului de cerere având ca obiect acţiunea în revendicare, excepţia autorităţii de lucru judecat a cererii faţă de decizia civilă nr. 14/2001, pronunţată de Curtea de Apel Bucureşti; excepţia lipsei de interes şi excepţia inadmisibilităţii acţiunii în revendicare a spaţiului comercial situat în Bucureşti; pe fond, a solicitat respingerea cererii de chemare în judecată, ca neîntemeiată.

Sub aspectul cererii de constatare a nulităţii contractului de vânzare-cumpărare autentificat sub nr. x din 21.03.2001, pârâtul a invocat excepţia lipsei de interes; pe fond a solicitat respingerea acestei cereri, ca neîntemeiată.

La aceeaşi dată (28.01.2013), pârâtul G. a depus şi cerere de chemare în garanţie a Municipiului Bucureşti, prin Primarul General, şi a Primăriei Municipiului Bucureşti, prin Primar General, prin care a solicitat angajarea răspunderii pentru evicțiune; pârâtul a precizat că solicită cheltuielile necesare şi utile în principal de la reclamantă, întrucât aceasta beneficiază de ele şi numai în subsidiar de la Primăria Municipiului Bucureşti.

Prin încheierea de şedinţă din data de 2.10.2013, tribunalul a respins ca neîntemeiate următoarele excepţii, invocate de pârâţi prin întâmpinare: excepţia autorităţii de lucru judecat, excepţia lipsei de interes privind capetele de cerere având ca obiect revendicare şi constatare nulitate contract de vânzare-cumpărare, excepţia inadmisibilităţii acţiunii în revendicare şi excepţia lipsei capacităţii de folosinţă a Primăriei Municipiului Bucureşti; prin aceeaşi încheiere, tribunalul a unit cu fondul excepţia lipsei calităţii procesuale pasive a pârâtei SC B. SRL.

Urmare decesului reclamantei A., survenit la data de 18.10.2013, prin încheierea de şedinţă de la 6.11.2013, tribunalul a luat act de transmisiunea calităţii procesuale active către moştenitorul acesteia, H., în temeiul certificatului de calitate de moştenitor nr. x din 22.10.2013, 

eliberat de BNP Z. 

La data de 3.02.2016, reclamantul-pârât H. a depus la dosar o cerere precizatoare cu privire la suprafeţele imobilului revendicat; la acelaşi termen de judecată, apărătorul pârâtului Municipiul Bucureşti a invocat excepţia tardivităţii cererii precizatoare.

Prin sentinţa civilă nr.244 din 24.02.2016, Tribunalul Bucureşti, Secţia a IV-a civilă a dispus următoarele: a respins excepţia tardivităţii cererii precizatoare depusă de reclamantul-pârât în şedinţa publică din data de 3.02.2016; a respins, ca neîntemeiată, excepţia lipsei de interes a acţiunii principale, faţă de Hotărârea Curţii Europene a Drepturilor Omului pronunţată în cauza Paula Constantinescu c. României; a admis excepţia lipsei calităţii procesuale pasive a pârâtei SC B. SRL cu privire la capătul de cerere având ca obiect revendicare şi a respins acest capăt de cerere formulat în contradictoriu cu pârâta SC B. SRL, ca fiind introdus împotriva unei persoane fără calitate procesuală pasivă. 

A respins, ca neîntemeiată, excepţia lipsei calităţii procesuale pasive a pârâtei SC B. SRL cu privire la capătul de cerere având ca obiect constatarea nulităţii absolute a contractului de vânzare-cumpărare autentificat sub nr. x din 21.03.2001 de BNP X.; a  respins, ca neîntemeiată, excepţia prescripţiei dreptului material la acţiune în ceea ce priveşte capătul de cerere având ca obiect constatarea nulităţii absolute a contractului de vânzare-cumpărare, autentificat sub nr. x din 21.03.2001; a respins, ca lipsită de obiect, excepţia prescripţiei dreptului material la acţiunea în rectificarea cărţii funciare. 

A admis, în parte, acţiunea principală, formulată de reclamantul-pârât H., în contradictoriu cu pârâţii Primăria Municipiului Bucureşti, prin Primarul General, şi SC B. SRL şi cu pârâtul-reclamant G., astfel cum a fost precizată.

A constatat nulitatea absolută a contractului de vânzare-cumpărare autentificat sub nr. x din 21.03.2001 de B.N.P. X.

 A respins, ca neîntemeiat, capătul de cerere având ca obiect revendicare, formulat de reclamantul-pârât în contradictoriu cu pârâtul-reclamant G., astfel cum a fost precizat.

A respins, ca neîntemeiată, cererea reclamantului-pârât de acordare a cheltuielilor de judecată, constând în onorariile de expert. 

A respins, ca neîntemeiată, excepţia prescripţiei dreptului material la acţiune al pârâtului-reclamant G., în ceea ce priveşte cererea de chemare în garanţie, şi a respins, ca rămase fără obiect, cererea reconvenţională şi cererea de chemare în garanţie, formulate de pârâtul-reclamant G. în contradictoriu cu reclamantul-pârât şi cu chemaţii în garanţie Municipiul Bucureşti şi Primăria Municipiului Bucureşti, ambii reprezentați prin Primarul General. 

Pentru a hotărî astfel, tribunalul a reţinut că prin actul de vânzare-cumpărare nr. x/1949, încheiat între C., D., E. şi F., în calitate de vânzători, şi A., în calitate de cumpărătoare, aceasta din urmă a dobândit dreptul de proprietate asupra imobilului situat în Bucureşti, imobil format din parter, două etaje şi o pivniţă, parterul fiind format din 5 prăvălii şi casa scării.

Prin decizia civilă nr.14 din 16.01.2001, pronunţată de Curtea de Apel Bucureşti, Secţia a IV-a civilă, a fost admis apelul declarat de apelanta-reclamantă A. împotriva sentinţei civile nr. 216 din 16.03.2000, pronunţată de Tribunalul Bucureşti, Secţia a V-a civilă şi de contencios administrativ, în contradictoriu cu intimatul-pârât Consiliul General al Municipiului Bucureşti, şi a fost schimbată în tot sentinţa apelată, în sensul că a fost admisă cererea de chemare în judecată şi a fost obligat pârâtul să lase în deplină proprietate şi posesie reclamantei imobilul situat în Bucureşti, compus din parter, etaj şi mansardă, identificat conform expertizei, precum şi terenul de sub construcţie.

Decizia civilă nr.14/2001, pronunţată de Curtea de Apel Bucureşti, a devenit irevocabilă prin respingerea recursului formulat de pârâtul Consiliul General al Municipiului Bucureşti, prin decizia civilă nr. 5637 din 12.12.2001, pronunţată de Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie.

A mai reținut tribunalul că în cuprinsul procesului-verbal de punere în posesie din data de 26.04.2004, s-a menţionat faptul că reclamanta A. a fost pusă în posesie cu privire la imobilul situat în Bucureşti, compus din parter, etaj şi mansardă, identificat conform expertizei, precum şi din terenul de sub construcţie.

Contractul de vânzare-cumpărare autentificat sub nr. x/2001 de B.N.P. X., încheiat între Primăria Municipiului Bucureşti, reprezentată de Primarul General, în calitate de vânzător, şi S.C B. SRL, în calitate de cumpărător, a avut ca obiect spaţiul cu destinaţie de comerţ situat în Bucureşti, în suprafaţă utilă de 1.142,00 mp, din care la etajul 1 o suprafaţă de 973,55 mp, la mansardă o suprafaţă de 110,75 mp, scările în suprafaţă de 57,70 mp, iar terenul în suprafaţă de 357,07 mp. 

În cuprinsul contractului s-a menţionat faptul că acesta a fost încheiat în conformitate cu dispoziţiile H.G. nr.389/1996 privind transmiterea unor spaţii comerciale aflate în administrarea consiliilor locale către actualii deţinători, modificată prin H.G. nr. 505/1998, prin care au fost aprobate normele metodologice de aprobare ale acesteia şi ale H.G.M.B nr. 220/1998.

Prin Hotărârea pronunţată de Curtea Europeană a Drepturilor Omului la data de 23 iunie 2009, s-a reţinut încălcarea art. 6 alin. 1 din Convenţie şi a art. 1 din Protocolul nr. 1 la Convenţie.

În motivare, s-a reţinut, în esenţă, faptul că, începând cu momentul pronunţării deciziei civile nr. 14/2001 a Curţii de Apel Bucureşti, prin care Consiliul General al Municipiului Bucureşti a fost obligat să restituie reclamantei imobilul situat în Bucureşti, compus din parter, etaj şi mansardă, identificat conform expertizei efectuate în litigiul respectiv, precum şi din terenul de sub construcţie, reclamanta posedă un „bun” în sensul art. 1 din Protocolul nr. 1 la Convenţie; aceasta a recuperat numai parterul imobilului, în timp ce etajul şi mansarda au fost vândute de Primăria Municipiului Bucureşti unei societăţi comerciale la data de 21.03.2001, la un interval de două luni după pronunţarea deciziei civile din 16.01.2001, care impunea consiliului restituirea bunului către reclamantă şi în timp ce procedura judiciară era în curs.

În consecinţă, Curtea Europeană a reţinut că, în speţă, Statul Român, prin intermediul organelor specializate, nu a depus toate eforturile necesare în scopul executării deciziei judiciare favorabile reclamantei.

De asemenea, tribunalul a reţinut faptul că, prin contractul de vânzare-cumpărare autentificat sub nr. x din 11.02.2011, încheiat între SC B. SRL, în calitate de vânzător, şi G., în calitate de cumpărător, acesta din urmă a dobândit dreptul de proprietate asupra imobilului situat în Bucureşti, compus din teren în suprafaţă de 357,07 mp şi spaţiu comercial cu o suprafaţă utilă de 1.142,00 mp.

Tribunalul a constatat că imobilul care a făcut obiectul contractului de vânzare-cumpărare nr. x/1949 (care reprezintă titlul de proprietate al reclamantei) nu a fost extins şi nu s-au edificat construcţii noi, prin rapoartele de expertiză efectuate în cauză fiind confirmată identitatea dintre imobilul situat în prezent în Bucureşti şi imobilul din titlul reclamantei. 

Excepţia tardivităţii cererii precizatoare depusă de reclamantul-pârât în şedinţa publică din data de 3.02.2016, invocată de pârâtul Municipiul Bucureşti, a fost respinsă de tribunal ca neîntemeiată, faţă de dispoziţiile art. 132 alin. (2) pct. 2 C.proc.civ., reţinându-se că, prin cererea menţionată, reclamantul-pârât nu a modificat obiectul capătului de cerere privind revendicarea, ci a precizat suprafeţele imobilului revendicat, prin raportare la concluziile raportului de expertiză efectuat în cauză.

Excepţia lipsei calităţii procesuale pasive a pârâtei SC B. SRL cu privire la capătul de cerere având ca obiect revendicare a fost admisă de tribunal, care a constatat că are legitimare procesuală pasivă în acţiunea în revendicare posesorul imobilului revendicat. În speţă, având în vedere faptul că imobilul a fost înstrăinat de pârâta SC B. SRL, prin contractul de vânzare-cumpărare autentificat sub nr. x/2011 de B.N.P. Y., cumpărătorului G., acesta din urmă are calitate procesuală pasivă în ceea ce priveşte revendicarea imobilului.

A fost respinsă, ca neîntemeiată, excepţia lipsei calităţii procesuale pasive a pârâtei SC B. SRL cu privire la capătul de cerere având ca obiect constatarea nulităţii absolute a contractului de vânzare-cumpărare autentificat sub nr. x/2001 de B.N.P. X., având în vedere că pârâta are calitatea de cumpărător în contractul menţionat, iar cererea de constatare a nulităţii unui act juridic nu poate fi soluţionată decât în contradictoriu cu părţile actului respectiv, în speţă Primăria Municipiului Bucureşti şi SC B. SRL.

Tribunalul a respins, ca neîntemeiată, excepţia prescripţiei dreptului material la acţiune în ceea ce priveşte capătul de cerere având ca obiect constatarea nulităţii absolute a contractului de vânzare-cumpărare autentificat sub nr. x/2001 de B.N.P. X., reţinând faptul că reclamanta a solicitat constatarea nulităţii absolute a contractului menţionat pentru fraudă la lege, invocând atât caracterul ilicit şi imoral al obiectului contractului, cât şi cauza ilicită, acest capăt de cerere fiind întemeiat în drept pe dispoziţiile art. 1225 alin. (2) şi (3) din noul Cod civil.

Prin urmare, tribunalul a apreciat că nu a fost învestit cu soluţionarea unei cereri de constatare a nulităţii unui act juridic de înstrăinare a unui imobil preluat cu titlu valabil, în temeiul dispoziţiilor art. 45 alin. (4) din Legea nr.10/2001, pentru a fi aplicabil termenul special de prescripţie de 1 an de la data intrării în vigoare a Legii nr.10/2001, prevăzut de dispoziţiile art. 45 alin. (5) din acest act normativ.

A fost respinsă, ca fiind lipsită de obiect, excepţia prescripţiei dreptului material la acţiunea în rectificarea cărţii funciare, invocată de pârâtul G., reţinându-se că reclamantul nu a învestit tribunalul cu o asemenea cerere. 

Tribunalul a respins, ca neîntemeiată, excepţia lipsei de interes a acţiunii principale, faţă de hotărârea Curţii Europene a Drepturilor Omului pronunţată în cauza Paula Constantinescu c. României, excepţie invocată de pârâtul-reclamant G., reţinând faptul că reclamantul-pârât justifică un interes actual şi legitim în soluţionarea acţiunii de faţă, folosul practic urmărit prin cererea de chemare în judecată fiind reprezentat de dobândirea dreptului de proprietate asupra imobilului în litigiu, în contradictoriu cu actualul posesor al imobilului.

În acest sens, s-a arătat că, prin hotărârea pronunţată de Curtea Europeană a Drepturilor Omului, la data de 14 septembrie 2015, în temeiul art. 41 din Convenţie, s-a stabilit dreptul reclamantului la compensaţie echitabilă pentru imobilul care formează obiectul litigiului de faţă, Statul Român fiind obligat să plătească reclamantului cu titlu de daune materiale suma de 210.000 euro, compusă din 120.000 euro - valoare etajului şi a mansardei şi 90.000 euro – valoarea terenului.

Or, prin cererea de chemare în judecată de faţă, reclamantul a solicitat obligarea pârâţilor să-i lase în deplină proprietate şi liniştită posesie imobilul situat în Bucureşti, urmărind redobândirea în natură a imobilului pentru care a obţinut cu titlu de despăgubire suma de 210.000 euro, prin titlul executoriu reprezentat de hotărârea pronunţată de Curtea Europeană a Drepturilor Omului la data de 14 septembrie 2015.

Atât timp cât reclamantul a estimat prin cererea de chemare în judecată valoarea imobilului revendicat la suma de 650.000 lei, în mod evident acţiunea nu este lipsită de interes. În plus, reclamantul nu a încasat până în prezent suma de 210.000 euro, acesta solicitând suspendarea plăţii sumelor stabilite de Curtea Europeană cu titlu de despăgubire până la soluţionarea definitivă şi irevocabilă a prezentului litigiu.

În consecinţă, tribunalul a apreciat că interesul reclamantului nu poate fi considerat ilicit, astfel că excepţia lipsei de interes a acţiunii a fost respinsă, ca neîntemeiată.

Pe fondul cererii de chemare în judecată, analizând capătul de cerere privind constatarea nulităţii absolute a contractului de vânzare-cumpărare autentificat sub nr. x din 21.03.2001 de B.N.P. X., tribunalul a reţinut că dispoziţiile art.948 din Codul civil de la 1864 reglementează condiţiile pentru validitatea unei convenţii, printre acestea regăsindu-se şi caracterul determinat al obiectului, precum şi cauza licită.

Reclamantul a invocat ca motive de nulitate absolută a contractului de vânzare-cumpărare autentificat sub nr. 517 la 21.03.2001: frauda la lege, caracterul ilicit şi imoral al obiectului contractului, precum şi cauza ilicită, în sensul dispoziţiilor art. 1225 alin. (2) şi (3) din noul Cod civil.

Prin raportare la prevederile Codului civil de la 1864 (aplicabil faţă de data încheierii contractului – 21.03.2001), Tribunalul București a constatat că actul juridic menţionat a avut o cauză ilicită, fiind încheiat prin fraudarea legii, atât timp cât vânzătorul Primăria Municipiului Bucureşti a înstrăinat la data de 21.03.2001 bunul imobil cu privire la care fusese admisă, prin decizia civilă nr.14/2001 a Curţii de Apel Bucureşti, acţiunea în revendicare promovată de 

reclamanta A.

 Or, de vreme ce Consiliul General al Municipiului Bucureşti a avut calitatea de pârât căzut în pretenţii în litigiul menţionat iar, până la epuizarea căilor de atac, acesta a vândut imobilul a cărui proprietate şi posesie fusese obligat să o lase reclamantei, este evidentă reaua sa credinţă; acesta a vândut un bun despre care avea cunoştinţă că nu îi mai aparţinea şi că nu a fost construit din fondurile statului, aşa cum se menţionează în contractul de vânzare-cumpărare a cărui nulitate s-a solicitat a se constata. 

În ceea ce îl priveşte pe cumpărător, tribunalul a constatat că pârâta SC B. SRL a fost de rea-credinţă la încheierea actului de vânzare-cumpărare, nefăcând minime diligenţe pentru aflarea situaţiei juridice a bunului achiziţionat, respectiv a existenţei pe rolul instanţelor a dosarului nr. x/2000. În plus, pârâta nu a făcut dovada demersurilor efectuate pentru aflarea situaţiei juridice a imobilului, respectiv a vreunei cereri înregistrate la Primăria Municipiului Bucureşti.

Sub aspectul cauzei ilicite a contractului de vânzare-cumpărare autentificat sub nr. x/2001 de B.N.P. X., tribunalul a subliniat că a avut în vedere şi aspectele reţinute prin hotărârea pronunţată de Curtea Europeană a Drepturilor Omului la data de 23 iunie 2009, în sensul că Primăria Municipiului Bucureşti a procedat la vânzarea imobilului unei societăţi comerciale la data de 21.03.2001, la un interval de două luni după pronunţarea deciziei civile din 16.01.2001, care impunea Consiliului General restituirea bunului către reclamantă, şi în timp ce procedura judiciară era în curs.

În consecinţă, în temeiul dispoziţiilor art. 966 - 968 C.civ., tribunalul a constatat nulitatea absolută a contractului de vânzare-cumpărare autentificat sub nr. x/2001 de B.N.P. X., reţinând că acesta a avut o cauză ilicită, fiind încheiat prin fraudarea legii.

În ceea ce priveşte capătul de cerere având ca obiect revendicare, astfel cum a fost precizat, formulat de reclamantul-pârât în contradictoriu cu pârâtul-reclamant G., tribunalul a constatat că titlul reclamantului este reprezentat de contractul de vânzare-cumpărare nr. x din 5.12.1949, în baza căruia a fost admisă acţiunea în revendicare promovată de reclamanta A., potrivit deciziei civile nr. 14/2001, pronunțată de Curtea de Apel Bucureşti, devenită irevocabilă, în timp ce titlul de proprietate exhibat de pârâtul G. este reprezentat de contractul de vânzare-cumpărare autentificat sub nr. x la 11.02.2011 de B.N.P. Y., încheiat cu vânzătoarea SCB. SRL, care, la rândul său, a dobândit imobilul prin contractul de vânzare-cumpărare autentificat sub nr. x la 21.03.2001, încheiat cu Primăria Municipiului Bucureşti.

Tribunalul a reţinut puterea de lucru judecat a deciziei civile nr. 14 din 16.01.2001 a Curţii de Apel Bucureşti, prin care s-a consfinţit dreptul de proprietate al reclamantei A. cu privire la imobilul situat în Bucureşti, compus din parter, etaj, mansardă şi terenul aferent, dobândit în baza contractului de vânzare-cumpărare nr. x/1949, naţionalizat cu încălcarea dispoziţiilor Decretului nr.92/1950, având drept consecinţă nevalabilitatea titlului statului asupra bunului menţionat.

În plus, prin hotărârea pronunţată de Curtea Europeană a Drepturilor Omului la data de 23 iunie 2009, s-a reţinut, în esenţă, faptul că, începând cu momentul pronunţării deciziei civile nr.14 din 16.01.2001 de către Curtea de Apel Bucureşti, reclamanta posedă un „bun” în sensul art. 1 din Protocolul nr. 1 la Convenţie.

A reținut tribunalul că aceeaşi concluzie se impune şi prin prisma hotărârii pronunţate de Curtea Europeană a Drepturilor Omului în cauza Maria Atanasiu şi alţii c. României, incidentă în speţă, faţă de admiterea, prin hotărâre judecătorească irevocabilă, a acţiunii în revendicare formulată de reclamantă în contradictoriu cu Statul Român.

Cu referire la apărările pârâtului G., întemeiate pe  dispoziţiile Legii nr. 7/1996, tribunalul a reţinut că, potrivit dispoziţiilor art. 31 alin. (1) din Legea nr. 7/1996: „Cuprinsul cărţii funciare, în afara îngrădirilor şi excepţiilor legale, se consideră exact numai în folosul acelei persoane care, în virtutea unui act juridic cu titlul legal, a dobândit cu bună-credinţă un drept real înscris în cartea funciară”; conform alin. (2) al aceluiaşi articol: „Dobânditorul este considerat de bună-credinţă dacă, la data înregistrării cererii de înscriere a dreptului în folosul său, nu a fost notată nici o acţiune prin care se contestă cuprinsul cărţii funciare sau dacă din titlul transmiţătorului şi din cuprinsul cărţii funciare nu reiese vreo neconcordanţă între aceasta şi situaţia juridică reală.”

De asemenea, conform art. 26 alin. (2) din Legea nr. 7/1996, dreptul de proprietate şi celelalte drepturi reale dobândite prin hotărâri judecătoreşti sunt opozabile faţă de terţi, fără înscrierea în cartea funciară. 

În speţă, nu se poate reţine calitatea pârâtului G. de subdobânditor de bună-credinţă al imobilului, întrucât, în anul 2007, reclamanta A. a convocat-o pe pârâta SC B. SRL la conciliere, în temeiul art. 7201 C.proc.civ., prin B.E.J W., conform procesului-verbal de predare din 6.02.2007, iar pârâta nu s-a prezentat (astfel cum rezultă din procesul-verbal încheiat la data de 15.03.2007).

Or, de vreme ce pârâtul G. avea la acel moment calitatea de asociat unic al SC B. SRL, acesta avea cunoştinţă de situaţia juridică a imobilului încă din anul 2007, motiv pentru care nu poate fi considerat subdobânditor de bună-credinţă al imobilului cumpărat în anul 2011.

În plus, dobândirea de către reclamantă a dreptului de proprietate prin hotărâre judecătorească (decizia civilă nr.14/2001 a Curţii de Apel Bucureşti) se încadrează în excepţiile prevăzute de art. 31 alin. (1) din Legea nr.7/1996. Prin urmare, pârâtul G. nu poate invoca în apărare  regula prevăzută de art. 31 din Legea nr. 7/1996 deoarece acestuia, în calitate de terţ, îi este opozabilă hotărârea judecătorească de admitere a acţiunii în revendicare, chiar dacă reclamanta nu şi-a înscris dreptul de proprietate în cartea funciară, hotărârea judecătorească fiind opozabilă terţilor fără alte forme de publicitate.

A reținut, de asemenea, tribunalul că, prin Hotărârea pronunţată la data de 17 martie 2015 de Curtea Europeană a Drepturilor Omului în cauza Paula Constantinescu c. României, Statul Român a fost obligat la plata către moştenitorul reclamantei a sumei de 210.000 euro cu titlu de despăgubire materială şi 4.700 euro cu titlu de despăgubire morală, reţinându-se încălcarea dispoziţiilor art.6 al Convenţiei şi ale art. 1 al Protocolului nr. 1 Adiţional la Convenţie; suma de 210.000 Euro acordată reclamantei cu titlu de despăgubire materială a fost stabilită pentru prejudiciul suferit ca urmare a privării de proprietate, suma acordată de Curtea Europeană a fost considerată ca fiind echivalentă valorii bunului. 

Or, acţiunea în revendicare este instrumentul juridic prin care se apără dreptul de proprietate, reclamantul invocând calitatea de proprietar neposesor şi afirmând încălcarea acestui drept de către pârâtul posesor neproprietar. 

Având în vedere că hotărârea pronunţată de Curtea Europeană a Drepturilor Omului la data de 17 martie 2015 reprezintă titlu executoriu în favoarea reclamantului pentru suma de 210.000 euro, acordată cu titlu de despăgubire pentru prejudiciul suferit ca urmare a privării de proprietate, tribunalul a apreciat că acţiunea în revendicare nu este întemeiată. Astfel, reclamantul nu este îndreptăţit la restituirea în natură a bunului cu privire la care, în prezent, deţine un titlu executoriu emis de Curtea Europeană a Drepturilor Omului, în sensul acordării unei despăgubiri tocmai ca urmare a privării de dreptul de proprietate asupra bunului revendicat în prezentul litigiu.

Cum reclamanta A. s-a adresat Curţii Europene a Drepturilor Omului la momentul epuizării căilor de atac în dreptul intern, iar instanţa europeană a reţinut în mod definitiv privarea reclamantei de proprietate (sens în care i-a acordat despăgubiri materiale, ca echivalent al valorii imobilului imposibil de restituit în natură conform procedurilor din dreptul intern, Statul Român având obligaţia de a pune în executare hotărârea de condamnare anterior menţionată, prin plata către reclamantă a sumei acordate de Curtea Europeană a Drepturilor Omului cu titlu de despăgubiri), Tribunalul București a reținut că admiterea acţiunii în revendicare ar avea ca efect o dublă reparaţie acordată reclamantului pentru acelaşi prejudiciu, nefiind posibilă atât redobândirea în natură a bunului, cât şi încasarea sumei de 210.000 euro, la plata căreia a fost obligat Statul Român prin titlul executoriu menţionat.

Cu referire la împrejurarea că reclamantul a solicitat Ministerului Afacerilor Externe suspendarea plăţii sumei menţionate tribunalul a arătat că nu a fost învestit a se pronunţa cu privire la modalitatea în care reclamantul va înţelege sau nu să se prevaleze în viitor de punerea în executare a hotărârii Curţii Europene  a Drepturilor Omului.

În consecinţă, tribunalul a respins, ca neîntemeiată, acţiunea în revendicare şi cererea accesorie a reclamantului-pârât de acordare a cheltuielilor de judecată, constând în onorariile de expert.

A fost respinsă, ca neîntemeiată, excepţia prescripţiei dreptului material la acţiune al pârâtului-reclamant G., în ceea ce priveşte cererea de chemare în garanţie, excepţie invocată de chematul în garanţie Municipiul Bucureşti, tribunalul reţinând în acest sens faptul că pârâtul G. a formulat cererea reconvenţională şi cererea de chemare în garanţie pentru ipoteza admiterii acţiunii în revendicare, solicitând, angajarea răspunderii pentru evicţiune a Primăriei Municipiului Bucureşti, în calitate de vânzător al bunului al cărui subdobânditor este pârâtul G.

Or, atât timp cât acţiunea în revendicare a fost respinsă, atât cererea reconvenţională, cât şi cererea de chemare în garanţie, au rămas fără obiect, întrucât pârâtul nu a căzut în pretenţii. 

Prin decizia nr. 554/A din 14.01.2017, Curtea de Apel Bucureşti, Secţia a IV-a civilă a respins, ca nefondat, apelul declarat de apelantul-reclamant-pârât H., împotriva sentinţei civile nr.244/2016, pronunţată de Tribunalul Bucureşti, Secţia a IV-a civilă, în contradictoriu cu apelantul-pârât-reclamant G., cu apelanta-pârâtă SC B. SRL, cu apelantul-chemat în garanţie Municipiul Bucureşti, prin Primarul General, cu intimata-pârâtă Primăria Municipiului Bucureşti, prin Primarul General şi cu intimata-chemată în garanţie Primăria Municipiului Bucureşti, prin Primarul General.

A admis apelurile formulate de apelanții-pârâţi G., SC B. SRL şi Municipiul Bucureşti împotriva aceleiaşi sentinţe şi, în consecinţă, a schimbat, în parte, sentinţa civilă nr. 244 din 24.02.2016 şi încheierea de şedinţă din 2.102013, ambele pronunţate de Tribunalul Bucureşti, Secţia a IV-a civilă în sensul că: a) a admis excepţia prescripţiei dreptului material la acţiunea în constatarea nulităţii absolute a contractului de vânzare-cumpărare autentificat sub nr. x din 21.03.2001 la B.N.P. X. şi, pe cale de consecinţă, a respins capătul de cerere în constatarea nulităţii absolute a contractului de vânzare-cumpărare autentificat sub nr. x din 21.03.2001 la BNP X., ca fiind prescris; b) a admis excepţia lipsei de interes în formularea capătului de cerere în revendicarea părţii din imobilul situat în Bucureşti şi a capătului de cerere în constatarea nulităţii absolute a contractului de vânzare cumpărare autentificat sub nr.517 din 21.03.2001 şi, pe cale de consecinţă, a respins aceste capete de cerere ca fiind lipsite de interes; c) a admis excepţia prescripţiei dreptului material la acţiune în formularea cererii de chemare în garanţie şi, pe cale de consecinţă, a respins cererea de chemare în garanţie, ca fiind prescrisă; d) a menţinut celelalte dispoziţii ale sentinţei şi ale încheierii de şedinţă din 2.10.2013.

Pentru a pronunța această decizie, curtea de apel a reținut, cu referire la  excepţia lipsei capacităţii de folosinţă a Primăriei Municipiului Bucureşti, invocată de Municipiul Bucureşti, că cererea de constatare a nulității contractului de vânzare-cumpărare autentificat sub nr. x/2001 de B.N.P. X., pentru fraudă la lege, a fost formulat în contradictoriu cu pârâţii Primăria Municipiului Bucureşti, reprezentată de Primarul General al Municipiului Bucureşti, şi SC B. SRL.

Din contractul de vânzare-cumpărare autentificat sub nr. x/2001 rezultă că acesta a fost încheiat între Primăria Municipiului Bucureşti, reprezentată de Primarul General, în calitate de vânzător, şi SC B. SRL, în calitate de cumpărător.

Potrivit contractului de vânzare-cumpărare autentificat sub nr. x din 21.03.2001 de BNP X., calitatea de vânzător a avut-o Primăria Municipiului Bucureşti, la rubrica semnătura vânzătorului regăsindu-se semnătura Primarului General, însoţită de o ştampilă pe care sunt inscripţionate menţiunile: „România” „Primar General” şi „Municipiul Bucureşti”.

Faţă de aceste menţiuni s-a apreciat că încheierea contractului s-a făcut de vânzătorul Municipiul Bucureşti, prin Primarul General, şi că menţiunea „Primăria Municipiului Bucureşti” a fost folosită pentru a desemna persoana juridică Municipiul Bucureşti.

În consecinţă, parte contractantă a fost Municipiul Bucureşti, prin Primarul General, iar menţiunea din contracte „Primăria Municipiului Bucureşti” s-a datorat înseşi apelantei care a 

utilizat această denumire în contextul înscrisurilor emise.

În concluzie nulitatea contractului s-a dezbătut între Municipiul Bucureşti, prin Primarul General, şi SC B. SRL, noţiunea „Primăria” folosită în contract reprezentând un mod obişnuit de individualizare a Municipiului Bucureşti.

Cu referire la excepţia tardivităţii cererii precizatoare, curtea de apel a reţinut că reclamantul a depus, în temeiul art.132 alin.(2) C.proc.civ., o cerere prin care a micşorat suprafaţa utilă a casei scării de la 57,70 mp la 35,10 mp, a micşorat suprafaţa etajului 1 de la 973,55 mp la 177,73 mp (din care 173,94 mp suprafaţă utilă şi 3,79 mp balcon), a micşorat suprafaţa mansardei de la 1.10,75 mp la 62,37 mp şi a mărit cu podul aferent de restituit.

Cererea depusă de reclamant nu este o cerere de întregire pentru că nu se adaugă noi părţi sau noi capete de cerere şi nici o cerere de modificare, pentru că nu s-au înlocuit capetele de cerere cu noi capete de cerere.

În consecinţă cererea formulată de reclamant la 3.02.2016 este o cerere de mărire şi de micşorarea a câtimii obiectului derivat al cererii de chemare în judecată care nu este condiţionată de depunerea la prima zi de înfăţişare, o asemenea cerere putând fi făcută oricând până la dezbaterea pe fond a cauzei, conform dispoziţiilor art.132 alin. (1) şi (2) C.proc.civ.

Cu privire la excepţia prescripţiei dreptului material la acţiunea în constatarea nulităţii contractului de vânzare-cumpărare autentificat sub nr. x din 21.03.2001 la B.N.P. X., instanţa de apel a reţinut că reclamantul şi-a întemeiat capătul de cerere în constatarea nulităţii absolute a contractului pe dispoziţiile art.1225 alin. (2) şi (3) din noul Cod civil. În susţinerea integrală a cererii de chemare în judecată a mai invocat Legea nr.10/2001 şi Convenţia Europeană a Drepturilor Omului.

Din examinarea sentinţei apelate, rezultă că instanţa de fond şi-a fundamentat soluţia de admitere a capătului de cerere în constatarea nulităţii absolute al contractului pe dispoziţiile art.966 – 968 din Codul civil de la 1864, însă această reţinere a instanţei de fond este greşită, fiind încălcat principiul potrivit căruia legea specială derogă de la legea generală, în speţă fiind aplicabile dispoziţiile Legii nr.10/2001.

Astfel, din probele administrate rezultă că imobilul a fost preluat de stat în baza Decretului nr.92/1950, iar preluările de imobile în baza acestui decret sunt obiect de reglementare a Legii nr.10/2001.

Din examinarea lucrărilor dosarului, curtea de apel a reţinut că cererea  reclamantului de 

constatare a nulităţii absolute a contractului nr. x din 21.03.2001 a fost introdusă la data de 10.05.2012, iar potrivit art.45 alin. (5) din Legea nr.10/2001, dreptul material la acţiune în constatarea nulităţii absolute a actelor de înstrăinare se prescrie în termen de 1 an de la data intrării în vigoare a Legii nr.10/2001.

Reclamantul nu a respectat acest termen, care a fost prelungit cu şase luni, motiv pentru care dreptul său la acţiune în constatarea nulităţii contractului de vânzare cumpărare nr. x/2001 s-a prescris.

Examinând evoluţia modificărilor Legii nr.10/2001, curtea de apel a constatat că, prin Legea nr.247/2005, art.20 din Legea nr.10/2001 a fost modificat în sensul că după alin. (4) a fost introdus  alin. (41), cu următorul conţinut: „Sub sancţiunea nulităţii absolute până la soluţionarea procedurilor administrative şi, după caz, judiciare, generate de prezenta lege este interzisă înstrăinarea…”; după republicarea Legii nr.10/2001, acest text a fost cuprins în art.21 alin.5, unde se află şi în prezent.

Însă, la data modificării art.20 din Legea nr.10/2001, prin Legea nr.247/2005, se împlinise termenul de prescripţie în ceea ce priveşte constatarea nulităţii absolute a contractului de vânzare-cumpărare autentificat sub nr. x/2001. Textul de lege nou introdus, art.20 alin.(41), devenit ulterior 21 alin.(5), nu poate fi aplicat în cauză, întrucât dispune numai pentru viitor.

În consecință, curtea de apel a constatat prescris dreptul material la acţiune în ceea ce priveşte constatarea nulităţii absolute a contractului de vânzare-cumpărare, autentificat sub nr. x din 21.03.2001 la B.N.P. X. şi, sub acest aspect, a apreciat că apelurile formulate de apelanții Municipiul Bucureşti, G. şi SC B. SRL sunt fondate, astfel că a schimbat sentinţa apelată în sensul admiterii excepţiei prescripţiei dreptului material  la acţiune  în constatarea nulităţii contractului de vânzare-cumpărare, autentificat sub nr. x/2001 la B.N.P. X. şi a respins capătul de cerere în constatarea nulităţii absolute a acestui contract, ca fiind prescris.

A mai reținut curtea de apel că excepţia lipsei de interes a reclamantului-pârât, invocată de apelantul Municipiul Bucureşti, constituie un motiv de apel deoarece prima instanţă s-a pronunţat, prin încheierea din 2.10.2013, asupra excepţiei lipsei de interes, invocată de pârâtul G. 

Instanța de apel a constatat că apelanții G. şi SC B. SRL au criticat, prin apel, greşita soluţionare a excepţiei lipsei de interes a reclamantului în formularea cererii de constatare a nulităţii absolute a contractului de vânzare cumpărare, autentificat sub nr. x/2001 la BNP X. Constatând că dreptul material la acţiune s-a prescris, s-a apreciat că, urmare aplicării acestui sancţiuni, dreptul de proprietate nu mai poate fi protejat prin cererea de constatare a nulităţii absolute a contractului  de vânzare-cumpărare.

În opinia curții de apel, împrejurarea că dreptul de proprietate şi interesul subiectiv nu mai pot fi protejate prin intermediul acţiunii în constatarea nulităţii absolute a contractului de vânzare-cumpărare, nu exclude protejarea acestui drept subiectiv printr-o altă acţiune, de exemplu acţiunea în revendicare, cât timp dreptul subiectiv de proprietate nu a fost sancţionat cu decăderea.

Cum în faţa instanţei de fond s-a invocat şi excepţia  lipsei de interes a reclamantului cu privire la formularea capătului de cerere în revendicare şi cum pârâţii au criticat ca fiind greşit modul de soluţionare şi a acestei excepţii, având în vedere că atât prin capătul de cerere privind constatarea nulităţii absolute a contractului de vânzare-cumpărare autentificat sub nr. x/2001, cât şi prin capătul de cerere în revendicare, s-a urmărit acelaşi interes de către  reclamant, respectiv exercitarea tuturor prorogativelor dreptului de proprietate asupra întregului imobil, purtător de valoare pecuniară, curtea de apel a examinat aceste critici împreună.

Astfel, curtea de apel a reţinut că reclamantul H. a beneficiat de un bun, în sensul art.1 din Primul Protocol la Convenţia Europeană a Drepturilor Omului, în sensul că prin decizia civilă nr.14 din 16.01.2001, pronunțată de Curtea de Apel București, Consiliul General al Municipiului Bucureşti a fost obligat să lase în deplină proprietate şi posesie reclamantei A. (autoarea reclamantului H.) imobilul situat în Bucureşti, compus din: parter, etaj şi mansardă, conform expertizei, şi terenul aferent.

Reclamantul a fost pus în posesia imobilului la data de 26.04.2014, conform procesului-verbal întocmit în dosarul de executare nr. x/2004 al BEJ Q., în condiţiile în care exista şi contractul de vânzare-cumpărare autentificat sub nr. x la 21.03.2001 de BNP X.

Autoarea reclamantului s-a adresat Curţii Europene a Drepturilor Omului pentru că, deşi avea un bun în sensul Convenţiei şi a fost pusă în posesie de un executor judecătoresc, Municipiul Bucureşti a refuzat să execute obligaţia de a preda bunul.

Prin hotărârea din 23 iunie 2009, Curtea Europeană a reţinut că au fost încălcate dispoziţiile art.6 din Convenţie şi ale art.1 din Primul Protocol, în condiţiile în care reclamanta posedă doar parterul 

imobilului şi, deci, exercită prerogativele dreptului de proprietate asupra acestuia şi a valorii lui.

 Prin decizia din 14 septembrie 2015, Curtea Europeană, având în vedere tabelul de estimare a preţurilor bunurilor imobile realizat de camera notarilor publici pentru anul 2014, a stabilit valoarea terenului la aproximativ 90.000 euro şi valoarea etajului şi mansardei la aproximativ 120.000 euro, Statul Român fiind obligat să plătească reclamantului suma de 210.000 euro; în acest fel Curtea Europeană a stabilit că terenul, etajul şi mansarda sunt purtătoare ale valorii  de 210.000 euro, care reprezintă  interesul obiectiv urmărit de reclamant.

 
A reținut curtea de apel că din considerentele hotărârii Curţii Europene a Drepturilor Omului din 14 septembrie 2015, rezultă că nu a fost acceptată observaţia Guvernului cu privire la epuizarea noii căi de atac promovată de reclamant în temeiul Legii nr.165/2013. În raport de hotărârea din 14 septembrie 2015 s-a analizat dacă mai subzistă interesul în exercitarea prorogativelor dreptului de proprietate asupra restului de imobil purtător  al valorii de 210.000 euro sau dacă prin hotărârea Curții Europene a operat o subrogaţie reală, în sensul că valoarea imobilului în calitate de interes obiectiv, a fost înlocuită cu “valoarea sumei de monedă” de 210.000 euro.

De asemenea, a fost examinată posibilitatea reclamantului de a renunţa la prerogativele dreptului de proprietate asupra sumei de 210.000 euro, în condiţiile în care în declaraţia autentificată din 12.05.2017 acesta şi-a exprimat voinţa în sensul că renunţă la încasarea acestei sume, sub condiţia admiterii acţiunii în revendicare. 

În opinia curții de apel, declaraţia autentificată din 12.05.2017 dovedeşte că reclamantul  exercită prerogativele dreptului de proprietate asupra “valorii sumei de bani de 210.000 euro”, fapt care dovedeşte că reclamantul exercită prerogativele dreptului de proprietate asupra sumei de bani.

Prin urmare, reclamantul s-a comportat ca titular al dreptului de proprietate asupra sumei de bani purtătoare a valorii de 210.000 euro, valoare care reprezintă interesul obiectiv urmărit, care a fost strămutat de la purtătorul de valoare/de interes – partea din imobil, la purtătorul de valoare/de interes – suma de bani. Prin urmare, admiterea acţiunii în revendicare ar reprezenta o dublă reparaţie pecuniară.

Cum interesul urmărit, deci valoarea obiectivă, a fost deja realizată de reclamant, cele două capete de cerere (în revendicare şi în constatarea nulităţii contractului) sunt, în prezent, lipsite de condiţia interesului urmărit în mod legitim, protejat de lege. 

Pentru aceste considerente curtea de apel a apreciat că se impune admiterea excepţiei lipsei de interes cu referire la ambele capete de cerere.

Curtea de apel a respins apelul declarat de către recurentul-reclamant, ca nefondat, motivat de faptul că, în prezent, acesta este titularul dreptului de proprietate asupra sumei de 210.000 euro, asupra căreia exercita deja prerogativele dreptului de proprietate, iar „bunul” reprezentat de decizia civilă nr.14 din 16.01.2001, pronunţată de Curtea de Apel Bucureşti, Secţia a IV-a civilă a fost schimbat cu „bunul”  reprezentat de decizia Curţii Europene a Drepturilor Omului din data de 14 septembrie 2015.

Criticile apelanţilor-pârâţi G. şi SC B. SRL privind greşita soluţionare pe fond a capătului  de cerere privind constatarea nulităţii absolute a contractului de vânzare-cumpărare autentificat sub nr. x  la 21.03.2001, au fost apreciate de curtea de apel ca fiind nerelevante, faţă de soluția de admitere a excepţiei prescripţiei  dreptului material la acţiune.

Împotriva acestei decizii a declarat recurs recurentul-reclamant-pârât H., solicitând admiterea recursului şi, în conformitate cu prevederile art. 312 C.proc.civ., casarea deciziei recurate şi trimiterea cauzei spre rejudecare, instanţei de apel.

În dezvoltarea motivelor de recurs întemeiate în drept pe dispozițiile art. 304 pct.5, 7, 8 și 9 C.proc.civ., a arătat că, în mod nelegal, instanţa de apel a reţinut că în cauză sunt incidente prevederile Legii nr.10/2001. Instanţa de apel şi-a întemeiat hotărârea pe considerente străine de natura pricinii, prin aplicare instituţiilor şi normelor juridice ale Legii nr.10/2001 care nu sunt incidente în cauză. În cauză sunt aplicabile normele de drept comun, atât în privinţa cererii de revendicare a imobilului situat în Bucureşti cât şi în privinţa constatării nulităţii absolute a actului de vânzare-cumpărare autentificat sub nr. x/2001, de B.N.P. X.

În opinia recurentului, pentru ca imobilul preluat abuziv de către stat să facă obiectul Legii nr. 10/2001 este necesar să fie îndeplinită situaţia premisă prevăzută la art. 20, respectiv, acesta să fi fost deţinut, la data intrării în vigoare a actului normativ, de una din unităţile deţinătoare aparţinând statului, care sunt menţionate în text.

Însă, în speţă, imobilul nu se mai afla, la data intrării în vigoare a Legii nr. 10/2001 (14 februarie 2001), în patrimoniul Municipiului Bucureşti.

Astfel, prin decizia civilă nr. 14 din 16.01.2001, rămasă definitivă la data de 14.02.2001, Curtea de Apel Bucureşti, Secţia a IV-a civilă a admis apelul declarat de reclamanta A. împotriva sentinţei civile nr. 216 din 16.03.2000 a Tribunalului Bucureşti, Secţia a V-a civilă în sensul că a admis, în temeiul art. 480 C.civ., cererea de chemare în judecată şi a obligat-o pe pârâta Primăria Municipiului Bucureşti să lase în deplină proprietate şi liniştită posesie reclamantei imobilul situat în Bucureşti, compus din construcție (parter, etaj şi mansardă), identificată conform raportului de expertiză, precum şi din terenul de sub construcţie; în mod implicit s-a constatat nevalabilitatea titlului statului.

A susținut recurentul că decizia civilă nr.14 din 16.01.2001, pronunţată de Curtea de Apel Bucureşti, Secţia a IV-a civilă este un act jurisdicțional, ale cărei efecte nu pot fi ignorate.

Ulterior intrării în vigoare a Legii nr. 10/2001, la data de 21.03.2001, prin actul de vânzare-cumpărare autentificat sub nr. x de B.N.P. X., bunul în litigiu a intrat în patrimoniul B. SRL, în temeiul dispoziţiilor H.G. nr. 389/1996 privind transmiterea unor spaţii comerciale construite din fondurile de stat, modificată prin H.G. nr. 505/1998 (prin care s-au aprobat normele metodologice de aprobare ale acesteia) şi în temeiul dispoziţiilor HCGMB nr.220/1998.

Actul nu a fost încheiat în temeiul Legii nr.112/1995 sau în cadrul procesului de privatizare a unei societari comerciale, astfel încât nici prin prisma temeiului legal în baza căruia a fost încheiat actul de vânzare-cumpărare autentificat sub nr. x/2001, nu sunt incidente în cauză prevederile art. 45 alin. (5) din Legea nr.10/2001.

În opinia recurentului, în mod nelegal instanţa de apel a stabilit că este prescris dreptul material la acţiune în cea ce priveşte capătul de cerere având ca obiect constatarea nulităţii absolute a contractului de vânzare-cumpărare autentificat sub nr. x/2001 de B.N.P. X.

Ca urmare a faptului că imobilul nu este supus prevederilor Legii nr.10/2001 în cauză, sunt aplicabile prevederile art. 966-968 C.civ., acţiunea fiind imprescriptibilă.

A arătat recurentul că, în cazul în care s-ar aprecia că în cauză sunt aplicabile prevederile Legii nr.10/2001, dreptul material la acţiune în constatarea nulităţii absolute a contractului de vânzare-cumpărare autentificat sub nr. x/2001 de B.N.P. X. nu este prescris în baza prevederilor art. 45 alin. (5) din Legea nr.10/2001 întrucât actul de vânzare cumpărare a fost încheiat la data de 21.03.2001, după data de 14.02.2001 (când a intrat în vigoare Legea nr.10/2001).

Contrar susţinerilor instanţei de apel, interdicţia de înstrăinare până la soluţionarea procedurilor de restituire prevăzute de Legea nr. 10/2001 a existat încă de la data intrării în vigoare a Legii nr. 10/2001. Alin. (5) al art. 21, introdus prin Legea nr. 247/2005, a consacrat în mod expres, sancţiunea nulităţii. Chiar dacă în forma iniţială a Legii nr.10/2001, interdicţia de înstrăinare menţionată nu era prevăzută în mod expres, ea rezultă, în mod neechivoc, din interpretarea per a contrario a dispoziţiilor art. 43, în vigoare încă de la data publicării legii, dispoziţii care permiteau înstrăinarea numai a imobilelor care în urma procedurilor prevăzute la cap. III - proceduri de restituire - nu se restituie persoanelor îndreptăţite.

De asemenea, pentru cazul în care s-ar aprecia că sunt incidente prevederile Legii nr.10/2001, s-a arătat că înstrăinarea realizată după data intrării în vigoare a Legii nr.10/2001, prin actul de vânzare-cumpărare autentificat sub nr. x/2001 de B.N.P. X., nu face parte din categoriile de acte pentru care Legea nr.10/2001 a impus un termen în care se prescrie dreptul material la acţiunea în constatarea nulităţii absolute.

Actul de vânzare-cumpărare autentificat sub nr. x/2001 de B.N.P. X. a fost încheiat în conformitate cu dispoziţiile H.G. nr. 389/1996 privind transmiterea unor spaţii comerciale construite din fondurile de stat modificată prin H.G. nr. 505/1998, prin care s-au aprobat normele metodologice de aprobare ale acesteia, şi ale HCGMB nr.220/1998.

Rezultă astfel conivenţa frauduloasă a părților semnatare ale actului de înstrăinare, care au intenţionat să scoată imobilul în cauză atât de sub incidenţa deciziei civile nr. 14 din 16.01.2001, pronunţată de Curtea de Apel Bucureşti, Secţia a IV-a civilă, cât şi de sub incidenţa Legii nr.10/2001.

A mai arătat recurentul-reclamant că în mod nelegal instanţa de apel a reţinut că ,,faţă de soluţia privind admiterea excepţiei prescripţiei dreptului material la acţiune în constatarea nulităţii contractului de vânzare-cumpărare autentificat sub nr. x la 21.03.2001 şi a consecinţelor admiterii acestei excepţii, curtea apreciază că excepţia lipsei de interes a reclamantului invocată de Municipiul Bucureşti este de fapt un motiv de apel pentru că instanţa de fond s-a pronunţat pe excepţia lipsei de interes invocată de pârâtul G., prin încheierea din 2.20.2013.”

Or, instanţa de apel a schimbat, în parte, încheierea pronunţată de instanţa de fond, la 

data de 2.20.2013, pe excepţia lipsei de interes atât pe capătul de cerere privind revendicarea, cât şi pe capătul de cerere privind nulitatea absolută, cu depăşirea limitelor învestirii.

Astfel, excepţia lipsei de interes, soluţionată prin încheierea din data de 2.20.2013, a fost invocată de pârâţii G. şi B. SRL prin întâmpinare.

Prin memoriul de apel, apelanta Primăria Municipiului Bucureşti, prin Primarul General, nu a criticat soluţia de respingere, ca nefondată, a excepţiei lipsei de interes pronunţată de instanţa fondului prin încheierea din data de 2.20.2013.

Primăria Municipiului Bucureşti, prin Primarul General, a criticat sentinţa, cu privire la lipsa de interes în promovarea prezentei pricini, numai din perspectiva modului în care această excepţie, invocată de pârâtul-reclamant G. prin notele de şedinţa din data de 10.11.2015, cu referire la incidenţa în cauză a hotărârii pronunțate de Curtea Europeană, în temeiul art. 41 din Convenţia Europeană a Drepturilor Omului, la data de 17 martie 2015, a fost soluţionată prin sentinţa civilă nr.244 din 24.02.2016.

Deşi în preambulul cererii de apel, apelanta Primăria Municipiului Bucureşti, reprezentată prin Primarul General, a menţionat că declară apel împotriva sentinţei civile de la fond şi împotriva încheierii din data de 2.10.2013, singurele critici aduse prin memoriul de apel împotriva încheierii din data de 2.10.2013 sunt cele cu privire la modul în care instanţa de fond a soluţionat excepţia lipsei capacităţii de folosinţă, invocată de Municipiul Bucureşti.

A susţinut recurentul că instanţa de apel a aplicat în mod discreţionar principiul disponibilităţii prevăzut de art. 129 alin. (6) C.proc.civ.  în conformitate cu care: „în toate cazurile, judecătorii hotărăsc numai asupra obiectului cererii deduse judecăţii” coroborat cu principiul tantum devolutum quantum apelatum, consacrat de art. 295 alin. (1) C.proc.civ., care prevede că „instanţa de apel va verifica, în limitele cererii de apel, stabilirea situaţiei de fapt şi aplicarea legii”, întrucât în memoriul de apel al apelantei Primăria Municipiului Bucureşti nu există critici cu privire la respingerea excepţiei lipsei de interes, pronunţată de Tribunalul București, prin încheierea de şedinţa din data de 2.10.2013.

Instanţa de apel, calificând excepţia lipsei de interes din memoriul de apel al Primăriei Municipiului Bucureşti ca fiind apel împotriva încheierii din data de 21.0.2013, a încălcat caracterul devolutiv al apelului, ceea ce echivalează cu încălcarea regulilor de procedură şi atrage sancţiunea nulităţii, conform prevederilor art. 304 pct. 5 C.proc.civ. Soluţia pronunţată de instanţa de fond prin încheierea din data de 2.10.2013, de respingere a excepţiei lipsei de interes, atât pe capătul de cerere privind revendicarea, cât şi pe capătul de cerere privind nulitatea absolută, nu a fost criticată de apelanții G., SC B. S.R.L. și Primăria Municipiului Bucureşti, reprezentată prin Primarul General.


A mai arătat recurentul că, în mod nelegal, instanţa de apel a schimbat sentinţa pronunțată de tribunal, soluţionând în două moduri diferite capătul de cerere privind constatarea nulității absolute a actului de vânzare-cumpărare autentificat sub nr. x la 21.03.2001, în sensul că a respins acest capăt de cerere ca fiind prescris, respectiv ca fiind lipsit de interes.


În opinia recurentului, instanţa de apel a asimilat în mod eronat soluţia stabilirii a unei reparaţii echitabile prin hotărârea Curţii Europene a Drepturilor Omului din data de 17 martie 2015, excepţiei lipsei de interes, atât pe cererea de nulitate absolută a contractului de vânzare-cumpărare autentificat sub nr. x/2001 de B.N.P. X., cât şi pe cererea de revendicare a imobilului situat în Bucureşti. Existenţa drepturilor şi a obligaţiilor afirmate în cererea de chemare în judecată, prin prisma hotărârii Curţii Europene a Drepturilor Omului  din data de 17 martie 2015, constituie o problemă care vizează fondul acțiunii în revendicare, iar nu analiza interesului în formularea cererii, ca excepție dirimantă, atât pe capătul de cerere privind revendicarea, cât şi pe capătul de cerere privind nulitatea absolută.


A susținut, de asemenea, recurentul că instanţa de apel a soluţionat excepţia lipsei de interes în privinţa capătului de cerere privind nulitatea absolută a actului de vânzare-cumpărare autentificat sub nr. x/2001 de B.N.P. X. şi a capătului de cerere privind revendicarea imobilului situat în Bucureşti, ca urmare a incidenţei în cauză a hotărârii Curţii Europene pronunţată în data de 17 martie 2015 în temeiul art. 41 din Convenţia Europeană cu aplicarea greşită a legii.

Astfel, sub un prim aspect, soluția dată excepției lipsei de interes vizând acţiunea în constatarea nulităţii absolute a actului de vânzare-cumpărare autentificat sub nr. x la 21.03.2001 şi acţiunea în revendicare a imobilului situat în Bucureşti, prin încheierea din data de 2.10.2013, pronunțată de tribunal, nu a fost contestată de părţile interesate.

Sub un al doilea aspect, instanţa de judecată a admis în mod nelegal excepţia lipsei de interes în privința capătului de cerere prin care s-a solicitat constatarea nulității absolute a actului de vânzare-cumpărare, întrucât, prin prevederile art. 12 alin. (5) din O.G. nr. 94/1999 privind participarea României la procedurile în faţa Curţii Europene a Drepturilor Omului şi a Comitetului Miniştrilor ale Consiliului Europei şi exercitarea dreptului de regres al statului în urma hotărârilor şi convenţiilor de rezolvare pe cale amiabilă, se instituie un drept de regres al statului împotriva persoanelor care au săvârşit, cu vinovăţie, producerea prejudiciului pentru care Curtea Europeană a stabilit o satisfacţie echitabilă.

Or, actul de vânzare-cumpărare autentificat sub nr. x/2001 de B.N.P. X. este încheiat prin conivenţă frauduloasă a părților semnatare, deoarece bunul nu este construit din fondurile de stat, pentru a fi permisă vânzarea în conformitate cu dispoziţiile H.G. nr.389/1996 privind transmiterea unor spaţii comerciale construite din fondurile de stat aflate în administrarea consiliilor locale şi a regiilor autonome către actualii deţinători, modificata prin H.G. nr.505/1998 şi cu dispoziţiile H. CGMB nr.220/1998.

Astfel, interesul obiectiv (așa cum este el calificat de instanţa de apel în considerente) există independent de prescrierea dreptului material la acţiune întrucât, în conformitate cu prevederile art. 12 alin. (5) din O.G. nr.94/1999, prin hotărârea judecătorească nu poate fi validat un raport juridic cauzator de prejudicii. 

Sub un al treilea aspect, recurentul a arătat că prin hotărârea pronunţată de Curtea Europeană a Drepturilor Omului la data de 23 iunie 2009 (anterior promovării prezentei cereri de chemare în judecată) şi prin hotărârea pronunţată în temeiul art. 41 din Convenţie de Curtea Europeană a Drepturilor Omului din data de 17 martie 2015 (ulterior promovării prezentei cereri de chemare în judecată) instanţa europeană s-a pronunţat în echitate.

În cauză nu operează subrogaţia reală întrucât Curtea Europeană a stabilit o reparaţie echitabilă, calculată prin aproximare așa cum rezultă din conţinutul hotărârii pronunţate la data de 17 martie 2015, şi nu o valoarea de înlocuire a dreptului de proprietate. Astfel, aprecierea instanţei de apel în sensul că: ”(...) bunul reprezentat de decizia civilă nr. 14 din 16.01.2001 pronunţată de Curtea de Apel Bucureşti, Secţia a IV-a civilă a fost schimbat prin bunul reprezentat de decizia CEDO din 14 septembrie 2015” este nelegală.

Nu este susţinut de argumente juridice nici considerentul prin care instanţa de apel a arătat că:  „în acest fel Curtea Europeană a stabilit că terenul, etajul şi mansarda sunt purtătoare ale valorii de 210.000 euro, care reprezintă interesul obiectiv ce a fost urmărit de reclamant”, întrucât a pretins restituirea în natură, respectiv o reparare integrală a prejudiciului şi nu una în echitate astfel cum s-a acordat prin hotărârea Curţii Europene pronunţată în data de 17 martie 2015.

Cu referire la considerentele curții de apel privitoare la subrogaţia reală, conform cărora „Curtea mai constată, din considerentele hotărârii CEDO din 14 septembrie 2015, că nu s-a acceptat observaţia Guvernului cu privire la epuizarea noii căi de atac promovată de reclamant în temeiul Legii nr.165/2013”, recurentul a susținut că sunt străine de cauză și aceasta deoarece nu a uzat de prevederile Legii nr. 165/2013, ci a promovat, la data de 17.03.2015, prezenta cerere de chemare în judecată.

Curtea Europeană a reţinut existenţa procedurii interne de aducere a bunului în patrimoniul statului apreciind corect că nu se impune amânarea stabilirii reparaţiei echitabile în conformitate cu prevederile art. 41 din Convenţie. Astfel, Curtea Europeană nu a înlăturat posibilitatea redobândirii în natură a dreptului de proprietate ca urmare a constatării nulităţii absolute a actului de vânzare-cumpărare a bunului litigios şi a reintrării acestuia în patrimoniul vânzătorului.

Restituirea în natură şi nu în echitate este justificată de dispoziţiile art. 41 din Convenţie 

care prevăd că: „În cazul în care Curtea declară că a avut loc o încălcare a Convenţiei sau a protocoalelor sale şi dacă dreptul intern al înaltei părţi contractante nu permite decât o înlăturare incompletă a consecinţelor acestei încălcări, Curtea acordă părţii lezate, dacă este cazul, o reparaţie echitabilă.”

Art. 20 alin. (2) din Constituţia României prevede că: „Dacă există neconcordanţe între pactele şi tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului, la care România este parte, şi legile interne, au prioritate reglementările internaţionale, cu excepţia cazului în care Constituţia sau legile interne conţin dispoziţii mai favorabile”.

Or, în dreptul intern se aplică, cu prioritate, executarea în natură a obligaţiei, iar repararea integrală a prejudiciului nu a avut loc prin hotărârea Curții Europene a Drepturilor Omului din 17 martie 2015.

Astfel hotărârea pronunţată la data de 17 martie 201, în temeiul art. 41 din Convenţie de Curtea Europeană a Drepturilor Omului, acordă o reparaţie echitabilă care nu exclude reparaţia integrală prin restituirea bunului în natură.

 Cu referire la declaraţia autentificată la 12.05.2017, recurentul a arătat că vine în completarea cererii prin care a solicitat suspendarea plăţii daunelor materiale stabilite prin hotărârea Curții Europene din data de 17 martie 2015, până la soluţionarea prezentei cauze (cerere de suspendare confirmată de Agentul Guvernamental prin adresa din 22.10.2015).

Printr-o altă critică, recurentul a arătat că instanţa de judecată a interpretat greşit actul dedus judecăţii, respectiv declaraţia autentificată la 12.05.2017, care este o declaraţie de renunţare la încasarea sumei de 210.000 euro, sub condiţia admiterii acţiunii de revendicare care face obiectul prezentei cauze.

A arătat recurentul că a dat declaraţia autentificată la 12.05.2017, după ce a luat cunoștință de considerentele primei instanțe și ca răspuns la criticile cuprinse în motivele de apel formulate de apelanţii-pârâţi G., SC B. SRL şi Primăria Municipiului Bucureşti, prin Primarul General, prin care s-a susţinut că, prin restituirea în natură, ar beneficia de o dublă reparaţie.

Astfel, declaraţia nu reprezintă, așa cum susţine instanţa de apel „o dovedire a exercitării prerogativelor dreptului de proprietate asupra valorii sumei de bani de 210.000 euro”; declaraţia autentificată la 12.05.2017 şi cererea de suspendare a plaţii despăgubii adresate Agentului Guvernamental susţin poziţia exprimată în prezenta cauză că nu va încasa despăgubirile materiale stabilite prin hotărârea Curţii Europene din data de 17 martie 2015 dacă se admite cererea de restituire în natură.

Intimaţii Municipiul Bucureşti şi Primăria Municipiului Bucureşti, ambii reprezentaţi prin Primarul General, au formulat întâmpinare, prin care au solicitat respingerea recursului, ca nefondat.


Au arătat acești intimați că este vădit nefondată prima critică de nelegalitate a deciziei recurate, în speţă nefiind incident motivul de casare reglementat de art. 304 pct. 7 C.proc.civ., întrucât decizia recurată nu cuprinde argumente străine de natura pricinii.

În speţă, instanţa de apel a argumentat aplicarea dispoziţiilor art. 45 alin. (4) din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate în mod abuziv în perioada 6 martie 1945 - 22 decembrie 1989, arătând că rezultă din probele administrate faptul că imobilul a fost preluat de stat în baza Decretului nr. 92/1950, iar preluările de imobile în baza acestui decret sunt obiect de reglementare a Legii nr. 10/2001.

De asemenea, instanţa de apel a reţinut că reclamantul şi-a întemeiat capătul de cerere privind constatarea nulităţii absolute a contractului pe dispoziţiile art. 1225 alin. (2) şi (3) din noul Cod civil şi că, în susţinerea integrală a cererii de chemare în judecată având ca petit suplimentar revendicarea imobilului, acesta a invocat şi Legea nr. 10/2001.


Mai mult, chiar reclamantul a arătat că a formulat notificare de restituire în natură a imobilului în litigiu, în baza Legii nr. 10/2001, respectiv notificarea din 17.07.2001, care face obiectul dosarului nr. x/2001.


De asemenea, reclamantul a precizat că imobilul a fost preluat de stat fără titlu valabil, iar în acest sens s-a pronunţat în mod irevocabil Curtea de Apel Bucureşti prin decizia civilă nr. 

14 din 16.01.2001.


Prin urmare, justificând soluţia de respingere a excepţiei prescripţiei extinctive, instanţa de apel a reţinut că în speţă sunt aplicabile dispoziţiile art. 45 alin. (5) din Legea nr. 10/2001 privind termenul de prescripţie de un an  pentru exercitarea dreptului la acţiune în constatarea nulităţii absolute a contractelor de vânzare - cumpărare având ca obiect imobile preluate abuziv de Statul Român, în baza principiului potrivit căruia legea specială derogă de la legea generală.


Aceste dispoziţiile legale reglementează un regim derogatoriu de la dreptul comun al prescripţiei extinctive privind constatarea nulităţii absolute a contractelor de vânzare - cumpărare în sensul că acţiunile în constatarea nulităţii absolute a contractelor având ca obiect imobile ce cad sub incidenţa Legii nr. 10/2001 sunt prescriptibile extinctiv.


Aşadar, soluţia instanţei de apel de admitere a excepţiei prescripţiei dreptului material la acţiune în constatarea nulităţii absolute a contractului de vânzare - cumpărare a imobilului este motivată. Decizia de apel conţine raţionamentul curţii de apel în ceea ce priveşte aplicarea în speţă a dispoziţiilor Legii nr. 10/2001, în raport de care a fost admisă această excepţie. 

În consecinţă, în speţă nu este incident motivul de casare privind existenţa în cuprinsul hotărârii a unor motive străine de natura pricinii, prevăzut de art. 304 pct.7 C.proc.civ.

Au mai arătat acești intimați că, în pofida susţinerilor recurentului - reclamant, dreptul de a solicita constatarea nulităţii absolute a contractului de vânzare - cumpărare a imobilului este prescris deoarece acţiunea în constatarea nulităţii absolute a contractului de vânzare - cumpărare este supusă dispoziţiilor art. 45 alin. (5) din Legea nr. 10/2001 care condiţionează formularea acesteia de respectarea termenului de un an de la data intrării în vigoare a Legii nr. 10/2001.


Soluţia instanţei de apel privind excepţia lipsei de interes este temeinică şi legală în raport de faptul că reclamantul deţine deja un titlu executoriu pentru despăgubiri materiale ca urmare a privării de dreptul de proprietate asupra imobilului revendicat pretins a face şi obiectul contractului de vânzare - cumpărare.


Prin recursul formulat, reclamantul îşi justifică interesul în constatarea nulităţii absolute a contractului de vânzare - cumpărare prin dreptul de regres al statului împotriva persoanelor care au săvârşit cu vinovăţie producerea prejudiciului pentru care Curtea Europeană a Drepturilor Omului a stabilit o satisfacţie echitabilă.


Este evident astfel că interesul invocat de reclamant nu este personal, acesta fiind justificat din perspectiva statului care trebuie să se îndrepte, în opinia recurentului - reclamant, împotriva persoanelor care ar putea fi găsite culpabile în prezentul litigiu de încheierea contractului de vânzare-cumpărare printr-o pretinsă conivenţă frauduloasă. Se impune astfel a se constata lipsa interesului personal al recurentului – reclamant în susţinerea pretenţiilor deduse judecăţii.

Însă, aspectul principal invocat de pârâţi şi reţinut de instanţa de apel în aprecierea asupra lipsei interesului în susţinerea cererilor de constatare a nulităţii absolute a contractului de vânzare-cumpărare şi în revendicare este rămânerea definitivă a hotărârii executorii a Curţii Europene a Drepturilor Omului din data de 17 martie 2015.

Cu referire la susținerile recurentului în sensul că această hotărâre cuprinde o soluţie în echitate prin care s-ar fi stabilit o reparaţie echitabilă care nu are menirea de a înlocui în patrimoniul său dreptul de proprietate asupra imobilului, acești intimați au arătat că hotărârea în discuţie, rămasă definitivă în cursul litigiului, reţine cu titlu definitiv privarea de proprietate a autoarei reclamantului, astfel că dispune exclusiv cu privire la compensaţiile cuvenite reclamantului ca echivalent al valorii imobilului imposibil de restituit în natură.


Hotărârea Curţii Europene a Drepturilor Omului stabileşte contravaloarea imobilului-construcţie alcătuit din etaj şi mansardă şi a terenului, situat în Bucureşti, la suma de 210.00 euro.


Despăgubirile au fost stabilite de Curtea Europeană în raport cu valoarea efectivă a bunului imobil, cu scopul restabilirii situaţiei anterioare vătămării dreptului de proprietate al reclamantului, respectiv al compensării acestuia pentru pierderea bunului care nu se mai află în posesia sa.


Este astfel evident că, la acest moment, reclamantul nu mai poate pretinde restituirea în natură a imobilului pentru repararea unui prejudiciu cu privire la care a fost indemnizat prin acordarea de daune - interese materiale.


Continuarea demersului judiciar de restituire în natură a imobilului pentru care reclamantul a obţinut compensaţii sub forma de daune - interese materiale nu mai poate fi justificat prin existenţa unui interes legitim, întrucât acesta este de natură a conduce la încălcarea principiului de drept privind imposibilitatea cumulării executării în echivalent (a daunelor - interese compensatorii) cu executarea în natură a obligaţiei, cu consecinţa obţinerii unei duble reparaţii a aceluiaşi prejudiciu.


Nici declaraţia recurentului-reclamant de renunţare la încasarea sumei de 210.000 euro sub condiţia admiterii acţiunii în revendicare nu este de natură a înlătura caracterul ilicit al interesului acestuia în continuarea litigiului. Din contră, o asemenea declaraţie de renunţare constituie, astfel cum a reţinut și instanţa de apel, o dovadă a faptului că suma de 210.00 euro reprezintă valoarea de înlocuire a imobilului din patrimoniul reclamantului la obţinerea căreia acesta ar fi dispus să renunţe dacă ar obţine restituirea în natură a imobilului.

De asemenea, au formulat întâmpinare, prin care au solicitat respingerea recursului, ca nefondat, intimatul-pârât-reclamant G. şi intimata-pârâtă SC B. SRL. 

Cu privire la motivul de recurs întemeiat pe dispoziţiile art. 304 pct. 5 C.proc.civ., au arătat că raţionamentul instanţei de apel este corect deoarece Primăria Municipiului București a invoca, prin cererea de apel, o excepţie absolută care a fost soluţionată de prima instanţă atât prin încheierea din 2.10.2013, cât şi prin sentinţa civilă nr. 244 din 4.02.2016; instanţa de apel era obligată să se pronunţe asupra acestei excepţii, chiar dacă partea nu a arătat în mod expres că formulează apel şi împotriva încheierii din 2.10.2013. Exercitarea apelului şi împotriva acestei încheieri rezultă din invocarea excepţiei lipsei de interes.

Sub un alt aspect s-a arătat că, prin notele de şedinţă din 10.11.2015, depuse în primă instanţă, pârâţii SC B. S.R.L. şi G. au invocat excepţia lipsei de interes, cu referire la interesul nelegitim, așa cum însăși recurenta recunoaşte prin cererea de recurs.

Tribunalul Bucureşti s-a pronunţat prin sentinţa civilă nr. 244/2016 asupra excepţiei lipsei de interes invocate prin notele scrise din 10.11.2015, respingând-o numai sub aspectul acţiunii în revendicare,  fără a se pronunţa asupra excepţiei lipsei de interes a capătului  vizând nulitatea absolută a contractului de vânzare-cumpărare autentificat sub nr. x din 21.03.2001 la B.N.P. X.

Prin apel, au criticat soluţia primei instanţe asupra excepţiei lipsei de interes cuprinse în sentinţa civilă nr. 244/2016 (soluţie de respingere sub aspectul acţiunii în revendicare)  și omisiunea de a se pronunţa sub aspectul lipsei de interes a acţiunii în nulitatea absolută a contractului de vânzare-cumpărare.

Au arătat aceşti intimaţi că, prin decizia atacată cu recurs, fost admis apelul acestora şi au fost respinse, ca fiind lipsite de interes, atât acţiunea în revendicare, cât şi acţiunea în constatare a nulităţii absolute pentru interes nelegitim.

Astfel, instanţa de apel nu a încălcat normele privind efectul devolutiv al apelului, ci a soluţionat ambele capete de cerere prin admiterea excepţiei lipsei de interes; pe de altă parte, excepţia lipsei de interes invocată prin notele scrise din data de 10.11.2015, s-a întemeiat pe altă situaţie de fapt şi pe alte considerente de drept decât cea soluţionată prin încheierea din 2.10.2013, acesta fiind şi motivul pentru care Tribunalul Bucureşti a adus-o în dezbaterea părților şi a soluționat-o distinct prin sentinţa civilă nr. 244/2016.

În ceea ce priveşte motivul de recurs prin care s-a susținut că, în mod nelegal, instanţa de apel a reţinut că sunt aplicabile dispoziţiile Legii nr. 10/2001, acești intimaţi au arătat că instanţa de apel a soluţionat cererea de revendicare, respingând-o ca lipsită de interes, fără a-şi argumenta soluţia pe aspecte de drept substanţial, adică pe Legea nr. 10/2001, ci numai pe considerentul că reclamantul nu justifică un interes legitim să obțină bunul în natură atât timp cât a dobândit valoarea acestuia prin subrogație reală.  

În ceea ce priveşte pronunțarea de către instanța de apel a două soluţii diferite pe capătul 

de cerere privind nulitatea absoluta a contractului de vânzare-cumpărare autentificat sub nr. x din 21.03.2001 la B.N.P. X., intimaţii au solicitat ca, în situaţia în care va considera întemeiat acest motiv de recurs, să fie menţinută  soluţia dată excepţiei lipsei de interes. 

Sub aspectul excepţiei lipsei de interes în formularea acţiunii în revendicare, s-a arătat că 

raţionamentul instanţei de apel este valabil, câtă vreme recurentul a obţinut repararea prejudiciului suportat ca urmare a lipsirii de proprietate, prin pronunțarea unei soluţii favorabile în favoarea sa de Curtea Europeana a Drepturilor Omului, în cauza Paula Constantinescu c. României.


Sub aspectul efectelor declaraţiei de renunţare depuse de către recurent în faza procesuală a apelului, s-a arătat că, odată încheiat procesul în faţă Curţii Europene a Drepturilor Omului, recurentul are posibilitatea de a renunţa numai la executarea silită a dreptului de creanţă în sumă de 210.000 euro în favoarea Statului Român, nu și la dreptul subiectiv, reprezentat de  dreptul de creanţă ca echivalent al dreptului de restituire în natură a imobilului.

Or, atunci când instanţa de apel a reţinut că solicitarea bunului în natură este lipsită de interes legitim, s-a raportat la împrejurarea că dreptul la echivalent s-a născut prin hotărârea Curţii Europene a Drepturilor Omului şi există în patrimoniul recurentului, independent de orice manifestare de voinţă a sa în privinţa executării pe cale silită a acestui drept. O eventuală renunţare la prerogativa de a executa silit dreptul pe care recurentul din prezenta cauza l-a dobândit în cadrul altei judecaţii, în contradictoriu cu un alt pârât (Statul Român) nu are nicio relevanţă în prezenta cauză.

Cu privire la lipsa de interes a reclamantului, în formularea capătului de cerere prin care s-a solicitat constatarea nulităţii absolute a contractului de vânzare - cumpărare autentificat sub nr. x din 21.03.2001 de B.N.P. X., s-a arătat că şi această excepţie a fost soluţionată în mod corect de către instanţa de apel, pentru aceleaşi considerente, având în vedere legătura de subordonare dintre cele două capete.

În plus, în condiţiile în care Tribunalul Bucureşti a reţinut faptul că reclamantul-pârât nu este îndreptăţit la restituirea în natură a imobilului, întrucât deţine un titlu executoriu prin care acestuia i-a fost recunoscut dreptul la despăgubiri, este evident faptul că reclamantul nu mai justifică interes, în sensul că nu mai realizează niciun folos, ca urmare a constatării nulităţii absolute a contractului de vânzare-cumpărare.

Examinând decizia recurată prin prisma criticilor formulate, Înalta Curte reţine că recursul este fondat şi urmează a fi admis, în limitele şi pentru considerentele ce succed:

Cu referire la criticile întemeiate pe dispoziţiile art. 304 pct.5 coroborate cu cele ale art.261 alin.(1) C.proc.civ., prin care recurentul a susţinut că în mod greşit curtea de apel a statuat în sensul că imobilul în litigiu face obiectul Legii nr.10/2001, Înalta Curte constată că nu sunt fondate.

În ceea ce priveşte încadrarea acestor motive de recurs, Înalta Curte reţine că acestea pun în discuţie greşita aplicare a legii – art. 304 pct.9 C.proc.civ. şi, pe cale de consecinţă, existenţa unor considerente străine de natura pricinii – art. 304 pct. 7 C.proc.civ.

Astfel, Legea nr. 10/2001, publicată în Monitorul Oficial la data de 14.02.2001, are ca obiect de reglementare regimul juridic al unor imobile preluate în mod abuziv în perioada 6 martie 1945 – 22 decembrie 1989.

Aşa cum rezultă din decizia nr. 14 din 16.01.2001, pronunţată de Curtea de Apel Bucureşti, Secţia a IV-a civilă, imobilul situat în Bucureşti a fost preluat de Statul Român de la autoarea recurentului prin naţionalizare, cu încălcarea dispoziţiilor Decretului nr. 92/1950, astfel că intră sub incidenţa prevederilor art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 10/2001. 

Prin urmare, în mod greşit recurentul a susţinut că Legea nr. 10/2001 este un temei de drept străin de natura cauzei; împrejurarea că imobilul a fost înstrăinat, ulterior intrării în vigoare a acestui act normativ, în temeiul H.G. nr.389/1996 privind transmiterea unor spaţii comerciale aflate în administrarea consiliilor locale către actualii deţinători, nu este de natură se schimbe regimul juridic al imobilului în condiţiile în care, aşa cum s-a arătat, în perioada de referinţă a Legii nr. 10/2001, acesta a fost preluat prin naţionalizare de stat.

Susținerile recurentului în sensul că actul juridic contestat a fost încheiat în temeiul dispozițiilor H.G.nr.389/1996 se subsumează argumentelor care susțin temeinicia cererii de constatare a nulității absolute pe care instanța de recurs nu le poate examina în acest stadiu procesual, având în vedere că, prin decizia care face obiectul controlului judiciar, capătul de cerere având ca obiect constatarea nulității absolute a contractului de vânzare-cumpărare autentificat sub nr. x la 21.03.2001 de BNP X. a fost respins în temeiul excepției prescripției dreptului la acțiune şi al excepţiei lipsei de interes.
Sub un alt aspect, se reţine că prin cererea de chemare în judecată s-a contestat includerea imobilului vândut în categoria celor edificate din fondurile statului, înseşi reclamanta  A. invocând, între temeiurile de drept ale cererii principale deduse judecăţii, Legea nr. 10/2001.

Criticile referitoare la soluţia dată de instanţa de apel excepţiei prescripţiei dreptului material la acţiune, în ceea ce priveşte cererea de constatare a nulităţii absolute a contractului de vânzare-cumpărare autentificat sub nr. x din 21.03.2001 de BNP X., întemeiate pe dispoziţiile art. 304 pct. 5 şi 9 C.proc.civ. sunt fondate.

 Înalta Curte constată că în mod greşit s-a apreciat că dreptul material la acţiune este prescris în considerarea dispoziţiilor art. 45 alin. (5) din Legea nr. 10/2001 (în forma în vigoare la data pronunţării deciziei).

Astfel, contractul a cărui nulitate s-a solicitat a se constata a fost încheiat la data de 21.03.2001, ulterior intrării în vigoare a Legii nr.10/2001 care, la data publicării, prevedea la art. 46 alin. (1) că: “actele  juridice de înstrăinare, inclusiv cele făcute în cadrul procesului de privatizare, având ca obiect imobile care cad sub incidența prevederilor prezentei legi (s.n.), sunt valabile dacă au fost făcute cu respectarea legilor în vigoare la data înstrăinării.(…)” 

Acest text, devenit în prezent art.45 (în continuare art.45) a instituit o excepție de la regimul juridic al nulității în sensul că: “prin derogare de la dreptul comun, indiferent de cauza de nulitate, dreptul la acțiune se prescrie în termen de un an de la data intrării în vigoare a prezentei legi”; prin OUG nr. 109/2001 și, respectiv, prin OUG nr.145/2001, acest termen a fost prelungit succesiv, împlinindu-se la data de 14.08.2002.

Din interpretarea rațională și sistematică a prevederilor legale sus-menționate, Înalta Curte reține că domeniul de aplicare al art. 45 alin.(5) din Legea nr. 10/2001 îl reprezintă acțiunile în anularea sau declararea nulității actelor de înstrăinare având ca obiect imobile preluate  cu sau fără titlu valabil, încheiate până la data intrării în vigoare a acestui act normativ – 14 februarie 2001. 

Având în vedere că termenul curge de la data intrării în vigoare a actului normativ menționat, precum și împrejurarea că dreptul la acțiunea în constatarea nulității nu se poate naște mai înainte de încheierea actului juridic, Înalta Curte constată că în mod greșit curtea de apel a apreciat că dreptul la acţiune al reclamantului, în privința cererii de constatare a nulității absolute a contractului de vânzare-cumpărare autentificat sub nr. x din 21.03.2001 la BNP X., este prescris în considerarea dispozițiilor art. 45 alin.(5) din Legea nr. 10/2001.

Deși imobilul în litigiu intră în sfera de reglementare a Legii nr.10/2001, nu este incident termenul special de prescripție instituit de art. 45 alin. (5)  din acest act normativ, contractul fiind încheiat ulterior datei de 14.02.2001. În consecință, cererea de constatare a nulității absolute formulate de reclamant este imprescriptibilă extinctiv, conform dreptului comun.

Cu referire la criticile care vizează modul de soluţionare de către instanţa de apel a excepţiei lipsei de interes în formularea cererii de revendicare imobiliară şi a cererii de constatare a nulităţii absolute  a contractului de vânzare-cumpărare, sub aspectul respectării de către instanţa de apel a limitelor învestirii, întemeiate în drept pe dispoziţiile art. 304 pct.5, Înalta Curte  reţine următoarele:

Prin întâmpinarea depusă la data de 22.11.2012,  în dosarul Tribunalului Bucureşti, pârâta SC B. SRL a invocat excepţia lipsei de interes în formularea cererii de revendicare, cu motivarea că spaţiul comercial revendicat a fost vândut.

Prin întâmpinarea depusă la data de 28.01.2013 în dosarul Tribunalului Bucureşti, pârâtul G. a invocat excepţia lipsei de interes în formularea capetelor de cerere prin care s-a solicitat revendicarea spaţiului comercial situat în Bucureşti şi constatarea nulităţii absolute a contractului de vânzare-cumpărare autentificat sub nr. x/2001 la BNP X. (în continuare, contractul de vânzare-cumpărare).

În motivare a arătat, în esenţă, că folosul practic urmărit de reclamanta A., prin formularea acţiunii în revendicare, nu mai poate fi realizat deoarece dreptul dobândit de pârât „este inatacabil în regim de carte funciară”; folosul urmărit  prin cererea de constatare a nulităţii absolute a contractului de vânzare-cumpărare nu poate fi valorificat pe calea acţiunii în rectificare a cărţii funciare deoarece dreptul terţului dobânditor s-a consolidat prin împlinirea termenului de 3 ani prevăzut de art. 36 din Legea nr.7/1996, achiziţia  de bună-credinţă în regim de carte funciară fiind, în virtutea principiului publicităţii materiale, una dintre excepţiile de la principiul “resoluto iure dantis, resolvitur ius accipientis.”

În şedinţa publică de la 2.10.2013, Tribunalul Bucureşti a respins excepţia lipsei de interes a cererii de revendicare imobiliară (invocată de pârâţii SC B. S.R.L. şi G.) şi excepţia lipsei de interes a cererii de constatare a nulităţii absolute a contractului de vânzare-cumpărare (invocată de pârâtul G., prin întâmpinare), reţinând că susţinerile învederate în susţinerea acestora nu conduc la concluzia inexistenţei unui folos practic actual ce se tinde a fi realizat de titularul cererii principale, respectiv că motivele invocate în susţinerea excepţiilor reprezintă veritabile apărări de fond.
Prin notele de şedinţă depuse la data de 10.11.2015, pârâtul G. a reiterat excepţia lipsei de interes în formularea cererii principale, învederând instanţei că prin hotărârea Curţii Europene a Drepturilor Omului, pronunţată în cauza Paula Constantinescu c. României, la data de 17 martie 2015, devenită definitivă la 14 septembrie 2015, în temeiul dispoziţiilor art. 41 din Convenţie, Statul Român a fost obligat să plătească reclamantului, cu titlu de daune materiale, suma de 210.000 euro, din care 120.000 euro reprezintă valoarea etajului şi a mansardei, iar 90.000 euro reprezintă valoarea terenului. 

Această excepţie, a lipsei de interes a acţiunii principale faţă de Hotărârea Curţii Europene a Drepturilor Omului, a fost respinsă, ca neîntemeiată, de Tribunalul Bucureşti, prin sentinţa civilă nr.244 din 24.02.2016, cu motivarea că folosul practic urmărit de reclamant constă în dobândirea dreptului de proprietate în litigiu, în contradictoriu cu actualul posesor al imobilului, reclamantul urmărind redobândirea în natură a imobilului în litigiu, pentru care a obţinut un titlu de despăgubire, de la actualul posesor al imobilului; în plus, prima instanţă a reţinut că reclamantul nu a încasat suma de 210.000 euro, ci a solicitat suspendarea plăţii până la soluţionarea irevocabilă a prezentului litigiu. 

Împotriva sentinţei civile nr. 244 din 24.02.2016, pronunţată de Tribunalul Bucureşti, Secţia a IV-a civilă, au declarat apel pârâţii G. şi SC B. SRL, precum şi Municipiul Bucureşti, reprezentat prin Primarul General, în calitate de pârât şi chemat în garanţie.

Acest din urmă apelant a declarat apel şi împotriva încheierii pronunţate de aceeaşi instanţă, în acelaşi dosar, la data de 2.10.2013. 

Apelanţii-pârâţi G. şi SC B. SRL au criticat sentinţa, sub aspectul lipsei de interes, din perspectiva pronunţării, la data de 14 septembrie 2015, de către Curtea Europeană a Drepturilor Omului, a hotărârii în cauza Paula Constantinescu c. României, susţinând că, în ceea ce priveşte acţiunea în revendicare, în mod greşit această excepţie a fost respinsă, în condiţiile în care reclamantul este titularul unui drept de creanţă stabilit prin titlu executoriu.

Cu referire la capătul de cerere prin care s-a solicitat constatarea nulităţii absolute a contractului de vânzare-cumpărare, aceşti apelanţi au arătat că tribunalul a omis a motiva soluţia de respingere a excepţiei lipsei de interes; de asemenea, au susţinut că admiterea acestui capăt de cerere nu este de natură a produce vreun efect în beneficiul reclamantului, deoarece acesta, independent de soarta actului de vânzare-cumpărare aflat în litigiu, nu mai este îndreptăţit la redobândirea în natură a imobilului.

Şi apelantul Municipiul Bucureşti, reprezentat prin Primarul General, a criticat soluţia dată de tribunal excepţiei lipsei de interes, atât cu referire la cererea de revendicare a imobilului, cât şi cu referire la cererea de constatare a nulităţii absolute a contractului de vânzare-cumpărare, în raport de hotărârea pronunţată de Curtea Europeană a Drepturilor Omului în cauza Paula Constantinescu c. României, la data de 14 septembrie 2015.

Înalta Curte constată că susţinerile prin care recurentul a arătat că niciunul dintre apelanţi nu a dezvoltat în cadrul memoriilor de apel, critici referitoare la considerentele pentru care tribunalul a respins, prin încheierea de şedinţă de la 2.10.2013, excepţia lipsei de interes sunt reale însă, în condiţiile particulare ale cauzei, referitoare la invocarea succesivă a aceleiaşi excepţii însă pentru motive diferite, soluţia de extindere a efectelor apelurilor declarate în cauză şi asupra încheierii de şedinţă sus-menţionate nu constituie o depăşire a limitelor învestirii, fiind un efect al admiterii de către curtea de apel a excepţiei lipsei de interes al reclamantului în formularea cererii de chemare în judecată.

Prin urmare, admiterea în ansamblu a excepţiei aflate în discuţie are un caracter formal, determinat de necesitatea pronunţării unei soluţii unitare cu referire la o excepţie unică invocată succesiv, pentru considerente diferite.

În consecinţă, nu se poate aprecia că instanţa de apel a nesocotit principiul disponibilităţii procesului civil, nefiind incidente, sub acest aspect, dispoziţiile art. 304 pct. 5 C.proc.civ.

În ceea ce priveşte soluţia de admitere, de către curtea de apel, a excepţiei lipsei de interes în formularea cererilor de revendicare imobiliară şi de constatare a nulităţii absolute a contractului de vânzare-cumpărare, Înalta Curte reţine că sunt fondate criticile care relevă soluționarea aceluiași capăt de cerere în temeiul a două excepții procesuale (prescripție extinctivă și lipsă de interes), precum și nelegala soluție dată de instanța de apel excepțiilor lipsei de interes în formularea cererii principale.

Se constată astfel că, instanţa de apel a dispus în mod greşit cu referire la acelaşi capăt de cerere, prin aceeaşi hotărâre, în două modalităţi diferite, în sensul că, schimbând în parte sentinţa apelată, a respins cererea de constatare a nulităţii absolute a contractului de vânzare-cumpărare autentificat sub nr. x din 21.03.2001 la BNP X., atât ca prescris, cât şi ca fiind lipsit de interes.

Sunt fondate, de asemenea, criticile prin care recurentul-reclamant a susţinut că în mod eronat s-a apreciat că, prin stabilirea unei reparaţii echitabile prin hotărârea Curţii Europene, cele două capete de cerere aflate în discuţie, au devenit lipsite de interes.

Cu referire la justificarea de către reclamant a unui interes legitim, născut, actual, personal şi direct, Înalta Curte constată că cel care pune în mişcare acţiunea civilă, în oricare dintre formele procedurale care intră în conţinutul acesteia, trebuie să justifice un folos practic.

În cauza dedusă judecăţii, reclamantul, în calitate de succesor al reclamantei iniţiale A., deţine o hotărâre judecătorească -  decizia civilă nr. 14 din 16.01.2001, pronunţată de Curtea de Apel Bucureşti, Secţia a IV-a civilă, devenită irevocabilă – prin care, urmare admiterii apelului declarat împotriva sentinţei civile nr. 216 din 16.03.2000 a Tribunalului Bucureşti, Secţia a V-a civilă, a fost obligată pârâta Primăria Municipiului Bucureşti să îi lase în deplină proprietate şi liniştită posesie imobilul situat în Bucureşti. 

Statul Român, prin autorităţile sale, nu s-a conformat hotărârii judecătoreşti menţionate; mai mult, prin contractul de vânzare-cumpărare autentificat de B.N.P. X. sub nr. x din 21.03.2001, Primăria Municipiului Bucureşti, reprezentată de Primarul General, în calitate de vânzător, a vândut către SC B. SRL spaţiul comercial cu destinaţie de comerţ situat în Bucureşti, în suprafaţă utilă de 1.142,00 mp, din care la etajul 1 o suprafaţă de 973,55 mp, o mansardă în suprafaţă de 110,75 mp şi scările în suprafaţă de 57,70 mp, precum şi terenul în suprafaţă de 357,07 mp., contractul fiind încheiat în conformitate cu dispoziţiile H.G. nr. 389/1996 privind transmiterea unor spaţii comerciale aflate în administrarea consiliilor locale a regiilor autonome către actualii deţinători, modificată prin H.G. nr. 505/1998.

Prin cererea de faţă, reclamantul tinde la restituirea în natură a imobilului vândut către pârâta SC B. SRL, respectiv către pârâtul G.

Împrejurarea că prin hotărârea pronunţată de Curtea Europeană a Drepturilor Omului, în cauza Paula Constantinescu c. României, la data de 17 martie 2015, devenită definitivă la 14 septembrie 2015, a fost stabilit, în temeiul art.41 din Convenţie, dreptul reclamantului la o satisfacţie echitabilă, nu constituie un obstacol în examinarea pe fond a cererii de revendicare 

imobiliară.

Astfel, restituirea în natură este prioritară din perspectiva justificării unui interes de către reclamant; examinarea problemei dublei reparaţii excede limitelor care se circumscriu verificării condiţiilor de exerciţiu ale acţiunii civile, urmând a fi analizată de instanţa de apel cu prilejul cercetării criticilor vizând soluţia de respingere a acţiunii în revendicare.

De asemenea, urmează a fi examinată valoarea probatorie a declaraţiei date de reclamant în sensul renunţării la încasarea despăgubirilor, sub condiţia admiterii acţiunii în revendicare.

 Cu referire la interesul în soluţionarea cererii de constatare a nulităţii contractului de vânzare-cumpărare, Înalta Curte reţine că recurentul-reclamant se circumscrie sferei persoanelor care justifică un folos material având în vedere că dreptul de proprietate transmis prin actul juridic în discuţie poartă asupra bunului imobil a cărui restituire în natură se solicită.

În ceea ce priveşte susţinerile referitoare la dreptul de regres al statului împotriva persoanelor care au încheiat acest act juridic, expuse în cererea de recurs şi în întâmpinări, Înalta Curte reţine că acestea nu impun o analiză distinctă, întrucât au fost formulate de recurent cu caracter subsidiar, pentru ipoteza în care criticile referitoare la soluţia de admitere a excepţiei prescripţiei dreptului material la acţiunea în constatarea nulităţii absolute  nu ar fi fost primite de instanţa de recurs.

Celelalte critici, întemeiate pe dispoziţiile art. 304 pct.8 şi 9 C.proc.civ., care pun în discuţie aspecte care se circumscriu fondului cererilor pe care instanţa de apel le-a respins în temeiul unor excepţii procesuale, nu se impun a fi examinate în acest stadiu procesual.

Pentru considerentele expuse, Înalta Curte, în temeiul dispoziţiilor art. 312 alin. (1) şi 304 alin. (5) şi (9) C.proc.civ., a  admis recursul formulat de recurentul H. împotriva deciziei nr. 554/A din 14.06.2017, pronunţată de Curtea de Apel Bucureşti, Secţia a IV-a civilă, a casat decizia atacată şi a trimis cauza, spre rejudecare, aceleiaşi instanţe. 

12. Imobil aparținând domeniului public al statului. Acțiune în revendicare

                                                                 Legea nr. 213/1998, art. 6, art. 8, art. 9, art. 21

                                                                 C.civ., art. 865

Calitatea de bun domenial presupune că titularul dreptului de proprietate publică trebuie să dovedească titlul său de proprietate, adică modul prin care a dobândit bunul.

Astfel, simplu fapt că unitatea administrativ teritorială a procedat la intabularea dreptului de proprietate asupra imobilului în condiţiile Legii nr.7/1996, nu este suficient pentru a face dovada dreptului de proprietate publică, întrucât, pe de o parte, aceasta nu era constitutivă de drepturi, ci asigura opozabilitatea față de terți a dreptului înscris, iar, pe de altă parte, potrivit dispozițiilor art.3 alin.(1) din Legea nr.213/1998, bunurile din domeniul public trebuie să fie dobândite de comunităţile locale „prin modurile prevăzute de lege”. Înscrierea imobilului în inventarul întocmit potrivit Legii nr.213/1998, pentru emiterea hotărârii de Guvern privind atestarea domeniului public al judeţului, municipiului, al oraşelor şi comunelor din judeţ, a creat doar o prezumţie de apartenenţă la domeniul public, iar nu o prezumţie de proprietate în favoarea comunei, cu atât mai mult cu cât, anterior emiterii acestei hotărâri, printr-o altă hotărâre de Guvern pentru aprobarea inventarelor bunurilor din domeniul public al statului, imobilul în litigiu a fost atestat ca făcând parte din domeniul public al statului şi în administrarea Agenţiei Domeniului Statului, transmis ulterior în administrare către Agenţia Naţională pentru Pescuit şi Acvacultură.

I.C.C.J., Secția I civilă, decizia nr.1412 din 29 septembrie 2017    

Prin încheierea din 23.09.2015, Tribunalul Tulcea, Secţia civilă, de contencios administrativ şi fiscal a admis excepţia de nelegalitate invocată de pârâtele SC A. SRL şi SC B. SRL; a constatat nelegale dispoziţiile pct.6.4 din anexa 25 a H.G. nr.1360 din 27.12.2001 privind atestarea domeniului public al judeţului Tulcea şi a municipiului Tulcea, al oraşelor şi comunelor din judeţul Tulcea, emisă de Guvernul României, a H.C.L. nr.19/2001 şi H.C.L. nr.7/2010, emise de Consiliul Local al Comunei I. C. Brătianu, cu referire la Balta X. - amenajările piscicole Y. I şi Y. II, faţă de pârâtele S.C. B. SRL şi S.C. A. SRL.


Prin sentinţa civilă nr.1705 din 14.10.2015, Tribunalul Tulcea, Secţia civilă, de contencios administrativ şi fiscal a respins acţiunea principală, formulată de reclamanţii Unitatea Administrativ Teritorială Comuna I. C. Brătianu, Consiliul Local al Comunei I. C. Brătianu şi Primarul Comunei I. C. Brătianu în contradictoriu cu pârâţii Agenţia Naţională pentru Pescuit şi Acvacultură (ANPA), S.C. B. SRL, S.C. A. SRL, Statul Român, prin Ministerul Finanţelor Publice, prin Administraţia Judeţeană a Finanţelor Publice Tulcea şi Guvernul României, ca nefondată; a respins cererile reconvenţionale formulate de pârâtele S.C. B. SRL, S.C. A. SRL şi Agenţia Naţională pentru Pescuit şi Acvacultură (ANPA), ca nefondate; i-a obligat pe reclamanţi la plata sumei de 7.200 lei, reprezentând cheltuieli de judecată, către pârâta S.C. B. SRL, şi la plata sumei de 4.500 lei, cu titlu de cheltuieli de judecată, către pârâta S.C. A. SRL.

Prin decizia nr.149/C din 17.11.2016, Curtea de Apel Constanţa, Secţia I civilă a respins apelurile formulate de apelanţii-reclamanţi UAT Comuna I. C. Brătianu, Consiliul Local al Comunei I. C. Brătianu şi Unitatea Administrativ Teritorială Comuna I. C. Brătianu, prin Primar, împotriva încheierii din 23.09.2015 şi a sentinţei civile nr.1705/2015, pronunţate de Tribunalului Tulcea, Secţia civilă, de contencios administrativ şi fiscal, ca nefondate.

Împotriva acestei decizii au declarat recurs reclamanţii Unitatea Administrativ Teritorială Comuna I. C. Brătianu, Consiliul Local al Comunei I. C. Brătianu şi Primarul Comunei I. C. Brătianu, prin care au solicitat admiterea căii de atac, casarea hotărârilor instanţelor de fond şi de apel, în sensul admiterii acţiunii în revendicare, astfel cum a fost formulată.

În motivarea cererii de recurs, recurenţii-reclamanţi au arătat că, prin înscrisurile depuse la dosarul cauzei, au făcut dovada dreptului de proprietate asupra suprafeţei revendicate. Au precizat că, în plus, în evidenţele acestora a fost identificată Fişa comunei I. C. Brătianu, Prefectura judeţului Tulcea, care datează din anul 1941, în care, la capitolul agricultură, sunt menţionate terenurile arabile, fâneţele naturale, păşunile, pădurile, drumurile, dar şi ape şi bălţi cu o suprafaţă de 4.891 ha. Astfel, prima atestare a dreptului de proprietate asupra imobilului solicitat datează din anul 1941, atestare anterioară reţinerii instanţei de apel, în sensul că administrarea apelor împreună cu construcţiile şi patrimoniul aferent activităţii de agricultură şi piscicultură revenea, înainte de 1989, numai Ministerului Agriculturii, Industriei Alimentare şi Apelor. Ulterior, există momentul inventarierii terenurilor cunoscute sub numele Balta X., respectiv Y. I şi II în domeniul public al judeţului Tulcea, prin H.G. nr.1360/2001. 

În acest context, recurenţii-reclamanţi au învederat că, în mod greşit, instanţele anterioare nu au avut în vedere şi au omis, la pronunţarea hotărârilor, încheierea nr.39462 din 12.12.2008, emisă de OCPI Tulcea, prin care a fost intabulat dreptul de proprietate asupra imobilului în litigiu în favoarea Comunei I. C. Brătianu, încheiere care nu a fost atacată până în prezent. 

Au arătat, totodată, că în mod legal au fost emise H.G. nr.1360/2001, H.C.L. nr.19/2001 şi H.C.L. nr.7/2010. 

Astfel, Hotărârea de Guvern a avut la bază avizul Ministerului Finanţelor şi Ministerului Justiţiei, respectând prevederile Constituţiei României şi ale art.21 alin.(3) din Legea nr.213/1998 privind proprietatea publică şi regimul juridic al acesteia, cu modificările şi completările ulterioare.

Proiectul de act normativ a fost însuşit de Ministerul Administraţiei Publice, în prezent Ministerul Internelor şi Reformei Administrative, organ abilitat al administraţiei publice centrale să exercite atribuţii privind regimul proprietăţii publice şi private.

La elaborarea actului administrativ cu caracter normativ au fost respectate, pe lângă dispoziţiile Legii nr.24/2000 privind normele de tehnică legislativă pentru elaborarea actelor normative, republicată, şi prevederile cuprinse în Regulamentul privind procedurile pentru supunerea proiectelor de acte normative spre adoptare Guvernului, aprobat prin H.G. nr.555/2001, în prezent în vigoare fiind H.G. nr.561/2009.       

Prin urmare, proiectul hotărârii de guvern privind atestarea bunurilor care fac parte din domeniul public judeţean, al comunelor, oraşelor, municipiilor din judeţul Tulcea a fost iniţiat şi avizat de autorităţile publice locale şi de Ministerul Justiţiei, care, în conformitate cu art.8 alin.6 din Regulament, avizează proiectele de acte normative exclusiv din punct de vedere al legalităţii, încheind succesiunea operaţiunilor din etapa de avizare.

Recurenţii-reclamanţi au menţionat că, prin H.G. nr.1360/2001 şi, ulterior, prin H.C.L. nr.19/2001 şi H.C.L. nr.7/2010, imobilul Balta X., în suprafaţă de 418,02 ha, a fost trecut în domeniul public al comunei I. C. Brătianu, drept de proprietate intabulat în cartea funciară în anul 2008, sens în care, în mod neîntemeiat şi nelegal, instanţele au respins acţiunea în revendicare.

Au arătat că situaţia imobilului în discuţie este identică cu cea a suprafeţei de teren de 1.288,53 ha, inclusă în domeniul public al Consiliului Local Smârdan prin aceeaşi H.G. nr.1360/2001, anexa 44, poziţia 12, şi H.C.L. nr.22 din 10.07.2001, în sensul admiterii acţiunii în revendicare pronunţându-se Judecătoria Măcin în dosarul nr. x/253/2007, prin sentinţa civilă nr.38 din 23.01.2008, irevocabilă. 

De asemenea, au menţionat că inventarierea Bălţii X. s-a făcut în acord cu prevederilor art.21 din Legea nr.213/1998, consecinţa firească fiind aceea că administrarea unui bun care face parte din domeniul public al Comunei I. C. Brătianu nu se poate face decât de Consiliul Local al acestei unităţi administrativ-teritoriale, potrivit dispoziţiilor art.38 din Legea nr.15/2001.

În privinţa titlului intimatelor-pârâte asupra imobilului în litigiu, recurenţii-reclamanţi au susţinut că nu s-a făcut referire la un act juridic/normativ concret, ci la norme cu caracter general care conferă calitatea de gestionari Agenţiei Domeniilor Statului şi Companiei Naţionale de Administrare a Fondului Piscicol cu privire la bunurile aparţinând domeniului statului. Însă, în cauză, trebuia stabilit cu certitudine titlul statului, având în vedere convingerea instanţelor anterioare cu privire la faptul că recurenţi-reclamanţi nu sunt proprietarii bunului supus litigiului.

În drept, recurenţii-reclamanţi au invocat dispoziţiile art.483 şi urm. C.proc.civ.

Prin rezoluția din 25.01.2017, s-a dispus comunicarea cererii de recurs intimaților-pârâți, cu mențiunea că au obligația de a formula întâmpinare în termen de 30 de zile, potrivit prevederilor art. XVII alin.(3) coroborate cu cele ale art. XV alin.(3) din Legea nr.2/2013. De asemenea, s-a dispus citarea recurenţilor-reclamanţi cu menţiunea că au obligaţia de a achita, în solidar, o taxă judiciară de timbru pentru recurs în cuantum de 12.214 lei, sub sancţiunea anulării căii de atac exercitate.

Prin întâmpinarea formulată, intimatul-pârât Ministerul Finanţelor Publice a solicitat respingerea recursului.

În motivare, a arătat, în esenţă, că amenajarea piscicolă în cauză a fost inclusă în patrimoniul comunei I. C. Brătianu fără a se verifica cine este deţinătorul acesteia şi titlul în baza căruia aceasta este deţinută. De asemenea, a menţionat că recurenţii-reclamanţi au intabulat dreptul de proprietate asupra acestui bun cu încălcarea dispoziţiilor art.8 alin.(3) şi art.9 alin.(1) din Legea nr.213/1998, precum şi a celor prevăzute de art.480 C.civ.

Intimatul-pârât a susţinut că, din înscrisurile aflate la dosarul cauzei, rezultă apartenenţa imobilului revendicat la domeniul public al statului şi administrarea acestuia de intimata-pârâtă Agenția Națională pentru Pescuit și Acvacultură. Prin urmare, a apreciat că bunurile cuprinse în domeniul public al statului nu fac parte din domeniul public al comunei.

Prin întâmpinările formulate, intimatele-pârâte SC B. SRL şi SC A. SRL au solicitat, în principal, anularea recursului, iar, în subsidiar, respingerea acestuia, ca nefondat.

În motivarea întâmpinărilor, care cuprind considerente identice, au arătat că, din lecturarea memoriului de recurs, nu se poate identifica vreunul din cazurile de casare prevăzute de dispoziţiile art.488 C.proc.civ. Astfel, au arătat că recurenţii-reclamanţi s-au limitat să reia aspectele invocate în cererea de chemare în judecată şi în apel, fără să critice punctual hotărârea atacată, prin raportare la dispoziţiile art.488 C.proc.civ.

Referitor la faptul că recurenţii-reclamanţi au menţionat în cererea de recurs o atestare a dreptului lor de proprietate încă din anul 1941, intimatele-pârâte au precizat că această susţinere nu poate fi încadrată în vreunul din motivele de recurs prevăzute de art.488 C.proc.civ., fiind formulată pentru prima dată în recurs.

Pe fondul cauzei, au arătat că, în mod corect instanţele de fond şi apel au stabilit, în ceea ce priveşte titlul exhibat de recurenţii-reclamanţi, că acesta constă într-un act administrativ cu caracter individul, a cărui legalitate nu poate fi susţinută, întrucât imobilul supus litigiului aparţine domeniului public al statului. De asemenea, au precizat că recurenţii-reclamanţi nu au avut niciodată posesia imobilului şi niciun titlul care să justifice vreun drept asupra acestuia. 

Prin rezoluția din data de 9.03.2017, s-a dispus comunicarea întâmpinărilor către recurenţii-reclamanţi, cu menţiunea că au obligaţia de a depune răspuns la întâmpinare, în termen de cel mult 10 zile de la data comunicării, conform dispoziţiilor art. XVII alin.(3), coroborate cu cele ale art. XV alin.(4) din Legea nr.2/2013 privind unele măsuri pentru degrevarea instanţelor judecătoreşti, precum şi pentru pregătirea punerii în aplicare a Legii nr.134/2010 privind Codul de procedură civilă.

Recurenţii-reclamanţi nu și-au exprimat poziția procesuală prin formularea unui răspuns la întâmpinare.

În cauză s-a procedat la întocmirea raportului cu privire la admisibilitatea în principiu a recursului formulat de recurenţii-reclamanţi împotriva deciziei nr.149/C/2016, pronunţată de Curtea de Apel Constanţa - Secţia I civilă

În opinia raportorului, faţă de conţinutul dispoziţiilor art.488 alin.(1) pct.8 C.proc.civ., recursul a fost apreciat drept admisibil în principiu.

Conform rezoluţiei din 7.05.2017, s-a dispus comunicarea raportului, ulterior nefiind însă formulate puncte de vedere de către părţi.

La data de 23.06.2017, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie a respins excepţia nulităţii recursului, invocată de intimatele-pârâte SC A. SRL şi SC B. SRL, a admis, în principiu, recursul declarat de recurenţii-reclamanţi împotriva deciziei nr.149/C/2016, pronunţată de Curtea de Apel Constanţa, Secţia I civilă. 

În considerentele încheierii, Înalta Curte a reţinut că recurenţii-reclamanţi au invocat în recurs critici care vizează, cât priveşte dovada dreptului de proprietate pe care îl opun, ignorarea de către instanţa de apel a încheierii nr.39462 din 12.12.2008, emisă de OCPI Tulcea, prin care s-a dispus intabularea dreptului de proprietate asupra imobilului în litigiu în favoarea Comunei I. C. Brătianu, precum şi modalitatea în care au fost adoptate H.G. nr.1360/2001, H.C.L. nr.19/2001 şi H.C.L. nr.7/2010. De asemenea, au arătat că inventarierea Bălţii X. s-a făcut conform prevederilor art.21 din Legea nr.213/1998, iar prima atestare a dreptului lor de proprietate datează încă din anul 1941. În combaterea titlului de proprietate al intimaţilor-pârâţi, au precizat că, în sprijinul acestuia, au fost invocate norme cu caracter general, care le conferă calitatea de gestionari Agenţiei Domeniilor Statului şi Companiei Naţionale de Administrare a Fondului Piscicol cu privire la bunurile aparţinând domeniului statului. Cu acest prilej, au susţinut că, în cauză, trebuia stabilit cu certitudine titlul statului, având în vedere convingerea instanţelor anterioare cu privire la faptul că recurenţii-reclamanţi nu sunt proprietarii bunului supus litigiului.

Faţă de aceste aspecte, Înalta Curte a apreciat că motivele de recurs invocate de recurenţii-reclamanţi pot fi încadrate în motivul de casare reglementat de art.488 alin.(1) pct.8 C.proc.civ.
Examinând decizia recurată prin raportare la criticile formulate, Înalta Curte reține următoarele:


Potrivit art.488 alin.(1) C.proc.civ., casarea unei hotărâri „se poate cere numai pentru următoarele motive de nelegalitate: … 8. când hotărârea a fost dată cu încălcarea sau aplicarea greşită a normelor de drept material”.

În cauză, prin recursul exercitat, recurenţii-reclamanţi au susţinut că au fost încălcate dispoziţiile legale care reglementează proba dreptului de proprietate, în considerarea faptului că instanţele anterioare nu au avut în vedere şi au omis efectele produse de încheierea nr.39462 din 12.12.2008 emisă de OCPI Tulcea. Au menţionat că prima atestare a dreptului de proprietate, evidenţiată prin Fişa comunei I.C. Brătianu, Prefectura judeţului Tulcea, datează din anul 1941, atestare anterioară reţinerii instanţei de apel în sensul că administrarea apelor, împreună cu construcţiile şi patrimoniul aferent activităţii de agricultură şi piscicultură, revenea, înainte de anul 1989, numai Ministerului Agriculturii, Industriei Alimentare şi Apelor.

Înalta Curte reţine, astfel cum au statuat şi instanţele de fond, că acţiunea în revendicare este acţiunea proprietarului neposesor împotriva posesorului neproprietar. Pentru a fi admisibil un atare demers în faţa instanţelor judecătoreşti, reclamantul trebuie să facă dovada dreptului de proprietate asupra bunului revendicat.

În speţă, faţă de probele administrate, instanţa de apel, având în vedere succesiunea actelor normative emise în domeniul administrării cuvetelor lacurilor, precum şi în domeniul administrării terenurilor cu luciu de apă/amenajări piscicole, a apreciat că suprafața de 418,02 ha, cuprinzând amenajările piscicole Y. I şi Y. II (Balta X.), de pe raza teritorială administrativă a comunei I.C. Brătianu, nu s-a aflat, nici anterior anului 1989 şi nici ulterior, în patrimoniul unităţii administrativ - teritoriale reclamate, ci aceasta a fost inventariată în domeniul public al statului şi dată în administrarea unor entităţi centrale din subordinea Ministerului Agriculturii, în prezent bunul aflându-se în administrarea pârâtei Agenţia Naţională pentru Pescuit şi Acvacultură.

Totodată, aceeaşi instanţă de apel a constatat că, sub imperiul Legii nr.7/1996, la data emiterii încheierii nr.39462 din 12.12.2008 a OCPI Tulcea, intabularea în cartea funciară a unui drept de proprietate nu era constitutivă de drepturi, ci asigura opozabilitatea faţă de terţi a dreptului înscris, or, într-o acţiune în revendicare, reclamantul este ţinut să facă dovada titlului de dobândire a dreptului.

În acest context, Înalta Curte, raportat la statuările în fapt ale instanţei de apel (asupra cărora nu pot fi formulate critici de netemeinicie în actuala reglementare a Codul de procedură civilă, adoptat prin Legea nr.134/2010, republicată), reţinând şi motivarea în drept a acestei instanţe, apreciază că nu sunt fondate criticile referitoare la încălcarea normelor privind dovada dreptului de proprietate, respectiv a dispoziţiilor art.865 C.civ. (Legea nr.287/2009 privind Codul civil).

Calitatea de bun domenial presupune că titularul dreptului de proprietate publică trebuie să dovedească titlul său de proprietate, adică modul prin care a dobândit bunul.

În situaţia dedusă judecăţii, simplu fapt că recurenţii-reclamanţi au procedat la intabularea dreptului de proprietate asupra imobilului în litigiu în condiţiile Legii nr.7/1996, prin încheierea nr.39462 din 12.12.2008, emisă de OCPI Tulcea, nu este suficient pentru a face dovada dreptului de proprietate publică, împrejurare reţinută în mod corect de către instanţa de apel.

Astfel, dispoziţiile art.6 alin.1 din Legea nr.213/1998 prevăd că „Fac parte din domeniul public sau privat al statului sau al unităţilor administrativ-teritoriale şi bunurile dobândite de stat în perioada 6 martie 1945 - 22 decembrie 1989, dacă au intrat în proprietatea statului în temeiul unui titlu valabil, cu respectarea Constituţiei, a tratatelor internaţionale la care România era parte şi a legilor în vigoare la data preluării lor de către stat”. 

Această reglementare are valoare de principiu, aplicându-se, în egală măsură, cu privire la orice alte bunuri aflate la un moment dat în posesia unei comunităţi locale.

Într-un sens asemănător, în art.3 alin.(1) din Legea nr.213/1998 se precizează că bunurile din domeniul public trebuie să fie dobândite de comunităţile locale „prin modurile prevăzute de lege”, ceea ce nu s-a probat în speţă.

Înscrierea imobilului în inventarul întocmit potrivit Legii nr.213/1998, pentru emiterea H.G. nr. 1360/2001, a creat doar o prezumţie de apartenenţă la domeniul public, iar nu o prezumţie de proprietate în favoarea recurenţilor-reclamanţi, cu atât mai mult cu cât bunul nu a intrat în mod valabil, potrivit legii, în patrimoniul comunităţii locale. 

Prin încheierea din 23.09.2015, pronunţată de Tribunalul Tulcea, Secţia civilă, de contencios administrativ şi fiscal, au fost constatate nelegale dispoziţiile pct.6.4. din anexa 25 a H.G. nr. 1360/2001, precum şi cele ale H.C.L. nr. 19/2001, respectiv H.C.L. nr. 7/2010, emise de Consiliul Local al comunei I.C. Brătianu, cu referire la Balta X. – amenajările piscicole Y. I şi Y. II.

De altfel, astfel cum a constatat şi instanţa de apel, anterior emiterii H.G. nr.1360/2001, prin H.G. nr.1045/2000 pentru aprobarea inventarelor bunurilor din domeniul public al statului, imobilul Balta X. – amenajările piscicole Y. I şi Y. II a fost atestat ca făcând parte din domeniul public al statului şi în administrarea Agenţiei Domeniului Statului cu nr. de inventar HFP 145476, transmis ulterior către Agenţia Naţională pentru Pescuit şi Acvacultură, în administrare.

Înalta Curte reţine, totodată, că hotărârile consiliului local privind însuşirea inventarului bunurilor din domeniul public al comunei nu constituie titlu de proprietate, pentru trecerea unui bun din domeniul public al statului în domeniul public al unei unităţi administrativ teritoriale fiind necesară adoptarea unei hotărâri de Guvern, potrivit art.9 din Legea nr.213/1998.

Ca atare, cele două hotărâri de consiliu local sunt acte cu efect constatator, prealabile adoptării de către Guvern a unei hotărârii de atestare a apartenenţei bunurilor la domeniul public al comunei reclamante, care nu pot produc efecte juridice proprii, întrucât trebuie supuse aprobării, printr-un act de autoritate al Guvernului.

În concluzie, Înalta Curte constată că recurenţii-reclamanţi nu au făcut dovada dreptului de proprietate asupra imobilului în litigiu pentru ca acţiunea în revendicare promovată de aceştia să poată fi admisă, instanţa de apel considerând, în mod legal, în cauză, lipsa efectului constitutiv al dreptului de proprietate (cu referire la încheierea de intabulare invocată) şi lipsa de relevanţă a celor două hotărâri de consiliu local în determinarea titularului dreptului de proprietate publică asupra bunului revendicat.

Recurenţii-reclamanţi au invocat faptul că, în mod legal, au fost emise H.G. nr.1360/2001, H.C.L. nr.19/2001 şi H.C.L. nr.7/2010, susţinând că au fost respectate, la emiterea acestor hotărâri, prevederile din Legea nr.213/1998, cele care vizează normele de tehnică legislativă pentru elaborarea actelor normative, din Legea nr.24/2000, precum şi Regulamentul privind procedurile pentru supunerea proiectelor de acte normative spre aprobare Guvernului.

Înalta Curte observă că, prin încheierea din 23.09.2015, Tribunalul Tulcea, Secţia civilă, de contencios administrativ şi fiscal a apreciat că H.G. nr.1360/2001, H.C.L. nr.19/2001, respectiv H.C.L. nr. 7/2010 au fost emise cu încălcarea principiului forţei juridice şi al ierarhiei actelor normative; instanţa a reţinut, totodată, că bunurile care sunt în domeniul public al statului nu pot fi şi în domeniul public al comunei.

La momentul soluţionării excepţiei de nelegalitate referitoare la hotărârile de mai sus, recurenţii-reclamanţi nu au invocat apărări în sensul celor susţinute prin prezentul recurs, ci doar, ulterior, prin motivele de apel formulate împotriva încheierii din 23.09.2015, astfel că acestea nu au putut fi cenzurate de instanţa de fond.

Or, în raport de dispoziţiile art.478 alin.(2) C.proc.civ., care reglementează limitele efectului devolutiv determinate de ceea ce s-a suspus judecăţii la prima instanţă, recurenţii-reclamanţi nu se puteau folosi înaintea instanţei de apel de alte mijloace de apărare decât cele invocate la judecata în fond.

Prin urmare, din această perspectivă criticile susţinute de recurenţii-reclamanţi nu sunt fondate.

Înalta Curte reţine, de altfel, că prin recursul promovat recurenţii-reclamanţi nu au adus critici, în concret, cât priveşte valabilitatea hotărârilor contestate prin raportare la considerentele avute în vedere instanţa de apel.

În speţă, recurenţii-reclamanţi au mai arătat că nu s-a stabilit cu certitudine titlul statului, însă această critică nu poate fi primită pentru argumentele consemnate anterior în legătură cu proba dreptului de proprietate în cadrul acţiunii în revendicare promovate.

Înalta Curte apreciază, totodată, că identificarea unei situaţii, în opinia recurenţilor-reclamanţi, „identică” cu cea a suprafeţei de teren revendicate nu poate produce efecte juridice în litigiul pendinte, în condiţiile în care practica judiciară nu reprezintă, în sine, un izvor de drept.

Pentru toate aceste considerente, Înalta Curte, cu referire la art.488 pct.8 C.proc.civ., în temeiul art.496 C.proc.civ., a respins, ca nefondat, recursul formulat de recurenţii-reclamanţi Consiliul Local al Comunei I. C. Brătianu, Primarul Comunei I. C. Brătianu şi Unitatea Administrativ - Teritorială Comuna I. C. Brătianu împotriva deciziei nr.149/C/2016, pronunţată de Curtea de Apel Constanţa, Secţia I civilă. 

13. Acțiune în constatarea dreptului de proprietate asupra unui imobil formulată de o unitate de cult religios. Bun aflat în patrimoniul unei persoane juridice de drept privat al cărei acționar unic este statul.
                                                                                                     Legea nr. 239/2007

Legea nr. 239/2007 reglementează transmiterea fără plată în proprietatea unităților de cult deținătoare a imobilelor aflate numai în proprietatea statului ori a unităților administrativ-teritoriale și care au fost atribuite în folosință gratuită cultelor religioase după data de 1 ianuarie 1990. 

Or, câtă vreme imobilul în litigiu nu se află în proprietatea statului ori a unei unități administrativ-teritoriale, ci a unei persoane juridice de drept privat, cererea reclamantei de recunoaștere a dobândirii dreptului de proprietate în baza Legii nr. 239/2007, nu este întemeiată. Împrejurarea că statul are calitatea de acționar unic al societății în patrimoniul căreia se găsește bunul, nu îi conferă acestuia posibilitatea de a dispune în mod gratuit de bunurile societății, întrucât indiferent de structura acționariatului pârâtei, aceasta rămâne un subiect de drept distinct, o persoană juridică cu patrimoniu propriu, neputându-se susține că o sarcină impusă patrimoniului unui acționar constituie, implicit, o sarcină ce poartă asupra patrimoniului persoanei juridice respective.

I.C.C.J., Secția I civilă, decizia nr. 171 din 26 ianuarie 2017                  

Prin cererea înregistrată la data de 02.05.2012 pe rolul Judecătoriei Brașov, reclamanta Parohia X. a chemat în judecată C.N  C.F.R. SA - Sucursala Regională de Căi Ferate Braşov și a solicitat instanței ca, prin hotărârea pe care o va pronunța, să constate dobândirea de iure a dreptului de proprietate asupra terenului înscris în CF nr. x7, provenită din CF de pe hârtie cu nr. x8, nr. cad. x7, nr. top. x7/10/1 precum și asupra Bisericii parohiale ortodoxe, cu anexe și cimitir ortodox creștin; să dispună radierea dreptului de proprietate asupra terenului de pe numele pârâtei și intabularea acestuia pe numele reclamantei, intabularea dreptului de proprietate asupra construcțiilor – Biserica parohială ortodoxă cu anexe și asupra cimitirului ortodox creștin – pe numele exclusiv al reclamatei și desființarea contractului de închiriere nr. x din 25.06.2010 și a actului adițional nr. 1, constatând nulitatea absolută a acestora, precum și radierea lor din cartea funciară.

Prin sentința civilă nr. 2030 din 05.02.2013, Judecătoria Brașov a declinat competența de soluționare a cauzei în favoarea Tribunalului Brașov.

Urmare a cererii de arătare a titularului dreptului formulată de pârâtă, în cauză a fost citată, în calitate de intervenient forțat, Compania Naţională de Căi Ferate C.F.R. SA.

Prin sentinţa civilă nr.148/S din 14.10.2013, Tribunalul Braşov a admis în parte acţiunea principală, precum şi cererea de arătare a titularului dreptului și a constatat că reclamanta a dobândit dreptul de proprietate prin efectul legii asupra terenului înscris în C.F. x7 (provenită din conversia pe hârtie a C.F. x8), nr. top. x7/10/1. 

A dispus radierea dreptului de proprietate al intervenientei forţate şi al pârâtei din cartea funciară menţionată şi înscrierea acestui drept pe numele reclamantei.

A respins cererile având ca obiect constatarea dobândirii dreptului de proprietate asupra Bisericii parohiale ortodoxe, cu anexe şi cimitir ortodox, intabularea dreptului de proprietate al reclamantei asupra construcţiilor constând în Biserică parohială ortodoxă cu anexe şi cimitir ortodox, constatarea nulităţii contractului de închiriere nr. x din 25.06.2012 şi a actului adiţional nr. 1 la acesta, precum şi radierea notării acestora din C.F.

În motivarea sentinţei, tribunalul a reţinut că, potrivit înscrierii de sub B 1 din C.F. x7 (provenită din conversia pe hârtie a C.F. x8), nr. top. x7/10/1, proprietarul imobilului în suprafaţă de 114.621 mp (în C.F. pe hârtie 114.621,20 mp) este SNCFR - Regionala de Căi Ferate Braşov.

Prin adresa din 20.12.1990, Regionala de Căi Ferate Braşov a adus la cunoştinţa reclamantei că au fost avizate ocuparea terenului necesar construirii bisericii, cimitirului şi locuinţelor C.F.R. în zona suprafeţei cu nr. top. x7/10/1 şi x7/20/2, urmând ca reclamanta să obţină avizele necesare de la autorităţile competente, iar prin H.C.L. Braşov nr. 128/1995, s-au aprobat o serie de proiecte vizând construirea unor cimitire în municipiul Braşov, în anexă figurând şi cimitirul parohial din cartierul X.

De-a lungul timpului, reclamanta a formulat mai multe cereri în vederea trecerii cu titlu gratuit a terenului din litigiu în proprietatea sa, iar din adresele depuse la dosar, a rezultat că pârâta a fost de acord ca reclamanta să facă demersurile necesare dobândirii terenului aferent bisericii şi cimitirului, „în conformitate cu prevederile legale şi într-o formă care să se încadreze în legislaţia în vigoare”, arătând că existenţa cimitirului şi a bisericii ortodoxe, cu anexele sale, exclud orice utilizare a terenului în interesul căii ferate, „destinaţia actuală fiind irevocabilă”, precum şi că S.R.C.F. Braşov nu are competenţele legale de a promova un astfel de demers.

La data de 25.06.2010 s-a încheiat contractul de închiriere nr. x din 25.06.2010, între CNCF C.F.R. SA, prin Sucursala Regională de Căi Ferate Braşov, în calitate de locator şi Parohia X., în calitate de locatar, având ca obiect folosinţa terenului în suprafaţă de 114.621 mp, situat în Braşov, cu destinaţia biserică parohială, anexe şi cimitir ortodox, pentru o perioadă de 5 ani, contra unei chirii de 2.087,25 lei/lună.

La data de 7.10.2010 a fost încheiat actul adiţional nr. 1 la acest contract, pentru identificarea imobilului închiriat prin datele de carte funciară.

Potrivit înscrisurilor de la dosar, reclamanta a intrat în folosinţa terenului în litigiu în baza aprobării Consiliului Tehnico - Economic al Regionalei C.F.R. Braşov din 20.12.1990, iar ulterior, pe teren a început construirea lăcaşului de cult şi a anexelor, precum şi a cimitirului. La nivelul anului 1990, imobilul în litigiu constituia proprietatea statului.

S-a concluzionat că sunt îndeplinite condiţiile prevăzute de art. 1 alin. (1) şi (2) din Legea nr. 239/2007, respectiv ca imobilul să se fi aflat în proprietatea statului şi să fi fost atribuit în folosinţă gratuită unui cult religios după data de 1 ianuarie 1990, în vederea desfăşurării unei activităţi specifice cu caracter de continuitate.

De asemenea, s-a constatat îndeplinită condiţia referitoare la destinaţia imobilului, prevăzută la alin. (3) al textului de lege, în sensul că acesta a fost dat în folosinţă în vederea edificării de lăcaşuri de cult sau de clădiri cu destinaţie administrativă, educaţională, de asistenţă socială şi a anexelor acestora.

Ca atare, reclamanta este îndreptăţită să pretindă transmiterea fără plată a imobilului în litigiu, potrivit prevederilor art. 1 alin. (1) din Legea nr.239/2007.

Procedând la interpretarea teleologică a actului normativ menţionat, instanţa a concluzionat că intenţia legiuitorului a fost ca drepturile de proprietate reglementate de Legea nr. 239/2007 să fie transmise cu titlu gratuit din patrimoniul statului sau al unităţilor administrativ-teritoriale în acela al unităţilor de cult deţinătoare, în condiţii expres prevăzute, fiind vorba de un mod de dobândire a proprietăţii ope legis (art. 644 Cod civil aflat în vigoare la data adoptării acestei legi).

Prin urmare, prima instanţa a constatat că cererea având ca obiect constatarea dobândirii dreptului de proprietate asupra terenului în litigiu, prin efectul legii, este întemeiată.

S-a apreciat însă, că nu are un asemenea caracter, cererea vizând constatarea dobândirii dreptului de proprietate asupra bisericii parohiale ortodoxe, a anexelor şi a cimitirului aferent, întrucât, pe de o parte, actul normativ menţionat nu reglementează decât situaţia terenurilor, nu şi pe aceea a construcţiilor, iar pe de altă parte, este evident faptul că reclamanta nu putea dobândi prin efectul legii dreptul de proprietate asupra construcţiilor edificate pe teren, ci prin construire, mod de dobândire distinct de modul de dobândire al bunului principal. 

În ceea ce priveşte capătul de cerere având ca obiect rectificarea situaţiei de carte funciară, instanţa a reţinut că sunt incidente prevederile art. 907 alin. (1) C.civ. și ale art.908 alin. (1) pct.4 C.civ., impunându-se radierea dreptului de proprietate al intervenientei forţate şi al pârâtei din cartea funciară menţionată şi înscrierea acestui drept pe numele reclamantei ca urmare a dobândirii de către aceasta a dreptului real de proprietate, prin efectul legii.

Referitor la capătul de cerere având ca obiect înscrierea dreptului de proprietate al reclamantei asupra construcţiilor constând în Biserică parohială ortodoxă, cu anexe şi cimitir ortodox, instanţa a reţinut că reclamanta nu a arătat titlul cu care ar urma să se efectueze această înscriere, din cuprinsul cererii rezultând însă că se pretinde dobândirea dreptului de proprietate ope legis inclusiv asupra acestora, cerere neîntemeiată, conform considerentelor anterioare.

În ceea ce priveşte solicitarea de constatare a nulităţii contractului de închiriere încheiat între reclamantă şi pârâtă, şi a actului adiţional la acesta, instanţa a reţinut că în cauză sunt aplicabile prevederile vechii reglementări în materie și că aspectul de nulitate invocat este lipsa cauzei actului juridic (art. 948 pct.4 din vechiul Cod civil).

Instanța a respins această cerere ca neîntemeiată, cu motivarea că, din cuprinsul Legii nr. 239/2007, rezultă că dreptul de proprietate asupra imobilelor ce intră în domeniul de reglementare al acestui act normativ, se dobândeşte în urma parcurgerii unei anumite proceduri, iar în cauză, ca urmare a refuzului pârâtei de a da curs solicitării reclamantei, existenţa acestui drept a fost constatată de instanţă prin hotărâre. Prin urmare, la data încheierii respectivelor acte, nu exista motivul de nulitate invocat, reclamanta neavând calitatea de proprietară asupra terenului.

Cererea de arătare a titularului dreptului a fost admisă, instanța reținând că,  potrivit înscrierii din cartea funciară, proprietarul tabular al terenului este SNCFR - Regionala de Căi Ferate Braşov (entităţi între care există un raport de subordonare), iar hotărârea privitoare la un drept real şi la rectificarea cărţii funciare trebuie să fie opozabilă titularului dreptului înscris, iar procesul să fie purtat în contradictoriu cu acesta.

Împotriva sentinţei pronunțate de prima instanță au formulat apel reclamanta şi pârâta CNCF C.F.R. SA prin Sucursala Regională de Căi Ferate Braşov, iar prin decizia nr.44/Ap din 04.02.2014, Curtea de Apel Braşov, Secţia civilă şi pentru cauze cu minori şi de familie, de conflicte de muncă şi asigurări sociale a respins apelul pârâtei şi a admis apelul reclamantei, schimbând în parte sentinţa, în sensul că a admis şi cererile având ca obiect nulitatea contractului de închiriere și a actului adiţional, precum şi radierea notării din cartea funciară.

Prin decizia civilă nr.3236 din 19.11.2014, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Secţia I civilă a admis recursul pârâtei, a casat decizia instanţei de apel şi a trimis cauza spre rejudecare aceleiaşi instanţe.

Soluţia instanţei de casare a vizat stabilirea calităţii procesuale a pârâtei în cauză, constatându-se că numai CNCF C.F.R. SA poate avea calitatea de pârât, iar Sucursala Regională C.F.R. Braşov poate avea doar calitate de reprezentant legal al pârâtei amintite. De asemenea, prin decizia de casare a fost soluţionată excepţia lipsei capacităţii de exerciţiu pentru reclamanta Parohia X., stabilindu-se că, la data sesizării, instanţei reclamanta avea capacitatea de folosinţă şi de exerciţiu a drepturilor sale.

Rejudecând cauza, prin decizia nr. 612 din 05.05.2015, Curtea de Apel Braşov, Secţia civilă a respins apelul declarat de pârâta CNCF C.F.R. prin Sucursala Regională de Căi Ferate Braşov împotriva sentinţei civile nr.148/S/2013 a Tribunalul Braşov, a admis apelul reclamantei şi a schimbat în parte sentinţa în sensul că a constatat nulitatea absolută a contractului de închiriere nr. x din 25.06.2010 şi a actului adiţional din 07.10.2010 încheiate între părţi, dispunând radierea notării acestora din CF nr. x7, provenită din conversia de pe hârtie a CF nr. x8, nr. top/cad. x7/10/1, de sub C+2. Au fost păstrate celelalte dispoziţii ale sentinţei.

Împotriva acestei decizii, a declarat recurs pârâta, iar prin decizia nr. 2482 din 11.11.2015, Înalta Curte de Casație și Justiție a admis recursul, a casat decizia recurată și a trimis cauza spre rejudecare aceleiași instanțe de apel.

Rejudecând cauza, prin decizia civilă nr. 1166/Ap din 21.09.2016, Curtea de Apel Brașov a respins apelul declarat de reclamantă împotriva sentinţei civile nr.148/S/2013 a Tribunalul Braşov, a admis apelul declarat de pârâtă și a modificat în parte sentința atacată în sensul că a respins capetele de cerere având ca obiect constatarea dobândirii dreptului de proprietate prin efectul legii asupra terenului înscris în CF x7 nr. top x7/10/1, radierea dreptului de proprietate al intervenientei forțate și al pârâtei din CF și înscrierea acestui drept pe numele reclamantei, menținând celelalte dispoziții ale sentinței apelate. 

Curtea de apel a avut în vedere următoarele considerente:

Apelanta-reclamantă a atacat doar partea din hotărârea primei instanțe referitoare la capetele de cerere privind constatarea nulității absolute a contractului de locațiune nr. x/2010, a actului adițional și cel referitor la radierea acestora din cartea funciară, nu și cea privind constatarea dreptului de proprietate asupra clădirilor.

Terenul în litigiu cu nr. top x7/10/7, cu suprafața de 114,621 mp., înscris în CF x7 (provenită din conversia pe hârtie a CF x8) a fost proprietatea tabulară a S.N.C.F.R. – Regionala de Căi Ferate Brașov, în baza actului nr.12/1949.

La data de 20.12.1990, prin avizul din 20.12.1990, Regionala C.F. Brașov – Consiliul Tehnico-economic a avizat favorabil ocuparea terenului necesar construirii unei biserici cu cimitir și anexe în zona terenului parcelei nr. top x7/10/1 și nr. top x7/20/2.

Prin sentința civilă nr.13008/1994 a Judecătoriei Brașov s-a dispus restabilirea situației anterioare, terenul revenind pârâtei, situație înscrisă în CF nr. x7.

Prin H.C.L. Brașov nr.128/1995 s-au aprobat mai multe proiecte pentru construirea unor cimitire în municipiul Brașov, în anexă figurând și Cimitirul Parohial din cartierul X.

Din cuprinsul adeverinței nr.245/2006 a Protopopiatului Ortodox Brașov, rezultă că, prin decizia nr. 260/1991, Prefectura Brașov a pus la dispoziția Parohiei X. o suprafață de 5.200 mp care făcea parte integrantă din suprafața de 114.620 mp cu privire la care Regionala de Căi Ferate Brașov își dăduse acordul pentru ocuparea cu construcțiile sus-menționate.

În perioada 2006 - 2010 au existat mai multe cereri ale Parohiei X. către CNCF C.F.R. SA și către Sucursala Regională CF Brașov prin care a solicitat trecerea gratuită a acestui teren în proprietatea sa.

Prin răspunsurile formulate, Sucursala Regională CF Brașov a arătat că, întrucât terenul nu mai poate fi folosit în alt scop, este de acord cu întreprinderea „demersurilor necesare dobândirii dreptului de proprietate, în conformitate cu prevederile legale și într-o formă care să se încadreze în legislația în vigoare” (adresa din 12.01.2006), ulterior precizând că nu are competențe legale pentru a atribui proprietatea (adresa din 17.02.2010).

În aceeași perioadă, CN C.F.R. SA – Sucursala Regională Brașov și Parohia X. au convenit închirierea terenului respectiv, prin contractul de închiriere nr. x/2006, la care face referire procesul-verbal de predare-primire din data de 01.07.2006 și prin contractul de închiriere înregistrat sub nr. x/2010, modificat prin actul adițional din 07.10.2010.

Temeiul juridic al petitului privind constatarea dobândirii dreptului de proprietate de iure asupra imobilului teren în litigiu l-a constituit Legea nr. 489/2006 în temeiul căreia bunul este bun sacru și Legea nr. 239/2007 prin care bunurile proprietatea statului aflate în folosința unităților de cult trec în proprietatea acestora.

Prin sentința atacată, prima instanță a reținut ca fiind îndeplinite condițiile art.2 alin.(1) și (2) din Legea nr. 239/2007, însă prin decizia nr. 2482 din 11.11.2015, Înalta Curte de Casație și Justiție a statuat în mod irevocabil faptul că dispozițiile legale mai sus menționate impun îndeplinirea cumulativă a condițiilor ca bunul să fi fost în proprietatea statului ori a unităților administrativ teritoriale la momentul intrării în vigoare a Legii nr. 239/2007 și să fi fost dat în folosință.

Prin această decizie s-a impus în sarcina instanței de apel să verifice dacă în condițiile în care statul ar deține în continuare pachetul majoritar de acțiuni la CN C.F.R. SA ar fi vorba despre obligația impusă de stat prin Legea nr.239/2007 ca din patrimoniul acesteia să fie transmis dreptul de proprietate, fără plată, în patrimoniul altei persoane.

Din verificarea dispozițiilor H.G. nr.582/1998, coroborate cu hotărârile A.G.A. a CNCF C.F.R. SA, rezultă că de la momentul înființării Companiei Naționale de Căi Ferate C.F.R. SA (1998) prin reorganizarea S.N.C.F.R. și până în prezent Statul Român, prin Ministerul Transporturilor, are calitatea de acționar unic, activitatea acestuia fiind reglementată de legislația română în vigoare (inclusiv Legea nr.31/1990) și de dispozițiile H.G. nr.581/1998, inclusiv de Statutul acesteia (Anexa I la H.G. nr. 581/1998).

Potrivit dispozițiilor art. 2 alin. (8) din H.G. nr. 581/1998, pe perioada în care statul este acționar majoritar, CFR poate vinde active din patrimoniul său persoanelor fizice sau juridice de drept privat, la inițiativa consiliului de administrație, cu acordul Ministerului Transporturilor și cu mandatarea reprezentanților săi în AGA, iar potrivit art.19 alin.(7), raporturile dintre CFR și instituțiile publice se reglementează prin contractul de activitate încheiat între C.F.R. și Ministerul Transporturilor.

Potrivit art.11 alin.(2) și (5) din Statutul CN C.F.R. SA acțiunile conferă deținătorilor dreptul de vot în AGA, de a alege și de a fi ales în organele de conducere, dreptul de a participa la profit, iar patrimoniul C.F.R. nu poate fi grevat de datorii sau de alte obligații personale ale acționarilor.

Din analiza tuturor dispozițiilor cuprinse în H.G. nr.582/1998 și în Statut nu rezultă posibilitatea Statului Român de a dispune în mod gratuit de bunurile CN C.F.R. SA sau de a greva cu obligații patrimoniul acesteia.

Soluția este în concordanță cu principiul separației patrimoniilor între persoana juridică și persoanele fizice/juridice ce au calitatea de asociați ai acesteia și cu cel al protecției eventualilor creditori ai persoane juridice (în cazul de față CN C.F.R. SA) care au drept garanție întregul patrimoniu al debitoarei în cauză.

Instanța de apel a reținut că dispozițiile Legii nr.239/2007 se referă strict la stat și la unitățile administrativ teritoriale, astfel încât nu se poate aprecia că legiuitorul ar fi avut în vedere și situația în care bunurile ar avea ca titulari ai dreptului de proprietate alte persoane juridice aflate sub controlul statului.

Interpretarea în sensul că Legea nr.239/2007 creează în sarcina CN C.F.R. SA - persoană juridică de drept privat, societate pe acțiuni, având Statul Român ca unic acționar - obligația de a transfera cu titlu gratuit terenul către unitatea de cult înseamnă a încălca dreptul de proprietate al acesteia.

Analizând acest petit și prin prisma dispozițiilor Legii nr.489/2006 privind libertatea cultelor, curtea de apel a constatat că, într-adevăr, art. 27 alin.(2) consacră dreptul de proprietate al unităților de cult asupra bunurilor sacre, respectiv cele afectate direct și exclusiv cultului, însă numai asupra celor „dobândite cu titlu”.

Cum, în situația de față, nu există o dobândire cu titlu a bunului imobil în litigiu, apelanta-reclamantă nu se poate prevala de aceste dispoziții legale.

În ceea ce privește capătul de cerere privind constatarea nulității contractului de închiriere a terenului, instanța de apel a reținut, din expertiza administrată în cauză, că întregul teren în suprafață real măsurată de 103.567 mp este ocupată de locuri de veci și construcții, dar că aceasta nu transformă bunul imobil teren în bun sacru, în înțelesul art. 27 alin. (2) din Legea nr. 489/2006.

De asemenea, nefiind întrunite condițiile Legii nr.239/2007 (întrucât bunul imobil-teren nu aparține statului sau unei unități administrativ teritoriale), curtea de apel a constatat că acest bun se află în circuitul civil și că respectivul contract de închiriere a fost în mod legal încheiat.

Astfel, chiar dacă destinația dată terenului, prin avizul din 20.12.1990 al Regionalei C.F. Brașov, este cea de cimitir, iar pârâta a constatat faptul că această destinație îl face de nefolosit în alt scop, este firesc ca dreptul de folosință (ca drept de creanță) să fie acordat în baza unei convenții și în schimbul său pârâta să primească contravaloarea lipsei de folosință, respectiv chiria.

Împotriva  acestei decizii, a formulat recurs reclamanta.

Prin motivele de recurs, întemeiate pe prevederile art. 304 pct. 9 C.proc.civ., reclamanta a formulat următoarele critici:

Prin decizia nr. 2482/2015, Înalta Curte nu a stabilit că Legea nr. 239/2007 nu este aplicabilă în prezenta cauză.  Instanţa de recurs a dispus doar ca, în rejudecare, instanţa de apel să stabilească dacă statul, în calitatea sa de acţionar unic, are posibilitatea de a lua decizii în numele pârâtei CNCF C.F.R. SA. 

Deși instanţa de apel a reţinut în mod corect că, potrivit H.G. nr. 581/1998, Statul Român, prin Ministerul Transporturilor, are calitatea de acţionar unic în cadrul CNCF C.F.R. SA, a concluzionat greșit că statul nu are posibilitatea de a dispune în mod gratuit de bunurile pârâtei.

Chiar dacă, într-adevăr, statul nu este proprietar direct asupra activelor pârâtei, acesta are putere de decizie unilaterală şi discreționară asupra tuturor aspectelor care ţin de activitatea pârâtei, inclusiv şi posibilitatea de a dispune de drepturile acesteia. Având în vedere calitatea de acţionar unic, statul poate participa oricând la o adunare generală, în care să dispună în orice fel cu privire la bunurile pârâtei. Întrucât bunul din prezenta cauza face parte din capitalul social, posibilitatea legală prin care ar putea fi scos din patrimoniul pârâtei este cea de reducere a capitalului social, atribuţie care este în competența exclusivă a adunării generale extraordinare a acţionarilor, conform art. 113 lit. g) din Legea nr. 31/1990. Prin urmare, Statul Român, prin Ministerul Transporturilor, poate lua oricând o decizie unanimă cu privire la situaţia juridică a bunului respectiv, fără ca vreo persoană din conducerea pârâtei să se poată opună în vreun fel.

În cazul de față, nici nu ar fi necesară adoptarea unei astfel de decizii, pentru că legea a instituit o modalitate specială de dobândire a dreptului de proprietate, respectiv transferul cu titlu gratuit, iar Legea nr. 239/2007 este o lege specială, care se aplică cu prioritate faţă de legile cu titlu general, respectiv Legea nr. 213/1998, și care are prioritate față de H.G. nr. 581/1998 şi nr. 582/1998 potrivit principiului forţei juridice a actelor normative. 

Recurenta menționează prevederile Legii nr. 137/2002 care permit transferul cu titlu gratuit a unor bunuri din patrimoniul societăților la care statul este acționar și arată că, dacă s-ar admite raţionamentul instanţei de apel, ar însemna că şi în cazul în care Statul Român ar fi fost în continuare proprietarul terenului, acesta nu ar putea fi transferat cu titlu gratuit în patrimoniul recurentei, având în vedere că nu există o reglementare în altă lege care să permită acest transfer. Or, această teză, nu poate fi primită, fiind suficientă existența Legii nr. 239/2007 care, prin derogare de la regimul comun al transferului proprietăţii, permite transferul cu titlul gratuit al anumitor bunuri pentru scopuri strict determinate. În cazul de față, acest scop este inclus în noţiunea de „caracter social” menționat la art. 15 din Legea nr. 137/2002, având în vedere destinaţia actuală a terenului, respectiv de cimitir, care serveşte tuturor locuitorilor din zonă. De asemenea, prin adresa din 15.05.2013 emisă de Ministrul Transporturilor şi adresată pârâtei din prezenta cauză, se menţionează că prin înstrăinare/valorificare se înțelege inclusiv „transmitere fără plată la alta instituţie publică” (lit. e), cu avizul Ministerului Transporturilor. 

Acţiunile din cadrul CNCF C.F.R. SA sunt în integralitate în patrimoniul Statului Român, iar prin aprobarea Legii nr. 239/2007, patrimoniul societăţii pârâte este asimilat ca făcând parte din patrimoniul Statului Român, ceea ce atrage concluzia că, în realitate, este vorba despre o obligaţie impusă direct în sarcina statului.

Un alt argument al instanţei de apel pentru respingerea acţiunii consta în faptul că bunul nu poate fi considerat ca fiind unul sacru în sensul art. 27 din Legea nr. 489/2006, având în vedere că nu a fost dobândit cu titlu. Într-adevăr, art. 27 alin. (2) din Legea nr. 489/2006 prevede că devin inalienabile şi insesizabile bunurile dobândite cu titlu de către unităţile de cult.

Însă, alin. (1) ale aceluiaşi articol prevede că bunurile unităţilor de cult pot fi dobândite nu doar în proprietate, ci şi în administrare. Aceasta este situaţia şi în cazul de față, deoarece bunul a fost scos din circuitul civil şi a devenit inalienabil şi insesizabil, întreaga suprafaţă de teren fiind afectată de cimitir şi anexe aferente.

Recursul nu este fondat, urmând a fi respins, pentru următoarele considerente:

Prin decizia nr. 2482 din 11.11.2015, pronunțată în finalizarea celui de-al doilea ciclu procesual, Înalta Curte a dezlegat, cu putere de lucru judecat, următoarele aspecte:

- Dispozițiile art. 1 alin. (1) din Legea nr. 239/2007, atunci când circumstanțiază  domeniul de aplicare al acesteia, fac referire la „imobilele aflate în proprietatea statului ori a unităților administrativ-teritoriale, care au fost atribuite în folosința gratuită a cultelor religioase după data de 1 ianuarie 1990” și care pot fi transmise fără plată în proprietatea unităților de cult deținătoare;

- Interesează regimul juridic al terenului la data intrării în vigoare a Legii nr. 239/2007 și nu nivelul anului 1990 – care a fost anul atribuirii în folosință gratuită a imobilului;

- Sentința civilă nr. 11008/1994 a Judecătoriei Brașov, intabulată în cartea funciară, prin care a fost recunoscut dreptul de proprietate al pârâtei, este opozabilă reclamantei și este relevantă sub aspectul incidenței Legii nr. 239/2007, în cauză interesând regimul juridic prezent al terenului, respectiv împrejurarea că el se află în patrimoniul pârâtei.

În mod corect, față de aceste dezlegări ale instanței de control judiciar, obligatorii pentru instanța de rejudecare în temeiul art. 315 C.proc.civ., curtea de apel, prin decizia recurată, a stabilit că cererea reclamantei de recunoaștere a dobândirii dreptului de proprietate în baza Legii nr. 239/2007 nu este întemeiată.

Acest act normativ reglementează numai transmiterea fără plată în proprietatea unităților de cult deținătoare a imobilelor aflate în proprietatea statului ori a unităților administrativ-teritoriale și care au fost atribuite în folosință gratuită cultelor religioase după data de 1 ianuarie 1990. Or, imobilul în litigiu nu se află în proprietatea statului ori a unei unități administrativ-teritoriale, ci a unei persoane juridice de drept privat - Compania Naţională de Căi Ferate C.F.R. SA. 

Regimul juridic al terenului în cauză neintrând în sfera de reglementare a Legii nr. 239/2007, sunt lipsite de relevanță susținerile recurentei legate de caracterul special al acestei legi ori de forța juridică superioară pe care acest act normativ o are și, cu atât mai puțin, argumentele întemeiate pe interpretarea pe care Ministerul Transporturilor o atribuie noțiunilor de „înstrăinare” sau „valorificare” în cuprinsul unui înscris aflat la dosar.

 În ceea ce privește susținerea recurentei în sensul că destinația actuală a terenului îl transformă într-un activ cu „caracter social”, ceea ce ar atrage incidența art. 15 din Legea nr. 137/2002, Înalta Curte constată că  aceasta este o susținere nouă, făcută pentru prima dată în faza de judecată a recursului și, prin urmare, neanalizată de instanța de apel. Or, dat fiind principiul ierarhiei căilor de atac, instanţa de recurs nu poate să examineze, omissio medio, aspecte care nu au făcut obiectul controlului instanţei de apel şi care nu vizează totodată încălcarea unei norme imperative.

Prin decizia de casare nr. 2482 din 11.11.2015, Înalta Curte a dispus ca, în rejudecare, curtea de apel să analizeze dacă, în contextul în care statul deține în continuare pachetul majoritar de acțiuni al CNCF C.F.R. SA (proprietara bunului conform evidențelor de carte funciară), statul a impus, prin adoptarea Legii nr. 239/2007, obligația ca parte din patrimoniul acestei persoanei juridice să fie transmisă, fără plată, în patrimoniul altei persoane juridice sau dacă este vorba despre bunul persoanei juridice de care statul nu poate dispune chiar dacă are calitatea de acționar majoritar.

Răspunzând acestei îndrumări date de instanța de recurs, curtea de apel a concluzionat corect că, față de dispozițiile exprese ale Legii nr. 239/2007, nu se poate susține că, prin adoptarea acestui act normativ, legiuitorul ar fi avut în vedere și imobilele aflate în proprietatea altor subiecte de drept decât a statului sau a altor unități administrativ teritoriale. 

A interpreta dispozițiile Legii nr. 239/2007 în sensul dorit de recurentă ar însemna a admite că statul a impus un transfer silit de proprietate, cu titlul gratuit, cu privire la un bun aflat în proprietatea privată a unei persoane juridice, ceea ce ar reprezenta o încălcare a art. 44 alin. (1) și (3) din Constituție și a art. 1 din Protocolul nr. 1 adițional la Convenția Europeană a Drepturilor Omului.

Nu există totodată nici un argument juridic care să permită concluzia, susținută de recurentă, că, atâta timp cât acţiunile din cadrul CNCF C.F.R. SA sunt în integralitate în patrimoniul Statului Român, patrimoniul societăţii pârâte ar fi asimilat ca făcând parte din patrimoniul statului, astfel încât admiterea capătului de cerere având ca obiect constatarea dobândirii dreptului de proprietate prin efectul legii asupra terenului în litigiu ar însemna o obligație impusă, în realitate, direct statului.

Indiferent de structura acționariatului în cadrul CNCF C.F.R. SA, aceasta rămâne un subiect de drept distinct, o persoană juridică cu patrimoniu propriu. De aceea, nu se poate susține că o sarcină impusă patrimoniului unu acționar constituie, implicit, o sarcină ce poartă asupra patrimoniului societății respective.

Din aceleași considerente, ce țin de faptul că, potrivit Legii nr. 31/1990, societăţile comerciale cu sediul în România sunt persoane juridice române (art. 1), subiecte de drept distincte, cu patrimoniu propriu, care nu se confundă cu cel al acționarilor (art. 65), împrejurarea că, potrivit H.G. nr. 581/1998, Statul Român, prin Ministerul Transporturilor, are calitatea de acţionar unic în cadrul pârâtei CNCF C.F.R. SA nu îi conferă acestuia posibilitatea de a dispune în mod gratuit de bunurile pârâtei.

Statul nu are, așa cum susține recurenta, putere de decizie unilaterală și discreționară asupra tuturor aspectelor ce țin de activitatea pârâtei. Potrivit Statutului publicat în Monitorul Oficial din data de 10.10.1998, Compania Națională de Căi Ferate C.F.R. - SA este persoană juridică română, cu capital social inițial integral de stat, având forma juridică de societate comercială pe acțiuni, care își desfășoară activitatea în conformitate cu legile române. În conformitate cu art. 14 din Statut, Adunarea generală a acționarilor este organul de conducere al C.F.R., care decide asupra politicii economice a acesteia și asupra activității ei, în conformitate cu mandatul primit de la acționari, iar majorarea capitalului social, modificarea numărului de acțiuni sau a valorii nominale a acestora, reducerea capitalului social sau reîntregirea acestuia prin emisiune de noi acțiuni cad în sarcina adunării generale a acționarilor. În raport de dispozițiile art. 11 din Statut, fiecare acțiune subscrisă și plătită, potrivit legii, conferă deținătorului dreptul la un vot în adunarea generală a acționarilor.

Totodată, potrivit art. 2 alin. (8) din H.G. nr. 581/1998, pe perioada în care statul este acționar majoritar, CFR poarte vinde active din patrimoniul săi persoanelor fizice sau juridice de drept privat, la inițiativa consiliului său de administrație și cu acordul Ministerului Transporturilor, cu mandatarea reprezentanților săi în adunarea generală acționarilor.

Din aceste dispoziții legale nu rezultă, așa cum în mod corect a reținut și instanța de apel, posibilitatea statului de a dispune cu titlu gratuit de bunuri aflate în patrimoniul persoanei juridice al cărui acționar este.

Împrejurarea că statul ar putea participa la o adunare generală a acționarilor care să decidă transferul gratuit al imobilului în patrimoniul recurentei, nu înseamnă că ar putea să dispună unilateral cu privire la bunurile pârâtei, după cum procedura identificată de recurentă prin care, prin reducerea capitalului societății comerciale, bunul ar putea fi scos din patrimoniul pârâtei nu echivalează cu constatarea, prin pronunțarea unei hotărâri judecătorești, a dobândirii prin efectul legii al dreptului de proprietate de către reclamantă asupra terenului în litigiu.

Nu este fondată nici critica prin care recurenta susține că terenul în litigiu în litigiu este un bun sacru, dobândit în administrare de către recurentă, astfel încât, în temeiul art. 27 din Legea nr. 489/2006, el devine inalienabil și insesizabil, fiind scos din circuitul civil.

Într-adevăr, art. 27 alin. (2) din Legea nr. 489/2006 dispune că:„Bunurile sacre (..), dobândite cu titlu, sunt insesizabile și imprescriptibile și pot fi înstrăinate doar în condițiile statutare specifice fiecărui cult”.

Or, recurenta nu a primit în administrare, așa cum susține prin motivele de recurs, un bun sacru, în înțelesul Legii nr. 489/2006, ci, în folosință, un teren pe care ulterior, a început construirea locașului de cult și a anexelor, precum și a cimitirului. Prin urmare, în cauză nu se regăsește situația avută în vedere de art. 27 din Legea nr. 489/2006, nefiind vorba despre un bun sacru dobândit cu titlu de reclamantă, ci de un teren pe care, după ce i-a fost atribuit în folosință, recurenta a început edificarea unui locaș de cult și a unui cimitir. 

În consecință, pentru considerentele expuse, în baza art. 312 alin. (1) C.proc.civ., Înalta Curte a respins, ca nefondat recursul declarat.

14. Acțiune în constatarea inexistenței dreptului de proprietate asupra unui imobil. Admisibilitate. Convenție de revocare a contractului de vânzare-cumpărare. Efecte.
                                                                                                    C.proc.civ. din 1865, art. 111

În condițiile în care a fost revocat contractul de vânzare-cumpărare încheiat de pârâți cu succesorul celui în favoarea căruia a fost eliberat titlul de proprietate pentru același imobil care se regăsește menționat și în titlul reclamanților, preţul vânzării fiind restituit, pârâţii, care nu deţin posesia terenului, nu mai pot justifica un titlu de proprietate, iar reclamanţii nu mai au la îndemână o acţiune în constatarea nulităţii titlului acestora. Și cum reclamanţii exercită şi posesia terenului, în mod corect, s-a considerat că acţiunea reglementată de art.111 C.proc.civ. reprezintă singura modalitate procesuală pentru a  se constata faptul că nu există un alt titlu ce s-ar putea opune celui al reclamanţilor (respectiv a se constata inexistenţa titlului pârâţilor).

Faptul că ulterior încheierii convenţiei de revocare, pârâţii au consemnat preţul, din nou, pe seama şi la dispoziţia vânzătorului, preț încasat de acesta, nu prezintă relevanţă asupra efectelor pe care respectiva convenţie le-a produs la data încheierii ei, vânzarea fiind revocată şi părţile repuse în situaţia anterioară începând cu acel moment, potrivit principiului mutuus consensus, mutuus dissensus, fără a fi necesar a se constata pe cale judiciară un astfel de efect. Pentru a opera un nou transfer al dreptului de proprietate către pârâţi, se impunea exprimarea unui nou acord de voinţă al părţilor în condiţiile legii, ceea ce nu s-a întâmplat la momentul consemnării preţului de achiziţie al terenului pe seama şi la dispoziţia vânzătorului. 

De asemenea, nici împrejurarea că o astfel de convenţie nu ar fi fost intabulată în cartea funciară nu reprezintă un argument pentru ineficienţa sa juridică întrucât o atare menţiune nu are efect constitutiv ci de opozabilitate faţă de terţi a dreptului înscris. 

I.C.C.J., Secția I civilă, decizia nr. 803 din 17 mai 2017                        

Prin cererea înregistrată pe rolul Tribunalului Ilfov la data de 22.10.2012, reclamanţii A. şi B. au solicitat în contradictoriu cu pârâţii C., D., E., F., G., H., I., J., K., L., M. şi N., să se constate că pârâţii nu sunt proprietarii terenului în suprafaţă de 6304 m.p. din acte şi 6.320,55 m.p. din măsurători, situat în intravilanul oraşului Bragadiru, tarla 25, parcela x7/1, identificat cu numerele cadastrale x1/1, x1/2, x1/3, x1/4, x1/5 şi x1/6, intabulat în CF x5 şi, pe cale de consecinţă, să se dispună anularea numerelor cadastrale respective ale pârâţilor şi radierea acestora din cartea funciară, pentru terenul menţionat în cererea principală.


În motivarea acţiunii, reclamanţii au arătat că terenul ce face obiectul prezentei cauze a fost menţionat în două titluri de proprietate: titlul nr. x4/1999 emis pe numele autorilor lor O. şi P., respectiv titlul nr. x9 din 16.03.2004 emis pe numele Q., autorul pârâţilor. 


Susţin reclamanţii că la data emiterii celui de al doilea titlu, terenul nu se mai afla la dispoziţia comisiei locale, fiind proprietate privată, motiv pentru care comisia locală nu mai putea pune în posesie pe Q., iar comisia judeţeană nu mai putea emite titlu pe acel amplasament. Q. a vândut terenul lui R., care l-a vândut pârâţilor, iar aceştia l-au dezmembrat, ocazie cu care s-a constatat că terenul cu amplasamentul pârâţilor era proprietatea reclamanţilor şi la OCPI Ilfov s-a notat suprapunerea. 

Întrucât terenul vândut nu i-a aparţinut, R., de bună credinţă, a încheiat cu pârâţii convenţia autentificată sub nr. x din 09.05.2005 de BNP S. prin care a revocat vânzarea acestuia. 


Ulterior, prin sentinţa civilă nr. 2992/2005 a Judecătoriei Buftea, definitivă şi irevocabilă, instanţa a constatat şi restituirea preţului vânzării către pârâţii din prezenta cauză. 


Cu privire la posesie, reclamanţii au arătat că, atât ei, cât şi autorii lor au fost şi sunt în posesia terenului care este îngrădit, având acte de proprietate autentice şi sunt înscrişi în Cartea funciară, iar posesia lor a fost recunoscută de pârâţi prin acţiunea în revendicare. 


În opinia reclamanţilor, în urma autentificării convenţiei nr. x/2005 de revocare a titlurilor de proprietate (contractul de vânzare-cumpărare nr. x/2004) şi a sentinţei civile nr. 2992/2005, prin care s-a constatat restituirea preţului vânzării, pârâţii nu mai au pe acest teren niciun drept de proprietate. 


În drept au fost invocate disp. art. 111 C.proc.civ., art. 33 din Legea nr. 7/1996.


Prin întâmpinare, pârâţii au invocat, în principal, excepţiile inadmisibilităţii acţiunii şi lipsei calităţii procesuale active şi au solicitat, în subsidiar, respingerea acţiunii ca neîntemeiată. 


În ceea ce priveşte inadmisibilitatea, pârâţii au arătat că acţiunea este întemeiată în drept pe dispoziţiile art. 33 din Legea nr. 7/1996, dispoziţii abrogate prin punctul 4 din Legea nr.71/2011, astfel că nu poate face obiectul judecăţii o cerere formulată în baza  unei dispoziţii legale abrogate. 


Cu privire la temeiul de drept reprezentat de prevederile art. 111 C.proc.civ. se arată că acţiunea nu poate fi primită dacă partea poate cerere realizarea dreptului. 


Pârâţii E., F., G., H., I., J., K., L., M. şi N., au arătat că sunt proprietari alături de C. şi D. asupra terenului în suprafaţă de 6304 m.p. situat în oraşul Bragadiru.

Au susţinut că terenul proprietatea lor a fost îngrădit de persoane necunoscute care au făcut imposibil accesul pe proprietate şi a fost secţionat de un drum pe care s-au amplasat obiecte de iluminat stradal.


Cu privire la convenţia invocată de reclamanţi, au arătat că aceasta nu produce efectul juridic al revocării actului de vânzare-cumpărare autentificat cu nr. x din 15.12.2004 la BNP S. întrucât lipseşte consimţământul valabil exprimat al tuturor coindivizarilor, părţile înţelegând să nu îi dea eficienţă întrucât, ulterior, cumpărătorii au consemnat suma ce reprezintă preţul vânzării pe numele vânzătorului, care a acceptat-o şi încasat-o conform notificării din 12.03.2007 şi recipisei de consemnare la CEC. 


În opinia pârâţilor, formularea unei acţiuni în constatare, chiar şi negativă, este inadmisibilă întrucât este evident că ei sunt titularii dreptului de proprietate asupra terenului în discuţie, alături de care se invocă şi existenţa unui titlu de proprietate pe acelaşi teren al altor persoane, situaţie care se poate analiza şi rezolva doar pe calea unei acţiuni în realizarea dreptului. 


În susţinerea excepţiei lipsei calităţii procesuale active, pârâţii au arătat că reclamanţii nu sunt proprietarii terenului.

Prin sentinţa civilă nr.1176 din 14.05.2013, Tribunalul Ilfov a admis excepţia lipsei calităţii procesuale active a reclamanţilor şi a respins, în consecinţă, acţiunea reţinând, din cuprinsul materialului probator administrat în cauză, că reclamanţii nu au făcut dovada calităţii de proprietari ai terenului care face obiectul cauzei. 

Împotriva acestei sentinţe au declarat apel reclamanţii  susţinând că, deşi nu este necesară dovada calităţii de proprietar, fiind suficientă menţiunea de la cartea funciară, au depus şi acte care dovedesc calitatea lor de proprietar.

Apelanţii – reclamanţi precizează, totodată, că sunt în posesia terenului, iar intimaţii – pârâţi nu numai că nu sunt în posesia acestuia, dar au formulat şi o acţiune în revendicare, anulată ca insuficient timbrată.

Intimații-pârâți au depus întâmpinare, prin care au solicitat respingerea apelului, arătând, în esenţă, că, deşi au susţinut că sunt proprietarii terenului în litigiu, apelanţii au depus la dosar contracte de vânzare-cumpărare şi notificări din care rezultă că au înstrăinat o parte din terenul lor; mai mult, din extrasele de carte funciară, rezultă că reclamanţii nu sunt titularii vreunui drept asupra acestui teren.

Prin decizia civilă nr. 17/A din 22.01.2014, Curtea de Apel Bucureşti, Secţia a III-a civilă şi pentru cauze cu minori şi de familie a admis apelul împotriva sentinţei civile nr.1176/2013 pronunţată de Tribunalul Ilfov, Secţia civilă, a anulat sentinţa apelată şi a fixat termen pentru rejudecare.

Pentru a decide astfel, Curtea a reţinut că instanţa de fond a stabilit greşit situaţia de fapt în cauză, neanalizând toate actele depuse de părţi cu privire la transmiterea succesivă a dreptului de proprietate asupra terenului în litigiu.

În acest sens Curtea a constatat că instanţa de fond nu a luat în considerare contractul de vânzare-cumpărare autentificat sub nr. x din 02.11.2004 la BNP T., prin care reclamanţii au devenit coproprietari (alături de familia U.) asupra terenului din tarlaua 25 parcela x7/1, deţinând şi posesia acestui teren.

Acest contract de vânzare-cumpărare le-a conferit reclamanţilor calitate procesuală activă în prezenta acţiune întemeiată pe dispoziţiile art.111 C.proc.civ., ei invocând calitatea lor de coproprietari posesori ai terenului în litigiu.

În plus, această calitate le-a fost recunoscută reclamanţilor în mod indirect de către pârâţi care, în baza titlurilor lor de proprietate invocate, au formulat o acţiune în revendicare prin comparare de titluri care a fost anulată ca insuficient timbrată prin sentinţa civilă nr. 1537 din 15.10.2010.

Aceeaşi situaţie juridică rezultă şi din constatările făcute de OCPI care a notat în cartea funciară dreptul de proprietate al reclamanţilor şi al familiei U. pe terenul intravilan aflat la numărul cadastral x6/2/128 dobândit de aceştia conform contractului de vânzare-cumpărare autentificat sub nr. x din 02.11.2004. Cu privire la acest teren în Partea a III-a „Înscrieri privitoare la sarcini” s-a notat suprapunerea acestui teren cu terenul dobândit de pârâţi. Suprapunerea este constatată de OCPI şi prin încheierea de respingere nr.45633 din 07.04.2011 în care s-a reţinut că „se menţine situaţia de suprapunere comunicată prin referatul nr. x4/2005, în sensul că documentaţiile cadastrale cu numerele x6/2/20, x6/2/22 până la x6/2/37, x6/2/123, x6/2/128 şi x1/1 până la x1/10/UAT Bragadiru se suprapun, documentaţiile cadastrale se referă la acelaşi teren, dar au proprietari diferiţi, în baza actelor de proprietate diferite, respectiv titlul de proprietate nr. x/2004 emis pe numele Q. pentru teren în suprafaţă de 6.304 mp, în tarlaua 25, parcela x7/1, titlul de proprietate nr. x/1999 emis pe numele O. și P. pentru teren în suprafaţă de 95.000 mp în tarlaua 25, parcela X7/1”.

Reţinând că în baza dreptului de coproprietate invocat şi dovedit prin actele depuse la dosar, reclamanţii au calitate procesuală activă, Curtea a anulat sentinţa apelată şi a fixat termen pentru rejudecarea în fond a cauzei.

A stabilit ca, în cursul rejudecării, să se pună în discuţia părţilor necesitatea efectuării unei expertize topografice care să lămurească în ce măsură terenul în litigiu se află total sau parţial în patrimoniul reclamanţilor (în baza actelor existente la dosar şi în baza schiţelor prevăzute în aceste acte ce urmează a se depune la dosar) şi în ce măsură terenul în litigiu se regăseşte şi în titlurile de proprietate invocate de pârâţi.

De asemenea, s-a stabilit că, în rejudecare, instanţa va aprecia şi cu privire la titlurile de proprietate invocate de pârâţi, analizarea acestora neputându-se face în respectivul apel, care a vizat în mod exclusiv excepţia lipsei calităţii procesuale active a reclamanţilor.

Curtea a administrat proba cu înscrisuri şi proba cu expertiză tehnică imobiliară în specialitatea topografie şi cadastru.

Curtea a pus în discuţie şi admisibilitatea acţiunii în constatare pendinte în raport de posibilitatea promovării unei acţiuni în constatarea nulităţii titlului autorului primar al pârâţilor şi a titlurilor autorilor subsecvenţi.

Rejudecând, prin decizia nr. 383/A din 1.06.2016, Curtea de Apel Bucureşti, Secţia a III-a civilă şi pentru cauze cu minori şi de familie a admis excepţia inadmisibilităţii capătului de cerere în constatare formulat de reclamanţi în contradictoriu cu pârâţii C. şi D. A respins excepţia inadmisibilităţii capătului de cerere în constatare formulat în contradictoriu cu ceilalţi pârâţi.  A admis în parte cererea de chemare în judecată. A constatat că pârâţii E., F., G., H., I., J., K., L., M. şi N. nu sunt proprietarii terenului în suprafaţă de 6.304 mp (6.320,55 mp din măsurători) situat în intravilanul oraşului Bragadiru, tarlaua 25, parcela x7/1, identificat cu numerele cadastrale x1/1, x1/2, x1/3, x1/4, x1/5, x1/6, intabulat în CF x5. A respins capătul de cerere în constatare formulat împotriva pârâţilor C. şi D., ca inadmisibil. A respins capătul de cerere având ca obiect anularea numerelor cadastrale şi radierea acestora din cartea funciară, ca neîntemeiat. 
Pentru a pronunţa această hotărâre, Curtea a reţinut următoarele:

Conform titlului de proprietate nr. x din 16.12.1999 emis de Comisia Judeţeană Ilfov de Aplicare a Legii nr.18/1991, numiţilor O. şi P. li s-a reconstituit dreptul de proprietate asupra unei suprafeţe de teren de 9,5 ha, amplasate în tarlaua 25, parcela x7/1, în comuna Bragadiru. 

La baza emiterii titlului de proprietate nr. x din 16.12.1999 a stat procesul verbal de stabilire a amplasamentului din 01.11.1999, cu schiţa anexă, astfel cum se arată în raportul de expertiză tehnică.

Terenul de 95.000 m.p. (94.999,86 m.p. din măsurătorile cadastrale) ce a format obiectul titlului de proprietate nr. x din 16.12.1999, a fost intabulat prin încheierea nr.11629 din 09.12.2002, în cartea funciară nr.x2 a localităţii Bragadiru. 

Prin contractul de vânzare-cumpărare autentificat sub nr. x din 20.12.1999, rectificat prin încheierea din 27.11.2002, numiţii O. şi P. au vândut, în cote părţi egale, lui V., A. şi W., terenul arabil în suprafaţă de 95.000 m.p. (94.999,86 m.p. din măsurătorile cadastrale) situat în comuna Bragadiru T25, Px7/1, nr.cad. x4, intabulat în cartea funciară nr.x2. 

Prin contractul de partaj voluntar autentificat sub nr. x din 31.08.2004, terenul în suprafaţă de 95.000 mp. (94.999,86 m.p. din măsurătorile cadastrale) situat în intravilanul comunei Bragadiru T25, Px7/1, având nr.cad. x4, intabulat în cartea funciară nr.x2, a fost atribuit în  proprietatea si posesia numiţilor V., X., W. si Y. 

Numiţii V., X., W. şi Y. au comasat terenurile cu nr.cad. x6, x8, x9, x0, x1, x2, x3, x4, x5, x6, x7, x9 sub nr.cad. x5 şi x6.

Prin contractul de partaj voluntar autentificat sub nr. x din 18.10.2004, prin terenului comasat a fost împărţit în două părţi egale, V. şi X. luând 1/2 din teren, cu nr.cad. x5/1 şi x6/1, iar Y. şi W. 1/2 din teren, cu nr.cad. x5/2 şi x6/2. Conform raportului de expertiză tehnică, terenul iniţial (prevăzut în titlul de proprietate nr. x din 16.12.1999), în suprafaţă de 95.000 mp, cu nr.cad. x4, a fost inclus în terenul cu nr.cad. x6/2, dobândit de W. şi Y. 

Prin contractul de vânzare-cumpărare autentificat sub nr. x din 02.11.2004, rectificat prin încheierea din 04.02.2005, numiţii Y. şi W. au vândut, în cote-părţi egale, soţilor U. şi soţilor A. şi B., terenul intravilan situat în comuna Bragadiru, având nr.cad.x5/2 şi x6/2, intabulat în cartea funciară nr. x2 , deci şi terenul iniţial în suprafaţă de 95.000 mp., inclus în nr.cad.x6/2.

Conform raportului de expertiză, terenul în discuţie a fost ulterior parcelat, iar o parte din parcele au fost vândute. În acest sens, la dosar s-au depus contractul de vânzare-cumpărare autentificat sub nr. x din 28.03.2011, prin care s-a vândut numitului Z., terenul în suprafaţă de 450 mp, situat în intravilanul oraşului Bragadiru, cu nr.cad.x6/2/28 şi extrase de carte funciară din care rezultă că terenurile cu nr.cad. x6/2/36, x6/2/26, x6/2/30 au fost vândute numiţilor X.Y., X.Z. şi X.W., Y.Z. şi Y.W., în timp ce parcelele cu nr.cad. x6/2/33, x6/2/31, x6/2/27, x6/2/34, x6/2/24, x6/2/25, x6/2/32 au rămas în proprietatea comună a reclamanţilor şi a soţilor U.

Pe de altă parte, conform titlului de proprietate nr. x din 16.03.2004 emis de Comisia Judeţeană Ilfov de aplicare a Legii nr.18/1991, numitului Q. i s-a reconstituit dreptul de proprietate pentru suprafaţa de teren extravilan de 6304 m.p., amplasată în tarlaua 25, parcela x7/1, pe raza localităţii Bragadiru, lipsind procesul verbal de punere în posesie. 

Planul parcelar în baza căruia a fost eliberat titlul de proprietate nr. x din 16.03.2004 a fost comunicat instanţei cu adresa din 11.03.2015 a Primăriei Oraşului Bragadiru.

Astfel cum s-a arătat în concluziile raportului de expertiză tehnică imobiliară, terenul ce a format obiectul titlului de proprietate nr. x din 16.03.2004 este o secţiune din terenul pentru care se eliberase anterior titlului de proprietate nr. x din 16.12.1999. De asemenea, la data emiterii titlului de proprietate nr. x din 16.03.2004, terenul în discuţie dobândise nr.cad. x4 şi fusese intabulat prin încheierea din 09.12.2002, în cartea funciară nr.x2, având ca proprietari pe soţii V. si X., soţii A. si B., soţii W. şi Y. 

Conform certificatului de moştenitor legal nr. x din 31.03.2004, de pe urma lui Q., decedat la data de 24.04.1998, moştenitoare a devenit Q.Q., în calitate de soră. 

Conform contractului de vânzare-cumpărare autentificat sub nr. x din 14.10.2004, Q.Q. a vândut lui R. terenul de 6304 m.p. din tarlaua 25, parcela x7/1 a localităţii Bragadiru. La întocmirea actului de vânzare-cumpărare nr. x din 14.10.2004 nu s-au efectuat măsurători cadastrale, conform prevederilor Legii nr.7/1996. 

Prin contractul de vânzare-cumpărare autentificat sub nr. x din 15.12.2004, R. a vândut terenul în suprafaţă de 6304mp (6320,55 mp din măsurători) situat în comuna Bragadiru, Tarlaua 25, parcela x7/1, nr.cad.x1, intabulat în CF nr. x5, în indiviziune şi în cote diferite lui C., E., G., I., K. şi M. 

Pârâţii au dezmembrat terenul în 10 loturi cu nr.cad. de la x1/1 la x1/10, raportul de expertiză evidenţiind suprapunerea acestora cu imobilul ce a purtat nr.cad.x6/2.

Astfel cum a rezultat din extrasele de carte funciară depuse la dosar, la 08.06.2011 OCPI a notat, din oficiu, în cărţile funciare ale imobilelor dezmembrate din nr.cad.x6/2 (partea a III-a - înscrieri privitoare la sarcini), suprapunerea cu terenul dobândit de pârâţi, cu nr.cad. de la x1/1 la x1/10.

Calitatea procesuală activă a reclamanţilor a fost stabilită prin decizia civilă nr. 17 din 22.01.2014 şi este confirmată de concluziile raportului de expertiză tehnică imobiliară administrat în cauză, care a stabilit identitatea dintre terenul ce a format obiectul titlului de proprietate nr. x din 16.12.1999 şi cel dobândit în coproprietate de reclamanţi, prin contractul de vânzare-cumpărare autentificat sub nr. x din 02.11.2004. În opinia instanţei, împrejurarea că, ulterior, reclamanţii, împreună cu ceilalţi coproprietari, au înstrăinat anumite parcele din acest teren nu îi lipseşte de legitimare procesuală. Această concluzie se impune întrucât suprapunerea notată de OCPI în cărţile funciare ale cumpărătorilor constituie o îngrădire adusă dreptului de proprietate al acestora, pentru care vânzătorii răspund în temeiul obligaţiei instituite de art.1337 C.civ.

A mai reţinut Curtea de apel că prin convenţia autentificată sub nr. x din 09.05.2005 vânzătorul R. şi cumpărătorii E., F., G., H., I., J., K., L. şi M. au convenit revocarea contractului de vânzare-cumpărare autentificat sub nr. x din 15.12.2004, în condiţiile prevăzute de art.969 al.2 C.civ., cumpărătorii declarând că le-a fost restituit preţul achitat la data autentificării contractului. 

Întrucât pârâtul N. nu a participat la încheierea contractului de vânzare-cumpărare autentificat sub nr. x din 15.12.2004, dobândind drepturi în temeiul acestuia numai în virtutea prezumţiei de comunitate a bunurilor soţilor instituite de art.30 C.fam., convenţia de revocare descrisă anterior, încheiată de soţia sa, produce efecte şi în ceea ce îl priveşte.

De asemenea, Curtea a notat că C., unul dintre cumpărătorii care au încheiat contractul de vânzare-cumpărare autentificat sub nr. x din 15.12.2004, şi soţia acestuia D. nu au participat la încheierea convenţiei revocatorii, însă acest fapt nu lipseşte respectivul act juridic de efectele prevăzute de art.969 al.(2) C.civ. Valabilitatea consimţământului părţilor semnatare nu este condiţionată de acordul pârâtului C. şi al soţiei sale, iar obiectul şi cauza convenţiei revocatorii sunt valabile. Revocarea are însă efecte numai în ceea ce le priveşte pe părţile semnatare ale convenţiei şi nu are niciun efect asupra drepturilor dobândite de pârâţii C. şi D. în baza contractul de vânzare-cumpărare autentificat sub nr. x din 15.12.2004.  

Pe de altă parte, împrejurarea că, ulterior, pârâţii semnatari ai convenţiei revocatorii s-au răzgândit şi au consemnat la dispoziţia fostului vânzător suma ce reprezentase preţul vânzării nu poate avea ca efect reînvierea unui contract desfiinţat. Nici faptul că, după decesul fostului vânzător, succesorii în drepturi ai acestuia au ridicat suma consemnată la dispoziţia lor, nu poate avea semnificaţia încheierii unui nou contract, cu atât mai mult cu cât art.2 din Titlul X al Legii nr.247/2005 (în vigoare la data consemnării sumei - 09.03.2007 - cât şi la data cererii de eliberare - 23.11.2009) impunea forma autentică actelor de înstrăinare/dobândire a terenurilor.

Convenţia revocatorie descrisă mai sus a avut ca efect, potrivit aprecierii instanţei de apel, stingerea drepturilor de coproprietate dobândite de pârâţii E., F., G., H., I., J., K., L., M. şi N. asupra terenului intravilan arabil în suprafaţă de 6.304 mp (6.320,55 mp din măsurători), situat în localitatea Bragadiru, parcela x7/1, tarlaua 25, nr.cad.x1, intabulat în CF nr.x5, dobândite prin contractul de vânzare-cumpărare autentificat sub nr. x din 15.12.2004, contract care  a rămas în fiinţă în ceea ce îi priveşte pe pârâţii C. şi D.

Curtea a reţinut că, potrivit dispoziţiilor art.111 teza a II-a C.proc.civ., cererea în constatarea existenţei sau inexistenţei unui drept nu poate fi primită dacă partea poate cere realizarea dreptului.

În ceea ce îi priveşte pe pârâţii care au consimţit la revocarea contractului de vânzare-cumpărare autentificat sub nr. x din 15.12.2004, aceştia ar fi lipsiţi de legitimare procesuală pasivă într-o eventuală acţiune în constatarea nulităţii titlului de proprietate nr. x din 16.03.2004 emis de Comisia Judeţeană Ilfov de aplicare a Legii nr.18/1991, certificatului de moştenitor nr. x din 31.03.2004 şi contractului de vânzare-cumpărare autentificat sub nr. x  din 14.10.2004.

Prin urmare, Curtea a apreciat că, în privinţa lor, este admisibilă acţiunea în constatarea lipsei calităţii de proprietari asupra terenului astfel cum au solicitat reclamanţii. O astfel de cerere este şi întemeiată, întrucât, astfel cum s-a arătat anterior, drepturile lor asupra acestui imobil, dobândite prin contractul de vânzare-cumpărare autentificat sub nr. x din 15.12.2004, au încetat la încheierea convenţiei revocatorii.

În ceea ce îi priveşte pe pârâţii C. şi D., întrucât faţă de ei contractul de vânzare-cumpărare autentificat sub nr. x din 15.12.2004 a rămas în fiinţă, acţiunea în constatarea inexistenţei dreptului de proprietate este inadmisibilă, reclamanţii având la dispoziţie acţiunea în realizare prin care să solicite constatarea nulităţii acestui contract împreună cu constatarea nulităţii titlului autorului primar şi a titlurilor autorilor subsecvenţi.

Cu referire la al doilea capăt de cerere, Curtea a reţinut că Legea nr.7/1996 nu reglementează anularea numerelor cadastrale sau radierea acestora din cartea funciară. Reglementarea cuprinsă în art.33 şi 34 pct.1 şi 3 din Legea nr.7/1996 (forma anterioară intrării în vigoare a Legii nr. 287/2009, aplicabilă în raport de dispoziţiile art.80 din Legea nr.71/2011) permite rectificarea cărţii funciare dacă actul în temeiul căruia s-a efectuat înscrierea nu a fost valabil ori au încetat efectele actului juridic în temeiul căruia s-a făcut înscrierea. În cauză însă, instanţa nu a fost învestită nici cu o cerere de constatare a nulităţii contractului de vânzare-cumpărare autentificat sub nr. x din 15.12.2004 şi a titlurilor autorilor anteriori, în contradictoriu cu pârâţii C. şi D., nici cu o cerere de rectificare a cărţii funciare deschise pe numele pârâţilor.  

Împotriva acestei decizii şi a deciziei nr. 17/A/2014 a aceleiaşi instanţe au declarat recurs pârâţii E., F., G., H., I., J., K., L., M. şi N., prin motive circumscrise pct. 8 şi 9 ale art. 304 C.proc.civ., solicitând admiterea recursului şi, în principal, casarea deciziei civile nr. 17/A/2014 şi menţinerea sentinţei tribunalului iar, în subsidiar, casarea deciziilor civile nr. 17/A/2014 şi nr. 383/A/2016 şi trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de apel. Au solicitat totodată admiterea excepţiilor privind lipsa calităţii procesuale active a reclamanţilor şi inadmisibilitatea acţiunii.

1.Recurenţii critică soluţia respingerii excepţiei lipsei calităţii procesuale  active de către instanţa de apel, considerând că aceasta a interpretat greşit actul juridic dedus judecăţii,  a schimbat natura şi înţelesul lămurit şi  vădit  neîndoielnic  al acestuia (art.304.pct.8 C.proc.civ.).

În acest sens, arată că, deşi a constatat că doar o parte din terenul din tarlaua 25 (proprietatea pârâţilor), parcela x7/1 ar fi inclusă în terenul coproprietatea reclamanților, instanţa a concluzionat, fără vreun temei, că reclamanţii au devenit coproprietari asupra întregului teren deţinut cu titlu de proprietate de către pârâţi şi, ca urmare, reclamanţii au calitate procesuală activă.

Din titlul de proprietate invocat (actul de vânzare-cumpărare aut. cu nr. x din 2.11.2004) nu rezultă că terenul proprietatea pârâţilor este inclus în parte sau în întregul său în terenul  coproprietatea reclamanţilor. Pe cale de consecinţă, din interpretarea greşită a actului dedus judecaţii  a rezultat o soluţie nelegală, Curtea conferind nelegal calitate procesuală activă reclamanţilor.

Susţin recurenţii că, în motivarea soluţiei de respingere a excepţiei lipsei calităţii procesuale active, se invocă şi suprapunerea terenurilor care ar rezulta din constatările făcute de OCPI, cu toate că titlurile de proprietate cu privire la care este reţinută suprapunerea vizează alţi proprietari decât reclamanţii şi pârâţii.

De evidenţiat este faptul că, în ceea ce priveşte dreptul de proprietate al reclamanţilor, acesta a suportat multiple modificări în timp ca suprafaţă, situaţie juridică şi  titulari.

Se susţine şi faptul că acţiunea este formulată doar de A. și B., care pretind că sunt proprietarii întregii suprafeţe de teren de 95.000 m.p., conform titlului de proprietate nr. x/1999 emis pe numele autorilor O. şi P., deşi reclamanţii sunt coproprietari, alături de U., ai suprafeţei de teren de 228.125 mp în care s-ar include o parte din terenul pârâţilor. Nefăcându-se o partajare a terenului, singuri, intimaţii reclamanţi nu au calitate procesuală de a formula prezenta acţiune întrucât nu este îndeplinită condiţia coparticipației tuturor coproprietarilor la întreprinderea demersului judiciar.

Chiar dacă, în decizia civilă pronunţată de Curtea de apel pe fondul cauzei, este confirmată calitatea procesuală activă a reclamanţilor prin raportul de expertiză administrat în cauză, din care rezultă identitatea dintre terenul ce a format obiectul titlului de proprietate nr. x din 16.12.1999 şi cel dobândit de reclamanţi în coproprietate prin actul de vânzare-cumpărare autentificat cu nr. x/2004, reclamanţii au înstrăinat unor terţe persoane parcele din totalul terenului deţinut în proprietate în suprafaţă de 228.125 mp prin act autentic în anul 2011, deşi la OCPI era notată din anul 2004  suprapunerea de terenuri. 

Cum reclamanţii au formulat acţiunea invocând un drept de proprietate pe care nu îl au, neexistând identitate între dreptul dedus judecaţii şi dreptul aflat în patrimoniul reclamanţilor (întrucât nu au dovedit ca sunt proprietarii terenurilor susţinut a fi suprapuse cu terenul proprietatea pârâţilor), recurenţii solicită a se constata că reclamanţii nu au calitate procesuală activă, sentinţa civilă pronunţată de Tribunalul Ilfov fiind una legală ce se impune a fi menţinută.

Se mai susţine că, în decizia pronunţată pe fondul cauzei, calitatea procesuală activă a reclamanţilor este întemeiată pe garanţia pentru evicțiune a înstrăinătorului, deşi acest temei nu a fost invocat de către reclamanţi.

2. În baza art. 304 pct.8 şi pct.9 C.proc.civ., sunt formulate critici referitoare la interpretarea convenţiei nr. x din 9.05.2005 încheiată de vânzătorul R. cu pârâţii, prin care ar fi fost revocat contractul de vânzare-cumpărare autentificat cu nr. x din 15.12.2004 în condiţiile prev. de art. 969 alin.(2) C.civ. 

Recurenţii apreciază că instanţa de apel a interpretat greşit actul juridic dedus judecăţii având în vedere următoarele considerente:

În ceea ce-l priveşte pe N., proprietar codevălmaș cu M., care nu a semnat aşa numita convenţie de revocare, s-a reţinut în mod greşit şi nelegal de către Curte că semnarea convenţiei de către soţia sa produce efecte şi în ceea ce-l priveşte, câtă vreme a devenit copărtaş ca urmare a semnării actului de vânzare-cumpărare de către soţia sa.  Nu există mandat tacit al soţilor când este în discuţie un act de dispoziţie care ar conduce la pierderea unor bunuri. Motivarea instanţei este una greşită întrucât, indiferent de faptul că acest apelant pârât a dobândit dreptul de proprietate ca urmare a prezumţiei comunităţii de bunuri, pierderea dreptului din patrimoniul său se poate produce doar ca urmare a exprimării exprese a consimţământului său. Sub acest aspect soluţia este una nelegală în raport de apelantul N. şi de temeiul de drept arătat de instanţa - art.969 al. (2) C.civ.

Se arată că aşa numita convenţie de revocare nu a fost semnată nici de către C. şi D.

Potrivit susţinerilor recurenţilor, părţile semnatare au considerat că această convenţie de revocare nu a existat niciodată, nefiind semnată de către toţi proprietarii cumpărători şi astfel că nu se pune problema „răzgândirii” lor, astfel cum se motivează de către Curte.

În realitate, preţul vânzării a fost pus la dispoziţia vânzătorului şi acesta a înțeles să îl ridice, ratificând astfel transferul dreptului de proprietate către apelanţi pârâţi.

Contrar statuării instanţei de apel, acţiunea este inadmisibilă, susţin recurenţii, în raport de dispoziţiile art. 111 teza a II-a C.proc.civ.

Pe de o parte, pentru că este întemeiată  în drept pe dispoziţiile art.33 din Legea nr.7/1996, dispoziţii abrogate prin pct.4 din Legea nr.71/2011 începând cu data de 1.10.2011 astfel că nu poate face obiectul judecaţii o cerere formulată în baza unor dispoziţii abrogate.

Pe de altă parte, pentru că apelanţii-pârâţi sunt proprietari (alături de D. şi D.) ai terenului în baza contractului de vânzare-cumpărare autentificat cu nr. x din 15.12.2004.

La momentul cumpărării în indiviziune a terenului, acesta nu era grevat de nicio sarcină şi nu se suprapunea cu niciun alt teren.

La data de 8.03.2005 pârâţii au încheiat un act de partaj voluntar prin care au pus capăt stării de indiviziune şi au devenit, fiecare, proprietari exclusivi pe câte o suprafaţă de teren din totalul de 6.304 m.p.

Ca urmare a faptului că terenul a fost îngrădit de persoane  necunoscute care le-au făcut  imposibil accesul pe proprietate şi a fost secţionat de un drum pe care s-au amplasat obiecte de iluminat stradal, au fost împiedicați să îşi construiască locuinţe (scopul cumpărării terenurilor în discuţie).

Considerând, la un anumit moment, că terenul lor nu a reprezentat un obiect material real al contractului de vânzare-cumpărare, au încheiat așa-numita convenţie de revocare, invocată de  reclamanți în acţiune.

Susţin că respectiva convenţie nu a produs efectul juridic al revocării actului de vânzare-cumpărare autentificat cu nr. x din 15.12.2004 pentru următoarele motive:

- convenţia nu a fost semnată de C. şi D., prin urmare lipseşte consimţământul valabil exprimat al tuturor coindivizarilor, aşa cum în mod legal ar fi trebuit să existe având în vedere că toţi pârâţii şi-au exprimat consimţământul la cumpărarea terenului în indiviziune şi, prin urmare, pentru a revoca actul de vânzare-cumpărare trebuia respectată regula unanimităţii şi a simetriei;  

- nu există nicio sentinţă judecătorească din care să rezulte nulitatea, anularea, rezoluțiunea, rezilierea actului de vânzare-cumpărare prin  care pârâţii au devenit titularii dreptului de proprietate pe terenul în discuţie;

- convenţia nu a fost intabulată, nu este opozabilă terţilor şi nu a intrat în circuitul civil, părţile înțelegând să nu îi dea eficienţă întrucât, ulterior, pârâţii au consemnat  suma ce reprezenta preţul vânzării pe numele vânzătorului care a acceptat-o şi încasat-o conform notificării din 12.03.2007 şi recipisei de consemnare la CEC (toate actele emise de BEJ X.). Din  documentele depuse,  rezultă  că  R.R.  în  calitate de succesoare  a vânzătorului (mama acestuia) a ridicat recipisa nr. x din 9.03.2007 în suma de 24,800 lei, la data de 23.11.2009, sumă ce reprezintă preţul vânzării.

În acţiune se susţine în  mod  nereal ca  instanţa a  constatat în  mod definitiv şi irevocabil restituirea preţului către vânzătorul R. În realitate, aşa cum rezultă din decizia civilă nr. 132/A din 20.01.2006 pronunţată de Tribunalul Bucureşti, Secţia a III-a civilă, a fost respins ca inadmisibil capătul de cerere având ca obiect constatarea că reclamantul (R.) le-a restituit pârâţilor preţul vânzării.

Şi tot în mod definitiv şi irevocabil s-a respins capătul de cerere privind constatarea nulităţii  contractului  de vânzare-cumpărare ce  reprezintă  titlul  pârâţilor.

În concluzie, recurenţii pârâţi susţin că sunt proprietarii terenului în discuţie în baza contractului de vânzare-cumpărare autentificat cu nr. x/2004 şi a actului de partaj voluntar, intabulate în CF nr. x5,  aceste acte nefiind desfiinţate prin nicio modalitate legală şi, în orice caz, conform  acţiunii instanţa nu este chemată să se pronunţe pe așa-zisa convenţie de revocare, ci pe actele de proprietate cadastrate şi intabulate, astfel cum  rezultă din extrasele de carte funciară. 

Este adevărat că din cartea funciară rezultă că suprafeţele proprietatea pârâţilor se suprapun cu suprafeţe aparţinând cu titlu de proprietate unor diferite persoane, dar pentru a se stabili care dintre persoane are un titlu mai caracterizat este necesară formularea unei acţiuni în revendicare şi nu în constatare.

În opinia recurenţilor, nu este legal ca, pe calea unei acţiuni în constatare, chiar negativă, să se stabilească cine este proprietarul suprafeţelor în litigiu, dacă vreuna dintre părţile litigante are sau nu drept de proprietate asupra terenului, câtă vreme pârâţii au făcut dovada existentei titlului lor de proprietate. În plus, greşit se arată în acţiune că motivul revocării vânzării l-a constituit faptul că „terenul vândut nu a aparţinut vânzătorului R." întrucât terenul era în proprietatea vânzătorului la momentul încheierii actului de vânzare-cumpărare, astfel cum rezultă din titlul de proprietate ce a stat la baza vânzării.

Faţă de cele ce preced, solicită respingerea acţiunii ca inadmisibilă.

Analizând decizia recurată prin prisma criticilor formulate, Înalta Curte reţine următoarele:

1. Prima critică vizează greşita soluţionare a excepţiei lipsei calităţii procesuale active de către instanţa de apel prin decizia nr.17/2014.

În cadrul acestei critici, întemeiată pe dispoziţiile art.304 pct.8 C.proc.civ., recurenţii susţin că instanţa ar fi interpretat greşit actul dedus judecăţii, respectiv contractul de vânzare-cumpărare ce reprezintă titlul reclamanţilor, întrucât aceştia nu au dovedit, prin înscrisul respectiv, dreptul de proprietate asupra terenului despre care pretind că se suprapune cu cel al pârâţilor, nu sunt proprietari exclusivi ai acestui teren şi  pentru că, la rândul lor, ar fi înstrăinat o parte din teren în favoarea unor terţi.

Motivul prevăzut de art. 304 pct. 8 C.proc.civ. pe care recurenţii îşi întemeiază prezenta critică este reglementat pentru a sancţiona o hotărâre care nesocoteşte principiul înscris în art. 969 din Codul civil, trecând peste voința părților exprimată în termenii şi clauzele contractului. 

Critica recurenţilor nu poate fi încadrată în acest motiv de recurs întrucât împrejurarea că reclamanţii nu ar fi proprietarii terenului în litigiu, sub aspectele dezvoltate în cuprinsul criticii, ce ar determina reţinerea lipsei calităţii procesuale active, nu poate fi dedusă din interpretarea efectelor actului juridic, ci ţine de aplicarea corectă a legii, respectiv de verificarea identităţii dintre titularul acţiunii şi cel al dreptului pretins în cauză, urmând a fi analizată prin prisma motivului de recurs prevăzut de art.304 pct.9 C.proc.civ.

Din această perspectivă, Înalta Curte constată că soluţia instanţei de apel care a respins excepţia invocată, este corectă. Deşi calitatea procesuală este o condiţie de fond a acţiunii, verificările privind îndeplinirea acestei condiţii nu presupun o analiză efectivă a modului de realizare a dreptului în litigiu, ci dovedirea existenţei elementelor din care să rezulte concordanţa între afirmaţiile deduse judecăţii ale părţii reclamante şi calitatea sa aparentă de titular al dreptului pretins, condiţie îndeplinită în cauză, prin coroborarea înscrisurilor menţionate. 

În acest sens, instanţa a apreciat că reclamanţii sunt titularii dreptului pretins, coroborând titlul de care aceştia s-au prevalat cu titlul de proprietate al autorului pârâţilor şi cu menţiunile din cartea funciară în care este notată existenţa unei suprapuneri a terenurilor. 

Ulterior, în cadrul analizei pe fond a situaţiei de fapt întreprinse de instanţa de apel a fost confirmată această împrejurare, prin administrarea raportului de expertiză topografică, ale cărui concluzii nu au fost contestate în termenul legal de către pârâţi. 

Pe de altă parte, nici faptul că reclamanţii, coproprietari în indiviziune alături de U., au formulat singuri cererea de chemare în judecată nu poate duce la constatarea lipsei calităţii lor procesuale active şi nu atrage un fine de neprimire a acţiunii, întrucât aceştia nu efectuează un act de dispoziţie, ci de conservare a dreptului lor şi a posesiei exercitate asupra terenului, nefiind impusă o condiţie de unanimitate a coproprietarilor în ceea ce priveşte o atare manifestare de voinţă. În acest sens, este incident art. 643 alin. (1) şi (2) din noul C.civ., aplicabil în cauză conform dispoziţiilor  art.63 din Legea nr.71/2011, potrivit căruia fiecare coproprietar poate sta singur în justiţie în orice acţiune privitoare la coproprietate, hotărârile pronunţate în folosul coproprietăţii profitând tuturor coproprietarilor.

Totodată, verificând existenţa şi actualitatea interesului legitim, ca şi condiţie de exercitare a acţiunii,  instanţa de apel a ţinut cont de aserţiunea pârâţilor în sensul că  reclamanţii ar fi înstrăinat o parte din terenul în litigiu în favoarea unor terţe persoane şi că titlurile de proprietate cu privire la care este reţinută, în încheierea de carte funciară, suprapunerea ar viza alţi proprietari şi, raportat la această împrejurare, a identificat actualitatea interesului juridic protejat prin faptul că, în calitate de vânzători ai unui teren pentru care este notată o suprapunere a două titluri, răspund pentru evicţiune, chiar dacă o astfel de notare nu are ca efect indisponibilizarea bunului. 

În plus, susţinerea în sensul că din titlul reclamanţilor nu rezultă că terenul  proprietatea pârâţilor este inclus în parte sau în întregul său în terenul coproprietatea reclamanţilor nu reprezintă o critică de nelegalitate ci o chestiune de apreciere a probelor ce tinde la a schimba o situaţie de fapt, astfel cum a fost reţinută în faza devolutivă a procesului prin interpretarea probatoriului administrat în cauză. Din acest punct de vedere nu se poate vorbi de o interpretare greșită a efectelor juridice ale actului translativ de proprietate sau de o aplicare greşită a legii, ci de o verificare de fapt privind locul situării terenului, obiect al litigiului, împrejurare ce a fost lămurită în apel şi care nu poate face obiectul unei cenzuri în recurs.

2. Cea de-a doua critică ce vizează inadmisibilitatea acţiunii în constatare a fost întemeiată pe dispoziţiile art. 304 pct.8 şi 9 C.proc.civ., fiind susţinută de recurenţi atât cu argumente ce ţin de ineficacitatea convenţiei de revocare a contractului lor de vânzare-cumpărare, cât şi de existenţa, la dispoziţia reclamanţilor, a unor tipuri de acţiuni în realizare pentru valorificarea dreptului lor.

În ceea ce priveşte efectele convenţiei de revocare a vânzării, acestea au fost stabilite de instanţa de apel în cadrul verificărilor privind admisibilitatea acţiunii, astfel că nu se poate reţine aserţiunea pârâţilor în sensul că instanţa nu este chemată să se pronunţe pe așa-zisa convenţie de revocare, ci exclusiv pe actele de proprietate cadastrate şi intabulate, astfel cum  rezultă din extrasele de carte funciară.

Pentru a reţine admisibilitatea acţiunii, instanţa de apel a plecat de la constatarea că vânzarea a fost revocată şi preţul a fost restituit, astfel că pârâţii, care nu deţin posesia terenului, nu mai pot justifica un titlu de proprietate în baza căruia să iniţieze o acţiune în revendicare pentru compararea de titluri iar reclamanţii, la rândul lor, nu mai au la îndemână, în contradictoriu cu recurenţii, o acţiune în constatarea nulităţii titlurilor de proprietate ale acestora. 

Cum reclamanţii exercită şi posesia terenului, s-a considerat că acţiunea reglementată de art.111 C.proc.civ. reprezintă singura modalitate procesuală pentru a constata faptul că nu există un alt titlu ce s-ar putea opune celui al reclamanţilor (respectiv a se constata inexistenţa titlului pârâţilor).

Pârâţii s-au opus admisibilităţii acestei căi procesuale susţinând că instanţa de apel ar fi interpretat greşit convenţia revocatorie în ceea ce priveşte efectele produse, considerând că deţin în continuare un titlu de proprietate valabil asupra terenului.

Este corectă aprecierea instanţei de apel cu privire la valabilitatea convenţiei încheiată la data de 9.05.2005 de revocare a contractului nr. x din 15.12.2004, cel prin care pârâţii au cumpărat terenul în litigiu de la numitul R. 

Efectul revocator al acestei convenţii  a fost constatat, de altfel, şi în considerentele sentinţei nr. 2992 din 31.09.2005 a Judecătoriei Buftea prin care s-a respins acţiunea în nulitatea contractului de vânzare-cumpărare cu motivarea că nu a existat o cauză de ineficienţă juridică la momentul încheierii lui şi că vânzarea lucrului altuia nu are semnificaţia lipsei de obiect material a contractului, acesta încetându-şi efectele prin revocarea sa iar cumpărătorilor fiindu-le restituit preţul plătit. Chiar dacă menţiunea din dispozitiv prin care s-a constatat restituirea preţului plătit a fost înlăturată în apel, prin decizia nr.132 din 20.01.2016 a Tribunalului Bucureşti care a considerat inadmisibilă constatarea unei situaţii de fapt, soluţie păstrată prin decizia nr. 1401 din 19.06.2006 a Curţii de Apel Bucureşti pronunţată în recurs, în această ultimă decizie s-a reţinut că împrejurarea restituirii preţului a fost recunoscută de pârâţi şi consemnată într-un înscris autentificat de notarul public.

Recurenţii au contestat valabilitatea convenţiei, apreciind că încalcă principiul unanimităţii şi simetriei juridice, întrucât nu a fost semnată de toate persoanele îndreptăţite.

Înalta Curte constată că părțile care au încheiat convenţia revocatorie sunt cele ce figurează în contractul de cumpărare, cu excepţia soţilor C. şi D. care, nesemnând convenţia, şi-au păstrat în patrimoniu dreptul de proprietate asupra unei suprafeţe de teren, cu privire la care cumpărătorii ieşiseră din indiviziune, anterior revocării, printr-un act de partaj voluntar încheiat la 8.03.2005.

Prin urmare, contrar susţinerilor recurenţilor, nu se poate reţine încălcarea principiului unanimităţii la revocarea convenţiei în condiţiile în care întinderea dreptului de proprietate aflat în patrimoniul cumpărătorilor era determinat, pentru fiecare lot, în cotă indiviză încă de la momentul încheierii contractului de vânzare-cumpărare şi, în plus, la momentul revocării acestuia fusese sistată starea de indiviziune, dreptul de proprietate al părţilor purtând asupra unui bun individual determinat, astfel încât pentru fiecare lot, în parte, poate fi analizată revocarea convenţiei, raportată la manifestarea de voinţă a fiecărui proprietar.

Referitor la critica privind lipsa unui mandat expres al pârâtului N. dat soţiei sale M. la înstrăinarea bunului comun, Înalta Curte reţine, substituind considerentele deciziei recurate, că acesta nu se poate prevala de inexistenţa consimţământului său la încheierea convenţiei de revocare a vânzării pentru motivul că înstrăinătorul nu era proprietarul imobilului, întrucât s-ar întemeia pe însuşi caracterul ilicit al convenţiei de vânzare pentru a obţine validarea acesteia.

Inexistenţa consimţământului coproprietarului la înstrăinarea bunului imobil poate fi invocată în scopul protejării unei convenţii valide de dobândire a acestui bun, dar nu a uneia care s-a dovedit a fi ilicită prin cauza ei, de vreme ce ambele părţi contractante au cunoscut şi au acceptat, prin încheierea convenţiei de revocare, că cel care vinde nu este proprietar.

Faţă de aceste împrejurări, nu poate fi reţinută critica recurenţilor nici din perspectiva unei greşite interpretări a efectelor convenţiei şi nici a unei aplicări greşite a legii.

Faptul că ulterior încheierii convenţiei de revocare pârâţii au consemnat preţul, din nou, pe seama şi la dispoziţia vânzătorului, succesorul acestuia chiar încasându-l în anul 2009, nu prezintă relevanţă asupra efectelor pe care respectiva convenţie le-a produs la data încheierii ei, vânzarea fiind revocată şi părţile repuse în situaţia anterioară începând cu acel moment, potrivit principiului mutuus consensus, mutuus dissensus, fără a fi necesar a se constata pe cale judiciară un astfel de efect. Pentru a opera un nou transfer al dreptului de proprietate către pârâţi se impunea exprimarea unui nou acord de voinţă al părţilor în condiţiile legii, ceea ce nu s-a întâmplat la momentul consemnării, din nou, a preţului de achiziţie al terenului pe seama şi la dispoziţia vânzătorului. 

Nici împrejurarea că o astfel de convenţie nu ar fi fost intabulată în cartea funciară nu reprezintă un argument pentru ineficienţa sa juridică întrucât o atare menţiune nu are efect constitutiv ci de opozabilitate faţă de terţi a dreptului înscris. Or, în cauză, chiar reclamanţii, care în calitate de terţi s-ar fi putut opune efectelor convenţiei invocând inopozabilitatea, sunt cei care se prevalează de aceste efecte care au atras caducitatea titlului pretins de recurenţi asupra terenului în litigiu.

În ceea ce priveşte inadmisibilitatea acţiunii raportată la temeiul de drept al art.33 din Legea nr.7/1996, invocat de reclamanţi, această susţinere nu va fi analizată întrucât se referă la  capătul de cerere privind anularea numerelor cadastrale, respins de instanţă pentru inexistenţa unui temei juridic care să permită susţinerea unei astfel de cereri.

Pentru aceste considerente, constatând că în cauză nu sunt îndeplinite condiţiile reglementate de art. 304 pct. 8 şi 9 C.proc.civ., Înalta Curte a respins, în baza art.312 alin.(1) C.proc.civ., recursul ca nefondat.

15. Prescripție achizitivă de lungă durată. Calitate procesuală pasivă în acțiunile formulate de unitățile de cult religioase                                              
                                         Legea nr. 455/2006

                                         Codul civil din 1864, art. 1846, art. 1847, art. 1854, art. 1890

Prin dispozițiile alin. (2) al articolului unic din Legea nr. 455/2006, unității administrativ teritoriale i-a fost conferită, de către legiuitor, calitatea de parte în acţiunile şi cererile pentru constatarea dobândirii prin uzucapiune a dreptului de proprietate formulate de cultele religioase. Norma respectivă relevă intenţia legiuitorului ca asemenea cereri să se soluţioneze în contradictoriu cu acele persoane fizice sau juridice care ar putea pretinde dreptul de proprietate asupra imobilului ce constituie obiect al cererii de chemare în judecată, având interesul de a împiedica o constatare a dobândirii acestui drept de către reclamant.

Legea nu exclude însă posibilitatea ca fostul proprietar să fie indicat drept persoană interesată în a paraliza efectul prescripției achizitive invocate de către reclamant, dacă este identificat ori este posibilă identificarea sa. În măsura în care, însă, nu este posibilă identificarea fostului proprietar al terenului ce face obiectul cererii, ori a altor persoane indicate de către reclamant ca fiind interesate în contestarea uzucapiunii, calitatea procesuală pasivă se prezumă, prin dispoziția legii, că aparţine autorităţilor, fără a mai fi necesară prezentarea vreunui înscris constatator al existenţei dreptului de proprietate în patrimoniul pârâtului.

O astfel de dispoziție care conferă, în lipsa unei alte persoane interesate, calitate procesuală pasivă unității administrativ teritoriale, prezumând interesul acesteia în cauză, dobândește, sub acest aspect, un caracter derogatoriu de la dreptul comun reprezentat de dispoziţiile art. 1847 şi urm., art. 1890 C.civ., din conţinutul cărora rezultă că prescripția achizitivă trebuie opusă doar fostului proprietar al imobilului în litigiu, în considerarea efectului juridic al uzucapiunii de sancţiune civilă faţă de titularul nediligent care a permis ieşirea bunului din patrimoniul său. 

I.C.C.J., Secția I civilă, decizia nr. 1251 din 20 septembrie 2017       


Prin  acţiunea  înregistrată pe rolul Judecătoriei Craiova la data de 13.04.2010,  reclamanta Parohia A. a solicitat, în temeiul dispoziţiilor art. 1837 şi art. 1846 alin. (1) C.civ., în  contradictoriu cu pârâtul Municipiul Craiova prin primar, să se constate că a dobândit dreptul de proprietate prin uzucapiunea de 30 de ani asupra următoarelor imobile: teren în suprafaţă de circa 460 mp și construcții edificate pe acesta reprezentând biserică, clopotniţă, cancelarie parohială, grup sanitar, precum și teren cu destinaţia de cimitir (cimitirul X.) cu o suprafaţă  de  28.990  mp.

La  data de 5.09.2011 numitul B. a depus cerere de intervenţie  în  interes  propriu  prin  care  a solicitat respingerea acţiunii reclamantei, ca neîntemeiată, iar la data de 3.10.2011 a depus precizare a cererii de intervenţie prin care a arătat că aceasta are caracter accesoriu în interesul  pârâtului  Municipiul Craiova.

Prin încheierea de şedinţă din 13.01.2012 instanţa a încuviinţat în principiu cererea de  intervenţie voluntară accesorie în  interesul pârâtului şi a dispus introducerea în cauză a acestuia în calitate de intervenient în interesul altei persoane.


Prin sentinţa civilă nr. 3248 din 7.03.2014, Judecătoria Craiova a declinat competenţa de soluţionare a cauzei în favoarea Tribunalului Dolj.


La data de 19.09.2014, reclamanta a formulat precizare la acţiune prin care a solicitat să se constate că a dobândit dreptul de proprietate prin uzucapiunea de 30 ani asupra următoarelor imobile: 1.un teren în suprafaţă de 452 mp, aferent bisericii din str. B. colţ cu str. T., cu următoarele vecinătăţi: Nord – C. şi D.; Est – D.; Sud - str. T.; Vest - str. B.; 2.un teren în suprafaţă de 21.747 mp reprezentând Cimitirul X., situat în str. V. cu următoarele vecinătăţi: Nord - str. V.; E.; F. şi G.; H.; I.; J.; K.; L.; M.; N.; O; Sud - str. Y.; Vest – P.; Q.; R.; Est - str. C.; S.; T.; U.

Arată reclamanta că pe terenul de la punctul 1 se află următoarele construcţii: o construcţie cu destinaţia de biserică edificată în 1978 din cărămidă acoperită cu tablă, compusă din pronaos, naos şi altar, având o suprafaţă utilă de 126,85 mp; o construcţie cu destinaţia de Cancelarie Parohială, construită din cărămidă acoperită cu şarpantă din lemn şi învelitoare din tablă, compusă din doua încăperi, având o suprafaţă utilă de 22,47 mp; o construcţie cu destinaţia de grup sanitar, având o suprafaţă utilă de 1,39 mp; o construcţie cu destinaţia de clopotniţă, construită din ţevi metalice, acoperită cu tablă, având o suprafaţă utilă de 3,24 mp.


În ceea ce privește Cimitirul X. s-a emis titlu de proprietate nr. x din 07.12.1994 numai pentru suprafaţa de 4.928 mp situată în parcelele 31; 30; 58. Expertul tehnic V. a stabilit o suprafaţă de 26.675 mp, excluzând proprietatea numitei P., pentru care a solicitat constatarea dreptului de proprietate prin uzucapiunea de 30 ani.

Prin sentinţa nr. 546 din 5.10.2015 Tribunalul Dolj, Secţia I civilă a admis acţiunea astfel cum a fost precizată; a respins cererea de intervenţie în interesul altei persoane formulată de intervenientul B.; a constatat dreptul de proprietate al reclamantei, dobândit prin uzucapiune, asupra terenurilor după cum urmează:

-teren în suprafaţă de 452 mp aferent bisericii, categoria curţi construcţii, situat în str. B. colţ cu strada T., având următoarele vecinătăţi la Nord – C. şi D., la Est – D.; la Sud – str. T.; la Vest – str. B.;

-teren în suprafaţă de 21.747 mp  reprezentând Cimitirul X., situat în strada V. (nota S4 pe schiţa la raportul de expertiză, (întocmit de expert Z.) având următoarele vecinătăţi: la Nord - pe distanţa 18 m - strada V. pe d-19,19 m - Parohia A. (S2, strada V.) pe d-78,96 m - Parohia A. (S2,  m-strada V.) şi pe d-43,49 m - Parohia A. (S3 strada C.); la Est - pe d-36,78 m - Parohia A. (S2, strada V.); pe d-17,56 m - Parohia A. (S2, strada V.); pe d-38,32 m - Parohia A. (S3 strada C.); pe d-112,87 m - strada C.; la Sud - pe d-120,33 m - strada T. şi pe d-19,76 m -  Parohia A. (S1, strada Y.); la Vest - pe d-30,45 m Parohia A. (S1, strada Y.) şi pe distanţa de 156 m – B. (S5), conform raportului de expertiză şi schiţei anexă, efectuate de expert Z., parte integrantă din hotărâre.


S-a constatat dreptul de proprietate asupra următoarelor construcţii: biserică construită din cărămidă cu tablă, compusă din pronaos, naos şi altar, având o suprafaţă utilă de 126,85 mp; construcţie cu destinaţie Cancelarie Parohială din cărămidă, acoperită cu şarpantă din lemn şi învelitoare din tablă, compusă din 2 încăperi având o suprafaţă utilă de 22,47 mp; construcţie cu destinaţie de grup sanitar având o suprafaţă utilă de 1,39 mp; capela şi şopron, edificate pe suprafaţa de teren de 452 mp.


S-a respins cererea privind plata cheltuielilor de judecată.

Pentru a pronunţa această hotărâre, instanţa de fond a reţinut că, potrivit art. 1890 C.civ., spre a putea dobândi proprietatea bunului prin uzucapiunea prelungită, posesorul trebuie să îndeplinească două condiţii: să posede bunul în tot timpul prevăzut de lege, adică 30 de ani, iar posesia să fie utilă, adică neafectată de vreun viciu. 

Din depoziţiile martorilor D. şi W. a reieşit că imobilul compus din teren în suprafaţă de aproximativ 400 mp, aferent construcţiei, destinat bisericii, a fost în posesia Parohiei A. din anul 1970.

Aceiaşi martori au mai menţionat că Parohia mai avea în posesie, din aceeaşi perioadă, un teren aflat la circa 600 mp de biserică, situat în strada V., care avea destinaţia de cimitir, neavând cunoştinţă de existenţa vreunei tulburări în posesia exercitată asupra acestui teren.

Din înscrisurile depuse la dosar s-a mai reţinut că reclamanta a beneficiat de reconstituirea dreptului de proprietate, în temeiul legii fondului funciar, pentru o suprafaţă de teren de 4.928 mp,  din care 2.500 mp situați în strada Y., 1.878 mp situați în strada V. şi 550 mp situați în strada C.

În ceea ce priveşte regimul juridic al terenului pentru care s-a solicitat dobândirea dreptului de proprietate prin uzucapiune s-a constatat că, din suprafaţa totală de 28.993 mp, cât a fost identificată de expert Z., pentru o suprafaţă de 4.928 mp, s-a emis în favoarea Parohiei A. titlul de proprietate nr. x din 07.12.1994, iar pentru o suprafaţă de 4.573 mp, s-a emis titlul de proprietate nr. x/1995, în favoarea lui P., acesta fiind individualizat în titlul de proprietate în Tx/1, din care s-a aflat în proprietatea intervenientului suprafaţa de 1.864 mp, teren identificat în perimetrul 33,34,36.37.28,38,30,31,32,33 în anexa la raport, iar diferenţa de 391 mp a fost proprietatea lui Y., dobândită prin cumpărare.

Într-o atare situaţie s-a apreciat că pentru diferenţa de 21.747 mp, care avea destinaţia de cimitir, reclamanta a exercitat o posesie utilă şi netulburată de vreo persoană din anul 1970 şi până în prezent, sens în care aceasta a formulat precizarea din datele de 19.09.2014 şi 07.09.2015, astfel că a apărut ca neîntemeiată susţinerea intervenientului accesoriu în sensul că terenul, proprietatea sa, se suprapune parţial cu terenul pentru care s-a solicitat constatarea dreptului de proprietate prin uzucapiune.

Faţă de cele mai sus expuse, s-a apreciat că reclamanta a făcut dovada îndeplinirii condiţiilor prevăzute de art. 1846 - 1847 C.civ. pentru a opera dobândirea dreptului de proprietate prin uzucapiune, respectiv a posesiei neîntrerupte mai mult de 30 ani, netulburată şi publică, pentru suprafaţa de teren de 21.747 mp, având destinaţia de cimitir, identificată în anexa la raportul de expertiză, în perimetrul determinat de punctele 34, 45, 41, 46, 47, 43, 44, 40, 17, 18, 19, 42, 39, 36, 34.

Având în vedere că pe suprafaţa de teren curţi construcţii s-au regăsit construcţiile cu destinaţia de biserică, capelă, Cancelarie Parohială, grup sanitar şi şopron, instanţa, în considerarea celor mai sus expuse, precum şi a dispoziţiilor legale mai sus menţionate, a constatat dreptul de proprietate al reclamantei şi asupra acestor imobile prin efectul accesiunii.

Pentru aspectele mai sus evocate, instanţa a respins cererea de intervenţie accesorie ca neîntemeiată.

Cererea privind plata cheltuielilor de judecată a fost respinsă, nefiind reţinută vreo culpă procesuală în sarcina pârâtei unitatea administrativ teritorială, raportat la faptul că aceasta nu a săvârşit nicio faptă de natură să genereze conflictul dedus judecăţii, calitatea de parte în proces fiindu-i conferită de legiuitor prin Legea nr.455/2006 pentru stabilirea unor măsuri privind acţiunile şi cererile în justiţie formulate de cultele religioase recunoscute în România, care în articolul unic alin. (2) prevede: „acţiunile şi cererile pentru constatarea dobândirii prin uzucapiune a dreptului de proprietate prevăzute în alin. (1) se soluţionează, potrivit legii, în contradictoriu cu autorităţile”, autoritatea justificând calitatea în considerarea faptului că ar fi putut emite pretenţii asupra terenului.
Împotriva acestei sentinţe a declarat apel Municipiul Craiova, prin primar.

Referitor la excepţia lipsei calităţii sale procesuale pasive, pârâtul a arătat că reclamanta nu a făcut nicio dovadă din care să rezulte că proprietar nediligent este Municipiul Craiova, acesta contestând că imobilul ce formează obiectul litigiului ar fi în proprietatea sa. Aşa cum reiese din adresele din 03.11.2011, 10.02.2012 şi din 20.02.2012 emise de autoritatea publică locală - Direcţia Patrimoniu, Serviciul Administrare şi Evidenţe Domeniul Public şi Privat existente la dosarul cauzei,  terenul în suprafaţă de 452 mp. aferent bisericii, situat în strada B. colţ cu str. T., precum şi terenul în suprafaţă de 21.747 mp. reprezentând cimitirul X., situat în str. V. nu figurează înregistrate în evidenţele inventarului domeniului public sau privat al Municipiului Craiova.

Pe fond, pârâta a arătat că reclamanta Parohia A. nu a făcut dovada cu înscrisuri că a exercitat  posesia în mod public, la dosarul cauzei neexistând niciun certificat de atestare fiscală care să ateste că parohia figurează în evidenţele fiscale cu suprafaţa totală de teren ce face obiectul litigiului. Plata taxelor şi impozitelor reprezintă doar una dintre manifestările elementului intenţional al posesiei iar neefectuarea acestei operaţiuni presupune faptul că stăpânirea bunului imobil s-a realizat cu titlu precar.

Referitor la cel de-al doilea capăt de cerere, pârâta a arătat că reclamanta nu a făcut dovada că proprietarul terenului (adică Municipiul Craiova prin primar, în această ipoteză) i-ar fi permis să edifice construcţia şi, pe cale de consecinţă, dovada dreptului real de proprietate născut ca urmare a acestei convenţii. Acest lucru nu a fost și nici nu putea fi dovedit deoarece nu pârâtul Municipiul Craiova este proprietarul terenului, acesta neavând calitate procesuală în cauză aşa cum s-a arătat mai sus.

În cauza de faţă, construcţiile asupra cărora se solicită constatarea dreptului de proprietate nu au fost ridicate pe terenul proprietatea reclamantei şi, de asemenea, nu au fost ridicate pe cheltuiala acesteia. Este de notorietate că imobilele cu această destinaţie sunt construite/renovate din donaţiile enoriaşilor şi, prin urmare, aceste clădiri nu pot fi însuşite de către reclamantă cu atât mai mult cu aceasta nu a făcut nicio dovadă că ar fi incorporat materiale şi manopere proprii în aceste construcţii. 

Din înscrisurile depuse la dosarul cauzei, nu rezultă că Parohia A. a exercitat asupra clădirilor o posesie cu bună-credinţă, pentru sine, având în vedere că aceste lăcaşuri de cult deservesc interesul public şi nu interesul propriu al parohiei, astfel încât aceasta din urmă nu poate pretinde un drept de proprietate asupra lor.

Prin decizia nr. 1051 din 13.04.2017 Curtea de Apel Craiova, Secţia I civilă a respins apelul, ca nefondat.



Referitor la calitatea procesuală pasivă, instanţa de apel a constatat că, în susţinerea excepţiei, pârâta a invocat doar faptul că terenurile ce fac obiectul prezentei cauze nu figurează înregistrate în evidenţele inventarului domeniului public sau privat al Municipiului Craiova, fără a se indica o persoană fizică sau juridică care ar avea  calitatea de proprietar al acestora.

Or, înregistrarea unui bun în inventarul domeniului public sau privat al unităţii administrativ teritoriale nu are caracter constitutiv de drepturi, context în care apelanta, fiind singura în măsură să conteste eventualul drept de proprietate al reclamantei asupra terenurilor în litigiu, are calitate procesuală pasivă în cauză.

Mai mult decât atât, potrivit precizărilor depuse de reclamantă în apel, terenurile în litigiu au fost cedate parohiei de diferite persoane sub formă de contribuţii, fără întocmirea unor înscrisuri doveditoare în acest sens.

Prin urmare, reţinerea calităţii procesuale pasive a pârâtei este justificată şi prin aplicarea prevederilor art. 18 coroborat cu art. 26 din Legea fondului funciar nr. 18/1991, cu atât mai mult cu cât nici în evidenţele oficiale ale pârâtei nu a fost identificat un proprietar actual  al terenului în litigiu.

S-a apreciat că a se pretinde reclamantei efectuarea unor demersuri suplimentare în vederea identificării foştilor proprietari constituie o sarcină disproporţionată care rupe justul echilibru dintre, pe de o parte, preocuparea legitimă de a proteja interesele eventualului proprietar al bunului stăpânit de către reclamantă din anul 1970 şi, pe de altă parte, dreptul său de acces la o instanţă pentru a invoca dobândirea proprietății asupra terenului prin efectul uzucapiunii.

Referitor la presupusa neîndeplinire a condiţiilor uzucapiunii, instanţa de apel a reţinut că, din declaraţiile martorilor audiaţi în cauză, rezultă că posesia reclamantei a început în anii 1970, aşadar cu mai mult de 30 de ani în urmă, şi continuă şi în prezent, conform concluziilor raportului de expertiză.

Prezumţia de continuitate şi neîntrerupere a posesiei instituită de prevederile art. 1850 C.civ. nu a fost înlăturată de probele administrate în cauză iar caracterul public al posesiei este confirmat de declaraţiile celor doi martori audiaţi; de altfel, dată fiind destinaţia celor două terenuri – cimitir şi teren ocupat de biserică – este exclusă posibilitatea exercitării posesiei asupra acestora „în ascuns” .

În ce priveşte caracterul neprecar al posesiei, potrivit art. 1853 alin. (2) C.civ.  precaritatea constă în posesia exercitată asupra unui lucru al altuia, prin simpla îngăduinţă a proprietarului său.

În acelaşi timp însă, posesia sub nume de proprietar este prezumată  conform art. 1854 C.civ., potrivit căruia posesorul este presupus că posedă pentru sine, sub nume de proprietar, dacă nu este probat că a început a poseda pentru altul.

Intenţia reclamantei de a stăpâni bunul pentru sine şi de a se comporta ca proprietar este demonstrată şi de faptul că aceasta, prin declaraţia din 12.09.1975, a solicitat înregistrarea în evidenţele fiscale a terenului în suprafaţă de 10.167 mp, situat în incinta cimitirului X. (care, potrivit suplimentului la raportul de expertiză, cuprindea şi o parte din parcelele 224, 230, 231 în care este situat în prezent terenul aferent cimitirului X.), iar prin cererea din 02.12.1976 a solicitat înregistrarea imobilului situat în str. P. (identic în ceea ce priveşte, amplasamentul, nu şi suprafaţa, cu terenul situat la intersecţia str. B. cu str. T.).


De altfel, dreptul parohiilor de a înfiinţa şi deţine cimitire proprii era recunoscut şi de legislaţia în vigoare la momentul înfiinţării cimitirului, respectiv art. 9 din Decretul nr. 177/1948 pentru regimul general al cultelor religioase, potrivit cărora părţile componente locale ale cultelor religioase recunoscute pot avea şi întreţine, singure sau în asociaţie cu altele, cimitire pentru credincioşii lor, şi respectiv art. 181 din Statutul pentru organizarea şi funcţionarea Bisericii Ortodoxe Române nr.4593/1949, aprobat prin Decretul nr. 233/1949, conform cărora fiecare parohie rurală are dreptul la un cimitir pentru îngroparea morţilor, care este proprietatea parohiei.


În acelaşi sens sunt şi prevederile art. 1 din Regulamentul pentru organizarea şi funcţionarea cimitirelor parohiale şi mănăstireşti din cuprinsul eparhiilor Bisericii Ortodoxe Române din 11.12.1977 care, distinct de dreptul parohiilor de a primi, organiza şi administra cimitire atribuite de organele administrative locale, prevedea la art. 1, dreptul parohiilor de a avea şi întreţine cimitire proprii, care au caracter de bunuri sacre şi sunt proprietatea parohiilor sau mănăstirilor, ca unităţi locale de cult cu personalitate juridică.

Este adevărat că dispoziţiile art. 3 din acest regulament prevedeau, de asemenea, că înfiinţarea acestor cimitire se făcea cu acordul Departamentului Cultelor; or, chiar dacă la dosar nu s-au depus înscrisuri referitoare la îndeplinirea acestei condiţii, rezultă din relaţiile comunicate de pârâtă că suprafaţa de teren de 1,14 ha, amplasată în tarlaua 21, parcela 230, aşa cum figurează în Registrul cadastral şi pe planul cadastral al mun. Craiova, întocmit în anul 1981 (şi care, potrivit suplimentului la raportul de expertiză, se suprapune peste amplasamentul actual al cimitirului cu 12.547 mp), figura înregistrată în posesia Ministerului Cultelor la data intrării în vigoare a Legii nr. 18/1991.

Departamentul Cultelor, înfiinţat prin Hotărârea Consiliului de Miniştri nr. 435/1957, şi-a desfăşurat activitatea până în anul 1990, când, prin Decretul nr. 67/1990, s-a desfiinţat Departamentul Cultelor şi s-a înfiinţat Ministerului Cultelor

Prin urmare, fiind dovedit în cauză elementul material al posesiei, în mod corect a reţinut prima instanţă că reclamanta a exercitat o posesie utilă până în prezent, urmare şi a aplicării prezumţiei instituite de art. 1854 C.civ., care nu a fost răsturnată în cauză printr-o dovadă contrară.

În ceea ce priveşte capătul de cerere referitor la constatarea dreptului de proprietate asupra construcţiilor prin accesiune imobiliară, instanţa de apel a constatat că prevederile art. 492 C.civ. instituie o prezumție legală relativă, potrivit căreia o construcţie edificată pe un teren se consideră a fi fost ridicată de către proprietarul terenului respectiv, în nume propriu şi pe cheltuiala sa.

Rezultă din probatoriul administrat în cauză că pe suprafaţa de teren de 452 mp, proprietatea reclamantei prin efectul prescripţiei achizitive de lungă durată, sunt edificate construcţiile biserică, cancelarie parohială, grup sanitar, capelă şi şopron.

 Prin urmare, având în vedere că prezumţia de proprietate asupra construcţiilor respective, instituită de prevederile art. 492 C.civ. în favoarea reclamantei, în calitate de proprietar al terenului, nu a fost răsturnată prin dovada contrară, în mod temeinic tribunalul a reţinut că reclamanta a dobândit dreptul de proprietate asupra construcţiilor prin accesiunea imobiliară artificială, neputând astfel fi primite criticile referitoare la lipsa dovezilor privind ridicarea construcţiilor pe cheltuiala reclamantei.

Împrejurarea că biserica reprezintă lăcaş de cult nu putea constitui un argument pentru respingerea acţiunii în condiţiile în care, atât legislaţia în vigoare la momentul edificării construcţiei, cât şi cea aplicabilă în prezent, consacră, ca regulă, proprietatea bisericească asupra bunurilor destinate direct cultului, printre care şi bisericile.

În acest sens sunt prevederile art. 168, art. 169 şi art. 173 din Statutul pentru organizarea şi funcţionarea Bisericii Ortodoxe Române, aprobat prin Decretul nr. 233/1949, şi respectiv prevederile art.169 şi art. 170 din H.G. nr. 53/2008 privind recunoaşterea Statutului pentru organizarea şi funcţionarea Bisericii Ortodoxe Române.

Față de constatarea dobândirii dreptului de proprietate urmare a accesiunii imobiliare, orice discuţii referitoare la caracterele posesiei exercitate de reclamantă ori buna sau reaua credinţă a acesteia exced analizei instanţei.


Împotriva acestei decizii au declarat recurs întemeiat pe dispoziţiile art. 304 pct. 9 C.proc.civ. pârâţii Municipiul Craiova, prin primar şi Primăria Municipiului Craiova, prin primar, formulând următoarele critici:

I. În mod greşit instanţa de apel a respins excepţia lipsei calităţii procesuale pasive a pârâtului Municipiul Craiova, prin primar, în condiţiile în care adresele din 03.11.2011, 10.02.2012 şi din 20.02.2012 emise de autoritatea publică locală - Direcţia Patrimoniu, Serviciul Administrare şi Evidenţe Domeniul Public şi Privat atestă că  terenul în suprafaţă de 452 mp., aferent bisericii, situat în strada B. colţ cu str. T., precum şi terenul în suprafaţă de 21.747 mp. reprezentând cimitirul X., situat în str. V. nu figurează  înregistrate în inventarul domeniului public sau privat al Municipiului Craiova.

De altfel, instanţa reţine că terenurile în litigiu au fost cedate reclamantei de diferite persoane sub formă de contribuţii, sens în care reclamanta era obligată să se judece în contradictoriu cu respectivele persoane, iar nu cu Municipiul Craiova, prin primar.

În plus, potrivit art. 181 din Statutul nr. 4593/1949 pentru organizarea şi funcţionarea Bisericii Ortodoxe Române, fiecare parohie rurală are dreptul la un cimitir, care este proprietatea acesteia, iar art. 164 statuează că bisericile din cimitire sunt pendinte de biserica parohială cea mai apropiată.

Potrivit acelorași prevederi legale – Statutul pentru organizarea şi funcţionarea Bisericii Ortodoxe Române, aprobat prin H.G. nr.53/2008, totalitatea bunurilor aparţinând parohiilor, schiturilor, mănăstirilor, protopopiatelor, vicariatelor, episcopiilor, arhiepiscopiilor, mitropoliilor şi patriarhiei, asociaţiilor şi fundaţiilor construite de Biserică, persoane juridice de drept public şi utilitate publică alcătuiesc patrimoniul bisericii care aparţine Bisericii Ortodoxe Române, iar patrimoniul bisericesc cuprinde bunuri sacre şi bunuri comune. Proprietatea asupra bunurilor sacre este exclusiv bisericească iar din bunurile sacre, conform legii, fac parte atât biserica, cancelaria, parohia dar şi capela, construcţii asupra cărora atât instanţa de fond cât şi cea de apel constată dreptul de proprietate al reclamantei în situaţia în care aceasta este de drept proprietatea lor.

Faţă de susţinerile de mai sus, aprecierea instanţei asupra calităţii procesuale pasive a Municipiului Craiova, motivată de faptul că Municipiul Craiova ar fi singurul în măsură să conteste eventual dreptul de proprietate al reclamantei asupra terenurilor în litigiu, este nelegală, proprietar fiind parohia rurală conform art. 181  din Statutul nr. 4593/1949 pentru organizarea şi funcţionarea Bisericii Ortodoxe Române.

II. Hotărârea pronunţată este dată cu încălcarea legii, întrucât s-a respins apelul formulat de către Primăria Municipiului Craiova, instituţie ce nu a avut calitate procesuală în acest dosar.

III. În mod greşit instanţa de apel reţine că în cauză au fost îndeplinite condiţiile prevăzute de art. 1847 C.civ., având în vedere că din actele şi lucrările dosarului a rezultat că posesia nu a fost una continuă, neîntreruptă, netulburată şi sub nume de proprietar.

Pentru diferenţa de 21.747 mp, parte din suprafaţa totală de 28.993 mp reclamanta nu a exercitat o posesie continuă, neîntreruptă, netulburată şi sub nume de proprietar, din anul 1970 şi până în prezent, în condiţiile în care au fost emise titluri de proprietate pe numele altor persoane fizice în anii 1994 şi 1995.

IV. În mod greşit instanţa de apel a constatat calitatea de proprietar a reclamantei asupra construcţiilor prin accesiune imobiliară, întrucât nu pârâtul Municipiul Craiova, prin primar, este proprietarul terenului cimitirului, ci proprietatea asupra acestuia este exclusiv bisericească potrivit H.G. nr. 53/2008 de aprobare a Statutului pentru organizarea şi funcţionarea Bisericii Ortodoxe Române. Din bunurile sacre, conform legii, fac parte atât biserica, cancelaria parohială dar şi capela, construcţii asupra cărora atât instanţa de fond cât şi cea de apel constată dreptul de proprietate al reclamantei în situaţia în care aceasta este de drept proprietatea lor.

Examinând criticile invocate de pârâta recurentă, raportat la motivul de nelegalitate prevăzut de art. 304 pct. 9 Cod procedură civilă, Curtea va constata că recursul este nefondat pentru considerentele ce succed:

I. Prin prima critică formulată, pârâtul susține lipsa calității sale procesuale pasive.

 Instanța de apel a confirmat calitatea procesuală pasivă a Municipiului Craiova, cu motivarea că argumentul acestuia privind neînregistrarea terenurilor în inventarul domeniului public sau privat al unităţii administrativ teritoriale nu prezintă relevanță pentru existența dreptului de proprietate, întrucât această operațiune nu are un caracter constitutiv de drepturi.

Ceea ce este important, a apreciat instanța de apel, este faptul că unitatea administrativ teritorială este singura în măsură să conteste eventualul drept de proprietate al reclamantei asupra terenurilor în litigiu, în condițiile în care, în evidenţele oficiale ale pârâtului, nu a fost identificat un proprietar actual  al terenurilor în litigiu, chiar și în situația în care acestea ar fi fost cedate parohiei de diferite persoane, fără întocmirea unor înscrisuri doveditoare în acest sens, astfel că este justificată reţinerea calităţii procesuale pasive a pârâtului, inclusiv prin aplicarea prevederilor art. 18 coroborat cu art. 26 din Legea fondului funciar nr. 18/1991, relative la caracterul potenţial de bunuri fără stăpân al terenurilor în litigiu.

Pârâtul a criticat respingerea excepției, apreciind că reclamanta era obligată să se judece în contradictoriu cu persoanele care au cedat parohiei aceste terenuri. În plus, susține că, potrivit Statutelor pentru organizarea şi funcţionarea Bisericii Ortodoxe Române nr. 4593/1949 și cel aprobat prin H.G. nr.53/2008, singurul proprietar asupra cimitirului este parohia.

Înalta Curte urmează a respinge această critică pentru următoarele argumente: 

În primul rând, se reține ca fiind corectă constatarea instanței de apel potrivit căreia pentru stabilirea calității procesuale pasive nu se impunea ca imobilele să fi fost trecute în inventarul bunurilor din domeniul public sau privat al unității administrativ teritoriale, fiind suficient ca aceasta să justifice un interes în a se opune recunoașterii dreptului constituit în patrimoniul reclamantei prin efectul prescripției achizitive.

Recurenții opun acestui argument dispozițiile din statutul BOR conform cărora proprietarul acestui bun sacru nu poate fi decât parohia.

Înalta Curte constată că, în cauză, niciuna dintre părți nu a susținut și dovedit că imobilele în litigiu ar aparține unei terțe persoane, situație în care aceasta ar dobândi calitate procesuală pasivă. 

Într-o astfel de împrejurare sunt corecte statuările primei instanțe, ce nu au fost înlăturate în apel, referitoare la incidența normelor speciale edictate prin Legea nr.455/2006 pentru stabilirea unor măsuri privind acţiunile şi cererile în justiţie formulate de cultele religioase recunoscute în România.

Astfel, unității administrativ teritoriale i-a fost conferită, de către legiuitor, calitatea de parte în proces prin articolul unic alin. (2) al legii, care prevede: acţiunile şi cererile pentru constatarea dobândirii prin uzucapiune a dreptului de proprietate prevăzute la alin. (1) se soluţionează, potrivit legii, în contradictoriu cu autorităţile şi alte persoane interesate. Odată cu procedura de citare a persoanelor interesate cunoscute instanţa va dispune publicarea în Monitorul Oficial al României, Partea a III-a, şi într-un ziar de largă răspândire a unui anunţ cuprinzând datele de identificare a părţilor şi obiectul procesului.

Norma respectivă relevă intenţia legiuitorului ca asemenea cereri să se soluţioneze în contradictoriu cu acele persoane fizice sau juridice care ar putea pretinde dreptul de proprietate asupra imobilului ce constituie obiect al cererii de chemare în judecată, având interesul de a împiedica o constatare a dobândirii acestui drept de către reclamant.

Că este așa o dovedește și obligația suplimentară de a se aduce la cunoștința publică existența litigiului prin publicarea datelor în Monitorul Oficial, tocmai pentru conturarea unei sfere mai largi a pârâților și pentru a asigura accesul la informație a celor care ar putea să justifice un interes în cauză, măsură dispusă de instanță la primul termen de judecată a cauzei și îndeplinită în dosar în conformitate cu art. unic alin.(2) teza ultimă din Legea nr.455/2008.

În mod evident, legea nu exclude posibilitatea ca fostul proprietar să fie indicat drept persoană interesată în a paraliza efectul prescripției achizitive invocate de către reclamant, dacă este identificat ori este posibilă identificarea sa. În măsura în care, însă, nu este posibilă identificarea fostului proprietar al terenului ce face obiectul cererii, ori a altor persoane indicate de către reclamant ca fiind interesate în contestarea uzucapiunii, calitatea procesuală pasivă se prezumă, prin dispoziția legii, că aparţine autorităţilor, fără a mai fi necesară prezentarea vreunui înscris constatator al existenţei dreptului de proprietate în patrimoniul pârâtului.

Prin urmare, o astfel de dispoziție care conferă, în lipsa unei alte persoane interesate, calitate procesuală pasivă unității administrativ teritoriale, prezumând interesul acesteia în cauză, dobândește, sub acest aspect, un caracter derogatoriu de la dreptul comun reprezentat de dispoziţiile art. 1847 şi urm., art. 1890 C.civ., din conţinutul cărora rezultă că prescripția achizitivă trebuie opusă doar fostului proprietar al imobilului în litigiu, în considerarea efectului juridic al uzucapiunii de sancţiune civilă faţă de titularul nediligent care a permis ieşirea bunului din patrimoniul său. Rezultă din inserarea, în textul de lege menționat, a sintagmei potrivit legii, că acest caracter derogator al normei se limitează doar la indicarea cadrului procesual, condițiile de fond privind uzucapiunea urmând a fi verificate potrivit dreptului comun.

Pe de altă parte, nu pot fi reținute în susținerea excepției nici dispozițiile art.9 din Decretul nr.177/1948 și ale art.181 din Statutul BOR nr.4593/1949 care consfințesc dreptul parohiei de a înființa un cimitir propriu în condițiile în care acestea nu reprezintă o modalitate sui generis de constituire a dreptului de proprietate prin efectul legii, cum tind a susține recurenții, ci creează cadrul legal pentru ca parohia să poată dobândi în proprietate, prin mijloacele recunoscute de lege, un teren cu destinația de cimitir. 

În consecință, textele de lege menționate nu conferă unității de cult un drept de proprietate asupra terenului, cu semnificația juridică a unei apropriațiuni, fiind necesar ca bunul să aparțină patrimoniului bisericii în baza unui titlu recunoscut de lege. Or, acesta este și scopul urmărit de reclamantă în promovarea prezentei acțiuni, obținerea unui titlu prin recunoașterea în patrimoniul său a efectelor prescripției achizitive care valorează proprietate.

Prin urmare, în mod corect instanțele de fond au apreciat că unitatea administrativ teritorială are calitate procesuală pasivă în prezenta cauză.

II.O altă critică se referă la faptul că hotărârea a fost dată cu încălcarea legii, întrucât instanța a respins apelul formulat de către Primăria Municipiului Craiova, instituţie ce nu a avut calitate procesuală în acest dosar.

Critica este nefondată în condițiile în care, astfel cum rezultă din dosar, calitatea de pârât o are unitatea administrativ teritorială Municipiul Craiova, prin primar, în contradictoriu cu care a fost formulată acțiunea, și care a declarat apel, pârâtul fiind reprezentat în instanță în respectiva fază procesuală de consilierul juridic al instituției.

Este adevărat că în dispozitivul deciziei recurate este indicată denumirea apelantului ca fiind Primăria Municipiului Craiova prin primar, însă această sintagmă nu reprezintă decât o eroare de desemnare a reprezentantului unității administrativ teritoriale, neexistând două persoane juridice distincte împotriva cărora să fi fost îndreptată acțiunea pendinte. 

De altfel, potrivit art.61 alin. (3) din Legea nr. 215/2001, pentru punerea în aplicare a activităţilor date în competenţa lui, primarul beneficiază de o structură funcţională cu activitate permanentă ce grupează aparatul de specialitate, denumită primărie, ce nu poate fi disociată în cauză, dat fiind specificul raportului juridic dedus prezentei judecăți, de unitatea administrativ teritorială, singura parte pârâtă în dosar. 

Mai mult, această confuzie a fost întreținută chiar de reprezentanții pârâtului care a declarat recurs. În acest sens, se reține că recursul a fost declarat, în numele unității administrativ teritoriale, de către Municipiul Craiova prin primar și de către Primăria Municipiului Craiova prin primar, însă, în condițiile în care primarul este reprezentantul unității administrativ teritoriale și a fost indicat ca atare iar Primăria nu a formulat calea de atac în nume propriu, o atare împrejurare nu constituie un aspect de nelegalitate încadrabil în dispozițiile art.304 C.proc.civ.  

III. Pe fondul cauzei, recurenții au susținut că posesia reclamantei nu a fost una continuă, neîntreruptă, netulburată şi sub nume de proprietar, întrucât, pentru terenul în litigiu, au fost emise titluri de proprietate pe numele altor persoane fizice în anii 1994 şi 1995.

Această afirmație contrazice situația de fapt reținută în cauză având în vedere că obiectul acțiunii, astfel cum a fost precizat și asupra căruia au statuat instanțele de fond, poartă asupra recunoașterii dreptului de proprietate al reclamantei, ca fiind dobândit prin prescripție achizitivă, exclusiv cu privire la acele terenuri în privința cărora nu s-a reconstituit dreptul de proprietate niciunei alte persoane, situație în care caracterul util al posesiei nu este infirmat.

IV. Cu privire la construcții, pârâtul a susținut că a fost greșit aplicată instituția accesiunii imobiliare, întrucât construcțiile nu au fost edificate pe un teren care să fie proprietatea pârâtului iar pe de altă parte, bunurile sacre din care fac parte atât biserica, dar și cancelaria parohială şi capela, sunt de drept proprietatea reclamantei.

Este greșit raționamentul pârâtului, întrucât, astfel cum s-a apreciat anterior, reclamanta nu deține, de drept, un titlu de proprietate asupra acestor construcții. 

Instanțele de fond, constatând dreptul de proprietate al reclamantei asupra terenului, au făcut aplicarea dispozițiilor art. 492 C.civ., conform cărora „orice construcţie, plantaţie sau lucru făcut în pământ sau asupra pământului, sunt prezumate a fi făcute de către proprietarul acelui pământ cu cheltuiala sa şi că sunt ale lui, până ce se dovedeşte din contră”.

Aceste dispoziţii nu se referă la accesiunea imobiliară artificială doar ca mod de dobândire a proprietăţii,  ci dispensează pe proprietarul terenului de dovada proprietăţii asupra construcţiei, în baza unei prezumţii de proprietate, aplicare a principiului superficies solo cedit potrivit căruia lucrul principal este terenul şi, prin accesiune, proprietarul terenului devine şi proprietarul construcţiei.

Instanța de apel a utilizat dispozițiile din Statutul Bisericii Ortodoxe Române referitoare la bunurile sacre și bunurile comune ce alcătuiesc patrimoniul bisericesc, ca argument suplimentar, după ce a aplicat prezumția instituită de art.492 C.civ., considerând că, odată recunoscut dreptul de proprietate al parohiei asupra terenului, dată fiind afectațiunea construcțiilor edificate pe acel teren și calitatea specială a proprietarului terenului, devin incidente și acele dispoziții din statut care recunosc proprietatea bisericească cu privire la bunurile destinate cultului.

Nefiind identificată o altă persoană interesată în combaterea pretenţiilor reclamantei, care să susţină, eventual, că este cea care a edificat construcţiile de pe terenul în litigiu, nu există niciun motiv pentru a nu se reţine calitatea de pârât a unității administrativ teritoriale, căreia i se opune uzucapiunea în cadrul conturat prin legea specială, respectiv Legea nr. 455/2006, și cu privire la construcții.

Față de aceste împrejurări, Înalta Curte, constatând că nu pot fi reținute în cauză dispozițiile art.304 pct.9 C.proc.civ., în baza art.312 alin.(1) C.proc.civ., a respins recursul ca nefondat.

16. Expropriere. Cerere de acordare a despăgubirilor reprezentând beneficiul nerealizat. Condiția dovedirii existenței unui prejudiciu viitor, cert și previzibil.

                                                                                              Legea nr. 33/1994, art. 26

În ceea ce privește prejudiciul cauzat proprietarului prin expropriere - care vizează consecinţele generate asupra beneficiilor certe, previzibile, actuale sau viitoare, de care titularul dreptului nu se mai poate bucura -, pentru dovedirea existenței beneficiului nerealizat, incumbă părţii care se pretinde îndreptățită să propună dovezi relevante şi pertinente. Sub acest aspect, este important ca cel care înaintează cererea privind aceste pretenţii, să desfăşoare o activitate în mod regulat, de al cărei beneficiu să fi fost privat din cauza pierderii suferite în urma exproprierii. Deci, în baza probelor administrate trebuie să poată fi stabilit cuantumul sumei realizate de reclamant ca urmare a activităţii desfăşurate în mod regulat, căci dacă nu poate fi stabilit caracterul constant al veniturilor, nu există nici posibilitatea de evaluare a acestora.

            Astfel, cum prejudiciul calculat de către expert a fost cuantificat exclusiv pe baza prețului stabilit printr-un contract de cesiune și superficie derulat anterior exproprierii și în considerarea încheierii unei astfel de convenții în viitor, pe o perioadă de 25 de ani,  instanța de apel în mod corect a reținut ca nejustificată cererea reclamantului de obligare a pârâtei la plata acestui prejudiciu, pretenția sa nefiind susținută probator prin depunerea de înscrisuri care să ateste că cedarea folosinței terenului expropriat în schimbul unei sume de bani echivalente celei prevăzute în contractul invocat ca element comparativ, este reală și concretă.

I.C.C.J., Secția I civilă, decizia nr. 57 din 13 ianuarie 2017              

Prin acțiunea înregistrată pe rolul Tribunalului Constanţa, reclamanţii A. şi B., în contradictoriu cu pârâtul Statul Român prin Compania Naţională de Autostrăzi şi Drumuri Naţionale din România S.A., au solicitat instanței ca prin hotărâre judecătorească să dispună anularea hotărârii de stabilire a despăgubirilor nr.3 din 30.05.2012 emisă de Compania Naţională de Autostrăzi şi Drumuri Naţionale din România şi să oblige pârâtul la plata unor despăgubiri corespunzătoare preţului de piaţă al suprafeţei al suprafeţei expropriate, în cuantum de 3.000 euro (0,67 euro/mp), în echivalent lei la data plăţii efective, precum şi la plata sumei de 60.000 euro reprezentând contravaloarea prejudiciului creat prin exproprierea suprafeţei de 4.453 mp.

În motivare s-a arătat că suma de 1.961 lei, stabilită prin hotărârea atacată în cauză cu titlu de despăgubire aferentă terenului expropriat din proprietatea reclamanților, în suprafață de 4.453 mp, nu corespunde valorii de circulație a bunului, calculată potrivit art.26 din Legea nr.33/1994, respectiv în funcție de amplasament, preţul pieţei, fertilitatea solului, pagubele produse în urma exproprierii.

Au susţinut reclamanţii că pârâta a emis hotărârea cu încălcarea dispoziţiilor legale şi a stabilit o despăgubire derizorie, fără a ţine cont de prejudiciul pe care l-au suferit prin pierderea proprietăţii, respectiv prin imposibilitatea încheierii unui contract de cesiune şi superficie conform contractului autentificat sub nr. x din 18.09.2009, care le-ar fi asigurat un câștig de 60.000 euro pe o perioadă de 30 de ani.

S-a pretins, totodată, că pentru alte suprafețe expropriate, pârâtul a stabilit un cuantum mai mare al despăgubirilor, ţinând cont de amplasamentul imobilului, de suprafaţa expropriată sau de alte elemente.

Prin precizările la acțiune depuse la termenul din 31.01.2013, reclamanții au arătat că prejudiciul pretins, în cuantum de 60.000 euro, este dovedit prin contractul de cesiune şi superficie depus la dosar şi li se cuvine în temeiul art.26 din Legea nr.33/1994, pe lângă preţul imobilului ce a făcut obiectul exproprierii,  ca urmare a imposibilităţii de exploatare a acestuia pe un termen de 30 de ani.

Prin sentința civilă nr.2704 din 06.06.2013 Tribunalul Constanța a respins acțiunea ca nefondată.

Pentru a hotărî în acest sens, prima instanță a reținut că reclamanţii se legitimează ca proprietari ai terenului situat în extravilanul localităţii Ciocârlia, parcela x6/12/2, în suprafaţă totală de 28.8000 mp, conform contractului de vânzare-cumpărare autentificat sub nr. x din 03.07.2009 şi figurează la poziția 334 în Anexa la Decizia de expropriere nr.1651/2011 a Companiei Naţionale de Autostrăzi şi Drumuri Naţionale din România SA cu o despăgubire în valoare de 1.961 lei, pentru o suprafaţă expropriată de 4.453 mp teren extravilan. 

Prin hotărârea de stabilire a despăgubirilor nr.3 din 30.05.2012 a Comisiei de verificare a dreptului de proprietate sau a altui drept real de la nivelul localităţii Ciocârlia, s-a aprobat acordarea despăgubirii pentru parte din proprietatea reclamanţilor, respectiv pentru terenul extravilan în suprafaţă de 4.453,00 mp reprezentând parcela x6/12/2, cu număr cadastral x0, expropriat în scopul construirii lucrării de utilitate publică „Autostrada Bucureşti-Constanţa”, tronsonul 6, Cernavodă-Constanţa”, iar cuantumul acesteia - stabilit potrivit Legii nr.255/2010 şi Normelor de aplicare a acestui act normativ, precum şi în baza raportului de expertiză tehnică de evaluare - a fost în sumă totală de 1.961,00 lei.

Examinând legalitatea hotărârii de expropriere în  limitele stabilite de reclamanţi, care au contestat valoarea despăgubirilor acordate pentru suprafaţa de teren expropriată, tribunalul a avut în vedere etapele procedurii de expropriere, astfel cum sunt stabilite de art.4 din Legea nr.255/2010, prevederile art.11 alin. (7) – (9) din același act normativ, referitoare la modalitatea de întocmire a raportului de evaluare, dar și pe cele ale art.22 alin.(3) din Legea nr.255/2010, care fac trimitere la dispoziţiile art.21-27 din Legea nr.33/1194.

S-a avut în vedere că, potrivit raportului de evaluare valorificat prin hotărârea de expropriere contestată, valoarea de piaţă a parcelei expropriate a fost calculată şi prin metoda comparaţiei directe, folosindu-se ca elemente de comparaţie: dimensiune, localizare (criteriu fundamental în selectarea comparabilelor), tipul de recoltă de pe suprafaţa evaluată, utilităţile din zonă, destinaţia, categoria localităţii (caracteristicile sociale ale acesteia), clasa de calitate a terenului, drumuri de acces şi baze de depozitare; s-a avut, totodată, în vedere situaţia de fapt existentă la data inspecţiei, categoria de folosinţă conform documentaţiei tehnico-cadastrale a imobilului în cauză, precum şi nivelul valorilor estimate în grila notarilor publici, procedura de evaluare fiind conformă cu standardele, recomandările şi metodologia de lucru recomandate de către ANEVAR.

Astfel, s-a stabilit că valoarea despăgubirii cuvenită reclamanţilor pentru terenul în suprafaţă de 4.453 mp, reprezentând parcela x6/12, cu număr cadastral x7 este de 1.916 lei, compusă din 1.705 lei – valoarea de circulaţie a terenului expropriat estimată conform grilei notarilor publici (0,383 lei/mp) şi 256 lei – valoarea prejudiciului cauzat proprietarului.

În ceea ce priveşte valoarea de circulaţie a imobilului s-a constatat că reclamanţii s-au rezumat să pretindă la modul general că aceasta nu corespunde preţului de piaţă, fără a arăta în concret ce elemente de comparaţie au fost alese în mod greşit sau nu au fost avute în vedere. De asemenea, nu au pretins că valoarea stabilită de expropriator nu corespunde celei înscrise în grila notarilor publici pentru terenurile amplasate în zona în discuţie în perioada analizată şi că, astfel, ar fi fost încălcate dispoziţiilor art.11 din Legea nr.255/2010.

A mai arătat instanța de fond că experții desemnați în cauză nu au putut stabili valoarea de circulaţie a terenului expropriat prin metoda comparaţiei directe, deoarece nu au identificat suficiente tranzacții din perioada respectivă, cu date sigure, care să indice caracteristicile valorii sau tendinţele de piaţă; că potrivit experților, tranzacţiile pentru terenurile extravilane sunt în stagnare, cererea şi oferta fiind inexistente în ultima perioadă, iar în urma investigaţiilor făcute pe piaţa imobiliară din zona comunei Ciocârlia, ca şi a informaţiilor culese din presa locală cu specific oferte imobiliare, nu s-au găsit oferte similare de vânzări.

S-a subliniat, totodată, că reclamanţii nu au depus dovezi ale unor tranzacţii încheiate pentru terenuri similare celui în litigiu, la o dată apropiată de data evaluării făcute de către expropriator, deși le revenea această sarcină, potrivit art.129 C.proc.civ., ci au solicitat ca instanţa să aibă în vedere valoarea stabilită de experţii judiciari prin metoda capitalizării rentei funciare, în varianta B, respectiv pe baza datelor menţionate în contractul de cesiune şi superficie autentificat sub nr. x din 18.09.2009, existent la dosarul cauzei şi aflat în derulare (24.580,56 lei).

Față de lipsa unor dovezi certe privind tranzacţii pentru terenuri similare la momentul evaluării sau referitoare la schimbarea destinaţiei, precum şi prin raportare la prevederile art.26 alin.(2) din Legea nr.33/1994, instanța de fond a constatat că, din punctul de vedere al situaţiei juridice şi al momentului concret la care s-a stabilit valoarea reală a imobilului expropriat, despăgubirea primită de reclamanţi a avut un caracter echitabil, respectiv că expertul evaluator desemnat de către expropriator a analizat toate elementele în directă legătură cu data evaluării, iar reperele de evaluare au fost corecte, valorile de circulaţie stabilite prin raportul de evaluare care a stat la baza emiterii hotărârii de expropriere corespunzând cerinţei de actualitate şi de realitate în determinarea sumei cuvenită reclamanţilor.

Referitor la cea de-a doua componentă a despăgubirii cuvenită reclamanţilor în urma exproprierii s-a reținut că experţii desemnaţi să efectueze expertiza în cauză au stabilit valoarea prejudiciului suferit prin secţionarea terenului la suma de 3.022 lei reprezentând costuri suplimentare pentru transport pe distanţa de 12 km, pe care reclamanţii vor trebui să o parcurgă pentru a accede la parcela în suprafaţă de 10.158 mp, rămasă în proprietate. S-a apreciat că acest cuantum nu poate fi, însă, avut în vedere în condiţiile în care valoarea de circulație a terenului a fost menținută, deoarece s-ar ajunge în situaţia inacceptabilă ca statul să plătească doar pentru acoperirea prejudiciului cauzat prin secționarea proprietății reclamanților, o sumă de aproape două ori mai mare decât valoarea terenului expropriat.

S-a mai reținut, pe de altă parte, că reclamanţii nu au criticat hotărârea de stabilire a despăgubirilor cuvenite în urma exproprierii şi sub aspectul cuantumului prejudiciului suferit ca urmare a secţionării terenului, ci doar din perspectiva foloaselor pe care le-ar fi obţinut timp de 30 de ani, în cazul în care ar fi încheiat pentru terenul expropriat un contract de cesiune şi superficie similar celui ataşat la dosar (cu valoarea de 2.000 euro/an) și că abia ulterior şi-au însuşit valorile din raportul de expertiză judiciară și au solicitat ca datele rezultate din contractul în discuţie să fie valorificate pentru stabilirea valorii reale de circulaţie a terenului expropriat, iar nu pentru stabilirea  prejudiciului.

Pentru aceste motive, tribunalul a respins ca nefondată acţiunea formulată, reţinând că valoarea de circulaţie avută în vedere de Comisia de analiză la data stabilirii despăgubirilor este corectă şi că reclamanţilor nu li s-a adus, potrivit legii, nicio daună care să presupună acordarea unei despăgubiri suplimentare ca efect al exproprierii.

Împotriva acestei sentințe au declarat recurs reclamanții și au criticat-o pentru nelegalitate și netemeinicie invocând greșita aplicare a prevederilor Legii nr.255/2010 și ale Legii nr.33/1994.

Au susținut recurenții că prin însușirea sumei de 1.961 lei, stabilită de expropriator cu titlu de despăgubire pentru terenul în suprafață de 4.453 mp, expropriat în cauză, instanța de fond a nesocotit prevederile art.26 din Legea nr.33/1994, care impun ca la stabilirea despăgubirii cuvenită expropriatului să fie avută în vedere valoarea reală a imobilului expropriat.

S-a pretins că valoarea reală a imobilului reprezintă prețul cu care se vând în mod obișnuit imobilele cu caracteristici similare, amplasate în aceeași unitate administrativ teritorială, ori valoarea stabilită de expropriator și însușită de instanță reprezintă, după cum rezultă din raportul de evaluare întocmit cu ocazia exproprierii, valoarea cuprinsă în grila notarilor publici pentru terenul expropriat, iar nu prețul de piață al bunului.

Referitor la raportul de expertiză întocmit în fața instanței de fond s-a arătat că, deși experții nu au utilizat metoda comparației directe, ci pe aceea a capitalizării rentei funciare, valoarea astfel stabilită reprezintă o valoare de piață a imobilului, conformă reglementărilor în materie, respectiv art.22 alin.(3) din Legea nr.255/2010 și art.21-27 din Legea nr.33/1994.

S-a solicitat, în consecință, ca despăgubirea aferentă terenului expropriat să fie stabilită conform variantei B din raportul de evaluare întocmit la instanța de fond, apreciindu-se că aceasta corespunde prețului de piață al imobilului expropriat și acoperă integral prejudiciul cauzat prin expropriere.

Prin încheierea pronunțată la 26.03.2014, Curtea de Apel Constanța a calificat calea de atac declarată împotriva sentinței instanței de fond ca fiind apel, potrivit art.2 pct.1 lit. f) raportat la art.3 pct.2 C.proc.civ., coroborat cu art.22 alin.(3) din Legea nr.255/2010 și art.23 alin.(2) din Legea nr. 33/1994.

În temeiul art.295 alin.(2) C.proc.civ., Curtea a încuviințat completarea probei cu înscrisuri și efectuarea unui supliment la raportul de expertiză ce a avut ca obiective stabilirea valorii de circulație a terenului expropriat la data întocmirii raportului de expertiză și evaluarea prejudiciului cauzat prin expropriere, inclusiv prin raportare la contractul de superficie, avut în vedere la stabilirea valorii de circulație a terenului în varianta B a raportului de expertiză.

Prin suplimentul la raportul de expertiză ce a fost depus la 25.11.2014, comisia de experți a stabilit, cu opinia separată a d-lui expert C., o valoare a terenului expropriat - determinată prin metoda comparației directe și în raport de documentația depusă la dosar în apel - de 4.007,7 lei și o valoare a prejudiciului cauzat prin expropriere de 7.172,5 lei. 

Obiecțiunile formulate de părți cu privire la acest răspuns al experților au fost încuviințate în parte de Curte la termenul din 28.01.2015, iar la termenul din 25.03.2015 aceeași instanță a dispus, în raport de statuările Deciziei nr. 12 din 15.01.2015 a Curții Constituționale, completarea probei cu înscrisuri și suplimentarea obiectivelor expertizei imobiliare; în consecință, la cererea instanței, BNP X. și BNP Y. au înaintat copii ale unor contracte de vânzare cumpărare perfectate în prima jumătate a anului 2012 pentru terenuri similare celui expropriat, iar prin raportul de expertiză depus la 29.10.2015 comisia de experți a evaluat terenul prin raportare la data transferului dreptului de proprietate, stabilind o despăgubire de 13.694 lei, din care 2.894 lei valoarea terenului expropriat, 2.189 lei cost suplimentar rută ocolitoare și 8.611 lei valoarea prejudiciului nerealizat.

Urmare a încuviințării parțiale a obiecțiunilor aduse de intimatul pârât acestui raport de expertiză, experții au subliniat că valorificarea comparabilelor indicate în adresa Primăriei comunei Ciocârlia din 2013 nu a fost posibilă din cauza lipsei datei calendaristice a tranzacțiilor menționate și au explicat modalitatea de calcul a prejudiciului constând în costurile suplimentare impuse de ruta ocolitoare, respectiv conform tehnologiei de cultură a grâului de consum. 

Analizând legalitatea şi temeinicia hotărârii atacate în raport cu criticile formulate, Curtea a reţinut următoarele:

Pretenția dedusă judecăţii în cauză vizează încălcarea dreptului la indemnizare al reclamanţilor, în calitatea lor de proprietari ai imobilului expropriat, prin modalitatea de determinare a cuantumului despăgubirii acordată de pârâtul expropriator.

În cazul exproprierii, despăgubirea reprezintă o compensaţie pentru pierderea suferită de proprietar ori, eventual, de ceilalţi titulari de drepturi reale, ca urmare a pierderii dreptului de proprietate sau a altui drept real principal asupra bunului expropriat. 

Art.26 alin.(1) din Legea nr.33/1994 - dispoziţie legală aplicabilă şi în cazul exproprierii reglementată de Legea nr.255/2010, aşa cum rezultă din prevederile art.22 ale acestui act normativ – stabileşte că despăgubirea se compune din valoarea reală a imobilului şi din prejudiciul cauzat proprietarului sau altor persoane îndreptăţite, iar în alin.(2) al textului se prevede că la calcularea despăgubirilor, experţii şi instanţa de judecată vor avea în vedere preţul de vânzare al imobilelor de acelaşi fel în unitatea administrativ teritorială, precum şi daunele aduse proprietarului sau, după caz, altor persoane îndreptăţite, luând în considerare şi dovezile prezentate de aceştia.

            Întrucât prin Decizia nr.12/2015 a Curţii Constituţionale, publicată în Monitorul Oficial al României nr.152 din 03.03.2015, s-a stabilit, inclusiv prin raportare la prevederile Legii nr.255/2010, că la calcularea cuantumului despăgubirilor solicitate potrivit art.22 alin.(1) din acest act normativ, experţii şi instanţa de judecată vor ţine seama de preţul cu care se vând, în mod obişnuit, imobilele de acelaşi fel în unitatea administrativ teritorială, la momentul transferului dreptului de proprietate, este de necontestat că prima componentă a despăgubirii, respectiv valoarea reală a bunului expropriat, reprezintă echivalentul acestui preţ care este, de fapt, valoarea de piaţă a imobilului, definită în Standardele internaţionale de evaluare IVS 1 ca suma estimată pentru o proprietate ce va fi schimbată, la data evaluării, între un cumpărător decis şi un vânzător hotărât, într-o tranzacţie cu preţ determinat obiectiv. 

În același sens a statuat Curtea Constituțională și prin decizia nr. 380 din 26.05.2015 referitoare la excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art.22 alin.(3) din Legea nr.255/2010,  raportate la sintagma "la data întocmirii raportului de expertiză" cuprinsă în dispoziţiile art.26 alin.(2) din Legea nr. 33/1994, publicată în Monitorul Oficial nr.527 din 15.07.2015, în considerentele căreia a arătat că ”valoarea bunului expropriat nu poate fi alta decât cea stabilită la momentul contemporan realizării transferului dreptului, finalitate urmărită atât prin Legea nr.33/1994, cât şi prin jurisprudenţa Curţii Constituţionale.

În speţă, evaluarea imobilului expropriat s-a raportat la momentul anului 2011, când prin raportul de evaluare a proprietăţilor imobiliare ce vor fi expropriate în vederea realizării lucrării de utilitate publică ”Autostrada București – Constanța, tronsonul 6, Cernavodă – Constanța”, s-a stabilit o valoare de piață de 0,383 lei /mp pentru terenurile arabile din extravilanul localității Ciocârlia, în funcţie de care s-a determinat şi cuantumul despăgubirii datorată de expropriator pentru terenul în litigiu, de 1.961 lei, consemnată la poziţia 334 în ”completarea” listei imobilelor care constituie coridorul de expropriere al lucrării de utilitate publică anterior menționată. 

Întrucât singura expertiză prin care terenul expropriat a fost evaluat pe parcursul procedurii judiciare de față în raport cu momentul transferului dreptului de proprietate, conform statuărilor Curții Constituționale, este cea depusă la dosar la 29.10.2015, prin care s-a determinat o valoare a terenului supus exproprierii de 2.894 lei (0,65 lei/mp), prin metoda comparației directe, Curtea a analizat pretenția reclamanților, de majorare a cuantumului despăgubirii stabilită de expropriator, prin prisma concluziilor acestei lucrări de evaluare și a constatat că despăgubirea astfel calculată corespunde exigenței constituționale a justei despăgubiri, întrucât a fost stabilită prin valorificarea unor informații obținute din tranzacții perfectate efectiv pentru terenuri similare, înregistrate la BNP Y. la 17.01.2012, respectiv 09.02.2012, prin aplicarea unei metode de determinare a prețului de tranzacționare prevăzut de standardele internaționale de evaluare, fiind selectată comparabila pentru care nu a fost efectuată nicio corecție și care vizează un teren de 13.500 mp, cu un amplasament similar celui expropriat și cu aceeași categorie de folosință.

S-a apreciat, în consecință, că suma stabilită prin expertiza depusă în apel la 29.10.2015 poate fi în mod justificat apreciată ca reprezentând prețul real al terenului expropriat din proprietatea reclamanților, cu care se vând, în mod obișnuit, imobilele de același fel în unitatea administrativ teritorială, întrucât a fost stabilită pe baza unor elemente care pot fundamenta calculul despăgubirii datorată în cazul exproprierii potrivit criteriului stabilit de art.26 alin.(2) din Legea nr.33/1994, iar nu prin raportare la elemente speculative, pur ipotetice,deduse din convenții având ca obiect cedarea folosinței unor suprafețe de teren amplasate în zone similare, cum s-a calculat în varianta B a raportului de expertiză întocmit în fața instanței de fond, a cărei valorificare s-a pretins prin apelul titularilor acțiunii.

Potrivit lucrărilor dosarului, valoarea de 24.581 lei, stabilită în varianta B a raportului de expertiză întocmit în primul ciclu procesual, a avut în vedere contractul de cesiune și superficie autentificat sub nr. x din 18.09.2009, fiind determinată prin metoda capitalizării directe a veniturilor realizate din cedarea dreptului de folosință a unui teren de 31,9 ha în scopul construirii a 1-2 centrale eoliene și a tuturor instalațiilor necesare acestora; calculul experților a avut ca premisă posibilitatea utilizării terenului expropriat în cauză, cu o întindere de 4.453 mp, în același scop, dar caracterul speculativ al acestei aprecieri, bazată exclusiv pe perspectiva subiectivă a reclamanților, este evident chiar și numai prin raportare la diferența de întindere a celor două imobile, ori în absența unor dovezi certe care să demonstreze utilizarea imobilului în litigiu în scopul stabilit prin convenția anterior menționată și obținerea, ca urmare a acestei modalități de valorificare a bunului, a unor venituri similare celor stabilite prin același contract, valoarea de circulație a terenului expropriat trebuie să corespundă situației lui juridice de la momentul concret la care se realizează evaluarea.

Raportat la aceste considerente, Curtea a constatat că pretenția de majorare a cuantumului despăgubirii stabilită de expropriator este justificată numai în limita valorii stabilită prin raportul de expertiză depus la 29.10.2015, de 2.894 lei, care a dat eficienţă şi a răspuns criteriilor stabilite de art.26 alin.(2) din Legea nr.33/1994, fiind corect determinată. 

Considerentele anterioare, referitoare la imposibilitatea valorificării elementelor contractului de concesiune și superficie autentificat în 2009 în determinarea valorii reale a bunului expropriat, au justificat și lipsa de temeinicie a pretenției de valorificare a aceleiași convenții în stabilirea cuantumului prejudiciului cauzat proprietarilor bunului prin exproprierea dispusă.

 Potrivit jurisprudenţei Curţii Europene a Drepturilor Omului (cauza Lallement c. Franţei, 2002), prejudiciul impus a fi acoperit în cazul unei exproprieri - pentru ca această sarcină să nu devină excesivă prin lipsa echilibrului între interesele generale ale comunităţii şi cele private ale proprietarului deposedat - se referă la pierderea unor beneficii economice certe de care acesta nu se mai poate bucura, care au caracter previzibil şi pot fi dovedite prin situaţii (economico-financiare, fiscale) concrete anterioare.

În speță, însă, prejudiciul calculat prin răspunsul la obiecțiunile formulate de reclamanți în apel, a cărui acordare a fost solicitată prin concluziile orale de la termenul din 06.05.2016, a fost calculat exclusiv pe baza prețului stabilit prin contractul de cesiune și superficie din 2009 și în considerarea derulării unei astfel de convenții pe o perioadă de 25 de ani, nejustificată sub aspectul întinderii prin trimitere la vreun element concret, deci fără nicio legătură cu vreun beneficiu actual, previzibil a fi produs şi în viitor şi care ar justifica creşterea indemnizaţiei pe criteriul imposibilităţii continuării activităţii pe suprafaţa de teren rămasă, în condiţii de rentabilitate, şi pe raţiuni de pierdere a unor foloase economice.

Pentru aceleași argumente, referitoare la nedovedirea pierderii unor foloase economice concrete, a fost respinsă și solicitarea de acordare a sumei de 8.611 lei, stabilită prin raportul de expertiză depus în apel la 29.10.2015 cu titlu de prejudiciu cauzat prin expropriere deoarece, asemeni calculului realizat prin raportare la contractul de cesiune și superficie, și aceasta din urmă a fost determinată prin raportare la elemente speculative, străine situației terenului expropriat la momentul evaluării, respectiv în funcție de producția de grâu ce ar putea fi obținută în zona Ciocârlia cu aplicarea unei tehnologii avansate și în condiții optime.

În același sens s-a pronunțat Curtea și asupra costului suplimentar cu ruta ocolitoare, întrucât reclamanții nu au pretins existența vreunui prejudiciu rezultat din secționarea terenului deținut în proprietate nici în fața instanței de fond, nici prin cererea de apel; totodată, cum corect a reținut și instanța de fond, acordarea unor cheltuieli de transport suplimentare într-un cuantum aproximativ egal valorii reale a terenului expropriat contravine chiar principiului acordării unei despăgubiri reale și echitabile pentru bunul expropriat, care nu implică plata unor sume supraevaluate, la nivelul pretenţiilor celui expropriat, determinate pe criterii subiective, uneori speculative şi fără corespondent în realitate.

În temeiul art.296 C.proc.civ., Curtea a admis apelul și a schimbat sentința civilă atacată, în sensul că a admis în parte acțiunea, a anulat în parte hotărârea nr.3/2012 a CNADNR și a obligat pârâtul la plata sumei de 2.894,45 lei cu titlu de despăgubire pentru terenul expropriat, respingând ca nefondate restul pretențiilor formulate.

În temeiul art.274 alin.(1) și art.276 din același cod, intimatul pârât a fost obligat la 1655,25 lei cheltuieli de judecată reprezentând onorarii expert, reduse corespunzător pretențiilor admise.

Împotriva deciziei nr. 60/C/2016 a Curţii de Apel Constanţa, au declarat recurs reclamanţii şi  pârâta Compania Naţională de Administrare a Infrastructurii Rutiere SA prin Direcţia Regională de Drumuri şi Poduri Constanţa (fosta C.N.A.D.N.R. SA).

Prin recursul declarat de reclamanții A. şi B., se apreciază că hotărârea Curţii de Apel Constanţa este nelegală, fiind incident motivul de nelegalitate reglementat de dispoziţiile art. 304 pct. 9 C.proc.civ.
Se consideră că instanţa de apel a făcut o aplicare greşită a dispoziţiilor art. 26 din Legea nr. 33/1994, care prevăd că despăgubirea cuvenită expropriatului se compune din valoarea imobilului, precum şi din prejudiciul cauzat proprietarului.

Din cuprinsul cererii de chemare în judecată se poate observa că cererea reclamanţilor a vizat stabilirea despăgubirilor şi obligarea pârâtei de către instanţa de judecată la achitarea acestora, despăgubiri ce trebuie stabilite în conformitate cu art. 26 din Legea nr.33/1994, ei solicitând despăgubiri şi pentru prejudiciul cauzat proprietarului ca urmare a exproprierii.

Ca urmare, acordarea despăgubirilor trebuie să reprezinte repararea integrală a prejudiciului, iar prejudiciul cuprinde paguba efectivă şi beneficiul nerealizat. Paguba efectivă este reprezentată de contravaloarea suprafeţei de teren expropriată, iar beneficiul nerealizat este reprezentat de lipsa de folosinţă a imobilului expropriat chiar şi pentru viitor.

În ceea ce priveşte prejudiciul creat prin expropriere recurenţilor-reclamanţi, se susține că suntem în prezenţa unui prejudiciu viitor şi sigur, iar întinderea și valoarea acestuia a fost posibil să fie stabilită de către experţi, astfel cum rezultă din rapoartele de expertiză efectuate în apel.

Astfel, se arată că experţii au stabilit valoarea de 8.611 lei ca prejudiciu nerealizat printr-un calcul raportat la elemente certe şi nu speculative, la elemente care nu sunt străine terenului expropriat, deși la momentul efectuării expertizei experţii ar fi menţionat că elementele pe care le-au avut în vedere pentru a stabili valoarea prejudiciului creat ar fi elemente speculative, însă criteriile în baza cărora a fost calculat prejudiciul viitor creat prin expropriere sunt criterii eligibile, de specialitate. Totodată, din această perspectivă se arată că reclamanții au făcut dovada că suprafaţa de teren ce a fost expropriată a făcut parte din totalul suprafeţei de teren utilizat în agricultură de către reclamanta B.

  Se susține că suma de 8.611 lei, rezultată din raportul de expertiză, reprezintă prejudiciu viitor creat prin expropriere, prejudiciu succesiv întrucât el se produce în fiecare an prin imposibilitatea utilizării şi lipsei de folosinţă a terenului respectiv.

 Pe de altă parte, Curtea de Apel Constanţa ar fi încălcat dispozițiile art. 26 din Legea nr. 33/1994 prin înlăturarea sumelor de bani reprezentate de prejudiciul rezultat din secţionarea terenului deţinut în proprietate. Nu se poate reţine, astfel cum a susținut Curtea de Apel Constanţa, că reclamanţii nu ar fi pretins existenţa unui prejudiciu rezultat din secţionarea terenului deţinut în proprietate nici în faţa instanţei de fond, nici prin cererea de apel.

Totodată, se consideră că suma stabilită de către experţi ca urmare a secţionării terenului nu poate fi reţinută ca o suma supraevaluată doar prin simplul fapt că depăşeşte valoarea de piaţă a terenului expropriat. De asemenea, criteriile avute în vedere de către experţi pentru stabilirea prejudiciului creat ca urmare a secţionării terenului nu sunt criterii subiective, speculative, astfel cum a reţinut instanţa de apel, ci sunt criterii avute în vedere în concret la data efectuării expertizei.

Prin urmare, instanţa de apel în mod nelegal ar fi înlăturat contravaloarea prejudiciului creat proprietarilor prin expropriere în cuantum de 10.800 lei reprezentată de 8.611 lei venit net pe suprafaţa expropriată şi 2.189 lei cost suplimentar rută ocolitoare.

Recursul declarat de pârâta C.N.A.I.R. S.A. împotriva deciziei civile nr. 60/C/2016 pronunţată de Curtea de Apel Constanta, a vizat următoarele motive de nelegalitate:

Pentru a pronunţa decizia recurată, Curtea de Apel a validat parţial expertiza efectuată în cauză în ceea ce priveşte valoarea de circulaţie a terenului expropriat, considerând ca valoarea stabilită prin raportul de expertiză, în cuantum de 2894,45 lei, dă eficiență şi răspunde criteriilor stabilite de art.26 alin.(2) din Legea nr.33/1994.

De asemenea, în ceea ce priveşte prejudiciul cauzat prin expropriere, calculat de experţi în cuantum de 8.611 lei, instanţa, în mod corect, a reţinut că cererea nu este fondată, întrucât nu s-a făcut dovada pierderii unor foloase economice concrete şi a respins solicitarea de acordare a sumei de 8.611 lei, stabilită prin raportul de expertiză cu titlu de prejudiciu cauzat prin expropriere.

Se critică însă modul de calcul al valorii de circulaţie a imobilului expropriat  în cuantum de 2.894,45 lei care nu ar fi fost calculat la momentul 28.11.2011.

 Se arată că pârâta C.N.A.D.N.R. S.A. prin D.R.D.P. Constanţa a formulat obiecțiunile înregistrate la 20.11.2015 prin intermediul cărora a criticat faptul că, deşi instanţa a dispus refacerea raportului de expertiza prin raportare la decizia Curţii Constituţionale nr. 12/2015, iar despăgubirea (valoarea reală a imobilului şi prejudiciul cauzat proprietarului) trebuia să fie stabilită la momentul transferului dreptului de proprietate, respectiv la data de 28.11.2011, experţii nu au realizat evaluarea la acest moment întrucât au utilizat drept comparabile tranzacţii încheiate ulterior operării transferului dreptului de proprietate. Se mai arată că din analiza grilei de comparaţie din raport se poate constata faptul că singurele corecţii aplicate de experţi privesc comparabila B şi vizează „amplasarea față de localitate" şi „mărimea suprafeţei".

De asemenea, au arătat că nu au fost aplicate niciun fel de corecţii procentuale. La obiecțiunile formulate la raportul de expertiză, experţii au formulat „Răspuns la obiecțiunile formulate de intimatul pârât", depus la termenul din 23.03.2016, prin care au arătat că acele comparabile din adresa Primăriei Comunei Ciocârlia din 06.08.2013 nu au putut fi valorificate datorită lipsei datei calendaristice (informaţii incomplete) a tranzacţiilor efectuate. De asemenea, experţii au afirmat că, conform dispoziţiei instanţei la termenul din 22.06.2015, perioada de selectare a comparabilelor trebuie să fie cuprinsă între septembrie 2011 - mai 2012 şi totodată s-a emis adresa către Primăria Ciocârlia pentru completarea tranzacţiilor depuse cu datele calendaristice.

Prin notele de şedinţă din 25.04.2016, având în vedere cele expuse de experţi, pentru o justă soluţionare a cauzei, au solicitat instanţei să revină cu adresa la Primăria Comunei Ciocârlia prin care să solicite să fie depuse la dosar datele calendaristice complete ale tranzacţiilor încheiate la nivelul comunei în anul 2011, respectiv a celor 6 tranzacţii menţionate în adresa din 06.08.2013. De asemenea, având în vedere faptul că transferul dreptului de proprietate asupra parcelei în litigiu a operat la data emiterii deciziei de expropriere nr. 1651 din 28.11.2011, au solicitat ca la stabilirea despăgubirilor cuvenite reclamanţilor experţii să aibă în vedere doar tranzacţii cu terenuri similare încheiate anterior datei de 28.11.2011, nu şi tranzacţii ulterioare.

Se concluzionează că instanţa de apel a ignorat această solicitare a pârâtei şi a validat raportul de expertiză întocmit cu încălcarea dispoziţiilor legale în materie de expropriere, situația expusă atrăgând incidenţa art. 304 pct.9 C.proc.civ., ipoteză în care hotărârea atacată a fost dată cu încălcarea sau aplicarea greşită a legii.

În consecinţă, se apreciază că se impune efectuarea unei expertize tehnice de specialitate în vederea stabilirii valorii reale a imobilului expropriat cu respectarea strictă a cerinţelor imperative ale art. 25 şi 26 din Legea nr. 33/1994, a dispoziţiilor deciziei Curţii Constituţionale nr. 12/2015, precum şi cu respectarea standardelor de evaluare ANEVAR.

 Analizând recursurile declarate prin prisma motivelor de recurs și a dispozițiilor legale incidente, Înalta Curte constată că acestea sunt nefondate pentru următoarele considerente:

Recursul declarat de reclamanţii A. și B. vizează motivul de nelegalitate reglementat de dispoziţiile art. 304 pct. 9 C.proc.civ., considerându-se că instanţa de apel a făcut o aplicare greşită a dispoziţiilor art. 26 din Legea nr. 33/1994, în ceea ce privește despăgubirea ce reprezintă  prejudiciul cauzat proprietarului și la care ar fi fost îndreptățiți.

Se arată astfel că, pe de o parte, a fost dovedit un prejudiciu viitor şi sigur, iar întinderea și valoarea acestuia s-ar fi stabilit de către experţi, astfel cum rezultă din rapoartele de expertiză efectuate în apel la valoarea de 8.611 lei ca prejudiciu nerealizat, printr-un calcul raportat la elemente certe şi nu speculative.

Critica invocată de  recurenții reclamanți este nefondată.

Instanța de apel a interpretat și aplicat în mod just prevederile art. 26 din Legea nr.33/1994 considerând că, potrivit dispozițiilor legale menţionate, despăgubirea cuvenită proprietarului bunului expropriat cuprinde cele două componente, respectiv: valoarea reală a imobilului, care este intrinsec legată de caracterul echitabil al despăgubirii acordate, ceea ce presupune ca aceasta să fie cât mai apropiată de valoarea bunului expropriat şi prejudiciul cauzat proprietarului (sau unor terţi) prin expropriere, care vizează consecinţele generate prin expropriere asupra beneficiilor certe, previzibile, actuale sau viitoare, de care titularul dreptului nu se mai poate bucura.

În ceea ce privește prejudiciul, pentru dovedirea existenței beneficiului nerealizat, incumbă părţii care se pretinde îndreptățită să propună dovezi relevante şi pertinente. Sub acest aspect, este important ca cel care înaintează cererea privind aceste pretenţii să desfăşoare o activitate în mod regulat, de al cărui beneficiu să fi fost privat, din cauza pierderii suferite în urma faptei autorului. Pe baza înscrisurilor depuse trebuie să poată fi stabilit cuantumul sumei realizate de reclamant ca urmare a activităţii desfăşurate în mod regulat, căci dacă nu poate fi stabilit caracterul constant al veniturilor, nu există nici posibilitatea de evaluare a acestora.

Cum certitudinea beneficiului nerealizat se poate dovedi cu înscrisuri, Curtea a reținut în mod just că nu s-au putut valorifica elementele contractului de concesiune și superficie autentificat în 2009, depus de reclamanți, în determinarea valorii reale a bunului expropriat, ceea ce a determinat respingerea cererii de valorificare a acestei convenții în stabilirea cuantumului prejudiciului cauzat proprietarilor bunului respectiv prin exproprierea dispusă.

 Deoarece prejudiciul calculat prin răspunsul la obiecțiunile formulate de reclamanți în faza procesuală a apelului a fost cuantificat exclusiv pe baza prețului stabilit prin contractul de cesiune și superficie din 2009 și în considerarea derulării unei astfel de convenții pe o perioadă de 25 de ani, Curtea de apel în mod corect a reținut ca nejustificată cererea reclamanților de obligare a pârâtei la plata acestui prejudiciu, pretenția reclamanților nefiind susținută probator prin depunerea de înscrisuri care să ateste că cedarea folosinței terenului expropriat în schimbul unei sume de bani echivalente celei prevăzute în contractul invocat (nr. x din 18.09.2009) ca element comparativ, este reală și concretă.

             Nefiind identificat vreun element concret privind pierderea unor beneficii certe, previzibile a fi produse şi în viitor şi care ar justifica îndreptățirea reclamanților la acest prejudiciu solicitat, se apreciază că motivul de recurs invocat pe acest aspect este nefondat, prin decizia recurată fiind interpretate și aplicate în mod just dispozițiile legale incidente, în acord cu jurisprudența Curții Europene a Drepturilor Omului ( cauza Lallement c. Franței 2002). 

Nici înscrisul atașat cererii de recurs (contractul de arendare nr. x din 14.06.2010) nu oferă date concrete privind astfel de pierderi certe, previzibile care să justifice pretențiile reclamanților pe acest aspect, al prejudiciului nerealizat, susținerea reclamanților privind dovada utilizării terenului respectiv în cadrul întreprinderii individuale B. neputând conduce la reținerea nelegalității deciziei recurate.

              Pe de altă parte, se arată că instanța de apel ar fi încălcat dispozițiile art. 26 din Legea nr. 33/1994 prin înlăturarea sumelor de bani reprezentate de prejudiciul rezultat din secţionarea terenului deţinut în proprietate,  reclamanții solicitând și această componentă a prejudiciului. De asemenea, se susține că suma stabilită de către experţi ca urmare a secţionării terenului nu poate fi reţinută ca o sumă supraevaluată doar prin simplul fapt că depăşeşte valoarea de piaţă a terenului expropriat iar criteriile avute în vedere de către experţi pentru stabilirea prejudiciului creat ca urmare a secţionării terenului nu sunt criterii subiective, speculative, astfel cum a reţinut instanţa de apel, ci sunt criterii avute în vedere în concret la data efectuării expertizei.

Nici această critică nu subzistă, fiind interpretate în mod corect dispozițiile art. 26 din Legea nr.33/1994. Așa cum a reținut și instanța de apel, reclamanții nu au pretins existența vreunui prejudiciu rezultat din secționarea terenului aflat în proprietatea lor, nici prin cererea de chemare în judecată, nici prin cererea de apel. Reclamanții nu au criticat hotărârea de stabilire a despăgubirilor cuvenite în urma exproprierii sub acest aspect, al prejudiciului reprezentând cost suplimentar cu ruta ocolitoare, ci doar din perspectiva foloaselor pe care le-ar fi obținut dacă ar fi încheiat un contract de cesiune și superficie precum cel depus la dosarul cauzei, astfel că acest capăt de cerere în mod just nu a fost  primit. Și în ceea ce privește suma stabilită de experți, corect s-a reținut că obligarea pârâtei la plata unor cheltuieli de transport suplimentare într-un cuantum foarte mare, la nivelul valorii reale a terenului expropriat încalcă principiul caracterului echitabil și real al despăgubirii pentru imobilul expropriat, evaluarea fiind realizată pe criterii subiective.

             Pentru aceste considerente, se va respinge ca nefondat recursul declarat de reclamanți.

             Recursul declarat de pârâta Compania Naţională de Administrare a Infrastructurii Rutiere SA prin Direcţia Regională de Drumuri şi Poduri Constanţa (fosta C.N.A.D.N.R. SA) împotriva deciziei nr. 60/C/2016 a Curţii de Apel Constanţa, este, de asemenea, nefondat, urmând a fi respins.

              Criticile pârâtei vizează, în primul rând, incidența art. 304 pct. 9 C.proc.civ. în ceea ce privește modul de calcul al valorii de circulaţie a imobilului expropriat care nu ar fi fost raportat la momentul exproprierii, și anume,  28.11.2011.

Motivul de recurs invocat de pârâtă este nefondat.

Potrivit art. 9 alin. (4) din Legea nr. 255/2010, transferul dreptului de proprietate asupra imobilelor din proprietatea privată a persoanelor fizice sau juridice în proprietatea publică a statului sau a unităţilor administrativ-teritoriale şi în administrarea expropriatorului operează de drept la data emiterii actului administrativ de expropriere de către expropriator. În cazul în care titularul sau unul dintre titularii dreptului real, aflaţi în concurs, nu este de acord cu cuantumul despăgubirii, suma reprezentând despăgubirea se consemnează pe numele titularului sau, după caz, al titularilor [art. 19 alin. (11) din Legea nr. 255/2010]. În această ipoteză, expropriatul nemulţumit se poate adresa instanţei judecătoreşti competente în termenul general de prescripţie, care curge de la data la care i-a fost comunicată hotărârea de stabilire a cuantumului despăgubirii, sub sancţiunea decăderii, fără a putea contesta transferul dreptului de proprietate către expropriator asupra imobilului supus exproprierii, iar exercitarea căilor de atac nu suspendă efectele hotărârii de stabilire a cuantumului despăgubirii şi transferului dreptului de proprietate [art. 22 alin. (1) din Legea nr. 255/2010]. În continuare, art. 22 alin. (3) din lege prevede că acţiunea formulată se soluţionează potrivit dispoziţiilor art. 21-27 din Legea nr. 33/1994 privind exproprierea pentru cauză de utilitate publică, în ceea ce priveşte stabilirea despăgubirii.

  Legiuitorul român a consacrat principiul despăgubirii integrale a proprietarului expropriat, în sensul că, aşa cum prevede art. 26 din Legea nr. 33/1994, despăgubirea este formată din valoarea reală a imobilului şi prejudiciul suferit de proprietar sau alte persoane îndreptăţite, iar la calculul despăgubirilor, se vor lua în considerare preţul de piaţă al imobilului şi daunele provocate proprietarului, cuprinzând prejudiciul efectiv (damnum emergens), cât şi beneficiul nerealizat (lucrum cessans) la data transferului dreptului de proprietate, în acord cu dispozițiile Deciziei nr. 380/2015 pronunțată de Curtea Constituțională .

În consecinţă, prevederile legale mai sus menţionate reprezintă o garanţie pentru proprietarul expropriat că nu este supus unei măsuri abuzive din partea autorităţilor statului, astfel încât despăgubirea acordată pentru exproprierea imobilului trebuie să reflecte valoarea de piaţă a acestuia la data exproprierii, nu o valoare anterioară, ci una contemporană momentului transferului dreptului de proprietate, tocmai pentru a asigura o reparaţie completă şi integrală pentru cel expropriat.

Instanța de apel în mod corect a interpretat și aplicat aceste dispoziții legale, dând eficiență celor două tranzacţii încheiate la data de 17.01.2012 şi 09.02.2012 valorificate de raportul de expertiză depus la dosarul cauzei la data de 29.10.2015,  motivul de recurs invocat pe acest aspect fiind nefondat.

În accepţiunea art. 26 din Legea nr. 33/1994, în operaţiunea de valorizare a unor 

imobile expropriate primează preţul real de circulaţie consfinţit în tranzacţii autentice care vizează terenuri similare - or, aşa cum s-a dovedit în prezenta cauză, valoarea de despăgubire acordată de instanță este susţinută de preţurile relevate de cele două contracte autentice existente la dosarul cauzei și reținute în raportul de expertiză. Aceste contracte s-au încheiat la date foarte apropiate de momentul emiterii actului administrativ de expropriere de către expropriator iar expertiza judiciară dispusă reflectă valoarea bunului la un moment contemporan realizării transferului dreptului, și nu  o valoare de la un moment ulterior care nu este cert. Rezultă că, determinându-se în acest fel cuantumul despăgubirii, aceasta  este "dreaptă", are un caracter just deoarece cuantumul ei este contemporan momentului transferului dreptului de proprietate, soluţie de principiu cu valoare constituţională.
 
Nici criticile formulate de recurentă sub aspectul comparabilelor avute în vedere de expert și al corecțiilor nu subzistă, valoarea de piaţă a terenului expropriat a fost în mod just stabilită în raport de circumstanţele pieţei imobiliare şi de celelalte condiții legale, respectiv afectaţiunea bunului imobil, amplasamentul acestuia, utilităţile şi sarcinile care îl grevează.

Procesul de evaluare este un sistem complex ce conţine toate cercetările, informaţiile, raţionamentele, analizele şi concluziile necesare pentru a ajunge la valoarea de piaţă a imobilului, aceasta din urmă fiind definită în standardele internaţionale de evaluare IVS, ca fiind suma estimată pentru o proprietate ce va fi schimbată, la data evaluării, între un cumpărător decis şi un vânzător hotărât, într-o tranzacţie cu preţ determinat obiectiv.

Prin urmare, valoarea de piaţă a imobilului expropriat a fost determinată în raport de toate caracteristicile bunului, ajungându-se la cel mai bun preţ ce se poate obţine, în mod rezonabil, de către vânzător şi cel mai avantajos preţ ce se poate obţine, în mod rezonabil, de către cumpărător, fiind interpretate în mod just dispozițiile legale ale art. 26 din Legea nr.33/1994 în ceea ce privește sintagma „preţul cu care se vând, în mod obişnuit, imobilele de acelaşi fel”. Criteriul de calcul a acestei prime componente a despăgubirii ce se cuvine în cazul exproprierii, având în vedere acel preţ rezonabil, normal, comun, firesc, care se obţine atunci când tranzacţia se desfăşoară între un cumpărător şi un vânzător prudenţi şi diligenţi. De altfel, Curtea de apel a reținut că lucrarea de evaluare omologată s-a realizat pe baza metodei de determinare a prețului de tranzacționare prevăzut de Standardele internaționale de evaluare pe baza unei comparabile pentru care nu au fost aplicate corecții, dar care are ca obiect teren similar și cu aceeași categorie de folosință celui expropriat, evaluare care răspunde exigențelor legale și ale statuărilor instanței constituționale.

Celelalte susțineri ale pârâtei relative la modul de soluționare a obiecțiunilor formulate la raportul de expertiză (sub aspectul corecțiilor) sau de respingere a unor probe (respectiv de solicitare a unei adrese către Primăria comunei Ciocârlia, de completare a unor date calendaristice) nu pot conduce la reținerea nelegalității deciziei recurate, neputând fi circumscrise motivelor de nelegalitate reglementate de art. 304  C.proc.civ.

Pentru aceste considerente, în baza art. 312 C.proc.civ., a fost respins  și recursul declarat de pârâta Compania Naţională de Administrare a Infrastructurii Rutiere SA prin Direcţia Regională de Drumuri şi Poduri Constanţa (fosta C.N.A.D.N.R. SA) împotriva deciziei nr. 60/C/2016 a Curţii de Apel Constanţa.
17. Expropriere. Contestație cu privire la cuantumul despăgubirilor acordate proprietarului expropriat. Criteriile legale de stabilire a valorii despăgubirii 
                                                                                           Legea nr. 33/1994, art. 26


Potrivit dispoziţiilor art. 26 alin. (2) din Legea nr. 33/1994, la calcularea cuantumului despăgubirilor cuvenite proprietarului imobilului supus exproprierii, experţii, precum şi instanţa vor ţine seama de preţul cu care se vând, în mod obişnuit, imobilele de acelaşi fel în unitatea administrativ-teritorială, la momentul transferului dreptului de proprietate.

Astfel că, stabilind valoarea despăgubirilor cuvenite persoanei expropriate prin omologarea raportului de expertiză care a analizat o unică comparabilă, respectiv un singur contract de vânzare-cumpărare încheiat la o dată apropiată exproprierii, dar ulterioară acestui moment și în care vânzător este chiar persoana expropriată, instanța de apel a pronunțat o hotărâre cu nerespectarea dispoziţiilor art. 26 alin. (2) din Legea nr. 33/1994. 

Acest unic contract de vânzare-cumpărare, pe care s-au întemeiat constatările experţilor, în lipsa analizei altor comparabile care să vizeze terenuri similare celui expropriat, nu poate constitui un reper pentru deducerea ”preţului obişnuit”, sintagmă ce defineşte preţul de piaţă, anume preţul cel mai probabil, la o anumită dată, la care ar trebui să se vândă dreptul de proprietate asupra unui bun, după ce acesta a fost expus, într-o măsură rezonabilă, pe o piaţă concurenţială, atunci când sunt întrunite toate condiţiile unei vânzări oneste şi în care cumpărătorul şi vânzătorul acţionează prudent şi în cunoştinţă de cauză. Doar prețul stabilit într-un singur contract de vânzare-cumpărare, nu poate fi relevant în stabilirea valorii imobilului în litigiu, întrucât însăși legea se referă la ,,imobile de același fel”, ceea ce presupune încheierea mai multor contracte pentru asemenea bunuri. 

I.C.C.J., Secția I civilă, decizia nr. 30 din 12 ianuarie 2017
În data de 22.12.2010 s-a înregistrat pe rolul Tribunalului Bucureşti, contestația formulată de reclamantul A. împotriva Hotărârii de stabilire a despăgubirilor nr.17 din 8.12.2010 emisă de Primăria Municipiului Bucureşti - Comisia pentru Aplicarea Legii nr.198/2004, prin care a solicitat instanţei anularea în parte a hotărârii, cu privire la cuantumul despăgubirilor acordate pentru terenul expropriat, obligarea intimatei la plata contravalorii reale a terenului expropriat, în cuantum de 8.580,2 lei/mp, ceea ce înseamnă o valoare totală a despăgubirilor de 14.869.486,6 lei (echivalentul a 3.466.000 euro la cursul euro de la data introducerii acţiunii).

În motivarea contestaţiei, s-a arătat că valoarea despăgubirilor propuse de expropriator pentru terenul în suprafaţă de 1.732 mp, situat în Bucureşti, de 300.398 lei, nu acoperă valoarea reală a terenului şi încalcă dispoziţiile art. 26 din Legea nr. 33/1994, potrivit cărora „despăgubirea se compune din valoarea reală a imobilului şi din prejudiciul cauzat proprietarului sau altor persoane îndreptăţite”.
În opinia contestatorului, valoarea reală de circulaţie a terenului era de 8.580,2 lei/mp (echivalentul a 2.000 euro/mp), valoare susținută de un raport de evaluare a unei proprietăţi învecinate terenului expropriat, fiind justificată de zona în care este amplasat terenul, de poziţionarea efectivă a acestuia și de potenţialul de dezvoltare economică a zonei.  


S-a mai susţinut de contestator că pentru stabilirea valorii reale a terenului expropriat trebuie avut în vedere şi cuantumul tarifelor minime stabilite pentru notarii publici, care, astfel cum rezultă din Anexa 4 din Ghidul pentru anul 2010 privind valorile orientative ale proprietăţilor imobiliare în Municipiul Bucureşti, întocmit la solicitarea Camerei Notarilor Publici, a stabilit pentru terenul liber din zona centrală 1 o valoare a proprietăţii  de 950 euro/mp.


În drept, contestatorul a invocat dispozițiile art.9 din Legea nr.198/2004.


Pârâta Primăria municipiului Bucureşti, prin Primarul General a depus la dosar întâmpinare, prin care a solicitat respingerea contestaţiei, susţinând că nu s-a depus cerere pentru plata despăgubirilor în termen legal şi nici documentele referitoare la dreptul de proprietate asupra terenului, astfel cum impuneau dispoziţiile art. 5 alin. (1) din Legea nr.198/2004, situaţie în care a fost emisă Hotărârea contestată, iar cuantumul despăgubirilor a fost stabilit potrivit art. 4 alin. (9) din Legea nr.198/2004.


Prin sentinţa civilă nr.1737 din 28.09.2012, Tribunalul Bucureşti, Secţia a V-a civilă a admis contestaţia și a modificat în parte Hotărârea nr.17/2010 emisă de Primăria municipiului Bucureşti - Comisia pentru Aplicarea Legii nr.198/2004, stabilind cuantumul despăgubirilor datorate contestatorului pentru terenul expropriat la suma totală de 4.598.140 lei.


Pentru a hotărî astfel, instanţa de fond a reţinut calitatea contestatorului de titular al dreptului de proprietate asupra terenului în suprafaţă de 1.733 mp, situat în Bucureşti şi faptul că expertiza efectuată în cauză de către Comisia de experţi desemnată potrivit Legii nr. 33/1994 a stabilit valoarea unitară a terenului expropriat, prin raportare la valoarea de piaţă a acestuia la data de 14.06.2012, la suma de 595 euro/mp, valoarea de piaţă totală a terenului fiind de 4.598.140 lei, echivalent a 1.031.135 euro, fără a se impune şi acordarea unui prejudiciu produs contestatorului.


În condiţiile în care valoarea despăgubirilor stabilită prin hotărârea atacată este mult inferioară celei reţinute în concluziile raportului de expertiză şi faţă de dispoziţiile art. 26 din Legea nr. 33/1994, instanţa a apreciat că se impune admiterea contestaţiei și modificarea în parte a Hotărârii nr. 17/2010, numai în ceea ce priveşte cuantumul despăgubirilor, fiind acordată contestatorului suma de 4.598.140 lei.


Împotriva sentinţei instanţei de fond a declarat apel pârâta, solicitând, în principal, schimbarea sentinţei apelate în sensul respingerii contestaţiei ca neîntemeiată, iar, în subsidiar, schimbarea sentinţei apelate în sensul admiterii în parte a contestaţiei şi stabilirii contravalorii despăgubirilor la valoarea calculată conform grilei notarilor publici.


Prin motivele de apel, a susţinut că exproprierea s-a realizat în baza unei legi speciale, respectiv Legea nr.198/2004, derogatorie de la legea generală (Legea nr. 33/1994), care prevede o procedură specială de stabilire a despăgubirilor, în funcţie de grila notarilor publici şi nu în raport de valoarea de piaţă a imobilului expropriat.


Deşi legea specială face trimitere la dispoziţiile art. 21 - 27 din Legea nr. 33/1994, aceasta trebuie interpretată în sensul aplicării legii generale doar în măsura în care nu contravine legii speciale, astfel încât să nu golească de conţinut prevederile legii speciale, inclusiv prevederile art. 4 alin. (9), care stabilesc expres modul de stabilire a cuantumului despăgubirilor.


În opinia apelantei, contravaloarea despăgubirilor ce se cuvin contestatorului a fost stabilită în mod corect, în funcţie de grila notarilor publici, astfel cum impuneau dispoziţiile art. 4 alin. (9) din Legea nr.198/2004, situaţie în care contestaţia ar fi trebuit respinsă, ca neîntemeiată.


Şi în ipoteza contestării de către proprietarul terenului expropriat a cuantumului despăgubirii acordate, păstrând principiile raţionamentului dezvoltat anterior, instanţa de judecată ar fi trebuit să stabilească, pe bază de expertiză, care este cuantumul legal al despăgubirilor cuvenite contestatorului, dar în raport de grila notarilor publici şi nu în raport de preţul de piaţă al terenului. În ipoteza în care s-ar fi constatat că valoarea reală stabilită în raport de grila notarilor este mai mare, ar fi trebuit să modifice în parte hotărârea şi să acorde contestatorului acest cuantum, dar în nici un caz nu putea acorda despăgubiri stabilite în conformitate cu dispoziţiile legii generale, respectiv cu dispoziţiile Legii nr. 33/1994.


În finalul motivelor de apel, a arătat că, în situaţia în care instanţa de judecată ar considera că trebuia acordată valoarea de circulaţie a imobilului expropriat, se impunea ca această valoare să fie stabilită în conformitate cu dispoziţiile art.26 din Legea nr. 33/1994, respectiv prin raportare la valorile rezultând din acte juridice translative de proprietate încheiate pentru imobile situate în aceeaşi zonă şi având aceeaşi destinaţie, calculată însă la data efectuării expertizei şi nu la data emiterii hotărârii de expropriere, cum în mod greşit a procedat instanţa de fond.

Prin decizia civilă nr. 222/A din 07.10.2013, pronunțată de Curtea de Apel București, Secția a III-a civilă, a fost admis apelul declarat de pârâtă și a fost schimbată în parte hotărârea fondului, fiind modificat cuantumul despăgubirii la suma de 773.000 euro, în echivalent în lei la data efectuării plăţii.

Curtea a reţinut că din probele administrate în cauză şi din susţinerile contestatorului a rezultat că terenul situat în Bucureşti, în suprafaţă de 1.733 mp, a fost expropriat în baza Legii nr. 198/2004 privind unele măsuri prealabile lucrărilor de construcţie de drumuri de interes naţional, judeţean şi local, fiind afectat proiectului intitulat „Supralărgirea Şoseaua X.”, situaţie în care erau incidente dispoziţiile art. 4 pct. 9 din această lege specială, potrivit cărora evaluarea despăgubirilor cuvenite expropriatului se face în raport de expertiza actualizată de Camera Notarilor Publici.

A interpreta altfel şi a considera că dispoziţiile din Legea nr. 198/2004, care fac trimitere la dispoziţiile art. 21 - 27 din Legea nr. 33/1994, impun cu necesitate stabilirea cuantumului despăgubirilor în conformitate cu dispoziţiile art. 26 din Legea nr. 33/1994, după cum a procedat prima instanță, ar însemna să se golească de conţinut dispoziţiile expres prevăzute în art. 4 pct. 9 din Legea nr.198/2004, ceea ce nu era permis instanţei. O normă legală, cum este cea mai sus menţionată, trebuie interpretată în sensul producerii de efecte juridice şi nu în sensul lipsirii de acestea, iar în condiţiile în care terenul expropriat de la reclamant intra sub incidenţa acestei norme speciale, instanţa trebuia să ţină seama de ea, cu atât mai mult cu cât era şi ulterioară Legii nr. 33/1994.

Din cuprinsul raportului de expertiză efectuat în apel a rezultat că valoarea terenului expropriat de la reclamant, stabilită pe baza expertizei actualizate a notarilor publici de la data efectuării expertizei, este de 773.000 euro, sumă pe care intimatul-reclamant este îndreptăţit să o primească, în baza dispoziţiilor art. 4 alin. (9) din Legea nr. 198/2004, având în vedere faptul că, urmare a măsurii exproprierii dispuse în baza unei legi speciale, a fost privat de posibilitatea de a-şi exercita prerogativele dreptului de proprietate asupra terenului fără a beneficia de despăgubiri proporţionale şi echitabile, raportat la valoarea bunului de care a fost privat.

Cuantumul despăgubirilor a fost exprimat în euro, dată fiind fluctuaţia pe care o înregistrează moneda naţională faţă de această monedă a ţărilor Uniunii Europene, precum şi faptul că această valută este des folosită în tranzacţiile de pe teritoriul României, urmând ca plata efectivă a despăgubirilor acordate să se realizeze în moneda naţională la cursul din data plăţii, în acord cu Regulamentul nr. 4 din 1 aprilie 2005, privind regimul valutar, republicat, emis de Banca Naţională a României, publicat  în Monitorul oficial  nr. 616 din  6 septembrie 2007.

Împotriva acestei decizii au declarat recurs ambele părți, invocând încălcarea și aplicarea greșită a Legii nr.198/2004, motiv prevăzut de art. 304 pct.9 C.proc.civ. 

Recurentul-reclamant a susținut că hotărârea pronunțată de instanța de apel este nelegală, deoarece s-au încălcat dispozițiile art. 9 alin. (3) din Legea nr. 198/2004, raportat la art. 26 alin. (2) din Legea nr. 33/1994 privind exproprierea pentru utilitate publică și s-au interpretat greșit prevederile art. 4 pct. 9 din Legea nr. 198/2004, cât și art. 26 alin.  (2)  din Legea nr. 33/1994.

Pârâta Primăria municipiului București a solicitat, în principal, schimbarea hotărârii atacate și respingerea acțiunii, iar, în subsidiar, casarea deciziei și trimiterea cauzei spre rejudecare la instanța de apel, pentru a se stabili dacă terenul expropriat se găsește în zona 25 B3 sau în zona 26 A3 din Ghidul privind valorile orientative întocmit pentru Camera Notarilor Publici.

În susținerea recursului, pârâta a arătat că procedura de expropriere s-a realizat  în baza unei legi speciale, respectiv Legea nr. 198/2004, derogatorie de la legea generală, Legea nr. 33/1994.

Legea nr. 198/2004 prevedea, la  art. 4 pct. 9, că valoarea despăgubirii se calculează conform valorii din grila notarilor publici, aceasta fiind suma pe care o are de încasat persoana expropriată.

Conform art. 9 din Legea nr. 198/2004, persoana expropriată avea dreptul să conteste contravaloarea despăgubirii astfel calculate, procedura soluționării contestației fiind aceea reglementată la art. 21- 27 din Legea nr. 33/1994, dar trimiterea făcută de legea specială la prevederile legii generale trebuie interpretată în sensul aplicării legii generale astfel încât să nu golească de conținut prevederile legii speciale.

După cum rezultă din actele depuse la dosar, valoarea despăgubirii a fost stabilită cu respectarea prevederilor art. 4 pct. 9 din Legea nr. 198/2004, în funcție de grila notarilor publici pentru locul unde se situa imobilul expropriat. Conform Ghidul privind valorile orientative întocmit de către SC B. SRL și SC C. SRL pentru Camera Notarilor Publici, Șoseaua X. se încadrează în trei zone: 25 B3, 26 A3, 35 A1-Bl. Zonele 25 B3 și 26 A3 sunt despărțite de zona 35 Al - Bl prin str. Y. 

Terenul expropriat din patrimoniul intimatului se găsea fie în zona 25 B3, fie în zona 26 A3, în raport de strada Y., iar instanța ar fi trebuit să dispună efectuarea unei expertize topografice care să stabilească cu certitudine și nu pe baza unor presupuneri în care zonă se găsește imobilul expropriat, întrucât ghidul menționează că prețul unui metru pătrat de teren în zona 25 B3 este de 446 euro, în timp ce în zona 26 A3 este de 349 euro, ceea ce are consecințe directe asupra cuantumului despăgubirii.

Prin decizia civilă nr.1485 din 20.05.2015, pronunțată de Înalta Curte de Casație și Justiție, Secția I civilă, a fost respins, ca nefondat, recursul declarat de pârâta Primăria municipiului București și a fost admis recursul declarat de reclamant, decizia nr. 222/A/2013 fiind casată și cauza trimisă aceleiași instanțe spre rejudecarea apelului.

A reținut instanța de recurs că, în raport de obiectul pricinii deduse judecății, respectiv contestarea hotărârii expropriatorului de stabilire a cuantumului despăgubirii, critica invocată de recurentul-reclamant, potrivit căreia soluționarea cererii în privința stabilirii despăgubirii se realizează conform reglementării înscrise în art. 21 - art. 27 din Legea nr. 33/1994, este fondată.
Dispozițiile art. 4 pct. 9 din Legea nr. 198/2004, sub imperiul căreia s-a efectuat procedura de expropriere, prevedeau că raportul de evaluare se întocmește avându-se în vedere expertiza actualizată de Camera Notarilor Publici, potrivit art. 771 alin. (5) din Codul fiscal, însă textul vizează etapa necontencioasă a procedurii de expropriere, făcând trimitere explicită la obligațiile expropriatorului, anterioare emiterii hotărârii privind stabilirea despăgubirilor, respectiv întocmirea documentației tehnico-economice și cadastral juridice necesară raportului de evaluare, realizat în faza administrativă.

Potrivit dispozițiilor art. 9 al Legii nr. 198/2004, ce a creat cadrul legal pentru soluționarea contestației declarată împotriva hotărârii vizând exproprierea, acțiunile introduse în baza acestui text se soluționează potrivit cu prevederile art. 21 - 27 din Legea nr. 33/1994 privind exproprierea pentru cauză de utilitate publică, în ceea ce privește valoarea despăgubirii.

Ca atare, este certă distincția stabilită de legiuitor între evaluarea operată în vederea exproprierii, în etapa administrativă, procedură condusă de către expropriator și expertiza ce se efectuează în etapa judiciară, urmare a formulării unei contestații de către proprietarul imobilului supus exproprierii, efectuată conform art. 25 din lege, de către o comisie compusă din trei experți.

În consecință, textele de lege invocate de apelanta-pârâtă și reținute de instanța de apel la pronunțarea hotărârii recurate nu sunt aplicabile în speță, raportul de evaluare întocmit anual pentru Camera notarilor publici putând avea doar valoare orientativă, dar neputând înlocui raportul de expertiză pe care legea îl cere în cadrul procedurii judiciare de stabilire a despăgubirilor în caz de expropriere.

Instanţa de recurs a stabilit că, în privința stabilirii cuantumului despăgubirii de către instanță, sunt aplicabile prevederile art. 26 din Legea nr. 33/1994, la care făcea trimitere în mod expres art. 9 din Legea nr. 198/2004.

 Fața de caracterul explicit al normei legale menționate și față de jurisprudența unitară a instanței supreme care a configurat înțelesul acestei norme, pentru stabilirea despăgubirii nu poate fi avut în vedere decât prețul cu care se vând, în mod obișnuit, imobilele de același fel din unitatea administrativ-teritorială în care este situat terenul supus exproprierii, preț ce reiese din tranzacții încheiate la momentul efectuării expertizei. 

În rejudecare, Curtea de Apel București, Secția a III-a civilă, prin decizia nr. 568/A din 23.09.2016, a admis apelul pârâtei, a schimbat în parte sentinţa nr. 1737/2012, în sensul că a stabilit cuantumul despăgubirilor la suma de 4.205.798,64 lei, a menţinut celelalte dispoziţii ale sentinţei.

Pentru a se pronunţa astfel, instanţa a reţinut că, în conformitate cu prevederile art. 315 alin. 1 din C.proc.civ., în caz de casare, hotărârile instanței de recurs asupra problemelor de drept dezlegate, precum și asupra necesității administrării unor probe sunt obligatorii pentru judecătorii fondului, iar, pe de altă parte, trebuie respectată decizia nr. 12/2015 a Curții Constituționale, prin care s-a statuat că prevederile   art. 9 teza a doua din Legea nr. 198/2004 raportate la sintagma „la data întocmirii raportului de expertiză" cuprinsă în dispoziţiile art. 26 alin. (2) din Legea nr. 33/1994 privind exproprierea pentru cauză de utilitate publică, sunt neconstituţionale, iar experții şi instanţa de judecată vor ţine seama de preţul cu care se vând, în mod obişnuit, imobilele de acelaşi fel în unitatea administrativ-teritorială, la momentul transferului dreptului de proprietate.

Prin urmare, probatoriul - înscrisuri și expertiză - a vizat valoarea de circulație a terenului expropriat la data transferului dreptului de proprietate, aceasta fiind stabilită la suma de 987.810 euro, respectiv 4.205.798,64 lei, la un curs valutar de 4,2577 lei/euro. 

Deşi expertul desemnat la propunerea apelantei, domnul D., a inserat în raportul de expertiză, pe care și l-a însușit, un punct de vedere în sensul că informațiile de piață sunt limitate, astfel că este limitată și estimarea valorică, în opinia domnului expert fiind necesar a se solicita părților și alte comparabile, însă această expertiză a fost efectuată după ce instanța de judecată a solicitat Primăriei sectorului 2 București și OCPI sector 2 București transmiterea de informații privind tranzacțiile încheiate în perioada 2010 – 2011 pentru terenuri din zona Șoseaua X. și, totodată, a pus în vedere apelantului să pună la dispoziția comisiei de experți contractele de vânzare-cumpărare încheiate pentru terenuri din Șoseaua X., în perioada de referință, pe raza sectorului 1 București și a Primăriei Voluntari, contracte transmise în dosarul nr. x/3/2011**, având ca obiect exproprierea unei suprafețe de 27 mp teren situat în Șos. X.

Raportul de expertiză a explicat detaliat motivele pentru care Comisia de experți a selectat inițial 4 comparabile și a ales contractul de vânzare-cumpărare autentificat sub nr. x din 24.02.2011, al cărui obiect l-a constituit o suprafață de teren din care a făcut parte și lotul de teren expropriat, fiind comparabila pentru care s-a efectuat cea mai mică ajustare, rezultând o valoare unitară de piață de 570 euro/mp.

Deși nu s-au formulat obiecțiuni la concluziile expertizei, în concluziile pe fondul apelului, apărătorul apelantei-pârâte a susținut că, neputându-se stabili cu certitudine o anumită valoare pentru terenul expropriat, singura soluţie posibilă este respingerea contestației, punct de vedere ce nu a fost primit în condițiile în care prețul din contractul încheiat cu S.C. E. S.R.L., pentru o suprafață de teren din care a făcut parte și terenul în discuție, reprezintă o valoare ce nu poate fi ignorată. 

Pe de altă parte, Curtea a reținut că raportul de expertiză efectuat la fond analizează diferența mare dintre valoarea despăgubirii pe care Comisia pentru Aplicarea Legii nr. 198/2004 a acordat-o, prin Hotărârea nr. 17/2010, pentru terenul în discuție și aceea acordată prin Hotărârea nr. 5/2010, pentru o suprafață de teren de 723 mp, situată în Șoseaua X., de 865 euro/mp, concluzia experților fiind aceea că „se poate considera discriminatorie” valoarea acordată prin grila notarilor publici pentru zona aflată la sud de intersecția dintre Șos. X. și artera Y., considerată Zona I, de 950 euro/mp și aceea aflată la nord de intersecție, în Zona II și III, de 50 euro/mp.

Această discriminare a fost înlăturată prin Grila notarilor publici din anul 2012, astfel că expertiza efectuată în iunie 2012 a stabilit o valoare de 595 euro/mp, însă ceea ce interesează în cauză este constatarea potrivit cu care „Șoseaua X. este fragmentată în zona I = artera principală și zona II – în continuarea arterei principale. Artera Y. – continuare cu Z., este considerată inelul median al capitalei, inel ce fragmentează zona I de zona II. Astfel, terenul în cauză, deși este situat la diferență de două numere de zona I, este situat imediat după intersecția zonei I, este numit în anexa CNP – mărginaș și nu median. Zonarea PMB: I,II,III = centrală, mediană, mărginașe include adresa de pe Șoseaua X. nr. xy în zona mediană, dar o prețuiește ca mărginașe. La sud de intersecție, zonei I numită centrală i se acordă indice U = 2,0 în D211/2006 și 950 e/mp, iar la nord de intersecție, zonei II – numită mărginașe și nu mijlocie, i se acordă U=1,5 și 50 e/mp în grila Notarilor”,  experții considerând că „documentul (anexa nr. 2 și 3 – n.n. – extras din ghidul notarilor publici -) remis de PMB nu este concludent pentru estimarea valorică de numai 45 e/mp față de 950 e/mp – vizavi”.

În aceste condiții, Curtea a apreciat că valoarea stabilită prin grila notarilor publici este, după cum s-a reținut în decizia de casare, doar orientativă, în sens de criteriu minimal al calculării despăgubirilor în procedura administrativă, iar suma acordată prin Hotărârea nr. 17/2010 este chiar mai mică decât aceea de 50 euro/mp, apreciată de experți discriminatorie, astfel că nu ar putea fi considerată o dreaptă despăgubire pentru terenul expropriat. Astfel, a apreciat că, în mod corect, prima instanță a dispus anularea hotărârii contestate, însă valoarea despăgubirii acordate reclamantului prin sentința civilă nr. 1737/2012, de 4.598.140 lei, nu poate fi menținută atâta vreme cât această sumă reprezintă valoarea terenului la data efectuării expertizei – 14.06.2012 și nu, după cum obligă decizia nr. 12/2015 a Curții Constituționale, valoarea de la data transferului dreptului de proprietate – 11.02.2011.

Împotriva acestei decizii a formulat recurs pârâta Primăria municipiului Bucureşti, prin Primarul General, solicitând admiterea recursului, casarea hotărârii judecătoreşti atacate şi trimiterea cauzei spre rejudecare în vederea efectuării unui nou raport de expertiză.

A invocat motivul de nelegalitate prevăzut de dispoziţiile art. 304 pct. 9 C.proc.civ.

În motivarea căii de atac, a arătat că a realizat procedura de expropriere în baza unei legi speciale, respectiv Legea nr.198/2004, derogatorie de la legea generală – Legea nr. 33/1994 și că legea specială prevedea, la art. 4 alin. (9), că valoarea despăgubirii se calculează conform valorii din grila notarilor publici.

A susţinut că potrivit dispoziţiilor art. 21 - 27 din Legea nr. 33/1994, persoana expropriată avea dreptul să conteste contravaloarea despăgubirii astfel calculate, iar trimiterea legii speciale la prevederile legii generale trebuie interpretată în sensul aplicării legii generale astfel încât să nu golească de conţinut prevederile legii speciale.

În acest sens, dispoziţiile art. 21 - 27 din Legea nr. 33/1994 sunt aplicabile în ceea ce privește competența instanţei de judecată de a verifica modul în care a fost stabilită contravaloarea despăgubirii, nu și în ceea ce privește criteriile de stabilire a despăgubirii.

În concluzie, susţine că valoarea despăgubirii pentru expropriere trebuie stabilită conform art. 4 alin. (9) din Legea nr. 198/2004, în funcţie de grila notarilor publici, iar nu conform art. 26 din Legea nr. 33/1994, în funcție de valorile din acte translative de proprietate.

Pe de altă parte, recurenta a arătat că, în mod nelegal, instanţa a omologat un raport de expertiză prin care s-a stabilit valoarea despăgubirii în funcţie de un singur contract de vânzare-cumpărare, care, de altfel, a fost încheiat de către contestator, în calitate de vânzător, imediat după declanşarea procedurilor de expropriere, ceea ce ridică dubii cu privire la corectitudinea preţului menţionat, motiv pentru care se impune efectuarea unui nou raport de expertiză evaluatorie.

Analizând recursul în raport de criticile formulate, Înalta Curte reţine următoarele: 

Nu pot fi primite criticile referitoare la faptul că instanţa de apel nu a aplicat criteriile legale de stabilire a valorii despăgubirii cuvenite persoanei expropriate prin raportare la  dispoziţiile art. 4 alin. (9) din Legea nr. 198/2004, act normativ aplicabil speţei.

Aşa cum rezultă din expunerea rezumată a cauzei, instanţa de apel, supunându-se dispoziţiilor art. 315 alin. (1) C.proc.civ., respectiv îndrumărilor instanţei supreme cuprinse în decizia de casare nr. 1485/2014, dar şi Deciziei nr. 12/2015 a Curţii Constituţionale, a apreciat că valoarea despăgubirilor trebuie să se raporteze la criteriile stabilite prin dispoziţiile art. 26 din Legea nr. 33/2004.

Pe parcursul soluţionării cauzei în apel, etapă procesuală finalizată prin decizia recurată, s-a pronunţat Decizia Curţii Constituţionale nr. 12/2015, care a fost publicată în M. Of. nr. 152 din 3.03.2015.

Dispoziţiile art. 147 alin. (4) din Constituţie stabilesc că: „Deciziile Curţii Constituţionale se publică în Monitorul Oficial al României. De la data publicării, deciziile sunt general obligatorii şi au putere numai pentru viitor.”

Potrivit dispoziţiilor art. 315 alin. (1) C.proc.civ., în caz de casare, hotărârile instanţei de recurs asupra problemelor de drept dezlegate, precum şi asupra necesităţii administrării unor probe sunt obligatorii pentru judecătorii fondului.

Înalta Curte a statuat, prin decizia de casare, că în privinţa stabilirii cuantumului despăgubirii de către instanţă sunt aplicabile prevederile art. 26 din Legea nr. 33/1994, la care făcea trimitere în mod expres art. 9 din Legea nr. 198/2004, dispoziţiile art. 4 pct. 9 Legea nr.198/2004 referindu-se la evaluarea făcută anterior exproprierii, în faza procedurii administrative şi nu la stabilirea despăgubirilor de către instanţă, în caz de contestare a hotărârii expropriatorului.

În procedura jurisdicţională, prin trimiterea pe care art. 9 alin. 3 din Legea nr. 198/2004 o face la art. 21-27 din Legea nr. 33/1994, legiuitorul a înţeles să nu deroge de la norma generală care reglementează modalitatea de evaluare a despăgubirii, fiind evident că la stabilirea cuantumului acestor despăgubiri trebuie avute în vedere criteriile reglementate de art. 26 din Legea nr. 33/1994.

 Evaluarea proprietăţilor imobiliare prin raportare la grilele notarilor publici, realizată în faza administrativă a exproprierii, nu se poate aplica şi procedurii judiciare în cadrul căreia instanţa are de analizat, în limitele învestirii, dacă despăgubirile reflectă valoarea de circulaţie a bunului, dar şi alte categorii de prejudicii, pretinse de persoana expropriată, ce îşi au izvorul juridic în faptul exproprierii.

În consecinţă, criticile vizând criteriile legale de determinare a valorii despăgubirii pentru expropriere nu pot fi primite, întrucât Curtea de Apel, în rejudecare, nu trebuia să se raporteze, în stabilirea valorii despăgubirii, la grila notarilor publici, cum greșit susține recurenta, ci la criteriul stabilit prin dispoziţiile art. 26 alin. 2 din Legea nr. 33/2004, acela al preţului cu care se vând, în mod obişnuit, imobilele de acelaşi fel în unitatea administrativ-teritorială, pe acest aspect opunându-se cu putere de lucru judecat şi cu valoarea obligatorie, conform art. 315 alin. (1) C.proc.civ., decizia de casare din primul ciclu procesual.

Este fondată, însă, critica ce pune în discuţie pronunţarea hotărârii atacate cu nerespectarea criteriilor legale de stabilire a valorii despăgubirii raportat la dispoziţiile art. 26 alin. (2) din Legea nr. 33/1994, întrucât s-a fundamentat pe un raport de expertiză în care valoarea despăgubirii s-a stabilit în funcţie de un singur contract de vânzare-cumpărare, fiind incident motivul de recurs prevăzut de art. 304 pct. 9 C.proc.civ.

Stabilirea valorii de circulaţie a imobilului supus exproprierii constituie unicul element necesar în scopul determinării unei despăgubiri juste şi echitabile în accepţiunea legii generale în materie, dar şi a normelor constituţionale - art. 44 din Constituţie.


Reţinându-se caracterul excepţional al cedării proprietăţii prin expropriere şi în scopul asigurării unei protecţii depline şi adecvate a dreptului de proprietate privată, dispoziţia menţionată din legea fundamentală a fost preluată ca atare în Legea nr. 33/1994, prin art. 1 din acest act normativ legiuitorul statuând că „exproprierea de imobile, în tot sau în parte, se poate face numai pentru cauză de utilitate publică, după o dreaptă şi prealabilă despăgubire, prin hotărâre judecătorească”.

Potrivit dispoziţiilor legale incidente, respectiv art. 26 alin. (2) din Legea nr. 33/1994, interpretate conform Deciziei Curții Constituționale nr. 12/2015, la calcularea cuantumului despăgubirilor cuvenite proprietarului imobilului supus exproprierii, experţii, precum şi instanţa vor ţine seama de preţul cu care se vând, în mod obişnuit, imobilele de acelaşi fel în unitatea administrativ-teritorială, la momentul transferului dreptului de proprietate.

Or, în cauză, instanţa de apel a statuat asupra valorii despăgubirilor cuvenite persoanei expropriate prin omologarea raportului de expertiză întocmit în această etapă procesuală, care a analizat o unică comparabilă, respectiv contractul de vânzare-cumpărare nr. x  din 24.02.2011.

Acest contract, în care vânzător este reclamantul, a fost încheiat la o dată posterioară exproprierii şi a avut ca obiect o suprafaţă de teren intravilan agricol liber de construcţii de 15.554 mp, ce a fost desprinsă din suprafaţa totală din care a făcut parte şi lotul de teren obiect al exproprierii.

La dosarul cauzei au fost depuse mai multe tranzacţii, iar experţii, deşi au selectat inițial patru contracte de vânzare-cumpărare, respectiv cele încheiate la 16.02.2010, 12.03.2010, 18.06.2010 şi 24.02.2011, s-au oprit la ultima tranzacţie menţionată, în funcţie de care au stabilit valoarea despăgubirii, apreciind că, întrucât lotul ce a făcut obiectul comparabilei este desprins din dintr-o suprafață din care a făcut parte şi lotul de teren obiect al exproprierii, se vor aplica cele mai puţine ajustări de valoare. De menționat că unul dintre experții desemnați, respectiv D., a inserat în raportul de expertiză, pe care și l-a însușit, punctul de vedere că informațiile de piață sunt limitate, astfel că este limitată și estimarea valorică, fiind necesare și alte comparabile. 

Rezultă că, în operaţiunea de evaluare nu a fost respectat criteriul preţului obişnuit, atât timp cât experţii s-au raportat doar la tranzacţia încheiată de reclamant ulterior declanşării procedurilor de expropriere.

După cum reiese în mod explicit din art. 26 din Legea nr. 33/1994, sarcina stabilirii preţului „obişnuit” de vânzare revine instanţei de judecată, obligaţie ce rezultă şi din dispoziţiile art. 27 alin. (1) din Legea nr. 33/1994, potrivit cărora „Primind rezultatul expertizei, instanţa îl va compara cu oferta şi cu pretenţiile formulate de părţi şi va hotărî”.

Aceasta înseamnă că, în aprecierea coroborată a probelor, instanţa de judecată poate să dea eficienţă doar acelor dovezi care conturează o anumită situaţie de fapt şi să le înlăture pe cele contrare.

Sintagma preţul obişnuit defineşte preţul de piaţă, anume preţul cel mai probabil, la o anumită dată, la care ar trebui să se vândă dreptul de proprietate asupra unui bun, după ce acesta a fost expus, într-o măsură rezonabilă, pe o piaţă concurenţială, atunci când sunt întrunite toate condiţiile unei vânzări oneste şi în care cumpărătorul şi vânzătorul acţionează prudent şi în cunoştinţă de cauză.

Stabilirea acestui preţ de piaţă presupune administrarea de către părţile litigante a unor probatorii pertinente sub acest aspect şi o apreciere a acestora de către judecătorul cauzei.

În speţă, aşa cum rezultă din istoricul cauzei, prin Hotărârea Consiliului General al municipiului Bucureşti nr. 27/2010 a fost avizată procedura de expropriere pentru obiectivul „Supralărgire Şoseaua X.”, iar prin Hotărârea nr. 17/2010 au fost stabilite despăgubirile în cuantum de 300.398 lei în favoarea reclamantului, în calitate de persoană expropriată, pentru terenul în suprafaţă de 1.733 mp situat în Bucureşti.

Dispoziţiile art. 15 din Legea nr. 198/2004 prevăd că transferul imobilelor din proprietatea privată în proprietatea publică a statului sau a unităţilor administrativ-teritoriale şi în administrarea expropriatorului operează de drept la data plăţii despăgubirilor pentru expropriere sau, după caz, la data consemnării acestora, în condiţiile prezentei legi şi, prin urmare, data exproprierii este data consemnării despăgubirilor în favoarea persoanei expropriate, în speță 1.02.2011, aşa cum rezultă din recipisa de consemnare aflată la dosarul Curţii de Apel Bucureşti.

La data de 28.12.2010, ulterior demarării procedurilor de expropriere şi stabilirii sumelor ce reprezintă valoarea despăgubirilor, reclamantul a încheiat antecontractul de vânzare-cumpărare ce a stat la baza contractului de vânzare-cumpărare nr. x din 24.02.2011, pentru preţul de 600 euro/mp teren.

Or, în cauză, acest unic contract de vânzare-cumpărare, pe care s-au întemeiat constatările experţilor, contract încheiat chiar de persoana expropriată, la o dată apropiată exproprierii, dar ulterioară acestui moment (contractul a fost încheiat la 24.02.2011, iar transferul dreptului de proprietate ca urmare a exproprierii a avut loc la 1.02.2011), în lipsa analizei altor comparabile care să vizeze terenuri similare celui expropriat, nu poate constitui un reper pentru deducerea preţului obişnuit, în accepţiunea anterior menţionată a unei vânzări oneste pe o piaţă concurenţială, astfel că evaluarea despăgubirilor prin expertiza însuşită de instanţă nu întruneşte cerinţele art. 26 alin. (2) din Legea nr. 33/1994.

Experții au înlăturat celelalte tranzacții depuse la dosar, cu motivarea că ,,mare parte din tranzacții nu respectă sintagma ,,din aceeași unitate administrativ-teritorială”, marea majoritate a ofertelor fiind în afara municipiului București”.  Din Anexa 1 la raportul de expertiză, rezultă că, în afara contractului de vânzare-cumpărare nr. x din 24.02.2011, pe care și-au întemeiat concluziile privind valoarea despăgubirilor pentru expropriere, experții au apreciat drept comparabile adecvate și contractele de vânzare-cumpărare nr. x din 16.02.2010, nr. x din 12.03.2010, nr. x din 18.06.2010, pe care, însă, nu le-au avut în vedere la evaluare sub motiv că terenurile tranzacționate nu fac parte din aceeași unitate administrativ-teritorială cu cel expropriat. Sub acest aspect, se impunea o analiză comparativă a terenului expropriat și a terenurilor din tranzacțiile menționate, raportat la amplasament (urmărindu-se dacă amplasamentele sunt din aceeași zonă), precum și la caracteristicile lor fizice, juridice, temporale și în utilizare, pentru a se stabili în ce măsură este sau nu vorba despre terenuri asemănătoare din aceeași zonă, chiar situate în unități administrativ-teritoriale distincte, și a se aprecia, în raport și de această situație, asupra criteriului referitor la imobile de același fel din unitatea administrativ-teritorială.

Experţii nu au făcut o asemenea analiză, iar instanţa a preluat necritic concluziile raportului de expertiză, întemeiate pe un singur contract de vânzare-cumpărare, fără a cenzura constatările experţilor din perspectiva criteriului preţului obişnuit cu care se vând imobilele de acelaşi fel în unitatea administrativ-teritorială, la data transferului dreptului de proprietate – 1.02.2011.
Doar prețul stabilit într-un singur contract de vânzare-cumpărare nu poate fi relevant în stabilirea valorii imobilului în litigiu, întrucât însăși legea se referă la ,,imobile de același fel”, ceea ce presupune încheierea mai multor contracte pentru asemenea bunuri. În speță, cu atât mai mult preţul de piaţă obişnuit cu care se vând imobile de acelaşi fel în unitatea administrativ-teritorială nu poate fi dedus prin raportare la o unică comparabilă, încheiată în condiţiile anterior menţionate, fără a fi avute în vedere şi alte probe. 

În concluzie, stabilirea valorii despăgubirii nu a ţinut cont de un studiu al preţurilor de piaţă ale proprietăţilor competitive pe segmentul respectiv de piaţă în contextul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 33/1994, pe baza unui probatoriu insuficient.

Deși sintagma prețul cu care se vând, în mod obișnuit, imobilele are semnificația de preț plătit efectiv, respectiv prețul de tranzacționare a bunului, consemnat ca atare în contracte de vânzare-cumpărare, în absența tranzacțiilor pe piața imobiliară vizând bunuri asemănătoare la momentul exproprierii, stabilită pe bază de probe, experții pot apela la alte criterii decât prețul de vânzare în determinarea despăgubirilor aferente exproprierii (de exemplu prețurile de ofertă, nenegociate, din oferte de vânzare și oferte de cumpărare, dar și situarea imobilului, aproprierea de anumite utilități s.a.). Aceasta deoarece, împrejurarea că, la momentul exproprierii, nu s-ar fi încheiat tranzacții pentru terenuri asemănătoare sau nu s-au putut obține asemenea acte din motive neimputabile persoanei expropriate nu poate determina imposibilitatea evaluării imobilului expropriat, căci ar însemna ca persoana expropriată să nu aibă acces să conteste valoarea despăgubirilor propuse de expropriator, deși art. 9 din Legea nr. 198/2004 îi permite acest lucru, cu consecința încălcării accesului la justiție, reglementat de art. 21 din Constituția României și art. 6 din Convenția europeană a drepturilor omului. 

În concluzie, constatând că instanţa de apel a pronunţat o hotărâre cu nerespectarea dispoziţiilor art. 26 alin. (2) din Legea nr. 33/1994, în ceea ce priveşte stabilirea despăgubirilor cuvenite reclamantei, în baza art. 312 alin. (1) - (3) cu referire la art. 304 pct. 9 C.proc.civ., Înalta Curte a admis recursul, a casat decizia recurată, cu trimiterea cauzei, spre rejudecare, la aceeași curte de apel, în vederea refacerii probatoriului sub toate aspectele care au condus la încălcarea dispoziţiilor legale menţionate.

Astfel, urmează ca instanța de apel să dispună refacerea expertizei, de către comisia de experți constituită în condițiile art. 25 din Legea nr. 33/1994, urmând ca experții să analizeze toate contractele de vânzare-cumpărare depuse la dosar în ciclurile procesuale anterioare, inclusiv contractele ce se vor administra în rejudecare, dacă este cazul, și să motive atât alegerea, cât și înlăturarea unora dintre ele prin raportare la criteriile prevăzute de art. 26 alin. (2) din Legea nr. 33/1994, pentru ca apoi să stabilească despăgubirile cuvenite reclamantului în raport de preţul cu care se vând, în mod obişnuit, imobilele de acelaşi fel în unitatea administrativ-teritorială, la data exproprierii, preț rezultat din contracte de vânzare-cumpărare autentice privind imobile similare, încheiate cât mai aproape de acest moment. Doar în cazul în care, în urma unor verificări reale, se va constata că nu există asemenea tranzacții, se vor avea în vedere alte metode propuse de experți.

18. Expropriere în fapt. Cauză de utilitate publică. Obligarea expropriatorului prin hotărâre judecătorească la emiterea actului de expropriere. Stabilirea momentului la care se raportează evaluarea imobilului în vederea determinării cuantumului despăgubirilor 
                                                                                              Constituția României, art. 44

                                                                                              Legea nr. 33/1994, art. 26 alin. (2)

                                                                                              Legea nr. 255/2010, art. 9

Potrivit dispozițiilor art.9 alin.(4) din Legea nr.255/2010, transferul dreptului de proprietate asupra imobilelor din proprietatea privată a persoanelor fizice sau juridice în proprietatea publică a statului sau a unităţilor administrativ-teritoriale şi în administrarea expropriatorului, operează de drept la data emiterii actului administrativ de expropriere, ulterior consemnării sumelor aferente despăgubirii. 

În situaţia particulară a exproprierii de fapt, când expropriatorul nu a emis actul de expropriere, deşi a fost obligat să o facă printr-o hotărâre judecătorească irevocabilă, momentul de referinţă în raport cu care se face evaluarea despăgubirilor este data hotărârii judecătoreşti, care constituie actul de jurisdicţie cu efect obligatoriu pentru părţi, prin care s-a stabilit faptul că terenul nu se mai află în posesia proprietarului şi că a fost afectat în totalitate de o lucrare de utilitate publică, expropriatorul fiind obligat să  iniţieze procedura de expropriere. Aceasta, întrucât în temeiul hotărârii judecătorești a devenind exigibilă obligaţia expropriatorului de a emite actul administrativ de expropriere şi de a acorda despăgubirea cuvenită proprietarului afectat, momentul exigibilităţii acestei obligaţii putând fi calificat ca moment al transferului dreptului de proprietate din perspectiva prevederilor legale incidente în materia stabilirii despăgubirii pentru expropriere. 

I.C.C.J., Secția I civilă, decizia nr. 962 din 8 iunie 2017              

Prin sentinţa civilă nr.1206 din 15.06.2011, pronunţată de Tribunalul Bucureşti, Secţia a IV-a civilă, s-a respins excepţia lipsei calităţii procesuale pasive ca neîntemeiată, s-a admis excepţia inadmisibilităţii şi s-a respins, ca inadmisibilă, acţiunea formulată de reclamanta A. în contradictoriu cu pârâta Compania Naţională de Autostrăzi şi Drumuri Naţionale din România.

Pentru a dispune în acest  sens, instanţa a reţinut următoarele considerente:

Reclamanta a solicitat obligarea pârâtei la plata despăgubirilor ce i se cuvin în urma exproprierii pentru cauză de utilitate publică de interes naţional a imobilului – teren în suprafaţă de 517 m.p., situat în comuna Cernica.

Printr-o altă cerere, înregistrată sub nr. x/3/2009, reclamanta a chemat-o în judecată pe pârâtă solicitând ca prin hotărârea ce se va pronunţa să fie obligată pârâta să iniţieze procedura exproprierii pentru cauză de utilitate publică a imobilului. Cererea a fost admisă, fiind pronunţată sentinţa civilă nr. 88 din 28.01.2010 de Tribunalul Bucureşti, Secţia a IV-a civilă, definitivă şi irevocabilă, iar pârâta a fost obligată să iniţieze procedura exproprierii pentru cauză de utilitate publică a terenului în litigiu.

Instanţa a apreciat că, în lipsa procedurii exproprierii propriu-zise, potrivit art. 3 şi urm. din Legea nr. 198/2004, reclamanta nu are deschisă procedura specială ulterioară a fixării şi acordării despăgubirilor, cu atât mai mult cu cât bunul imobil se află în proprietatea sa. Legea nr.198/2004 se completează cu Legea nr. 33/1994, acţiunea formulată în temeiul art. 9 din Legea nr. 198/2004 urmând a se soluţiona în conformitate cu dispoziţiile art. 21 – 27 din Legea nr. 33/1994.

Prin decizia civilă nr. 8/A din 13.01.2012, pronunţată de Curtea de Apel Bucureşti, Secţia a IV-a civilă, a fost admis apelul formulat de reclamantă, a fost desfiinţată sentinţa şi a fost trimisă cauza spre rejudecare la prima instanţă, reţinându-se, în esenţă, că în mod greşit s-a respins acţiunea ca inadmisibilă, deoarece prin sentinţa civilă nr.88 din 28.01.2010 pronunţată de Tribunalul Bucureşti, irevocabilă, s-a admis cererea reclamantei şi a fost obligată pârâta C.N.A.D.R., să iniţieze procedura exproprierii pentru cauză de utilitate publică de interes naţional a imobilului teren în suprafaţă de 519 m.p., situat în comuna Cernica.

Deşi teoretic terenul se află în proprietatea reclamantei, în fapt aceasta nu îşi poate exercita dreptul său de proprietate pentru suprafaţa în litigiu şi nici nu a primit o despăgubire. Respingerea ca inadmisibilă a acţiunii aduce atingere accesului liber la justiţie garantat de art. 6 din Convenţia Europeană a Drepturilor Omului.

Împotriva acestei din urmă hotărâri au formulat cereri de recurs pârâta C.N.A.D.N.R. SA şi Ministerul Public - Parchetul de pe lângă Curtea de Apel Bucureşti, iar prin decizia civilă nr. 6667 din 1.11.2012, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie le-a admis, a casat decizia şi a trimis cauza spre rejudecare la aceeaşi instanţă.

S-a reţinut că dispoziţiile art. 297 alin. (1) C.pr.civ. (în vigoare la data soluţionării apelului), au fost aplicate greşit de către instanţa de apel, întrucât nici reclamanta şi nici pârâta nu au solicitat prin cererea de apel ori prin întâmpinare trimiterea cauzei spre rejudecare primei instanţe.

Prin decizia civilă nr. 333/A din data de 22.09.2014 a Curţii de Apel Bucureşti, Secţia a IV-a civilă s-a respins ca nefondat apelul formulat de apelanta reclamantă A. împotriva sentinţei civile nr. 1206 din 15.06.2011 pronunţată de Tribunalul Bucureşti, Secţia a IV-a civilă în contradictoriu cu intimata pârâtă Compania Naţională de Autostrăzi şi Drumuri Naţionale din România SA .

În cadrul rejudecării apelului a fost administrată proba cu expertiză tehnico-ştiinţifică având ca obiectiv stabilirea valorii terenului litigios, s-au efectuat adrese către C.N.A.D.R. pentru a se comunica dacă terenul litigios se află pe lista imobilelor ce urmează a fi expropriate, dacă a fost demarată procedura de expropriere şi în ce stadiu se află această procedură, precum şi către O.C.P.I. Ilfov pentru comunicarea unei copii de pe cartea funciară a imobilului.

Curtea a reţinut  că apelul formulat de apelanta reclamantă A. este nefondat, în mod corect prima instanţă reţinând inadmisibilitatea cererii de chemare în judecată.

Împotriva acestei decizii a declarat recurs reclamanta, invocând în drept dispoziţiile art. 304  pct. 9 din C.pr.civ. 

Prin decizia civilă nr.370 din 3.02.2015 Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie a respins excepţia nulităţii recursului invocată de intimata pârâtă C.N.A.D.N.R. SA. A admis recursul declarat de reclamantă, a casat decizia atacată şi a trimis cauza spre rejudecare.

S-a reţinut, în esenţă, că lipsa demersurilor de expropriere a imobilului echivalează cu refuzul îndeplinirii unei obligaţii legale, confirmată printr-o hotărâre judecătorească, iar un asemenea refuz nu poate rămâne necenzurat, pentru că nici o dispoziţie legală nu limitează dreptul celui care se consideră nedreptăţit de a se adresa instanţei competente, ci, dimpotrivă, însăşi Constituţia prevede, la art. 21 alin. (2), că nici o lege nu poate îngrădi exercitarea dreptului oricărei persoane de a se adresa justiţiei pentru apărarea intereselor sale legitime.

Respingerea acţiunii ca inadmisibilă sau prematur introdusă, pentru lipsa  hotărârii care ar putea fi contestată conform legii, neemisă din culpa pârâtei, ar contraveni şi principiului soluţionării cauzei într-un termen rezonabil, consacrat prin art. 6 paragraful 1 din Convenţia pentru apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale, la care România a devenit parte.

În rejudecare, prin decizia civilă nr. 106/A din 13.02.2017, Curtea de Apel Bucureşti, Secţia a IV-a civilă a admis apelul declarat de reclamantă împotriva sentinţei civile nr. 1206/2011 a Tribunalului Bucureşti, Secţia a IV-a civilă, a anulat sentinţa apelată şi rejudecând pe fond a admis acţiunea, a obligat-o pe pârâtă să plătească reclamantei suma de 7032 euro, echivalent în lei la data păţii efective, la cursul BNR, reprezentând despăgubiri pentru terenul în suprafaţă de 519 mp, precum şi suma de 3900 lei cu titlu de cheltuieli de judecată reprezentând onorariu pentru expert. 

În cadrul rejudecării cauzei, în raport de considerentele deciziei de casare, instanţa de apel a încuviinţat efectuarea unui supliment la raportul de expertiză efectuat în ciclul procesual anterior, de către aceiaşi comisie de experţi, având ca obiective: stabilirea valorii terenului în suprafaţă de 519 mp  la două momente, respectiv, la nivelul anului 1993, când se susţine că a fost preluat în fapt terenul pentru construirea autostrăzii şi la data de 28.01.2010, dată la care a fost pronunţată sentinţa civilă nr.80/2010.

Lucrarea de specialitate a fost depusă la data de 21.04.2016, cu opinia separată a expertului ing. X., care ulterior a achiesat la variantele de calcul propuse de ceilalţi doi experţi.

Intimata pârâtă C.N.A.D.N.R. a formulat obiecţiuni, cu privire la modul de evaluare a terenului, care au fost încuviinţate de instanţă şi la care comisia de experţi a răspuns, păstrându-şi punctul  de vedere.

Analizând actele şi lucrările de la dosarul cauzei, în raport de criticile  şi apărările formulate, cât şi în raport de dispoziţiile legale incidente în materie, Curtea a reţinut că apelul este fondat pentru următoarele considerente:

Motivul de apel constând în nelegalitatea admiterii excepţiei de inadmisibilitate a cererii de chemare în judecată este fondat, fiind dezlegat în considerentele deciziei de casare, aşa încât potrivit dispoziţiilor art.315 alin.(1) C.pr.civ. este obligatoriu pentru instanţa de rejudecare.

Motivul de apel referitor la suprafaţa totală acaparată de intimata pârâtă, din care face  parte şi suprafaţa în litigiu  de 519 mp este, de asemenea, fondat.

Prin sentinţa civilă nr.88 din 28.01.2010 pronunţată de Tribunalul Bucureşti, irevocabilă, intimata pârâtă a fost obligată să demareze procedura de expropriere pentru suprafaţa în litigiu, reţinându-se cu autoritate de lucru judecat că apelanta reclamantă nu se mai află în posesia de fapt a acestei suprafeţe de teren, obligaţie care nu a fost îndeplinită până în prezent de către intimata pârâtă.

Aşadar, constatând că lucrările efectuate de către intimata pârâtă afectează total dreptul de proprietate al apelantei reclamante asupra suprafeţei de teren de 519 mp, Curtea a reţinut că lucrările efectuate reprezintă, în realitate, o expropriere de fapt, fără respectarea procedurii speciale din materia exproprierii, apelanta reclamantă fiind îndreptăţită la despăgubiri în cuantum de 7032 euro, în echivalent lei, la data efectivă a plăţii, la cursul BNR.

Suma de 7.032 euro a fost calculată de către experţi la data de 28.01.2010, data pronunţării sentinţei civile nr.88 a Tribunalului Bucureşti, prin care intimata pârâtă a fost obligată să iniţieze procedura de expropriere pentru terenul în litigiu, acesta fiind momentul de la care intimata pârâtă datorează despăgubiri pentru teren, întrucât prin această hotărâre judecătorească a fost constatată exproprierea în fapt a terenului şi, ca urmare, de la această dată exista obligaţia intimatei pârâte de a plăti despăgubiri pentru teren.

Contrar susţinerilor intimatei pârâte, această valoare a terenului a fost determinată pe baza tranzacţiilor, acte de vânzare cumpărare încheiate în anul 2007 pentru terenuri  similare, situate în aceiaşi zonă administrativ-teritorială, fiind respectate exigenţele art.26 din Legea nr.33/1994, întrucât această valoare a fost corectată negativ, corespunzător declinului pieţei imobiliare, coeficienţii de corecţie fiind aplicaţi la nivelul de referinţă, cel al anului 2010. Această soluţie la care au ajuns experţii este justificată şi de împrejurarea că Oficiul de Cadastru şi Publicitate Imobiliară Ilfov a comunicat că nu există acte de tranzacţionare pentru imobile similare celui evaluat, în perioada anilor 2010 – 2013, iar Primăria Cernica nu a furnizat nici un răspuns în acest sens.

Faţă de aceste considerente, Curtea având în vedere că prima instanţă a soluţionat procesul fără a intra în cercetarea fondului dreptului dedus judecăţii, soluţionând în mod greşit cauza pe cale de excepţie, a constatat  incidenţa dispoziţiilor art.297 alin.(1) C.pr.civ. şi ca urmare, a admis apelul, a anulat sentinţa civilă atacată şi evocând fondul, a admis acţiunea,  a obligat pârâta să plătească reclamantei suma de 7032 euro, în echivalent  lei la data plăţii efective, la cursul BNR, sumă ce reprezintă despăgubiri pentru terenul în suprafaţă de 519 mp.

În ceea ce priveşte cererea formulată de apelanta reclamantă pentru acordarea cheltuielilor de judecată în cuantum de 9.637 lei, Curtea a reţinut că suma solicitată cu acest titlu a fost dovedit parţial şi anume, a fost dovedită suma de 3900 lei reprezentând onorariul de expert, pentru restul cheltuielilor de judecată solicitate, respectiv onorariul de avocat, nefiind depuse documente justificative.

Împotriva  deciziei nr. 106/A din data de 13.02.2017, pronunţată de Curtea de Apel Bucureşti, Secţia a IV a civilă, a declarat recurs pârâta Compania Naţională de Administrare a Infrastructurii Rutiere SA, invocând motivul de recurs prevăzut de art. 304 pct. 9 C.pr.civ.

În dezvoltarea acestui motiv de recurs, recurenta formulează mai multe critici, după cum urmează:

Instanţa de apel a încălcat dispoziţiile  art. 26  alin. (20 din Legea nr. 33/1994, deoarece experţii au stabilit valoarea de despăgubire (5,89 euro/mp) prin selectarea unor contracte de vânzare-cumpărare încheiate în anul 2007 care nu puteau reflecta preţul de circulaţie al imobilului ce face obiectul litigiului, la nivelul anului 2016, anul realizării suplimentului la raportul de expertiză, această dată fiind singura care prezintă relevanţă în speţă, în condiţiile în care imobilul nu a fost expropriat. 

Specialiştii au utilizat tranzacţiile perfectate în anul 2007, aşa cum rezultă din raportul iniţial de expertiză evaluatoare şi din suplimentul la expertiză, iar nu contracte autentice încheiate în anul 2010. Orice corecţie aplicată unui preţ real de circulaţie cu referire la "declinul pieţei imobiliare" pe o perioadă întinsă de timp (2007 - 2010 sau 2007 - 2016) este lipsită de orice credibilitate şi contravine prevederilor exprese ale art. 26 din Legea nr. 33/1994.

Instanţa de apel a încălcat şi dispoziţiile art. 129 alin. (5) C.pr.civ. cu privire la rolul activ al judecătorului, în condiţiile în care aceasta nu a dat curs nici solicitării recurentei de refacere a suplimentului la raportul de expertiză, nici cererii de efectuare a unor adrese către Primăria comunei Cernica, în vederea comunicării unor contracte autentice de vânzare-cumpărare pertinente la dosarul cauzei. 

Instanţa de apel a dispus obligarea recurentei la plata despăgubirilor în cuantum de 7.032 euro, nesocotind prin soluţia pronunţată prevederile art. 26 din Legea nr. 33/1994 şi art. 315 alin. (1) C.pr.civ.

Contrar celor statuate de instanţa de apel, terenul în litigiu nu a fost expropriat în temeiul sentinţei civile nr. 88/2010 a Tribunalului Bucureşti, neputându-se reţine că la momentul ianuarie 2010 a operat transferul dreptului de proprietate (din proprietatea privată a reclamantei în proprietatea publică a Statului Român).

Terenul în suprafaţă de 519 mp, situat în comuna Cernica nu a făcut obiectul exproprierii nici în temeiul Legii nr. 198/2004, nici în temeiul Legii nr. 255/2010. Cu alte cuvinte, în privinţa terenului în litigiu nu a fost dată nicio hotărâre de stabilire a cuantumului despăgubirii (art. 7 din Legea nr. 198/2004) şi nici nu a fost emisă o decizie de expropriere (art. 9 din Legea nr. 255/2010).

Pentru a opera exproprierea terenului în litigiu, ar fi trebuit de asemenea îndeplinite condiţiile prevăzute la art. 15 din Legea nr. 198/2004 şi art. 9 alin. (4) din Legea nr. 255/2010, fapt care în speţă nu se verifică.

În privinţa terenului de 519 mp, obiect al prezentului litigiu, nu a fost declarată utilitatea publică în temeiul art. 7 din Legea nr. 33/1994.

Recurenta susţine că nu poate demara procedura de expropriere a terenului în litigiu, atât timp cât nu a fost promovată o hotărâre de guvern prin care să se dispună exproprierea imobilului în suprafaţă de 519 mp, situat în comuna Cernica.

Prin urmare, în niciun caz nu se poate reţine ca legală şi fondată susţinerea instanţei de control judiciar potrivit căreia exproprierea terenului în litigiu a operat la nivelul anului 2010, precum şi că de la acel moment recurenta pârâtă datorează despăgubiri reclamantei.

Instanţa de apel a nesocotit îndrumările cuprinse în decizia de casare nr. 370 din 03.02.2015 a Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, în cuprinsul căreia se menţiona foarte clar că: "Oricum, nici în prezent nu este demarată procedura exproprierii, în care să fie emisă o hotărâre ce poate fi contestată în instanţa în ceea ce priveşte cuantumul despăgubirii acordate, deşi obiectivul pentru care a fost afectat imobilul a şi fost realizat (...) se impune ca instanţa învestită să evoce fondul şi să constate, pe baza materialului probator administrat, dacă este sau nu întemeiată cererea formulată".

Astfel instanţa supremă a constatat irevocabil şi cu autoritate de lucru judecat faptul că exproprierea terenului în litigiu nu a operat, solicitând instanţei de apel să se pronunţe în baza materialului probator deja administrat. În speţă, acest lucru nu s-a întâmplat, instanţa de control judiciar dispunând cu încălcarea art. 315 alin. (1) C.pr.civ. suplimentarea raportului de expertiză evaluatoare.

Pe de altă parte, chiar şi în cazul în care instanţa de apel a reţinut necesitatea realizării unui supliment la raportul de expertiză evaluatoare, aceasta nu putea ţine cont decât de valoarea propusă de experţi la momentul întocmirii lucrării (13.712 lei), atât timp cât Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie a evidenţiat faptul că terenul în litigiu nu a fost expropriat.

În speţă, contrar celor afirmate succint şi neargumentat de Curtea de Apel Bucureşti, nu există un moment cert al exproprierii terenului în litigiu, ceea ce impunea instanţei de control judiciar să ţină cont de prevederile art. 26 alin. (2) din Legea nr. 33/1994 potrivit cărora: „La calcularea cuantumului despăgubirilor, experţii, precum şi instanţa vor ţine seama de preţul cu care se vând, în mod obişnuit, imobilele de acelaşi fel în unitatea administrativ-teritorială, la data întocmirii raportului de expertiză".

Examinând decizia civilă recurată prin prisma motivului de recurs invocat şi a criticilor dezvoltate în susţinerea acestuia, Înalta Curte reţine următoarele:

Recurenta susţine că instanţa de apel a încălcat dispoziţiile art. 26  alin. (2) din Legea nr. 33/1994, deoarece experţii au stabilit valoarea de despăgubire prin selectarea unor contracte de vânzare-cumpărare încheiate în anul 2007 şi nu la nivelul anului 2016, anul realizării suplimentului la raportul de expertiză.

Înalta Curte constată că, prin decizia din apel, nu s-a încălcat prevederea legală invocată de recurenta pârâtă, ci dimpotrivă, s-a dat eficienţă deplină sensului constituţional al textului legal, astfel cu a fost dezlegat în jurisprudenţa recentă a instanţei de contencios constituţional. 

Astfel, prin Decizia nr.12 din 15 ianuarie 2015 a Curţii Constituţionale, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr.152 din 3 martie 2015, Curtea a constatat neconstituţionalitatea art.9 teza a doua din Legea nr.198/2004 privind unele măsuri prealabile lucrărilor de construcţie de autostrăzi şi drumuri naţionale, în forma anterioară modificărilor aduse prin Legea nr.184/2008 pentru modificarea şi completarea Legii nr.198/2004 privind unele măsuri prealabile lucrărilor de construcţie de autostrăzi şi drumuri naţionale, raportate la sintagma „la data întocmirii raportului de expertiză” cuprinsă în dispoziţiile art.26 alin.(2) din Legea nr.33/1994 privind exproprierea pentru cauză de utilitate publică.

Prin decizia menţionată, Curtea a statuat că stabilirea cuantumului despăgubirii este o măsură conexă şi indisolubil legată de momentul transferului dreptului de proprietate, întrucât acest moment este cel determinant în raportul juridic ce se naşte între expropriat şi expropriator, iar nu de vreun alt moment ulterior stabilit aleatoriu. În consecinţă, în această privinţă legiuitorul nu are nicio marjă de apreciere, valoarea bunului expropriat neputând fi alta decât cea stabilită la momentul contemporan realizării transferului dreptului.

Ulterior, prin Decizia nr.380 din 26 mai 2015, Curtea Constituţională a adoptat aceeaşi soluţie şi în ceea ce priveşte excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art.22 alin.(3) din Legea nr.255/2010 privind exproprierea pentru cauză de utilitate publică, necesară realizării unor obiective de interes naţional, judeţean şi local, raportate la sintagma „la data întocmirii raportului de expertiză” cuprinsă în dispoziţiile art.26 alin.(2) din Legea nr.33/1994 privind exproprierea pentru cauză de utilitate publică.

Este adevărat că, potrivit art.9 alin.(4) din Legea nr.255/2010, transferul dreptului de proprietate asupra imobilelor din proprietatea privată a persoanelor fizice sau juridice în proprietatea publică a statului sau a unităţilor administrativ-teritoriale şi în administrarea expropriatorului operează de drept la data emiterii actului administrativ de expropriere de către expropriator, ulterior consemnării sumelor aferente despăgubirii. Însă, în situaţia particulară a exproprierii de fapt, când expropriatorul nu a emis actul administrativ de expropriere, deşi a fost obligat să o facă printr-o hotărâre judecătorească irevocabilă, momentul de referinţă în raport cu care se face evaluarea despăgubirilor este data acestei hotărârii judecătoreşti, care constituie actul de jurisdicţie cu efect obligatoriu pentru părţi, prin care s-a stabilit faptul că terenul nu se mai află în posesia proprietarului şi că a fost afectat în totalitate de lucrarea de utilitate publică, expropriatorul fiind obligat să  iniţieze procedura de expropriere. 

În temeiul sentinţei civile nr. 88 din 28.01.2010 a Tribunalului Bucureşti, Secţia a IV-a civilă, irevocabilă, a devenind exigibilă obligaţia expropriatorului de a emite actul administrativ de expropriere şi de a acorda despăgubirea cuvenită proprietarului afectat, momentul exigibilităţii acestei obligaţii putând fi calificat ca moment al transferului dreptului de proprietate din perspectiva prevederilor legale incidente în materia stabilirii despăgubirii pentru expropriere. 

A reţine, ca moment de referinţă pentru calcularea cuantumului despăgubii, data efectuării expertizei judiciare în prezenta cauză, ar determina o discrepanţă între tratamentul juridic aplicat persoanelor cărora li s-au emis acte administrative de expropriere şi care beneficiază de o despăgubire raportată la momentul transferului dreptului de proprietate şi reclamanta din prezenta cauză, căreia imobilul i-a fost expropriat în fapt, deşi se află în aceeaşi situaţie juridică sub aspectul pierderii dreptului său de proprietate pentru cauză de utilitate publică. Diferenţa constă exclusiv în împrejurarea că recurenta pârâtă nu a emis actul administrativ de expropriere, ceea ce nu poate fi imputat reclamantei.

 Aplicarea unui asemenea tratament juridic diferenţiat în privinţa reclamantei, comparativ cu persoanele care au primit o valoare a despăgubirii stabilite pe cale administrativă pentru bunurile lor imobile expropriate nu are o justificare obiectivă şi rezonabilă, fiind de natură să încalce prevederile art.16 coroborate cu ale art.44 alin.(2) teza întâi din Constituţie, sub aspectul garantării şi ocrotirii dreptului de proprietate privată în mod egal de lege, indiferent de titular şi alin.(3), sub aspectul modului de stabilire a despăgubirii. 

Mai susţine recurenta că specialiştii au aplicat corecţii de preţ, cu referire la „declinul pieţei imobiliare”, pe o perioadă întinsă de timp (2007 - 2010 sau 2007 - 2016), care sunt lipsite de orice credibilitate şi contravin prevederilor exprese ale art. 26 din Legea nr. 33/1994.

Această critică nu poate fi examinată din perspectiva motivului de recurs prevăzut de art. 304 pct. 9 C.pr.civ., deoarece, deşi se susţine încălcarea art. 26 din Legea nr. 33/1994, nu se arată în concret în ce mod experţii au nesocotit aceste prevederi legale cu ocazia aplicării coeficienţilor de corecţie. Mai mult decât atât, în decizia din apel se explică motivul pentru care a fost nevoie să se opereze cu aceşti indici de corecţie, şi anume, din cauza faptului că nu s-au putut identifica tranzacţii pentru terenuri similare la nivelul anului 2010, ci doar acte de vânzare din anul 2007.

Aplicarea rigidă a dispoziţiilor art. 26 alin. (2) din Legea nr. 33/1994, în situaţia inexistenţei tranzacţiilor pe piaţa imobiliară cu dată apropiată de momentul transferului dreptului de proprietate ar determina blocarea procedurii de evaluare, astfel încât, pentru a se evita un asemenea inconvenient,  poate fi avută în vedere posibilitatea experţilor de a evalua imobilul şi în raport de alte criterii de evaluare, inclusiv aplicarea unor indici de corecţie, potrivit normelor şi principiilor în materie de evaluare imobiliară, norme şi principii a căror nerespectare nu se invocă în mod explicit şi argumentat în motivarea recursului.

Critica referitoare la încălcarea dispoziţiilor art. 129 alin. (5) C.pr.civ., cu privire la rolul activ al judecătorului, este nefondată, deoarece recurenta avea posibilitatea să facă demersuri proprii pentru a identifica alte eventuale tranzacţii imobiliare relevante, putând solicita refacerea expertizei numai în cazul în care o astfel de măsură ar fi fost justificată.

Se mai susţine de către recurenta pârâtă încălcarea de către instanţa de apel a prevederilor art. 315 alin. (1) C.pr.civ., sub aspectul momentului exproprierii, făcând trimitere la considerentele deciziei de casare nr. 370 din 03.02.2015 a Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie.

Referitor la această critică, se constată că recurenta pârâtă face o interpretare proprie şi neconformă cu sensul pe care instanţa de casare l-a atribuit propriilor sale considerente, atunci când, prin decizia nr. 370 din 03.02.2015, a hotărât să admită recursul reclamantei şi să trimită cauza spre rejudecare.

Este adevărat că în considerentele acestei decizii s-a reţinut că „nici în prezent nu este demarată procedura exproprierii, în care să fie emisă o hotărâre ce poate fi contestată în instanţa în ceea ce priveşte cuantumul despăgubirii acordate, deşi obiectivul pentru care a fost afectat imobilul a şi fost realizat”, însă această frază trebuie analizată în contextul motivării, în cuprinsul căreia se evidenţiază culpa pârâtei, care „nu a respectat hotărârea judecătorească, deşi art. 3711 alin. (1) C.pr.civ. prevede că obligaţia stabilită prin hotărârea unei instanţe se aduce la îndeplinire de bunăvoie”. 

Instanţa de casare a mai reţinut că „nu poate fi imputat reclamantei şi sancţionat astfel demersul său de intrare în legalitate, punând-o pe aceasta într-o stare de incertitudine pe termen nedeterminat (…)” iar „lipsa demersurilor de expropriere a imobilului echivalează cu refuzul îndeplinirii unei obligaţii legale, confirmată printr-o hotărâre judecătorească, iar un asemenea refuz nu poate rămâne necenzurat, pentru că nicio dispoziţie legală nu limitează dreptul celui care se consideră nedreptăţit de a se adresa instanţei competente, ci, dimpotrivă, însăşi Constituţia prevede, la art. 21 alin. (2), că nicio lege nu poate îngrădi exercitarea dreptului oricărei persoane de a se adresa justiţiei pentru apărarea intereselor sale legitime”.

Casarea cu trimitere spre rejudecare s-a dispus pentru ca instanţa de apel „să evoce fondul şi să constate, pe baza materialului probator administrat, dacă este sau nu întemeiată cererea formulată”, fără a se stabili prin această decizie că momentul în raport cu care se va face evaluarea despăgubirilor va fi cel al expertizei judiciare, aşa cum în mod eronat susţine recurenta pârâtă.

În consecinţă, Înalta Curte constată că în mod corect şi cu respectarea îndrumărilor date prin decizia de casare, instanţa de apel a stabilit valoarea despăgubirilor prin raportare la data hotărârii judecătoreşti prin care expropriatorul a fost obligat să iniţieze procedura de expropriere, argumentele corectitudinii acestei soluţii fiind deja expuse în analiza primei critici a prezentului recurs.

În raport cu aceste considerente, în temeiul art. 312 alin. (1) C.pr.civ., recursul declarat de recurenta pârâtă a fost respins, ca nefondat.

19. Imobil expropriat. Stabilirea cuantumului despăgubirii în raport cu valoarea determinată într-un litigiu anterior pentru un teren învecinat. Efectul pozitiv al lucrului judecat 

                                                                                          C.civ. din 1864, art. 1200, art. 1202

                                                                                           Legea nr. 33/1994, art. 26

În situația în care printr-o hotărâre judecătorească, în contradictoriu cu acelaşi expropriator, s-a statuat în legătură cu valoarea de circulație a unui teren vizat de aceeași expropriere și învecinat cu cel în litigiu, expropriatorul nu poate pretinde ulterior, în contradictoriu cu un alt proprietar  că suma ar trebui să fie mai mică, pe motiv că din tranzacţiile depuse la dosar ar rezulta preţuri mai mici. Aceasta întrucât, fiind parte în acel proces, statuările jurisdicţionale i se opun cu valoarea lucrului judecat, fără posibilitatea de  a le mai combate sau contrazice ulterior.

 Ca atare, sprijinindu-şi raţionamentul şi concluziile pe ceea ce se stabilise deja pe cale judecătorească în legătură cu valoarea despăgubirilor pentru terenul din aceeaşi zonă, vizat de aceeaşi măsură a exproprierii, chiar dacă referitor la un alt proprietar, expertul şi în continuare, instanţa de judecată au procedat corect. Dimpotrivă, ar fi fost greşită o soluţie diferită a instanţei întrucât în urma exproprierii trebuie să se asigure valoarea de înlocuire a bunului în patrimoniul celui expropriat, iar aceasta trebuie stabilită în mod unitar, indiferent de 

titularul dreptului de proprietate deposedat.

I.C.C.J., Secția I civilă, decizia nr. 450 din 15 martie 2017                 


Prin cererea înregistrată pe rolul Tribunalului Prahova, reclamantul A. a chemat în judecată Statul Român prin Compania Naţională de Autostrăzi şi Drumuri Naţionale din România şi a solicitat instanţei ca, prin  sentința pe care o va pronunţa, să dispună modificarea hotărârii de stabilire a despăgubirilor nr. 315 din 16.11.2007 emisă de pârât, în sensul stabilirii cuantumului despăgubirilor acordate la suma de 1.069.792.500 lei (echivalentul a 31.755 euro - 15 euro/m.p.) pentru terenul în suprafaţă de 2116,37 m.p., proprietatea sa, situat în comuna Bărcăneşti, tarlaua x7, parcela x/89.


În motivarea acţiunii, reclamantul a arătat că prin hotărârea menționată nu s-a stabilit o justă despăgubire (aceea de 26.670 lei), deoarece terenul expropriat are un preţ real mult mai mare decât cel determinat arbitrar prin expertiza de evaluare, nu s-a ţinut cont de amplasamentul acestuia (în prelungirea terenului categoria curţi-construcţii) şi nici de pagubele produse, care constau în aceea că pe teren a plantat livadă, a cultivat legume şi cereale.


Prin sentinţa civilă nr. 1546 din 23.11.2010, Tribunalul Prahova a admis acţiunea, a anulat hotărârea nr. 315 din 16.11.2007 emisă de pârât şi a constatat dreptul reclamantului la despăgubiri în cuantum de 167.345 lei.
Pentru a dispune astfel, prima instanţă a reţinut că valoarea despăgubirilor este dată, conform raportului de expertiză, de caracteristicile concrete ale terenului, de criteriile prevăzute de dispoziţiile art. 26 din Legea nr. 33/1994,  de preţul cu care se vând în mod obişnuit imobilele de acelaşi fel şi daunele aduse proprietarului.

Împotriva acestei hotărâri au declarat apel atât reclamantul, cât şi intimatul Statul Român – CNADNR, criticând-o pentru motive de nelegalitate şi netemeinicie.

Curtea de Apel Ploieşti, prin decizia civilă nr.56 din 07.03.2011, a respins ambele apeluri, ca nefondate. 

Pentru a pronunţa această soluţie, instanța a reţinut, în esență, că potrivit raportului de expertiză efectuat în prima fază procesuală, cuantumul despăgubirilor a fost stabilit corect prin metoda comparaţiei directe și ținând seama de caracteristicile terenului la data emiterii hotărârii de expropriere.

Învestită cu recursul declarat de ambele părţi, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie a pronunțat decizia civilă nr. 992 din 15.02.2012, prin care a admis recursurile, a casat decizia atacată şi a trimis cauza spre rejudecare la aceeaşi curte de apel, stabilind că, în determinarea cuantumului despăgubirii, instanţele fondului s-au raportat la alte elemente decât cele legale, ceea ce atrage incidenţa motivului de recurs prevăzut de art. 304 pct. 9 C.p.c.

Astfel, s-a constatat că încă din faţa primei instanţe, reclamantul a pretins plata unor daune constând în pagube produse ca urmare a exproprierii terenului proprietatea sa, aflat în continuarea gospodăriei sale, ceea ce presupune verificarea şi a altor elemente, constând în amplasamentul acestui teren aflat în prelungirea gospodăriei reclamantului, contravaloarea culturilor (inclusiv pomi fructiferi) aflate pe acest teren, a veniturilor de care a fost lipsit prin exproprierea bunului, precum şi a celorlalte pierderi indicate de parte, consecinţă directă a exproprierii bunului.

Aceasta presupunea ca, alăturat constatărilor unor experţi care să determine concret consecinţele exproprierii bunului produse în patrimoniul persoanei deposedate, probaţiunea să implice şi administrarea altor probe utile şi pertinente, în scopul determinării prejudiciului produs proprietarului, cu indicarea sa concretă în stabilirea cuantumului total al despăgubirii.

S-a precizat totodată, că la determinarea despăgubirilor trebuie să se ţină seama de criteriul legal – „preţul cu care se vând în mod obişnuit imobilele de acelaşi fel” –, ceea ce presupune stabilirea despăgubirilor prin raportare la preţurile de tranzacţionare (indicate în actele de transmisiune), iar nu a celor de ofertare (de pe internet ori presa locală).

Rejudecând cauza, prin decizia civilă nr. 31 din 21.05.2013, Curtea de Apel Ploieşti, Secţia I civilă a respins apelul declarat de Statul Român, a admis apelul declarat de reclamant în sensul că a stabilit valoarea despăgubirii la suma de 211.648 lei, conform raportului de expertiză B.

         Pentru a pronunţa această decizie, instanţa de apel a avut în vedere că prin raportul de expertiză efectuat în cauză s-au stabilit, ca valori ale terenului expropriat, sumele de 211.648 lei, potrivit expertizei efectuate de expert B. – desemnat de instanţă, 26.670 lei, potrivit expertului C. – propus de expropriator şi 216.634 lei, potrivit expertului D. – propus de reclamant.

Expertul desemnat de instanţă şi cel desemnat la propunerea contestatorului au apreciat că valoarea totală de despăgubire, calculată în conformitate cu dispoziţiile art. 26 din Legea nr. 33/1994, este de 211.648 lei, spre deosebire de expertul desemnat de expropriator, care a reluat exact despăgubirea acordată prin hotărârea contestată, de 26.670 lei. 

Instanţa de apel a reţinut că, în speţă, concluzia exprimată de expertul desemnat de expropriator este în discordanţă cu dispoziţiile art. 26 din Legea nr. 33/1994, pe când despăgubirea determinată de ceilalţi doi experţi reprezintă o compensaţie justă pentru paguba suferită de proprietar ca urmare a pierderii dreptului de proprietate asupra bunului, obiect al exproprierii, şi constituie o garanţie acordată acestuia, care îşi  păstrează aceeaşi valoare a activului  patrimonial, prin înlocuirea dreptului real  pierdut în urma exproprierii, cu o sumă certă.

Împotriva  acestei decizii a declarat recurs pârâtul Statul Român reprezentat prin CNADNR SA, admis prin decizia nr. 486  pronunţată la 13.02.2014, casată hotărârea și trimisă cauza spre rejudecarea apelurilor aceleiaşi instanţe.

S-a reținut că au fost încălcate prevederile art. 26 din Legea nr. 33/1994, câtă vreme au fost avute în vedere „oferte de proprietăţi asemănătoare (…) publicate în cotidiene de specialitate şi internet” la care au fost aplicate diverse corecţii, neluându-se deci în considerare preţul cu care se vând în mod obişnuit imobilele de acelaşi fel în zona în care este situat terenul în litigiu, la data întocmirii raportului de expertiză, cu încălcarea criteriului legal.

Prin decizia civilă nr. 217 din 18.02.2015, Curtea de Apel Ploieşti, Secţia I civilă a respins, ca nefondat, apelul formulat de reclamant, a admis apelul declarat de pârâtul Statul Român – prin CNADNR S.A., în sensul că a stabilit dreptul reclamantului  la despăgubiri în cuantum de 135.963,80 lei  conform  raportului de expertiză E., în loc de 167.345 lei cât a stabilit  instanţa de fond, menţinând restul dispoziţiilor sentinţei. 


Și această decizie a fost casată, cu trimiterea cauzei spre rejudecare,  prin decizia nr. 1950 din 30.09.2015 a Înaltei Curți de Casație și Justiție, care a stabilit că soluţia instanței de apel s-a întemeiat pe aplicarea eronată a dispoziţiilor art. 26 din Legea nr. 33/1994 şi pe nerespectarea îndrumărilor obligatorii ale deciziilor de casare. 

Astfel, nu s-a stabilit valoarea despăgubirilor prin raportare la preţul de piaţă și, de asemenea, nu s-a avut în vedere cea de-a doua componentă a prejudiciului şi anume, cel produs proprietarului prin expropriere, reclamantul arătând  în ce constă acest prejudiciu în apelul său, elemente de care instanţa de apel trebuia să ţină seama conform îndrumărilor primei decizii de casare. 

Totodată, s-a statuat ca la rejudecare, față de caracterul devolutiv al apelului, pentru stabilirea valorii despăgubirii, instanţa să ţină seama şi de efectele obligatorii ale Deciziei Curţii Constituţionale nr. 12/2015, stabilind valoarea despăgubirii în raport de preţul cu care se vând, în mod obişnuit, imobilele de acelaşi fel în unitatea administrativ-teritorială la data exproprierii - 2007. De asemenea, s-a dat îndrumarea analizării îndreptăţirii reclamantului la despăgubirile care reprezintă cea de-a doua componentă a prejudiciului şi anume, prejudiciul produs proprietarului prin expropriere.
La momentul rejudecării, conformându-se indicațiilor deciziei de casare, instanța de apel a dispus întocmirea unui nou raport de expertiză, precum şi efectuarea unor adrese la Primăria comunei Bărcăneşti, Oficiul de Cadastru şi Publicitate Imobiliară şi Camera Notarilor Publici Prahova, pentru a comunica în copie, contracte de vânzare cumpărare autentice încheiate pentru aceleaşi categorii de terenuri în cursul anului 2007.

Prin decizia nr. 2565 din 23.11.2016 a Curții de Apel Ploiești, Secția I civilă, a fost  respins apelul declarat de intimatul Statul Român prin CNADNR SA, ca nefondat. A fost admis  apelul declarat de reclamant și schimbată, în parte, sentinţa nr. 1546/2010 a Tribunalului Prahova, în sensul că a stabilit dreptul reclamantului la despăgubiri în cuantum de 178.047, 82 lei, conform raportului de expertiză întocmit de  expert F., în loc de 167.345 lei, cât a stabilit prima instanţă. Au fost menţinute celelalte  dispoziţii ale sentinţei. 

Pentru a decide astfel, instanța de apel a avut în vedere dispozițiile art. 26 din Legea nr. 33/1994, la calculul concret al despăgubirilor experţii şi instanţa urmând să ţină seama de preţul cu care se vând în mod obişnuit imobile de acelaşi fel în unitatea administrativ-teritorială, la data exproprierii, în speţă, anul 2007, moment determinat astfel prin prisma efectelor obligatorii ale Deciziei Curţii Constituţionale nr. 12/2015, precum şi de daunele aduse proprietarului, după caz altor persoane îndreptăţite, luând în considerare şi dovezile prezentate de aceştia.


Raportat la aceste criterii, s-a constatat că singurul punct de vedere, care li se conformează, este cel al expertului F., desemnat în comisie de către instanţă.


Astfel, acesta a avut în vedere că, din actele de vânzare-cumpărare depuse de către Primăria Bărcăneşti rezultă discrepanţe foarte mari de prețuri, astfel încât a procedat la o medie a acestora.


De asemenea, s-a constatat ca relevantă împrejurarea că, terenurile învecinate celui în discuţie au fost la rândul lor expropriate, iar persoanele îndreptăţite au primit deja despăgubiri într-un anumit cuantum, situaţie în care nu se poate face abstracţie de art. 14 din Convenţia Europeană a Drepturilor Omului şi de jurisprudenţa Curţii de la Strasbourg.


Pe de altă parte, expertul a avut în vedere şi daunele aduse proprietarului prin expropriere constând pe de o parte, în pierderea unor surse de existenţă de vreme ce suprafaţa era folosită în scop agricol, iar pe de altă parte, o scădere a confortului de utilizare a restului de proprietate sau de valorificare.


În ceea ce priveşte punctul de vedere al expertului desemnat în comisie de expropriator, Curtea a constatat că acesta a dat valoare exclusivă contractelor de vânzare cumpărare cu preţuri foarte mici, înlăturând pe cele cu preţ mare, motivat de faptul că, în opinia sa acestea „ar ascunde altceva în afara preţului”, ceea ce nu a putut  fi validat de instanţa de judecată.


Au fost înlăturate susținerile pârâtului în sensul că, prin omologarea raportului de expertiză  întocmit s-ar crea posibilitatea unei îmbogăţiri fără justă cauză pe seama Statului Roman, câtă vreme modalitatea de calcul a despăgubirilor și criteriile ce trebuie avute în vedere sunt prevăzute de reglementările legale în materie.
Nefondate au fost găsite şi criticile potrivit cărora hotărârea instanţei de fond ar fi nelegală şi netemeinică datorită faptului că Statul Român, prin C.N.A.D.N.R., a procedat deja la consemnarea sumei de 26.670,67 lei RON, astfel încât și dacă cererea intimatului ar fi fost întemeiată, se impunea obligarea pârâtei doar la diferenţa între suma consemnată şi valoarea reală stabilită de instanţă.
Or, din nicio dispoziţie legală în materie nu rezultă că ar exista, într-o asemenea situaţie, un caz de compensare a sumelor deja depuse cu cele datorate.

Dacă într-adevăr, apelantul intimat a procedat la consemnarea sumelor  oferite cu titlu de despăgubiri, desocotirea urmează a se  face cu ocazia executării hotărârii judecătoreşti prin care s-a admis cererea reclamantului în cadrul  litigiului având ca obiect tocmai contestarea cuantumului acestora.


Ca atare, a fost respins apelul pârâtului și admis apelul declarat de reclamant, fiind  schimbată în parte hotărârea atacată în sensul stabilirii dreptului contestatorului la despăgubiri în cuantum de 178.047, 82 lei.


Împotriva deciziei a declarat recurs C.N.A.D.N.R., ca reprezentant al Statului Român, care a formulat critici sub următoarele aspecte:


Instanţa de apel a încălcat dispoziţiile art. 26 din Legea nr. 33/1994 (motiv de recurs prevăzut de art. 304 pct. 9 C.pr.civ.) întrucât sintagma „preţul cu care se vând în mod obişnuit imobilele” nu poate indica decât preţul de tranzacţionare al acestora, menţionat în contractele de vânzare şi nicidecum „preţul de ofertare” postat pe diverse pagini de internet sau în diferite ziare, de care în mod greşit au ţinut seama experţii şi instanţa de apel.


De asemenea, aceste preţuri de tranzacţionare trebuiau avute în vedere la data la care imobilul respectiv a intrat în proprietatea statului – respectiv, anul 2007 – şi, deşi au fost formulate obiecţiuni la raportul de expertiză sub acest aspect, instanţa le-a respins în mod nejustificat.


Punctele de vedere exprimate de experţi n-au respectat dispoziţiile deciziei de casare şi nici obiectivele stabilite de instanţa de apel, din contractele de vânzare-cumpărare depuse la dosar rezultând preţuri  inferioare faţă de ce au stabilit cei doi experţi.

Or, expertul desemnat de instanţă nu a ţinut cont de valorile de tranzacţionare din contractele de vânzare din anul 2009, afirmând doar că din analiza contractelor „rezultă că acestea nu pot fi luate în considerare ca fiind comparabile şi deci, nu pot intra în grila de calcul”.

Cei doi experţi – desemnat de instanţă respectiv, numit de reclamant – au analizat doar preţuri  de ofertare rezultate din diferite publicaţii imobiliare şi din contracte de vânzare încheiate în alţi ani, nu în 2007, anul exproprierii.

Instanţa de apel a omologat în mod nelegal punctul de vedere al expertizei care a ţinut seama, la stabilirea despăgubirilor, de preţuri de ofertare din diferite publicaţii imobiliare şi nu de preţurile de tranzacţionare, numai expertul C. (cel desemnat de expropriator) valorificând, la calcularea despăgubirilor, preţuri cu care s-au vândut imobile în respectiva unitate administrativ-teritorială, la nivelul  anului 2009.

Analizând criticile deduse judecăţii, Înalta Curte  constată caracterul nefondat al acestora, potrivit următoarelor considerente:

Fără niciun suport în considerentele deciziei din apel care au explicat soluţia adoptată, recurenta pretinde că s-ar fi făcut o greşită  aplicare a dispoziţiilor art. 26 din Legea nr. 33/1994, prin aceea că s-ar fi interpretat eronat sintagma „preţul cu care se vând în mod obişnuit imobilele” ca fiind același cu „preţul de ofertare”.

În realitate, decizia din apel nu şi-a întemeiat raţionamentul pe o asemenea confuzie terminologică – cu implicaţiile juridice pe care le-ar fi presupus aceasta – ci a avut în vedere, aşa cum se menţionează expres în considerente, statuările irevocabile ale deciziei de casare, în legătură cu determinarea valorii reale a imobilului prin raportare la „preţul cu care se vând în mod obişnuit imobilele de acelaşi fel în unitatea administrativ-teritorială”.

Tot astfel, lipsit de orice fundament, recurenta pretinde că ar fi fost stabilit greşit momentul  de referinţă în funcţie de care trebuiau avute în vedere preţurile de tranzacţionare, acesta fiind reprezentat de anul 2007, când a avut loc exproprierea.

Critica este lipsită de temei în condiţiile în care instanţa de apel a folosit tocmai acest reper temporal, plecând de la dezlegările obligatorii ale deciziei Curţii Constituţionale nr. 12/2015, impuse  a fi avute în vedere la rejudecare prin decizia de casare.

Tocmai pentru valorificarea criteriilor legale, precum şi a statuărilor jurisdicţionale irevocabile ale instanţei de recurs, decizia din apel a validat expertiza întocmită de expert F., în al cărei conţinut a găsit respectate exigenţele legii.

Astfel, raportul de expertiză a folosit drept comparabilă din care a extras informaţii utile 

în legătură cu valoarea de circulaţie a imobilului, decizia nr. 43 din 2.03.2009 a Curţii de Apel Ploieşti, care a statuat în legătură cu despăgubirile cuvenite pentru parcela învecinată (nr. x/88, Tarla x7) celei în litigiu, expropriată tot în 2007.

Acest reper folosit de expert, însuşit şi validat de instanţa de apel prin soluţia adoptată, este corect, în condiţiile în care judecata din acel dosar (devenită irevocabilă prin decizia nr. 326/2010 a Î.C.C.J.) a stabilit, în urma verificărilor jurisdicţionale efectuate, despăgubirile care se cuvin pentru o expropriere ce a avut loc în acelaşi an (2007) pentru terenul aparţinând altui proprietar, dar situat în aceeaşi tarla, parcela învecinată.

Cum recurenta-pârâtă a fost parte în acel proces, înseamnă că statuările jurisdicţionale i se opun cu valoarea lucrului judecat, fără posibilitatea de  a le mai combate sau contrazice ulterior.

Este vorba despre manifestarea efectului pozitiv al lucrului judecat [art. 1200 pct. 4, coroborat cu art. 1202 alin. (2) C.civ.], care presupune că ceea ce  s-a statuat într-un proces pe o chestiune litigioasă, faţă de părţile acelei judecăţi, nu poate fi contrazis de acestea într-un proces ulterior care are legătură cu ceea ce s-a tranşat deja jurisdicţional.

Aceasta înseamnă că, stabilindu-se anterior, în contradictoriu cu acelaşi expropriator, că valoarea unui  teren expropriat la nivelul anului 2007, situat în Bărcăneşti, Tarlaua x7 este de 22,30 euro/mp, acesta nu poate pretinde ulterior, în contradictoriu cu un alt proprietar (reclamantul din speţă, vizat de aceeași expropriere, pentru un imobil cu  amplasamentul învecinat) că suma ar trebui să fie mai mică, deoarece din tranzacţiile depuse la dosar ar rezulta preţuri mai mici.

În statuările jurisdicţionale anterioare (decizia nr. 326/2010 a Înaltei Curţi de Casaţie şi 

Justiţie, care a confirmat decizia nr. 43/2009 a Curţii de Apel Ploieşti, folosită ca reper de către expert) au fost avute în vedere tocmai dispoziţiile art. 26 alin. (2) din Legea nr. 33/1994, respectiv criteriile legale pentru stabilirea cuantumului despăgubirilor, aşa încât nu se mai poate susţine, în prezentul litigiu, că valorile de pe piaţa imobiliară raportat la care trebuia stabilit cuantumul despăgubirilor, ar fi fost altele la nivelul anului 2007, când a avut loc exproprierea.

Rezultă că, sprijinindu-şi raţionamentul şi concluziile pe ceea ce se stabilise deja pe cale judecătorească în legătură cu valoarea despăgubirilor pentru terenul din aceeaşi zonă, vizat de aceeaşi măsură a exproprierii, chiar dacă referitor la un alt proprietar, expertul şi în continuare, instanţa de judecată au procedat corect.

Dimpotrivă, ar fi fost greşită o soluţie diferită a instanţei întrucât în urma exproprierii trebuie să se asigure valoarea de înlocuire a bunului în patrimoniul celui expropriat, iar aceasta trebuie stabilită în mod unitar, indiferent de titularul dreptului de proprietate deposedat.

În acest context, sunt lipsite de orice suport şi străine considerentelor deciziei din apel, criticile recurentei conform cărora instanţa s-ar fi raportat, în evaluarea făcută la „preţuri de ofertare rezultate din diferite publicaţii imobiliare şi nu la prețuri de tranzacţionare”.

Cum s-a arătat, instanţa de apel s-a prevalat de rezultatul unei judecăţi anterioare care dăduse eficienţă tocmai criteriilor legale prevăzute de art. 26 alin. (2) din Legea nr. 33/1994 în stabilirea cuantumului despăgubirilor.

Pentru considerentele arătate, criticile de nelegalitate formulate au fost găsite nefondate, recursul urmând să fie respins în consecinţă.

20. Teren restituit în natură în temeiul Legii nr. 10/2001. Invocarea accesiunii imobiliare asupra construcției edificate anterior restituirii terenului. Opunerea de către proprietarul clădirii a dreptului de superficie
                                                                                         C.civ. din 1864, art. 492, art. 494

În cazul în care o terţă persoană ridică o plantație sau o construcție pe terenul altuia în urma unei convenții încheiate cu acesta sau pe baza unei dispoziții legale prin care proprietarul construcției este altul decât cel al terenului, în patrimoniul constructorului se naște un drept real de  superficie.

Prin urmare, dacă proprietarul terenului îşi exprimă acordul pentru construirea imobilului, cedând dreptul de folosinţă în favoarea proprietarului construcţiei,  se justifică existenţa dreptului de superficie asupra terenului în favoarea constructorului, iar efectul accesiunii prin care proprietarul terenului este prezumat a fi şi proprietarul construcţiei este anihilat, art.494 C.civ., în oricare dintre teze, fiind exclus de la aplicare.

Totodată, odată ce dreptul de proprietate asupra construcţiei a fost constatat pe cale judiciară, această statuare reprezintă dovada contrară ce răstoarnă prezumţia conţinută de art.492 C.civ. pe care se întemeiază dreptul de accesiune imobiliară artificială, iar situaţia juridică odată configurată, este opozabilă succesorilor foştilor proprietari atât ai terenului cât şi ai construcţiei, în patrimoniul acestora fiind transmise atât drepturile cât şi obligaţiile reale asupra terenului. Și, în condiţiile în care fostul proprietar al terenului a consimţit la dezmembrământul dreptului de proprietate, împrejurare confirmată prin hotărâre judecătorească, reclamanții, în calitate de succesori ai acestuia, care au optat, cu mult după constituirea respectivei situaţii juridice, ca formă a măsurii reparatorii de care puteau beneficia în temeiul Legii nr. 10/2001, pentru restituirea în natură a terenului, sunt ţinuți a respecta regimul actual al imobilului, nefiind îndreptăţiți la dobândirea, prin accesiune, a construcţiei.

I.C.C.J., Secția I civilă, decizia nr. 378 din 22 februarie 2017                
Prin acţiunea civilă înregistrată pe rolul Judecătoriei Negreşti Oaş la data de 29.09.2011, reclamantele A. şi B., în contradictoriu cu pârâţii C., D., SC E. SRL prin lichidator judiciar, SC F. SRL şi G., au solicitat instanţei să pronunţe o hotărâre prin care să se constate dobândirea, prin efectul accesiunii imobiliare, a dreptului de proprietate asupra blocului nr. x4 situat în Negreşti Oaş, respectiv a apartamentelor înscrise în CF (număr vechi) respectiv: x8, x9, x6, x1, x2 (ap. 1, ap. 2b, apt. 2c, ap. 7 şi ap. 8) având nr. cadastral x9/44 în proprietatea lui C. şi D.; a 4 apartamente înscrise pe numele SC E. SRL sub nr. vechi x4, nr. x5, nr. x6 în CF, având nr. cadastral x9/4; a apartamentului  nr. 5 înscris pe numele SC F. SRL, în CF sub nr. vechi x0, având nr. cadastral x9/44 şi apt. 2.a, înscris în prezent pe numele G., în CF nr. vechi x5, având nr. cadastral 89/44; cu obligarea pârâţilor la plata cheltuielilor de judecată.

În motivarea acţiunii reclamantele au arătat că, începând cu anul 1992, AF H. (C. şi D.), SC H. SRL şi SC I. SRL au construit blocul nr. x4 pe terenul notat ulterior în CF x7 sub nr. cadastral x9/44, fără să concesioneze terenul aferent construcţiei care la acea dată era intabulat pe numele Statului Român, reprezentat prin Primăria Negreşti Oaş sau fără să-l cumpere de la proprietari. Aceştia au construit o clădire pe terenul fostă proprietate a lui J. şi K. - bunicii reclamantelor şi fără autorizaţie legală de construcţie, pe numele acestora.

Prin sentinţa civilă nr. 809/1999 a Judecătoriei Negreşti Oaş pronunţată în dosar nr. x/1999 - dosar în care reclamantele nu au fost părţi în proces,  s-a constatat dreptul de proprietate a bl. x4 construit cu 4 nivele şi mansardă, nu şi asupra terenului ocupat de construcţie, în favoarea constructorilor, care urmau să-şi clarifice situaţia terenului aferent construcţiei, lucru pe care nu l-au făcut nici până în prezent.

Reclamantele au menţionat că în temeiul Legii nr. 10/2001 au revendicat acest teren, astfel că prin sentinţa civilă nr. 666/2008 pronunţată de Tribunalul Satu Mare, şi-au intabulat dreptul de proprietate, restituire, a suprafeţei de 350 mp (de sub bl. x4 din Negreşti Oaş) notată în CF sub nr. x7 (CF vechi x7) sub nr. cadastral x9/44.

Ulterior, SC H. SRL prin lichidator, a vândut ap. nr. 5 pârâtei SC F. SRL, reţinând un drept de privilegiu pentru suma neachitată până în prezent. Cumpărătorul şi lichidatorul cunoşteau că SC H. SRL (proprietarul construcţiei ap. nr. 5) nu are drept de proprietate asupra terenului aferent (cota parte de sub ap. 5) notat în CF x0 şi că acest drept de proprietate a fost revendicat de bunica reclamantelor, numita K., încă din anul 2001, drept pentru care ele, în calitate de moştenitoare au dobândit dreptul de proprietate.

De asemenea, în aceleaşi împrejurări privind proprietatea terenului aferent celor patru apartamente din bl. x4, SC I. SRL cu rea credinţă, fără să concesioneze sau să cumpere terenul aferent apartamentelor proprietatea sa din bl. x4, a vândut la data de 6.05.2003, 4 apartamente către  SC E. SRL, societate care în prezent este în faliment.

Reclamantele mai arată că, din apartamentele deţinute în proprietate de C. şi D. şi pentru care, în anul 2008, aceştia nu aveau niciun drept de folosinţă a terenului aferent, L. SA Sucursala Negreşti Oaş, la data de 24.05.2007, a vândut la licitaţie publică către SC M. SRL, ap. nr. 2/a din bl. nr. x4 (întrucât aceasta garantase în acest imobil creditul angajat de SC N. SRL), iar prin încheierea OCPI Satu Mare din 18.12.2008 se intabulează proprietatea apt. nr. 2/a pentru SC M. SRL, fiindu-i respinsă cererea de intabulare a dreptului de folosinţă asupra cotei părţi din terenul aferent apt. 2/a din bl. x4 (CF colectivă x7 proprietatea lor).

La data de 30.12.2009, SC M. SRL, fără să deţină dreptul de proprietate sau folosinţă asupra terenului în cota parte aferentă apt. 2/a, vinde pârâtei G. (fiica administratorului SC M. SRL) acest apartament, intabulat prin încheierea nr. 6938 din 30.12.2009 de OCPI Satu Mare.

Reclamantele învederează instanţei faptul că prin decizia civilă nr. 101/2011/R pronunţată de Tribunalul Satu Mare, s-a anulat procesul verbal de licitaţie imobiliară prin care, la data de 24.05.2007, SC M. SRL cumpărase de la L. SA apt. nr. 2/a astfel că, în prezent, există pe rol acţiunea civilă din dosar nr. x/266/2011 al Tribunalului Satu Mare prin care C. şi D. au solicitat repunerea în situaţia anterioară, respectiv redobândirea dreptului de proprietate asupra ap. nr. 2/a.

În drept, au invocat dispoziţiile art. 492, art. 494 C.civ.

Pârâta SC F. SRL a depus întâmpinare şi cerere reconvenţională solicitând în principal - respingerea acţiunii formulate de reclamante faţă de aceasta ca inadmisibilă, prematură, prescrisă sau nefondată, iar în subsidiar - în măsura în care se va aprecia că se impune admiterea acţiunii, obligarea reclamantelor la plata contravalorii apartamentului, la valoarea de circulaţie a bunului şi să se dispună înscrierea în cartea funciară a dreptului de ipotecă instituit în favoarea ei, până la plata integrală a sumei.

Pe cale reconvenţională solicită instanţei recunoaşterea dreptului de superficie pe cota parte de teren aflată sub apartamentul edificat pe acesta; cu cheltuieli de judecată în caz de opunere.

Prin sentinţa civilă nr. 1707 din 07.12.2011 Judecătoria Negreşti Oaş a admis excepţia necompetenţei materiale invocată din oficiu şi a declinat competenţa de soluţionare a prezentei cauze în favoarea Tribunalului Satu Mare.

Prin întâmpinarea depusă la data de 17.02.2012, pârâţii C. şi D. învederează care este valoarea totală a materialelor şi manoperei edificării blocului x4, în stadiul actual, efectuate şi achitate de toţi asociaţii.

Reclamantele depun precizări ale acţiunii prin care solicită obligarea pârâţilor la plata chiriei aferentă utilizării terenului, pe ultimii trei ani şi compensarea acesteia cu valoarea materialelor şi a manoperei pe care o datorează.

La data de 24.09.2012, O. SA Baia Mare, pentru Sucursala Satu Mare, în calitate de creditor ipotecar al debitorului SC E. SRL, în temeiul art. 49 alin. (3) C.proc.civ. a depus cerere de intervenţie formulată în interesul pârâtei SC E. SRL, solicitând, în temeiul art. 52 alin. (1) C.proc.civ.  în principal, respingerea acţiunii şi, în subsidiar, admiterea cererii reconvenţionale.

Tribunalul, în baza art. 137 C.proc.civ. a soluţionat cu prioritate excepţiile invocate - de inadmisibilitate, de prematuritate a acţiunii şi de prescriere a dreptului la acţiune - în şedinţa publică din 02.11.2012.

Prin sentinţa civilă nr. 2578/D/CC dată în şedinţa Camerei de consiliu din 07.06.2013, menţinută prin decizia civilă nr. 4758/R din 08.10.2013 a Curţii de Apel Oradea, s-a luat act de tranzacţia intervenită între pârâţii C. şi D. şi reclamante, pretenţiile reciproce ale acestora cu privire la ap. nr. 1, 2b şi 2c au fost stinse, a fost disjunsă soluţionarea restului pretenţiilor, cauza astfel disjunsă fiind înregistrată la data de 04.07.2013.

Prin sentinţa nr.46/D din 19.03.2015, Tribunalul Satu Mare, Secţia civilă a respins acţiunea reclamantelor A., B. împotriva pârâţilor C., D., SC E. SRL prin lichidator judiciar, SC F. SRL, G., prin mandatar P., având ca obiect accesiune imobiliară şi stabilirea chiriei pentru folosinţa terenului; a respins, ca rămasă fără obiect, acţiunea reconvenţională formulată de pârâta SC E. SRL prin lichidator judiciar, având ca obiect obligarea reclamantelor la plata valorii de circulaţie a apartamentelor; a obligat reclamantele să achite pârâtei SC E. SRL prin lichidator 5.800 lei cheltuieli de judecată, reprezentând onorariu expert; a constatat perimată acţiunea reconvenţională promovată de SC F. SRL.
Referitor la excepţia de perimare a acţiunii reconvenţionale formulată de SC F. SRL, tribunalul a reţinut că judecarea acesteia a fost suspendată în baza art. 1551 C.proc.civ. în şedinţa publică din 29.03.2013 şi a rămas în nelucrare până la data invocării ei din oficiu conform art. 252 C.proc.civ., - în şedinţa publică din 27.02.2015, sens în care a constatat perimarea acesteia.

S-a reţinut că acţiunea reclamantelor împotriva pârâţilor are ca obiect, în urma precizărilor succesive, constatarea dreptului de proprietate asupra apartamentelor prin efectul accesiunii imobiliare faţă de constructorii de rea credinţă şi obligarea pârâţilor la plata chiriei pentru folosinţa terenului de sub construcţie.

Conform înscrierilor din CF colectiv x7 nr. top. 89/44, reclamantele au dobândit, cu titlu de restituire, în baza sentinţei nr. 666/D/2008, dreptul de proprietate asupra  terenului cu suprafaţa de 350 mp, preluat în anul 1984 de Statul Român, fiind înscris totodată şi dreptul de folosinţă a terenului pe durata existenţei apartamentelor, în favoarea proprietarilor acestora.

S-a reţinut că prin sentinţa pronunţată în dosarul nr. x/1999 al Judecătoriei Negreşti Oaş, irevocabilă, s-a stabilit, de asemenea cu putere de lucru judecat, dreptul de proprietate asupra construcţiei şi dreptul de folosinţă asupra terenului în favoarea SC H. şi SC I. SRL. 

SC H. a fost desfiinţată, iar SC I. SRL şi-a transmis dreptul de proprietate şi dreptul de folosinţă.

Astfel, dreptul de folosinţă asupra cotei de 5/14 părţi teren aparţinând iniţial SC I. SRL în baza sentinţei nr. 809/1999 a Judecătoriei Negreşti Oaş, a fost transmis prin contractul de vânzare-cumpărare autentificat sub nr. x la 06.05.2003 în favoarea SC E. SRL şi este înscris în CF colectivă x7 foaia C poziţia 5.

SC F. SRL a dobândit dreptul de folosinţă asupra cotei de teren de 1/14 aferent apartamentului nr. 5 pe care îl are în proprietate prin adjudecare. 

Prin decizia nr. 1506/2010 pronunţată de Curtea de Apel Oradea, s-a constatat în mod irevocabil, cu putere de lucru judecat, că SC E. SRL şi SC F. SRL au dobândit dreptul de folosinţă asupra terenului aferent apartamentelor pe care le deţin şi dreptul de proprietate asupra apartamentelor, cu bună credinţă.

Cum pârâţii din prezenta cauză sunt avânzii cauză ai celor două societăţi, dobândind fiecare, cu bună credinţă, dreptul de proprietate asupra apartamentelor şi dreptul de folosinţă asupra terenului aferent, aceştia au un veritabil drept de superficie.

S-a apreciat că, în aceste condiţii, nu poate fi reluată dezbaterea cu privire la existenţa dreptului de folosinţă asupra terenului şi cu privire la buna credinţă a constructorului, respectiv a dobânditorilor ulteriori – pârâţii din prezenta cauză.

Tribunalul a reţinut că în cauză nu sunt aplicabile dispoziţiile art. 494 C.civ. invocate în susţinerea accesiunii imobiliare artificiale.

Construcţia a început iniţial în baza autorizaţiei din 31.01.1984 de către Întreprinderea Judeţeană de Gospodărire Comunală Locativă şi a fost continuată în baza autorizaţiei nr. 2925/1991 şi a contractului de asociere dintre Regia Autonomă X. şi Asociaţia Familială H. reprezentată de actualii pârâţi C. şi D. pe terenul proprietatea statului la acea vreme, mult anterior restituirii terenului către reclamante – în anul 2008.

Existenţa autorizaţiei de construire semnifică acordul administrativ al statului, prin organele sale, pentru executarea construcţiei.

Mai mult, participarea la procesul de construcţie a unei regii autonome, reflectă participarea implicită a statului ca proprietar al terenului la edificarea construcţiei.

Dreptul de folosinţă asupra terenului aferent, constituit în favoarea constructorului iniţial şi transmis dobânditorilor ulteriori ai apartamentelor, drept înscris în cartea funciară, opozabil tuturor, inclusiv proprietarului terenului, reprezintă un obstacol juridic în accesiunea imobiliară artificială.

Chiar dacă nuda proprietate aparţine proprietarului terenului, proprietarul construcţiei beneficiază la rândul lui de un dezmembrământ al proprietăţii – dreptul de folosinţă asupra terenului aferent construcţiei – drept  care nu poate fi desfiinţat de către reclamante pe calea acţiunii în accesiune imobiliară.

După cum se precizează în decizia nr. 1506/2010 a Curţii de Apel Oradea, dreptul de folosinţă asupra terenului a fost dobândit cu bună credinţă în baza unor titluri valabile, ceea ce a impus menţinerea înscrierii lui în cartea funciară şi recunoaşterea lui ca atare. Desigur, actualii proprietari ai terenului pot să-şi exercite dreptul de dispoziţie asupra acestuia în sensul înstrăinării către pârâţi, însă doar cu acordul acestora, prin încheierea unui contract de vânzare-cumpărare.

Acţiunea în accesiune imobiliară nu reprezintă exercitarea unui act de dispoziţie, având în vedere că nici dobândirea proprietăţii prin accesiune imobiliară nu are la bază un act de dispoziţie, ci o consecinţă juridică a unei stări de fapt, atunci când sunt întrunite condiţiile legale pentru aceasta.

Pentru aceste considerente, s-a apreciat că acţiunea în accesiune imobiliară a reclamantelor este neîntemeiată. De asemenea, cererea acestora privind obligarea pârâţilor la plata chiriei pentru lipsa de folosinţă a  terenului este lipsită de obiect şi de temei, în lipsa unui contract de închiriere a terenului.

Pe de altă parte, câtă vreme pârâţii au deja un drept de folosinţă înscris în cartea funciară, opozabil proprietarului terenului, el nu mai poate face obiectul vreunui contract de închiriere. Reclamantele, proprietarii terenului, nu ar mai putea transmite folosinţa terenului printr-un astfel de contract, pârâţilor, câtă vreme acesta le-a fost transmis deja în baza unui titlu valabil.

În urma respingerii acţiunii principale, s-a constatat că acţiunile reconvenţionale au rămas fără obiect.

Întrucât temeiul respingerii acţiunii reconvenţionale este tocmai respingerea acţiunii principale a reclamantelor, acestea au fost obligate să achite pârâţilor cheltuielile de judecată ocazionate şi dovedite, respectiv 5800 lei onorariu expert, în favoarea pârâtei SC E. SRL, care nu a făcut dovada prin chitanţă şi a onorariului avocaţial.

Împotriva acestei sentinţe, în termen legal, au declarat apel atât reclamantele A. şi B., cât şi pârâţii C. şi D.

Apelantele critică hotărârea instanţei de fond pentru nelegalitate şi netemeinicie invocând faptul că instanţa a reţinut buna credinţă a constructorilor pârâţi, contrar probelor administrate în cauză. 

Susţin că dreptul de folosinţă al pârâţilor asupra terenului s-a constituit în mod ilegal, că nu toţi pârâţii au drept de folosinţă asupra terenului, respectiv terenul aferent apartamentelor 2A şi 8, proprietatea pârâţilor C. și D., iar pe de altă parte că existenţa dreptului de folosinţă nu face inadmisibilă accesiunea imobiliară artificială.

Referitor la dreptul de folosinţă al unora dintre pârâţi, se susţine în apel că acesta a fost 

obţinut în baza unei sentinţe judecătoreşti, dar soluţia este abuzivă, deoarece în caietul de sarcini se menţionează că terenul este proprietatea Primăriei, urmând a fi concesionat în condiţiile Legii nr. 50/1991, iar pe de altă parte înscrierea dreptului de proprietate asupra construcţiilor nu putea fi dispusă în lipsa autorizaţiei de construcţie şi nu în ultimul rând hotărârea – sentinţa civilă nr. 809/1999 a Judecătoriei Negreşti Oaş – nu este opozabilă, câtă vreme apelantele reclamante au dobândit dreptul de proprietate asupra terenului prin sentinţa civilă nr.666/D/2008 a Tribunalului Satu Mare, terenul devenind proprietatea lor, liber de orice sarcini, potrivit dispoziţiilor Legii nr.10/2001. 

Apelantele arată că, în ceea ce priveşte decizia Curţii de Apel nr.1506/2010, instanţa de fond a reţinut doar o parte a acesteia, câtă vreme prin respectiva hotărâre s-a făcut precizarea că pârâţii sunt constructori de bună credinţă, cât timp nu se dovedeşte contrariul. 

Un alt motiv de apel invocat priveşte respingerea ca nefondată a cererii privind obligarea pârâţilor la plata chiriei pentru teren, deşi în decizia Curţii de Apel mai sus menţionată s-a constatat că actualii proprietari au dreptul perceperii unei chirii pentru folosirea terenului, astfel că instanţa de fond nu poate impune, în sarcina reclamantelor, în mod gratuit,  un dezmembrământ al dreptului de proprietate şi o limitare a dreptului de dispoziţie. 

Reclamantele au criticat şi nepronunţarea instanţei asupra cererii privind restituirea taxei de timbru, formulată şi motivată în scris.

Prin apelul formulat de pârâţii C. şi D., se solicită admiterea apelului, modificarea în tot a sentinţei, admiterea acţiunii în accesiune imobiliară artificială formulate de reclamante.

Prin întâmpinare la apelul reclamantelor, pârâţii C. şi D. au aceeaşi poziţie procesuală, în sensul admiterii acţiunii formulate de reclamante, fiind de acord cu motivele acestora. 

Prin întâmpinare, intimata G. a solicitat respingerea apelului, hotărârea fiind legală în ce o priveşte, întrucât atât ea cât şi vânzătorul apartamentului SC M. nu au folosit nicio zi apartamentul, fiind în imposibilitate de a intra în posesia acestuia, întrucât C. și D. au iniţiat mai multe contestaţii, iar, pe de altă parte, într-un alt dosar, s-a dispus restituirea contravalorii acestui apartament, hotărâre cu care au fost de acord. 

Prin note de şedinţă apelanţii pârâţi arată faptul că doar începând cu data de 21.10.2014 pot fi obligaţi să achite reclamanţilor chirie pentru folosinţa terenului aferent apartamentului 2A, fost proprietatea intimatei G., urmare a sentinţei civile nr.4885/2012, când a revenit în proprietatea lor.

Prin întâmpinare, intimata SC E.SRL, în faliment, a solicitat respingerea apelului ca nefondat, arătând că a dobândit apartamentele în baza contractului de vânzare-cumpărare autentic nr. x/2003, dobândind o dată cu dreptul de proprietate şi dreptul de folosinţă pe durata existenţei construcţiei, cu titlu gratuit, de la vânzătorul imobilului, căruia, la rândul lui i-a fost recunoscut acest drept prin sentinţa civilă nr.809/1999, aspect confirmat şi prin sentinţa civilă nr.649/2009, hotărâri intrate în puterea lucrului judecat şi producând efecte juridice, fiind de altfel de bună credinţă, contrar afirmaţiilor apelantelor reclamante. 

În cazul admiterii apelului, respectiv a acţiunii reclamantelor, intimata dobândeşte calitatea de creditor la valoarea de piaţă a apartamentelor, invocate în petitul cererii reconvenţionale, sens în care invocă şi un drept de retenţie până la achitarea sumelor. 

La data de 06.11.2015 SC H. SRL, prin lichidator judiciar, a formulat cerere pentru redeschiderea cauzei, solicitând citarea sa în calitate de proprietar al apartamentului 5 din imobilul din litigiu. Arată că apartamentul a fost vândut la licitaţie publică societăţii comerciale F. SRL, drept înscris în cartea funciară cu titlu de cumpărare la licitaţie, dobândit prin adjudecare, iar pentru SC H. SRL a fost constituit un privilegiu imobiliar. Dat fiind neachitarea diferenţei de preţ de către societatea cumpărătoare, a formulat acţiune în rezilierea contractului de vânzare-cumpărare, acţiune admisă prin sentinţa civilă nr. 47/2013 a Tribunalului Satu Mare, rămasă irevocabilă, iar ulterior prin sentinţa civilă nr. 1554/2014 a Judecătoriei Negreşti Oaş s-a rectificat şi cartea funciară, radiindu-se şi dreptul de proprietate al SC F. SRL şi restabilirea dreptului de proprietatea în favoarea sa. Cu această ocazie a constatat că a fost notat litigiul de faţă cu privire la acest imobil. 

La primul termen de judecată în apel – 11.09.2015, apelantul pârât C. a învederat instanţei că înţelege să nu achite taxa judiciară de timbru stabilită în sarcina sa în cuantum de 472 lei, taxă aferentă apelului formulat, aspect faţă de care apelantele reclamante, prin apelul lor, au ridicat excepţia netimbrării, solicitând anularea apelului, ca netimbrat    

Prin decizia nr. 913/A din 14.10.2016 Curtea de Apel Oradea, Secţia I civilă a anulat, ca 

netimbrat, apelul pârâţilor C., D.; a respins, ca inadmisibilă, cererea de intervenţie în interes propriu formulată de SC H. SRL prin lichidator; a respins, ca nefondat, apelul reclamantelor A., B.; a stabilit onorariu expert în sumă de 2500 lei; a obligat părţile apelante A. şi B. să plătească Biroului Local de Expertize de pe lângă Tribunalul Satu Mare suma de 1.500 lei diferenţă onorariu expertiză. 
În ceea ce priveşte cererea de intervenţie în interes propriu formulată de SC H. SRL prin lichidator, instanţa de apel a respins-o motivat prin încheierea de şedinţă din 05.02.2016, având în vedere prevederile art. 50 C.proc.civ., care la alin. (2) stipulează că aceasta poate fi făcută numai în faţa primei instanţe şi înainte de închiderea dezbaterilor, iar la alin. (3) că aceasta se poate face şi în faţa instanţei de apel, dar cu învoirea părţilor, ori, în cazul de faţă, părţile s-au opus, susţinând excepţia de inadmisibilitate a acesteia în prezenta cale de atac.  

Referitor la apelul formulat de pârâţii C. şi D., s-a reţinut că aceşti apelanţi au fost citaţi cu menţiunea timbrării căii de atac cu suma de 472 lei reprezentând 1/2 din valoarea  pretenţiilor deduse judecăţii pentru faza de apel, conform art. 18 din Legea nr. 146/1997, dar nu au înţeles să timbreze apelul până la primul termen, mai mult, în şedinţa publică din 11.09.2015 pârâtul C. personal a arătat instanţei că nu înţelege să timbreze apelul formulat, iar apelantele reclamante au invocat în acest sens excepţia de netimbrare. Totodată, înainte de închiderea dezbaterilor, apelantul C. a arătat personal că înţelege să renunţe la apelul formulat.  

Având în vedere prevederile art.137 alin.(1) C.proc.civ. 1865, care obligă instanţa să se pronunţe mai întâi asupra excepţiilor de procedură şi de fond şi care, în caz de admitere, fac inutilă cercetarea în fond a pricinii, instanţa de apel a soluţionat cu precădere această excepţie, sens în care nu s-a putut lua act de renunţarea la judecată, câtă vreme, pentru acest lucru, era nevoie ca apelul să fie legal timbrat. 

În ceea ce priveşte apelul reclamantelor, aşa cum a reţinut şi instanţa de fond, prin sentinţa nr. 809/1999 a Judecătoriei Negreşti Oaş pronunţată în dosar nr. x/1999, s-a admis acţiunea reclamantelor SC H. SRL prin reprezentanţii C. şi D. şi SC I. SRL împotriva pârâtului Statul Român prin Consiliul Local Negreşti, s-a dezmembrat terenul în suprafaţă de 434 mp, nr. topo x9/33 în două parcele cu nr. topo x9/43 în suprafaţă de 84 mp şi x9/44 în suprafaţă de 350 mp, constatându-să că pe această ultimă parcelă s-a construit blocul de locuinţe nr. x4, cu patru nivele, proprietatea reclamanţilor şi s-a dispus intabularea dreptului de proprietate al reclamanţilor asupra construcţiei şi dreptul de folosinţă asupra terenului de sub aceasta.

Ulterior, în dosarul nr. x/266/2008 al Judecătoriei Negreşti Oaş s-a respins acţiunea formulată de reclamantele B. şi A. împotriva pârâţilor din prezentul dosar, având ca obiect rectificare de carte funciară, reţinându-se că prin sentinţa civilă nr. 809/1999 mai sus enunţată s-a constatat dreptul de proprietate al pârâtelor societăţi asupra blocului nr. x4 şi dreptul de folosinţă asupra terenului, apartamentele fiind ulterior transmise prin contracte de vânzare-cumpărare pârâţilor SC E. şi SC F. SRL odată cu transmiterea dreptului de folosinţă asupra cotelor de teren aferente apartamentelor, instanţa reţinând că din probele administrate nu rezultă că dreptul de folosinţă pe durata existenţei construcţiei de pârâţii cauzei ar fi fost dobândit altfel decât cu bună credinţă, instanţa făcând trimitere la prevederile art.30 din Legea nr. 7/1996, conform cărora un drept real înscris în cartea funciară se prezumă că există în folosul persoanei pentru care a fost înscris, dacă a fost dobândit sau constituit cu bună credinţă. Hotărârea a rămas irevocabilă, prin decizia civilă nr. 1506/2010 pronunţată de Curtea de Apel Oradea în recurs. 

Aşadar prin aceste hotărâri s-a statuat cu putere de lucru judecat că pârâtele societăţi au dobândit dreptul de proprietate asupra apartamentelor şi dreptul de folosinţă asupra terenului aferent apartamentelor. 

În aceste condiţii, s-a apreciat că nu sunt aplicabile în speţă prevederile art. 494 C.civ. privind accesiunea imobiliară, întrucât s-a stabilit, prin hotărâri judecătoreşti anterioare, că acea construcţie s-a realizat de pârâte pe terenul devenit ulterior al reclamantelor, dar care, la data respectivă, era proprietatea Statului Român or, reţinându-se convenţia încheiată cu proprietarul terenului şi acordul acestuia, constructorul devine proprietarul acestuia şi titularul dreptului de superficie, drept de folosinţă care, constituit în favoarea constructorilor SC H. SRL şi  SC I. SRL, a fost transmis ulterior cumpărătorilor apartamentelor, care şi l-au înscris în cartea funciară, devenind opozabil erga omnes.

Referitor la cel de-al doilea capăt de cerere din acţiunea formulată şi precizată, respectiv 

plata chiriei, având în vedere probele administrate în faza de apel,  odată cu efectuarea expertizei contabile şi cele care rezultă din dosarul execuţional nr. x/2011, solicitat în această fază procesuală, instanţa de apel a reţinut că nici această cerere nu este întemeiată. 

În acest sens s-a reţinut că apelantele reclamante nu-şi pot invoca propria culpă, câtă vreme din aceste probe rezultă că au obstaculat pătrunderea pârâţilor, de la care solicită chirie, în apartamentele respective. Din înscrisurile depuse la dosar, rezultă că accesul în imobil a fost blocat de către pârâţii C. și D., părinţii reclamantelor apelante. Şi executorul judecătoresc, în dosarul execuţional ataşat în copie, precizează că C. și D. refuză permiterea accesului societăţii F. SRL în imobilul cumpărat, ignorând hotărârea irevocabilă pronunţată în dosar nr. x/266/2007 al Judecătoriei Negreşti Oaş, solicitând sprijinul poliţiei în acest sens, iar la executarea propriu-zisă, s-a refuzat permiterea accesului la apartamentul respectiv. În urma executării hotărârii, s-a procedat la tăierea lacătelor, însă după plecarea executorului acestea au fost repuse, astfel că noul proprietar nu a fost în măsură să intre în apartament, aspecte care nu sunt contestate de către părţi. 

La dobândirea terenului de către reclamantele apelante, acestea cunoşteau situaţia imobilului, având în vedere nu numai relaţiile de familie pe care le au cu reprezentanţii societăţilor constructoare, astfel cum rezultă din înscrisurile de la dosar, mai mult, una dintre reclamante a şi lucrat la una din firme, astfel cum susţine o intimată, aspect necontestat de către apelanţi, astfel că şi-au asumat riscul la preluarea terenului, putând opta pentru despăgubiri prin echivalent pentru terenul ocupat de blocul de locuinţe. 


Împotriva acestei hotărâri au declarat recurs întemeiat pe dispoziţiile art. 304 pct. 9 C.proc.civ. reclamantele B. şi A., formulând următoarele critici:

1. În mod greşit şi fără a lua în considerare probele administrate în cauză instanţa de apel a constatat că pârâţii sunt constructori de bună-credinţă, deşi din adresa Primăriei Negreşti-Oaş din 05.10.2015 rezultă că aceştia nu au încheiat niciun contract de concesionare a terenului pe care s-a construit blocul x4 şi nu s-a eliberat nicio autorizaţie de construcţie pe numele lor. 

Construcţia a fost finalizată fără respectarea proiectului şi a devizului iniţial, fără autorizaţie de construcţie  (autorizaţia iniţială nr.4/1984 expirase la 31.01.1985) şi fără proces verbal de recepţie (obligatoriu potrivit Legii nr.50/1991), ceea ce denotă faptul că proprietarii au edificat construcţia cu rea credinţă. 

2. Dreptul de folosinţă al intimaţilor asupra terenului, recunoscut de instanţa de apel, s-a constituit în mod ilegal şi nu este opozabil recurentelor.

Când a început edificarea construcţiei, terenul aferent era proprietatea statului român. Fără să fie finalizată construcţia, o parte din intimaţii din prezentul dosar au obţinut constituirea unui drept de folosinţă asupra terenului proprietatea statului român la acea dată, prin sentinţa nr. 809/1999 a Judecătoriei Negreşti-Oaş, soluţie abuzivă întrucât în caietul de sarcini la contractul de asociere a Asociaţiei Familiale H. se menţionează că terenul de sub construcţie este proprietatea Primăriei Negreşti-Oaş şi va putea fi concesionat în condiţiile Legii nr. 50/1991. Pe de altă parte, înscrierea dreptului de proprietate asupra construcţiilor nu putea fi dispusă în lipsa autorizaţiei de construcţie pe numele noilor proprietari, a contractului de concesionare a terenului şi procesului verbal de recepţie, condiţii imperative impuse de Legea nr. 50/1991.

3. În mod greşit s-a reţinut autoritatea de lucru judecat a sentinţei nr. 809/1999 a Judecătoriei Negreşti-Oaş, care nu este opozabilă recurentelor.

Contrar celor reţinute de instanţa de apel, în prezent nu există un drept de folosinţă asupra terenului aferent apartamentelor 2/a, 7 şi 8, proprietatea pârâţilor C. şi D., înscris în CF.

Reclamantele au dobândit dreptul de proprietate asupra terenului prin sentinţa nr. 666/D/2008 a Tribunalului Satu Mare, înscris în CF nr. x7-C. Potrivit art. 9 din Legea nr. 10/2001, terenul a devenit proprietatea reclamantelor, liber de orice sarcini, situaţie faţă de care dobândirea folosinţei de către pârâţi nu le este opozabilă, instanţa de fond confiscând, practic, a doua oară, terenul proprietatea acestora.

Instanţa de apel citează trunchiat din decizia nr. 1506/2010 pronunţată de Curtea de Apel Oradea, aceasta reţinând doar că pârâţii sunt de bună credinţă cât timp nu se dovedeşte contrariu. Or, din probele administrate în cauză, s-a dovedit că nu poţi fi constructor de bună credinţă dacă ridici o construcţie fără autorizaţie, pe baza unui nou proiect neautorizat şi obţii un titlu de folosinţă gratuită în mod fraudulos, în locul unei concesiuni oneroase, aşa cum legea prevede în mod expres.

4. În mod greşit instanţa de apel a constatat că în cauză nu sunt aplicabile dispoziţiile art. 494 C.civ., motivarea sub acest aspect fiind contradictorie şi amestecând de-a valma dreptul de proprietate, cu dreptul de folosinţă şi dreptul de superficie.

Potrivit instanţei de apel, constructorul a devenit, în acelaşi timp, proprietarul terenului şi titularul dreptului de superficie, ceea este total ilegal şi de neconceput.

În cauză nu există nicio convenţie încheiată cu proprietarul terenului Statul Român, din momentul edificării construcţiei şi niciun acord al acestuia.

Instanţa de apel nu a ţinut cont de adresa Primăriei Negreşti-Oaş din 05.10.2015 din care rezultă că intimaţii nu au încheiat contract de concesionare a terenului şi nu s-a eliberat autorizaţie de construcţie pe numele lor  şi nici de faptul că reclamantele au dobândit dreptul de proprietate asupra terenului prin sentinţa nr. 666/D/2008 a Tribunalului Satu Mare, înscris în CF nr. x7-C1.

În cauză sunt aplicabile prevederile art.494 C.civ., având în vedere faptul că raportul de drept material, respectiv dreptul la accesiunea artificială şi raportul de drept procesual, materializat în acţiunea în constatare a acestui drept, s-au produs sub imperiul Codului civil vechi. Potrivit art.494 C.civ., proprietarul terenului, dacă doreşte păstrarea construcţiilor, va plăti constructorului valoarea materialelor şi preţul muncii. Este la latitudinea proprietarului terenului dacă alege să plătească valoarea materialelor şi preţul muncii sau o sumă egală cu aceea a creşterii fondului, reclamantele optând pentru prima teză.

În acţiunea introductivă de instanţă reclamantele au precizat valoarea materialelor şi preţul muncii pentru fiecare apartament, valori ce nu au fost contestate de niciunul dintre pârâţi, fără a pune la socoteală uzura materialelor, deşi au trecut mai bine de 20 de ani de la ridicarea construcţiei.

Având în vedere obiectul acţiunii şi temeiul juridic al acesteia, art. 494 C.civ., expertiza prin care s-a stabilit preţul de circulaţie al apartamentelor nu are relevanţă, cu atât mai mult cu cât, în valoarea de circulaţie, unul dintre elementele cheie este terenul pe care se află construcţia. Dacă acţiunea ar fi fost formulată în temeiul art.595 din Codul civil nou, atunci s-ar fi pus problema constructorului de bună credinţă şi a despăgubirilor la valoarea de circulaţie a clădirii. În condiţiile art.494 din Codul civil vechi, are relevanţă doar valoarea materialelor şi preţul muncii. 

5. În mod greşit a fost respins capătul de cerere privind obligarea intimaţilor la plata chiriei pentru terenul aferent construcţiei.

Instanţa de fond a reţinut că pârâţii sunt constructori de bună credinţă, au un drept de folosinţă asupra terenului aferent construcţiei şi nu pot fi obligaţi la plata chiriei pentru teren. Proprietarilor le-ar reveni doar dreptul de dispoziţie limitat, în sensul că pot vinde terenul numai pârâţilor, dacă aceştia acceptă.

Prin motivele de apel, instanţa de judecată a fost învestită să se pronunţe asupra raţiunilor pentru care instanţa de fond a respins capătul de cerere privind plata pentru folosinţa terenului.

Instanţa de apel a reţinut culpa proprie a reclamantelor în respingerea acestui capăt de cerere, în sensul că nu au permis accesul intimaţilor în apartamente.

Motivele invocate de către instanţa de apel sunt neîntemeiate şi lipsite de temei legal, fiind încălcate dispoziţiile art. 295 C.proc.civ., întrucât aceasta s-a pronunţat asupra unor stări de fapt neavute în vedere de prima instanţă şi cu care instanţa nu a fost învestită prin cererea de apel.

De asemenea, motivarea instanţei de apel a fost preluată din notele depuse la dosarul cauzei de către SC Q., care nu este parte în proces, aspectele invocate nefiind puse în discuţia părţilor iar expertiza dispusă în cauză şi pentru care s-a achitat un onorariu de 2500 lei nu a fost avută în vedere.

Nu există nicio probă la dosar din care să rezulte că reclamantele au împiedicat în vreun fel accesul intimaţilor în apartamentele proprietatea lor, acestea fiind plecate la muncă în Marea Britanie, aşa cum rezultă din actele depuse la dosarul cauzei.

Faptul că executorul judecătoresc a pus-o în posesie pe intimata SC F. SRL denotă că aceasta a folosit apartamentul.

Constatarea instanţei că una dintre recurente ar fi fost angajata uneia dintre firmele constructoare şi prin urmare ar fi cunoscut situaţia terenului şi trebuia să opteze pentru despăgubiri este eronată, nefiind nicio legătură între contractul de muncă şi dreptul de proprietate asupra terenului. A. a fost simplu salariat al SC H. SRL până în anul 2004. Reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenului s-a făcut în anul 2008, la 4 ani de la încetarea contractului de muncă.

Prin decizia nr. 1506/2010 pronunţată de Curtea de Apel Oradea, s-a respins cererea reclamantelor de radiere din CF a dreptului de folosinţă al pârâţilor şi s-a stabilit că „actualii proprietari au dreptul perceperii unei chirii pentru folosirea terenului”. Deşi reclamantele achită impozit pentru terenul în cauză, instanţa de apel le obligă să-l pună gratuit la dispoziţia intimaţilor, contrar unei constatări anterioare ale aceleaşi instanţe.

        6. În mod greşit nu au fost obligaţi pârâţii la plata chiriei pentru terenul aferent apartamentelor pe perioada 22.06.2009 - 22.04.2016 şi la compensarea chiriei cu valoarea materialelor şi a manoperei, cu plata diferenţei.

Terenul a revenit reclamantelor în baza Legii nr. 10/2001 liber de orice sarcini de la data de 21.07.2008, conform extrasului de carte funciară depus la dosar. Au solicitat plata chiriei la data de 22.06.2012, începând cu 3 ani în urmă, pentru care nu a intervenit prescripţia dreptului la acţiune.

Au calculat chiria la 4 $/ mp de teren, aferent fiecărui apartament. Terenul ocupat de bloc = 350 mp, suprafaţa construită =2450 mp, ceea ce înseamnă că la fiecare mp de suprafaţă construită revine 0,143 mp teren.

Plata chiriei se datorează pentru perioada 22.06.2009 - 22.04.2016, deci pentru 82 de luni, după cum urmează:

-pentru ap. 7 şi 8, construite de pârâţii C., D., valoarea chiriei este de 16.000 USD (58.548 lei), iar prin compensare cu valoarea materialelor şi a manoperei, trebuie să se achite reclamantelor diferenţa de 4.273,5 lei (58.548-54.274,5);

-pentru apartamentele 3, 4, 6 şi 9 construite de SC I. SRL şi cumpărate de SC E. SRL valoarea chiriei este de 41.000 USD (146.370 lei), iar prin compensare cu valoarea materialelor şi a manoperei, trebuie să se achite reclamantelor diferenţa de 24.141 lei (146.370-122.229);

-pentru ap. 5 construit de SC H. SRL şi cumpărat de pârâta SC F. SRL la data de 11.05.2007, valoarea chiriei este de 8200 USD (2.9274 lei), iar prin compensare cu valoarea materialelor şi a manoperei, trebuie să se achite reclamantelor diferenţa de 12.365 lei (29.274-16.929);

-pentru ap. 2/a cumpărate de pârâta G. valoarea chiriei este de 2.850 USD (10.278,5 lei), pentru perioada 30.12.2009 - 21.10.2014, pârâta trebuind să achite reclamantelor întreaga chirie, în valoare de 10.278,5 lei, valoarea materialelor şi manoperei urmează să fie plătită noilor proprietari, C., D.

Pentru acelaşi apartament, reintrat în proprietatea pârâţilor C., D. la data de 21.10.2014 - 22.04.2016, aceştia datorează chirie în valoare de 900 USD (3.213 lei), prin compensare cu valoarea materialelor şi a manoperei, trebuie să se achite reclamantelor diferenţa de 6.849 lei. Compensând diferenţele de la ap. 2, pe de o parte, şi 7, 8, reclamantele trebuie să plătească pârâţilor C. și D. suma de 2.575 lei.

Se menţionează că pârâţii nu pot invoca dreptul de folosinţă asupra terenului aferent apartamentelor decât până la data înscrierii în CF a dreptului reclamantelor, 21.07.2008.

7. Instanţa de apel nu s-a pronunţat asupra capătului de cerere privind restituirea taxei judiciare de timbru în sumă de 2.511,5 lei (solicitare formulată la data de 28.06.2013 în temeiul dispoziţiilor art. 23 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 146/1997 având în vedere tranzacţia pe baza căreia instanţa de fond a pronunţat o hotărâre care a consfințit învoiala părţilor), sens în care acestea au fost obligate să timbreze apelul şi recursul la valoarea acţiunii iniţiale, adică dublu faţă de prevederile legale.

Analizând decizia recurată, prin prisma criticilor formulate, Înalta  Curte reţine următoarele:

1.Prin prima critică formulată, recurentele contestă calitatea de constructor de bună credinţă a pârâţilor şi antecesorilor acestora, reţinută de instanţele de fond, susţinând că probele administrate în cauză nu au fost evaluate corespunzător, întrucât din ele rezultă că pârâţii au fost de rea credinţă, dat fiind că au construit în baza unei autorizaţii expirate, fără a respecta proiectul, pe un teren pentru care nu obţinuseră dreptul de concesiune şi fără a întocmi, la finalizarea lucrărilor, un proces verbal de recepţie.

Această critică, formulată şi în apel şi analizată de instanţă,  nu poate fi încadrată în motivul de recurs reglementat de art. 304 pct.9 C.proc.civ. deoarece vizează o situaţie de fapt, ce se stabileşte pe baza unor probe administrate în fazele devolutive ale procesului. Împrejurarea că situaţia de fapt, odată stabilită, generează consecinţe juridice specifice, reglementate de dispoziţiile art.494 C.civ., nu o transformă într-o problemă de drept ce ţine de interpretarea şi aplicarea greşită a legii.

În plus, contrar susţinerilor recurentelor, instanţele de fond nici nu au procedat la o analiză proprie, directă şi nemijlocită a aspectelor învederate referitoare la buna sau reaua credinţă a pârâţilor, ci au constatat că aceste aspecte au fost stabilite în litigiile anterioare, astfel încât efectul pozitiv al autorităţii de lucru judecat se impune judecăţii în prezenta cauză.

2. O a doua critică a vizat greşita reţinere de către instanţa de apel a existenţei unui drept de folosinţă al intimaţilor asupra terenului, recurentele apreciind că acest drept s-a constituit în mod ilegal şi nu le este opozabil.

De asemenea, recurentele califică drept abuzivă soluţia sentinţei nr. 809/1999 a Judecătoriei Negreşti-Oaş cât şi înscrierea în Cartea funciară a dreptului de proprietate asupra construcţiilor ce nu putea fi dispusă în lipsa autorizaţiei de construcţie emisă pe numele noilor proprietari, a contractului de concesionare a terenului şi a procesului verbal de recepţie, condiţii imperative impuse de Legea nr. 50/1991.

Această critică poate fi încadrată în dispoziţiile art.304 pct.9 C.proc.civ., întrucât se referă la existenţa şi valabilitatea unui drept recunoscut în favoarea pârâţilor printr-o hotărâre judecătorească şi la legalitatea formelor de publicitate imobiliară ce privesc construcţia.

Corect instanţa de apel a apreciat că dreptul de folosinţă al pârâţilor asupra întregului teren aferent construcţiei în litigiu a fost recunoscut printr-o hotărâre judecătorească (sentința civilă nr. 809/1999 a Judecătoriei Negreşti Oaş) iar o eventuală critică asupra acestuia ar nesocoti efectul pozitiv al autorității de lucru judecat al acelei hotărâri. 

Validitatea înscrierii dreptului de folosinţă în cartea funciară a fost verificată printr-o altă hotărâre judecătorească (decizia nr. 1506/2010 pronunţată de Curtea de Apel Oradea) ce a confirmat că înscrierea dreptului a fost făcută cu bună credință în favoarea persoanei titulare.

        Or, nu se poate trece, prin analiza criticii recurentelor, peste cele statuate prin hotărârile judecătoreşti anterioare.

Mai mult, nici nu se poate reține inopozabilitatea, faţă de reclamante, a respectivului drept de folosință, în condițiile în care sentința nr. 809/1999 fusese pronunțată în contradictoriu cu proprietarul terenului de la acea dată, Statul Român, iar reclamantele au calitatea de avânzi cauza ca succesoare ale acestuia în urma procesului de restituire operat în baza legii speciale, Legea nr.10/2001. Pe de altă parte, dreptul de folosință, odată notat în cartea funciară, a devenit opozabil erga omnes.

3. Tot în legătură cu dreptul de folosinţă asupra terenului, recurentele au mai susţinut că acesta nu există înscris în CF pentru terenul aferent apartamentelor 2/a, 7 şi 8, proprietatea pârâţilor C. şi D., şi că nu s-a avut în vedere faptul că, potrivit art. 9 din Legea nr. 10/2001, terenul a devenit proprietatea reclamantelor, liber de orice sarcini.

Mai mult, susţin că instanţa de apel citează trunchiat din decizia nr.1506/2010 pronunţată de Curtea de Apel Oradea, această reţinând  că buna credinţă a pârâţilor subzistă cât timp nu se dovedeşte contrariu or, prin probele administrate în cauză, au făcut o astfel de dovadă.

Critica este nefondată întrucât în sentința civilă nr. 809/1999 a Judecătoriei Negreşti Oaş este rezolvată situaţia juridică pentru toate apartamentele din blocul ce formează obiect al litigiului, inclusiv pentru cota de 8/14 înscrisă cu titlu de drept de folosinţă pe numele pârâţilor C. şi D., chiar în baza acestei sentinţe, astfel cum rezultă din foaia de sarcini a cărţii funciare a imobilului. 

Cât priveşte regimul juridic al terenului restituit în baza Legii nr.10/2001, grevarea lui cu un drept de folosinţă în favoarea unor terţe persoane nu reprezintă o sarcină în sensul acestei legi, în condiţiile în care, potrivit dispoziţiilor art. 9.2 din Normele metodologice de aplicare a legii, adoptate prin HG nr.250/2007, sintagma libere de orice sarcini vizează „prevalenţa restituirii în natură în raport cu alte proceduri legale”, fiind şi o consecinţă a prevederii art. 52 din lege care înlătură de la aplicare orice alte prevederi contrare ce tind să indisponibilizeze bunul de la restituirea în natură. 

Reclamantele care, cunoscând situaţia juridică a imobilului, au optat pentru restituirea în natură a acestuia, pot dispune liber de proprietatea asupra acestui teren, chiar dacă este grevat de un dezmembrământ al dreptului de proprietate constituit în favoarea unor terţe persoane. Prin urmare, bunul nu este indisponibilizat în sensul legii, astfel că prevederile art. 9 din Legea nr.10/2001 nu pot fi interpretate ca instituind un caz de stingere a dreptului de superficie prin efectul legii. 

Nu se poate reţine nici că instanţa de apel ar fi interpretat greşit considerentele deciziei nr.1506/2010 a Curţii de apel Oradea în condiţiile în care prezumţia de bună credinţă a fost analizată şi i s-a dat eficienţă în acel dosar, instanţa de judecată apreciind că o eventuală dovadă contrară nu a fost administrată în acel litigiu. 

4. Recurentele susţin că, în mod greşit, instanţa de apel a constatat că în cauză nu sunt aplicabile dispoziţiile art. 494 C.civ., apreciind  că motivarea instanţei este contradictorie întrucât amestecă dreptul de proprietate, cu dreptul de folosinţă şi dreptul de superficie, care nu pot coexista. În plus, se apreciază că eronat a fost reţinut dreptul de superficie în lipsa unei convenţii încheiate cu proprietarul terenului din momentul edificării construcţiei, Statul Român sau a unui acord al acestuia.

Înalta Curte reţine că, în mod corect, instanţa de apel a reţinut că dreptul de accesiune imobiliară pretins de reclamante este paralizat de existenţa, constatată pe cale judiciară, a unui drept de proprietate asupra construcţiei. 

Odată ce dreptul de proprietate asupra construcţiei a fost stabilit, această statuare reprezintă dovada contrară ce răstoarnă prezumţia conţinută de art.492 C.civ. pe care se întemeiază dreptul de accesiune imobiliară artificială, aceea că proprietarul terenului este şi proprietarul construcţiei.

În cauză nu se poate reţine existenţa vreunei confuzii cu privire la noţiunile juridice cu care instanţa de apel a operat, întrucât dreptul de proprietate asupra construcţiei coexistă cu dreptul de folosinţă asupra terenului, astfel că dau naştere unui veritabil drept de superficie.

Este adevărat că, după invocarea accesiunii de către proprietarul terenului, constructorul nu mai poate pretinde decât un drept de creanţă devenit exigibil, a cărui valoare depinde de buna sau reaua credinţă a acestuia, raportată la reprezentarea sa subiectivă asupra proprietăţii terenului (construieşte cu convingerea că terenul îi aparţine sau cunoscând că nu are niciun drept asupra acestuia). 

Această situaţie este distinctă de cea în care o terţă persoană ridică o plantație sau o construcție pe terenul altuia în urma unei convenții încheiate cu acesta sau pe baza unei dispoziții legale prin care proprietarul construcției este altul decât cel al terenului, caz în care se naşte, în patrimoniul constructorului, un drept real de  superficie.

Prin urmare, dacă proprietarul terenului îşi exprimă acordul pentru construirea imobilului, cedând dreptul de folosinţă în favoarea proprietarului construcţiei, se justifică existenţa dreptului de superficie asupra terenului în favoarea constructorului iar efectul accesiunii prin care proprietarul terenului este prezumat a fi şi proprietarul construcţiei este anihilat, art.494 C.civ., în oricare dintre teze, fiind exclus de la aplicare.

Chiar dacă nu a fost numit ca atare, existenţa dreptului de superficie la momentul edificării construcţiei, a fost analizată în litigiile ce au precedat cauza pendinte, când proprietar asupra terenului era statul român, reţinându-se legalitatea edificării construcţiei, în condiţiile în care a fost făcută iniţial de constructor împreună cu proprietarul terenului, prin intermediul unei regii autonome, iar această acţiune, coroborată şi cu emiterea  autorizaţiei de construcţie, a fost considerară un acord la construire, acordul proprietarului terenului prin organele administrative fiind elementul esenţial pentru naşterea dreptului de superficie.  

Prin urmare situaţia juridică odată configurată, este opozabilă succesorilor foştilor proprietari atât ai terenului cât şi ai construcţiilor, în patrimoniul lor fiind transmise atât drepturile cât şi obligaţiile reale asupra terenului.

În condiţiile în care fostul proprietar a consimţit la dezmembrământul dreptului de proprietate, împrejurare confirmată prin hotărâre judecătorească, reclamantele, în calitate de succesori ai acestuia, care au optat, cu mult după constituirea respectivei situaţii juridice, ca formă a măsurii reparatorii de care puteau beneficia, pentru restituirea în natură a terenului, sunt  ţinute a respecta regimul actual al imobilului, nefiind îndreptăţite la dobândirea, prin accesiune, a construcţiei.


5. În mod greşit, susţin recurentele, a fost respins capătul de cerere privind obligarea intimaţilor la plata chiriei pentru terenul aferent construcţiei de către instanţa de apel care a reţinut, în absenţa oricărei probe, culpa proprie a reclamantelor, în sensul că nu au permis accesul intimaţilor în apartamente.

Invocă încălcarea dispoziţiilor art. 295 C.proc.civ., întrucât instanţa de apel s-ar fi pronunţat asupra unor stări de fapt cu privire la care prima instanţă nu s-a pronunţat şi cu care nu a fost învestită prin cererea de apel, motivarea fiind preluată  din notele depuse la dosarul cauzei de către SC Q., care nu este parte în proces.

Recurentele mai susţin că, deşi achită impozit pentru terenul în cauză iar prin decizia nr. 1506/2010 pronunţată de Curtea de Apel Oradea s-a stabilit că „actualii proprietari au dreptul perceperii unei chirii pentru folosirea terenului”, instanţa de apel le obligă să-l pună gratuit la dispoziţia intimaţilor.

Critica referitoare la accesul în imobil nu vizează un aspect de nelegalitate ci o apreciere a situaţiei de fapt întemeiată pe probatoriu, astfel că nu poate fi analizată în recurs. În acest sens se constată că instanţa de apel nu a exclus de iure dreptul reclamantelor de a încasa chirie pentru folosinţa recunoscută şi exercitată de terţe persoane cu privire la terenul proprietatea lor. Dimpotrivă, în cadrul acestei solicitări, a procedat la verificarea situaţiei de fapt, reţinând pe baza probelor administrate, că titularii dreptului de folosință nu au exercitat o posesie efectivă pentru a fi ținuți de obligația de plată a chiriei, din culpa reclamantelor. 

O reanalizare a acestei situații de fapt prin reinterpretarea probelor, astfel cum solicită recurentele,  nu este compatibilă cu faza procesuală a recursului, motiv pentru care critica nu va fi putea fi reţinută, din această perspectivă, de către instanța de recurs.

Aspectul referitor la încălcarea art.295 C.proc.civ., este nefondat în condiţiile în care reclamantele au criticat, în apel, soluţia instanţei de fond privind respingerea pretenţiilor lor iar instanţa de apel, având în vedere caracterul devolutiv al acestei etape procesuale, a administrat probele necesare pentru a stabili situaţia de fapt şi a păstrat soluţia instanţei de fond, cu substituirea motivării. Această procedură de soluţionare a cauzei nu poate fi calificată drept o depășire a limitelor învestirii, nefiind aspecte noi deduse judecăţii ci împrejurări ce fundamentează pretenţii formulate încă de la fond de către reclamante.

6. În mod greşit, apreciază reclamantele, nu au fost obligaţi pârâţii la plata chiriei pentru terenul aferent apartamentelor pe perioada 22.06.2009 - 22.04.2016 şi nu s-a dispus compensarea chiriei cu valoarea materialelor şi a manoperei, cu plata eventualelor diferenţe.

Această critică reia, de fapt, pretenția reclamantelor de plată a chiriei pe care o solicită a fi compensată cu valoarea materialelor şi a manoperei considerate ca fiind datorate în virtutea dreptului de accesiune, însă, în condițiile în care pretențiile referitoare la recunoașterea dreptului de accesiune şi plată a chiriei au fost respinse, aspectele privind termenul de prescripție, cuantumul şi compensarea judiciară a creanțelor sunt lipsite de fundament juridic.

7. În fine, recurentele susțin că instanţa de apel nu s-a pronunţat asupra capătului de cerere privind restituirea taxei judiciare de timbru în sumă de 2511,5 lei (solicitare formulată la data de 28.06.2013 în temeiul dispoziţiilor art. 23 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 146/1997 având în vedere tranzacţia pe baza căreia instanţa de fond a pronunţat o hotărâre care a consfințit învoiala părţilor), sens în care acestea au fost obligate să timbreze apelul şi recursul la valoarea acţiunii iniţiale, adică dublu faţă de prevederile legale.

Critica este nefondată întrucât o solicitare de restituire a taxei de timbru reprezintă, potrivit art. 23 alin. (3) şi (4) din Legea nr. 146/1997 o măsură administrativă şi nu o cerere cu caracter contencios, ce putea fi dispusă, după verificarea condiţiilor prevăzute de lege, doar de instanța la care s-a introdus acţiunea, în termen de un an de la data naşterii dreptului.

Pe de altă parte, astfel cum rezultă din încheierea de ședință a instanței de fond din data de 13.03.2015, taxa de timbru pentru continuarea judecății cauzei disjunse a fost stabilită „şi prin prisma tranzacției”, împotriva acestei încheieri neexercitându-se calea de atac a reexaminării.

Chiar dacă reclamantele au apreciat că au fost obligate să timbreze apelul şi recursul la valoarea acţiunii iniţiale, această afirmaţie  nu poate fi analizată în căile ordinare şi extraordinare de atac ale cauzei, ci exclusiv formulând o cerere de reexaminare împotriva modului de stabilire a taxei de timbru, potrivit art.18 din Legea nr.146/1997, cadru procesual în care cuantumul taxei judiciare de timbru putea fi verificat, procedură specială de care acestea nu au uzat.

Pentru toate aceste considerente, reținând legalitatea hotărârii instanţei de apel, Înalta Curte a respins, în baza art.312 alin.(1) C.proc.civ., recursul ca nefondat.

III. Obligaţii

21. Articole de presă. Afirmații defăimătoare. Atingere adusă dreptului la imagine, reputație și demnitate. Acțiune în răspundere civilă delictuală
         Constituția României, art. 30, art. 31                                                       

         C.civ., art. 1349, art. 1357, art. 1359

         Convenția pentru apărarea drepturilor omului și a libertăților fundamentale, art. 8, art. 10

         Pactul internaţional privind drepturile civile şi politice, art. 19

         Rezoluţia nr. 1003/1993 a Adunării Parlamentare a Consiliului Europei, art. 3 – 5, art. 13

             Știrile transmise publicului prin articolele de presă publicate în serie, cu un mesaj care era în sensul existenţei unor suspiciuni apropiate de certitudine că reclamanţii ar fi săvârşit fapte de corupţie în exercitarea funcţiilor de conducere pe care le ocupau în cadrul Ministerului Administraţiei şi Internelor, din conţinutul articolelor rezultând fără echivoc sugestia puternică că aceștia sunt membri ai unui clan infracţional şi că activităţile ilicite pe care le desfăşurau aveau caracter organizat, nu se circumscriu unei simple informări jurnalistice, devreme ce, în toată seria de articole publicate au fost prezentate ca certe fapte cu caracter penal şi au fost 

exprimate opinii ce au îmbrăcat forma unor reale verdicte de vinovăție a reclamanților.

           Este adevărat că aspectele de corupție a unor persoane care ocupă înalte funcții publice constituie un subiect de ordin general, care interesează întreaga societate, însă abordarea acestora în articolele de presă trebuie făcută cu respectarea strictă a condiţiilor de exercitare a dreptului la libertatea de exprimare, prevăzute de paragraful 2 al art. 10 din Convenţie, ceea ce presupune ca afirmaţiile din articolele publicate să aibă o bază solidă de informare, din surse credibile şi care pot fi verificate ulterior, impunând totodată diligenţe speciale din partea autorului articolelor în a verifica realitatea faptelor relatate.

             Or, prin afirmaţiile publicate la adresa reclamanţilor care nu pot fi considerate pure judecăţi de valoare în măsură a se circumscrie libertăţii de exprimare, întrucât conţineau acuzaţii cu privire la o conduită nelegală şi improprie reclamanţilor, referitor la săvârșirea unor presupuse fapte de corupţie (infirmate prin soluția de clasare dispusă de organul de urmărire penală) de natură a le afecta dreptul la reputație și la demnitate, jurnalistul s-a plasat în afara limitelor prevăzute de art. 10 paragraf 2 din CEDO. În atare situație, sunt îndeplinite condiţiile pentru angajarea răspunderii civile delictuale, reținându-se existenţa faptei ilicite (afirmaţii defăimătoare la adresa reclamanţilor prin articole de presă), a prejudiciului (afectarea onoarei şi a demnităţii reclamanţilor prin producerea cel puţin a unor suferinţe psihice pe care orice persoană le-ar încerca în situaţia la care au fost expuşi) și a legăturii de cauzalitate dintre faptă şi prejudiciu şi culpa ziaristului.

I.C.C.J., Secția I civilă, decizia nr. 1880 din  23 noiembrie  2017     
Prin cererea înregistrată la data de 16.10.2013 pe rolul Tribunalului Bucureşti, reclamanţii A., B., C., D. şi E. au solicitat instanței, în contradictoriu cu pârâţii F. SRL, G. SRL, H. SA, I. SRL, J.: să constate caracterul ilicit al faptelor săvârşite de pârâţi; să oblige pârâţii F. SRL, G. SRL şi J., în solidar, la plata sumei de 283.670 euro pentru fiecare reclamant în parte, cu titlu de daune morale, ca urmare a atingerilor aduse drepturilor nepatrimoniale ale reclamanţilor prin faptele ilicite săvârşite de pârâţi, calculate începând cu luna iulie 2013 şi până la data introducerii acţiunii;  să oblige pârâţii F. SRL, G. SRL şi J., în solidar, la plata sumei de 283. 670 euro, pentru fiecare reclamant în parte, cu titlu de daune morale, ca urmare a atingerilor aduse drepturilor nepatrimoniale ale reclamanţilor prin faptele ilicite săvârşite de pârâţi, de  la data introducerii acţiunii până la soluţionarea definitivă a cauzei; să oblige pârâtele H. SA, I. SRL la plata de daune morale, ca urmare a atingerilor aduse drepturilor nepatrimoniale ale reclamanţilor prin faptele ilicite săvârşite de pârâţi, de  la data săvârşirii faptelor până la soluţionarea definitivă a cauzei; să oblige pârâţii să publice/să difuzeze hotărârea judecătorească pe o perioadă de timp proporţională cu perioada în care au fost săvârşite faptele ilicite şi la plata cheltuielilor de judecată.

Prin cererea precizatoare, depusă la data de 01.11.2013, reclamanţii au înţeles sa lărgească cadrul procesual pasiv prin chemarea în judecată, în calitate de pârâtă, a SC K. SRL. 

Prin încheierea de şedinţă din data de 16.02.2015 au fost admise excepţia lipsei calităţii procesuale pasive a pârâtei I. SRL şi excepţia lipsei calităţii procesuale pasive a pârâtei SC G. SRL. 

Prin cererea depusă la data de 24.06.2015, reclamanţii au arătat ca renunţă la judecarea cauzei în contradictoriu cu pârâta SC F. SRL, iar prin încheierea de şedinţă din 02.09.2015, tribunalul a luat act de renunţarea la judecată în contradictoriu cu această parte. 

Tribunalul Bucureşti, Secţia a IV-a civilă, prin sentinţa civilă nr. 1439 din 27.11.2015, a admis excepţia lipsei calităţii procesuale pasive a pârâtelor I. SRL şi SC G. SRL; a respins cererea în contradictoriu cu pârâtele I. SRL şi SC G. SRL, ca fiind introdusă împotriva unor persoane fără calitate procesuală pasivă; a luat act de renunţarea reclamanţilor la judecarea cauzei în contradictoriu cu pârâta SC F. SRL; a respins, ca neîntemeiată, acţiunea, astfel cum a fost precizată, formulată de reclamanţi în contradictoriu cu intimaţii SC H. SA, J. şi SC K. SRL.

Împotriva acestei hotărâri au declarat apel reclamanţii.

Curtea de Apel Bucureşti, Secţia a III-a civilă şi pentru cauze cu minori şi de familie, prin decizia civilă nr. 430/A din 13.06.2016 a admis apelul reclamanţilor. A schimbat în parte sentinţa civilă apelată în sensul că: a admis acţiunea în parte; constatat caracterul ilicit al faptelor pârâţilor, respectiv fapta pârâtului J. de a publica în jurnalul X., în perioada 8.07.2013-24.09.2013, articole defăimătoare la adresa reclamanţilor, şi faptele pârâtelor SC H. SA şi SC K. SRL de a difuza emisiuni cu conţinut defăimător la adresa reclamanţilor, în perioada 9.07.2013-15.07.2013; a obligat pârâţii să publice, respectiv să difuzeze dispozitivul prezentei hotărâri pe un spaţiu (de jurnal, în cazul pârâtului J., şi de timp în cazul societăţii pârâte) proporţional cu spaţiul alocat publicării/difuzării articolelor, şi respectiv emisiunilor defăimătoare; a obligat fiecare pârât să plătească către fiecare dintre reclamanţi câte 1000 euro în echivalent în lei la data plăţii – cu titlu de despăgubiri morale. A păstrat celelalte dispoziţii ale sentinţei.

Împotriva acestei hotărâri au declarat recurs reclamanţii D., B., C., E., A. şi pârâţii J., SC K. SRL, H. SA, cu a căror soluţionare a fost învestită Înalta Curte în prezenta cauză.

I. Recurenții-reclamanți au criticat hotărârea atacată pe aspectul cuantumului daunelor stabilit de instanţa de apel, susţinând că acesta nu reflectă, în opinia lor, prejudiciul moral suferit, importanţa valorilor lezate, intensitatea cu care au fost percepute consecinţele vătămării, fiind, totodată, încălcată cerinţa proporţionalităţii între fapta ilicită şi prejudiciul produs. 

Au susţinut că în cuprinsul emisiunilor difuzate de pârâtele SC H. şi I. SRL s-a încălcat grav dreptul lor la demnitate, prestigiu și onoare, aducându-li-se grave acuzaţii, de natură infracţională, fără a fi prezentate dovezi în susţinerea acestora şi încercându-se discreditarea lor publică prin răspândirea ideii că sunt persoane corupte.

De asemenea, articolele redactate de intimatul J., publicate în ziarul X. şi pe site-ul www (…)ro, denotă reaua sa credinţă, având în vedere că acesta cunoştea că nu existau surse verificate care să confirme veridicitatea informaţiilor. Răspunsurile pârâtului J. la interogatoriul propus de reclamanţi se limitează la a preciza că toate informaţiile le deţinea din surse sigure jurnalistice, care nu pot fi dezvăluite. 

Au susţinut că fapta ilicită a pârâților este evidentă, constând în încălcarea dreptului la imagine, prin prezentarea unor fapte nesusţinute de probe, fapta ilicită şi intenţia pârâţilor fiind clare, având în vedere frecvenţa cu care a realizat şi difuzat emisiunile informative şi de dezbateri, fără a respecta obligaţia de a verifica sursa şi de a prezenta probe în dovedirea acuzaţiilor aduse.

Difuzarea în intervalul 09.07.2013-15.07.2013 de emisiuni informative şi de dezbateri având caracter defăimător pentru reclamanţi se circumscrie unei fapte ilicite de natură a încălca drepturile nepatrimoniale ale reclamanţilor, respectiv dreptul la onoare, demnitate, imagine şi viaţă privată, fapt pentru care se impune restabilirea situaţiei anterioare.

Sesizarea anonimă cu privire la faptele imputate reclamanţilor a fost clasată de Serviciul Judeţean Anticorupție Constanţa, conform art. 7 din O.G. nr. 7/2002, astfel cum rezultă din adresa din 07.11.2013 a MAI-DGA.

Au susţinut că pârâţii au mai fost obligaţi la plata de despăgubiri pentru daune morale în baza răspunderii delictuale şi în alte litigii, iar pârâtele societăţi de televiziune au fost amendate şi cu alte ocazii de către Consiliul Naţional al Audiovizualului.

Din această perspectivă, în opinia reclamanţilor, sunt îndeplinite condiţiile legale de admisibilitate ale angajării răspunderii civile delictuale ale pârâţilor în ceea ce priveşte existenţa unei fapte ilicite, precum şi în ce priveşte existenţa unui prejudiciu (afectarea în mod negativ a imaginii lor).

Astfel, ca rezultat al impactului emisiunilor defăimătoare difuzate, reclamantul D. se află încadrat pe o funcţie inferioară celei avute la momentul difuzării materialelor defăimătoare, întrucât imaginea creată prin intermediul presei a fost negativă. De asemenea, imaginea tuturor celor aflaţi în diferite funcţii a fost afectată în faţa subordonaţilor şi colegilor.

Reclamantului E., în urma apariţiei materialelor din presă şi din media, i-a fost suspendat dreptul de a participa la un concurs pentru ocuparea funcţiei de inspector general adjunct ce urma să aibă loc cu o săptămâna mai târziu.

Instanţa a apreciat în mod corect faptul că prin articolele aduse la cunoştinţa publică, prin intermediul paginii de internet şi televiziune menţionate, le-a fost afectată reclamanţilor imaginea şi, având în vedere că aceştia din urmă îşi desfăşoară activitatea în funcţii de interes public, repercusiunile asupra profesionalismului lor şi, implicit, asupra posibilităţilor reale de promovare ulterioară în acest domeniu sunt cu atât mai vătămătoare.

În acelaşi sens, C.E.D.O. a stabilit cu valoare de principiu că art. 10 alin. (2) din Convenţie presupune îndatoriri şi responsabilităţi, aplicabile deopotrivă jurnaliştilor, persoanelor care au posibilitatea şi aduc la cunoştinţa opiniei publice, în mod real, efectiv, informaţii referitoare la diferite persoane, chiar şi atunci când este vorba de chestiuni de un interes general semnificativ. Aceste îndatoriri şi responsabilităţi pot avea o importanţă specială dacă există riscul atingerii reputaţiei unor persoane, punând astfel în pericol drepturile altuia (cauza Tănăsoaica c. României, hotărârea din 19 iunie 2012, cauza Tammer c. Estoniei, hotărârea din 6 februarie 2001).

De asemenea, fundamental în ce priveşte răspunderea civilă este principiul conform căruia această răspundere este menită a acoperi o pagubă şi a preîntâmpina pe viitor producerea a astfel de vătămări.

Reclamanţii au arătat că au solicitat repararea unui prejudiciu constând în dreptul la reputaţie, iar dreptul la reputaţie face parte din drepturile personalităţii, drepturi ce ocupă poziţia centrală în cadrul drepturilor personale nepatrimoniale aparţinând persoanelor fizice. În literatura de specialitate, drepturile personalităţii au fost clasificate în două categorii: drepturi care ocrotesc corpul uman şi funcţiile sale biologice şi psihice şi drepturi care ocrotesc valori morale. În această ultimă categorie sunt încadrate dreptul la demnitate, dreptul la liberă exprimare, dreptul la viaţă privată, dreptul la imagine.

Prejudiciul încercat de recurenţi există în mod cert şi constă în resimţirea de către aceştia a impactului produs de conduita pârâţilor, anume în lezarea onoarei, demnităţii, reputaţiei şi probităţii lor profesionale.

În ceea ce priveşte cuantumul daunelor morale cuvenite, reclamanţii au precizat că acesta nu este supus unor criterii legale de determinare. La evaluarea acestuia urmează a fi avute în vedere consecinţele negative suferite pe plan fizic şi psihic, importanţa valorilor lezate, intensitatea cu care au fost percepute consecinţele vătămării, etc.

S-a reţinut de către instanţa de apel că suma de 1000 euro este îndestulătoare pentru prejudiciul moral încercat de către recurenţi. Nu se poate nega că recurenţii au suferit un prejudiciu de imagine, urmare a faptelor ilicite ale pârâţilor, care se impune a fi reparat, potrivit dispoziţiilor art. 1349 Cod civil.

Pârâții nu se află pentru prima dată sub incidenţa constatării de către o instanţă a unor astfel de fapte, ci au persistat în difuzarea materialelor defăimătoare, iar dacă sancţiunea pentru ei este în cuantum derizoriu, atunci cu siguranţă hotărârile obţinute în instanţă împotriva lor nu fac altceva decât să incite la repetarea acestor fapte. În astfel de situaţii pârâţii pun în balanţă plata unei sume de 1000 euro, acordată cu titlu de despăgubiri după câțiva ani de judecată şi veniturile obţinute în urma audienţei emisiunilor de „scandal”.

Ne aflăm în situaţia în care cheltuielile de judecată sunt mai mari decât suma acordată cu titlu de despăgubiri.

Au solicitat admiterea recursului, desfiinţarea deciziei recurate şi, prin urmare, admiterea cererii de chemare în judecată aşa cum a fost formulată, cu obligarea intimaţilor la plata cheltuielilor de judecată ocazionate de prezentul litigiu.

II. În memoriul său de recurs, recurentul-pârât J. a prezentat istoricul cauzei, considerentele deciziei atacate şi a dezvoltat argumente teoretice cu privire la rolul presei într-o societate democratică, la principiul libertăţii de exprimare.

 
A criticat decizia instanţei de apel invocând motivul de recurs prevăzut de art. 488 pct. 8 C.proc.civ.  A susţinut că  instanţa de apel a încălcat dispoziţiile art. 70 alin. 1 şi 2 din noul Cod civil, art. 30 pct. 1, 2 şi 3 din Constituţia României, art. 10 din CEDO şi jurisprudenţa CEDO privind libertatea de exprimare şi, totodată, dispoziţiile art. 1357 noul Cod civil în ceea ce priveşte caracterul ilicit al faptelor pe care le-ar fi săvârşit.

A susţinut că, potrivit articolului 10 din Convenţie, jurnaliştii trebuie să fie protejaţi dacă nu pot face proba verităţii, dar s-a dovedit că au acţionat cu  bună-credinţă, fiind necesar a se asigura un echilibru între cele două drepturi garantate de Constituţie şi Convenţia Europeană a Drepturilor Omului: dreptul la libera exprimare şi dreptul la respectarea vieţii private.

A criticat faptul că în mod nelegal instanţa de apel a constatat că, în speţă, sunt îndeplinite cerinţele legale pentru angajarea răspunderii juridice civile delictuale, reglementate de art. 1349, 1357-1359 noul Cod civil.

A imputat instanţei de apel că nu a reţinut, din analiza articolelor scrise,  că nu a depăşit limita libertăţii de exprimare şi nu a săvârşit o faptă ilicită cauzatoare de prejudiciu, ziaristul menţionând în articolele de presă publicate până la data comunicatului de presă al MAI că, în paralel, se desfăşoară o anchetă administrativă disciplinară. Totodată, după data comunicatului de presă al MAI (comunicarea oficială MAI a fost postată pe site-ul instituţiei în 19.07.2013), pârâtul J. a menţionat în articolele scrise că se fac cercetări DNA, DIICOT şi de Parchetul de pe lângă Înalta Curte, întrucât există indicii că ofiţeri superiori au format grupuri infracţionale organizate.

A susţinut că reclamanţii nu au făcut dovada că articolele de presă analizate sunt în totalitate false şi că servesc alimentării unei campanii de defăimare împotriva lor. Modul ironic  în care sunt scrise articolele referitoare la lista unde apar reclamanţii nu îi putea afecta pe aceştia, întrucât această abordare este permisă ziariştilor, care au tendinţa de a exagera pentru a atrage atenţia asupra unui subiect de interes general.

Informaţiile prezentate în cadrul articolelor de presă sunt judecăţi de valoare exprimate de ziarist, care a prezentat şi baza factuală, respectiv cercetările desfăşurate pe parcursul anului 2013, în paralel cu apariţia articolelor şi a emisiunilor TV, privind ofiţeri de poliţie din cadrul BCCO Constanţa. Astfel,  recurentul nu a acuzat în mod expres pe reclamanţi de săvârşirea vreunei fapte penale, ci a relatat că există suspiciuni că unii şefi din poliţie ar fi luat mită, sens în care s-a şi pornit o anchetă.

 
Întrucât nu s-a dovedit existenţa faptei ilicite a pârâtului J., soluţia pronunţată de instanţa de apel cu privire la acesta este nelegală. În exercitarea profesiei de ziarist, recurentul a respectat etica şi deontologia profesională.

A susţinut că ziariştii sunt protejaţi de articolul 10 CEDO, chiar dacă nu pot face proba verităţii, dacă se dovedeşte că au acţionat cu bună-credinţă. Cum articolele au avut la bază cercetările efectuate în paralel de parchet, se poate  concluziona că ziaristul a fost de bună-credinţă, pornind de la o situaţie de fapt reală, în dorinţa de a realiza o ştire cât mai veridică.

În calitate de jurnalist a prezentat concluziile proprii în considerarea surselor de informare, iar articolele de presă, în totalitatea lor, nu sunt un atac personal gratuit. Faptul că ulterior s-a dispus clasarea cauzei penale, prin ordonanţa de clasare din 12.03.2014 a Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, nu atrage în mod automat răspunderea civilă delictuală a ziaristului, acesta publicând articolele în perioada în care existau suspiciuni cu privire la activitatea profesională a reclamanţilor.

A solicitat admiterea recursului, schimbarea deciziei pronunţate de instanţa de apel în sensul respingerii apelului, ca nefondat, şi menţinerea sentinţei primei instanţe.

III. Recurenta-pârâtă SC K. SRL, după ce a prezentat situaţia de fapt, a susţinut că instanţa de apel a aplicat greşit normele de drept material, respectiv art. 10 din Convenţia Europeană a Drepturilor Omului şi art. 20 din Constituţia României, art. 88 alin. 1 din  Legea audiovizualului nr. 504/2002, art. 40 alin. 1 din Decizia nr. 220/2011 privind Codul de reglementare a conţinutului audiovizual.

A criticat hotărârea atacată arătând că instanţa de apel a apreciat în mod greşit că recurenta nu ar fi respectat rigorile imperative ale deontologiei profesionale, deşi jurnaliştii şi moderatorii recurentei-pârâte au precizat în mod expres că ştirile, respectiv dezbaterile se întemeiază pe un articol publicat de ziarul X. în data de 8.07.2013, subiectul fiind unul de interes social general, iar aceste emisiuni au fost difuzate ulterior publicării acestui articol de ziar, care 

conţinea şi o aşa-zisă „listă a ruşinii”.

A susţinut că informaţia difuzată pe postul de televiziune I., chiar dacă a fost supusă unei eventuale exagerări, permisă de legislaţia internaţională şi făcută exclusiv cu scopul de a atrage atenţia publicului asupra subiectului de interes general, nu îşi pierde caracteristica de a fi o informaţie preluată.

O altă critică vizează faptul că instanţa de apel trebuia să verifice, în limitele criticilor formulate de apelanţi şi ale devoluţiunii, legalitatea şi temeinicia hotărârii pronunţate de instanţa de fond şi nu modalitatea în care au fost sau nu respectate prevederile legislaţiei speciale a audiovizualului, întrucât monitorizarea şi verificarea respectării acestor dispoziţii revine Consiliului Naţional al Audiovizualului, instituţie competentă potrivit dispoziţiilor art. 88 alin. 1 din Legea nr. 504/2012. 

Instanţa de apel nu a verificat dacă prima instanţă a statuat în mod corect că nu sunt îndeplinite condiţiile atragerii răspunderii civile delictuale a pârâţilor.

Se reproşează instanţei de apel faptul că a reţinut că recurenta nu a solicitat reclamanţilor un drept la replică în cadrul emisiunilor de dezbateri şi că nu a prezentat dovezi în susţinerea credibilităţii informaţiilor prezentate.

Recurenta susţine că în condiţiile art. 40 alin. 1 din Decizia nr. 220/2011, furnizorul de servicii media audiovizuale trebuie să respecte principiul audiatur et altera pars dacă acuzaţiile sunt aduse de către acesta.

Or, în cauză, informaţiile referitoare la faptele imputate intimaţilor au fost aduse de către ziarul X., iar recurenta doar le-a preluat, aşa încât nu avea obligaţia de a solicita un punct de vedere cu privire la informaţiile difuzate, cum a reţinut în mod greşit instanţa de control judiciar. A invocat cauza Thorgeirson c. Islandei, unde Curtea Europeană a apreciat că în măsura în care un jurnalist reproduce ceea ce a aflat de la alţii, stabilirea adevărului respectivelor afirmaţii constituie o sarcină nerezonabilă, dacă nu chiar imposibilă.

În drept, a invocat motivul de casare prevăzut de art. 488 pct. 8 C.proc.civ.

IV. Recurenta-pârâtă SC H. SA, după ce a prezentat situaţia de fapt, a susţinut că instanţa de apel a încălcat norma de procedură prevăzută de dispoziţiile art. 397 alin. (1) C.proc.civ.

Astfel, din punct de vedere procedural, faptele delictuale cu analiza cărora instanţa a fost învestită sunt cele conţinute de cererea de chemare în judecată, care determină cadrul procesual.

Prin cererea de chemare în judecată, reclamanţii nu au invocat vreo afirmaţie care să fi avut relevanţă delictuală, ci doar câteva dintre titlurile afişate pe ecran.

Or, instanţa de apel a analizat nu numai titlurile care au fost indicate de reclamanţi prin cererea introductivă şi prin motivele de apel, ci toate afirmaţiile din cadrul emisiunilor, stabilind răspunderea delictuală a recurentei asupra unor fapte care nu sunt menţionate în cadrul cererii introductive şi încălcând, astfel, dispoziţiile art. 397 alin. 1 C.proc.civ.

A criticat faptul că instanţa de apel a încălcat principiile CEDO, conform cărora jurnaliştii pot recurge la un grad de exagerare sau provocare, limitele libertăţii de exprimare fiind mai largi în cazul înalţilor funcţionari publici, aşa cum a reţinut prima instanţă. A invocat cauzele Stânga şi Scutelnicu c. României, cauza De Haes and Gijsels c. Belgiei, Cornelia Popa c. României, Dalban c. României.

Recurenta a susţinut că în mod nelegal curtea de apel a apreciat că emisiunile postului de televiziune au fost emisiuni informative şi de dezbatere, de natură a antrena responsabilitatea difuzorilor pentru conţinutul lor, raţionament care încalcă libertatea de exprimare a presei şi dispoziţiile art. 10 din Convenţie.

În acest sens, a susţinut recurenta, s-a pronunţat Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie prin decizia nr. 7291 din 15.11.2013, când a stabilit că în cazul unor ştiri bazate pe datele aduse la cunoştinţa publicului anterior de către alte entităţi de presă, obligaţia de prezentare a unor dovezi certe privind cele susţinute este mult mai atenuată. Prin decizia nr. 2235 din 16.10.2015, instanţa supremă a reţinut că jurnaliştii nu trebuie să dovedească întotdeauna adevărul informaţiilor publicate, atunci când acţionează cu bună credinţă şi pe baza unor afirmaţii credibile.

O altă critică este aceea că prevederile din materia legislaţiei audiovizuale pe care 

reclamanţii le-au invocat, respectiv Legea nr. 504/2002 a audiovizualului şi Decizia CNA nr. 220/2011-Codul audiovizual, conţin norme de drept administrativ, ce reglementează raporturile dintre titularii de licenţe audiovizuale şi autoritatea autonomă reprezentată de CNA, iar constatarea încălcării acestor norme se face prin acte juridice unilaterale emanate de o autoritate publică ce are competenţă exclusivă în a constata şi sancţiona anumite fapte contravenţionale. Aşadar, pentru o acţiune civilă având ca obiect constatarea încălcării unor drepturi subiective civile şi obligarea la plata unor daune morale nu pot fi temei de drept norme de drept administrativ, ce reglementează raporturile dintre titularul de licenţă audiovizuală şi o autoritate publică.

Recurenta a susţinut că fapta ilicită stabilită de instanţa de apel, constând în conduita de a nu solicita punctul de vedere al persoanelor cărora li s-au adus acuzaţii în emisiuni, nu este prevăzută de legea civilă şi încalcă libertatea de exprimare, inclusiv din perspectiva jurisprudenţei Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, în condiţiile în care reclamanţii nu au solicitat dreptul la replică.

 
Prin ultimă critică, recurenta a susţinut că instanţa de apel a ignorat faptul că punctul de vedere al reclamanţilor a fost în realitate prezentat în mod efectiv, prin intervenţia telefonică a chestorului M. în cadrul emisiunii din 11.07.2013 şi prezenţa personală, în calitate de invitat, în cadrul emisiunii din data de 12.07.2013, precum şi mărturia lui N., invitat în cadrul emisiunilor de dezbateri.

În drept, a invocat motivul de casare prevăzut de art. 488 pct. 8 C.proc.civ.

Învestită cu soluţionarea recursurilor, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie a derulat procedura de filtru, a dispus întocmirea raportului privind admisibilitatea în principiu a recursurilor şi comunicarea acestuia, pentru ca părţile să formuleze puncte de vedere la raport.

Prin încheierea de şedinţă din 26.06.2017, completul de filtru a admis excepţia nulităţii recursului reclamanţilor pentru imposibilitatea de încadrare a criticilor formulate în motivele de nelegalitate prevăzute la art. 488 C.proc.civ., conform dispozițiilor art. 493 alin. 5 raportat la art. 489 alin. 2 C.proc.civ., a admis în principiu recursurile formulate de pârâţi şi a fixat termen de judecată în ședință publică, cu citarea părților, pentru judecarea pe fond a acestor recursuri.


Analizând recursurile exercitate în cauză, Înalta Curte constată următoarele:

Cu titlu preliminar, trebuie arătat că pot forma obiect al cercetării judecătoreşti în recurs doar criticile care vizează nelegalitatea deciziei recurate. Aceasta deoarece, potrivit art. 483 alin. (3) Codul de procedură civilă recursul urmăreşte să supună Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie examinarea, în condiţiile legii, a conformităţii hotărârii atacate cu regulile de drept aplicabile.


Prin urmare, dispoziţiile procedurale permit reformarea unei hotărâri în recurs numai pentru motive de nelegalitate, nu şi de netemeinicie, iar instanţa de recurs nu are competenţa de a cenzura situaţia de fapt stabilită prin hotărârea atacată şi de a reevalua în acest scop probele, ci doar de a verifica legalitatea hotărârii prin raportare la situaţia de fapt pe care aceasta o constată.


Aşa fiind, criticile care vizează cuantumul daunelor morale, precum şi cele ce privesc situaţia de fapt sau aprecierea probelor nu vor fi supuse analizei instanţei de recurs.

1. Cu privire la recursul formulat de reclamanţi, Înalta Curte, în complet de filtru, prin încheierea din data de 26 iunie 2017, a admis excepţia nulităţii acestui recurs, reţinută prin raportul asupra admisibilităţii în principiu, soluție justificată de următoarele considerente:

Din memoriul de recurs al reclamanţilor nu reies critici care să poată fi încadrate în cazurile de casare prevăzute de art. 488 C.proc.civ.

Astfel, reclamanţii au făcut istoricul cauzei, au prezentat situaţia de fapt reţinută de instanţa de apel şi condiţiile răspunderii civile delictuale. Totodată, au dezvoltat consideraţii teoretice pe aspectul angajării răspunderii civile delictuale a pârâţilor şi au menţionat jurisprudenţa pe care o consideră relevantă speţei.

Au criticat hotărârea atacată susţinând că, din punctul de vedere al pârâtelor societăţi de televiziune, cuantumul daunelor morale stabilit de instanţa de apel este o pierdere minoră în raport de profitul obţinut ca urmare a unui rating ridicat, prin difuzarea emisiunilor incriminate. Totodată, despăgubirea stabilită nu reflectă, în opinia lor, prejudiciul moral suferit, importanţa valorilor lezate, intensitatea cu care au fost percepute consecinţele vătămării, susţinând că a fost încălcată cerinţa proporţionalităţii între fapta ilicită şi prejudiciul produs.

Conform art. 487 alin. (1) C.proc.civ., recursul se motivează prin însăşi cererea de recurs, iar motivele de recurs sunt cele prevăzute expres şi limitativ în art. 488 alin. (1) pct. 1-8 C.proc.civ.

Conform art. 486 alin. (1) lit. d) C.proc.civ., cererea de recurs trebuie să cuprindă motivele de nelegalitate pe care se întemeiază recursul şi dezvoltarea lor sau, după caz, menţiunea că motivele se vor depune printr-un memoriu separat. Lipsa acestor menţiuni este sancţionată cu nulitatea cererii, potrivit alin. (3) al aceluiaşi articol.

Totodată, art. 489 alin. (2) C.proc.civ. prevede sancțiunea nulității recursului în cazul în care motivele invocate nu se încadrează în motivele de casare prevăzute de art. 488 C.proc.civ.

A motiva recursul înseamnă, pe de o parte, arătarea tezei de nelegalitate prin indicarea unuia dintre motivele prevăzute limitativ de art. 488 C.proc.civ., iar, pe de altă parte, dezvoltarea acestuia, în sensul formulării unor critici concrete privind judecata realizată de instanţa care a pronunţat hotărârea recurată, din perspectiva motivului de nelegalitate invocat de către titularul recursului. 

Ca atare, nu poate constitui motiv de recurs orice nemulţumire a părţii cu privire la soluţia pronunţată, astfel că instanţa de recurs nu poate examina decât criticile privitoare la decizia atacată care fac posibilă încadrarea în prevederile art. 488 din Codul de procedură civilă. 

Or, în speţă, aserțiunile din memoriul de recurs al reclamanților, referitoare la istoricul cauzei, situația de fapt reținută de instanța de apel, condiţiile răspunderii civile delictuale, consideraţiile teoretice pe aspectul angajării răspunderii civile delictuale a pârâţilor şi jurisprudenţa considerată relevantă speţei, nu reprezintă critici propriu-zise aduse hotărârii recurate.

Criticile ce pot fi decelate din cererea de recurs a reclamanților vizează cuantumul daunelor morale acordate, recurenții-reclamanți susținând că acesta este prea mic prin raportare la prejudiciul concret suferit, întrucât nu reflectă importanţa valorilor lezate, intensitatea cu care au fost percepute consecinţele vătămării, fiind încălcată cerinţa proporţionalităţii între fapta ilicită şi prejudiciul produs.

Aceste critici nu se încadrează, însă, în cazurile de nelegalitate prevăzute de art. 488 C.proc.civ., în limita cărora se poate exercita controlul judiciar în recurs, deoarece pun în discuție temeinicia hotărârii atacate, iar nu legalitatea acesteia.

Astfel, criticile referitoare la cuantificarea efectivă a despăgubirilor acordate și stabilirea unei sume majorate în raport de prejudiciul concret suferit pun în discuție temeinicia, iar nu legalitatea hotărârii atacate, deoarece reprezintă aspecte care implică reevaluarea situației de fapt în raport de probele care relevă gravitatea prejudiciului, respectiv impactul și consecințele suferite de reclamanți.

Or, în faza procesuală a recursului nu poate fi reapreciat cuantumul despăgubirilor care rezultă dintr-o reevaluare a situației de fapt, prin prisma elementelor de probatoriu, întrucât o astfel de împrejurare excede limitelor analizei permisă în calea extraordinară de atac de dispozițiile art. 488 C.proc.civ.

Prin urmare, având în vedere că recursul reclamanților nu cuprinde critici susceptibile de încadrare în dispozițiile art. 488 C.proc.civ., în aplicarea dispozițiilor art. 493 alin. (5) C.proc.civ. raportat la art. 489 alin. (2) din același cod, Înalta Curte va anula recursul formulat de reclamanţi împotriva deciziei nr. 430/A/2016 a Curţii de Apel Bucureşti, Secţia a III-a civilă şi pentru cauze cu minori şi de familie.

II. Cu privire la recursurile pârâților:

Pârâţii SC H. SA, J., SC K. SRL au prezentat istoricul cauzei şi au dezvoltat pe larg consideraţii teoretice cu privire la principiul libertăţii de exprimare şi garantarea acestuia de către Convenţia Europeană a Drepturilor Omului.


O critică comună a pârâţilor a fost aceea că instanţa de apel a încălcat dispoziţiile art. 10 

din CEDO şi jurisprudenţa CEDO privind libertatea de exprimare.



În esenţă, au susţinut că tendinţa care reiese din jurisprudenţa instanţei europene este aceea de a proteja presa de acuzaţiile de calomnie, potrivit principiului conform căruia jurnaliştii nu trebuie să dovedească întotdeauna adevărul afirmaţiilor publicate, atunci când acţionează cu bună credinţă şi pe baza unor afirmaţii credibile.

Critica nu este fondată.

Înalta Curte reţine că reglementarea libertăţii de exprimare şi a condiţiilor de exercitare a acesteia este cuprinsă atât în norme interne, cât şi în norme internaţionale, ratificate sau adoptate de statul român.


Astfel, potrivit prevederilor art. 31 alin. 4 din Constituţia României, „mijloacele de informare în masă, publice şi private sunt obligate să asigure informarea corectă a opiniei publice”, iar în conformitate cu dispoziţiile art. 30 alin. 6 din aceeaşi Constituţie, „libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viaţa particulară a persoanei şi nici dreptul la propria imagine”. Art. 10 par. 1 din Convenţia Europeană a Drepturilor Omului prevede, în esenţă, că orice persoană are dreptul la libertatea de exprimare, drept care cuprinde libertatea de opinie şi libertatea de a primi sau de a comunica informaţii ori idei fără amestecul autorităţilor publice şi fără a ţine seama de frontiere. 


Paragraful 2 al normei convenţionale stipulează că exercitarea acestor libertăţi, ce comportă îndatoriri şi responsabilităţi, poate fi supusă unor formalităţi, condiţii, restrângeri sau sancţiuni prevăzute de lege, care constituie măsuri necesare, într-o societate democratică, pentru (…) protecţia reputaţiei sau a drepturilor altora.


Aplicarea art. 10 al Convenţiei Europene poate fi evaluată în relație cu alte instrumente internaționale relevante privind protecția libertăţii de exprimare, în special art. 19 al Pactului ONU. 


În cadrul Naţiunilor Unite, Pactul Internaţional privind Drepturile Civile şi Politice (19 decembrie 1966) este un instrument legal limitativ privind protecţia drepturilor omului. Articolul 19 al Pactului stipulează că fiecare are dreptul de a avea opinii fără nicio intervenţie şi că fiecare are dreptul la libertatea de exprimare; acest drept include libertatea de a căuta, primi sau distribui informaţii şi idei de orice fel, indiferent de frontiere, atât oral, cât şi în scris sau la tipar, în formă de artă, sau prin alt mijloc la alegerea sa.


În paralel cu art. 10 al Convenţiei Europene, libertatea garantată de art. 19 al Pactului ONU nu este absolută. Articolul 19 par. 3 lit. a) prevede că: exercitarea drepturilor prevăzute în par. 2 al prezentului articol comportă anumite datorii şi responsabilităţi. Din acest motiv poate fi supusă anumitor restricţii care să fie în conformitate cu legea şi cu necesităţile, pentru respectarea drepturilor şi a reputaţiei altor persoane.


Rezoluţia nr. 1003/1993 privind etica ziaristică a Adunării Parlamentare a Consiliului Europei, adoptată de România prin Hotărârea de Guvern nr. 25/1994, dezvoltă principiile care trebuie să guverneze modul de funcţionare a ziaristicii, al cărui rol în societate este legat, în special, de imperativul absolut al corectitudinii, în cazul ştirilor, şi al onestităţii, în cazul opiniilor, potrivit art. 13 al Rezoluţiei.


Art. 3 al Rezoluţiei defineşte ştirile ca „informaţii, adică fapte şi date”, iar opiniile ca „exprimări ale gândurilor, ideilor, convingerilor sau judecăţi de valoare ale mijloacelor de informare în masă, editorilor sau ziariştilor”.


În art. 4 şi 5 se prevede că ştirile trebuie difuzate cu respectarea adevărului, după ce au fost efectuate verificările de rigoare, prezentarea, descrierea sau naraţiunea fiind făcute într-un mod imparţial.


Din ansamblul reglementărilor privind dreptul la liberă exprimare, rezultă că acesta nu este unul absolut, ci poate fi supus limitărilor, restrângerilor, în ipoteza în care folosirea libertăţii de exprimare este îndreptată împotriva anumitor valori pe care statul le poate apăra în mod legitim sau chiar împotriva democraţiei însăşi. 


Astfel, libertatea de exprimare, ca drept esenţial într-o societate democratică, nu poate fi exercitată dincolo de orice limite. Ca orice altă libertate socială, ea presupune luarea în considerare a unor interese de ordin general, cum sunt siguranţa naţională, integritatea teritorială a statelor contractante, siguranţa publică, apărarea acesteia şi prevenirea săvârşirii unor infracţiuni, protecţia sănătăţii şi a moralei publice, garantarea autorităţii şi imparţialităţii puterii judiciare, precum şi a unor interese de ordin personal, anume reputaţia şi drepturile ce aparţin altor persoane, împiedicarea divulgării informaţiilor confidenţiale. 


Aceste limitări se concretizează în posibilitatea existenţei unor ingerinţe ale autorităţilor statale în exerciţiul dreptului la libertatea de exprimare, spre a se realiza scopurile enunţate de art. 10 paragraful 2 din Convenţie. Instanţa europeană a subliniat în repetate rânduri că restricţiile la libertatea de exprimare, oricare ar fi contextul în discuţie, nu sunt compatibile cu dispoziţiile art. 10 paragraful 2 decât dacă îndeplinesc condiţiile pe care textul le impune în privinţa lor.


Din interpretarea dispoziţiilor normei convenţionale evocate, rezultă că exerciţiul libertăţii de exprimare presupune „îndatoriri şi responsabilităţi” şi el poate fi supus unor „formalităţi, condiţii, restricţii sau sancţiuni”, ceea ce semnifică recunoaşterea posibilităţii pentru stat de a exercita anumite ingerinţe în exerciţiul acestei libertăţi fundamentale. 


Cu toate acestea, restricţiile statale trebuie să îndeplinească anumite condiţii, respectiv să fie prevăzute de lege, lege care trebuie să întrunească cerințele previzibilității și accesibilității, să urmărească un scop legitim şi să fie necesare într-o societate democratică. Nu în ultimul rând, pentru a exista un echilibru între scopul vizat și mijloacele folosite, între interesul general și protejarea dreptului individual, acestor condiții li s-a adăugat și cerința proporționalității. 


În jurisprudenţa sa, Curtea Europeană a statuat, cu valoare de principiu, că orice persoană fizică, inclusiv un ziarist, care exercită libertatea sa de expresie, îşi asumă „îndatoriri şi responsabilităţi”, a căror întindere depinde de situaţia concretă, particulară în discuţie şi de procedeul tehnic utilizat. 


Recunoscând fără nicio rezervă rolul esenţial ce revine presei într-o societate democratică, jurisdicţia europeană a reamintit că paragraful 2 al art. 10 din Convenţie prevede limitele exerciţiului libertăţii de exprimare, urmând a se determina dacă, în circumstanţele particulare ale cauzei, interesul informării publicului poate prima „responsabilităţilor” de care sunt ţinuţi ziariştii, în exercitarea activităţii lor.


În ceea ce priveşte dreptul la viaţa privată, Curtea Europeană a decis, în jurisprudenţa sa constantă, că noţiunea de viaţă privată cuprinde elemente care se raportează la identitatea unei persoane, cum ar fi numele său, personalitatea, integritatea sa fizică şi morală, garanţia oferită de art. 8 din Convenţie fiind destinată, în principal, să asigure dezvoltarea, fără ingerinţe exterioare, a personalităţii fiecărui individ în relaţiile cu semenii. Aşadar, există o zonă de interacţiune între individ şi terţi care, chiar şi într-un context public, aparţine „vieţii private” (a se vedea Von Hannover C. Germaniei, paragraful 50). 


De asemenea, s-a statuat că „dreptul la apărarea reputaţiei este un drept care, în calitate de element al vieţii private, este legat de art. 8 din Convenţie” (a se vedea Chauvy şi alţii C. Franţei, par.70).


În cauza Petrina C. României, s-a arătat că trebuie găsit un echilibru între libertatea de exprimare şi dreptul la viaţa privată, care cade sub incidenţa  art. 8, echilibru care impune tragerea la răspundere a persoanelor vinovate de comiterea afirmaţiilor denigratoare, dacă afirmaţiile reprezintă situaţii factuale, lipsite de suport probatoriu, efectuate în cadrul unei adevărate campanii de denigrare şi reiterate în public, 

prin mijloace de comunicare prin presă şi mass-media cu rea-credinţă.


De asemenea, instanţa europeană a reiterat principiile stabilite în jurisprudenţa sa privitoare la libertatea de exprimare garantată de art. 10 din Convenţie (cauza Cumpăna şi Mazăre C. României, par. 88-93), reamintind că presa joacă rolul indispensabil de „câine de pază” (”public watchdog”) într-o societate democratică, precum şi faptul că presa, deşi nu trebuie să depăşească anumite limite, ţinând în special de protecţia reputaţiei şi drepturilor celuilalt, totuşi are sarcina de a comunica informaţii şi idei asupra unor chestiuni politice, precum şi asupra altor subiecte de interes general.


Curtea a făcut din nou referiri la cauzele din jurisprudenţa sa privitoare la protecţia oferită jurnaliştilor care dezbat probleme de interes public, precum şi la limitele criticii acceptabile, limite care sunt mai largi în privinţa funcţionarilor publici ori politicienilor decât în privinţa persoanelor private (cauza Ieremiov c. României, hotărârea din 24 noiembrie 2009, par. 38). Totodată, libertatea de exprimare este aplicabilă şi informaţiilor ori ideilor care ofensează, şochează sau deranjează, iar pentru a constitui o încălcare a art. 8 din Convenţie, care protejează dreptul la reputaţie, un atac împotriva reputaţiei unei persoane trebuie să atingă un anumit nivel de gravitate şi să cauzeze un prejudiciu victimei, prin atingerile aduse dreptului acesteia la respectul vieţii private (cauza A. c. Norvegiei, hotărârea din 9 aprilie 2009, par. 64).


În acest sens, Curtea Europeană a subliniat că, dacă în virtutea rolului său, presa are datoria de a alerta publicul atunci când are informaţii de interes public, faptul de a pune în cauză, în mod direct, persoane determinate, indicând numele şi funcţia acestora, implică, pentru autor, obligaţia de a furniza o bază factuală suficientă.


Legat de acest aspect, instanţa europeană a reţinut în repetate rânduri că afirmaţii referitoare la fapte determinate, care sunt susceptibile de a fi probate, făcute în absenţa oricăror dovezi care să le susţină, nu se bucură de protecţia art. 10 din Convenţia Europeană a Drepturilor Omului. 


Pe de altă parte, Curtea a subliniat că, datorită îndatoririlor şi responsabilităţilor ce le incumbă, protecţia oferită de art. 10 ziariştilor, în momentul în care comunică informaţii ce privesc chestiuni de interes public, este subordonată condiţiei ca aceştia să acţioneze cu bună-credinţă, pe baza unor fapte exacte şi să furnizeze informaţii fiabile şi precise, demne de a fi considerate credibile, cu respectarea deontologiei profesionale.


În consecință, elementele esențiale care trebuie luate în considerare în aprecierea respectării limitelor libertăţii de exprimare, din perspectiva jurisprudenței instanței de contencios european, sunt: calitatea şi funcţia persoanei criticate, forma/stilul şi contextul mesajului critic, contextul în care este redactat articolul, interesul public pentru tema dezbătută (cauza Bugan c. României), buna-credinţă a jurnalistului (cauza Ileana Constantinescu c. României), conceptele de judecată de valoare şi situaţiile faptice și raportul dintre ele, doza de exagerare a limbajului folosit, natura și severitatea sancțiunii aplicate (Cumpănă și Mazăre c. României), precum şi motivarea hotărârii (cauzele Bugan c. României, Dumitru c. României).


În speță, instanţa de apel a reţinut că titlul articolelor publicate de pârâtul J. nu poate fi disociat de cuprinsul articolului de presă, titlul reprezentând prin natura lui un element rezumativ, sugestiv pentru cuprinsul lucrării. 

Analizând materialul probator, instanța de apel a reținut că ştirile transmise publicului prin articolele incriminate nu au avut un caracter izolat, întrucât au fost publicate în serie şi au avut un mesaj care era în sensul existenţei unor suspiciuni apropiate de certitudine că reclamanţii ar fi săvârşit fapte de corupţie în exercitarea funcţiilor de conducere pe care le ocupau în cadrul Ministerului Administraţiei şi Internelor. Totodată, a reţinut că din conţinutul articolelor publicate în 3.09.2013, 24.09.2013, 21.10.2013, 29.10.2013, rezultă fără echivoc sugestia puternică că reclamanţii sunt membri ai unui clan infracţional şi că activităţile ilicite pe care le desfăşurau aveau caracter organizat, fiind exprimate opinii ce reprezintă reale verdicte de vinovăție a reclamanților, în sensul că aceștia s-au asociat şi au acţionat în aceeași manieră cu organizările din lumea interlopă. 


În raport de această situaţie de fapt, pe care instanţa de recurs nu o poate reconfigura față de dispozițiile art. 488 C.proc.civ., fără a nega dreptul ziaristului de a comunica publicului informaţii cu privire la activitatea reclamanţilor ca persoane publice, în mod corect instanța de apel a reținut că afirmațiile concrete ale jurnalistului pârât nu se circumscriu unei simple informări jurnalistice, devreme ce, în toată seria de articole publicate au fost prezentate ca certe fapte cu caracter penal şi au fost exprimate opinii ce au îmbrăcat forma unor reale verdicte de vinovăție a reclamanților.

Este adevărat că aspectele de corupție a unor persoane care ocupă înalte funcții publice constituie un subiect de ordin general, care interesează întreaga societate, însă abordarea acestora în articolele de presă trebuie făcută cu respectarea strictă a condiţiilor de exercitare a dreptului la libertatea de exprimare, prevăzute de paragraful 2 al art. 10 din Convenţie, ceea ce presupune ca afirmaţiile din articolele publicate să aibă o bază solidă de informare, din surse credibile şi care pot fi verificate ulterior.

După cum s-a arătat deja, Curtea Europeană a subliniat că, dacă în virtutea rolului său, presa are datoria de a alerta publicul atunci când are informaţii de interes public, faptul de a pune în cauză în mod direct persoane determinate, indicând numele şi funcţia acestora, implică, pentru autor, obligaţia de a furniza o bază factuală suficientă.

Baza factuală  nu trebuie să aibă aceeași forță probantă ca cea care ar putea fi dedusă în fața unei instanțe de judecată (dublată simultan de mijloacele de probă aflate la dispoziția acesteia în sancționarea unei infracțiuni) și nici să se fundamenteze pe o hotărâre penală de condamnare, ci trebuie să fie rezonabilă și să fie în măsură să susțină concluzia cu care s-au finalizat articolele.

Pe de altă parte, Curtea Europeană a subliniat că, datorită îndatoririlor şi responsabilităţilor ce le incumbă potrivit paragrafului 2 al art. 10, protecţia oferită de art. 10 ziariştilor în momentul în care comunică informaţii ce privesc chestiuni de interes public este subordonată condiţiei ca aceştia să acţioneze cu bună-credinţă, pe baza unor fapte exacte şi să furnizeze informaţii fiabile şi precise, demne de a fi considerate credibile, cu respectarea deontologiei profesionale.


În cauza dedusă judecății, instanța de recurs constată că aceste elemente esențiale, care trebuie luate în considerare în aprecierea respectării limitelor libertății de exprimare de către pârâtul J., din perspectiva jurisprudenței convenționale, au fost analizate în concret de către instanța de apel, care nu s-a limitat la o aplicare pur formală a principiilor ce guvernează libertatea de exprimare.

Astfel, în urma evaluării probatoriului administrat, instanța de apel a reținut faptul că pârâtul a expus fapte concrete care sunt de natură a atrage sancţiuni penale, fără a prezenta un minim probatoriu, în condiţiile în care la data la care au fost emise aceste acuzaţii fusese, deja, făcut public rezultatul controlului intern efectuat de către Corpul de control al MAI, în sensul neconfirmării respectivelor fapte, iar ulterior, cercetările penale s-au finalizat cu o soluţie de clasare - fapta nu există - dată prin Ordonanţa emisă la data de 12.03.2014 de către Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie - Direcţia Naţională Anticorupţie, ceea ce demonstrează caracterul nereal al informației potrivit căreia organele de cercetare penală aveau dovezi de săvârșire a faptelor relatate de pârât. Instanța de apel a apreciat că probele administrate în speță dovedesc lipsa unui minim fundament al acuzaţiilor formulate de pârâtul J. la adresa reclamanţilor cu privire la faptul că aceştia ar fi primit mită în mod sistematic de la persoane din structurile ierarhic inferioare şi că ei ar fi adoptat o conduită de natură penală spre a-şi asigura privilegii în funcţiile pe care le ocupau.


Raportat la această situație de fapt, ce nu poate fi reevaluată în recurs față de dispozițiile art. 488 C.proc.civ., în mod corect instanța de apel a apreciat că pârâtul jurnalist nu a acționat cu bună-credință la publicarea articolelor în litigiu, spre a fi reținută incidența prevederilor art. 75 alin. 2 din Codul civil și art. 10 par. 2 din Convenția europeană pentru apărarea drepturilor omului și a libertăților fundamentale, cât timp acesta a expus fapte concrete care sunt de natură a atrage sancțiuni penale, fără a prezenta un minim probatoriu.


 În acest context, cum funcţiile publice pe care reclamanţii le ocupau erau de autoritate în cadrul sistemului de apărare a ordinii publice, buna reputaţie a titularilor era o condiţie intrinsecă exercitării lor, iar afectarea bunei reputaţii, prin prezentarea unor acuzaţii care, nu numai că erau redactate astfel încât creau aparenţa de certitudini, publicate în mod repetat pe o perioadă semnificativă, a fost de natură a aduce atingere imaginii publice şi demnităţii persoanei, implicit reputaţiei profesionale, în calitatea acestora de poliţişti şi de conducători ai unor structuri importante din cadrul MAI.

Instanţa de apel, având în vedere afirmaţiile din conţinutul articolelor, modul repetat de prezentare a unor fapte pretins săvârşite de reclamanţi ca fiind veritabile infracţiuni de o gravitate sporită, a statuat în mod corect că pârâtul jurnalist a depăşit limitele unei exagerări rezonabile ce ar putea să fie circumscrisă libertăţii de exprimare ce este recunoscută presei.


Totodată, se constată că instanţa de apel, raportat la principiile ce se degajă din jurisprudenţa CEDO, a reţinut că pârâtele SC H. SA şi SC K. SRL nu s-au limitat la furnizarea seacă a informaţiei privind articolul scris de pârâtul J., ci, urmare a prezentării ştirii, au urmat numeroase dezbateri în cadrul cărora s-au făcut comentarii de către moderatorii emisiunilor şi de către invitaţii acestora.


Curtea a constatat, în raport de caracterul devolutiv al apelului, că simultan dezbaterilor televizate au fost afişate titluri care conţin o puternică sugestie, în sensul că emisiunile se referă la fapte reale de corupție săvârşite de şefii din poliţie, iar comentariile făcute în cadrul emisiunilor de dezbateri au reprezentat acuze de primire a bunurilor de către reclamanţi, ce nu pot fi primite ca simple informări referitoare la conţinutul articolelor de presă scrise de pârâtul J.


Instanţa de apel a reţinut că exercitarea dreptului la liberă exprimare comportă îndatoriri şi responsabilităţi şi din prisma obligaţiilor legale ce revin societăţilor pârâte în baza Legii audiovizualului nr. 504/2002, iar societăţile de televiziune pârâte nu au respectat aceste rigori imperative ale deontologiei profesionale, difuzând emisiuni de ştiri şi dezbateri în cadrul cărora s-au prezentat şi s-au comentat fapte atribuite reclamanţilor fără a le solicita acestora punctul de vedere şi fără a fi informat publicul relativ la dovezile care ar face credibile aceste informaţii.


Pârâţii au criticat că în mod greşit instanţa de apel  a aplicat normele de drept material şi nu a reţinut existenţa unei baze factuale, ce ar fi fost întărită de existenţa unor anchete desfăşurate de autorităţi. Au susţinut că materialele jurnalistice conţineau judecăţi de valoare şi nu afirmarea unor fapte.


Înalta Curte reţine că, deşi această distincţie este importantă, trebuie avut în vedere şi faptul că în cazul judecăţilor de valoare trebuie să existe un temei real şi suficient pentru a le justifica, în caz contrar acestea fiind considerate excesive. 


Or, instanţa de apel a apreciat corect că afirmațiile din articolele scrise cât şi din emisiunile televizate nu pot fi considerate pure judecăţi de valoare, întrucât conţineau acuzaţii cu privire la o conduită nelegală şi improprie reclamanţilor, iar acuzaţiile cu privire la  presupusele fapte de corupţie erau de natură a  le prejudicia reputaţia şi a afecta reclamanţii în exercitarea obligaţiilor profesionale.


Prin urmare, observând că elementele esenţiale care trebuie avute în vedere în aprecierea respectării limitelor libertăţii de exprimare au fost corect evaluate de către instanţa de apel, care a stabilit că pârâţii s-au plasat în afara limitelor prevăzute de art. 10 paragraf 2 din CEDO, Înalta Curte constată nefondată critica invocată pe acest considerent.


Recurentul-pârât J. a criticat şi faptul că instanţa de apel a constatat greşit că, în speţă, sunt îndeplinite cerinţele legale pentru angajarea răspunderii civile delictuale, reglementate de art. 1349, 1357-1359 Cod civil.


Critica nu este fondată.

Curtea de apel a verificat dovada îndeplinirii în speţă a condiţiilor necesare atragerii răspunderii civile delictuale, şi anume fapta ilicită, prejudiciul suferit, raportul de cauzalitate şi culpa.


Recurentul a susţinut că prin informaţiile transmise a dorit doar să informeze publicul corect şi nu să alimenteze o campanie de denigrare, demers care nu se înscrie în sfera  ilicitului civil, astfel încât nu ar fi trebuit sancţionat.


În cuprinsul hotărârii, în analiza pe care instanţa de apel şi-a fundamentat soluţia, sunt indicate probele şi valoarea acestora pentru reţinerea elementelor ce conduc la declanşarea răspunderii civile delictuale.

Se constată că instanţa de apel a sancţionat modul de prezentare al informaţiei şi nu libertatea de exprimare prevăzută de art. 10 din Convenţia pentru apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale şi art. 30 din Constituţie. Astfel, în mod corect instanţa de apel a statuat că pentru buna funcţionare a statului de drept este necesar să fie aduse la cunoştinţa publicului orice suspiciuni legate de eventuale fapte de corupţie ale persoanelor care ocupă funcţii de autoritate publică. În aceeaşi măsură, însă, prezentarea unor acuzaţii redactate de o manieră care să le confere aparenţa autenticităţii, publicate în mod repetat şi pe o perioadă de timp semnificativă este de natură a aduce atingere imaginii publice şi demnităţii persoanei, depăşirea limitelor unei exagerări rezonabile necircumscriindu-se libertăţii de exprimare ce este recunoscută presei.


Raportat la situaţia de fapt reţinută de instanţa de apel, la care instanţa de recurs este chemată să verifice modul de aplicare a legii, urmează a se constata că afirmaţiile publicate la adresa reclamanţilor nu reprezintă judecăţi de valoare de natură a se circumscrie libertăţii de exprimare, ci fapte concrete de natură a afecta viaţa privată a reclamanţilor, respectiv dreptul la reputaţie şi la demnitate şi, prin urmare, ar fi trebuit fundamentate pe o bază factuală precisă, fiabilă, solidă, care însă nu a fost dovedită în cauză, după cum a stabilit instanţa de apel.


Afirmaţiile extrem de grave la adresa reclamanţilor ar fi impus diligenţe speciale din partea autorului articolului în a verifica realitatea faptelor relatate.


Analiza instanţei de apel pe acest aspect nu s-a limitat doar la a aprecia întrunirea elementelor răspunderii civile delictuale din prisma faptului că, ulterior, s-a dispus clasarea cauzei penale, ci a avut în vedere întregul material probator administrat în cauză. 


În contextul arătat, fapta pârâtului jurnalist de a publica articolele menţionate constituie o faptă ilicită, săvârşită în condiţii care nu exclud culpa autorului, iar această faptă a cauzat reclamanţilor un evident prejudiciu moral, prin atingerea adusă imaginii şi reputaţiei acestora, rezultând astfel şi legătura de cauzalitate dintre fapta ilicită şi prejudiciu.


În aceste condiţii, raportat la starea de fapt reţinută în apel, Curtea a apreciat în mod corect că există o faptă ilicită, ce se impută recurentului-pârât, de o gravitate sporită prin furnizarea către public a unor informaţii nereale despre reclamanţi, în mod repetat. 


Pe cale de consecinţă, constatând existenţa faptei ilicite (afirmaţii defăimătoare la adresa reclamanţilor prin articole de presă), a prejudiciului (afectarea onoarei şi a demnităţii reclamanţilor prin producerea cel puţin a unor suferinţe psihice pe care orice persoană le-ar încerca în situaţia la care au fost expuşi), stabilind legătura de cauzalitate dintre faptă şi prejudiciu şi culpa ziaristului, în mod legal instanţa de apel a constatat că sunt îndeplinite condiţiile pentru angajarea răspunderii civile delictuale.


Pârâta SC H. SA a criticat în recurs şi faptul că instanţa de apel a pronunţat hotărârea recurată cu încălcarea dispoziţiilor art. 397 alin. 1 C.proc.civ., analizând nu numai titlurile afişate pe ecran, aşa cum au solicitat prin cererea introductivă reclamanţii, ci şi toate afirmaţiile din cadrul emisiunilor.


Critica nu este fondată.


Potrivit depozițiilor art. 397 alin. 1 C.proc.civ., instanţa este obligată să se pronunţe asupra tuturor cererilor deduse judecăţii. Ea nu poate acorda mai mult sau altceva decât s-a cerut, dacă legea nu prevede altfel.


Contrar susținerilor recurentei, analiza instanței de apel se circumscrie limitelor cererii de chemare în judecată formulate de reclamanți, în condițiile în care prin această cerere reclamanții au solicitat repararea prejudiciului ce le-a fost adus prin emisiunile difuzate de pârâtă, cu referire nu doar la titlurile emisiunilor difuzate, ci și la faptele prezentate în cadrul acestora. Astfel, reclamanţii au susţinut în cererea introductivă că pârâtele societăţi de televiziune au realizat emisiuni de tip ”Breaking news” şi „News alert”, cu frecvenţă continuă în perioada 9.07.2013-15.07.2013, fără ca să li se dea posibilitatea să se apere împotriva acestor acuzații calomnioase, ceea ce obliga instanța ca, în analiza faptei ilicite, să se raporteze nu doar la titlurile emisiunilor difuzate, ci și la conținutul acestor emisiuni. 


Așa fiind, nu se poate imputa instanței de apel că, analizând și afirmațiile din cadrul emisiunilor încriminate, nu doar titlurile acestora - în condițiile în care și prin criticile formulate în apel, reclamanții au invocat faptul că prin conţinutul emisiunilor difuzate de pârâte au fost prejudiciaţi şi le-a fost compromisă grav reputaţia profesională - ar fi depășit limitele învestirii fixate prin cererea de chemare în judecată 

formulată de reclamanți, nefiind astfel încălcate dispozițiile art. 397 alin. 1 C.proc.civ..


Nici critica pârâtei SC H. SA cu privire la faptul că instanţa de apel a pronunţat hotărârea atacată fără a lua în considerare baza factuală nu este fondată.


Instanţa de apel a reţinut că natura subiectului dezbătut în cadrul emisiunilor TV a fost de interes public, dar că nu a fost prezentat un minim de probatoriu care să configureze existenţa unei baze factuale, aşa cum s-a menţionat în analiza motivului de recurs privind încălcarea art. 10 alin. 2 CEDO.


Analizând această critică în apel, Curtea a apreciat că au fost depăşite limitele unei exagerări rezonabile, ingerinţă care nu a fost justificată şi care atrage responsabilitatea difuzorilor pentru conţinutul emisiunilor informative astfel prezentate.


În strânsă corelaţie cu această critică este şi aceea potrivit căreia instanţa de apel a reţinut ca temei al răspunderii civile delictuale încălcarea prevederilor din Legea nr. 504/2002 a audiovizualului, critică formulată de ambele societăţi de televiziune pârâte.


Aceste prevederi legale au fost avute în vedere de curtea de apel doar din perspectiva verificării existenţei unei fapte ilicite.


Decizia nr. 20/2011 privind Codul de reglementare a conţinutului audiovizual reprezintă reglementarea normativă ce a fost adoptată de autoritatea publică autonomă care - potrivit art. 10 alin. 1 din Legea 504/2002 - are funcţia de garant al interesului public în domeniul comunicării audiovizuale, şi anume de Consiliul Naţional al Audiovizualului. 


Instanţa de apel a reţinut că acest organism are, potrivit art. 17 lit. d) din Legea 504/2002, atribuţia de a emite, în aplicarea dispoziţiilor legi speciale, decizii cu caracter de norme de reglementare în vederea realizării atribuţiilor sale legale şi cu privire la  asigurarea informării corecte a opiniei publice. Totodată, menţionata Decizie a CNA are, pentru  furnizorii de servicii din audiovizual, forţa obligatorie specifică unei reglementări legale, impunându-se ca activitatea lor să adopte o conduită conformă cu cerinţele care se regăsesc în aceasta.


Furnizorii de servicii audiovizuale sunt ţinuţi, în coordonatele deontologiei profesionale, să respecte drepturile la propria imagine, la demnitate şi reputaţie ale terţilor, precum şi să prezinte informaţii referitoare la fapte pentru care deţin dovezi, sau pentru care li se prezintă dovezi, fiind, totodată, ţinuţi să solicite punctul de vedere al persoanelor la adresa cărora formulează acuzaţii de săvârşire a unor fapte contrare legii sau moralei şi să informeze publicul în cazul în care aceste persoane au refuzat să exprime un astfel de punct de vedere.


Din această perspectivă, raportând aceste reglementări legale la situaţia de fapt reţinută, Curtea a constatat că societăţile de televiziune pârâte nu au respectat rigorile impuse de norme, difuzând emisiuni de dezbateri în cadrul cărora s-au prezentat şi comentat fapte atribuite reclamanţilor, care au avut o conotaţie infracţională, fără a li se solicita şi punctul lor de vedere şi fără a fi informat publicul relativ la dovezile care ar face credibile aceste informaţii. 


În ce priveşte vinovăţia pârâtei şi prejudiciul creat reclamanţilor, Curtea a apreciat că acestea sunt dovedite, în condiţiile în care recurenta a acţionat cu ignorarea obligaţiilor (ce rezidă din reglementările expuse) care sunt specifice exercitării activităţii jurnalistice, iar legătura de cauzalitate dintre faptele ilicite şi prejudiciile încercate de reclamanţi rezultă din însăşi săvârşirea celor dintâi.


Astfel, în urma acestei analize, instanţa de apel a constatat că faptele societăţilor pârâte de a difuza emisiuni în cadrul cărora au atribuit reclamanţilor fapte de corupţie au caracter ilicit şi atrag răspunderea civilă delictuală în condiţiile art. 1357 Cod civil, nu în condiţiile Legii nr. 504/2002, aşa cum a susţinut recurenta.


Cât privește critica recurentei-pârâte SC H. SA, potrivit căreia instanța de apel a ignorat faptul că a prezentat în mod efectiv punctul de vedere al reclamanţilor, atât timp cât în emisiunea din 12.07.2013 a fost prezent personal chestorul M., unul din ofiţerii care a oferit declaraţii despre presupusele fapte de corupţie menţionate în cadrul reportajelor, precum și raportat la declarația de martor dată în cauză de N., invitat în cadrul emisiunilor de dezbateri, aceasta nu poate fi analizată, întrucât tinde la reevaluarea probelor și a situației de fapt, ceea ce nu este posibil în recurs, unde controlul judiciar poate fi exercitat, conform art. 488 C.proc.civ., numai pentru motive de nelegalitate, nu și de netemeinicie.


 Critica pârâtei SC K. SRL cu privire la faptul că instanţa de apel a constatat greşit că nu au fost respectate rigorile imperative ale deontologiei profesionale, nefiindu-le solicitat reclamanţilor un punct de vedere şi nefiind prezentate publicului dovezile care ar fi făcut credibile informaţiile furnizate,  nu este fondată.


Instanţa de apel a făcut toate verificările necesare în aprecierea răspunderii civile delictuale raportat la faptele imputate pârâtei. 


În acest demers, instanţa a avut a cerceta dacă au fost respectate prevederile legislaţiei speciale a audiovizualului, astfel cum s-a arătat anterior, în analiza criticii formulate în recurs de către pârâta SC H. SA.


 Faptele societăţilor pârâte de a difuza emisiuni în cadrul cărora au atribuit reclamanţilor fapte de corupţie, prin mesajul explicit reieşit din comentariile făcute în cadrul emisiunilor, au un caracter ilicite şi sunt de natură a conduce la antrenarea răspunderii civile delictuale în condiţiile art. 1357 din Cod civil.


Prin urmare, raportat la situaţia de fapt reţinută de instanţa de apel, pe baza probelor administrate în etapa procesuală anterioară, imposibil de reevaluat în recurs faţă de configuraţia art. 488 C.proc.civ., se constată că în mod corect Curtea a ajuns la concluzia că informaţiile furnizate au fost lipsite de suport probator, respectiv, nu au avut o bază factuală suficientă.


Potrivit jurisprudenţei Curţii Europene, deşi nu trebuie să depăşească limitele ce ţin în special de protecţia reputaţiei şi drepturilor persoanei, în îndeplinirea sarcinii de a comunica informaţii şi idei asupra unor chestiuni de interes general, jurnaliştii sunt protejaţi de art. 10 din Convenţie chiar dacă nu pot face proba verităţii, dar această reglementare europeană nu acoperă informaţii false şi/sau denigratoare.


În concluzie, se constată că instanța de apel a reținut corect că faptele imputate pârâţilor de către reclamanţi au caracter ilicit și că raportul de proporţionalitate dintre dreptul reclamantului la viaţă privată, reglementat de art. 8 din CEDO şi dreptul pârâţilor la liberă exprimare, reglementat de art. 10 din CEDO, a fost încălcat prin afirmațiile şi comentariile din cadrul emisiunilor TV derulate în perioada de referinţă menţionată de către reclamanţi.


Pentru considerentele expuse, Înalta Curte, în baza dispozițiilor art. 496 alin. (1) C.proc.civ., a respins, ca nefondate, recursurile formulate de pârâţi împotriva deciziei nr. 430/A/2016 a Curţii de Apel Bucureşti, Secţia a III-a civilă şi pentru cauze cu minori şi de familie.

22. Acțiune în despăgubiri pentru prejudiciul decurgând din tăierile ilegale de pădure. Răspunderea entității deținătoare a terenului forestier. Prescripția dreptului material.
                                                                                   C.civ. din 1864, art. 998 – 999

                                                                                               Decretul nr. 167/1958, art. 8

                                                                                               Legea nr. 1/2000, art. 35

 Notă : Decretul nr. 167/1958 a fost abrogat prin art. 230 lit. p) din Legea nr. 71/2011 pentru punerea în aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil, publicată în Monitorul Oficial nr. 409 din 10 iunie 2011

Pentru angajarea răspunderii civile delictuale fundamentate pe dispoziţiile art.35 din Legea nr.1/2000, chestiunile vizând identificarea celor direct răspunzători de tăierile ilegale de copaci ori angajarea răspunderii penale sau civile a acestora, sau determinarea împrejurării dacă este vorba despre angajaţi ai entității în a cărei posesie se află terenul forestier sau terţe persoane care acţionează izolat, sunt absolut nerelevante, răspunderea „ocoalelor silvice şi a actualilor deţinători” funcționând în mod obiectiv şi independent de aceste elemente.

Prin urmare, cunoscând „actualul deţinător” al terenului asupra căruia reclamantei îi fusese reconstituit dreptul de proprietate, entitate care răspunde, conform art.35 din Legea nr.1/2000 „de paza şi protecţia vegetaţiei forestiere (…) şi după punerea în posesie”, acțiunea în angajarea răspunderii civile delictuale a acesteia trebuia promovată independent de împrejurarea cunoaşterii în concret a persoanei răspunzătoare de acţiunile de tăieri ilegale, norma de drept în discuţie instituind în sarcina celor nominalizaţi în textul legii, o răspundere obiectivă pentru integritatea vegetaţiei forestiere. Iar, în condițiile în care temeiul de drept al acţiunii în despăgubiri a fost determinat prin indicarea dispoziţiilor art.998-999 din Codul civil din 1864 şi ale art. 35 din Legea nr.1/2000, reclamanta putea şi trebuia să cunoască persoana ţinută să răspundă de prejudiciul suferit încă de la data aflării existenţei acestuia. 

I.C.C.J., Secția I civilă, decizia nr. 154 din 25 ianuarie 2017           


Prin cererea înregistrată la data de 18.04.2014 pe rolul Tribunalului Cluj, reclamanta Comuna Sâncraiu a solicitat, în temeiul dispoziţiilor art. 998 - 999 Cod civil de la 1865, art. 103 din Legea nr. 71/2011, art. 35 din Legea nr. 1/2000, art. 8 lit. b), h) din O.G. nr. 96/1998, art. 194 - 204, art. 453 NCPC, art. 30 din O.U.G. nr. 80/2013, în contradictoriu cu pârâta Comuna Călăţele, obligarea pârâtei la plata sumei de 1.150.762 RON reprezentând contravaloarea cantităţii de 10.229 mc masa lemnoasă lipsă nejustificat din parcelele 17C si 18B, aflate în proprietatea reclamantei, cu obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecată.

Prin sentinţa nr. 150 din 11.03.2016, Tribunalul Cluj, Secţia civilă a admis excepţia prescripţiei dreptului la acţiune invocată de pârâtă prin întâmpinare, a respins cererea de chemare în judecată, ca prescrisă şi a obligat-o pe reclamantă să plătească pârâtei suma de 1.361 lei reprezentând cheltuieli de judecată, compensând alte cheltuieli.


În esenţă, prima instanţă a reţinut incidenţa dispoziţiilor art.8 alin.(1) din Decretul nr. 167/1958, cu referire la caracterul patrimonial al acţiunii de angajare a răspunderii civile delictuale a pârâtei pentru fapta ilicită constând în încălcarea dispoziţiilor art. 35 din Legea nr.1/2000, modificată, temei de drept în raport de care s-a apreciat că reclamanta a cunoscut persoana care răspunde de protecţia vegetaţiei forestiere, dar şi prejudiciul produs.

Prin decizia nr. 1568/A din 16.06.2016 Curtea de Apel Cluj, Secţia I civilă a respins, ca nefondat, apelul reclamantei împotriva sentinţei mai sus-menţionate.

Împotriva acestei decizii a declarat recurs, întemeiat pe dispoziţiile art. 488 alin. (1) pct. 8 NCPC, reclamanta, arătând că instanţa de apel a interpretat şi aplicat greşit dispoziţiile art. 8 din Decretul-lege nr. 167/1958, respectiv, condiţiile impuse de acest text legal (de a cunoaşte paguba şi pe cel răspunzător de ea) nu sunt îndeplinite, întrucât este adevărat că recurenta-reclamantă a cunoscut prejudiciul şi a refuzat punerea în posesie, însă nu a cunoscut şi persoana responsabilă de cauzarea acestuia, după cum eronat reţine instanţa de apel. Din refuzul punerii în posesie nu se putea deduce că reclamanta ar fi cunoscut şi persoana responsabilă de cauzarea prejudiciului sau că ar fi avut posibilitatea reală de a-l cunoaşte, premisa pe care se întemeiază decizia instanţei de apel fiind complet eronată. 

Existenţa prejudiciului a devenit certă abia la data finalizării expertizei tehnice judiciare efectuată de către inginer A., expert tehnic judiciar în specialitatea silvicultură, respectiv, la data de 12.12.2005.

Refuzul punerii în posesie nu poate fi asimilat cunoaşterii persoanei răspunzătoare de cauzarea prejudiciului şi nici nu poate constitui un motiv de învinovăţire a reclamantei atâta vreme cât exista o neconformitate între ceea ce trebuia să primească şi ceea ce se oferea spre punere în posesie.

Momentul determinării prejudiciului nu influenţează în mod automat momentul subiectiv al cunoaşterii în concret a autorului faptei prejudiciabile. Atât cunoaşterea prejudiciului, cât şi cunoaşterea autorului presupune informarea persoanei vătămate cu privire la contextul producerii faptei ilicite şi a persoanei care a săvârşit-o, prin cunoaşterea unor date şi indicii suficiente care pot conduce, prin demersuri minime, la identificarea în concret a persoanei, pentru a exista o imagine clară a răspunderii delictuale. Termenul de prescripţie trebuie raportat în mod obligatoriu la momentul subiectiv al întrunirii celor două elemente (prejudiciu şi autor), deoarece doar la momentul cunoaşterii acestora recurenta-reclamantă avea posibilitatea de a promova o acţiune civilă în despăgubiri împotriva pârâtei.

Din cuprinsul adreselor comunicate între părţi rezultă că recurenta-reclamantă a încercat în repetate rânduri să identifice autorul prejudiciului şi a solicitat concursul pârâtei în acest sens, tocmai întrucât nu cunoştea că aceasta se face responsabilă de respectivul prejudiciu. Din aceeaşi corespondenţă mai rezultă că, începând cu anul 2005, recurenta-reclamantă a cunoscut existenţa prejudiciului, însă prevederile art. 8 alin.1 din Decretul nr.167/1958 sunt incidente în prezenţa ambelor elemente, cunoaşterea prejudiciului şi a persoanei responsabile de producerea acestuia.

După cum rezultă din actele dosarului, recurenta-reclamantă a formulat plângere penală obiect al dosarului nr. x/P/2007 al Parchetului de pe lângă Judecătoria Huedin, solicitând tragerea la răspundere penală a numitului B. şi începerea urmăririi penale împotriva autorilor necunoscuţi sub aspectul săvârşirii infracţiunilor de tăiere şi furt material lemnos. Susţine că, raţiunea pentru care a demarat procedurile de tragere la răspundere penală a numitului B. rezidă tocmai în prevederile art.35 din Legea nr. 1/2000, modificat prin art. 17 din O.U.G. nr. 139/2005.

Plângerea penală atrage întreruperea cursului prescripţiei extinctive, deoarece organul de urmărire penală are atribuţii judiciare, iar persoana vătămată prin săvârşirea infracţiunii se poate constitui parte civilă atât în cursul urmăririi penale, cât şi în faţa instanţei de judecată până la citirea actului de sesizare. Susţine că, până la soluţionarea plângerii de către organul de urmărire penală, recurentei nu i se poate reproşa lipsa de acţiune în rezolvarea cauzei şi nici vreo neglijenţă în realizarea dreptului.

Raportat la aceste considerente, susţine recurenta că data la care a cunoscut şi avea posibilitatea reală de a cunoaşte persoana/autoritatea vinovată de săvârşirea prejudiciului este data comunicării rezoluţiei date în dosarul de urmărire penală nr. x/P/2007, şi anume, 29.07.2011. Aceasta întrucât abia la acea  dată recurenta-reclamantă a cunoscut că pădurarul B. nu poate fi tras la răspundere penală deoarece nu sunt probe suficiente în acest sens, că nu se poate antrena răspunderea penală a autorilor necunoscuţi pentru săvârşirea infracţiunilor de tăiere şi furt material lemnos şi că recurenta-reclamantă se poate adresa instanţei civile pentru recuperarea prejudiciului împotriva Comunei Călăţele.

Înalta Curte, înregistrând dosarul ca recurs, a procedat, la data de 17.10.2016, la întocmirea raportului asupra admisibilităţii în principiu a recursului.

La data de 14.10.2016, intimata-pârâtă a formulat întâmpinare prin care a susţinut inadmisibilitatea recursului pentru lipsa criticilor de nelegalitate, motivarea căii de atac realizând, de fapt, o reinterpretare a probelor din dosar şi sugerând reţinerea altei stări de fapt decât cea avută în vedere la pronunţarea soluţiei instanţelor de fond. De asemenea, s-a invocat lipsa de interes a reclamantei în susţinerea căii de atac, atâta timp cât aceasta, precum o recunoaşte, a refuzat punerea în posesie cu parcelele 17C şi 18B, care au rămas şi în prezent la dispoziţia Comisiei locale de fond funciar Călăţele, fiind parte din domeniul privat al acestei comune. Pe fondul cauzei, s-a solicitat respingerea recursului ca nefondat.

În esenţă, s-a arătat că nicăieri în cuprinsul rezoluţiei emisă de Parchetul de pe lângă Judecătoria Huedin nu s-a menţionat responsabilitatea entităţii pârâte pentru pretinsul prejudiciu invocat de reclamantă în proces, simpla trimitere la instanţa civilă pentru rezolvarea oricăror pretenţii de natură civilă neavând semnificaţia atribuită de reclamantă, cum că atunci a aflat pentru prima oară care ar fi persoana responsabilă de prejudiciu.

În realitate, din corespondenţa purtată anterior între părţi, la nivelul anului 2005, rezultă că reclamanta a solicitat măsuri financiare reparatorii de la primăria Călăţele şi nu de la o altă persoană fizică sau juridică. De altfel, rezultă din datele şi probele dosarului că, cu mult timp anterior comunicării rezoluţiei parchetului, recurenta-reclamantă cunoştea cine este deţinătorul legal al terenului şi care avea sarcina de a-l păzi şi din a cărui culpă afirmată s-ar fi cauzat prejudiciul pretins a fi reparat.

Completul de filtru, constatând că raportul întruneşte condiţiile art. 493 alin. (3) C.proc.civ., a dispus, prin rezoluţia de la aceeaşi dată, comunicarea raportului părţilor, pentru ca acestea să depună puncte de vedere conform dispoziţiilor art. 493 alin. (4) C.proc.civ.


Analizând criticile de recurs formulate, Înalta Curte reţine caracterul lor nefondat, în cauză nefiind incident motivul de recurs întemeiat pe dispoziţiile art.488 alin.(1) pct.8 din Codul de procedură civilă, invocat cu trimitere la greşita interpretare şi aplicare a dispoziţiilor art.8 din Decretul nr.167/1958, de către instanţele de fond.


Potrivit acestei dispoziţii normative „Prescripţia dreptului la acţiune în repararea pagubei 

pricinuită prin fapta ilicită începe să curgă de la data când păgubitul a cunoscut sau trebuia să cunoască, atât paguba cât şi pe cel ce răspunde de ea”.


Instanţele de fond – reţinând caracterul patrimonial al acţiunii deduse judecăţii – au apreciat asupra incidenţei în cauză a instituţiei juridice a prescripţiei extinctive, stabilind că la data sesizării Tribunalul Cluj cu soluţionarea prezentei acţiuni – 18.04.2014 – dreptul reclamantei la acţiune era stins prin prescripţie în condiţiile art.8 alin.(1) din Decretul nr.167/1958, deoarece a rezultat din datele speţei că încă din anul 2005 reclamanta a cunoscut atât paguba, cât şi pe cel răspunzător de procedura sa.


Aşadar, determinarea momentului de început al curgerii termenului de prescripţie s-a realizat prin raportare la momentul subiectiv, examinat în privinţa ambilor termeni la care se referă norma legală, al cunoaşterii de către reclamantă atât a prejudiciului, cât şi a celui răspunzător de procedura sa, din acest punct de vedere neputându-se reţine o greşită aplicare a normei de drept în cauză.

Prin motivele recursului său, reclamanta acceptă faptul cunoaşterii prejudiciului, a cărei existenţă afirmă că a devenit certă la data finalizării expertizei tehnice extrajudiciare, respectiv 12.12.2005, însă neagă faptul cunoaşterii persoanei responsabile de producerea acestuia, susţinând că momentul de la care termenul de prescripţie a început să curgă este cel al comunicării rezoluţiei Parchetului de pe lângă Judecătoria Huedin, din dosarul nr. x/P/2007, respectiv 29.07.2011, deoarece până la acel moment recurenta-reclamantă susţine că nu avea nici măcar o bănuială cu privire la posibilitatea ca tocmai Comuna Călăţele să fie persoana răspunzătoare  de producerea prejudiciului.

Necunoscând deci, până la momentul indicat de recurentă, şi pe cel ce răspunde de producerea pagubei, se pretinde că prescripţia nu putea curge în contra sa spre a-i paraliza exerciţiul dreptului la acţiune.

Pentru mai multe argumente, teza recurentei nu poate fi primită.

În primul rând, se reţine că recurenta-reclamantă s-a adresat instanţelor judecătoreşti cu o acţiune în angajarea răspunderii civile delictuale a intimatei-pârâte Comuna Călăţele pentru fapta proprie, decurgând din calitatea sa de entitate deţinătoare a parcelor de teren împădurit nr.17C şi 18C, responsabilă de paza şi protecţia acestora în temeiul dispoziţiilor art.35 din Legea nr. 1/2000, modificată. În concret, prin acţiunea dedusă judecăţii, reclamanta a solicitat obligarea pârâtei la plata sumei de 1.150.762,5 Ron reprezentând contravaloarea a 10.299 mc masă lemnoasă lipsă, ca urmare a tăierilor ilegale de pădure.

Temeiul legal al acţiunii a fost determinat prin indicarea dispoziţiilor art.998-999 C.civ. şi a celor prevăzute de art. 35 din Legea nr.1/2000 modificată, iar demersul procedural a fost justificat prin aceea că suprafaţa de teren în cauză proprietatea reclamantei - asupra căreia i s-a  reconstituit dreptul de proprietate prin HCJ Cluj nr.128/2002 şi prin Ordinul Prefectului Cluj nr.466/2002 - s-a aflat în posesia pârâtei care răspunde, în baza art.35 din Legea nr.1/2000, de paza şi protecţia vegetației forestiere, până la momentul punerii în posesie (care nu a avut loc în cauză, fiind refuzat de către reclamantă tocmai în considerarea procentului scăzut de masă lemnoasă rămasă) şi, ulterior acestui moment, pe o perioadă de maxim 180 de zile.

Simpla observare a temeiului de drept al acţiunii, care a justificat îndreptarea pretenţiilor împotriva pârâtei, relevă împrejurarea că, doar determinând pe deţinătorul terenului asupra căruia reclamanta obţinuse reconstituirea dreptului de proprietate privată, aceasta putea şi trebuia să cunoască persoana ţinută să răspundă de procedura prejudiciului încă de la data aflării existenţei acestuia. Astfel, cunoscând „actualii deţinători” ai terenurilor solicitate de foştii proprietari, care răspund, conform art.35 din Legea nr.1/2000 modificată „de pază şi protecţia vegetaţiei forestiere…. şi după punerea în posesie”, reclamanta putea şi trebuia să promoveze acţiunea sa în angajarea răspunderii civile delictuale a acestora/acestuia independent de împrejurarea cunoaşterii în concret a persoanei directe implicate /răspunzătoare de acţiunile de tăieri ilegale, norma de drept în discuţie instituind în sarcina celor nominalizaţi în textul legii (ocoalele silvice şi actualii deţinători ai terenurilor solicitate de foştii proprietari) o răspundere obiectivă pentru integritatea vegetaţiei forestiere.

Or, în legătură cu acest aspect, reclamanta a arătat prin cererea sa de chemare în judecată că, deşi inițial (în anul 2003, cu ocazia punerii reclamantei în posesia a 92,3 ha din terenul retrocedat) pârâta a negat deţinerea posesiei şi a dreptului de administrare asupra parcelelor 17C şi 18B, a recunoscut ulterior acest fapt, comunicându-i prin mai multe adrese din anul 2005 o serie de acte de punere în valoare şi de control pe baza cărora, de altfel, reclamanta a şi putut realiza estimări ale prejudiciului produs şi a putut emite judecăţi de valoare în sensul determinării vinovăţiei pârâtei, responsabilă de neluarea măsurilor adecvate şi necesare pentru asigurarea pazei şi protecţiei vegetaţiei forestiere de pe parcelele în discuţie (potrivit susţinerilor acesteia, prin emiterea unor acte de control ce constatau, pentru suprafeţe foarte mari de teren, a existenţei unui volum mic de arbori tăiaţi şi prin considerarea ca fiind bună a activităţii pădurarului).

Prin urmare, aflată în posesia actelor de punere în valoare şi control, comunicate de pârâtă cu adresa din 18.05.2005, potrivit propriilor susţineri, reclamanta dispunea de toate datele necesare promovării acţiunii de faţă  încă din anul 2005, de vreme ce, pe baza acestora a putut stabili că pârâta deţine posesia şi exercită un drept de administrare inclusiv asupra terenurilor cu destinaţie forestieră din parcelele 17C şi 18B asupra cărora i se recunoscuse ei un drept de proprietate în baza legilor fondului funciar şi a căror preluare în posesie, tot ea afirmă, că a refuzat-o tocmai în considerarea constatării existenţei unui procent diminuat de masă lemnoasă.

Pe de altă parte, tot din anul 2005, dispoziţiile art.35 ale Legii nr.1/2000, care dau temeiul actual al cererii reclamantei, fuseseră introduse în fondul activ legislativ ca urmare a adoptării O.U.G. nr.139/2005 publicată în Monitorul Oficial nr.939 din 20 octombrie 2005, aşa încât nicio justificare plauzibilă a omisiunii ori întârzierii reclamantei de a se adresa instanţelor pentru angajarea răspunderii pârâtei nu există.

Din conţinutul reglementării se înţelege că, pentru angajarea răspunderii fundamentate pe dispoziţiile art.35 din Legea nr.1/2000, identificarea celor direct răspunzători de tăierile ilegale de copaci ori angajarea răspunderii penale sau civile a acestora, respectiv determinarea împrejurării dacă e vorba despre angajaţi ai pârâtei sau terţe persoane care acţionează izolat sunt chestiuni absolut nerelevante, răspunderea „ocoalelor silvice şi a actualilor deţinători” funcționând în mod obiectiv şi independent de aceste elemente.

Pentru acest motiv, este corect  considerentul primei instanţe care reţine, în contextul procesual al litigiului, nerelevanţa  demersului judiciar iniţiat de reclamantă pe cale penală, în condiţiile în care, încă de la nivelul anului 2005, reclamantei îi erau cunoscute atât existenţa prejudiciului, dar şi a celui chemat prin lege să răspundă pentru acesta sau, în tot cazul, ar fi trebuit să îi fie cunoscute (necunoaşterea legii neputând fi invocată ca argument în acest sens).

De altfel, recurenta-reclamantă nici nu a susţinut în proces că nu i-ar fi fost cunoscute prevederile art.35 ale Legii nr.1/2000, modificată, ci afirmă în mod contradictoriu - în raport de cele expuse anterior cu privire la modul în care se aplică norma legală în discuţie - că raţiunea pentru care a demarat procedurile de tragere la răspundere penală a pădurarului B. rezidă tocmai în prevederile articolului menţionat, deşi conţinutul acestuia indică alţi subiecţi ai obligaţiei legale de a asigura paza şi protecţia vegetaţiei forestiere de pe terenurile ce se restituie foştilor proprietari şi, implicit, alţi subiecţi ai raportului juridic obligaţional ce poate lua naştere din nesocotirea obligaţiei legale.  

În circumstanţele date, plângerea penală îndreptată împotriva pădurarului ori împotriva unor autori necunoscuţi, ca persoane direct implicate în tăierile ilegale de copaci, îşi putea justifica utilitatea doar în măsura în care reclamanta urmărea să-şi îndrepte pretenţiile împotriva altor subiecţi decât pârâta.

De altfel, atunci când afirmă că până la momentul comunicării rezoluţiei Parchetul de pe lângă Judecătoria Huedin emisă în dosarul nr. x/P/2007, nu avea nicio bănuială cu privire la posibilitatea ca tocmai Comuna Călăţele să fie persoana răspunzătoare de producerea prejudiciului în patrimoniul său, recurenta-reclamantă uită că prin cererea de chemare în judecată a relatat (şi apoi a dovedit prin înscrisurile ataşate cererii) inclusiv aspectul că, prin corespondenţa purtată cu pârâta la nivelul anului 2005, i-a cerut acesteia explicaţii în legătură cu diferenţa de masă lemnoasă rezultată pentru cele două parcele de teren, ca şi oferirea unor soluţii de despăgubire  alternative (sub forma achitării contravalorii masei lemnoase lipsă sau sub forma unui  schimb de teren echivalent prin suprafaţă şi cantitatea de masă lemnoasă). Or, acest aspect, unit cu cel al refuzului preluării posesiei terenului de la intimata-pârâtă, relevă în mod cert că încă de la data acestei corespondențe (anul 2005) reclamanta a avut reprezentarea responsabilităţii care îi revenea pârâtei în legătură cu integritatea fondului forestier existent pe terenul a cărui posesie se pregătea a o prelua de la aceasta din urmă, rămânând, în pofida acestui fapt, în pasivitate şi neacţionând pentru limpezirea situaţiei litigioase decât în anul 2014.

Deşi se prevalează în mod consistent de demersul său judiciar iniţiat în faţa organelor de anchetă penală, despre care susţine că ar fi întrerupt cursul prescripţiei extinctive şi că i-ar fi relevat, la momentul emiterii rezoluţiei de neîncepere a urmăririi penale, responsabilitatea pârâtei pentru cauzarea prejudiciului a cărui reparare a solicitat-o, Înalta Curte reţine că,  potrivit dispoziţiilor art.16 alin.2 din Decretul nr.167/1958, prescripţia nu este întreruptă dacă s-a pronunţat încetarea procesului şi că posibilitatea reclamantei de a se constitui parte civilă în procesul penal a rămas doar o eventualitate, acest moment procesual nefiind consumat în respectiva cauză. În sfârşit, contrar susţinerilor recurentei, cercetările organelor de anchetă penală efectuate în dosarul penal nr. x/P/2007 nu au putut releva decât, cel mult, imposibilitatea tragerii la răspundere a celor bănuiţi de implicare directă în tăierile ilegale de arbori, însă în mod cert nu au putut releva nimic în plus sub aspectul responsabilităţii ce revenea  pârâtei, încă din anul 2005 (de la data completării Legii nr.1/2000 cu dispoziţiile actuale ale art.35) în privinţa  pazei şi protecţiei integrităţii fondului forestier de pe terenurile solicitate de foştii proprietari, în calitatea sa de deţinător al acestor terenuri.

În considerarea tuturor acestor aspecte, menite să substituie parţial şi să completeze considerentele instanţei de apel, apreciind asupra corectitudinii, din punct de vedere legal, a soluţiei adoptate, Înalta Curte a respins ca nefondat recursul declarat.

23. Prejudiciu decurgând din săvârșirea unei infracțiuni. Decesul unuia dintre inculpați intervenit pe parcursul judecății cauzei penale. Nesoluționarea laturii civile ca urmare a încetării procesului penal față de persoana decedată. Acțiune în despăgubiri îndreptată împotriva moștenitorilor. Începutul termenului de prescripție. Efectele hotărârii penale în fața instanței civile în raport cu dispozițiile noului Cod de procedură penală.  
                                                                  Decretul nr. 167/1958, art. 1, art. 3, art. 16

                                                                   NCPP, art. 27, art. 28
Notă : Decretul nr. 167/1958 a fost abrogat de Legea nr. 71/2011 la data de 1 octombrie 2011
      1. În condiţiile în care acţiunea civilă a fost alăturată celei penale în procesul penal, în cadrul căruia instanţa, constatând decesul inculpatului, a făcut aplicarea dispoziţiilor art.27 alin.(2) din noul Cod de procedură penală, termenul de prescripţie pentru exercitarea acţiunii civile începe să curgă de la data rămânerii definitive a hotărârii penale prin care a fost lăsată nesoluţionată latura civilă, moment la care s-a născut dreptul la acţiunea separată, până atunci neputându-se reţine o atitudine pasivă a titularului dreptului ce ar fi putut atrage aplicarea sancţiunii civile a prescripției.

     2.  Câtă vreme instanţa penală nu a pronunţat o hotărâre de condamnare întrucât a intervenit decesul inculpatului, însă a stabilit că acesta a săvârșit infracţiunile reţinute în sarcina sa, statuând, totodată, şi cu privire la forma de vinovăţie cu care acesta a acţionat cât şi asupra cuantumului prejudiciului produs de către coinculpați prin faptele reținute, succesorii în drepturi ai inculpatului decedat, chemați în judecată de partea civilă în vederea recuperării prejudiciului suferit, nu pot invoca imposibilitatea reţinerii autorităţii de lucru judecat a hotărârii penale în ceea ce îl priveşte pe autorul lor.

Modalitatea în care instanţa penală a stabilit săvârşirea faptelor pentru care autorul pârâților a fost trimis în judecată alături de alte persoane, este intrată în autoritatea de lucru judecat şi se repercutează asupra judecăţii civile, date fiind indivizibilitatea faptei ilicite, precum şi forma de participaţie. Adică, statuându-se în ce au constat acţiunile ilicite şi faptul că cei condamnaţi s-au aflat în coautorat cu defunctul autor al părților pârâte din acțiunea în despăgubiri, jurisdicţia civilă nu ar putea stabili contrariul.

 Potrivit dispozițiilor art. 28 alin. (1) din noul Cod de procedură penală, hotărârea definitivă a instanţei penale se bucură de prezumţia absolută a autorităţii de lucru judecat în faţa instanţei civile care judecă acţiunea civilă, cu privire la existenţa faptei şi a persoanei care a săvârşit-o, nu şi în ceea ce priveşte existenţa prejudiciului ori a vinovăţiei autorului faptei ilicite, însă, în măsura în care aceste aspecte au fost dezlegate în faţa instanţelor penale, efectul pozitiv al autorităţii de lucru judecat poate fi reţinut, în lipsa unei probe contrare. Și cum în procesul civil, pârâții – succesori ai inculpatului decedat - nu au răsturnat prezumţia de adevăr  rezultată din hotărârile penale şi, dat fiind litisconsorţiul procesual în care s-a aflat autorul pârâţilor cu ceilalţi condamnaţi în procesul penal, nu se poate pretinde că efectele acelei judecăţi nu se răsfrâng şi asupra jurisdicţiei civile.

I.C.C.J., Secția I civilă decizia nr. 153 din 25 ianuarie 2017               

Prin cererea înregistrată la data de 20.04.2014 pe rolul Tribunalului Dolj, Secţia I civilă, reclamanta A. SA a solicitat, în temeiul dispoziţiilor art.  25 alin. (5), art. 27 alin. (2), art. 28, art. 397 alin. (5)  C.proc.civ., art. 998, 999, art. 1003 vechiul Cod civil, art. 1357, art. 1381, art. 1382 C.civ., în contradictoriu cu  pârâţii B., C. şi D., în calitate de succesori acceptanţi ai succesiunii inculpatului decedat în cursul judecăţii, E., obligarea acestora la plata sumei de 1.400.728,86 lei în solidar cu ceilalţi inculpaţi condamnaţi, reprezentând prejudiciul suferit de către reclamantă, cu care s-a constituit parte civilă în cursul procesului penal, reprezentând suma nerecuperată de către bancă din totalul transferat de către inculpatul decedat împreună cu ceilalţi coinculpaţi.

Prin sentinţa nr. 187 din 16.06.2014 Tribunalul Dolj, Secţia I civilă a declinat competenţa de soluţionare a cauzei în favoarea Secţiei a II-a civilă a aceleiaşi instanţe, reţinând că reclamanta pretinde, prin prezenta acţiune, un prejudiciu material produs în cadrul activităţii desfăşurate în calitate de comerciant (profesionist), sens în care competenţa de soluţionare a cauzei este atrasă de atare calitate.

Prin sentinţa nr. 424 din 24.11.2015 pronunţată de Tribunalul Dolj, Secţia a II-a civilă, a fost respinsă acţiunea.

Prin decizia nr. 513 din 31.05.2016, Curtea de Apel Craiova, Secţia a II-a civilă a admis apelul reclamantei şi a schimbat sentinţa atacată în sensul că a obligat, în solidar, pe pârâţii B., C. şi D., succesori în drepturi ai inculpatului decedat E., doar în limita activului succesoral, la plata sumei de 1.400.728,86 lei, cu dobânda legală până la data achitării efective.

Împotriva acestei hotărâri au declarat recurs întemeiat pe dispoziţiile art. 488 alin. (1) pct. 3, 5, 6, 8 C.proc.civ., pârâţii, susţinând că hotărârea atacată a fost pronunţată cu grava încălcare a normelor de competenţă de ordine publică, a regulilor de procedură care generează nulitate, nu cuprinde motivele efective pentru care se dispune, încalcă normele de drept material în materie penală dar şi civilă, după cum urmează: 


1.În mod greşit cauza a fost soluţionată de către o instanţă având în competenţă litigii cu profesionişti, întrucât aceasta era de competenţa instanţei civile.


Având în vedere obiectul cererii-antrenarea răspunderii civile delictuale pentru o faptă reprezentând un delict civil presupus a fi fost săvârşit de către o persoană fizică, fără vreo legătură juridică cu instituţia bancară, calitatea de profesionist a persoanei juridice ce a suferit prejudiciul, parte civilă în dosarul penal, nu are nicio relevanţă în speţă, competenţa aparţinând instanţei civile de drept comun. 

Însăşi intimata din prezenta cauza a susţinut atât la fond, cât şi în apel, caracterul civil al litigiului, fiind evident că presupusa prejudiciere a băncii nu s-a făcut într-un cadru contractual, persoana fizică neavând niciun fel de legătură juridică cu societatea comercială.


2.Instanţa de apel a schimbat temeiul juridic al cererii de chemare în judecată, încălcând astfel principiul contradictorialităţii, al disponibilităţii şi al dreptului la apărare.


Deşi reclamanta şi-a întemeiat cererea pe dispoziţiile art. 998 - 999 şi 1003 C.civ., instanţa a reţinut în considerente un cu totul alt temei, neinvocat de parte, respectiv art. 774 coroborat cu art. 777 din vechiul Cod civil, aspect ce ar fi trebuit pus în discuţia părţilor, fiind astfel încălcat art. 22 C.proc.civ.


În acest sens se arată că în apel, după rămânerea în pronunţare a hotărârii, direct în faza redactării acesteia, instanţa reţine un temei juridic distinct (art.774 coroborat cu art.777 din vechiul Cod civil), fără a-1 fi pus în prealabil în discuţia părţilor. Chiar dacă un astfel de aspect de corectă calificare ar fi fost sesizat în această fază, instanţa de apel era datoare a repune cauza pe rol şi a-l  supune dezbaterii în contradictoriu. Instanţa de apel, în mod nejustificat, a respins cererea de amânare a judecăţii formulată de apărătorul pârâţilor (singura, dovedită), grăbindu-se să soluţioneze cauza, cu încălcarea gravă a procedurii.

În ceea ce priveşte temeiul juridic al cererii de chemare în judecată, în mod corect instanţa de fond a apreciat că dispoziţiile legale invocate de reclamantă prevăd că obligaţia de reparare a prejudiciului cauzat revine direct şi nemijlocit autorului faptei ilicite şi prejudiciabile, neexistând niciun text de lege care să reglementeze răspunderea colectivă. Or, în speţă, este evident că pârâţii nu sunt autorii faptei prejudiciabile, răspunderea lor neputând fi angajată în condiţiile răspunderii civile delictuale pentru fapta proprie-temei ales de reclamantă, nici direct, nici indirect, căci nu sunt întrunite ipotezele legale. Mărirea fără justă cauză a patrimoniului pârâţilor pe seama patrimoniului reclamantei nu are legătură cu obligaţia de plată a pasivului succesoral şi nici cu o obligaţie de reparare a unui prejudiciu cauzat printr-o faptă proprie a lor, căci aceasta nu există.


Este adevărat că, la data de 25.05.2015, după ce instanţa de fond a rămas în pronunţare asupra excepţiei de necompetenţă funcţională, reclamanta a depus concluzii scrise privind excepţia, în care face referire şi la art. 774, art. 777 din vechiul Cod civil, însă aceste concluzii s-au depus după închiderea dezbaterilor şi luarea în pronunţare a cauzei, în afara cadrului procedural al contradictorialităţii, oralităţii şi asigurării dreptului la apărare. Orice modificare a cadrului procesual încalcă art. 204 alin. (1) şi (3) C.proc.civ., întrucât nu există un acord al pârâţilor.


3.Cererea de chemare în judecată şi calea de atac a apelului au fost promovate de către o persoană fără capacitate procesuală.


Este adevărat că, potrivit art. 56 alin. (2) C.proc.civ., pot sta în judecată şi entităţi fără personalitate juridică dacă acestea sunt constituite în condiţiile legii. În speţă, însă, sunt incidente dispoziţiile Legii nr. 31/1990 privind societăţile comerciale care în art. 43 statuează regimul juridic al sucursalei ca fiind dezmembrământ fără personalitate juridică al societăţii comerciale. Acţiunea civilă în cadrul procesului penal a fost formulată de o entitate fără personalitate juridică şi fără a avea vreo împuternicire de reprezentare, respectiv acţiunea în justiţie a fost promovată de către sucursală în nume propriu, iar nu în calitate de reprezentant al societăţii mamă, sens în care devin aplicabile dispoziţiile art. 40 C.proc.civ. privind sancţiunea nulităţii.


În acelaşi sens, recurenţii-pârâţi invocă dispoziţiile Deciziei în interesul legii nr. 9/2016, conform cărora „În interpretarea şi aplicarea dispoziţiilor art. 84 alin. (1) din Codul de procedură civilă, cererea de chemare în judecată şi reprezentarea convenţională a persoanei juridice în faţa instanţelor de judecată nu se poate face prin mandatar persoană juridică, nici prin consilierul juridic sau avocatul acesteia din urmă”.


4.Cererea de chemare în judecată este prescrisă, raportat la dispoziţiile art. 1, 3 şi 16 din Decretul nr. 167/1958, coroborat cu dispoziţiile art. 6 alin. (1), (2) şi (6) C.proc.civ.


Faptele despre care se afirmă că au condus la producerea prejudiciului au fost săvârşite, aşa cum susţine reclamanta, în cursul anului 2007, dosarul penal fiind înregistrat în 2008.


Conform reglementărilor penale în vigoare la acel moment, acţiunea civilă putea fi alăturată acţiunii penale în cadrul procesului penal, prin constituirea persoanei vătămate ca parte civilă. Per a contrario, persoana vătămată avea posibilitatea de a recupera prejudiciul şi în cadrul unei acţiuni civile, anterior sesizării instanţei penale, demers ce nu a fost întreprins, persoana vătămată rămânând în pasivitate.


Art. 16 alin. (2) din Decretul nr. 167/1958 prevede că prescripţia nu este întreruptă dacă s-a pronunţat încetarea procesului, ipoteză reţinută în cadrul dosarului nr. x/30/2008 în privinţa autorului pârâţilor. În aceste condiţii, reclamanta nu şi-a valorificat dreptul în termenul legal de prescripţie de 3 ani de la data la care păgubitul a cunoscut sau trebuia să cunoască persoana responsabilă de producerea prejudiciului.


Termenul limită în care reclamanta putea demara judiciar valorificarea dreptului său era la nivelul anului 2010. Chiar dacă art. 27 alin.(2) C.proc.pen. prevede că după lăsarea ca nesoluționată a laturii civile în procesul penal se poate introduce acţiune în instanţa civilă, regulile prescripţiei trebuie respectate.


5. Instanţa a încălcat grav normele de drept material şi nu a stabilit starea de fapt pe baza de probe, conform dispoziţiilor legale.

Instanţa de apel nu a procedat la administrarea de probatorii în dovedirea condiţiilor răspunderii civile delictuale şi nu le-a analizat pe cele deja existente la dosarul cauzei


Atât acţiunea introductivă de instanţă cât şi motivele de apel sunt argumentate, în ceea ce priveşte întrunirea condiţiilor răspunderii civile delictuale, exclusiv pe existenţa rechizitoriului DIICOT şi a unor hotărâri judecătoreşti de condamnare a altor persoane.


Hotărârile penale au fost desfiinţate sub raportul laturii civile, singura decizie cu caracter irevocabil fiind decizia nr. 1136 din 31.03.2014 pronunţată de ICCJ în dosar nr. x/30/2008*, conform căreia acţiunea civilă exercitată împotriva inculpatului decedat în vederea asigurării recuperării prejudiciului va fi lăsată în nesoluţionare, aparţinând părţii civile dreptul de a introduce o astfel de acţiune la instanţa civilă, fiind înlăturată astfel obligarea succesorilor în drepturi ai inculpatului decedat faţă de care a încetat procesul penal, la plata de daune materiale către partea civilă, A. SA.


Deşi instanţa de apel reţine că se impune analiza îndeplinirii condiţiilor răspunderii civile delictuale, în realitate aceasta s-a limitat la a lua în considerare rechizitoriul şi considerentele hotărârii penale  fără a fi analizat, în mod nemijlocit, în ce măsură autorul pârâţilor se face vinovat de săvârşirea unei fapte producătoare de prejudicii. Instanţa de apel susţine ca apărările pârâţilor  în sensul inexistenței, în ceea ce îl priveşte pe autor, a unei hotărâri de condamnare sunt nefondate, nefiind de natură să înlăture angajarea răspunderii civile delictuale. Se reţine, în considerentele hotărârii atacate, că pârâţii nu ar fi propus nicio probă care să facă dovada contrară, aspect contrazis de situaţia din dosar.


Rechizitoriul reprezintă actul de sesizare al instanţei de judecată, cuprinde descrierea situaţiei de fapt şi încadrarea juridică a faptelor, fără a constitui o probă prin el însuşi.


De asemenea, hotărârea definitivă a instanţei penale are autoritate de lucru judecat în faţa instanţei civile care judecă acţiunea civilă cu privire la existenţa faptei şi a persoanei care a săvârşit-o. Instanţa civilă nu este legată de hotărârea definitivă de încetare a procesului penal în ceea ce priveşte existenţa prejudiciului ori a vinovăţiei autorului faptei ilicite.

A reţine că elementele antrenării răspunderii civile delictuale ar rezulta generic din dosarul penal (care nici nu a fost ataşat la dosarul prezentei cauze deşi era obligatoriu) este complet eronat, căci încetarea procesului penal intervenită ca efect al decesului unuia dintre inculpaţi şi lăsarea în nesoluționare a cauzei civile nu permite instanţei civile să considere ca fiind stabilită deja în procesul penal o faptă ilicită săvârşită cu vinovăţie şi producând un prejudiciu, în sarcina autorului pârâţilor, fiind nevoie de probe administrate nemijlocit în procesul civil sau de examinarea concretă a probelor administrate în procesul penal. 

În cauză, condiţiile răspunderii civile delictuale au fost analizate exclusiv pe baza rechizitoriului şi a hotărârilor penale pronunţate, fiind astfel încălcate art. 5 alin. (1), art. 6, art. 7, art. 20 şi art. 22 alin. (1) şi (2) C.proc.civ., art. 21 şi 24 din Constituţia României, art. 6 CEDO.

Pârâţii au solicitat încă de la instanţa de fond, dar şi în cadrul apărărilor formulate în faţa instanţei de apel, administrarea unui probatoriu complet, inclusiv ataşarea în întregime a dosarului penal, ascultarea ca martori în cauza civilă a persoanelor participante la procesul penal, astfel încât instanţa sa îşi formeze o opinie completă şi corectă asupra chestiunii deduse judecaţii.

6. Deşi constată formal că autoritatea de lucru judecat a hotărârii penale nu poate fi reţinută, în realitate concluziile instanţei de apel conduc exact către această ipoteză, apreciindu-se că „drepturile recunoscute sau constatate printr-o hotărâre definitivă, nu pot fi contrazise printr-o hotărâre ulterioară dată în alt proces”.

7. Recurenţii-pârâţi au invocat imposibilitatea reţinerii autorităţii de lucru judecat a hotărârii penale prin care s-a dispus încetarea procesului penal faţă de autorul lor, faţă de acesta, susţinând că, în cazul concret, hotărârea penală nu poate fi avută în vedere căci ea nu oferă elementele necesare antrenării răspunderii civile delictuale a autorului. 

Aspectele reţinute în rechizitoriu cu privire la fiecare dintre inculpaţii trimişi în judecată nu pot fi luate în considerare dacă nu a fost administrat probatoriul pentru fiecare dintre inculpaţi.

Cum autorul recurenţilor-pârâţi îşi rezervase dreptul la tăcere, faţă de acesta opera prezumţia de nevinovăţie până la pronunţarea unei hotărâri penale de condamnare. Având în vedere că o asemenea hotărâre nu există, întrucât procesul penal a încetat faţă de autorul recurenţilor-pârâţi datorită decesului acestuia, concluzia instanţei de apel potrivit căreia la data decesului, respectiv a deschiderii succesiunii, în patrimoniul defunctului ar fi existat o obligaţie de acoperire a unui prejudiciu reţinut în sarcina sa şi invocat de către A. SA, este eronată.

Instanţa de apel, în prezenta cauză, nu analizează probele administrate în procesul penal (declaraţii ale participanţilor, înscrisuri, toate celelalte probe administrate la urmărirea penală şi în faza de judecată), pentru a stabili, cu privire la autorul pârâţilor, existenta faptei, a prejudiciului, a vinovăţiei şi cauzalității.

Mai mult, se impune administrarea nemijlocită a probatoriului cu declaraţiile participanţilor la procesul penal (inculpaţi, martori etc.) pentru că în procesul penal, autorul pârâţilor  nu a recunoscut faptele, acesta nu a putut valorifica în faza de judecată dreptul la apărare şi nu a putut pune întrebări, în condiţii de contradictorialitate efectivă, celor care au făcut referiri la persoana sa. De aceea, în prezenta cauza trebuia reluată probațiunea în condiţiile procesului civil, la cererea reclamantei şi a pârâţilor (care au contestat  existenţa faptei, vinovăţia, prejudiciul, legătura de cauzalitate) sau la dispoziţia instanţei, conform art. 22 C.proc.civ.


8. Instanţa de apel nu analizează probatoriul administrat de către pârâţi, şi anume certificatul de moştenitor şi hotărârile instanţei civile, irevocabile, care anulează integral actul de partaj voluntar, excluzând de la masa partajabilă unul dintre imobile.


Recurenţii susţin că nu poate fi antrenată răspunderea solidară a moştenitorilor legali, ci în ipoteza în care s-ar constata că, într-adevăr, sunt întrunite elementele antrenării răspunderii civile delictuale şi că moştenitorii ar trebui să suporte prejudiciul din patrimonial preluat, trebuie determinată partea fiecăruia la suportarea prejudiciului, în funcţie de masa succesorală ce a revenit fiecăruia.


Nu s-a pus nicio clipă problema antrenării răspunderii civile delictuale a recurenţilor pârâţi pentru fapte proprii, ci pentru pretinse fapte reţinute în sarcina autorului lor care, în lipsa unei hotărâri penale de condamnare, trebuie dovedite în faţa instanţei civile. Simpla enumerare a unor fapte penale indicate în rechizitoriu nu conduce implicit la reţinerea, în mod irevocabil, a acelor fapte în sarcina autorului lor, căci, într-o astfel de ipoteză, instanţa penală ar fi admis acţiunea civilă inclusiv împotriva autorului lor, obligând pe pârâţi la plata prejudiciului în solidar cu ceilalţi inculpaţi.

În acest context, chiar art. 777 din vechiul Cod civil invocat de instanţa de apel, impune a se determina "partea ereditară" şi a se stabili plata datoriilor în proporţie cu aceasta, ceea ce nu s-a făcut de instanţa de apel.

Înalta Curte a procedat, la data de 7.11.2016, la întocmirea raportului asupra admisibilităţii în principiu a recursului, după depunerea la dosar a întâmpinării şi răspunsului la întâmpinare.


Completul de filtru, constatând că raportul întruneşte condiţiile art. 493 alin. (3) C.proc.civ., a dispus, prin rezoluţia de la aceeaşi dată, comunicarea către părţi, pentru ca acestea să depună puncte de vedere conform dispoziţiilor art. 493 alin. (4) C.proc.civ.


La data de 18.11.2016, în termen legal, intimata-reclamantă a formulat punct de vedere la raport, prin care a invocat excepţia inadmisibilităţii căii de atac pentru neinvocarea unor motive de nelegalitate, ci a unor stări de fapt.


Analizând decizia recurată prin prisma criticilor formulate, care, contrar susţinerilor reclamantei, pot fi încadrate, în parte, în dispoziţiile art.488 C.proc.civ., Înalta Curte constată următoarele:


1. Prima critică vizează competența funcțională a instanței de apel care ar fi soluționat cauza de drept civil într-un complet specializat în litigii cu profesioniști.


Se reţine că între instanţele de fond a operat o calificare a litigiului ca fiind un litigiu cu profesionişti, sens în care a fost admisă excepţia necompetenţei funcţionale a Secţiei I iar dosarul a fost transmis spre soluţionare Secţiei a II-a a tribunalului. Deşi iniţial, ambele părţi au fost de acord cu admiterea necompetenţei funcţionale, pusă în discuţia părţilor din oficiu de instanţa de fond, în faţa completului specializat părţile au susţinut că litigiul are o natură civilă, repunând astfel în discuţie această excepţie. 

Cum instanţa s-a declarat competentă, soluţia a fost atacată doar de reclamantă odată cu fondul. Pârâţii au solicitat respingerea acestui motiv de apel al reclamantei. 

La rândul său, instanţa de apel a considerat că operează delimitarea de competenţă, dată fiind specializarea suplimentară a acesteia în litigii cu profesionişti. Însă tot instanţa de apel a reţinut, în mod corect, că legea civilă se aplică deopotrivă şi raporturilor între profesionişti şi orice alte subiecte de drept civil, neexistând o competenţă proprie sub acest aspect a secţiilor din cadrul instanţei de control judiciar.

Obligaţi fiind, prin decizia atacată în prezent, la plata despăgubirilor, pârâţii au reluat, în recurs, critica necompetenţei funcţionale a secţiei specializate a instanţei de apel. 

Critica formulată nu poate fi încadrată în cazul de nelegalitate prevăzut de art.488 alin.(1) pct. 3 C.proc.civ., menţionat în memoriul de recurs, care se referă exclusiv la competenţele de ordine publică.

Or, spre deosebire de competenţa materială funcţională (rationae oficii) care stabileşte funcţiile şi rolul fiecăreia dintre categoriile de instanţe, care fac parte din sistemul judiciar român (judecătorii, tribunale, curţi de apel şi Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, precum şi instanţe judecătoreşti de drept comun şi instanţe judecătoreşti speciale) şi care este de ordine publică, potrivit art.129 alin.(2) pct. 2 C.proc.civ, necompetenţa materială procesuală a unei secţii specializate a instanţei, este de ordine privată astfel că nu poate constitui obiect de cenzură în recurs prin prisma dispoziţiilor art. 488 alin.(1) pct.3 C.proc.civ. 

Critica însă poate fi analizată prin prisma dispoziţiilor  art.488 alin.(1) pct.5 C.proc.civ., în măsura în care, judecata cauzei de către un complet specializat în litigii cu profesionişti, ar încălca o normă de procedură din care ar rezulta o vătămare adusă părţii şi care nu ar putea fi înlăturată decât prin casarea hotărârii şi trimiterea cauzei spre rejudecare.

Înalta Curte reţine că după abrogarea Codului de comerţ prin art. 230 alin.(1) lit. c) din Legea nr.71/2011, nu mai există o competenţă specializată având drept criteriu legal calitatea de comerciant a părţii antrenate în proces (astfel cum era reglementată de art.56 Cod comercial), competenţa materială procesuală a instanţelor/secţii/completuri specializate determinându-se în funcţie de obiectul sau natura litigiilor de genul celor avute în vedere cu titlu exemplificativ de art. 226 alin. (1) din Legea nr. 71/2011 pentru punerea în aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil, cu modificările şi completările ulterioare, astfel cum s-a statuat şi în interpretarea dată prin Decizia nr.18 din 17.10.2016 pronunţată de Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie – Completul competent să judece recursul în interesul legii.

 Prin urmare, dacă nu intervine un criteriu de stabilire a competenţei în raport cu obiectul cauzei sau natura litigiului, instanţele civile au deplină jurisdicţie în materia raporturilor juridice substanţiale de drept civil chiar şi atunci când o parte este profesionist.

 Cum în cauză litigiul dedus judecăţii poartă asupra răspunderii civile delictuale pentru fapta ilicită a unei persoane fizice prin care s-a cauzat un prejudiciu unui profesionist în accepţiunea termenului dată de art. 3 C.civ., şi a fost eronat considerat a atrage o competenţă specializată după calitatea de profesionist a uneia dintre părţi, critica privind necompetenţa procesuală a instanţelor de fond care au soluţionat cauza este neîntemeiată întrucât acestea au competenţa generală de drept comun care le permite judecata cauzei, astfel că partea nu poate susţine că a existat o vătămare ce i s-a adus prin încălcarea unei norme ce guvernează desfăşurarea procesului civil.

Prin urmare, chiar dacă litigiul a fost soluţionat de Curtea de Apel Craiova, Secţia a II-a civilă, câtă vreme această instanţă  are plenitudine de jurisdicţie în materie civilă, nu se poate constata că ar fi fost încălcată competenţa funcţională, din punct de vedere material sau procesual.

2. O altă critică se referă la împrejurarea că instanţa de apel ar fi  schimbat temeiul juridic al cererii de chemare în judecată, încălcând astfel principiul contradictorialităţii, al disponibilităţii şi al dreptului la apărare, în condiţiile în care nu s-a limitat la analiza temeiului invocat în acţiune de reclamantă, art. 998 - 999 şi 1003 din vechiul Cod civil, ci a avut în vedere, direct în faza redactării hotărârii, art. 774 coroborat cu art. 777 din vechiul Cod civil, aspect ce nu a fost pus în discuţia părţilor, fiind astfel încălcat art. 22 din noul Cod de procedură civilă. Pârâţii susţin şi că temeiul juridic nou invocat este greşit reţinut întrucât dispoziţiile legale invocate de reclamantă vizează răspunderea directă şi nemijlocită a autorului faptei ilicite şi nu răspunderea colectivă. Cum pârâţii nu sunt autorii faptei prejudiciabile, răspunderea lor nu poate fi angajată în condiţiile răspunderii civile delictuale pentru fapta proprie-temei ales de reclamantă, nici direct, nici indirect, căci nu sunt întrunite ipotezele legale iar mărirea fără justă cauză a patrimoniului pârâţilor pe seama patrimoniului reclamantei nu are legătură cu obligaţia de plată a pasivului succesoral şi nici cu o obligaţie de reparare a unui prejudiciu cauzat printr-o faptă proprie a lor, căci aceasta nu există.

Este nefondată această critică ce poate fi analizată prin prisma dispoziţiilor art. 488 alin.(1) pct. 5 C.proc.civ., privind încălcarea unor principii ce guvernează procesul civil, întrucât, contrar susţinerilor pârâţilor, se constată că drepturile procesuale ale pârâţilor nu au fost încălcate. 

Astfel, reclamanta a susţinut prin acţiunea formulată că pârâţii sunt chemaţi în judecată în calitate de succesori ai autorului lor, ca urmare a lăsării nesoluţionate a acţiunii civile în procesul penal. Chiar dacă la acel moment nu a fost indicat expres temeiul de drept al acestei susţineri, instanţa a dispus de elementele necesare calificării complete a raportului juridic obligaţional dedus judecăţii. 

În răspunsul la întâmpinarea pârâţilor care susţineau că nu există un temei legal de a răspunde pentru fapta ilicită a autorului lor, reclamanta a precizat că cererea formulată se întemeiază pe dispoziţiile art.713, 777 şi 778 din vechiul Cod civil. Prin teza invocată, reclamanta a susţinut că aceştia nu sunt chemaţi în judecată pentru o faptă ilicită proprie ci, în calitate de succesori ai autorului lor, pentru prejudiciul ce reprezintă pasivul succesiunii.

Ulterior, reclamanta a invocat şi dispoziţiile art.774 C.civ., iar pârâţii au depus la dosar note de şedinţă prin care au formulat apărări inclusiv cu privire la dispoziţiile art.774 C.civ. considerat de aceştia neincident în cauză. 

Acest temei juridic a fost reluat în motivele de apel însă pârâţii nu s-au mai raportat, în întâmpinare, la textul de lege respectiv, neformulând apărări în acest sens.

Prin urmare, pârâţii nu pot invoca o vătămare procesuală prin încălcarea unor principii procesuale civile ce guvernează derularea procesului, în condiţiile în care aceştia au cunoscut susţinerile reclamantei, nu s-au opus dezbaterilor invocând o eventuală depăşire a cadrului procesual, s-au apărat pe fondul pretenţiilor, astfel că afirmaţiile lor referitoare la încălcarea principiilor contradictorialităţii, disponibilităţii şi dreptului la apărare ce guvernează procesul civil, sunt nefondate. Cât priveşte corecta aplicare a normei de drept substanţial în cauză, aceasta urmează a fi analizată odată cu temeiul juridic principal al acţiunii în răspundere civilă delictuală.

3. Pârâţii au mai invocat şi lipsa capacităţii procesuale a reclamantei în raport de dispoziţiile art. 43 din Legea nr. 31/1990 care statuează cu privire la regimul juridic al sucursalei ca fiind un dezmembrământ fără personalitate juridică al societăţii comerciale. Susţin că acţiunea în justiţie a fost promovată de către sucursală în nume propriu, iar nu în calitate de reprezentant al societăţii mamă, sens în care devin aplicabile dispoziţiile art. 40 C.proc.civ. privind sancţiunea nulităţii.

În acelaşi sens, recurenţii-pârâţi invocă dispoziţiile Deciziei în interesul legii nr. 9/2016, referitoare la iniţierea procesului şi reprezentarea convenţională a persoanei juridice în faţa instanţelor de judecată care nu se poate face prin mandatar persoană juridică, nici prin consilierul juridic sau avocatul acesteia din urmă.

Este nefondată această excepţie întrucât  în cauză nu este aplicabil textul de lege interpretat prin decizia nr. 9/2016 a Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, care se referă la situaţia în care persoana juridică optează pentru reprezentare convenţională în faţa instanţei, caz în care îşi poate alege reprezentantul doar dintre categoriile prevăzute de art.84 alin.(1) C.proc.civ.

Or, în cauză, acţiunea a fost formulată de către A. SA, prin  reprezentantul legal - Directorul executiv. 

Potrivit dispoziţiilor art. 56 alin.(2) C.proc.civ., pot sta  în judecată entităţi fără personalitate juridică, dacă sunt constituite conform legii.

Sucursalele sunt dezmembrăminte fără personalitate juridică ale societăţilor care,  în conformitate cu dispoziţiile art.43 din Legea nr.31/1990, se înregistrează, înainte de începerea activităţii lor, în registrul comerţului din judeţul în care vor funcţiona.

Însă, având în vedere că reclamanta este sucursala unei instituţii bancare, acesteia i se aplică dispoziţiile legale ce reglementează această materie. Potrivit art. 7 pct. 31 din O.U.G. nr.99/2006 privind instituţiile de credit şi adecvarea capitalului, sucursala este definită ca orice unitate operaţională dependentă din punct de vedere juridic de o instituţie de credit sau de o instituţie financiară, care efectuează în mod direct toate sau unele dintre activităţile acesteia.
Prin urmare, în măsura în care sucursala este constituită conform legii şi exercită atribuţiile instituţiei bancare, este aptă a sta în proces, ca parte în raportul juridic delictual  în vederea recuperării prejudiciului cauzat acesteia prin fapta imputată autorului pârâţilor.

De altfel, astfel cum rezultă din împuternicirile avocaţiale depuse la dosar, A. SA este persoana juridică ce a dat mandat de reprezentare avocatului ales, iar acesta a acţionat în numele societăţii, fără ca mandantul, direct sau prin sucursala din Craiova,  să conteste în vreo împrejurare limitele acestui mandat.   

4. Se invocă de către pârâţi şi prescripţia dreptului la acţiune, potrivit dispoziţiilor art. 1, 3 şi 16 din Decretul nr. 167/1958, coroborat cu dispoziţiile art. 6 alin. (1), (2) şi (6) C.proc.civ.  întrucât  faptele despre care se afirmă că au condus la producerea prejudiciului au fost săvârşite în cursul anului 2007, dosarul penal fiind înregistrat în 2008. Pârâţii susţin că art. 16 alin. (2) din Decretul nr. 167/1958 prevede că prescripţia nu este întreruptă dacă s-a pronunţat încetarea procesului, ipoteză reţinută în cadrul dosarului penal nr. x/30/2008 în privinţa autorului pârâţilor. În aceste condiţii, reclamanta nu şi-a valorificat dreptul în termenul legal de prescripţie de 3 ani de la data la care păgubitul a cunoscut sau trebuia să cunoască persoana responsabilă de producerea prejudiciului. Chiar dacă art. 27 alin.(2) C.proc.pen. prevede că, după lăsarea ca nesoluționată a laturii civile în procesul penal, se poate introduce acţiune în instanţa civilă, regulile prescripţiei trebuie respectate.

Înalta Curte reţine că susţinerea pârâţilor referitoare la intervenirea prescripţiei dreptului la acţiune, încadrabilă în cazul de recurs reglementat de art.488 alin.(1) pct.8 C.proc.civ., este lipsită de temei legal, în condiţiile în care acţiunea civilă a fost alăturată celei penale în procesul penal, în cadrul căruia instanţa penală a făcut aplicarea dispoziţiilor art.27 alin.(2) din noul Cod de procedură penală care dispun că: „Persoana vătămată sau succesorii acesteia, care s-au constituit parte civilă în procesul penal, pot introduce acţiune la instanţa civilă dacă, prin hotărâre definitivă, instanţa penală a lăsat nesoluţionată acţiunea civilă. Probele administrate în cursul procesului penal pot fi folosite în faţa instanţei civile”.

Termenul de prescripţie pentru exercitarea acţiunii civile începe să curgă de la data rămânerii definitive a soluţiei din penal care a lăsat nesoluţionată latura civilă, când s-a născut dreptul la acţiunea separată, până atunci neputându-se reţine o atitudine pasivă a titularului dreptului care ar fi putut atrage aplicarea sancţiunii civile a prescripției.

În cauza pendinte, termenul de prescripţie a început să curgă de la data de 31.03.2014 la care, prin decizia nr.1136 a Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, Secţia penală, a fost finalizat procesul penal şi, constatându-se decesul făptuitorului, a fost lăsată nesoluţionată acţiunea civilă formulată împotriva acestuia.

În acest sens, intenţia legiuitorului de a îndruma partea către introducerea cererii la instanţa civilă este neechivocă cu atât mai mult cu cât, potrivit art. 397 alin.(5) C.proc.pen., se instituie un termen special  de 30 de zile de la rămânerea definitivă a hotărârii penale în interiorul căruia promovarea acţiunii civile are ca efect menţinerea măsurilor asiguratorii dispuse în procesul penal pe timpul soluţionării acestei acţiuni. 

5. Pârâţii susţin şi faptul că instanţa a încălcat grav normele de drept material în sensul că nu a administrat probe nemijlocit pentru stabilirea faptei ilicite, a vinovăţiei, a raportului de cauzalitate şi a prejudiciului în privinţa autorului recurenţilor-pârâţi şi nici nu le-a analizat pe cele deja existente la dosarul cauzei sau probatoriul administrat în cadrul procesului penal, ci s-a întemeiat exclusiv pe rechizitoriul DIICOT şi hotărârile judecătoreşti de condamnare a altor persoane. 

Arată că instanţa civilă nu este legată de hotărârea definitivă de achitare sau de încetare a procesului penal în ceea ce priveşte existenţa prejudiciului şi a vinovăţiei autorului faptei ilicite, astfel că, încetarea procesului penal, intervenită ca efect al decesului unuia dintre inculpaţi şi lăsarea în nesoluționare a cauzei civile, nu permite instanţei civile să considere ca fiind stabilită deja în procesul penal o faptă ilicită săvârşită cu vinovăţie şi producând un prejudiciu, în sarcina autorului pârâţilor. Arată că au solicitat încă de la instanţa de fond, dar şi în cadrul apărărilor formulate în faţa instanţei de apel, administrarea unui probatoriu complet, inclusiv ataşarea în întregime a dosarului penal, ascultarea ca martori în cauza civilă a persoanelor participante la procesul penal, însă instanţa nu le-a încuviinţat cererile.

Deşi nu menţionează expres textul de lege la care se referă, susţinerile recurenţilor sunt încadrabile în dispoziţiile art.28 alin.(1) C.proc.pen., potrivit cărora  „Hotărârea definitivă a instanţei penale are autoritate de lucru judecat în faţa instanţei civile care judecă acţiunea civilă, cu privire la existenţa faptei şi a persoanei care a săvârşit-o. Instanţa civilă nu este legată de hotărârea definitivă de achitare sau de încetare a procesului penal în ceea ce priveşte existenţa prejudiciului ori a vinovăţiei autorului faptei ilicite”.

Critica formulată poate fi considerată o critică de nelegalitate întemeiată pe dispoziţiile art.488 alin.(1) pct. 5 C.proc.civ. în măsura în care, împrejurarea că hotărârea atacată nu s-ar fi întemeiat pe probe administrate nemijlocit şi nici pe cele administrate în faţa instanţei penale, cum îngăduie art.27 alin.(2) din noul Cod de procedura penală, ci pe acte ce nu pot fi considerate probe conform legii, respectiv rechizitoriul şi hotărârile de condamnare a altor persoane, poate fi considerată o încălcare a unei reguli de procedură, respectiv a principiului nemijlocirii, reglementat de art.16 C.proc.civ., neputând fi identificată o normă de drept substanţial încălcată, astfel cum pretind pârâţii.

Este adevărat că instanţa de apel nu a procedat la o readministrare nemijlocită a probelor dosarului penal şi că rechizitoriul reprezintă un act de sesizare a instanţei penale şi nu o probă judiciară.

Însă instanţa de apel nu şi-a întemeiat soluţia pronunţată pe rechizitoriu şi nici pe autoritatea de lucru judecat a hotărârilor penale care s-ar opune reluării judecăţii cu privire la vinovăţia autorului pârâţilor şi prejudiciul rezultat din săvârşirea faptei ilicite, ca elemente ale răspunderii civile delictuale, astfel cum susţin pârâţii, ci, dimpotrivă, a respectat dispoziţiile art. 28 alin.(1) C.proc.pen. menţionate anterior.

Principalul mijloc de probă ce poate fi utilizat într-o astfel de situaţie, este acela al prezumţiei de adevăr cu caracter absolut (referitoare la faptă şi autor) sau relativ (privind vinovăţia şi prejudiciul), în funcţie de obiectul probaţiunii asupra căruia poartă acesta, ce rezultă din hotărârile penale care analizează in rem şi in personam delictul penal şi care constituie, în faţa instanţei civile, un mijloc legal de probă, cu valoarea conferită de art.434 C.proc.civ, aceea a unui înscris autentic. 

În plus, în cauză se reţine faptul că, faţă de hotărârile penale ataşate de reclamantă, pârâţii nu au solicitat, în conformitate cu dispoziţiile procedurale, administrarea altor probe care să ducă, în procesul civil, la statuarea în sens contrar. 

În faţa instanţei de fond, cererea de ataşare a dosarului penal şi de administrare a altor probatorii, nespecificate, a fost respinsă prin încheierea de dezbateri, reţinându-se că acestea nu au fost cerute în întâmpinare ci depăşind etapa procedurii prealabile iar în apel, deşi pârâţii au solicitat proba cu înscrisuri, nu au precizat care sunt acestea, instanţa din oficiu punându-le în vedere să depună, în dovedirea modului de transmitere a succesiunii, actul de partaj şi certificatul de moştenitor. 

Pârâţii au depus la dosarul de apel doar înscrisurile solicitate de instanţă, precum şi hotărâri judecătoreşti referitoare la bunuri succesorale în litigiu, fără însă a propune orice altă probă pe care ar fi considerat-o potrivită pentru a-şi construi apărarea.

Prin urmare instanţa de recurs nu va constata încălcarea de către instanţele de fond a principiului nemijlocirii, neputându-se reţine că acestea nu ar fi administrat probele solicitate de părţi şi că s-ar fi întemeiat, în pronunţarea hotărârilor, pe dovezi cu caracter extrajudiciar administrate în alte dosare, întrucât proba cu înscrisuri a fost legal administrată, pârâţii fiind cei care nu au propus, în condiţiile prevăzute de lege, acele probe considerate necesare dovedirii susţinerilor proprii şi prin care să combată situaţia reţinută pe baza hotărârilor pronunţate în penal.

 6. Pârâţii invocă o motivare contradictorie a hotărârii instanţei de apel, critică ce se încadrează în dispoziţiile art.488 alin.(1) pct.6 C.proc.civ., în sensul că, deşi constată formal că autoritatea de lucru judecat a hotărârii penale nu poate fi reţinută, concluziile instanţei de apel conform cărora „drepturile recunoscute sau constatate printr-o hotărâre definitivă, nu pot fi contrazise printr-o hotărâre ulterioară dată în alt proces” conduc exact către această ipoteză.

Este lipsită de temei legal această apreciere, întrucât instanţa de apel nu şi-a întemeiat soluţia pronunţată cu privire la vinovăţia autorului pârâţilor şi prejudiciul rezultat din săvârşirea faptei ilicite, ca elemente ale răspunderii civile delictuale, exclusiv pe autoritatea de lucru judecat a hotărârilor penale care s-ar opune reluării judecăţii sub toate aspectele.

Faţă de modul de desfăşurare a procesului penal şi epuizarea acestuia sub incidenţa normelor noului Cod de procedură penală, a fost lăsată nesoluţionată latura civilă a acesteia.

Prin urmare, în ceea ce priveşte efectele hotărârii penale în procesul civil, cauzei îi sunt aplicabile dispoziţiile art. 28 alin. (1) din noul Cod de procedură penală, menţionate anterior, potrivit cărora hotărârea definitivă a instanţei penale se bucură de prezumţia absolută a autorităţii de lucru judecat în faţa instanţei civile care judecă acţiunea civilă, cu privire la existenţa faptei şi a persoanei care a săvârşit-o, nu şi în ceea ce priveşte existenţa prejudiciului ori a vinovăţiei autorului faptei ilicite, însă, în măsura în care aceste aspecte au fost dezlegate în faţa instanţelor penale, efectul pozitiv al autorităţii de lucru judecat poate fi reţinut, astfel cum a procedat instanţa de apel, în lipsa unei probe contrare.

Altfel spus, este reţinut cu valoare de prezumţie care poate fi combătută, ca mijloc de probă, prin administrarea de dovezi contrare în instanţa civilă. 

Prin urmare, valorificarea distinctă a prezumţiilor absolute sau relative rezultate din hotărârile instanţelor penale nu poate fi reţinută ca o motivare contradictorie a deciziei recurate, astfel cum au susţinut pârâţii, instanţa de apel raportându-se diferit, astfel cum dispune art.28 alin.(1) C.proc.pen., la efectele pe care hotărârea penală le are în procesul civil în ceea ce priveşte dovada îndeplinirii fiecăreia dintre condiţiile răspunderii civile delictuale.

7.Recurenţii-pârâţi au mai invocat imposibilitatea reţinerii autorităţii de lucru judecat a hotărârii penale în ceea ce îl priveşte pe autorul lor, faţă de încetarea procesului penal faţă de acesta, considerând  că hotărârea penală nu poate fi avută în vedere căci ea nu oferă elementele necesare antrenării răspunderii civile delictuale a autorului. Cum autorul recurenţilor-pârâţi îşi rezervase dreptul la tăcere, pârâţii susţin că faţă de acesta opera prezumţia de nevinovăţie până la pronunţarea unei hotărâri penale de condamnare. Prin urmare, concluzia instanţei de apel potrivit căreia la data decesului, respectiv a deschiderii succesiunii, în patrimoniul defunctului ar fi existat o obligaţie de acoperire a unui prejudiciu reţinut în sarcina sa şi invocat de către A. SA, este lipsită de temei legal întrucât nu corespunde situaţiei de fapt existentă în cauză.

Critica, încadrabilă în motivul de recurs prevăzut de dispoziţiile art.488 alin.(1) pct.8 C.proc.civ., se referă la împrejurarea că hotărârea instanţei de apel, care a reţinut în patrimoniul defunctului existenţa obligaţiei de acoperire a prejudiciului, este lipsită de temei legal întrucât nu au fost administrate probe care să dovedească cele reţinute iar hotărârea instanţelor penale prin care s-a pronunţat o soluţie de încetare a procesului penal, nu putea fi luată în considerare.

În legătură cu această critică, Înalta Curte reţine că, la judecata în primă instanţă a cauzei penale, prin sentinţa civilă nr.417 din 7.10.2011 a Tribunalului s-a reţinut, ca infracţiune, „fapta inculpatului E. de a determina prin apropiaţii săi (F. şi G.) pe inculpaţii H. şi J. ca membri ai grupului infracţional, să deschidă conturi bancare în care să primească, să ascundă, să disimuleze originea ilicită  şi intenţioneze să ridice o sumă totală de bani de 8.000.000 ce provenea din comiterea de infracţiuni şi de a primi suma ridicată de inculpatul G. de la inculpatul H. ştiind că provine din comiterea de infracţiuni; deşi inculpatul n-a recunoscut comiterea acestei fapte, poziţia sa este infirmată de declaraţiile celorlalţi inculpaţi (cu excepţia lui G.), în special ale inculpatei K. si H., coroborate cu actele bancare privind efectuarea transferurilor, pe care era menţionată o altă sursă a banilor decât cea reală”.

S-a mai reţinut că, sub aspectul formei de vinovăţie, în cazul tuturor infracţiunilor, inculpaţii au acţionat cu intenţie directă, calificată prin scopul urmărit – obţinerea unor foloase materiale ilicite. Pentru toate aceste considerente, instanţa a dispus condamnarea inculpaţilor la câte o pedeapsă cu închisoarea pentru săvârşirea infracţiunilor reţinute în sarcina lor prin actul de sesizare, cu două excepţii, printre care cea care îl priveşte pe inculpatul E., care a decedat in cursul judecaţii, în privinţa căruia s-a dispus  în temeiul art. 11 pct. 2 lit. b) şi art.10 lit. g) din vechiul Cod de procedură penală, încetarea procesului penal pentru infracţiunile pentru care a fost trimis în judecată.

 Cum inculpatul E. a decedat în cursul judecăţii, deci după ce a fost pusă în mişcare acţiunea penală, potrivit art.21 vechiul Cod de procedură penală, au fost introduşi în cauză succesorii în drepturi ai inculpatului, în persoana lui B., în calitate de soţie supravieţuitoare, precum şi descendenţii acestuia, minorii C. şi D. care au acceptat moştenirea defunctului sub beneficiu de inventar. Totodată, ca urmare a dezbaterii moştenirii, a fost întocmit şi un inventar exact al bunurilor succesorale, fiind precizat şi activul succesoral. 

Devenind subiecţi principali în latura civilă a procesului penal, fiind consideraţi părţi prin succesiune şi având aceleaşi prerogative şi facultăţi procesuale pe care le avea şi partea decedată, toţi succesorii au fost obligaţi la repararea pagubei cauzate de antecesorul lor, menţinându-se sechestrul asigurator asupra bunurilor imobile din succesiunea acestuia.

Prin decizia penală nr. 40 din 6.03.2012 a Curţii de apel Timişoara au fost respinse apelurile.

Prin decizia penală nr.3701 din 14.11.2012 a ÎCCJ a fost casată în totalitate decizia şi în parte sentinţa, a fost rejudecată latura penală sub aspectul reindividualizării pedepselor aplicate urmare a schimbării în parte a încadrării juridice iar, pe latura civilă,  cauza a fost trimisă spre rejudecare instanţei de apel, reţinându-se că aceasta nu a motivat respingerea apelului declarat de moştenitorii numitului E., pârâţii din prezenta cauză.

Prin decizia penală nr.77 din 8.04.2013 a Curţii de apel Timişoara s-a reţinut că latura penală a fost soluţionată definitiv, că din întreg probatoriul rezultă contribuţia inculpatului în constituirea grupului infracţional în scopul de a sustrage bani din contul bancar al CEZ Distribuţie Craiova şi că introducerea în proces a succesorilor nu s-a făcut în nume propriu pentru că ar fi comis personal o faptă generatoare de prejudicii în dauna părţii civile ci pentru a repara, în condiţiile prevăzute de lege, prejudiciul cauzat de antecesorul lor. S-a menţinut caracterul solidar al obligaţiei de despăgubire a părţii civile, reţinându-se modalitatea concretă în care inculpaţii au acţionat, în sensul că numitul E. a fost iniţiatorul constituirii grupului infracţional, i-a instigat pe ceilalţi inculpaţi la comiterea infracţiunilor  iar aceştia au acţionat în cadrul acestui grup  în mod coordonat, având sarcini precise, în vederea sustragerii sumelor de bani de la partea civilă.

Prin decizia penală nr. 1136 din 31.03.2014 pronunţată de Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, au fost admise recursurile pârâţilor, casate în parte hotărârile anterioare, fiind înlăturată obligarea solidară a pârâţilor alături de ceilalţi inculpaţi la plata prejudiciului către partea civilă şi s-a dispus lăsarea nesoluţionată a laturii civile. S-a reţinut, în motivarea soluţiei, că dispoziţiile noului Cod de procedură penală sunt de imediată aplicare, decesul inculpatului nepermiţând instanţei penale să se mai pronunţe asupra acţiunii civile exercitate împotriva acestuia.

S-a mai apreciat că pentru ceilalţi inculpaţi hotărârea este definitivă atât sub aspectul laturii penale cât şi a celei civile, limitele rejudecării fiind doar în ceea ce priveşte apelul moştenitorilor, iar lăsarea nesoluţionată a laturii civile nu aduce atingere măsurii sechestrului asigurator instituit asupra bunurilor ce au aparţinut inculpatului E.

În legătură cu critica formulată de pârâţi, Înalta Curte reţine că trimiterea în judecată în procesul penal a numitul E. s-a făcut pentru constituirea unui grup infracţional organizat, instigare la furt calificat, instigare la efectuarea de operaţiuni financiare în mod fraudulos, instigare la infracţiuni informatice, spălare de bani, alături de ceilalţi coinculpaţi. 

Instanţele penale au analizat acuzaţiile aduse prin actul de sesizare şi au constatat că autorul pârâţilor a săvârșit o faptă ilicită, constituind un grup infracţional cu ajutorul căruia a sustras sume importante de bani din contul unui client al părţii civile, toţi ceilalţi inculpaţi fiind condamnaţi pentru faptele reţinute în sarcina lor. 

Faptul că faţă de autorul pârâţilor s-a dispus încetarea procesului penal nu poate avea semnificaţia pretinsă de recurenţi în condiţiile în care instanţele penale nu au pronunţat o hotărâre de condamnare întrucât a intervenit decesul inculpatului, însă au stabilit că acesta a săvârșit infracţiunile reţinute în sarcina sa, înlăturând astfel prezumţia de nevinovăţie, de care se prevalează pârâţii în litigiul civil pendinte. Totodată au statuat şi cu privire la forma de vinovăţie cu care acesta a acţionat şi asupra cuantumului prejudiciului produs de inculpat prin fapta ilicită, demersuri ce se impuneau ca necesare, la acel moment, pentru a putea soluţiona, potrivit dispoziţiilor vechiului Cod de procedură penală, latura civilă, în contradictoriu cu moştenitorii inculpatului decedat. 

În speţă modalitatea în care instanţa penală a stabilit săvârşirea faptelor şi autorii acestora este intrată în autoritatea de lucru judecat şi se repercutează asupra judecăţii civile, date fiind indivizibilitatea faptei ilicite, precum şi forma de participaţie. Adică, statuându-se în ce au constat acţiunile ilicite şi faptul că cei condamnaţi s-au aflat în coautorat cu defunctul autor al recurenţilor, jurisdicţia civilă nu ar putea stabili contrariul.

Deşi în cauză nu mai pot fi aplicate dispoziţiile vechiului Cod de procedură penală care în art. 22 extindeau efectul absolut al autorităţii de lucru judecat a hotărârii definitive a instanţei penale în faţa instanţei civile şi asupra vinovăţiei făptuitorului, instanţa civilă se poate prevala de cele statuate de instanţa penală în măsura în care aspectele dezlegate au legătură cu cauza cu care a fost învestită, faţă de particularitatea speţei, decurgând din situaţia de fapt şi forma de participaţie stabilită în procesul penal, aspecte care, de asemenea, se repercutează şi în civil.

În speţă, corect instanţa de apel a considerat că i se opun, pe baza prezumţiei de adevăr, cele statuate în penal cu privire la existenţa faptelor, caracterul lor penal, activitatea făptuitorilor. 

În egală măsură instanţa a reţinut ca fiind dovedită, în procesul penal, legătura de cauzalitate între fapta ilicită şi prejudiciu, ca şi forma de vinovăţie a intenţiei în persoana numitului E., în măsura în care, deşi legea le permitea, pârâţii nu au administrat o dovadă contrară cu privire la vinovăţie şi prejudiciu, elemente care se bucură de o autoritate de lucru judecat relativă, până la proba contrară. Cum în procesul civil, pârâţii recurenţi nu au răsturnat prezumţia de adevăr rezultată din hotărârile penale şi, dat fiind litisconsorţiul procesual în care s-a aflat autorul pârâţilor cu ceilalţi condamnaţi în procesul penal, nu se poate pretinde că efectele acelei judecăţi nu se răsfrâng şi asupra jurisdicţiei civile.

În consecinţă, Înalta Curte consideră că în cauză se impune a reţine autoritatea de lucru judecat ce împiedică rejudecarea aspectelor privind fapta ilicită şi identitatea autorului acesteia şi că celelalte condiţii ale răspunderii civile delictuale referitoare la vinovăţie şi existenţa prejudiciului au fost probate cu prezumţiile judiciare izvorâte din respectivele hotărâri ale instanţelor penale.

Sub acest ultim aspect, chiar dacă pârâţii au contestat cele reţinute în considerentele hotărârilor penale, nu au susţinut o altă teză contrară situaţiei de fapt stabilite cu privire la o eventuală cauză de înlăturare a vinovăţiei sau cu privire la existenţa şi cuantumul prejudiciului,  instanţa de apel constatând corect că pârâţii nu au propus şi nu au administrat nicio probă prin care să răstoarne prezumţia  utilizată ca mijloc de probă.

Doar dacă, în procesul penal, instanţele nu ar fi statuat asupra acestor elemente, s-ar fi impus ca instanţa civilă să se folosească, astfel cum dispune art.27 alin.(2) C.proc.pen., de probele administrate în dosarul penal pentru a analiza existenţa elementelor răspunderii civile delictuale.

Prin urmare, corect au fost aplicate, de instanţa de apel, dispoziţiile legale ce reglementează regimul probator şi, în raport de această împrejurare, considerate îndeplinite condiţiile răspunderii civile delictuale.

8. Se critică şi faptul că instanţa de apel nu a analizat obligaţia transmisă moștenitorilor legali, care nu ar putea antrena răspunderea solidară a acestora, astfel că, în ipoteza în care s-ar constata că, într-adevăr, sunt întrunite elementele antrenării răspunderii civile delictuale şi aceştia ar trebui să suporte prejudiciul din patrimonial preluat, trebuie determinată partea fiecăruia la suportarea prejudiciului, funcţie de masa succesorală ce a revenit fiecăruia. În acest context, susţin pârâţii, chiar art. 777 din vechiul Cod civil,  invocat de instanţa de apel, impune a se determina "partea ereditară" şi a se stabili plata datoriilor în proporţie cu aceasta, ceea ce nu s-a făcut de instanţa de apel.

Se arată, totodată, că instanţa de apel a ignorat  o hotărâre judecătorească ce anulează integral actul de partaj voluntar, excluzând de la masa partajabilă unul dintre imobile.

Critica ce se încadrează în dispoziţiile art.488 alin.(1) pct.8 C.proc.civ., este nefondată. 

Cauza pendinte poartă asupra răspunderii civile delictuale a autorului pârâţilor şi a întinderii creanţei ce grevează patrimoniul acestuia, transmis moştenitorilor la data deschiderii succesiunii. Exced cadrului procesual aspectele învederate de pârâți privind eventuala desocotire a moştenitorilor între ei în limitele cotelor succesorale şi compunerea masei succesorale, întrucât ţin de punerea în executare a unei astfel de obligaţii. În plus, dispoziţiile art. 713, 774 şi 777 C.civ. au fost invocate de instanţa de apel pentru a susţine faptul transmisiunii de drept a obligaţiei de plată în patrimoniul succesorilor la data deschiderii succesiunii, fiind înlăturată interpretarea instanţei de fond referitoare la împrejurarea că reclamanta ar fi trebuit să deţină o creanţă certă împotriva defunctului la acel moment. Instanţa de apel nu a avut în vedere, nefiind învestită în acest sens, divizarea obligaţiei de plată între succesori conform cotelor succesorale şi în limita inventarului pentru care a operat acceptarea succesiunii.

Faţă de toate aceste împrejurări, Înalta Curte a constatat că nu poate fi reţinut vreun aspect de nelegalitate al hotărârii recurate din cele invocate de recurenţi, motiv pentru care, în baza art. 496 alin.(1) C.proc.civ., a respins recursul ca nefondat.

24. Hotărâre a instanței penale de achitare a persoanei trimisă în judecată pentru săvârșirea infracțiunilor de vătămare corporală din culpă și distrugere din culpă. Lipsa vinovăției. Acțiune în despăgubiri formulată în temeiul dreptului comun. Începutul termenului de prescripție
                                                                                          Decretul nr. 167/1958, art. 3, art. 8

Notă : Decretul nr. 167/1958 a fost abrogat prin art. 230 lit. p) din Legea nr. 71/2011 pentru punerea în aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil, publicată în Monitorul Oficial nr. 409 din 10 iunie 2011
Potrivit dispoziţiilor art. 3 şi art.8 alin.(1) din Decretul nr. 167/ 1958, termenul de prescripţie extinctivă are o durată de trei ani şi curge, în ceea ce priveşte repararea pagubei pricinuite prin faptă ilicită, de la data când păgubitul a cunoscut sau trebuia să cunoască, atât paguba, cât şi pe cel care răspunde de ea. Prin urmare, cunoaşterea pagubei şi cunoaşterea persoanei care se face vinovată de producerea acesteia sunt două elemente distincte care trebuie să fie îndeplinite cumulativ pentru a determina curgerea termenului de prescripţie. 

Ca atare, în situația în care prin hotărâre definitivă a instanței penale persoana trimisă în judecată pentru săvârșirea infracțiunilor de vătămare din culpă, distrugere din culpă și omisiunea de a raporta imediat orice accident major, dacă a fost de natură să pună în pericol viaţa sau sănătatea umană, animală sau vegetală, a fost achitată, neputându-se stabili vinovăția sa în producerea exploziei, invocată ca fapt cauzator de prejudicii, nu se poate considera că data la care persoanele vătămate s-au constituit părţi civile în dosarul penal reprezintă momentul la care au cunoscut şi pe cel responsabil de producerea prejudiciului. 

În acest caz, termenul de prescripţie a dreptului material la acţiunea în despăgubiri potrivit dreptului comun, nu a început să curgă anterior datei la care, prin hotărâre penală definitivă, reclamanţii au luat cunoştinţă de împrejurarea că inculpatul nu este autorul faptei ilicite.

I.C.C.J., Secția I civilă, decizia nr. 847 din 19 mai 2017               

Prin recursul declarat la data de 4.07.2016 împotriva deciziei nr. 666 din 30.05.2016, pronunţată de Curtea de Apel Bacău, Secţia I civilă şi înregistrat pe rolul Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie la data de 13.07.2016, recurenta - pârâtă Unitatea Administrativ - Teritorială Comuna Zemeş, prin primar, a  solicitat casarea deciziei recurate şi menţinerea, ca temeinică şi legală, a sentinţei civile nr. 514 din 10.12.2015, pronunţată de Tribunalul Bacău. 

În  dezvoltarea motivelor de recurs, întemeiate în drept pe dispoziţiile art. 488 alin. (1) pct. 8 C.proc.civ., recurenta-pârâtă a arătat că soluţia instanţei de apel este nelegală, fiind pronunţată cu încălcarea art.3 şi 8 din Decretul nr.167/1958 privitor la prescripţia extinctivă.

Astfel, recurenta-pârâtă a susţinut că, raportat la momentul suferirii prejudiciului şi la momentul introducerii acţiunii principale, dreptul material la acţiune al reclamanţilor este prescris întrucât pretenţiile acestora îşi au izvorul în prejudiciul suferit ca urmare a exploziei survenite la data de 7/8.12.2010, în zona locuinţei acestora.

În opinia recurentei-pârâte, faţă de dispoziţiile art. 3 şi 8 din Decretul nr. 167/1958, termenul de introducere a acţiunii a început să curgă de la data de 8.12.2010 şi s-a împlinit la data de 8.12.2013. 

Prin urmare, cererea de chemare în judecată, înregistrată la data de 14.05.2015, a fost introdusă cu depăşirea termenului de prescripţie a dreptului material la acţiune în condiţiile în care nu a existat nicio cauză de întrerupere a cursului prescripţiei.

Recurenta-pârâtă a susţinut că în mod corect instanţa de fond a reţinut că din declaraţiile date de reclamanţi în cursul urmăririi penale, la data de 1.03.2011, reiese fără echivoc faptul că aceştia cunoşteau situaţia de fapt invocată în susţinerea pretenţiilor, respectiv alunecările de teren, acumularea de gaze, amplasarea sondelor şi cuantumul prejudiciului; data constituirii ca parte civilă echivalează cu momentul cunoaşterii pagubei şi a celui răspunzător de ea, situaţie în raport de care data introducerii acţiunii ar fi fost 1.03.2014.

Hotărârea instanţei de apel este criticabilă întrucât instanţa, în mod greşit, a considerat că reclamanţii au luat cunoştinţă că A. S.A nu este vinovată de producerea accidentului după pronunţarea sentinţei penale, deşi nu se poate aprecia că în acest mod a fost întrerupt cursul prescripţiei. 

Situaţia din speţă este identică cu cea din dosarul nr. x/110/2012, aflat pe rolul Curţii de Apel Bacău, dosar în care alte persoane s-au îndreptat împotriva UAT Zemeş încă din anul 2012.

Un argument în sensul că reclamanţii au considerat că UAT Zemeş se face vinovată de producerea evenimentului îl reprezintă faptul că au protestat în faţa sediului acesteia şi au solicitat despăgubiri după producerea exploziei.  

Pentru motivele expuse recurenta-pârâtă a solicitat admiterea recursului, casarea hotărârii recurate şi admiterea apelului, cu consecinţa menţinerii, ca temeinică şi legală, a sentinţei nr. 514 din 10.12.2015, pronunţată de Tribunalul Bacău, Secţia a II-a civilă şi de contencios administrativ şi fiscal.

Prin raportul întocmit conform art.493 alin. (3) C.proc.civ. s-a reţinut că decizia atacată este susceptibilă de recurs, recursul a fost declarat în termenul legal prevăzut de dispoziţiile art. 485 alin. (1) C.proc.civ., iar criticile formulate pot fi încadrate în motivele de nelegalitate prevăzute de art. 488 alin. (1) pct. 8 C.proc.civ.

Raportul a fost comunicat părţilor cu menţiunea că pot formula puncte de vedere în termen de 10 zile, care curge de la comunicare; părţile nu au depus puncte de vedere la raport. 

Prin încheierea din data de 24.03.2017, Înalta Curte a admis în principiu recursul declarat de recurenta-pârâtă Unitatea Administrativ - Teritorială Comuna Zemeş, prin primar, împotriva deciziei nr. 666/2016 a Curţii de Apel Bacău, Secţia I civilă şi a acordat termen de judecată în şedinţă publică. 

Examinând decizia recurată prin prisma criticilor formulate, Înalta Curte constată că recursul nu este fondat şi urmează a fi respins, pentru următoarele considerente:

Prin cererea de chemare în judecată înregistrată pe rolul Tribunalului Bacău, Secţia a II-a civilă şi de contencios administrativ şi fiscal, la data de 14.05.2015, reclamanţii B., C., D., E. şi F. au solicitat, în contradictoriu cu pârâţii A. SA, UAT Zemeş, Judeţul Bacău şi Preşedintele Consiliului Judeţean Bacău, obligarea pârâţilor la plata sumei de 870.200 euro, reprezentând daune morale şi materiale, compusă din 200.000 euro daune materiale şi 50.000 euro daune morale pentru B., 1.000 euro daune materiale şi 50.000 euro daune morale pentru C., 114.000 euro daune materiale, 400 euro/lunar pentru compensarea reducerii capacităţii de muncă şi 350.000 euro daune morale pentru D., 3.500 euro daune materiale şi 150.000 euro daune morale pentru F., 1.500 euro daune materiale, 200 euro lunar contribuţie până la vindecare şi recăpătarea capacităţii totale fizice şi psihice şi 150.000 euro daune morale pentru E.

În motivarea cererii, reclamanţii au arătat că sunt proprietarii unei locuinţe situate în comuna Zemeş, în baza autorizaţiei de construire din 11.07.1983, amplasată în partea stângă a DJ 117, iar în data de 8.12.2010, la ora 3.24, s-a produs o explozie de mare amploare care a avut ca rezultat distrugerea locuinţei şi a bunurilor, vătămarea corporală a reclamantului D., care a suferit arsuri deosebit de grave, şi afectarea psihică iremediabilă a tuturor reclamanţilor.

Au precizat reclamanţii că locuinţa acestora este situată la baza alunecării de teren care a avut loc în anul 1992 în zona exploatării petroliere X.; prin expertiza efectuată în dosarul penal nr. x/110/2012, s-a reţinut că producerea exploziei a fost cauzată de gazele provenite din straturile purtătoare de hidrocarburi, iar, raportat la acumulările de gaze, era inevitabilă producerea unei explozii.

Reclamanţii au invocat faptul că pârâta A. are calitatea de proprietară a zăcămintelor de petrol. Or, cunoscând că un zăcământ conţine atât petrol, cât şi gaze, trebuia să procedeze la evacuarea persoanelor din zonă, imediat ce a apărut situaţia de risc. Cu toate acestea, şi-a continuat activitatea fără a efectua nicio lucrare care să împiedice acumularea de gaze.

Cu referire la pârâta UAT Zemeş, reclamanţii au susţinut că aceasta nu şi-a îndeplinit obligaţiile de control asupra modului în care este folosit domeniul privat, acordând în mod ilegal aviz favorabil de amplasare a sondelor şi autorizaţii de construire pentru locuinţe. Aceeaşi atitudine culpabilă au avut-o şi pârâţii Judeţul Bacău şi Preşedintele Judeţului Bacău.

În drept, reclamanţii au invocat dispoziţiile art.1000 alin.(1) din Codul civil de la 1864.

Prin întâmpinarea formulată, pârâta UAT Zemeş a solicitat respingerea acţiunii, invocând excepţia lipsei calităţii procesuale pasive şi excepţia prescripţiei dreptului material la acţiune.

Prin întâmpinarea formulată, pârâta A. a invocat excepţia netimbrării cererii de chemare în judecată, excepţia necompetenţei funcţionale a instanţei, excepţia autorităţii lucrului judecat şi excepţia prescripţiei dreptului material la acţiune; pe fond a solicitat respingerea acţiunii, ca neîntemeiată. Această pârâtă a precizat că alunecările de teren din 1992 au fost determinate de umiditatea naturală existentă şi de precipitaţiile abundente din 10 - 25 iunie 1992 şi că, în noaptea de 7 - 8 decembrie 2010, orele 3.15, la locuinţa familiei reclamanților a avut loc o explozie, urmată de un incendiu. Pârâta a prezentat concluziile studiului întocmit în luna ianuarie 2011 de către Catedra de Geologie Geofizică din cadrul Universităţii Petrol - Gaze Ploieşti, concluziile Studiului SC G. SA şi modul de derulare al dosarului penal nr. x/110/2012. A menţionat că, în cadrul dosarului penal, reclamanţii din prezenta cauză s-au constituit părţi civile, iar prin sentinţa penală nr. 268/2013 au fost respinse, ca neîntemeiate, pretenţiile civile pentru lipsa faptei ilicite.

Pârâtul Judeţul Bacău a formulat întâmpinare prin care a invocat excepţia necompetenţei funcţionale şi excepţia lipsei calităţii procesuale pasive.

Prin sentinţa nr. 514 din 10.12.2015, Tribunalul Bacău, Secţia a II-a civilă şi de contencios administrativ şi fiscal a admis excepţia autorităţii lucrului judecat în privinţa cererii de chemare în judecată formulate în contradictoriu cu pârâta SC A., pentru existenţa autorităţii de lucru judecat.

A admis excepţia prescripţiei dreptului la acţiune în ceea ce priveşte cererea de chemare în judecată formulată în contradictoriu cu pârâţii UAT Zemeş, prin primar, Judeţul Bacău şi Preşedintele Consiliului Judeţean şi a respins cererea formulată în contradictoriu cu aceşti pârâţi, ca fiind prescrisă.

Pentru a pronunţa această hotărâre prima instanţă a reţinut următoarele:

Cu privire la excepţia autorităţii lucrului judecat sub aspectul cererii formulate în contradictoriu cu A. SA, prima instanţă a reţinut incidenţa în cauză a dispoziţiilor art.431 C.proc.civ., conform cărora nimeni nu poate fi chemat în judecată de două ori, în aceeaşi calitate, în temeiul aceleiaşi cauze şi pentru acelaşi obiect.

Astfel, analizând acţiunea civilă formulată în dosarul penal nr. x/260/2012 şi cererea de chemare în judecată, prima instanţa a apreciat faptul că există identitate de părţi, obiect şi cauză, fiind vorba de aceleaşi părţi care încearcă valorificarea aceleiaşi pretenţii, invocând acelaşi temei juridic.

În ceea ce priveşte părţile, s-a reţinut că acestea sunt B., C., D., E. şi F., în calitate de reclamanţi, şi A. SA, în calitate de pârâtă.

În ceea ce priveşte obiectul, în ambele dosare acesta este reprezentat de cererea de reparare a prejudiciului suferit de reclamanţi, ca urmare a antrenării răspunderii delictuale a pârâtei; în ambele dosare, fundamentul pretenţiilor îl reprezintă răspunderea civilă delictuală.

Considerentele sentinţei penale nr 268/2013, pronunţată de Judecătoria Moineşti, au fost în sensul ca nu se poate imputa inculpatei A. SA vreo acţiune sau inacţiune ilicită constând în neîndeplinirea unor obligaţii legale sau contractuale care să fi determinat producerea exploziei din locuinţa părţilor vătămate din noaptea de 7/8 decembrie 2010, reţinându-se că explozia a fost urmarea unei calamitări naturale.

Principiul puterii de lucru judecat este expresia principiului securităţii juridice, iar problemele de drept dezlegate în mod definitiv de o instanţă nu mai pot fi readuse în discuţie, respectiv nu mai pot fi contrazise într-un proces ulterior. Atât timp cât prin sentinţa penală nr. 268/2013, pronunţată de Judecătoria Moineşti, s-a statuat cu caracter definitiv asupra neîntrunirii elementelor răspunderii civile delictuale, prin prisma neîndeplinirii condiţiei existenţei faptei ilicite, instanţa sesizată ulterior nu poate repune în discuţie verificarea condiţiilor răspunderii civile delictuale.

Cu privire la excepţia prescripţiei dreptului la acţiune în ceea ce priveşte cererea formulată în contradictoriu cu pârâţii UAT Zemeş, Judeţul Bacău şi Preşedintele Consiliului Judeţean Bacău, prima instanţă a reţinut următoarele:

Pretenţiile reclamanţilor au ca obiect contravaloarea prejudiciului suferit ca urmare a exploziei produse în data de 7/8.12.2010.

Potrivit dispoziţiilor art. 3 din Decretul nr. 167/1958, aplicabil raporturilor juridice stabilite între părţi, termenul prescripţiei este de 3 ani, iar potrivit dispoziţiilor art. 8 din acelaşi act normativ: „Prescripţia dreptului la acţiune în repararea pagubei pricinuite prin fapta ilicită, începe să curgă de la data când păgubitul a cunoscut sau trebuia să cunoască, atât paguba cât şi pe cel care răspunde de ea”.

S-a reţinut că din examinarea acestui text de lege rezultă faptul că în raporturile juridice de natură delictuală s-a instituit un termen de 3 ani pentru acoperirea prejudiciului, legiuitorul considerând că un asemenea termen este suficient pentru a proteja interesele persoanei vătămate în raport cu cerinţele principiilor securităţii juridice; nu au fost identificate cauze de întrerupere sau de suspendare a termenului de prescripţie.

Prima instanţă a arătat că, astfel cum rezultă din conţinutul declaraţiilor prezentate de părţile civile în cursul urmării penale la data de 1.03.2011, aceştia cunoşteau situaţia de fapt invocată în susţinerea pretenţiilor, respectiv alunecările de teren, acumularea de gaze, amplasarea sondelor şi cuantumul prejudiciului, data constituirii de parte civilă reprezentând momentul la care reclamanţii au cunoscut întinderea pagubei şi persoana care răspunde de ea. Susţinerile reclamanţilor în sensul că data cunoaşterii celor două elemente este reprezentată de data rămânerii definitive a sentinţei penale nu au fost primite de tribunal care a apreciat că dispoziţiile art. 8 din Decretul nr.167/1958 nu condiţionează naşterea dreptului la acţiunea în răspunderea civilă pentru paguba cauzată prin fapta ilicită de pronunţarea unei hotărâri judecătoreşti definitive. Or, atât timp cât în cursul urmăririi penale reclamanţii au determinat în mod exact paguba suferită şi împrejurările în care s-a produs explozia, luând la cunoştinţă de raportul de expertiză efectuat, prin intermediul căruia au fost informaţi asupra cauzei evenimentului, prescripţia dreptului la acţiune formulată în contradictoriu cu autorităţile publice locale a început să curgă de la data constituirii de parte civilă.

Prin raportare la data începerii cursului prescripţiei, la data introducerii cererii de chemare în judecată (14.05.2015), la data producerii exploziei (7/8.12.2010) şi data declaraţiilor de parte civilă (1.03.2011), prima instanţă a admis excepţia prescripţiei dreptului la acţiune şi a respins, în consecinţă, acţiunea.

Prin decizia nr. 666 din 30.05.2016, Curtea de Apel Bacău, Secţia I civilă a admis apelul principal formulat de reclamanţi şi apelul incident formulat de pârâţii Preşedintele Consiliului Judeţean Bacău şi Judeţul Bacău împotriva sentinţei civile nr. 514/2015, pronunţată de Tribunalul Bacău, Secţia a II-a civilă şi de contencios administrativ şi fiscal, în contradictoriu cu intimaţii-pârâţi SC A. SA, Unitatea Administrativ - Teritorială Comuna Zemeş - prin primar şi Unitatea Administrativă Teritorială Judeţeană Bacău; a fost anulată, în parte, sentinţa civilă nr. 514/2015, pronunţată de Tribunalul Bacău, a fost respinsă excepţia prescripţiei dreptului material la acţiune şi a fost trimisă cauza Tribunalului Bacău, spre rejudecarea acţiunii formulate în contradictoriu cu pârâţii UAT Zemeş şi Preşedintele Consiliului Judeţean Bacău. A fost menţinută dispoziţia cu privire la admiterea excepţiei autorităţii de lucru judecat şi respingerea, ca efect al admiterii  acestei excepţii, a cererii formulate  în contradictoriu cu pârâta SC A. SA.

Referitor la excepţia autorităţii de lucru judecat curtea de apel a constatat că, în ceea ce o priveşte pe pârâta A. SA, cauza s-a mai judecat, o instanţă de judecată apreciind asupra pretenţiilor apelanţilor-reclamanţi din prezenta cauză în dosarul penal nr. x/260/2012 al Judecătoriei Moineşti, în care a fost pronunţată sentinţa penală nr.268/2013.

Reţinând că, potrivit art.431 C.proc.civ., nimeni nu poate fi chemat în judecată de două ori, în aceeaşi calitate, în temeiul aceleiaşi cauze şi pentru acelaşi obiect şi verificând acţiunea civilă în dosarul penal menţionat, instanţa de apel a constatat că există identitate de părţi, de obiect şi de cauză cu cele din prezenta cauză, în speţă solicitându-se repararea prejudiciului suferit de reclamanţi ca urmare a exploziei produse în locuinţa acestora în noaptea de 7/8.12.2010, în contradictoriu cu pârâta A. SA.

Criticile privitoare la soluţia dată excepţiei prescripţiei dreptului material la acţiune au fost găsite fondate de instanţa de apel care a reţinut că, potrivit art. 8 din Decretul nr.167/1958 privind prescripţia extinctivă, prescripţia dreptului la acţiune în repararea pagubei pricinuite prin fapta ilicită începe să curgă de la data când păgubitul a cunoscut, atât paguba cât şi pe cel care răspunde de ea.

Astfel, s-a considerat că este adevărat că explozia s-a produs la 7/8.12.2010 şi că părţile civile au dat declaraţii la data de 1.03.2011 când au cunoscut situaţia de fapt, însă la acea dată au apreciat că persoana care răspunde de pagubă este A. SA, aspect care nu s-a confirmat în raport de cele reţinute prin sentinţa penală. Prin urmare, s-a apreciat că termenul de prescripţie a început să curgă în raport de alte persoane de la data soluţionării deciziei definitive a cauzei penale întrucât la acel moment apelanţii-reclamanţi au cunoscut că A. SA nu este autorul faptei.

Apelul incident a fost admis cu motivarea că apelanţii-pârâţi au invocat la judecata în fond, prin întâmpinare, excepţia reiterată prin motivul de apel, respectiv excepţia lipsei calităţii procesuale pasive a Preşedintelui Consiliului Judeţean Bacău şi a Judeţului Bacău, asupra căreia tribunalul nu s-a pronunţat. 

Cercetând recursul din perspectiva motivului de recurs prevăzut de dispoziţiile art.488 alin. (1) pct. 8 C.proc.civ., conform încadrării criticilor expuse în raportul privind admisibilitatea în principiu a recursului, Înalta Curte reţine că instanţa de apel a făcut aplicarea corectă a dispoziţiilor art. 3 şi 8 alin.(1) din Decretul nr.167/1958.

Astfel, recursul declarat de recurenta-pârâtă Unitatea Administrativ - Teritorială Comuna Zemeş, prin primar, împotriva deciziei nr. 666/2016, pronunţată de  Curtea de Apel Bacău, Secţia I civilă, pune în discuţie interpretarea dispoziţiilor art. 8 alin.(1) din Decretul nr.167/1958, potrivit cărora: “Prescripţia dreptului la acţiune în repararea pagubei pricinuite prin fapta ilicită, începe să curgă de la data când păgubitul a cunoscut sau trebuia să cunoască, atât paguba, cât şi pe cel care răspunde de ea.”

În vreme ce recurenta-pârâtă a susţinut că în speţă termenul de prescripţie a dreptului material la acţiune a început să curgă cel mai târziu la data de 1.03.2011, dată la care intimaţii-reclamanţi s-au constituit părţi civile în dosarul penal care a fost deschis ca urmare a producerii exploziei care reprezintă sursa prejudiciului invocat de aceştia, instanţa de apel a reţinut că termenul de prescripţie a început să curgă la data soluţionării, prin decizie definitivă, a cauzei penale în care a fost pusă în mişcare acţiunea penală împotriva A. SA, deoarece numai de la acel moment reclamanţii au cunoscut că A. SA nu este autorul faptei cauzatoare de prejudiciu.

Înalta Curte reţine că, potrivit dispoziţiilor art. 3 şi 8 alin.(1) din Decretul nr. 167/ 1958, termenul de prescripţie extinctivă are o durată de trei ani şi curge, în ceea ce priveşte repararea pagubei pricinuite prin faptă ilicită, de la data când păgubitul a cunoscut sau trebuia să cunoască, atât paguba, cât şi pe cel care răspunde de ea.

Prin urmare, cunoaşterea pagubei şi cunoaşterea persoanei care se face vinovată de producerea acesteia sunt două elemente distincte care trebuie să fie îndeplinite cumulativ pentru a determina curgerea termenului de prescripţie. 

În speţă, la data la care s-au constituit părţi civile în dosarul penal, intimaţii-reclamanţi au cunoscut existenţa pagubei, aspect care nu este contestat.

În condiţiile particulare ale cauzei rezultate din instrumentarea din oficiu de către Parchetul de pe lângă Judecătoria Moineşti a dosarului penal nr. x/260/2012, dosar în care a fost întocmit rechizitoriu nr. x/P/2010, prin care s-a dispus punerea în mişcare a acţiunii penale şi trimiterea în judecată a A. SA, pentru săvârşirea infracţiunilor de vătămare corporală din culpă faţă de părţile vătămate D. şi F., distrugere din culpă şi omisiunea de a raporta imediat orice accident major, dacă a fost de natură să pună în pericol viaţa sau sănătatea umană, animală sau vegetală, pretenţiile care au format obiectul laturii civile nu puteau fi îndreptate decât împotriva A. Nu se poate însă considera că data de 1.03.2011 (dată la care intimaţii-reclamanţi s-au constituit părţi civile în dosarul penal) reprezintă momentul la care intimaţii-reclamanţi au cunoscut şi pe cel responsabil de producerea prejudiciului. 

În acest sens se constată că prin sentinţa penală nr.268 din 27.05.2013, pronunţată de Judecătoria Moineşti, rămasă definitivă prin decizia penală nr.156 din 31.01.2014, pronunţată de Curtea de Apel Bacău, s-a reţinut că inculpatei A. SA nu i se poate imputa vreo acţiune sau inacţiune care să fi dus la producerea exploziei, aceasta fiind achitată în ceea ce priveşte săvârşirea infracţiunilor prevăzute de art. 184 alin.(1) şi (3), art. 184 alin.(2) şi 4 şi art. 219 alin.(1) C.pen., constatându-se că nu sunt întrunite elementele constitutive ale acestor infracţiuni.

Prin aceeaşi sentinţă penală s-a reţinut şi faptul că în legătura cu unul dintre elementele care au contribuit la producerea exploziei, respectiv alunecările de teren din anul 1992, autorităţile locale nu au luat nicio măsură, precum şi faptul că evacuarea persoanelor din zonă nu putea fi dispusă de o persoană juridică de drept privat, ci de autorităţile publice locale. 

Înalta Curte subliniază că este corectă susţinerea recurentei-pârâte în sensul că aceasta nu a fost parte în procesul penal. Prin urmare, prin hotărârea penală menţionată nu s-a stabilit vinovăţia sa în producerea exploziei, acest lucru urmând a face obiectul cercetării judecătoreşti cu prilejul reluării judecăţii la Tribunalul Bacău; însă, în soluţionarea excepţiei prescripţiei dreptului material la acţiune, în circumstanţele particulare ale cauzei, în cauză nu se poate face abstracţie de aspectele sus-menţionate din hotărârea penală. 

În consecinţă, intimaţii-reclamanţi, pe de o parte, nu aveau posibilitatea de a exercita concomitent mai multe acţiuni civile pentru repararea aceluiaşi prejudiciu, iar, pe de altă parte, cauzele complexe ale producerii exploziei au fost stabilite pe baza unui probatoriu specific în dosarul penal.

Cum persoana vinovată de producerea prejudiciului nu se poate determina în lipsa elementelor care au reprezentat cauza producerii exploziei în discuţie, iar prin hotărârea penală definitivă au fost identificate drept cauză şi alunecările de teren din anul 1992, eveniment în legătură cu care instanţa penală a menţionat o serie de obligaţii care revin autorităţilor locale,  Înalta Curte constată că în mod corect instanţa de apel a respins excepţia prescripţiei dreptului material la acţiune, raportându-se, ca moment la care intimaţii-reclamanţi au cunoscut sau trebuiau să cunoască pe cel care răspunde de pagubă în sensul art. 8 alin.(1) din Decretul nr. 167/1958, la data de 31.01.2014, data soluţionării, prin  decizia penală nr.156 din 31.01.2014, pronunţată de Curtea de Apel Bacău, a recursurilor declarate împotriva sentinţei penale nr.268 din 27.05.2013, pronunţată de Judecătoria Moineşti.

În ceea ce priveşte criticile prin care recurenta-pârâtă a arătat că în speţă nu s-a făcut dovada vreunui caz de întrerupere a cursului prescripţiei extinctive, Înalta Curte reţine că sunt lipsite de relevanţă întrucât instanţa de apel nu a admis apelul declarat de reclamanţi pentru un asemenea considerent; în speţă, termenul de prescripţie a dreptului material la acţiune nu a început să curgă anterior datei de 31.01.2014, dată  la care, prin hotărâre penală definitivă,  intimaţii-reclamanţi au luat cunoştinţă de împrejurarea că A. SA nu este autorul faptei ilicite; or, cererea de chemare în judecată înregistrată pe rolul Tribunalului Bacău la data de 14.05.2015 se situează înăuntrul termenului general de prescripţie de 3 ani.

Existenţa unui alt dosar cu obiect similar, dar având alte părţi (nr. x/110/2012), invocat de recurenta-pârâtă cu titlu de exemplu, ca şi o pretinsă cerere de acordare de despăgubiri adresată de intimaţii-reclamanţi autorităţii locale pe fondul unui protest, ulterior momentului exploziei, nu se circumscriu unor critici de nelegalitate care să permită exercitarea controlului de legalitate în recurs.

Pentru aceste considerente, constatând că nu sunt incidente dispoziţiile art. 488 alin.(1) pct.8 C.proc.civ., în temeiul dispoziţiilor art.496 alin.(1) din acelaşi act normativ, Înalta Curte a respins recursul, ca nefondat. 

25. Răspundere civilă delictuală. Acțiune în despăgubiri materiale și morale pentru prejudiciul creat prin săvârșirea unei fapte penale. Autoritatea de lucru judecat a hotărârii penale pe aspectul laturii civile 
                                                                                            C.proc.pen., art. 28 

Prevederile art. 28 alin. (1) din C.pr.pen. au în vedere soluţia pe care instanţa penală o pronunţă cu privire la latura penală a procesului, deoarece aceasta este latura procesuală care intră în sfera de reglementare a legislaţiei penale. În situaţia în care instanţa penală este învestită, în condiţiile legii, cu soluţionarea şi a laturii civile a procesului, aceasta este ţinută să analizeze pretenţiile părţii civile potrivit aceloraşi rigori (de drept material) ca şi instanţa civilă, iar autoritatea de lucru judecat a soluţiei ce a fost adoptată prin hotărârea penală în privinţa laturii civile trebuie evaluată similar situaţiei în care respectiva soluţie ar fi fost pronunţată de o instanţă civilă. 

Cum prin hotărârea penală au fost stabilite daunele materiale în echitate, în mod global, fără a fi făcută cuantificarea în limita unei anumite perioade de timp, situaţie în care prejudiciul se consideră a fi cel produs până la data judecăţii, iar în ceea ce priveşte daunele morale acordate, instanţa penală a avut în vedere ansamblul îngrijirilor de care partea a avut nevoie în perioada necesară vindecării lor, precum şi suferinţele fizice şi psihice trecute şi viitoare, prejudiciul moral fiind acoperit integral, operează autoritatea de lucru judecat a acelei părţi din hotărârea penală prin care s-a soluţionat latura civilă.

I.C.C.J., Secția I civilă, decizia nr. 1665 din 26 octombrie 2017      

Prin cererea înregistrată pe rolul Tribunalului Bucureşti, precizată la data de 23.02.2016, reclamanta A. a solicitat, în contradictoriu cu pârâta S.C. B. S.R.L ca, prin hotărârea care se va pronunţa, să se dispună obligarea pârâtei la plata sumei de 61.820,42 lei, reprezentând cheltuielile efectuate începând cu luna iunie 2013 şi până în prezent, 120.000 lei reprezentând contravaloarea a două cure balneoclimaterice pe an, timp de 20 de ani, efectuate la Sanatoriul Balnear X., suma de 600.000 lei, reprezentând contravaloarea îngrijirilor medicale timp de 20 de ani, totalizând suma de 781.820,42 lei şi suma de 5.790.000 lei, reprezentând prejudiciul moral suportat de către reclamantă pentru perioada iunie 2013 şi până în prezent.

Pârâta a invocat excepţia autorităţii lucrului judecat faţă de decizia penală nr. 1136/2015 pronunţată de Curtea de Apel Bucureşti în dosarul nr. x/299/2013.

Prin sentinţa civilă nr. 254 din 01.03.2016, pronunţată de Tribunalul Bucureşti, Secţia a III-a civilă, a fost anulată, ca netimbrată, cererea de chemare în garanţie formulată de pârâta S.C. B. S.R.L. în contradictoriu cu S.C. C. S.A.

A fost admisă excepţia autorităţii lucrului judecat în ceea ce priveşte prejudiciul moral şi prejudiciul material produs anterior pronunţării hotărârii penale nr. 1136 din 17.09.2015, cu consecinţa respingerii acestor pretenţii pentru autoritate de lucru judecat prin raportare la decizia penală nr. 1136/2015, pronunţată de Curtea de Apel Bucureşti în dosarul nr. x/299/2013.

Au fost respinse restul pretenţiilor formulate de reclamantă, ca neîntemeiate.

Împotriva acestei sentinţe a declarat apel reclamanta, iar prin decizia civilă nr. 799/A din 21.11.2016 a Curţii de Apel Bucureşti, Secţia a III-a civilă şi pentru cauze cu minori şi de familie, apelul a fost respins, ca nefondat.

Împotriva deciziei nr. 799/A din data de 21.11.2016, pronunţată de Curtea de Apel Bucureşti, Secţia a III a civilă şi pentru cauze cu minori şi de familie a declarat recurs reclamanta, invocând motivul de recurs prevăzut de art. 488 alin. (1) pct. 8 C.pr.civ. 

În dezvoltarea acestui motiv de recurs se arată că instanţa de apel a încălcat dispoziţiile art. 1000 raportate la art. 998 - 999 din Cod civil din 1864, apreciind în mod greşit că prejudiciul produs reclamantei ar fi fost integral reparat în cadrul laturii civile din procesul penal, prin decizia nr. 1136 din 17.09.2015, pronunţată de Curtea de Apel Bucureşti, Secţia I penală. Soluţia instanţei de apel este profund greşită, deoarece a fost pronunţată cu ignorarea totala a necesităţii reparării integrale a prejudiciului care a fost produs de către intimata-pârâtă, deşi acest principiu fundamental al răspunderii delictuale ar fi fost necesar să fie avut în vedere cu precădere.

În egală măsură, instanţa de apel şi-a însuşit greşita interpretare dată de instanţa de fond 

prevederilor art. 28 alin. (1) teza I C.proc.pen., care trasează cadrul în care operează autoritatea de lucru judecat a hotărârii definitive a instanţei penale în faţa instanţei care judecă acţiunea civilă, cadru definit prin limitarea la existenţa faptei şi a persoanei care a săvârşit-o.

Reclamanta arată că, prin acţiunea ce constituie obiectul cauzei, a solicitat plata despăgubirilor materiale reprezentând cheltuieli efectuate până în prezent, contravaloarea a două cure balneare pe an timp de 20 ani şi suport  îngrijiri medicale şi ajutor la domiciliu pentru aceeaşi perioadă, precum şi plata despăgubirilor morale, acestea nefiind acoperite prin soluţionarea laturii civile, prin decizia penală nr. 1136 din 17.09.8015, pronunţată de Curtea de Apel Bucureşti, Secţia I penală, în dosarul nr. x/299/2013.

Prin decizia penală menţionată, rejudecând cauza ca urmare a desfiinţării sentinţei penale nr. 456 din 28.05.2014, pronunţată de Judecătoria Sectorului 1 Bucureşti (prin care inculpata B. a fost achitată, fiind lăsate nesoluţionate acţiunile civile formulate de către reclamantă, Spitalul Clinic de Urgenţă Y. şi Spitalul Clinic de Urgenţă Z.), Curtea de Apel Bucureşti a dispus, în baza art. 184 alin. (2) şi (4) Cod penal anterior, cu aplicarea art. 5 Cod penal, condamnarea inculpatei SC B. SRL la plata amenzii în cuantum de 200.000 lei. A fost obligată inculpata SC B. SRL, în solidar cu partea responsabila civilmente SC C. SA, la plata despăgubirilor civile, după cum urmează: 2.000 euro daune materiale şi 180.000 euro daune morale, în echivalent în lei la cursul BNR din data plăţii în favoarea părţii civile A.; 1158,03 lei, precum şi dobânda legală de la data de 17 septembrie 2015 şi până la data plăţii efective, în favoarea părţii civile Spitalul Clinic de Urgenţă Y.; 9.963,10 lei, în favoarea părţii civile Spitalul de Urgenţă Z. A fost obligată inculpata la plata în solidar cu partea responsabilă civilmente a sumei de 2.000 lei, cu titlul de cheltuieli judiciare în fond, iar cheltuielile judiciare avansate de stat în apel au rămas în sarcina acestuia.

În considerentele hotărârii penale s-a reţinut că în ceea ce priveşte despăgubirile materiale, Curtea constată că partea civilă a făcut mai multe cheltuieli, în vederea diagnosticării corecte şi a ameliorării stării de sănătate, fiind depuse în acest sens, înscrisuri doveditoare relevante, astfel încât, susţine recurenta, în hotărârea recurată, se reţine în mod greşit că  hotărârea instanţei penale nu ar conţine vreo menţiune care să marcheze o dată anterioară până la care a fost evaluat prejudiciul material. 

În dosarul penal nr. x/299/2013, hotărârea în primă instanţă a fost pronunţată la data de 28.05.2014 (sentinţa penală nr. 456/2015 a Judecătoriei Sectorului 1 Bucureşti), latura civilă fiind lăsată nesoluţionată în temeiul dispoziţiilor art. 25 alin. (5) C.proc.pen., ca urmare a soluţiei de achitare a inculpatei. Dosarul instanţei de fond a fost soluţionat la 28.05.2014, iar dezbaterile au avut loc la 14.05.2014, fiind logic că înscrisurile din acest dosar, la care s-a raportat instanţa de apel în cauza penală, în soluţionarea laturii civile, au fost depuse anterior acestei date.

Rezultă cu claritate că, prin sentinţa recurată, instanţa de apel a reţinut în mod absolut eronat că, în cauza penală, ar fi fost avut în vedere prejudiciul produs până la data la care a fost soluţionată acţiunea civilă. Din moment ce latura civilă a fost soluţionată la 17.09.2015, iar probele la care s-a raportat instanţa penală au fost cele administrate la fond (deci, până la 14.05.2014), este evidentă eroarea din motivarea deciziei recurate.

Din analiza documentelor avute în vedere de către instanţa de apel în dosarul penal, rezultă că prejudiciul a cărui reparare a fost dispusă de către acesta instanţă a vizat perioada 26.09.2011 - iunie 2013.

Recurenta mai arată că instanţa de apel a încălcat prevederile art. 27 alin. (6) C.proc.pen., care statuează că persoana vătămată sau succesorii acesteia pot introduce acţiune la instanţa civilă, pentru repararea prejudiciului născut ori descoperit după constituirea ca parte civilă. Raportat la acest text de lege, se observă instituirea unei prezumţii cu privire la limitele temporale ale prejudiciului produs ori descoperit, acestea fiind cuprinse între momentul comiterii infracţiunii şi data constituirii persoanei vătămate ca parte civilă.

După cum rezultă cu claritate, instanţa de apel s-a aflat într-o gravă confuzie cu privire la obiectul judecăţii pe latură civilă în cadrul dosarului penal, acesta nefiind prejudiciul produs până la soluţionarea cauzei prin hotărâre definitivă, ci, potrivit depozițiilor legale prezentate, prejudiciul produs până la data constituirii ca parte civilă.

Art. 20 alin. (1) teza I C.proc.pen. prevede, referitor la constituirea ca parte civilă, că aceasta se poate face până la începerea cercetării judecătoreşti. În dosarul penal nr. x/299/2013, reclamanta s-a constituit parte civilă la 16.11.2011, ulterior pretenţiile fiind precizate în urma rapoartelor de expertiză depuse la dosarul cauzei.

În ceea ce priveşte o posibilă atitudine culpabilă care ar putea fi imputată reclamantei, bazată pe împrejurarea că nu ar fi depus toate înscrisurile de natură a proba prejudiciul efectiv suferit în perioada în care s-a judecat acţiunea civilă alăturată acţiunii penale, prin raportare la sarcina probei în materie civilă, recurenta reclamantă arată că instanţa de apel nu a ţinut cont de art. 20 alin. (5) lit. b) C.proc.pen., care instituie numai posibilitatea (iar nu obligaţia) pentru partea civilă de a-şi mări sau micşora întinderea pretenţiilor până la terminarea cercetării judecătoreşti, fără existenţa vreunei condiţionări în ceea ce priveşte decizia de a solicita, ulterior, soluţionarea acţiunii civile la instanţa civilă, în condiţiile prevăzute de art. 27 alin. (6) C.proc.pen., pentru prejudiciile născute ori descoperite după constituirea ca parte civilă.

Referitor la susţinerile instanţei de apel, conform cărora despăgubirile materiale de 2.000 euro au fost stabilite în mod global, acoperind astfel întregul prejudiciu produs, recurenta arată că, în practica judiciară, făcându-se aplicarea principiul reparării integrale a prejudiciului în materia răspunderii delictuale, s-au acordat în mod constant despăgubiri suplimentare pentru acoperirea unor urmări produse ulterior pronunţării unei prime hotărâri, ca urmare a aceleiaşi fapte ilicite, deşi prin hotărârea pronunţată despăgubirea fusese acordată sub forma unei sume globale. În motivarea unei astfel de decizii, a fost expus următorul raţionament: „faptul că prin hotărârea menţionată s-a acordat o despăgubire constând într-o sumă globală nu are nicio eficienţă în promovarea excepţiei autorităţii lucrului judecat, deoarece atât din motivarea, cât şi din dispozitivul hotărârii rezultă în mod evident că suma globală priveşte un interval de 10 luni şi a fost determinată de diferenţa dintre salariul tarifar şi ajutorul de boală ce i se cuvenea pe intervalul de timp până la data pronunţării hotărârii”.

Examinând criticile formulate, în raport cu motivul de recurs invocat, Înalta Curte constată caracterul nefondat al acestora, pentru următoarele considerente:

Potrivit situaţiei de fapt reţinute de prima instanţă şi confirmată de instanţa de apel, reclamanta a suferit la data de 26.09.2011 un accident provocat de căderea, de la o înălţime de aproximativ 4 m, a unui recipient de 5 kg care se afla într-un stativ neasigurat, accident produs în incinta magazinului X. În urma loviturii cauzate, reclamanta a suferit leziuni care au necesitat pentru vindecare 100-110 zile de îngrijiri medicale, suportând mai multe intervenţii chirurgicale la nivelul coloanei vertebrale.

În urma acestui accident s-a dispus începerea urmăririi penale, iar prin sentinţa penală nr. 456 din 28.05.2014, pronunţată de Judecătoria Sectorului 1 Bucureşti, inculpata SC B. SRL a fost achitată, fiind lăsate nesoluţionate acţiunile civile formulate de către părţile civile, inclusiv A. 

Prin decizia penală nr. 1136 din 17.09.2015, pronunţată de Curtea de Apel Bucureşti Secţia I penală, în dosarul nr. x/299/2013, în apel, a fost condamnată inculpata SC B. SRL la pedeapsa amenzii în cuantum de 200.000 lei, aceasta fiind obligată prin aceeaşi decizie, în solidar cu partea responsabilă civilmente SC C. SA, la plata despăgubirilor civile în cuantum de 2.000 euro daune materiale şi 180.000 euro daune morale către A.

În ceea ce priveşte despăgubirile materiale, instanţa penală a reţinut că partea civilă a făcut mai multe cheltuieli în vederea diagnosticării corecte şi a ameliorării stării de sănătate, fiind depuse în acest sens înscrisuri doveditoare relevante. Ţinând seama de aceste înscrisuri, prin care se atestă prestarea unor servicii medicale de către diferiţi furnizori şi de chitanţele de plată, instanţa penală a acordat în echitate suma de 2000 euro cu titlu de despăgubiri materiale.

În ceea ce priveşte daunele morale, instanţa penală a reţinut că victima a fost supusă unor profunde suferinţe fizice şi psihice, dar şi unor intervenţii chirurgicale la coloana vertebrală, inclusiv vertebroplastie, element care îi va afecta regimul de viaţă şi o va supune permanent la suferinţe fizice şi psihice, motiv pentru care a fost obligată inculpata la plata sumei de 180.000 euro pentru repararea prejudiciului moral.

În prezenta cauză, reclamanta pretinde, pe calea unei acţiuni civile separate, obligarea pârâtei SC B. SRL la plata unor sume suplimentare cu titlu de daune materiale şi daune morale, care şi-ar avea izvorul în aceeaşi faptă ilicită, dar care au survenit după data de 25.05.2013, dată pe care reclamanta pretinde că instanţa penală a avut-o în vedere cu ocazia stabilirii întinderii prejudiciului în dosarul penal.

Prima instanţă a reţinut autoritatea de lucru judecat în ceea ce priveşte prejudiciul material şi moral produs anterior pronunţării deciziei penale nr. 1136 din 17.09.2015 şi a considerat că sunt nedovedite pretenţiile solicitate de reclamantă pentru perioada ulterioară acestei date.

Răspunzând criticilor formulate în apel de către reclamantă, curtea de apel a reţinut, în considerentele deciziei recurate, că instanţa penală s-a pronunţat cu privire la prejudiciul material în raport de probatoriul administrat în respectivul proces, acordând reclamantei (parte civilă în procesul penal) despăgubiri materiale în cuantum de 2.000 euro, cuantum stabilit în echitate, în mod global, însă prin raportare la probele administrate (înscrisuri care atestă prestarea unor servicii medicale din partea unor furnizori diferiţi şi chitanţe de plată). 

Instanţa de apel a mai reţinut că, atâta vreme cât hotărârea instanţei penale nu conţine vreo precizare în sensul că despăgubirile astfel stabilite ar fi fost acordate pentru o perioadă cuprinsă între data săvârşirii faptei ilicite (accidentarea părţii civile) şi data de 25.05.2013, afirmaţia apelantei reclamante în sensul că ele ar fi aferente numai acestei perioade este lipsită de orice fundament, neexistând o menţiune care să marcheze o dată anterioară până la care a fost evaluat prejudiciul material. În acest context, instanţa de apel a apreciat că se poate reţine prezumţia simplă în sensul că despăgubirea a fost acordată corespunzător prejudiciului produs până la data judecăţii.

De asemenea, în privinţa despăgubirilor morale, instanţa de apel a reţinut că prin hotărârea penală s-au acordat victimei daune morale în sumă de 180.000 euro, avându-se în vedere ansamblul îngrijirilor de care partea a avut nevoie în perioada necesară vindecării, dar şi suferinţele fizice şi psihice trecute şi viitoare.
Criticând soluţia instanţei de apel sub aspectul menţinerii soluţiei de respingere a pretenţiilor pe temeiul autorităţii de lucru judecat, recurenta susţine că instanţa de apel a interpretat greşit prevederile art. 28 alin. (1) teza I C.pr.pen., text potrivit căruia „hotărârea definitivă a instanţei penale are autoritate de lucru judecat în faţa instanţei civile care judecă acţiunea civilă, cu privire la existenţa faptei şi a persoanei care a săvârşit-o”.  

Această critică, invocată şi în apel, a fost înlăturată de instanţa de apel, reţinându-se, în mod corect, faptul că prevederile art. 28 alin. (1) din C.pr.pen. au în vedere soluţia pe care instanţa penală o pronunţă cu privire la latura penală a procesului, deoarece aceasta este latura procesuală care intră în sfera de reglementare a legislaţiei penale. În situaţia în care instanţa penală este învestită, în condiţiile legii, cu soluţionarea şi a laturii civile a procesului, aceasta este ţinută să analizeze pretenţiile părţii civile potrivit aceloraşi rigori (de drept material) ca şi instanţa civilă, iar autoritatea de lucru judecat a soluţiei ce a fost adoptată prin hotărârea penală în privinţa laturii civile trebuie evaluată similar situaţiei în care respectiva soluţie ar fi fost pronunţată de o instanţă civilă. 

În raport cu aceste considerente, nu se poate reţine critica recurentei, privind interpretarea greşită a prevederilor art. 28 alin. (1) teza I C.pr.pen., deoarece soluţia pronunţată în speţă nu se fundamentează pe autoritatea de lucru judecat a hotărârii penale din perspectiva celor două elemente la care se referă textul legal, respectiv existenţa faptei şi a persoanei care a săvârşit-o (acest efect al hotărârii sub aspectul laturii penale nefiind contestat de niciuna dintre părţi), ci autoritatea de lucru judecat a acelei părţi din hotărârea penală prin care s-a soluţionat latura civilă, fiind îndeplinită tripla identitate de părţi, obiect şi cauză. 

Invocând încălcarea prevederilor art. 1000 raportat la art. 998 - 999 Cod civil din 1864, recurenta susţine că prejudiciul nu a fost integral reparat prin decizia penală, deoarece instanţa penală a avut în vedere înscrisurile depuse la dosar, în dovedirea prejudiciului provocat reclamantei până în luna iunie 2013.

Nici această critică nu este fondată, deoarece soluţia de respingere a pretenţiilor în ceea ce priveşte prejudiciul material şi moral produs anterior pronunţării hotărârii penale de condamnare nu este rezultatul aplicării normelor de drept substanţial în materia răspunderii civile delictuale, ci se întemeiază pe excepţia autorităţii de lucru judecat. Ca atare, analiza legalităţii soluţiei respective nu presupune verificarea condiţiilor de fond ale răspunderii civile delictuale, nefiind incidente, sub acest aspect, prevederile legale invocate de recurentă. 

În recurs, recurenta susţine că instanţa de apel a încălcat prevederile art. 27 alin. (6) C.pr.pen., potrivit cărora persoana vătămată sau succesorii acesteia pot introduce acţiune la instanţa civilă, pentru repararea prejudiciului născut ori descoperit după constituirea ca parte civilă, precum şi prevederile art. 20 alin. (1) teza I C.pr.pen. privind constituirea ca parte civilă, care se poate face până la începerea cercetării judecătoreşti.

Recurenta susţine că, în raport de aceste texte de lege, limitele temporale ale prejudiciului produs ori descoperit sunt cuprinse între momentul comiterii infracţiunii şi data constituirii persoanei vătămate ca parte civilă. Ca atare, consideră recurenta, instanţa de apel s-a aflat într-o gravă confuzie cu privire la obiectul judecăţii pe latură civilă în cadrul dosarului penal, acesta nefiind prejudiciul produs până la soluţionarea cauzei prin hotărâre definitivă, ci, potrivit depozițiilor legale prezentate, prejudiciul produs până la data constituirii ca parte civilă.

Aceste argumente ale recurentei sunt contradictorii, deoarece, pe de o parte, se susţine că prin hotărârea penală s-a soluţionat latura civilă sub aspectul prejudiciului produs până la data constituirii ca parte civilă (dată pe care chiar recurenta o indică, 16.11.2011), iar pe de altă parte, se susţine că în dosarul penal s-au precizat pretenţiile ulterior acestei date, fiind depuse înscrisuri care vizează perioada ulterioară constituirii de parte civilă, solicitându-se în mod expres a se constata că prejudiciul a cărui reparare a fost dispusă în dosarul penal a vizat perioada 26.09.2011 –  iunie 2013.

Or, ceea ce este relevant în soluţionarea prezentei cauze nu este data constituirii părţii vătămate ca parte civilă în procesul penal, ci obiectul şi cauza acţiunii civile exercitate în cadrul procesului penal, respectiv daunele materiale şi daune morale pentru prejudiciul cauzat de pârâtă cu privire la care s-a pronunţat instanţa penală.

 Instanţa penală a stabilit daunele materiale în echitate, în mod global, fără a face o cuantificare în limita unei anumite perioade de timp, situaţie în care instanţa de apel a reţinut în mod corect prezumţia simplă, în sensul că prejudiciul se consideră a fi cel produs până la data judecăţii.

În ceea ce priveşte daunele morale în sumă de 180.000 euro, pe care le-a acordat instanţa penală, curtea de apel a reţinut în mod corect în motivarea deciziei recurate că instanţa penală  a avut în vedere ansamblul îngrijirilor de care partea a avut nevoie în perioada necesară vindecării lor, precum şi suferinţele fizice şi psihice trecute şi viitoare, prejudiciul moral fiind acoperit integral. 

O altă critică formulată în recurs vizează aspectul reţinut de instanţa de apel privind culpa reclamantei (parte civilă în procesul penal), constând în faptul că nu a depus în dosarul penal toate înscrisurile de natură a proba prejudiciul efectiv suferit în perioada în care s-a judecat acţiunea civilă alăturată acţiunii penale. Recurenta susţine că instanţa de apel a încălcat prevederile art. 20 alin. (5) lit. b) C.pr.pen., care instituie numai posibilitatea (iar nu obligaţia) pentru partea civilă de a-şi mări sau micşora întinderea pretenţiilor până la terminarea cercetării judecătoreşti, fără existenţa vreunei condiţionări în ceea ce priveşte decizia de a solicita, ulterior, soluţionarea acţiunii civile la instanţa civilă, în condiţiile prevăzute de art. 27 alin. (6) C.proc.pen., pentru prejudiciile născute ori descoperite după constituirea ca parte civilă.

Deşi Înalta Curte constată că, în principiu, raţionamentul recurentei este corect, consecinţa acestei constatări nu este decât aceea a înlăturării considerentului greşit din decizia recurată, fără a putea conduce la o eventuală modificare a soluţiei pronunţate, deoarece aceasta se sprijină pe celelalte argumente reţinute de instanţa de apel în motivare.

În ceea ce priveşte soluţia unei alte instanţe, invocate cu titlu de practică judiciară în finalul cererii de recurs, se constată că aceasta vizează o  situaţie diferită, în care excepţia autorităţii de lucru jucat nu era incidentă deoarece în hotărârea judecătorească anterioară prejudiciul fusese cuantificat corespunzător unui interval de timp clar stabilit. 

În finalul acestor considerente se impune precizarea că prin motivele de recurs nu s-au formulat critici de nelegalitate sub aspectul soluţiei de respingere, ca neîntemeiate, a pretenţiilor pentru perioada ulterioară datei pronunţării deciziei penale, pretenţii în privinţa cărora, aşa cum s-a reţinut anterior, ambele instanţe au concluzionat, pe baza probatoriului administrat, că acestea nu au fost dovedite. În consecinţă, susţinerea recurentei din răspunsul la întâmpinare, privitoare la modul în care instanţele de fond şi de apel au evaluat concluziile raportului de expertiză medico-legală, nu poate fi analizată, nefiind invocată ca motiv de recurs în termenul de declarare a recursului. În plus, o asemenea critică ar viza modul de stabilire a situaţiei de fapt, care nu se poate încadra în niciunul dintre motivele de recurs prevăzute limitativ de art. 488 alin. (1) C.pr.civ.

  În raport cu aceste considerente, constatând că nu este întrunit motivul de recurs prevăzut de art. 488 alin. (1) pct. 8 C.pr.civ., în temeiul art. 496 C.pr.civ., recursul a fost respins, ca nefondat.

26. 1. Acțiune în răspundere civilă delictuală. Invocarea autorității de lucru judecat implicite a celor statuate pe aspectul laturii civile prin hotărâre penală. Condiții
 2. Contract de asigurare de răspundere civilă obligatorie încheiat de asigurător persoană juridică străină. Daune morale solicitate pentru prejudiciul suferit de victima unui accident rutier produs pe teritoriul României. Stabilirea cuantumului despăgubirii în raport cu limitele impuse de legislația statului român, în vigoare la data producerii faptei prejudiciabile
                                                                                                 Legea nr. 136/1995, art. 1, art. 49

                                                                                     Ordinul C.S.A. nr. 3108/2004

    1.  Extensiunea autorităţii de lucru judecat asupra chestiunilor rezolvate de o manieră implicită poate fi admisă doar dacă între ceea ce s-a statuat şi lucrul judecat implicit există o legătură necesară care să facă să se presupună că în statuarea expresă a instanţei se regăseşte şi rezolvarea altei chestiuni. De asemenea, presupune - tocmai pentru a nu se eluda funcţia şi rolul autorităţii de lucru judecat, de a da imutabilitate dezlegărilor jurisdicţionale - să nu se detaşeze lucrul judecat implicit de circumstanţele în care s-a realizat judecata, pentru că numai astfel se poate aprecia dacă a fost supus dezbaterii şi dacă mai poate sau nu să facă obiect al discuţiei ceea ce şi-a găsit o rezolvare implicită.

Or, câtă vreme, în cadrul judecății penale pe aspectul laturii civile, problema răspunderii asigurătorului, a limitelor întinderii acesteia și a legislației aplicabile nu a constituit obiect de dezbatere și nici al unei analize jurisdicționale, nu se poate susține că există o dezlegare sub acest aspect din partea instanței penale, aptă să se opună cu autoritate de lucru judecat în fața jurisdicției civile. Simpla constatare a calității în care partea a stat în proces – ca asigurător al părții responsabile civilmente obligate la despăgubiri civile – nu înseamnă o dezlegare a chestiunii litigioase referitoare la condițiile angajării răspunderii sale, în absența oricărei statuări a instanței penale pe acest aspect.

     2.  În cazul producerii riscului asigurat în afara țării de origine a asiguratului, condițiile angajării răspunderii asigurătorului străin sunt cele date de Cartea Internațională de Asigurare (sistemul Carte Verde) și, cum în conținutul acestei convenții se face trimitere la legislaţia ţării pe teritoriul căruia se produce evenimentul asigurat în conformitate cu care urmează să se garanteze acoperirea prejudiciului, nu se poate susține că limita de despăgubire aplicabilă ar fi cea din ”țara de origine”.

Prin urmare, în situația în care accidentul rutier (riscul asigurat) s-a produs pe teritoriul României, norma legală ce constituie sediul materiei este reprezentată de dispoziţiile art. 49 din Legea nr. 136/1995 (în forma în vigoare la data producerii evenimentului asigurat), iar limitele de despăgubire se regăsesc în Ordinul C.S.A. nr. 3108/2004 (ca legislație secundară), emis pentru punerea în aplicare a Normelor privind aplicarea legii în domeniul asigurărilor obligatorii de răspundere civilă pentru prejudicii produse prin accidente de autovehicule.

IC.C.J., Secția I civilă, decizia nr. 1862 din 22 noiembrie 2017      


Prin cererea formulată la 13.02.2015, reclamantul A. a solicitat, în contradictoriu cu B. Ag (asigurător al autovehiculul, înmatriculat sub nr. xyz implicat în accidentul produs la 24.08.2005) despăgubiri în cuantum de 300.000 lei.


 Prin sentinţa  nr. 3821 din 22.06.2016 pronunţată de Tribunalul Bucureşti, Secţia a VI-a civilă a fost admisă în parte cererea formulată şi a fost obligat asigurătorul la plata sumei de 50.000 euro.


Soluţia de primă instanţă a fost schimbată prin decizia nr. 602/A din 27.03.2017 a Curţii de Apel Bucureşti, Secţia a V-a civilă, conform căreia a fost respinsă acţiunea ca neîntemeiată.


Împotriva deciziei a declarat recurs A., care a susţinut nelegalitatea acesteia pentru următoarele motive:

Prin hotărârea pronunţată, instanţa de apel a încălcat autoritatea de lucru judecat a sentinţei penale nr. 271 din 27.03.2009 pronunţată de Judecătoria Cluj-Napoca şi a deciziei penale nr. 120/A din 14.03.2011 pronunţată de Tribunalul Cluj, Secţia penală (motiv de recurs prev. de art. 488 alin. 1 pct. 7 C.pr.civ.).

Astfel, s-a arătat că prin sentinţa penală nr. 271 din 27.03.2009, Judecătoria Cluj-Napoca l-a condamnat pe inculpatul C. la 2 ani închisoare pentru săvârşirea infracţiunii de vătămare corporală din culpă şi l-a obligat pe acesta, în solidar cu partea responsabilă civilmente SC D. Gmbh, la plata sumei de 851.897,66 lei reprezentând daune materiale şi a sumei de 100.000 lei daune morale.

Această soluţie a fost confirmată potrivit deciziei penale nr. 120 din 14.03.2011 a Tribunalului Cluj, prin care au fost respinse apelurile declarate în cauză, iar prin decizia penală nr. 947/R din 7.06.2011 a Curţii de Apel Cluj, hotărârile instanţelor de fond au fost casate în parte doar sub aspectul cheltuielilor judiciare acordate părţii civile A.

În contextul judecăţii penale existente şi a modalităţii în care aceasta a tranşat problema despăgubirilor civile, aprecierea instanţei de apel din prezenta cauză, conform căreia acestea s-ar datora doar în limita sumei de 100.000 lei prevăzută de Ordinul CSA nr. 3108/2004, este nelegală, nesocotind lucrul judecat anterior.

Astfel, în cadrul judecăţii penale, asigurătorul a invocat, în repetate rânduri, că răspunderea sa este limitată la suma de 100.000 lei, prin raportare la Ordinul menţionat anterior, dar prin decizia penală nr. 120/A/2011, Tribunalul Cluj a respins acest motiv de apel, considerând că se cuvin despăgubiri ce depăşesc acest plafon.

Pe cale de consecinţă, instanţa de apel reţine în mod greşit că răspunderea asigurătorului nu a făcut obiectul unei analize jurisdicţionale anterioare prezentului litigiu, răspunderea asiguratorului reieşind implicit din constatarea valabilităţii poliţei de asigurare R.C.A. (dovada contractului de asigurare), din respingerea apelului asigurătorului şi din calitate de asigurător de răspundere civilă constatată prin hotărârea definitivă.

Or, constatarea calităţii B. Ag de asigurător de răspundere civilă are drept consecinţă obligaţia acestuia de a acoperi prejudiciul creat prin fapta inculpatului, cu atât mai mult cu cât B. Ag şi-a executat voluntar obligaţia de plată stabilită prin hotărârea penală. Aceasta înseamnă că a considerat implicit că obligaţia de reparare integrală a prejudiciului cauzat prin infracţiune îi revine în temeiul contractului de asigurare, iar prin plata peste limita prevăzută de legea menţionată, a recunoscut implicit că datorează despăgubiri peste limita prevăzută de Ordinul CSA nr. 3116/2005.

Instanţa de apel a încălcat norme de drept material (motiv prev. art. 488 pct. 8 C.pr.civ.), respectiv art. 49 din Legea nr. 136/1995 şi Convenţiile care reglementează sistemul Carte Verde, art. 998-999 C.civ.

Astfel, instanţa de apel a încălcat art. 49 din Legea nr. 136/1995 şi convenţiile internaţionale aferente, în condiţiile în care a reţinut că limita de despăgubire este cea dată de Ordinul C.S.A., deşi există o limită superioară de despăgubire prevăzută în contractul de asigurare.

Având în vedere contractul de asigurare de răspundere civilă tip Carte Verde, care atestă existenţa asigurării de răspundere civilă pentru pagube produse terţilor prin accidente de circulaţie pentru folosirea autovehiculului prin mijlocirea căruia s-a produs prejudiciul, în cauză devine incident art. 49 din Legea nr. 136/1995, text conform căruia ori de câte ori contractul de asigurare prevede o limită de despăgubire superioară celei prevăzute de legislaţia specială a statului terţ, pe teritoriul căruia  se produce prejudiciul, se aplică limita prevăzută în contract.

Or, în speţă, contractul conţine clauze ce erau reglementate de norme interne germane, în concordanţă cu Directiva Europeană 2005/14/CE, conform cărora limita minimă a despăgubirilor la nivelul Uniunii Europene era de 1.000.000 euro, iar în Germania, limita minimă era de 2.500.000 euro/persoană şi 7.500.000 euro/accident pentru accidente produse în anul 2005.

Aceste limite erau prevăzute în contractul de asigurare în mod expres, întrucât poliţa R.C.A a fost încheiată de pârâtă, asigurător în Germania.

Deşi instanţa de apel a reţinut în mod corect că răspunderea asigurătorului se întemeiată pe Cartea Internaţională de Asigurare pentru Autovehicule, a interpretat şi aplicat greşit regimul „Carte Verde”.

Astfel, este eronată şi în vădită contradicţie cu principiul protecţiei terţei persoane prejudiciate, aprecierea instanţei de apel conform căreia „sistemul Carte Verde are ca scop despăgubirea victimei, așa încât asigurătorul străin este cel plasat în situaţia asiguratorului naţional, nicidecum victima naţională nu este plasată în situaţia victimei străine”.

Legislaţia europeană, transpusă prin intermediul art. 49 din Legea nr. 136/1995, are în vedere tocmai faptul că în anumite state există dispoziţii mai favorabile victimelor decât în statele pe teritoriul cărora s-au produs accidente rutiere.

Din acest motiv, dispoziţiile menţionate indică o ipoteză alternativă, despăgubirile fiind plafonate în primul rând de limita naţională şi în al doilea rând, în cazul în care este superioară, de limita contractuală a poliţei străine.

Or, contractul de asigurare nu are clauze ce se modifică în funcţie de fiecare stat vizitat de autoturismul asigurătorului.

Instanţa de apel a reţinut greşit că s-ar fi susţinut, de către reclamant, că limita aplicabilă ar fi cea din „ţara de origine”. În realitate, s-a invocat faptul că limita aplicabilă este cea din contractul de asigurare RCA.

De asemenea, instanţa a dat o interpretare eronată dispoziţiilor art. 49 din Legea nr. 136/1995 şi prin raportare la forţa juridică a acestui act normativ, superioară celei a Ordinului CSA nr. 3116/2005.

Mai mult, deşi în considerentele deciziei atacate, instanța reţine în mod corect incidenţa dispoziţiilor art. 3 şi 4 din Acordul între birourile naţionale de asigurări, membre ale spaţiului economic european referitoare la faptul că biroul trebuie să consulte asigurătorul cu privire la acea parte a cererii de despăgubire (care depăşeşte condiţiile sau limitele aplicabile în temeiul legii privind asigurarea obligatorie de răspundere civilă auto), ignoră aspectul că acordul asigurătorului nu este cerut în cazul în care legea aplicabilă impune biroului obligaţia de a lua în considerare garanţiile contractuale care depăşesc condiţiile sau limitele prevăzute în legea privind asigurarea obligatorie de răspundere civilă din ţara în care s-a produs accidentul.

Decizia atacată a făcut o greşită aplicare a dispoziţiilor art. 998-999 C.civ., atunci când a reţinut că „deteriorarea stării de sănătate, confirmată  de probatoriul administrat de prima instanţă, nu se constituie în prejudicii noi, susceptibile a fi reparate prin acţiuni succesive în instanţă”, încălcându-se astfel principiul răspunderii civile delictuale privind repararea integrală a prejudiciului.

Astfel, cererea de chemare în judecată a fost formulată urmare a agravării efectelor negative ale accidentului din 24.08.2005, neputându-se susţine că prin hotărârea penală au fost acoperite şi prejudicii ulterioare pronunţării acesteia.

Or, potrivit raportului de expertiză medico-legală, starea de sănătate s-a agravat ulterior datei de 7.06.2011, existând recomandarea medicilor pentru endoprotezarea totală a genunchiului drept. 

Instanţa a considerat în mod nelegal că pentru aplicarea art. 998-999 C.civ., în speţă era necesar să se identifice o altă cauză a disfuncţionalităţilor confirmate prin raportul de expertiză (respectiv, deteriorarea altui organ în afara celor reţinute prin expertiza anterioară).

Analizând criticile formulate, Înalta Curte  constată caracterul nefondat al acestora, potrivit următoarelor considerente:

Susţinerea că instanţa de apel ar fi nesocotit autoritatea de lucru judecat a sentinţei penale nr. 271 din 27.03.2009 a Judecătoriei Cluj-Napoca şi a deciziei penale nr. 120/A din 14.03.2011 a Tribunalului Cluj – referitoare la despăgubirile acordate pe latura civilă a cauzei – sunt lipsite de temei întrucât nesocotesc fundamentului autorităţii de lucru judecat.

Astfel, pentru ca o dezlegare jurisdicţională să fie înzestrată cu atributul autorităţii de lucru judecat este necesar ca aceasta să fie rezultatul dezbaterii contradictorii a părţilor şi tranşării aspectului litigios dedus judecății.

O soluţie adoptată de instanţă fără a avea acest fundament, al spunerii dreptului şi al tranşării disputei litigioase, cu respectarea garanțiilor procesuale, este lipsită de autoritatea lucrului judecat.

Deşi este de principiu că în raportul dintre jurisdicţii – penală şi civilă – ceea ce s-a tranşat pe latură civilă în procesul penal se repercutează în procesul civil (efectul pozitiv al lucrului judecat în penal care se manifestă asupra acţiunii civile ulterioare), pentru a se produce o astfel de extindere a efectelor judecăţii din procesul penal, este necesar ca dezlegările date de instanţă să se bucure de autoritatea lucrului judecat.

Pe acest aspect, se constată că în mod corect instanţa de apel a reţinut că problema răspunderii asigurătorului şi a limitelor întinderii acesteia (intimata-pârâtă din prezentul dosar) nu a constituit obiect de dezbatere în procedura judiciară penală şi nici al unei analize jurisdicţionale care să dea soluţiei efectul autorităţii de lucru judecat.

Astfel, prin sentinţa penală nr. 271 din 27.03.2009 a Judecătoriei Cluj-Napoca  s-a constatat doar faptul că aparţine societăţii B. Ag calitatea de asigurător, analiza instanţei limitându-se la verificarea raportului de prepuşenie între inculpat şi societatea-parte responsabilă civilmente SC D. Gmbh.

În ce priveşte decizia penală nr. 120/A/2011 a Tribunalului Cluj, care a păstrat sentinţa menţionată, aceasta nu a realizat niciun fel de analiză asupra criticilor prin care asigurătorul a susţinut în procesul penal că „răspunderea sa este una limitată, în conformitate cu actul normativ în vigoare la data producerii accidentului, în speţă Ordinul nr. 3108/2004 al Comisiei de Supraveghere a Asigurărilor”.

Dimpotrivă, conform considerentelor deciziei, instanţa penală s-a limitat la a constata calitatea de asigurător a B. Ag şi faptul că acesta nu a contestat valabilitatea poliţei de asigurare, dar nici nu a fost obligat la despăgubiri civile.

Ca atare, nesupunând verificării jurisdicţionale apărările din primă instanţă şi respectiv, criticile deduse judecăţii în apel referitoare la limitele angajării răspunderii asiguratorului în conformitate cu o anumită legislaţie pretins aplicabilă de către acesta, nu se poate susţine că există o dezlegare sub acest aspect din partea instanţei penale, aptă să se opună cu efectul autorităţii de lucru judecat în faţa jurisdicţiei civile.

Simpla constatare a calităţii în care a stat în proces – ca asigurător al părţii responsabile civilmente obligate la despăgubiri civile – nu înseamnă o dezlegare a chestiunii litigioase (care a constituit apărarea în proces şi respectiv, obiect al criticilor din apel) referitoare la condiţiile angajării răspunderii acestuia, în absenţa oricărui raţionament şi a oricărei statuări a instanței pe aspectele menţionate deduse judecăţii.

Aşa cum s-a arătat, fundamentul autorităţii de lucru judecat este dat de existenţa dezbaterilor contradictorii, în condiţii de garanţii procesuale, asupra aspectelor litigioase şi de verificarea jurisdicțională, aptă să asigure imutabilitatea dezlegărilor instanţei prin efectul autorităţii de lucru judecat, cel  care interzice repunerea în discuţie a celor tranşate de instanţă.

Cum aceste elemente nu se regăsesc în speţă, recurentul-reclamant nu se poate prevala de autoritatea lucrului judecat a hotărârii penale pe aspecte ce nu au constituit obiect de analiză pentru instanţa penală.

În egală măsură, nu poate fi vorba de un lucru judecat implicit (aşa–numita autoritate a soluţiilor implicite ale instanţei) dedus din aceea că, dispunând obligarea părţii responsabile civilmente (asigurat al intimatei din prezenta cauză) la plata unei sume de peste 800.000 lei, ar însemna că au fost analizate şi înlăturate (implicit) susţinerile asigurătorului, potrivit cărora răspunderea nu putea depăşi o anumită valoare, prevăzută de Ordinul nr. 3108/2004 al C.S.A.

Extensiunea autorităţii de lucru judecat asupra chestiunilor rezolvate de o manieră implicită poate fi admisă doar dacă între ceea ce s-a statuat şi lucrul judecat implicit există o legătură necesară care să facă să se presupună că în statuarea expresă a instanţei se regăseşte şi rezolvarea altei chestiuni.

De asemenea, presupune – tocmai pentru a nu se eluda funcţia şi rolul autorităţii de lucru judecat, de a da imutabilitate dezlegărilor jurisdicţionale – să nu se detaşeze lucrul judecat implicit de circumstanţele în care s-a realizat judecata, pentru că numai astfel se poate aprecia dacă a fost supus dezbaterii şi dacă mai poate sau nu să facă obiect al discuţiei ceea ce şi-a găsit o rezolvare implicită.

Or, circumstanţele judecăţii penale pe aspectul laturii civile şi în mod particular, al răspunderii asigurătorului, relevă faptul că nu au avut loc o dezbatere şi o verificare jurisdicţională asupra  susţinerilor acestuia referitoare la limitele răspunderii sale şi a legislaţiei aplicabile, de natură să se opună cu efectul autorităţii lucrului judecat în faţa jurisdicţiei civile.

De aceea, criticile formulate pe temeiul art. 488 pct. 7 C.pr.civ., în legătură cu nesocotirea autorităţii de lucru judecat a sentinţei penale nr. 271 din 27.03.2009 a Judecătoriei Cluj-Napoca şi a deciziei penale nr. 120/A din 14.03.2011 a Tribunalului Cluj, sunt nefondate.

De asemenea, sunt lipsite de fundament susţinerile referitoare la încălcarea normelor de drept material şi incidenţa motivului de recurs prevăzut de art. 488 pct. 8 C.pr.civ.

Astfel, cu privire la pretinsa nesocotire a dispoziţiilor art. 49 din Legea nr. 136/1995 şi a Convenţiilor internaţionale ce reglementează sistemul „Carte Verde”, recurentul-reclamant pretinde în mod greşit că a avut loc o interpretare şi aplicare eronată a acestora, atunci când s-a reţinut că limita de despăgubire este cea dată de Ordinul C.S.A., deşi există o limită superioară de despăgubire în contractul de asigurare.

În realitate, recurentul-reclamant este cel care nesocoteşte convenţia părţilor şi dispoziţiile legale incidente, atunci când pretinde un cuantum al despăgubirilor (al cărui nivel îl situează între 2.000.000 – 2.500.000 euro, sub motiv că în mod uzual, la nivelul anului 2005,  când a avut loc accidentul, aceasta era limita minimă per persoană, în Germania).

Pretinzând aplicabilitatea unor asemenea limite de despăgubiri – avansate de către recurent, cu argumentul că poliţa R.C.A. a fost încheiată de pârâtă, care este un asigurător din Germania – recurentul ignoră faptul că răspunderea acestui asigurător  se întemeiază pe riscul produs – respectiv, accident provocat de către asigurat în afara teritoriului ţării – ceea ce atrage incidenţa Cărţii Internaţionale de Asigurare (sistemul Carte Verde).

Or, potrivit art. 49 lit. a din Legea nr. 136/1995, asigurătorul acordă despăgubiri, în baza contractului de asigurare, pentru prejudiciile de care asiguraţii răspund faţă de terţe persoane păgubite prin accidente de autovehicule „în conformitate cu legislaţia în vigoare din statul pe teritoriul căruia s-a produs accidentul de autovehicul şi cu cel mai mare nivel de despăgubire prevăzut de legislaţia respectivă şi cel prevăzut în contractul de asigurare”.

De asemenea, conform Cărţii Internaționale de Asigurare, cu valabilitate 9.02.2005-9.02.2010, încheiate între asigurat SC D. Gmbh şi asigurător B. Ag, în temeiul căruia se cere angajarea răspunderii  acestuia din urmă, s-a prevăzut că: „În fiecare ţară vizitată, Biroul acelei ţări garantează acoperirea prin asigurare pentru prejudiciul cauzat prin utilizarea vehiculului, în conformitate cu legea din acea ţară privind asigurarea obligatorie”.

Aşadar, convenţia părţilor – ale cărei limite de despăgubire ar fi fost nesocotite, în opinia recurentului – este cea care face trimitere la legislaţia ţării pe teritoriul căruia se produce evenimentul asigurat, în conformitate cu care urmează să se garanteze acoperirea prejudiciului.

Norma legală ce constituie sediul materiei este reprezentată de dispoziţia art. 49 din Legea nr. 136/1995 (în forma menţionată anterior), iar limitele de despăgubire, pentru anul 2005, se regăsesc în Ordinul C.S.A. nr. 3108/2004 (de până la 100.000 lei pentru fiecare persoană, dar nu mai mult de 500.000 lei, indiferent de numărul persoanelor accidentate).

În acelaşi timp, verificându-se, în conformitate cu criteriile art. 49 din Legea nr. 136/1995, cel mai mare nivel de despăgubire, dintre cel prevăzut de legislaţia respectivă – a ţării pe teritoriul căreia s-a produs accidentul – şi cel prevăzut în contractul de asigurare, se constată că limita nu poate fi alta decât cea menţionată anterior.

Aceasta întrucât convenţia părţilor trimite la nivelul despăgubirilor reglementat de legislaţia ţării vizitate, pe teritoriul căreia s-a produs accidentul (în speţă, Ordinul C.S.A., ca legislație secundară, emisă în baza unor norme legale).

Susţinerea recurentului conform căreia i s-ar cuveni un alt cuantum al despăgubirilor, mult mai mare (şi acesta ar rezulta din contractul de asigurare încheiat de un asigurător german, coroborat cu nivelul despăgubirilor practicate în Germania în anul 2005) nesocoteşte faptul că, în speţă, riscul asigurat a fost dat de producerea accidentului în afara ţării de origine a asiguratului, situaţie în care condiţiile angajării răspunderii sunt cele date de Cartea Internaţională de Asigurare (sistemul Carte Verde), ale cărei clauze trimit, cum s-a arătat, la legislaţia ţării pe teritoriul căreia a avut loc accidentul.

Contrar susţinerii recurentului, aplicarea convenţiei părţilor, ca temei al angajării răspunderii asigurătorului nu înseamnă că „ar exista clauze ce se modifică în funcţie de fiecare stat vizitat de autoturismul asiguratului.”

 Dimpotrivă, clauza este neschimbată, doar în determinarea conţinutului ei făcându-se apel la legislaţia ţării vizitate, pe teritoriul căreia se produce accidentul, raţiunile juridice fiind date de producerea riscului în afara  teritoriului ţării de origine.

Acesta este de altfel, motivul pentru care a fost instituit şi reglementat sistemul Carte Verde, ca document internaţional de asigurare emis în numele biroului naţional, în conformitate cu Recomandarea nr. 5/25 ianuarie 1949, adoptate de Subcomitetul de Transport Rutier al Comitetului de Transporturi Interioare din cadrul Comisiei Economice pentru Europa a O.N.U. (art. 11 pct. 8 din Legea nr. 136/1995, în completarea dată prin O.U.G. nr. 61/2005).

În mod contradictoriu recurentul-reclamant pretinde pe de o parte, că asigurătorul B. Ag s-ar fi obligat să repare orice prejudiciu produs în statele membre ale Convenţiei Carte Verde unei terţe persoane, în limita sumelor menţionate în legislaţia germană iar pe de altă parte, că instanţa de apel ar fi reţinut greşit susţinerea reclamantului conform căreia limita de despăgubire aplicabilă ar fi cea din „ţara de origine”, în condiţiile în care în repetate rânduri a arătat că limita aplicabilă este cea din contractul de asigurare R.C.A.

În realitate, pretinzând un cuantum ridicat al despăgubirilor,  recurentul este cel care a apelat la legislaţia germană în materie, arătând că potrivit acesteia, suma de 2.500.000 euro/persoană era cea plătită cu titlu de  despăgubiri în caz de vătămări corporale provocate de accidente auto la nivelul anului 2005, pentru a deduce că aceasta trebuia să fie suma prevăzută în contractul de asigurare (în absenţa depunerii contractului în întregul lui, din care să rezulte respectiva sumă).

Singura dovadă – suficientă, de altfel, pentru probarea raporturilor contractuale de asigurare, relevantă pentru datele speţei, este Cartea Internaţională de Asigurare care, în privinţa limitelor despăgubirii, trimite, cum s-a menţionat, la legislaţia ţării pe teritoriul căreia se produce accidentul.

Făcând referire la un alt nivel al despăgubirilor, recurentul ignoră situaţia concretă, a producerii riscului asigurat în afara teritoriului ţării de origine, precum şi rolul şi funcţiile sistemului Carte Verde, operant pentru acoperirea prejudiciului în asemenea ipoteze.

Faţă de convenţia de asigurare care reglementează, într-o anumită modalitate, repararea prejudiciului pentru situaţiile în care se produc riscul asigurat – acoperit de clauzele documentului Cartea Verde – nu se pune problema unei interpretări „în favoarea victimei”, cum pretinde recurentul, ci a respectării contractului părţilor.

Este eronată susţinerea recurentului conform căreia instanţa  ar fi acordat forţă juridică  superioară unui Ordin al Comisiei de Supraveghere a Asigurărilor  în raport cu prevederile legii (art. 49 din Legea nr. 136/1995).

De fapt, în aplicarea dispoziţiilor legale menţionate, instanţa a făcut trimitere la legislaţia secundară doar pentru a determina limitele despăgubirii la nivelul anului 2005 (reglementarea unui astfel de domeniu putându-se realiza, tocmai pentru a da eficienţă normei legale, prin acte ale organelor de specialitate în domeniu). Astfel, Ordinul menționat a fost emis  pentru punerea în aplicare a Normelor privind aplicarea legii în domeniul asigurărilor obligatorii de răspundere civilă pentru prejudicii produse prin accidente de autovehicule (în conformitate cu art. 5 și 53 din Legea nr. 136/1995, art. 4 alin. 27 și art. 47 pct. 2 lit. k din Legea 32/2000).

De asemenea, pretinzând o aplicare greşită a prevederilor art. 3 alin. 4 şi 5 din Acordul între birourile naţionale de asigurări membre ale spaţiului economic european şi ale altor state asociate (semnat la Rethymno), recurentul este în aceeaşi eroare în legătură cu clauzele contractuale incidente, susţinând în mod greșit că trebuia luată în considerare o garanţie contractuală „care depăşeşte limita prevăzută de legea română, anume limita de despăgubire prevăzută în contractul R.C.A”.

 Pentru motivele expuse deja, limita de despăgubire din poliţa R.C.A. este limita maximă a despăgubirii prevăzute în legislaţia română.

Ca atare, pentru toate considerentele arătate anterior, criticile referitoare la aplicarea greşită a dispoziţiilor de drept material care reglementează răspunderea asigurătorului, raportat la datele speţei, au fost găsite nefondate.

În ce priveşte încălcarea prevederilor art. 998-999 C.civ., respectiv a principiului reparării integrale a prejudiciului, dată de nerecunoaşterea agravării stării de sănătate a recurentului, verificarea legalității acestei critici este subordonată  dezlegărilor date aspectelor anterioare deduse judecăţii.

Separat de faptul că recurentul supune analizei mijloace de probă, a căror reevaluare o pretinde în mod nepermis procedural în faza recursului, cenzurarea modalităţii în care instanţa de apel a făcut aplicarea art. 998-999 C.civ. raportat la situaţia de fapt stabilită de aceasta, este lipsită de suport.

Aceasta, în contextul în care s-a stabilit inexistenţa unui temei juridic care să-l îndreptăţească pe reclamant la obţinerea unor despăgubiri suplimentare, având în vedere că limita maximă la care era îndreptăţit a fost atinsă în procedura judiciară penală.

Faptul că instanţa de apel inserează în conţinutul considerentelor şi aprecieri referitoare la inexistenţa unui prejudiciu agravat faţă de cel care a făcut deja obiectul reparaţiei este lipsit, în economia motivării, de caracter determinant în adoptarea soluţiei.

Ceea ce a justificat soluţia şi s-a constituit în considerentele determinante, necesare ale adoptării acesteia, a fost lipsa temeiului de drept al pretenţiilor reclamantului, instanţa de apel subliniind în mod corect că nu poate judeca în echitate, în condiţiile art. 5 alin. 3 C.pr.civ., câtă vreme există norme de drept material, care impun acceptarea obiecţiilor asigurătorului.

În consecinţă, toate criticile îndreptate împotriva deciziei din apel au fost găsite nefondate, recursul fiind respins ca atare.

27. Acțiune în răspundere civilă delictuală. Element de extraneitate. Cetățean român decedat într-un accident rutier produs pe teritoriul unui stat străin. Despăgubiri morale și materiale solicitate de rudele victimei. Determinarea legii aplicabile litigiului în raport cu prevederile Regulamentului (CE) nr. 864/2007

                          Regulamentul (CE) nr. 864/2007 al Parlamentului European şi al Consiliului din 

                                                   11 iulie 2007 privind legea aplicabilă obligaţiilor necontractuale                                         

                         C.proc.civ., art. 4

Regulamentul CE nr. 864/2007 (Roma II) se aplică obligațiilor necontractuale în materie civilă şi comercială în situații care implică un conflict de legi, iar alin. (2) al art. 1 din Regulament enumeră aspectele excluse din domeniul său de aplicare. Din această enumerare nu rezultă că obligațiile decurgând din asigurarea de răspundere civilă a autovehiculelor și cu atât mai mult răspunderea proprietarului autovehiculului pentru defecțiunea acestuia, deci răspunderea delictuală pentru un fapt ilicit, ar fi excluse din sfera de aplicare a regulamentului. 

Cu privire la obligațiile decurgând din asigurare, Regulamentul conține o dispoziție expresă în art. 18, potrivit căruia persoana care a suferit un prejudiciu poate introduce o acțiune directă împotriva asiguratorului persoanei răspunzătoare pentru acordarea despăgubirilor, dacă această posibilitate este prevăzută de legea aplicabilă obligației necontractuale sau în legea aplicabilă contractului de asigurare. 

Potrivit dispozițiilor art. 4 din același act normativ european, cu denumirea marginală ”Norma generală”, norma de drept material aplicabilă este legea țării în care s-a produs prejudiciul, indiferent în ce țară a avut loc faptul cauzator de prejudiciu și indiferent de țara sau țările în care se manifestă efectele indirecte ale respectivului fapt. 

 Prin urmare, conform Regulamentului nr. 864/2007, cum decesul victimei, cauzat de accidentul de circulație, s-a produs pe teritoriul Spaniei, legea de drept material aplicabilă litigiului în cadrul căruia reclamantele au solicitat despăgubiri ca urmare a prejudiciului produs prin decesul rudei lor, este legea spaniolă, respectiv normele Codului civil spaniol, prin raportare la care instanța a analizat excepția prescripției dreptului la acțiune.

I.C.C.J., Secția I civilă, decizia nr.1963 din 6 decembrie 2017       

Prin cererea înregistrată la Judecătoria Focşani sub nr. x/231/2014, reclamanta A. în nume propriu şi în numele fiicei minore B. a chemat în judecată pe pârâţii SC C. SRL cu sediul în București,  D. LTD  cu sediul în Irlanda şi  E. PLC cu sediul în  Dublin, Irlanda, pentru a fi  obligaţi la plata sumei de 4.000.000 euro cu titlu de daune morale, precum şi la o prestaţie periodică lunară în echivalent euro a salariului mediu pe economie în Irlanda pentru minora B., începând cu data de 27.11.2011 şi până la majorat, daune suferite ca urmare a decesului soțului/respectiv tatălui minorei,  F. în accidentul produs în Spania, la 27.11.2011, din cauza defectării sistemului de frânare a vehiculului pe care-l conducea, proprietatea D. LTD, asigurat Carte Verde cu poliţa xyz, la pârâta E. PLC, valabilă în perioada 20.05.2011-20.05.2012.

Prin sentinţa civilă nr. 1596 din 17.07.2014, Judecătoria Focşani a admis excepţia privind necompetenţa sa materială, invocată din oficiu, şi a declinat competenţa de soluţionarea a cauzei în favoarea Secţiei a II-a civilă a Tribunalului Vrancea, având în vedere cuantumul despăgubirilor solicitate şi dispoziţiile art. 94 din Codul de procedură civilă adoptat prin Legea nr. 134/2010. 

Prin încheierea din 12.03.2015, Tribunalul Vrancea a admis excepţia lipsei calității procesuale pasive invocate de SC C. SRL, reținând ca aceasta  poate sta în proces doar în  calitate de mandatară a  societăţii pârâte asiguratoare.

Prin sentința civila nr.72 din 17.09.2016, Tribunalul Vrancea a respins excepția prescripției dreptului material la acțiune; a admis în parte acţiunea formulată de reclamante  şi a obligat  pârâtele, în solidar, la plata sumei de 500.000 euro cu titlu de daune morale şi la o prestaţie periodică lunară în echivalentul în euro a salariului mediu pe economie în Irlanda pentru minora B., începând cu 27.11.2011 și până la majorat.  Totodată, a obligat pârâtele, în solidar, la plata către reclamante a cheltuielilor de judecată în sumă de 3.500 lei reprezentând onorariu de avocat.  

Împotriva acestei sentințe  au declarat apel ambele  pârâte.

Prin decizia nr.35/A din 14.02.2017, pronunţată de Curtea de Apel Galaţi, Secţia I civilă s-au admis apelurile declarate de pârâtele E. PLC şi D. LTD împotriva sentinţei civile nr. 72/2015 a Tribunalului Vrancea, care  a fost  schimbată în tot în sensul că s-a respins acţiunea formulată de reclamante  ca fiind prescrisă.

Împotriva deciziei instanței de apel au formulat recurs reclamantele, criticând-o ca nelegală.

 Recurentele arată că prin decizia nr. 35/2017, Curtea a admis apelurile pârâtelor împotriva sentinţei civile nr. 72/2015 a Tribunalului Vrancea, pe care a schimbat-o în tot şi în rejudecare a respins acţiunea ca fiind prescrisă, redând o parte din considerentele deciziei instanței de apel privitoare la reținerea legii spaniole ca lege aplicabilă litigiului în raport de prevederile Regulamentului CE 864/2007 al Parlamentului European şi al Consiliului din 01.07.2007, privind legea aplicabilă obligaţiilor necontractuale (Roma II). De asemenea, a reluat considerentele din decizia instanței de apel privitoare la prescripție din codul civil spaniol.

Criticând hotărârea recurată, recurentele invocă faptul că aceasta a fost dată cu încălcarea sau aplicarea greşită a normelor de drept material, motiv de recurs prevăzut de dispozițiile art. 488 pct. 8 C.proc.civ.

Recurentele susțin că instanţa de apel a apreciat în mod greşit ca fiind aplicabile în cauză dispoziţiile Regulamentului CE 864/2007 al Parlamentului European şi al Consiliului din 01.07.2007, privind legea aplicabilă obligaţiilor necontractuale (Roma II) şi pe cale de consecinţă, normele prevăzute de art. 1902, 1968 şi 1973 din Codul civil spaniol deoarece, potrivit art. 27 din Regulamentul CE 864/2007, "Raporturile cu alte dispoziţii de drept comunitar - Prezentul regulament nu aduce atingere aplicării dispoziţiilor dreptului comunitar care reglementează, în domenii specifice, conflictul de legi privind obligaţiile necontractuale".

Susțin că materia asigurărilor este un domeniu specific, reglementat în mod distinct prin norme de drept comunitar - Directiva 2009/103/CE a Parlamentului European şi a Consiliului din 16 septembrie 2009 privind asigurarea de răspundere civilă auto şi controlul obligaţiei de asigurare a acestei răspunderi şi Prima Directivă a Consiliului din 24 iulie 1973 de coordonare a actelor cu putere de lege şi actelor administrative privind iniţierea şi exercitarea activităţii de asigurare generală directă (73/239/CEE).

Invocând prevederile art. 1 din Regulamentul CE 864/2007, recurentele reclamante susțin că  dispoziţiile Regulamentului Roma II reglementează obligaţii pre-contractuale, în materie civilă, altele decât cele aparţinând domeniului specific al asigurărilor și astfel,  în mod greşit,  instanţa de apel a stabilit că în cauză sunt aplicabile dispoziţiile acestui regulament. 

Susțin că în cauză sunt aplicabile dispoziţiile Directivei 2009/103/CE a Parlamentului 

European şi a Consiliului din 16 septembrie 2009 privind asigurarea de răspundere civilă auto şi controlul obligaţiei de asigurare a acestei răspunderi  întrucât  au chemat în judecată pe asigurătorul E. PLC, care îşi desfăşoară activitatea la nivel european şi se supune prevederilor acestei directive. Invocă astfel că la pct. 2 din  preambulul Directivei 2009/103/CE se arată că: "Asigurarea de răspundere civilă pentru circulaţia autovehiculelor (asigurarea auto) are o importanţă deosebită pentru cetăţenii europeni, fie că sunt asiguraţi sau victime ale unui accident Aceasta prezintă, de asemenea, o importantă deosebită în cazul întreprinderilor de asigurare, deoarece reprezintă o mare parte a contractelor de asigurare generală încheiate în Comunitate. De asemenea, asigurarea auto are un impact asupra liberei circulaţii a persoanelor şi a vehiculelor, întărirea şi consolidarea pieţei interne a asigurărilor auto ar trebui, în consecinţă, să reprezinte un obiectiv fundamental al acţiunii comunitare în domeniul serviciilor financiare".

Recurentele mai susțin că acţiunea lor îşi are izvorul în producerea unui accident de circulaţie pe teritoriul Spaniei, în care a decedat F., cetăţean român, conducătorul auto al autovehiculului cap tractor S. şi semiremorcă, înmatriculate în Irlanda. Astfel, în cauză sunt incidente dispoziţiile Titlului IV din Codul rutier spaniol, respectiv art. 32. 62, precum şi cele ale  paragrafului 18, cât şi normele care reglementează plata daunelor în caz de deces ori de vătămare corporală din accidente, anexe codului de trafic spaniol şi nicidecum dispoziţiile art. 1902 C. civil spaniol, care reprezintă dreptul comun în materia răspunderii delictuale spaniole şi prevăd că "persoana care prin acţiunea sau omisiunea sa cauzează daune altei persoane intervenind vina sau neglijenţa acesteia este obligată să remedieze dauna cauzată", în timp ce art. 32. 62 şi paragraful 18 din Titlul IV al Codul rutier spaniol reprezintă norma de drept specială, aplicabilă în speţă.

Recurentele invocă şi dispoziţiile pct. 3 din Preambulul Directivei 2009/103/CE în care se arată că "Fiecare stat membru ar trebui să adopte toate măsurile utile pentru ca răspunderea civilă pentru pagubele produse de vehiculele care staţionează în mod obişnuit pe teritoriul său să fie acoperită printr-o asigurare. Pagubele acoperite astfel, precum şi modurile de încheiere a acestei asigurări sunt stabilite în cadrul acestor măsuri."

Din cele de mai sus, rezultă că şi statul spaniol a adoptat norme pentru aplicarea dispoziţiilor Directivei 2009/103/CE a Parlamentului European şi a Consiliului din 16 septembrie 2009, fapt atestat în paragraful 18 din Codul de trafic şi siguranţă rutieră spaniol, în care se menţionează în preambulul paragrafului (pagina 2) că se pun în aplicare dispoziţiile Directivei 2009/103/CE, reglementându-se explicit cadrul acordării despăgubirilor în pagubele produse prin accidentele de circulaţie.

Astfel, deşi curtea a apreciat că în cauză este necesară aplicarea legii spaniole, recurentele susțin că instanța de apel a făcut aplicarea greşită a Codului civil spaniol, cât timp există lege specială de reglementare, care derogă de la legea generală, respectiv de la dispoziţiile art. 1902 din Codul civil spaniol.


Ce-a de-a doua critică a recurentelor se referă la faptul că instanța de a apel a dispus pronunţarea asupra fondului apelului la acelaşi termen de judecată cu pronunţarea asupra legii aplicabile cauzei, încălcând dreptul lor la un proces echitabil şi la apărare, întrucât nu li s-a acordat posibilitatea administrării de probe, potrivit art. 254 pct. 2 C.proc.civ., nevoia administrării probei rezultând ca urmare a stabilirii legii aplicabile în cauză.

Cu privire la admiterea excepţiei prescripţiei dreptului material la acţiune, recurentele susțin că excepţia prescripției este neîntemeiată, întrucât au întrerupt termenul de prescripţie de un an de zile, astfel cum prevăd dispoziţiile art. 1973 din Codul civil spaniol, prin cererile pe care le-au depus, după cum urmează: corespondenţă cu Biroul Spaniol al Asigurătorilor de Automobile din 22.03.2012, efectuată prin intermediul avocatului G. și răspuns prin email la 17.05.2012; corespondenţă din 1.08.2012 cu E. PLC - Irlanda, prin care solicitau despăgubiri; corespondenţă email din 23.07.2012 cu E. PLC Spania prin care comunicau actele necesare şi cererea pentru despăgubiri; actul cu nr. 424 MCA emis de Înalta Curte, în chestiunea secţiunii 12 prejudicii personale, încheiat la 26.11.2012 între reprezentantul lor avocat H. şi S.C. D. LTD, privind inspectarea autovehiculului, făcută împreună cu pârâta D., act care urma să se transmită la procesul acţiunii. Mai susțin că  s-au  adresat Ambasadei României din Irlanda, care în data de 9.01.2012 le-a confirmat primirea scrisorii şi le-a indicat instituţiile irlandeze competente pentru problematica respectivă, referitoare la raporturile de muncă pe care F., decedat în accidentul din 

27.11.2011, le avea cu S.C. D. LTD, precum şi Autoritatea pentru Securitate. 

Recurentele susțin că nu au rămas în pasivitate ci dimpotrivă au acţionat în interiorul termenului de 1 an, pe care l-au întrerupt, cu fiecare cerere pe care au adresat-o Biroului Spaniol al Asigurătorilor de Automobile, asigurătorului E. PLC Spania, Irlanda, precum şi autorităţilor irlandeze referitor la raporturile de muncă şi nu în ultimul rând, participarea prin reprezentant la inspecţia autovehiculului aparţinând pârâtei din 26.11.2012. Susțin că diligentele lor au avut în vedere pe ambele pârâte, aspect ce rezultă din corespondenţa purtată şi demersurile comune efectuate.

Prevederile art. 1973 din Codul civil spaniol stabilesc că prescrierea acţiunilor se întrerupe prin exercitarea acestora în faţa tribunalelor, prin revendicarea extrajudiciară a creditorului şi prin orice act de recunoaştere a datoriei de către debitor.

Astfel, potrivit normei de drept menţionate şi faţă de demersurile şi diligentele ce au întreprins în perioada decembrie 2011 – decembrie 2013, termenul de prescripţie de 1 an a fost întrerupt prin revendicarea extrajudiciară şi pe cale de consecinţă, acţiunea  lor este formulată şi înregistrată la instanţă in interiorul termenului de prescripţie.

Recurentele invocă și prevederile art. 23 alin. 3 din Directiva 2009/103/CE a Parlamentului European si a Consiliului, potrivit cărora "(3) Statele membre se asigură că persoana vătămată are dreptul, în termen de șapte ani după accident, să obţină fără întârziere, din partea organismului de informare din statul de reşedinţă, din statul membru în care vehiculul staţionează în mod obişnuit sau din statul membru în care s-a produs accidentul, datele următoare: numele şi adresa întreprinderii de asigurare; numărul poliţei de asigurare; şi (c) numele şi adresa reprezentantului însărcinat cu soluţionarea cererilor de despăgubire de către întreprinderea de asigurare în statul în care are reşedinţa persoana vătămată. (...)" sens în care legiuitorul european este mult mai permisiv cu persoanele vătămate, acordându-le un termen de 7 ani pentru a beneficia de despăgubirile la care au dreptul.

Nu în ultimul rând, invocă faptul că normele de drept ale Uniunii Europene sunt obligatorii în toate statele membre, inclusiv în Spania (ţara unde s-a produs accidentul), Irlanda sau România.

Ca ultim aspect, recurentele susțin că potrivit împuternicirii notariale date unui avocat român care-şi desfăşoară activitatea în Spania, au intrat în posesia copiei dosarului instanţei la data de 04.09.2013, potrivit mandatului de expediere, pe care-l anexează prezentului recurs, încât curtea de apel a admis excepţia prescripţiei în mod greşit.

Faţă de cele invocate, recurentele au solicitat admiterea recursului, casarea decizi recurate şi trimiterea cauzei spre rejudecare, cu  obligarea intimatelor la plata cheltuielilor de judecată.

            Recursul este nefondat pentru cele ce se vor arăta în continuare: 

Prealabil, se impune a fi arătat că instanța de recurs nu este învestită cu o critică privitoare la competența sau necompetența instanțelor române în soluționarea litigiului de față, problema competenței rămânând definitiv soluționată prin decizia instanței de apel, criticile din recursul de faţă vizând alte aspecte, după cum se va arăta în continuare: 

Înalta Curte apreciază că se impune a  răspunde cu precădere celei de-a doua critici, care vizează o chestiune de ordin procedural și anume cea care se referă la faptul că instanța de a apel ar fi încălcat dreptul reclamantelor la un proces echitabil şi la apărare prin faptul că a dispus pronunţarea asupra fondului apelului la acelaşi termen de judecată cu pronunţarea asupra legii aplicabile cauzei, fără a ține seama că, potrivit art. 254 pct. 2 C.proc.civ., nevoia administrării probelor asupra fondului  rezulta ca urmare a stabilirii legii aplicabile.

 Stabilirea legii aplicabile litigiului cu element de extraneitate constituie o chestiune de fond iar nu o excepție de procedură asupra căreia instanța să fie obligată să se pronunțe în prealabil în condițiile art. 248 C.proc.civ. Dacă instanța s-ar fi pronunțat în prealabil asupra legii aplicabile, acest lucru ar fi echivalat cu o antepronunțare, sancționată cu recuzarea judecătorilor.

Atâta timp cât în cauză s-a invocat de către apelantele pârâte aplicarea legii spaniole (Codul civil spaniol) în opoziție cu legea română invocată de reclamante (Codul civil român și Decretul nr. 167/1958), fiecare dintre părți era obligată să își facă toate apărările și probele atât asupra legii de drept material aplicabile, invocată de ea însăși dar și de partea adversă, cât și asupra excepțiilor ce rezultă din legea aplicabilă și asupra fondului dreptului. 

Excepția de prescripție întemeiată pe legea spaniolă a fost de asemenea invocată expres de către apelantele pârâte, iar reclamantele, care au avut asistența unui apărător, trebuiau să își facă toate apărările, neputând fi imputat instanței faptul că nevoia unei apărări sau a unei probe ar fi reieșit ulterior stabilirii legii aplicabile. 

Curtea apreciază că reclamantelor nu li s-a încălcat  dreptul la apărare și nici dreptul la un proces echitabil câtă vreme au avut posibilitatea să-și formuleze apărări pe toate chestiunile invocate de instanță și de părțile adverse, cu atât mai mult cu cât la termenul din 30.03.2016 instanța de apel a consemnat că se va pune în discuție aplicabilitatea Regulamentului 44/2001, Regulamentului Roma II și legii civile spaniole, acordându-se termen pentru ca părțile să-și formuleze apărarea, acestea depunând întâmpinări și concluzii scrise. 

Nu poate fi primită nici critica potrivit căreia instanţa de apel a stabilit în mod greşit ca fiind aplicabile  cauzei dispoziţiile Regulamentului CE 864/2007 al Parlamentului European şi al Consiliului din 01.07.2007, privind legea aplicabilă obligaţiilor necontractuale (Roma II) şi pe cale de consecinţă, normele  Codului civil spaniol. 

Regulamentul, ca act normativ comunitar, este de aplicabilitate  directă, instanțele fiind obligate să aplice dispozițiile din regulamente în litigiile cu care sunt învestite, în condiţiile art. 4 din NCPC.  Directivele nu sunt acte normative cu aplicabilitate directă ci ele se adresează statelor și trebuie transpuse în legislația internă a statelor membre. De altfel, chiar recurentele susțin că Directiva 2009/103/CE a Parlamentului European şi a Consiliului din 16 septembrie 2009 privind asigurarea de răspundere civilă auto şi controlul obligaţiei de asigurare a acestei răspunderi a fost transpusă în legislația spaniolă, aplicabilă litigiului de față.

Regulamentul CE 864/2007 (Roma II) se aplică obligațiilor necontractuale (nu pre contractuale cum susțin recurentele) în materie civilă şi comercială, în situații care implică un conflict de legi. 

Acesta nu se aplică, în special, în materie fiscală, vamală sau administrativă sau în ceea ce priveşte răspunderea statului privind acte sau omisiuni efectuate în exercitarea autorității statului (acta iure imperii). 

Alineatul (2) al articolului 1 din Regulament enumeră aspectele excluse din domeniul de aplicare al prezentului regulament, iar din această enumerare nu rezultă că obligațiile decurgând din asigurarea de răspundere civilă a autovehiculelor și cu atât mai mult răspunderea proprietarului autovehiculului pentru defecțiunea acestuia deci răspunderea delictuală pentru un fapt ilicit  ar fi excluse din sfera de aplicare a regulamentului. 

Articolul 2 din Regulament,  cu denumirea marginală ”Obligațiile necontractuale” prevede că  ”În sensul prezentului regulament, „prejudiciu” reprezintă orice consecință a unei fapte ilicite, a îmbogățirii fără justă cauză, a negotiorum gestio (gestiunea de afaceri) sau a culpa in contrahendo.” 

Or, prejudiciul produs reclamantelor prin decesul rudei lor în accidentul de circulație produs în Spania ca urmare a defectării autovehiculului pe care îl conducea, proprietatea S.C. D. LTD, este consecința  unei fapte ilicite. 

Mai mult decât atât, Regulamentul CE 864/2007 (Roma II), conține o dispoziție expresă cu privire la obligațiile decurgând din asigurare în articolul 18, cu denumirea marginală ”Acțiunile directe împotriva asiguratorului persoanei responsabile” potrivit căruia persoana care a suferit un prejudiciu poate introduce o acțiune directă împotriva asiguratorului persoanei răspunzătoare pentru acordarea despăgubirilor, dacă această posibilitate este prevăzută de legea aplicabilă obligației necontractuale sau în legea aplicabilă contractului de asigurare. Deci este evident că Regulamentul CE 864/2007 (Roma II) este aplicabil cauzei, cum corect a reținut instanța de apel și, potrivit  dispozițiilor articolului 4 cu denumirea marginală ”norma generală”,  norma de drept material aplicabilă este legea țării în care s-a produs prejudiciul, indiferent în ce țară a avut loc faptul cauzator de prejudiciu și indiferent de țara sau țările în care se manifestă efectele indirecte ale respectivului fapt. Cum decesul victimei F., cauzat de accident prin defectarea sistemului de fânare al autovehiculului proprietatea pârâtei S.C. D. LTD, s-a produs în Spania, potrivit Regulamentului 864/2007 (Roma II), legea de drept material aplicabilă este legea spaniolă.

Nu se poate susține că asiguratorul, care acționează la nivel european, se supune direct  prevederilor directivei. Așa cum arătam anterior, Directiva este obligatorie pentru state, care au obligația să o implementeze în legislația internă, astfel încât ea nu se impune direct simplilor 

particulari.

Față de aceste considerente, Curtea apreciază că instanța de apel a stabilit în mod corect că legea de drept material aplicabilă este legea spaniolă, conform Regulamentului CE 864/2007 (Roma II).

În subsidiar, admițând că instanța va stabili că legea aplicabilă este legea spaniolă, recurentele susțin în recursul de față că în cauză nu este aplicabil Codul civil spaniol, care reprezintă dreptul comun în materia răspunderii civile delictuale, așa cum a reținut instanța de apel, ci dispozițiile codului rutier spaniol care reprezintă norma specială - Decretul regal nr. 8/2004, așa cum au precizat cu ocazia dezbaterii pe fond a cauzei, act normativ tradus, depus la același moment. 

Înalta Curte apreciază că această critică nu poate fi primită. 

Potrivit dispozițiilor art. 488 alin. 2 din noul Cod de procedură civilă, motivele de recurs prevăzute la alin. 1 nu pot fi primite decât dacă ele nu au putut fi invocate pe calea apelului sau în cursul judecării apelului ori, deși au fost invocate în termen, au fost respinse sau instanța a omis să se pronunțe asupra lor. 

Recurentele au invocat pentru prima dată în recursul de față că sunt aplicabile dispozițiile Codului rutier spaniol și nu ale Codului civil spaniol, în ce privește termenul de prescripție și cauzele de întrerupere a acesteia (care de altfel reglementează același termen de prescripție de 1 an și aceleași cauze de întrerupere a prescripției), motiv de recurs care se circumscrie dispozițiilor art. 488 alin.(1) pct. 8 (când hotărârea a fost dată cu încălcarea sau aplicarea greșită a normelor de drept material), astfel încât critica lor nu poate fi primită. 

Observând cele două întâmpinări și concluziile scrise depuse de reclamante în apel,  precum și limitele în care a fost învestită instanța de apel prin apelurile pârâtelor și toate apărările formulate de  părți, Înalta Curte constată că reclamantele nu au invocat în această fază procesuală (apel) că norma de drept material aplicabilă este Codul rutier spaniol, pârâtele, prin apelurile lor și prin apărările făcute  invocând dispozițiile din Codul civil spaniol și anume art. 1902 și art.1973 din Codul civil spaniol, dispoziții pe care instanța le-a aplicat.

Recurentele nu au arătat nici un impediment pentru care o astfel de apărare, bazată pe altă lege de drept material decât cea indicată de apelante, nu a putut fi invocată în cursul judecării apelului. Recurentele, care au beneficiat de asistență de specialitate, fiind reprezentate prin apărătorul ales, puteau și trebuiau să invoce în apel aplicabilitatea unei alte norme decât cea invocată de apelante. Apărarea reclamantelor în apel vis a vis de legea de drept material aplicabilă s-a limitat la aplicabilitatea legii române, ce nu este aplicabilă speței pentru argumentele arătate anterior.

Este nefondată și ce-a de-a treia critică referitoare la prescripție. 

Recurentele susțin că au întrerupt termenul de prescripţie de un an de zile, astfel cum prevăd dispoziţiile art. 1973 din Codul civil spaniol, prin cererile pe care le-au depus, după cum urmează: corespondenţă cu Biroul Spaniol al Asigurătorilor de Automobile din 22.03.2012, efectuată prin intermediul avocatului G., la care s-a răspuns prin email la 17.05.2012; corespondenţă din 1.08.2012 cu E. PLC - Irlanda, prin care solicitau despăgubiri; corespondenţă prin email din 23.07.2012 cu E. PLC Spania prin care comunicau actele necesare şi cererea pentru despăgubiri; actul cu nr. 424 MCA emis de Înalta Curte, în chestiunea secţiunii 12 prejudicii personale, încheiat la 26.11.2012 între reprezentantul lor, avocat H. şi S.C. D. LTD, privind inspectarea autovehiculului, făcută împreună cu pârâta D., act care urma să se transmită la procesul acţiunii. Mai susțin că s-au adresat Ambasadei României  din Irlanda, care în data de 9.01.2012 le-a confirmat primirea scrisorii şi le-a indicat instituţiile irlandeze competente pentru problematica respectivă.

Deși în instanța de apel, prin întâmpinările și concluziile scrise depuse, reclamantele nu au invocat expres întreruperea termenului de prescripție, instanța de apel a analizat întreruperea termenului de prescripție prin prisma dispozițiilor art.1973 Cod civil, reținând că cele două demersuri către Fondul pentru protecția victimelor din data de 3.12.2013 și către reprezentantul local al asiguratorului – SC C. București din 29.04.2014 au fost făcute după împlinirea termenului de prescripție de 1 an.

Înalta Curte reține că în recurs se invocă și alte acte întrerupătoare de prescripție. 

Raportat la data la care a început să curgă termenul de prescripție și anume 13.02.2012 

când avocatului G., care a reprezentat pe reclamante în fața autorităților spaniole, i s-a comunicat copia dosarului nr.  x/2011 privind ancheta preliminară, actele enumerate mai sus, depuse la 9.01.2012, 22.03.2012, 17.05.2012 , 23.07.2012, 1.08.2012 și 26.11.2012, nu pot schimba soluția de constatare că a intervenit prescripția extinctivă. 

Dintre actele menționate numai cele depuse la 27.03.2012 la Biroul Spaniol al Asiguratorilor de Automobile, cu răspunsul primit la 17.05.2012 din care rezultă că reclamantele trebuie să depună reclamația la asigurator de la care trebuie să primească un răspuns sau o ofertă motivată în termen de 3 luni și cererea de despăgubire depusă la Biroul asigurătorului din Spania din 12.07.2012, prin care solicită plata despăgubirilor, reprezintă acte întreruptive de prescripție față de asigurator care echivalează cu o revendicare extrajudiciară a creditorului în sensul art. 1973 Cod civil. Celelalte demersuri arătate nu pot fi considerate o revendicare extrajudiciară a creditorului întrucât unele sunt adresate altor autorități decât persoana răspunzătoare pentru repararea prejudiciului, iar altele nu reprezintă decât corespondență cu care s-au comunicat anumite documente. Nerezolvarea favorabilă de către Biroul Asiguratorului din Spania a revendicării judiciare a creditorului din 12.07.2012, în termenul arătat de Biroul Spaniol al Asiguratorilor de Automobile, a făcut să curgă la expirarea celor 3 luni un nou termen de prescripție de 1 an, încât acțiunea de față, introdusă la 21.05.2014, este prescrisă. Și față de aceste noi date, demersul  către SC C. București din 29.04.2014 este făcut după împlinirea termenului de prescripție și deci nu a putut întrerupe prescripția.

În recurs, recurentele au mai invocat faptul că termenul de prescripție a început să curgă la 4.09.2013 când au intrat în posesia dosarului instanței prin avocatul român care îşi desfăşoară activitatea în Spania, căruia i-au dat împuternicire, pe care au anexat-o cererii de recurs.

 Cercetând această apărare, curtea constată că la 10.07.2013, A. a dat o procură avocatului J. pentru a solicita Judecătoriei de Instrucție nr. 2 Tolosa copia dosarului aflat pe rolul instanțelor judecătorești din Spania. Prin această cerere reclamanta a solicitat de fapt recomunicarea dosarului. Or, acest dosar al Judecătoriei de Instrucție nr. 2 Tolosa, cu nr. x/2011, în care s-au cercetat cauzele accidentului și din care rezulta persoana vinovată de cauzarea prejudiciului, a fost comunicat la 13.03.2012 avocatului reclamantei care a reprezentat-o în Spania, G. 

Că reclamanta A. a avut cunoștință de acest dosar rezulta din faptul că l-a comunicat asiguratorului din Zurich cu e-mailul din 1.08.2012 împreună cu copia poliței de asigurare si copii de pe acte de identitate și de stare civilă și din faptul că însuși avocatul G. a notificat Biroul Spaniol al Asiguratorilor de Automobile. Printr-o nouă comunicare făcută la cererea părții interesate nu poate începe să curgă un nou termen de prescripție.  

 Curtea constată că în mod corect instanța de apel a apreciat că termenul de prescripție a dreptului de a pretinde  despăgubiri pe cale judiciară a început să curgă la 13.03.2012.

Nu pot fi primite nici criticile întemeiate pe prevederile art. 23 alin. 3 din  Directiva 2009/103/CE a Parlamentului European si a Consiliului. Termenul de 7 ani din acest act normativ european nu este un termen de prescripție în care partea prejudiciată poate acționa pentru  a obține despăgubiri,  ci un termen în care statele membre, prin organismele de informare, sunt obligate să păstreze și să dea informații persoanelor interesate despre un accident produs pe teritoriul lor. Termenul de prescripție este reglementat de norma națională de drept material aplicabilă.

Față de considerentele expuse, Înalta Curte, în temeiul art. 496 C.proc.civ., a respins ca nefondat recursul reclamantelor.
28. Despăgubiri materiale reprezentând pensie de întreținere, solicitate de copiii minori ai victimei decedate într-un accident rutier. Noțiunea de venit
                                                                                               C.civ., art. 527, art. 529,  art. 1390

        Sumele plătite de către angajator tatălui minorelor cu titlu de diurnă externă nu trebuie incluse în noţiunea de venit lunar net şi, pe cale de consecinţă, acestea nu trebuie să influenţeze cuantumul pensiei de întreţinere care urmează a fi stabilit pentru cele două reclamante, întrucât sumele în discuţie nu reprezintă venituri din salarii ori asimilate acestora şi, ca atare, nu se subsumează noţiunii de "venit", relevantă în contextul art. 527 şi 529 din Codul civil. 

I.C.C.J., Secția I civilă, decizia nr. 1911 din 24 noiembrie 2017      

Prin cererea înregistrată pe rolul Tribunalului București la data de 11.11.2015, reclamantele A., B. şi C. au chemat în judecată pârâta S.C. D. S.A. şi intervenientul forțat E. solicitând  ca prin hotărârea ce se va pronunţa să se dispună: obligarea pârâtei la plata sumei de 1.500.000 Euro (6.615.000 lei), în lei la cursul BNR din ziua efectuării plăţii, cate 500.000 euro (2.205.000 lei), reprezentând daune morale ca urmare a decesului soţului, respectiv tatălui F.; obligarea pârâtei la plata către minorele B. şi C., a unei pensii de întreţinere  lunare  în cuantum de câte 1.000 lei  fiecare, până la împlinirea vârstei de 18 ani şi în continuare până la finalizarea studiilor, respectiv până cel târziu la vârsta de 26 ani; obligarea pârâtei la plata cheltuielilor de judecată.

În drept au invocat Legea nr.136/1995, Ordinul nr.14/2011 al Comisiei de Supraveghere a Asigurărilor, art.466 şi urm. C.proc.civ.

Prin sentinţa civilă nr. 3823 din 22.06.2016 pronunţată de Tribunalul Bucureşti, Secţia a VI-a civilă, a fost admisă în parte cererea  şi a fost obligată pârâta să plătească cu titlu de daune morale 50.000 euro echivalent în lei la data plăţii pentru reclamanta A.; câte 100.000 euro echivalent în lei la data plăţii pentru minorele B. şi C.; a mai fost obligată să plătească către minorele B. şi C. pensie de întreţinere lunar în cuantum de 1.000 lei fiecare, de la data introducerii acţiunii 11.11.2015 şi până la împlinirea vârstei de 18 ani şi în continuare până la terminarea studiilor, respectiv până cel mai târziu la 26 ani.

Prin decizia nr. 206/A din 16.03.2016 a Curţii de Apel Bucureşti, Secţia a IV-a civilă a respins apelul formulat de reclamante împotriva sentinţei civile nr. 3823/2016 pronunţate de Tribunalul Bucureşti în contradictoriu cu apelanta pârâtă SC D. SA şi intimatul intervenient E., ca nefondat, a admis apelul formulat de pârâtă, a schimbat sentinţa apelată în sensul că, a obligat pârâta la plata către fiecare dintre minorele B. şi C. a unei pensii de întreţinere în cuantum de câte 145 lei/lunar pentru fiecare minoră cu începere de la data introducerii acţiunii, 11.11.2015 şi până la majorat, precum şi în continuare, până la terminarea studiilor, dar nu mai târziu de împlinirea vârstei de 26 ani, a obligat pârâta la plata către fiecare reclamanta a câte 40.000 euro daune morale şi a obligat apelanta pârâtă la plata către apelanta reclamanta A. a sumei de 3.600 lei cheltuieli de judecată în apel. Curtea de apel a reținut următoarele:

În privinţa pensiei de întreţinere, Curtea a arătat că va analiza diferenţiat criticile părţilor în raport de dispoziţiile legale care reglementează cuantumul obligaţiei de întreţinere (contestat de pârâtă)  şi  de cele incidente cu privire la data de la care se acordă pensia de întreţinere (contestată de reclamante). 

  În ceea ce priveşte legalitatea soluţiei primei instanţe de stabilire a pensiei de întreţinere în favoarea minorelor, Curtea a constatat că aceasta nu a fost contestată, măsura impunându-se faţă de dispoziţiile art. 1390 C.civ. şi art. 529 C.civ. 

   În ceea ce priveşte noţiunea de venit prevăzută de art. 527 şi 529  C.civ., Curtea a reţinut considerentele Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie în soluţionarea unui recurs în interesul legii, în cadrul căruia a pronunţat decizia nr. 21/2015 . Chiar dacă ipoteza avută în vedere de Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie diferă de cea din prezenta speţă, Curtea a apreciat că aceste considerente se impun şi în acest dosar, având în vedere că s-a apreciat asupra noţiunii de venit menţionat de art. 527 şi 529 C.civ. iar în prezenta cauză, analiza pretenţiilor şi apărărilor părţilor se referă la aceeaşi noţiune.   

  Curtea a avut în vedere dispoziţiile art. 5 din  H.G. nr. 518 din 10 iulie 1995 privind unele drepturi şi obligaţii ale personalului român trimis în străinătate pentru îndeplinirea unor misiuni cu caracter temporar, potrivit cărora, „personalului trimis în străinătate în condiţiile prezentei hotărâri i se acordă: A. În străinătate, o indemnizaţie zilnică în valută primită pe perioada delegării şi detaşării în străinătate, denumită în continuare indemnizaţie de deplasare, compusă din: a) o sumă zilnică, denumită în continuare diurnă, în vederea acoperirii cheltuielilor de hrană, a celor mărunte uzuale, precum şi a costului transportului în interiorul localităţii în care îşi desfăşoară activitatea;”

  Chiar dacă sumele achitate cu titlu de diurnă externă au fost achitate cu caracter de continuitate cel puţin pentru cele şase luni anterioare decesului, astfel cum au susţinut apelantele reclamante şi cum rezultă fără dubiu din adresa emisă de angajator, acestea nu pot fi reţinute ca făcând parte din venitul net menţionat de art. 529 C.civ. deoarece reprezintă un venit cu destinaţie specială, afectat în mod exclusiv desfășurării activităţii tatălui în străinătate având scopul de a asigura acoperirea cheltuielilor de hrană, a celor mărunte uzuale, precum şi a costului transportului în interiorul localităţii în care îşi desfăşura activitatea.

Împotriva deciziei civile pronunţate de instanţa de apel reclamantele au declarat recurs, invocând următoarele motive de nelegalitate a deciziei recurate:

În dezvoltarea memoriului de recurs, reclamantele A., B. şi C. susţin că, la stabilirea cuantumului despăgubirilor morale solicitate, instanţa de apel nu avut în vedere criteriile detaliate în hotărâre şi nici dispoziţiile legale incidente în cauză, respectiv Ordinul nr. 14/2011 al CSA care prevede că stabilirea cuantumului daunelor morale se face conform legislaţiei şi a jurisprudenţei din România, sens în care se invocă două hotărâri judecătoreşti.

Sumele acordate cu titlu de daune morale de către instanţa de apel constituie o limitare disproporţionată şi nejustificată a dreptului la despăgubire, prin raportare la jurisprudenţa aceleiaşi instanţe precum şi jurisprudenţa Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie.

 Deşi instanţa de apel a enumerat criteriile care trebuiau avute în vedere pentru determinarea cuantumului daunelor morale pentru fiecare reclamantă, în concret, acestea nu au fost utilizate.

Cu privire la pensia de întreţinere lunară, în speţă, se arată că sunt incidente dispoziţiile Codului civil, iar nu cele ale Codului fiscal, cum greşit a reţinut instanţa de apel, respectiv prevederile art. 1390 C.civ.

Se mai arată că instanţa de apel a nesocotit dispoziţiile art. 1390 C.civ., raportându-se doar la sumele realizate de defunct cu titlu de salariu net, deşi, inclusiv angajatorul G., în cuprinsul adeverinţei depuse la dosar, precizează că venitul lunar plătit lui F. este compus din salariu net şi diurnă externă în euro.

De altfel, instanţa de apel nu a făcut aplicarea şi celui de-al doilea criteriu instituit de art. 1390 C.civ., respectiv nevoile celui păgubit şi nu a ţinut cont că minorele sunt în continuarea studiilor, iar cheltuielile legate de dezvoltarea lor sunt tot mai mari (haine, alimente, rechizite etc.).

S-a procedat la întocmirea raportului asupra admisibilităţii în principiu a recursului declarat de reclamantele A., B. şi C. împotriva deciziei nr. 102/A din 23.01.2017 a Curţii de Apel Bucureşti, Secţia a V-a civilă.

Asupra îndeplinirii condiţiilor de formă ale recursurilor, sub sancţiunea nulităţii, conform art. 486 alin. (3) C.proc.civ., s-au constatat următoarele:

 Cererea de recurs formulată de reclamantele A., B. şi C., ultimele două prin reprezentant legal A. a fost motivată, fiind semnată de reprezentantul reclamantelor, avocat X., cu delegaţie avocaţială aflată la dosarul de fond (se precizează că reprezentarea este acordată şi pentru căile de atac);

Motivele de recurs depuse au fost încadrate în prevederile art. 488 alin. (1) pct. 8 C.proc.civ.

S-a constatat că cererea de recurs a fost declarată în termenul legal.

Astfel, recursul formulat de reclamantele A., B. şi C., ultimele două prin reprezentant legal A., a fost declarat la data de 22.03.2017 (conform datei de pe rezoluţia de înregistrare a motivelor de recurs la instanţa de apel).

Asupra verificării motivelor de casare, prevăzute de art. 488 C.proc.civ., s-au constatat că recursul formulat de reclamantele A., B. şi C. a fost motivat conform prevederilor art. 487 alin. (1) C.proc.civ.

Motivele de recurs depuse au fost încadrate în prevederile art. 488 alin. (1) pct. 8 C.proc.civ. În urma verificărilor, s-a constatat că motivele promovate ar putea fi încadrate în cazul de casare prevăzut de art. 488 alin. (1) pct. 8 C.proc.civ. Nu au fost găsite motive de ordine publică, în condiţiile art. 489 alin. (3) C.proc.civ.

 Prin încheierea din 14.07.2017 Î.C.C.J. a admis în principiu recursul declarat de reclamantele A., B. şi C. împotriva deciziei nr. 102/A din 23.01.2017 a Curţii de Apel Bucureşti, Secţia a V-a civilă și s-a acordat termen de judecată la data de 24.11.2017.

Examinând hotărârea atacată în limitele criticilor invocate şi având în vedere raportul asupra admisibilităţii în principiu, Înalta Curte constată că recursul este nefondat, pentru considerentele care urmează:

              Prin decizia civilă nr. 102/A din 23.01.2017, Curtea de Apel Bucureşti, Secţia a V-a civilă a respins, ca nefondate, apelurile reclamantelor, a admis apelul formulat de pârâtă, a schimbat sentinţa apelată în sensul că a obligat pârâta la plata către fiecare dintre minorele B. şi C. a unei pensii de întreţinere în cuantum de câte 145 lei/lunar pentru fiecare minoră cu începere de la data introducerii acţiunii, 11.11.2015 şi până la majorat, precum şi în continuare, până la terminarea studiilor, dar nu mai târziu de împlinirea vârstei de 26 ani. A obligat pârâta la plata către fiecare reclamanta a câte 40.000 euro daune morale. A obligat pârâtă la plata către reclamanta A. a sumei de 3.600 lei cheltuieli de judecată în apel.

Recurentele reclamante invocă drept motive de nelegalitate interpretarea greșită a art. 1390 Cod civil, precum și a art. 49 pct. 2 din Ordinul CSA nr.14/2011, în ceea ce privește stabilirea cuantumului daunelor morale și a cuantumului pensiei de întreținere la care pârâtul a fost obligat către cele două reclamante, fiice ale defunctului.

             În cauză, reclamantele au suferit prejudicii prin ricoşeu care sunt acele prejudicii  suferite de către terţe persoane, victime indirecte, cauzate acestora de prejudiciul iniţial provocat direct şi nemijlocit printr-o faptă ilicită sau alt eveniment victimei imediate. Lato sensu, este victimă indirectă orice persoană care este legată printr-o relaţie de interes patrimonial sau nepatrimonial cu victima imediată şi care, datorită prejudiciului corporal cauzat acesteia, suferă o pierdere economică sau este lezată în sentimentele ei de afecţiune faţă de respectiva victimă imediată. Aşadar, prejudiciul pe care îl suferă victima imediată este prin el însuşi la originea directă a altor prejudicii cauzate unor terţe persoane.
             Prejudiciile prin ricoşeu pot fi și nepatrimoniale sau morale. Asemenea prejudicii morale constau în suferinţa psihică pe care o încearcă victimele indirecte (de pildă, soţul sau soţia, descendenţii, părinţii, fraţii şi surorile etc. victimei imediate) din cauza pierderii unei fiinţe dragi, faţă de care au o afecţiune deosebită. 

             Dreptul victimelor indirecte la reparaţie pentru prejudiciile care le-au fost cauzate prin ricoşeu, limitele sale şi condiţiile de stabilire a despăgubirilor sau, după caz, a compensaţiilor băneşti sunt cuprinzător reglementate în art. 1390 - 1392 noul Cod Civil.        

             Motivele invocate de recurentele reclamante  în temeiul prevederilor art. 488 alin. (1) pct. 8 C.proc.civ., cu privire la interpretarea eronată a dispozițiilor art. 49 pct. 2 din Ordinul CSA 14/2011 vizează acest prejudiciu moral, ele fiind nemulțumite de aplicarea legii de către Curtea de apel în stabilirea cuantumului daunelor morale, motive ce nu pot fi însă primite. 

Instanța de apel a apreciat că, în raport de consecinţele suferite de persoanele vătămate, criteriile avute în vedere sunt acelea al echităţii şi al proporţionalităţii, potrivit cărora dacă prejudiciul suferit de persoana vătămată este unul grav, atunci aceasta este îndreptăţită la acordarea unei despăgubiri corespunzătoare, având în vedere și natura raporturilor dintre soţi şi dintre părinte şi copii minori, în mod legal instanța a dispus acordarea acestor daune morale, cu respectarea dispozițiilor legale incidente. 

               În privinţa criteriilor de stabilire a despăgubirilor reprezentând daunele morale, acestea au fost aplicate de Curtea de apel în contextul examenului de interpretare corectă a prevederilor legale incidente mai sus menționate, în raport de consecinţele negative suferite reclamante pe plan fizic şi psihic, importanţa valorilor lezate, intensitatea cu care au fost percepute consecinţele vătămării, măsura în care a fost afectată situaţia familială, profesională şi socială, criterii subordonate condiţiei aprecierii rezonabile, pe o bază echitabilă, corespunzătoare prejudiciului real şi efectiv produs victimelor. Suma de 40.000 euro daune morale acordată de instanța de apel fiecărei reclamante nu reprezintă o limitare disproporționată și nejustificată a dreptului la despăgubire, Curtea având în vedere la determinarea în concret a cuantumului acestor daune morale în mod just că, spre deosebire de despăgubirile materiale care se stabilesc pe bază de probe directe, despăgubirile pentru daunele morale se stabilesc pe baza evaluării instanţei de judecată.

              Așadar, Curtea a avut în vedere o serie de criterii raportate la persoanele prejudiciate, precum consecinţele negative suferite de reclamante pe plan psihic, importanţa valorii morale lezate, intensitatea cu care au fost percepute consecinţele vătămării.

                Drept urmare, nu poate fi reținută incidența motivului de nelegalitate reglementat de art. 488 alin. (1) pct. 8 C.proc.civ. invocat de recurente.

    Recurentele reclamante mai formulează critici de nelegalitate în privința interpretării prin prisma textelor legale a criteriilor de stabilire a despăgubirii la care are dreptul victima prin ricoşeu pentru repararea prejudiciului patrimonial suferit ca urmare a pierderii întreţinerii pe care victima imediată , tatăl lor, avea obligaţia de a o presta ori le-o acorda în fapt, invocând nelegala aplicare a art. 1390 alin. (3)  din Codul civil. 

                În cauză, reclamantele minore au invocat acest prejudiciu patrimonial ce constă în pierderea de către ele a întreţinerii pe care le-o presta victima imediată care a decedat urmare a faptei ilicite. Un asemenea prejudiciu dă dreptul victimei indirecte să ceară repararea lui. În acest sens, art. 1390 din Codul civil dispune: „(1) Despăgubirea pentru prejudiciile cauzate prin decesul unei persoane se cuvine numai celor îndreptăţiţi, potrivit legii, la întreţinere din partea celui decedat”; aşadar, au dreptul la reparaţie, în temeiul acestui text şi cu acest titlu, în primul rând, acele victime prin ricoşeu care primeau sau ar fi primit întreţinere de la victima imediată, având un drept subiectiv la întreţinere, prevăzut expres de lege.                 

               În ceea ce priveşte cuantumul pensiei de întreţinere acordat de Curtea de apel celor două reclamante minore, nici aceste critici ale recurentelor nu pot atrage nelegalitatea deciziei instanţei de apel.

 Se susține în cuprinsul memoriului de recurs că în mod nelegal nu au fost luate în considerare de către instanță veniturile defunctului (care ar fi trebuit să includă și diurna pe care acesta o încasa), că s-au încălcat prevederile art. 1390 din Codul civil, că s-au ignorat nevoile celui păgubit și s-au aplicat în mod nelegal dispozițiile Codului fiscal.

 Aceste afirmații sunt nefondate. Instanța de apel a interpretat și aplicat în mod legal normele de drept material, și anume prevederile art.1390 și 529 C.civ., reținând că sumele plătite tatălui minorelor cu titlu de diurnă externă nu trebuie incluse în noţiunea de venit lunar net şi, pe cale de consecinţă, acestea nu trebuie să influenţeze cuantumul pensiei de întreţinere care urmează a fi stabilit pentru cele două reclamante minore.

 Așadar, Curtea de apel, în contextul stabilirii cuantumului pensiei de întreținere acordate recurentelor reclamantelor fiice ale defunctului, a procedat la aplicarea justă a criteriilor legale statuate de prevederile incidente din Codul civil. Referirile instanței de apel la prevederile din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal sau din Legea nr.53/2003 privind Codul muncii au vizat clarificarea noțiunii de venit la care s-a raportat Curtea în examinarea și aplicarea dispozițiilor din Codul civil cu ocazia stabilirii cuantumului pensiei cuvenite reclamantelor și nu pot conduce la concluzia susținută de recurente că s-au ignorat astfel prevederile Codului civil.

               Drept urmare, în mod corect a conchis instanța că sumele în discuţie nu reprezintă venituri din salarii ori asimilate acestora şi, ca atare, nu se subsumează noţiunii de "venit", relevantă în contextul art. 527 şi 529 din Codul civil.

                Nici critica recurentelor reclamante privind ignorarea de către instanţa de apel a celui de-al doilea criteriu instituit de art. 1390 alin.(3) C.civ., respectiv nevoile celui păgubit nu subzistă, Curtea de apel a  aplicat corect aceste prevederi conform cărora la stabilirea despăgubirii se va ţine seama de nevoile celui păgubit precum şi de veniturile pe care, în mod normal, cel decedat le-ar fi avut pe timpul pentru care s-a acordat despăgubirea. 
                Susținerea recurentelor prin care acestea invocă inaplicabilitatea art. 529 C.civ. nu poate fi primită, teza finală a art.1390 alin. (3) C.civ. prevede în mod expres drept un criteriu de stabilire a despăgubirii la care are dreptul victima pentru repararea prejudiciului patrimonial suferit ca urmare a pierderii întreţinerii pe care victima imediată avea obligaţia de a o presta ori i-o acorda în fapt și veniturile pe care, în mod normal, cel decedat le-ar fi avut pe timpul pentru care s-a acordat despăgubirea, dispoziții legale aplicate în mod just de către Curtea de apel.

              Pentru aceste considerente, a fost respins recursul declarat reclamante împotriva deciziei nr. 102/A din 23.01.2017 a Curţii de Apel Bucureşti, Secţia a V-a civilă în baza art. 496 C.proc.civ.

29. Acțiune în răspundere civilă delictuală. Despăgubiri materiale și morale. Dobândă legală 
                                C.civ., art. 1531, art. 1535,art. 1381, art. 1385, art. 1387 – 1389, art. 1390

                    O.G. nr. 13/2011, art. 1, art. 3, art. 10 

Potrivit art. 1381 alin. (2) şi (3) coroborat cu art. 1535 alin. (1) din Codul civil, în cazul răspunderii civile delictuale, dobânda curge de drept, de la data producerii faptei ilicite, iar nu de la rămânerea definitivă a hotărârii judecătoreşti prin care au fost stabilite despăgubirile civile. Astfel că, în privinţa reparării prejudiciului produs printr-un accident de circulaţie trebuie avut în vedere principiul reparării integrale a prejudiciului, or, acest prejudiciu s-a produs în patrimoniul persoanei păgubite la data producerii accidentului şi trebuie reparat chiar cu începere de la această dată.

I.C.C.J., Secția I civilă, decizia nr. 1910 din 24 noiembrie 2017      

Prin cererea înregistrată pe rolul Tribunalului Bucureşti la data de 29.06.2015, reclamanţii A., B., C., D. şi E., în contradictoriu cu pârâta SC F. SRL au solicitat obligarea acesteia la plata sumei de 250.000 euro pentru reclamanta A. în vederea acoperirii prejudiciului nepatrimonial concretizat în suferinţa cauzată de pierderea prematură a partenerului de viaţă, în schimbarea irevocabilă a vieţii de familie şi a celei sociale, în efortul suplimentar depus pentru suplinirea lipsei soţului în creşterea şi educarea celor doi minori şi de a face faţă dificultăţilor la care a fost supusă familia; câte 250.000 euro pentru reclamanta C. şi B., având în vedere că dispariţia bruscă a tatălui lor a avut un impact negativ considerabil; prestaţii periodice în cuantum de 250 euro lunar pentru aceştia. Au solicitat şi plata sumei de 10.000 euro pentru D. cu titlu de cheltuieli de înmormântare şi parastase şi 200.000 euro pentru acoperirea prejudiciului nepatrimonial, precum şi 150.000 euro pentru E., precum şi actualizarea sumelor la dobânda BNR din momentul producerii riscului asigurat şi până în momentul plăţii, dar şi indexarea sumelor la rata indicelui de inflaţie de la data producerii riscului asigurat şi până la data plăţii.
În fapt, la data de 02.08.2013, în timp ce conducea autoturismul cu numărul de înmatriculare xyz pe E85, în afara localităţii Cleja, numitul G. a pierdut controlul direcţiei de deplasare şi a intrat în coliziune cu parapetul de beton al unui podeţ de pe marginea părţii carosabile.

În urma accidentului a rezultat decesul conducătorului auto, precum şi al numitului H.
Prin sentinţa civilă nr. 6290 din 12.11.2015 pronunţată de Tribunalul Bucureşti, Secţia a VI-a civilă a fost declinată competenţa soluţionării cererii în favoarea instanţei corespunzătoare sediului pârâtei, respectiv Tribunalul Ilfov.

Cererea a fost înregistrată pe rolul Tribunalului Ilfov, Secţia civilă la data de 23.12.2015.

Prin sentinţa civilă nr. 1429 din 23.05.2016 pronunţată de Tribunalul Ilfov, Secţia civilă a fost admisă în parte cererea de chemare în judecată: a fost obligată pârâta la plata către reclamanţi a următoarelor sume: suma de 10.000 de euro cu titlu de daune materiale şi suma de 20.000 euro în echivalent lei la cursul BNR din data plăţii cu titlu de daune morale reclamantei D.; suma de 40.000 euro în echivalent lei la cursul BNR din data plăţii cu titlu de daune morale reclamantei A.; suma de 40.000 euro în echivalent lei la cursul BNR din data plăţii cu titlu de daune morale reclamantei C.; suma de 40.000 euro în echivalent lei la cursul BNR din data plăţii cu titlu de daune morale reclamantului B.; suma de 5.000 euro în echivalent lei la cursul BNR din data plăţii cu titlu de daune morale reclamantei E. A fost respinsă în rest cererea.

Împotriva sentinţei tribunalului au declarat apel ambele părţi.

Prin decizia civilă nr. 1917/A din 21.11.2016, Curtea de Apel Bucureşti, Secţia a V-a civilă a respins, ca nefondate, apelurile reclamanților și pârâtei.

Împotriva deciziei civile nr. 1917/A din 21.11.2016 au declarat recurs reclamanții C., B. şi pârâta SC F. SA. 

Recursul declarat de reclamanţii C. şi B. a fost încadrat în dispozițiile art. 488 alin. (1) pct. 6 şi 8 C.proc.civ.

În dezvoltarea memoriului de recurs, reclamanţii susţin că, în privinţa capătului de cerere privind acordarea de prestaţii periodice pentru reclamanţii minori, având în vedere incidenţa unor elemente de drept internaţional privat, sunt aplicabile dispoziţiile art. 2612 C.civ. potrivit cărora legea aplicabilă obligaţiei de întreţinere se determină potrivit reglementărilor dreptului Uniunii Europene, în speţă Regulamentul CE nr. 44/2001 şi Regulamentul CE nr. 2201/2003.

Se susţine că dreptul minorilor este expres prevăzut de lege, nefiind limitat la legislaţia din statul din care provin, în situaţia în care cererea acestora este judecată de instanţele din România fiind aplicabil principiul lex loci delicti.

În ce priveşte cuantumul lunar al acestor prestaţii periodice, se apreciază că suma de 250 euro lunar pentru fiecare recurent-reclamant este una rezonabilă şi respectă exigenţele legale prevăzute de art. 1390 alin. (3) C.civ.

Se mai arată că aportul financiar al prezenţei tatălui nu poate fi limitat la nivelul salariului minim garantat pe economie, fiind necesară o evaluare justă prin raportare la dispoziţiile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 272/2004 ce reglementează principiul interesului superior al copilului.

Cu privire la dobânda legală şi indexarea cu indicele de inflaţie, se susţine că momentul naşterii dreptului de creanţă (adică cel de la care părţile prejudiciate au dreptul la despăgubiri) este cel al producerii riscului asigurat, fiind incidente prevederile art. 2199 alin. (1) C.civ., art. 2208, art. 1381 alin. (2) şi art. 1386 alin. (2) din acelaşi cod.

Pe cale de consecinţă, atât dobânda legală, cât şi indexarea cu rata indicelui de inflaţie curg de la momentul naşterii dreptului la despăgubire şi anume data producerii accidentului rutier – 02.08.2013 şi până la data plăţii.

Faţă de cele menţionate, reclamanţii solicită admiterea recursului, casarea în parte a deciziei recurate, în sensul obligării pârâtei la plata prestaţiilor periodice în cuantumul solicitat pentru fiecare minor în parte şi a dobânzii legale pentru despăgubirile civile acordate de la data producerii accidentului rutier şi până la data plăţii. Cu cheltuieli de judecată în recurs.

Recursul declarat de pârâta SC F. SA a fost întemeiat pe dispozițiile art. 488 alin. (1) pct. 8 C.proc.civ.

În dezvoltarea motivului de casare, recurenta-pârâtă susţine, în esenţă, că reclamanţii au înţeles să probeze existenţa prejudiciului moral doar prin administrarea dovezilor cu înscrisuri din care rezultă în mod cert doar legătura de rudenie dintre aceştia, neexistând nicio dovadă a suferinţelor psihice intense pe care aceştia le-au trăit de la producerea evenimentului rutier şi până în prezent şi care justifică acordarea unei compensaţii echitabile.

Practica Înaltei Curţi a statuat că, în acest caz urmează să fie analizate circumstanţele factuale în care daunele morale au fost pretinse şi situaţia concretă a fiecărei persoane ce a afirmat că a suferit un prejudiciu, recurenta-pârâtă apreciind că nu a fost făcută o dovadă a suferinţelor morale, o astfel de analiză ţinând exclusiv de situaţia de fapt.

O altă critică vizează cuantumul daunelor morale acordate reclamanţilor de instanţa de apel, raportat la situaţia concretă din cauză, invocând în acest sens practica instanţei supreme în materie şi cea a Curţii de Apel Bucureşti, solicitând admiterea recursului şi reducerea cuantumului daunelor morale stabilite de către instanţele anterioare.

Recurenţii-reclamanţi au depus întâmpinare, în termen legal, prin care au solicitat respingerea recursului pârâtei şi admiterea recursului lor.

Recurenta-pârâtă a depus, de asemenea, întâmpinare prin care a invocat excepţia nulităţii recursului reclamanţilor, în temeiul art. 489 alin. (2) C.proc.civ. şi, în subsidiar, a solicitat respingerea recursului reclamanţilor. 

Totodată, recurenta-pârâtă a depus şi răspuns la întâmpinare prin care a solicitat admiterea recursului pârâtei şi respingerea recursului reclamanţilor.

Învestită cu soluţionarea cererilor de recurs, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Secţia I civilă a procedat la comunicarea acestora.

Recurenţii-reclamanţi au depus întâmpinare, în termen legal, prin care au solicitat respingerea recursului pârâtei şi admiterea recursului lor.

Recurenta-pârâtă a depus, de asemenea, întâmpinare prin care a invocat excepţia nulităţii recursului reclamanţilor, în temeiul art. 489 alin. (2) C.proc.civ. şi, în subsidiar, a solicitat respingerea recursului reclamanţilor. 

Totodată, recurenta-pârâtă a depus şi răspuns la întâmpinare prin care a solicitat admiterea recursului pârâtei şi respingerea recursului reclamanţilor.

La data de 12.07.2017 a fost întocmit raportul asupra admisibilităţii în principiu a recursurilor, prin care s-a reţinut că recursul declarat de reclamanţii C. şi B. îndeplineşte condiţiile de formă, urmând a se aprecia asupra excepţiei nulităţii recursului, invocată prin întâmpinare de către recurenta-pârâtă, iar, în privinţa recursului pârâtei SC F. SA s-a reţinut că nu poate fi încadrat în prevederile art. 488 alin. (1) pct. 1-8 C.proc.civ.

Completul de filtru, la data de 14.07.2017, constatând că raportul întruneşte condiţiile art. 493 alin. (3) C.proc.civ., a dispus comunicarea acestora părţilor cauzei, pentru ca acestea să depună puncte de vedere, astfel cum prevăd dispoziţiile art. 493 alin. (4) C.proc.civ.

Niciuna din părţi nu a depus puncte de vedere la raport.

Constatându-se încheiată procedura prealabilă, în condiţiile art. 493 alin. 6 C.proc.civ. s-a fixat termen pentru soluţionarea căii de atac la data de 20.10.2017, în procedura filtrului, fără citarea părţilor.

Prin încheierea din 20 octombrie 2017 a fost admis în principiu recursul declarat de reclamanţii C., B. împotriva deciziei nr. 1917/A/2016 a Curţii de Apel Bucureşti, Secţia a V-a civilă şi a fost fixat termen de judecată la data de 24.11.2017, în şedinţă publică, pentru soluţionarea pe fond a acestui recurs, cu citarea părţilor. A fost reţinută excepţia nulităţii recursului formulat de pârâta SC F. SA împotriva deciziei nr. 1917/A/2016 a Curţii de Apel Bucureşti, Secţia a V-a civilă şi a fost prorogată pronunţarea asupra acestei excepţii până la soluţionarea recursului formulat de reclamanţii C., B. împotriva aceleiaşi decizii.

Considerentele Înaltei Curţi asupra recursurilor

1. În ceea ce priveşte recursul declarat pârâta SC F. SA împotriva deciziei nr. 1917/A/2016 a Curţii de Apel Bucureşti, Secţia a V-a civilă, în raport de dispoziţiile art. 248 C.proc.civ., Înalta Curte, în complet de filtru, la termenul acordat din data de 20.10.2017, a rămas în pronunţare asupra excepţiei nulităţii recursurilor, reţinută prin raportul asupra admisibilităţii şi pe care urmează să o admită pentru următoarele considerente:

Din memoriul de recurs al pârâtei nu reies critici care să poată fi încadrate în cazurile de casare prevăzute de art. 488 C.proc.civ., ci numai susţineri referitoare la cuantificarea efectivă a despăgubirilor acordate şi solicitarea de reducere a sumelor acordate cu titlu de daune morale în funcţie de probele care relevă impactul produs reclamanţilor relativ la suferinţele fizice şi psihice pe care le-au suferit în urma decesului lui H. și a consecințelor nefaste care s-au răsfrânt asupra reclamanţilor în calitate de soţ/părinte/copii, pornind de la valorile avute în vedere de Ghidul pentru soluţionarea daunelor morale, precum şi în raport de jurisprudenţa în materie, având în vedere că legislaţia din România nu conţine norme pentru determinarea cuantumului acestui gen de despăgubiri.

În consecinţă, Înalta Curte reţine că susținerile prezentate nu pot face obiectul controlului judiciar în calea de atac a recursului, întrucât reprezintă aspecte de netemeinicie ale hotărârii atacate şi exced cazurilor de nelegalitate înscrise strict şi limitativ în art. 488 C.proc.civ., apărările astfel invocate situându-se în afara competenţelor instanţei de recurs, atâta timp cât se raportează în mod explicit la modul de interpretare şi evaluare a dovezilor administrate.

Astfel, conform art. 487 alin. (1) din Codul de procedură civilă, recursul se motivează prin însăşi cererea de recurs, iar motivele de recurs sunt cele prevăzute expres şi limitativ în art. 488 alin. (1) pct. 1-8 C.proc.civ.

Articolul 489 alin. (1) din acelaşi cod prevede că recursul este nul dacă nu a fost motivat în termenul legal, cu excepţia cazurilor prevăzute la alin. 3, care se referă la motivele de ordine publică, iar în alin. (2) al aceluiaşi articol se stabileşte că aceeaşi sancţiune se aplică şi în situaţia în care criticile dezvoltate nu sunt susceptibile de încadrare în dispoziţiile art. 488 C.proc.civ. 

A motiva recursul înseamnă, pe de o parte, arătarea tezei de nelegalitate prin indicarea unuia dintre motivele prevăzute limitativ de art. 488 C.proc.civ., iar pe de altă parte, dezvoltarea acestuia, în sensul formulării unor critici concrete privind judecata realizată de instanţa care a pronunţat hotărârea recurată, din perspectiva motivului de nelegalitate invocat de către titularul recursului. 

Ca atare, nu poate constitui motiv de recurs orice nemulţumire a părţii cu privire la soluţia pronunţată, astfel că, instanţa de recurs nu poate examina decât criticile privitoare la decizia atacată care fac posibilă încadrarea în prevederile art. 488 din Codul de procedură civilă. 

Or, în speţă, deşi recurenta-pârâtă s-a conformat exigenţelor art. 488 alin. (1) lit. c) C.proc.civ., indicând motivul de nelegalitate prevăzut de art. 488 alin. (1) din Codul de procedură civilă pe care şi-a întemeiat recursul, Înalta Curte constată că motivele de recurs nu sunt susceptibile de încadrare nici în ipoteza de nelegalitate invocată de recurentă, art. 488 alin. (1) pct. 8 din cod, şi nici, din oficiu, criticile din memoriul de recurs nu pot fi încadrate, în condiţiile art. 489 alin. (2) şi (3) C.proc.civ., în vreunul dintre cazurile de casare prevăzute de art. 488 din acelaşi cod; oricum,  simpla indicare a pct. 8 ale art. 488 alin. (1) C.proc.civ. în cuprinsul memoriului de recurs nu este suficientă din acest punct de vedere. 

Astfel, în cuprinsul cererii de recurs dedusă judecăţii nu pot fi identificate veritabile critici la adresa deciziei pronunţate în apel şi nici nu se demonstrează în ce constă nelegalitatea deciziei atacate, prin raportare la soluţia pronunţată în apel şi la argumentele arătate de instanţă în fundamentarea acesteia, ci doar se dezvoltă susţineri la cuantificarea efectivă a despăgubirilor acordate şi solicitarea de reducere a sumelor acordate cu titlu de daune morale, prin analizarea situaţiei de fapt şi interpretarea probelor administrate în cauză, recurenta-pârâtă reluând, practic, criticile din apel.

Condiţia legală a dezvoltării motivelor de recurs implică determinarea greşelilor anume imputate instanţei şi încadrarea lor în motivele de nelegalitate, limitativ prevăzute de art. 488 alin.(1) pct. 1-8 C.proc.civ. ori a unor critici susceptibile de o astfel de încadrare juridică.
Prin urmare, având în vedere că recursul formulat de pârâta SC F. SA împotriva deciziei nr. 1917/A/2016 a Curţii de Apel Bucureşti, Secţia a V-a civilă nu cuprinde critici susceptibile de încadrare în dispoziţiile art. 488 C.proc.civ., în aplicarea dispoziţiilor art. 493 alin. (5) C.proc.civ., Înalta Curte urmează a constata nul recursul declarat de pârâta SC F. SA.

2. În ceea ce priveşte recursul declarat de reclamanţii C., B., examinând hotărârea atacată în limitele criticilor invocate şi având în vedere raportul asupra admisibilităţii în principiu, Înalta Curte constată că recursul este fondat, pentru considerentele care urmează:

Prioritar, se constată că, potrivit dispoziţiilor art. 496 din Codul de procedură civilă: „În cazul în care recursul a fost declarat admisibil în principiu, instanţa, verificând toate motivele invocate şi judecând recursul, îl poate admite, îl poate respinge sau anula ori poate constata perimarea lui. (2). În caz de admitere a recursului, hotărârea atacată poate fi casată, în tot sau în parte.” De asemenea, potrivit dispoziţiilor art. 497 din acelaşi act normativ: „Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, în caz de casare, trimite cauza spre o nouă judecată instanţei de apel care a pronunţat hotărârea casată ori, atunci când este cazul şi sunt îndeplinite condiţiile prevăzute la art. 480 alin. (3), primei instanţe, a cărei hotărâre este, de asemenea, casată.”

Din interpretarea sistematică a prevederilor legale sus-menţionate, rezultă că, potrivit noilor dispoziţii procesual civile incidente în cauză, singura soluţie pe care Înalta Curte o mai poate pronunţa în caz de admitere a recursului, este aceea de casare cu trimitere spre rejudecare, legiuitorul român eliminând soluţia de modificare a hotărârilor judecătoreşti de către instanţa de recurs.

Din această perspectivă, şi pentru argumentele arătate, solicitarea recurenţilor-reclamanţi de modificare a deciziei recurate, nu are temei legal, potrivit noilor reglementări procesual civile. 

Pe fondul recursului, se reţine că, prin acţiunea înregistrată iniţial pe rolul Tribunalului Bucureşti, Secţia a VI-a civilă la data de 29.06.2015, reclamanţii A., B., C., D. şi E., toţi cetăţeni ucraineni, au chemat în judecată pe pârâta SC F. SRL, solicitând obligarea pârâtei la plata unor despăgubiri civile pentru fiecare în parte, reprezentând prejudiciile cauzate ca urmare a accidentului de circulaţie din 08.02.2013 produs în România, soldat atât cu decesul lui H., ruda reclamanţilor, cât şi cu decesul conducătorului auto.

Astfel, din ordonanţa penală de clasare nr. 6789/P/2013 din 03.12.2014 a Parchetului de pe lângă Judecătoria Bacău, rezultă că, la data de 02.08.2013, în timp ce conducea autoturismul cu numărul de înmatriculare xyz pe E85, în afara localităţii Cleja, numitul G. a pierdut controlul direcţiei de deplasare şi a intrat în coliziune cu parapetul de beton al unui podeţ de pe marginea părţii carosabile.

În urma accidentului a rezultat decesul conducătorului auto, precum şi al numitului H., cetăţean ucrainean.

Faţă de cele expuse, Înalta Curte constată că, în raport de starea de fapt conturată şi necontestată, obiectul dedus judecăţii vizează raporturi de drept privat cu elemente de extraneitate, temeiul răspunderii juridice delictuale rezultând dintr-un fapt ilicit. 

Din această perspectivă, este de reţinut, contrar susținerilor recurenţilor-reclamanţi, că nu sunt aplicabile reglementările dreptului Uniunii Europene, întrucât reclamanţii sunt cetăţeni ucraineni, iar Ucraina nu este membru al Uniunii Europene.

În schimb, sunt aplicabile prevederile Tratatului între România şi Ucraina privind asistenţa juridică şi relaţiile juridice în cauzele civile din 30.01.2002, în vigoare de la 03 martie 2005, ratificat prin Legea nr. 3 din 28 februarie 2005, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 183 din 3 martie 2005, şi intrat în vigoare la data de 30 octombrie 2006. 

Potrivit art. 33 pct. 1 din acest tratat, „Despăgubirile pentru prejudiciile rezultate din raporturile juridice delictuale sunt reglementate de legislaţia părţii contractante pe teritoriul căreia a avut loc fapta cauzatoare de prejudiciu.”  

Ca atare, în condiţiile în care faptul ilicit cauzator de prejudicii s-a produs în România, rezultă că legea aplicabilă prezentului litigiu este legea ţării în care s-a produs prejudiciul, respectiv legea română, motiv pentru care sunt fondate criticile formulate de recurenţii-reclamanţi în ceea ce priveşte legea aplicabilă în cauză.

De altfel, este de observat că, din perspectiva legii aplicabile prezentului litigiu, instanţa de apel a reţinut în mod corect că este incidentă legea statului în care s-a produs faptul cauzator de prejudicii, respectiv legea română.

Cum legea română este incidentă în cauză instanţa de apel avea obligaţia să se raporteze la aceasta şi în ceea ce priveşte stabilirea şi acordarea daunelor morale şi a prestaţiilor periodice solicitate pentru minorii C. şi B. 

Or, atunci când instanţa de apel se referă la cererea de acordare a prestaţiile periodice pentru minorii sus menţionaţi în mod greşit se raportează la stabilirea cuantumului şi duratei obligaţiei în raport de legea aplicabilă în Ucraina.

Sub acest aspect, instanţa, în baza rolului activ prevăzut de art. 22 C.proc.civ., avea obligaţia să pună în vedere părţilor să facă dovada veniturilor obţinute de tatăl minorilor potrivit legii române, în condiţiile în care acordarea prestaţiilor periodice pentru minori trebuie raportată la legea română şi nu la legea aplicabilă în Ucraina. 

Astfel, în vederea stabilirii pensiei de întreţinere potrivit dreptului român, trebuia să se ţină seama de criteriile de stabilire a despăgubirii la care are dreptul victima prin ricoşeu pentru repararea prejudiciului patrimonial suferit ca urmare a pierderii întreţinerii pe care victima imediată, tatăl lor, avea obligaţia de a o presta ori le-o acorda în fapt recurenţilor-reclamanţi.

În cauză, reclamanţii minori au invocat acest prejudiciu patrimonial ce constă în pierderea de către ei a întreţinerii pe care le-o presta victima imediată care a decedat urmare a faptei ilicite a conducătorului auto. Un asemenea prejudiciu dă dreptul victimei indirecte să ceară repararea lui. În acest sens, art. 1390 din Codul civil dispune: „(1) Despăgubirea pentru prejudiciile cauzate prin decesul unei persoane se cuvine numai celor îndreptăţiţi, potrivit legii, la întreţinere din partea celui decedat”; aşadar, au dreptul la reparaţie, în temeiul acestui text şi cu acest titlu, în primul rând, acele victime prin ricoşeu care primeau sau ar fi primit întreţinere de la victima imediată, având un drept subiectiv la întreţinere, prevăzut expres de lege.

În ceea ce priveşte cuantumul pensiei de întreţinere, acesta urmează a fi stabilit în conformitate cu prevederile art. 1390 alin. (3) C.civ., potrivit cărora „La stabilirea despăgubirii se va ţine seama de nevoile celui păgubit, precum şi de veniturile pe care în mod normal cel decedat le-ar fi avut pe timpul pentru care s-a acordat despăgubirea. Dispoziţiile art. 1387-1389 se aplică în mod corespunzător.”

În ceea ce priveşte critica referitoare la aspectul obligării pârâtei la plata dobânzii legale şi actualizarea sumelor cu rata inflaţiei începând cu data producerii evenimentului rutier, se constată că şi aceasta este fondată, pentru considerentele ce se impun:

Potrivit art. 1381 C.civ. „(1) Orice prejudiciu dă dreptul la reparaţie. (2) Dreptul la reparaţie se naşte din ziua cauzării prejudiciului, chiar dacă acest drept nu poate fi valorificat imediat. (3) „Dreptului la reparaţie îi sunt aplicabile, de la data naşterii sale, toate dispoziţiile legale privind executarea, transmisiunea, transformarea şi stingerea obligaţiilor.”

În aceste condiţii sunt incidente dispoziţiile art. 1.385 alin. (1) C.civ., potrivit cărora „Prejudiciul se repară integral, dacă prin lege nu se prevede altfel” şi ale art. 1531 alin. (1) şi (2) din acelaşi cod, care consacră principiul reparării integrale a prejudiciului suferit de creditor ca urmare a neexecutării de către debitor a obligaţiei, conform cărora prejudiciul cuprinde atât pierderea efectiv suferită de creditor (damnum emergens), cât şi beneficiul de care acesta este lipsit (lucrum cessans).

În cazul de faţă, pierderea efectivă suferită de creditor, ca prim element de reparare integrală a prejudiciului, poate fi remediată prin actualizarea sumelor acordate de prima instanţă cu indicele de inflaţie.

De asemenea, principiul reparării integrale a prejudiciului suferit de creditor impune şi remedierea celui de-al doilea element constitutiv al prejudiciului, prin acordarea beneficiului de care a fost lipsit (lucrum cessans), respectiv daune-interese moratorii, sub forma dobânzii legale.

În privinţa dobânzii legale, legiuitorul a clasificat cele două tipuri de dobânzi prin Legea nr. 71/2011, act normativ care a modificat O.G. nr. 9/2000.

Prin O.G. nr. 13/2011 a fost abrogată O.G. nr. 9/2000, iar dobânzile au fost clasificate în cele două categorii: remuneratorii şi penalizatoare.

Astfel, potrivit art. 1 alin. (1) din O.G. nr. 13/2011, „Părţile sunt libere să stabilească, în convenţii, rata dobânzii atât pentru restituirea unui împrumut al unei sume de bani, cât şi pentru întârzierea la plata unei obligaţii băneşti.”

Dispoziţiile alin. (2) al aceluiaşi articol prevăd că dobânda datorată de debitorul obligaţiei de a da o sumă de bani la un anumit termen, calculată pentru perioada anterioară împlinirii termenului scadenţei obligaţiei, este denumită dobândă remuneratorie, iar dispoziţiile alin. (3) prevăd că dobânda datorată de debitorul obligaţiei băneşti pentru neîndeplinirea obligaţiei respective la scadenţă este denumită dobândă penalizatoare.

În ceea ce priveşte calculul dobânzii, art. 3 alin. (1) prevede că rata dobânzii legale remuneratorii se stabileşte la nivelul ratei dobânzii de referinţă a Băncii Naţionale a României, care este rata dobânzii de politică monetară stabilită prin hotărâre a Consiliului de administraţie al Băncii Naţionale a României, iar alin. (2) dispune că rata dobânzii legale penalizatoare se stabileşte la nivelul ratei dobânzii de referinţă plus 4 puncte procentuale.

Cum, în speţă, dobânda a fost solicitată de reclamanţi pentru neîndeplinirea la scadenţă a reparării prejudiciului produs persoanei păgubite prin accidente de circulaţie şi nu ca o plată pentru restituirea unui împrumut este de necontestat că dobânda legală solicitată este una penalizatoare. 

Prin urmare, în temeiul art. 10 din OG nr. 13/2011 - conform căruia „dispoziţiile art. 1535 şi art. 1538-1543 din Legea nr. 287/2009, republicată, sunt aplicabile dobânzii penalizatoare” - şi al art. 1381 alin. (3) anterior menţionat, sunt aplicabile prevederile art. 1535 alin.(1) C.civ., potrivit cărora „În cazul în care o sumă de bani nu este plătită la scadenţă, creditorul are dreptul la daune moratorii, de la scadenţă până în momentul plăţii, în cuantumul convenit de părţi sau, în lipsă, în cel prevăzut de lege, fără a trebui să dovedească vreun prejudiciu.”

Prin urmare, în cazul executării cu întârziere a obligaţiei de plată a sumei de bani, indiferent de izvorul contractual sau delictual al obligaţiei, daunele-interese sub forma dobânzii legale se datorează, fără a se face dovada vreunui prejudiciu şi fără ca principiul reparării integrale a prejudiciului să poată fi nesocotit.

Potrivit aceloraşi dispoziţii, în cazul în care o sumă de bani nu este plătită la scadenţă, creditorul are dreptul la daune moratorii fără a trebui să dovedească vreun prejudiciu.

Or, conform principiului reparaţiei integrale a prejudiciului, persoana păgubită este îndreptăţită să pretindă repararea întregului prejudiciului, respectiv efectiv (damnum emergens), cât şi beneficiul nerealizat (lucrum cessans), care, în cazul obligaţiilor băneşti, este prezumat de legiuitor, în conformitate cu prevederile art. 1385 alin. (3) C.civ. şi 1535 C.civ., la nivelul dobânzii legale.

În privinţa datei de la care se va calcula dobânda legală, Înalta Curte reţine că, potrivit art. 1381 alin. (2) şi (3) coroborat cu art. 1535 alin. (1) C.civ., în cazul răspunderii civile delictuale, dobânda curge de drept, de la data comiterii producerii faptei ilicite, iar nu de la rămânerea definitivă a hotărârii judecătoreşti, cum în mod nelegal s-a reţinut de instanţa de apel, întrucât, în privinţa reparării prejudiciului produs persoanei păgubite prin accidente de circulaţie trebuie avut în vedere principiul reparării integrale a prejudiciului, or, acest prejudiciu s-a produs în patrimoniul persoanei păgubite chiar de la data producerii accidentului, în speţă, 2.08.2013, şi trebuia reparat chiar cu începere de la această dată.

Cu ocazia rejudecării, instanța de trimitere va stabili acordarea şi cuantumul prestaţiilor periodice pentru recurenţii-reclamanţi în raport de legea aplicabilă, în cauză, respectiv legea română, raportat la circumstanțele concrete ale cauzei.

De asemenea, instanța de trimitere va avea în vedere data producerii accidentului rutier în ce priveşte capătul de cerere privind dobânzile legale şi actualizarea cu rata inflaţiei a daunelor recunoscute reclamanţilor şi a eventualelor prestaţii periodice ce vor fi stabilite pentru recurenţii-reclamanţi.

Deoarece în operaţiunea de analiză a cererii de acordare a despăgubirii materiale sub forma prestaţiilor periodice, instanța de apel nu a avut în vedere legea aplicabilă în cauză și nu a analizat cererea în raport de această lege, ceea ce echivalează cu o necercetare completă a fondului cauzei, recursul reclamanților a fost admis, în baza art. 498 alin. (2) C.proc.civ. cu referire la art. 488 alin. (1) pct. 8 C.proc.civ., cu consecința casării deciziei recurate şi trimiterii cauzei spre rejudecare la aceeași curte de apel.

30. Reconstituirea în favoarea obștilor de moșneni a dreptului de proprietate asupra unor suprafețe de teren forestier preluate abuziv de stat. Despăgubiri materiale reprezentând contravaloarea lipsei de folosință a imobilelor. Calitate procesuală pasivă. Prescripția dreptului material la acțiune
                                                       C.civ. din 1864, art. 998 - 999

                                                       Decretul nr. 167/1958, art. 8 alin. (1), art. 13 lit. a)

                                                       H.G. nr. 1335/1990

Notă : Decretul nr. 167/1958 privitor la prescripția extinctivă a fost abrogat de Legea nr. 71/2011 la data de 1 octombrie 2011;

H.G. nr. 1335/1990 privind înființarea Regiei autonome a pădurilor Romsilva a fost abrogată prin H.G. nr. 1112/1996

1. Exercitarea dreptului de proprietate publică, cum este dreptul statului asupra terenurilor forestiere, se poate realiza prin intermediul dreptului de administrare, ceea ce are consecințe sub aspectul subiectului de drept căruia îi revine obligația de a răspunde în raportul juridic în care se reclamă pretenții în legătură cu atributele ce intră în conținutul juridic al dreptului de administrare și, implicit, a calității procesuale pasive într-un astfel de raport juridic.

Faptul că Statul Român a rămas proprietar al terenurilor forestiere, calitate ce rezultă din prevederile art. 136 alin. (3) din Constituție raportat la art. 5 din Legea fondului funciar nr. 18/1991 și după darea lor în administrarea Regiei Autonome Romsilva, care exercită, prin atribuțiile conferite de lege activitățile de exploatare, valorificare, pază și asigurare a integrității fondului forestier, nu poate justifica calitatea procesuală pasivă a statului în cererea având ca obiect acordarea de daune materiale reprezentând contravaloarea lipsei de folosință și a veniturilor obținute din exploatarea terenurilor forestiere, pentru perioada ulterioară înființării Regiei, respectiv ianuarie 1991 și până la momentul reconstituirii dreptului de proprietate în favoarea reclamantelor.

2. Momentul începerii prescripției în cazul acțiunii în răspundere civilă delictuală este marcat, conform regulii speciale instituite prin dispozițiile art. 8 alin. (1) din Decretul nr. 167/1958, de data la care păgubitul a cunoscut sau trebuia să cunoască atât paguba, cât și pe cel care răspunde de ea, în speță, acest moment având loc la data preluării abuzive, de către stat, a bunurilor din patrimoniul reclamantelor. 

Însă, întrucât până în anul 1990 nu era posibilă, în mod obiectiv, formularea acțiunii, dată fiind natura regimului politic de până la acel moment, existența regimului politic comunist fiind asimilabilă unei cauze de forță majoră, susceptibilă de a suspenda cursul prescripției extinctive, în temeiul art. 13 lit. a) din Decretul nr. 167/1958, pentru pretențiile aferente perioadei anterioare anului 1990, prescripția a început să curgă în anul 1990, astfel că, raportat la data introducerii cererii de chemare în judecată, dreptul material la acțiune este prescris. 

I.C.C.J., Secția I civilă, decizia nr. 1705 din 31 octombrie 2017       

Prin acțiunea înregistrată pe rolul Judecătoriei Râmnicu Vâlcea, la data de 03.01.2007, reclamanta A. a solicitat, în contradictoriu cu pârâtul Statul Român, prin Ministerul Finanţelor Publice, să se dispună:

1. obligarea pârâtului la restituirea către obştile de moşneni membre fondatoare ale A. a veniturilor realizate din exploatarea terenurilor forestiere şi a păşunilor de care au fost deposedate în mod abuziv, începând cu momentul preluării şi până la reconstituirea efectivă a dreptului de proprietate;

2. obligarea pârâtului la plata prejudiciului cauzat prin lipsa de folosinţă a bunurilor proprietatea obştilor de moşneni membre fondatoare ale A.; 

3. obligarea pârâtului la plata de daune morale către obştile de moşneni membre fondatoare ale A. pentru prejudiciul cauzat de gravele suferinţe la care au fost supuse ca urmare a lipsirii ilegale de proprietate;

4. obligarea pârâtului la plata cheltuielilor de judecată.

Pârâtul a depus întâmpinare, prin care a invocat excepţia lipsei calităţii procesuale pasive şi excepţia prescripţiei dreptului la acţiune; pe fond, a solicitat respingerea acţiunii, ca neîntemeiată.

Pârâtul a formulat cerere de chemare în garanţie a Regiei Naţionale a Pădurilor şi a Direcţiei Silvice a Judeţului Vâlcea, solicitând ca, în cazul admiterii acţiunii principale, chematele în garanţie să fie obligate la plata sumei la care va fi obligat Statul Român. 

Prin sentința civilă nr. 4986 din 08.10.2007, Judecătoria Râmnicu Vâlcea a admis excepția necompetenței materiale şi a declinat competenţa de soluţionare a cauzei în favoarea Tribunalului Vâlcea, în temeiul dispozițiilor art. 2 pct. 1 lit. b) C.proc.civ., raportat la valoarea precizată, în cursul procesului, pentru pretențiile solicitate la capătul al treilea din cerere, respectiv 1.700.000 lei. 

Prin sentinţa civilă nr. 478 din 27.05.2008, Tribunalul Vâlcea, Secţia civilă a admis excepţia inadmisibilităţii acţiunii şi, în consecinţă, a respins acţiunea, reţinând că scopul urmărit de reclamantă este de a fi despăgubită cu echivalentul prejudiciului cauzat prin lipsa de proprietate, iar acest scop nu putea fi atins decât prin parcurgerea procedurii prevăzute de legea fondului funciar, scopul legilor retrocedării fiind tocmai acela al reparării prejudiciului (moral și material) cauzat proprietarilor prin preluarea abuzivă a terenurilor.

Prin decizia civilă nr. 216/A din 27.10.2008, Curtea de Apel Piteşti, Secţia civilă, pentru cauze privind conflicte de muncă şi asigurări sociale şi pentru cauze cu minori şi de familie a admis apelul declarat de reclamantă împotriva sentinţei sus-menţionate, pe care a desfiinţat-o cu trimiterea cauzei spre rejudecare la aceeaşi instanţă. 

Pentru a decide astfel, instanţa de apel a reţinut că deşi acţiunea a fost întemeiată pe prevederile art. 998 - 999 C.civ., în mod greşit prima instanţă a respins-o ca inadmisibilă, în condiţiile în care legile de reconstituire a dreptului de proprietate, a căror procedură a fost urmată de obştile fondatoare, reglementează numai o componentă a reparării prejudiciului cauzat foştilor proprietari, respectiv restituirea în natură sau în echivalent a terenului preluat de către stat, fără a avea prevederi exprese cu privire la lipsa de folosință a acestuia. 

Împotriva acestei decizii a declarat recurs pârâtul.

Prin decizia nr. 3777 din 09.05.2011, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Secţia civilă şi de proprietate intelectuală a respins, ca nefondat, recursul declarat de pârât, reţinând că, faţă de obiectul dedus judecăţii, întemeiat pe prevederile art. 998 - 999 C.civ., de faptul că instanţa de fond a respins acţiunea pe excepţia inadmisibilităţii, se impunea trimiterea cauzei spre rejudecare pentru analizarea cauzei pe fond, raportat la condiţiile răspunderii civile delictuale reglementate de dispoziţiile art. 998 - 999 C.civ.; totodată, s-a reţinut că personalitatea juridică a reclamantei şi respectiv legitimarea sa procesuală urmează a fi examinate de instanța de trimitere.

În rejudecare, pârâtul a invocat excepţia lipsei calităţii de reprezentant, excepţia prescripţiei dreptului material la acţiune şi excepţia inadmisibilităţii acţiunii.

În şedinţa publică din 16.02.2012, tribunalul a apreciat că, în cauză, calitatea de reclamante revine obştilor fondatoare ale A., față de mandatul invocat de aceasta din urmă, sens în care au fost conceptate, în calitate de reclamante, Obştea Moşnenilor B., Obştea Moşnenilor C., Obştea D., Obştea Moşnenilor E. şi Obştea Moşnenilor F., reprezentate de A.

Excepţia lipsei calităţii de reprezentant a fost respinsă prin încheierea din 29.03.2012, cu motivarea că, potrivit actelor depuse la primul dosar de fond, rezultă că asociaţia (comuniune) are dreptul de a acţiona în numele şi pentru cele cinci obşti fondatoare în scopul recuperării uzufructului bănesc realizat de stat de pe proprietăţile acestor obşti.

Prin sentinţa civilă nr. 1017 din 14.06.2012, Tribunalul Vâlcea, Secţia I civilă a respins excepţia lipsei calităţii procesuale pasive a Statului Român, pentru capătul de cerere având ca obiect daunele morale; a admis excepţia prescripţiei dreptului la acţiune pentru acest capăt de cerere şi, în consecinţă, a respins acest capăt de cerere, formulat de reclamantele Obştea Moşnenilor B., Obştea Moşnenilor C., Obştea D., Obştea Moşnenilor E. şi Obştea Moşnenilor F., reprezentate de A., în contradictoriu cu pârâtul Statul Român, prin Ministerul Finanţelor Publice, ca prescris.

A respins excepţia lipsei calităţii procesuale pasive a Statului Român, pentru pretenţiile care formează obiectul primelor două capete de cerere (daune materiale), pe perioada 1948 - ianuarie 1991; a admis excepţia prescripţiei dreptului la acţiune pentru aceste pretenţii, pentru perioada menţionată şi, în consecinţă, a respins cele două capete de cerere, formulate de aceleaşi reclamante, prin reprezentant, în contradictoriu cu pârâtul Statul Român, în limitele menţionate, ca prescrise.

A admis excepţia lipsei calităţii procesuale pasive a Statului Român, pentru pretenţiile care formează obiectul primelor două capete de cerere, pentru perioada cuprinsă între ianuarie 1991 şi momentul reconstituirii şi, în consecință, a respins cele două capete de cerere, în limitele menționate, ca fiind formulate împotriva unui subiect de drept fără calitate procesuală pasivă.

A respins cererea de chemare în garanție a Regiei Naționale a Pădurilor - Romsilva S.A. şi a Direcției Silvice a județului Vâlcea.

A obligat pe pârât la plata sumei de 6.200 lei, cheltuieli de judecată către chemata în garanție Romsilva S.A.

A obligat pe reclamantele, în solidar, la plata sumei de 6.200 lei, cheltuieli de judecată către pârât.

Pentru a hotărî astfel, tribunalul a reţinut, în esenţă, următoarele:

Excepţia inadmisibilităţii nu mai poate forma obiectul prezentei judecăţi, faţă de decizia instanţei de apel pronunţată în cauză şi ale cărei considerente vizează aspectele care au format obiectul excepţiei.

În ceea ce priveşte ordinea de soluţionare a celorlalte două excepţii invocate în cauză, respectiv excepţia lipsei calităţii procesuale pasive a pârâtului şi excepţia prescripţiei dreptului la acţiune, se impune analizarea mai întâi a excepţiei lipsei calităţii procesuale pasive a pârâtului şi apoi a excepţiei prescripţiei.

Astfel, tribunalul a apreciat că pe capătul de cerere având ca obiect obligarea la plata daunelor morale, pârâtul Statul Român are calitate procesuală pasivă, deoarece pretinsul fapt prejudiciabil, respectiv preluarea abuzivă a pădurilor care formau obiectul unui drept de proprietate al membrilor obştilor, s-a realizat ca urmare a Constituţiei din anul 1948, care la art. 6 alin. 1 prevedea că „bogăţiile de orice natură ale subsolului, zăcămintele miniere, pădurile, apele, izvoarele de energie naturală, căile de comunicaţie ferate, rutiere, pe apă şi în aer, poşta, telegraful, telefonul şi radio-ul aparţin Statului, ca bunuri comune ale poporului.” Rezultă că fapta a constituit elementul material al unui act de voinţă al statului, aşa încât acesta are calitate procesuală pasivă pe capătul de cerere privind plata daunelor morale.

Prin acest capăt de cerere, reclamantele au solicitat obligarea pârâtului la plata daunelor morale pentru prejudiciul cauzat prin suferinţele grave la care au fost supuse ca urmare a preluării abuzive a dreptului de proprietate, reclamantele invocând astfel un drept patrimonial, supus prescripţiei în termenul general de 3 ani, prevăzut de Decretul nr. 167/1958. Temeiul acestei cereri îl constituie dispoziţiile art. 998-999 C.civ., astfel cum s-a statuat şi prin decizia de trimitere spre rejudecare, iar potrivit art. 1 alin. (1) din Decretul nr.167/1958, aplicabil cauzei de faţă de prevederile art. 6 alin. (4) din Codul civil pus în aplicare prin Legea nr. 71/2011, dreptul la acţiune având acest obiect este prescriptibil în termenul general de prescripţie de 3 ani.

Raportat la prevederile acestui decret, termenul de prescripţie pentru cererea de acordare a daunelor morale a început să curgă după data de 22 decembrie 1989, întrucât faţă de aspectele de fapt invocate şi de calitatea pârâtului, cursul prescripţiei a fost suspendat în sensul art. 13 lit. a) din decret, potrivit căruia „cursul prescripţiei se suspendă cât timp cel împotriva căruia ea curge este împiedicat de un caz de forţă majoră să facă acte de întrerupere.”

Or, în speţă, preluarea pădurilor s-a realizat printr-un act de voinţă al statului, exprimat în cea mai înaltă formă, respectiv Constituţia, iar acesta a avut la bază raţiuni de ordin politic, care au subzistat până la data de 22 decembrie 1989.

În plus, dincolo de abolirea dreptului de proprietate privată asupra pădurilor în perioada cuprinsă între 1948 - 1990, a avut loc şi o desfiinţare formală a obştilor, formele de asociere în privinţa dreptului de proprietate fiind restrictiv reglementate.

Lipsa demersurilor judiciare ale obştilor reclamante în scopul dobândirii personalităţii juridice şi în scopul formulării cererii de chemare în judecată având ca obiect plata unor daune morale în cursul termenului de prescripţie astfel stabilit nu pot constitui cauze de întrerupere ori suspendare a termenului de prescripţie. 

Prin primele două capete ale acţiunii, reclamantele au solicitat obligarea Statului Român la plata despăgubirilor materiale pentru veniturile realizate din exploatarea terenurilor forestiere şi a păşunilor şi pentru lipsa de folosinţă a acestora, începând cu data preluării până la data reconstituirii efective a dreptului de proprietate, pe temeiul răspunderii civile delictuale pentru fapta proprie, reglementată de art. 998-999 C.civ.

De la momentul preluării pădurilor şi păşunilor de către stat până la intrarea în vigoare a Legii nr. 15/1990 şi în special a H.G. nr. 1335/1990, atributele dreptului de proprietate asupra acestor bunuri au fost exercitate exclusiv de către stat. Prin urmare, pentru perioada cuprinsă între data preluării pădurilor şi păşunilor care formau obiectul dreptului de proprietate al membrilor obştilor şi luna ianuarie 1991 - data intrării în vigoare a hotărârii de guvern privind înfiinţarea unui nou subiect de drept ale cărui atribuţii priveau şi exercitarea unor prerogative ale dreptului de proprietate al statului asupra acestor bunuri, statul are calitate procesuală pasivă în privinţa celor două capete de cerere având ca obiect acordarea de despăgubiri materiale. După acest moment, întrucât activităţile de exploatare, valorificare ori pază şi asigurarea integrităţii bunurilor au revenit unui subiect de drept distinct – Romsilva R.A., având autonomie financiară inclusiv cu privire la veniturile obţinute din exploatare, statul nu mai poate fi considerat titular al unei obligaţii de despăgubiri cu privire la veniturile obţinute din exploatare, neavând astfel calitate procesuală pasivă pentru perioada cuprinsă între ianuarie 1991 şi perioada reconstituirii efective.

În consecinţă, excepţia lipsei calităţii procesuale pasive a statului a fost respinsă pentru perioada cuprinsă între momentul preluării şi ianuarie 1991 şi a fost admisă pentru perioada cuprinsă între ianuarie 1991 şi perioada reconstituirii efective, astfel cum a fost menţionată în cuprinsul cererii de chemare în judecată şi precizată. 

Cu privire la excepţia prescripţiei dreptului material la acţiune pentru cele două capete de cerere, tribunalul a constatat că se impune a fi analizată numai pentru perioada cuprinsă între preluarea pădurilor şi ianuarie 1991, pentru care a fost respinsă excepţia lipsei calităţii procesuale pasive a pârâtului chemat în judecată.

Analizând excepţia prescripţiei dreptului la acţiune pentru această perioadă, tribunalul a apreciat-o ca fiind întemeiată pentru considerentele reţinute la soluţionarea excepţiei prescripţiei dreptului de a cere daune morale. În acest sens, raportându-se la pârâtul chemat în judecată, tribunalul a reţinut că pretinsa faptă prejudiciabilă a avut caracter continuu, începând cu momentul preluării până la 10 ianuarie 1991, iar prescripţia a fost supusă prevederilor Decretului nr. 167/1958 (art. 25 din decret). În consecinţă, ea a început să curgă din data de 22 decembrie 1989, fiind suspendată până la această dată atât datorită nerecunoaşterii calităţii de subiect de drept a obştilor reclamante până la această dată, cât şi datorită calităţii pârâtului şi prevederilor legale corespunzătoare regimului politic din aceeaşi perioadă. S-a apreciat că lipsa demersurilor judiciare ale reclamantelor în obţinerea personalităţii juridice şi exercitarea dreptului la acţiune nu constituie cauze de întrerupere ori suspendare a cursului prescripţiei, fiind dependente exclusiv de voinţa acestora, prin organele lor de conducere ori reprezentare.

Împotriva acestei sentinţe au declarat apel reclamantele.

Prin decizia civilă nr. 24 din 04.02.2013, Curtea de Apel Piteşti, Secţia I civilă a respins apelul, ca nefondat, reţinând că apelantele au formulat critici care privesc greşita soluţionare a excepţiei prescripţiei dreptului la acţiune, critici care nu sunt fondate. 

Împotriva acestei decizii au declarat recurs reclamantele.

Prin decizia nr. 4904 din 30.10.2013, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Secţia I civilă a admis recursul, a casat decizia recurată şi a trimis cauza spre rejudecare aceleiaşi curţi de apel, reţinând că instanţa de apel a omis să cerceteze criticile prin care apelantele au arătat că, în mod greşit, a fost admisă, de către prima instanţă, excepţia lipsei calităţii procesuale pasive a Statului Român pentru perioada 22 decembrie 1989 şi până la retrocedarea efectivă, pe vechile amplasamente, a proprietăţilor codevălmaşe a obştilor reclamante, ceea ce echivalează cu necercetarea fondului, corespunzător fazei procesuale a apelului; instanţa de recurs a mai reţinut că întrucât fondul cererii de apel nu a fost cercetat în întregime, iar excepţia lipsei calităţii procesuale pasive trebuie examinată cu prioritate, în raport de excepţia prescripţiei dreptului la acţiune, nu se impune examinarea celorlalte critici.

În rejudecare, prin încheierea din camera de consiliu din 31.03.2014 s-a respins cererea de recuzare a judecătorilor cauzei, formulată de apelantele-reclamante.

Prin decizia civilă nr. 1300 din 15.12.2014, Curtea de Apel Piteşti, Secţia I civilă a respins apelul reclamantelor, ca nefondat.

Împotriva acestei din urmă decizii şi a încheierii din 31.03.2014 au declarat recurs reclamantele.  

Prin decizia nr. 943 din 31.03.2015, Înalta Curte de Casație şi Justiție, Secţia I civilă a admis recursul reclamantelor, a casat încheierea şi decizia recurate şi a trimis cauza spre rejudecare la aceeaşi curte de apel.

Pentru decide astfel, Înalta Curte a reținut că sunt fondate criticile vizând nemotivarea încheierii din data de 31.03.2014, apreciind că instanța de apel a pronunţat această încheiere cu încălcarea dispoziţiilor art. 261 pct. 5 C.proc.civ., ceea ce face operant cazul de modificare prevăzut de art. 304 pct. 7 C.proc.civ.

Cum absenţa motivelor avute în vedere de instanţă la pronunţarea soluţiei de respingere a cererii de recuzare face practic imposibilă analiza, în cadrul recursului, a legalităţii acestei soluţii, nemotivarea încheierii recurate echivalând în fapt cu o necercetare a fondului cererii de recuzare, se impune soluţia casării cu trimitere, potrivit dispoziţiilor art. 312 alin. (5) C.proc.civ.

Nulitatea încheierii pronunţate asupra cererii de recuzare atrage şi nulitatea deciziei pronunţate asupra apelului, raportat la dispoziţiile art. 106 alin. (10 C.proc.civ. şi, în aceste condiţii, criticile formulate de recurente cu privire la decizia dată asupra apelului nu au mai fost analizate. 

În rejudecare, prin încheierea din camera de consiliu din 18.05.2015 a fost soluționată cererea de recuzare ce a atras casarea, iar prin decizia civilă nr. 1639 din 14.10.2015, Curtea de Apel Piteşti, Secţia I civilă a respins, ca nefondat, apelul declarat de reclamante împotriva sentinţei civile nr. 1017 din 14.06.2012 a Tribunalului Vâlcea, Secţia civilă, pentru următoarele considerente:
Prin cererea dedusă judecăţii, întemeiată pe dispozițiile art. 998 - 999 C.civ., s-a solicitat obligarea pârâtului Statul Român la restituirea către obşti a veniturilor realizate din exploatarea terenurilor forestiere şi a păşunilor, începând cu momentul preluării până la reconstituirea efectivă a dreptului de proprietate, obligarea la plata prejudiciului cauzat prin lipsa de folosinţă a bunurilor proprietatea obştilor, precum şi la plata de daune morale pentru prejudiciul cauzat de suferinţele la care au fost supuse ca urmare a lipsirii ilegale de proprietate.

Potrivit art. 1 din Decretul nr. 167/1958, aplicabil în speță, dreptul la acţiune, având un obiect patrimonial, se stinge prin prescripţie dacă nu a fost exercitat în termenul stabilit în lege, iar în conformitate cu dispozițiile art. 3 din același decret, termenul de prescripție este de 3 ani.

Potrivit art. 8 din același decret, prescripţia dreptului la acţiune în repararea pagubei pricinuite prin fapta ilicită începe să curgă de la data când păgubitul a cunoscut sau trebuia să cunoască, atât paguba cât şi pe cel care răspunde de ea.

În fine, conform art. 13 lit. a) din Decretul nr. 167/1958, cursul prescripției se suspendă cât timp cel împotriva căruia ea curge este împiedicat de un caz de forța majoră să facă acte de întrerupere.

În mod corect a reținut prima instanță că, fiind promovată o acțiune în repararea prejudiciului cauzat prin săvârșirea unei fapte ilicite (constând în preluarea şi exploatarea abuzivă a pădurilor, cum se invocă), termenul de prescripție începe să curgă de la data când a fost cunoscută paguba şi pe cel care răspunde de ea sau de la data când păgubitul trebuia să cunoască paguba şi pe cel care răspunde de ea.

Fiind vorba de fapte ilicite anterioare anului 1990 - moment până la care, dată fiind natura regimului politic, în mod evident nu se putea acționa şi, ca atare, nu putea fi opusă titularului dreptului prescripția extinctivă, întrucât aceasta nu curge împotriva celui care este în imposibilitate de a acționa - în mod corect a stabilit prima instanță că prescripția a început să curgă după acest moment.

Susținerea apelantei că prescripția dreptului la acțiune a început să curgă de la un alt moment, respectiv de la momentul inventarierii proprietăţii, respectiv al realizării amenajamentului silvic, întrucât la acest moment s-ar putea cunoaște prejudiciul suferit, nu poate fi reținută.

Astfel, în ceea ce privește prejudiciul moral suferit de către reclamante, acesta era cunoscut încă de la preluarea terenurilor.

În ceea ce privește prejudiciul constând lipsa de folosinţă a bunurilor proprietatea obştilor, precum şi veniturile realizate de pârât din exploatarea terenurilor forestiere şi a păşunilor, acesta putea fi cunoscut, de asemenea, de la momentul producerii faptei ilicite invocate.

Împrejurarea invocată de reclamante, în sensul că întinderea exactă a prejudiciului nu poate fi cunoscută decât printr-o expertiză de specialitate şi de atunci s-ar naște dreptul la acțiune, nu este de natură a modifica data de la care începe să curgă termenul de prescripție, întrucât aceasta nu este legată de procurarea mijloacelor de probă, ci de momentul nașterii dreptului la acțiune.

Pentru aceste motive, s-a constatat că prima critică, vizând modalitatea de soluționare a excepției prescripției dreptului la acțiune, nu este întemeiată.

Şi a doua critică, vizând excepția lipsei calității procesuale pasive a statului pentru pagubele solicitate pe perioada ulterioară anului 1990, a fost apreciată ca neîntemeiată.

Astfel, prima instanță a reținut, în motivarea excepției lipsei calității procesuale pasive a pârâtului Statul Român pe perioada ulterioară ianuarie 1991, că după data intrării în vigoare a hotărârii de guvern privind înfiinţarea unui nou subiect de drept ale cărui atribuţii priveau şi exercitarea unor prerogative ale dreptului de proprietate al statului asupra acestor bunuri, statul nu mai are calitate procesuală pasivă în privinţa celor două capete de cerere având ca obiect acordarea de despăgubiri materiale, întrucât activităţile de exploatare, valorificare ori pază şi asigurarea integrităţii bunurilor au revenit unui subiect de drept distinct – Romsilva R.A., având autonomie financiară inclusiv cu privire la veniturile obţinute din exploatare.

Apelanta nu a adus critici efective cu privire la motivarea dată de instanță excepției lipsei calității procesuale, însă, având în vedere cele dispuse de instanța de casare, s-a analizat şi această excepție.

Astfel, în mod corect a reținut prima instanță că, atâta vreme cât se solicită contravaloarea prejudiciului constând în lipsa de folosință şi veniturile obținute din exploatarea pădurilor, calitate procesuală pasivă nu poate avea Statul Român, întrucât o altă instituție, cu personalitate juridică, a desfășurat activitățile de exploatare şi valorificate cu privire la păduri. 

Pe de altă parte, Statul Român sau instituțiile lui nu au calitate procesuală pasivă în acțiunea având ca obiect plata de despăgubiri decurgând din preluarea imobilelor în perioada regimului comunist şi constând în contravaloarea lipsei de folosință de la momentul preluării şi până la restituirea efectivă.

Așa cum s-a reținut constant în jurisprudența CEDO, art. 1 din Protocolul nr. 1 adiţional la Convenţie nu poate fi interpretat ca restrângând libertatea statelor contractante de a alege condiţiile în care acceptă să restituie bunurile preluate înainte de ratificarea Convenţiei. Dacă Convenţia nu impune statelor obligaţia de a restitui bunurile confiscate, odată ce a fost adoptată însă o soluţie de către stat, ea trebuie implementată cu o claritate şi coerenţă rezonabile, pentru a se evita, pe cât posibil, insecuritatea juridică şi incertitudinea pentru subiecţii de drept la care se referă măsurile de aplicare a acestei soluţii (cauza Păduraru c. României).

Or, atâta vreme cât prin legile speciale de restituire a proprietăților preluate în perioada regimului comunist, Statul Român nu şi-a asumat şi obligația de a restitui contravaloarea lipsei de folosință sau a veniturilor obținute din exploatarea bunurilor preluate, Statul sau instituțiile sale nu pot avea calitate procesuală pasivă într-o acțiune având un asemenea obiect.

Împotriva acestei din urmă decizii au declarat recurs reclamantele, criticând-o pentru următoarele motive:

1. Soluția de menținere a admiterii excepției lipsei calității procesuale pasive a Statului Român, pentru pretențiile ce formează obiectul primelor 2 capete de cerere (daune materiale), pentru perioada cuprinsă între ianuarie 1991 și momentul reconstituirii, este dată cu aplicarea greșită a legii - art. 304 pct. 9 C.proc.civ.

În dezvoltarea acestui motiv, recurentele au arătat că Statul Român a rămas proprietar al fondului forestier şi după înființarea Romsilva R.A.

Statul Român, proprietar unic al fondului forestier în 1990 (şi detentor precar al patrimoniului forestier preluat abuziv de la obștile de moșneni reclamante), şi-a manifestat voința, prin adoptarea H.G. nr. 1335/1990, publicată în Monitorul Oficial nr. 3 din 10 ianuarie 1991, ca activitatea de administrare a fondului forestier să fie desfăşurată de o regie autonomă, și anume Romsilva R.A.

Recurentele au evocat art. 2, art. 3 din H.G. nr. 1335/1990, art. 4, art. 7, art. 8 din anexa nr. 2 a H.G. nr. 1335/1990, nota de la finalul anexei nr. 1 a aceleiași Hotărâri de Guvern (cu mențiunea că prevederi similare au şi hotărârile de guvern ulterioare care reglementează funcționarea Romsilva R.A., respectiv H.G. nr. 1112/1996, H.G. nr. 982/1998, H.G. nr. 173/2001, H.G. 1105/2003, H.G. nr. 229/2009), art. 5 alin. (1) şi (2), art. 8 din Legea nr. 15/1990, art. 135 alin. (5), art. 149 din Constituția României din 1991, art. 7 din Constituţia României din 1965, republicată, art. 5 din Legea nr. 18/1991, susținând că, în raport de acestea, se justifică următoarele concluzii:

- terenurile forestiere, pădurile au rămas proprietate a Statului Român şi după înființarea regiei autonome Romsilva R.A., aceasta desfășurând numai o activitate de gospodărire, pe bază de amenajamente silvice, a întregului fond forestier;

- profitul realizat prin această activitate de gospodărire era vărsat la bugetul de stat;

- calitate procesuală pasivă pentru primele 2 capete de cerere, pentru perioada cuprinsă între ianuarie 1991 şi momentul reconstituirii, are proprietarul şi nu gestionarul;

- temeiul de drept al acțiunii este art. 998 şi urm. Cod civil 1864;

- potrivit art. 1000 C.civ.: ”Suntem asemenea responsabili de prejudiciul cauzat prin fapta persoanelor pentru care suntem obligați a răspunde” şi ”Stăpânii şi comitenţii, de prejudiciul cauzat de servitorii şi prepușii lor în funcţiile ce li s-au încredințat” (răspunderea pentru fapta prepusului), iar potrivit art. 1003 C.civ.: ”Când delictul sau cvasi-delictul este imputabil mai multor persoane, aceste persoane sunt ținute solidar pentru despăgubire”;
- gestionarea pădurilor de către Romsilva R.A. s-a făcut prin lege şi hotărâre de guvern, aşadar prin voinţă statală;

- Romsilva R.A. a exploatat pădurile obștilor de moşneni reclamante pentru că astfel a dispus Statul Român care, deşi intrat într-un regim democratic, a înţeles să obţină în continuare profit din exploatarea unor terenuri forestiere pe care le deţinea abuziv, fără lege, şi care, din punct de vedere juridic, erau proprietatea de drept a obștilor;

- calitate procesuală pasivă pentru primele 2 capete de cerere, pentru perioada cuprinsă între ianuarie 1991 şi momentul reconstituirii, are Statul Român şi nu prepusul său, Romsilva R.A., revenind reclamantelor obligația să dovedească fapta ilicită a acestui prepus, răspunderea însă aparține proprietarului;

- Statul Român răspunde, în prezenta speţă, pentru fapta proprie.

De asemenea, recurentele au susținut că un alt argument, care se impune cu autoritate de lucru judecat, este chiar soluţia Tribunalului Vâlcea de respingere a excepţiei lipsei calităţii procesuale pasive a Statului Român pentru perioada 1948 - 1991.

Pentru a admite excepţia lipsei calităţii procesuale pasive a Statului Român pentru perioada de după 1991, prima instanță a argumentat că ”după acest moment, întrucât activităţile de exploatare, valorificare ori pază şi asigurarea integrităţii bunurilor au revenit unui subiect de drept distinct (...) statul nu mai poate fi considerat titular al unei obligații de despăgubire”.

Or, nici înainte de 1991, începând cu 1948, Statul Român nu desfăşura în mod direct activităţi de exploatare, dovadă stând chiar H.G. 1335/1990, care consemnează că Romsilva R.A. preia patrimoniul de la inspectoratele silvice judeţene.

În acest sens, au fost evocate dispozițiile art. 11 din Decretul nr. 218/1950 pentru reorganizarea Ministerului Silviculturii şi Industriei Lemnului al Republicii Populare Române, art. 4 alin. (3) din Decretul nr. 648/1967 pentru organizarea şi funcționarea Ministerului Economiei Forestiere, art. 48 alin. (1) din Decretul nr. 320/1982 privind înființarea, organizarea şi funcționarea Ministerului Silviculturii, anexa nr. 3 aprobată prin art. 55, care stabilește 40 de inspectorate silvice județene, susținându-se că pe această structură s-a înființat în 1991 Romsilva R.A.

Situațiile juridice identice impun soluții juridice identice, astfel că în condițiile în care pârâtul nu a apelat soluția primei instanțe de respingere a excepţiei lipsei calităţii procesuale pasive a Statului Român pentru perioada 1948-1991, argumentele intră în puterea lucrului judecat şi trebuie să se impună cu această forţă şi pentru perioada 1991 - momentul reconstituirii dreptului de proprietate.

2. Instanța de apel a încălcat formele de procedură prevăzute sub sancţiunea nulităţii - art. 304 pct. 5 şi 9 raportat la art. 315 C.proc.civ.

Astfel, motivarea respingerii apelului, referitor la menținerea soluției primei instanțe cu privire la lipsa calităţii procesuale pasive a Statului Român pentru perioada 1991 – retrocedare, consacră inadmisibilitatea acțiunii, ceea ce încalcă dezlegările de drept date de Curtea de Apel Piteşti şi Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie în primul ciclu procesual, cu consecința nulității hotărârii date în rejudecare.

Instanța de apel a ținut să furnizeze şi motive suplimentare pentru a menţine soluţia primei instanţe în ceea ce priveşte lipsa calităţii procesuale pasive a Statului Român pentru perioada 1991 - momentul restituirii, reținând că ”prin legile speciale de restituire a proprietăţilor preluate în perioada regimului comunist, Statul Român nu şi-a asumat şi obligaţia de a restitui contravaloarea lipsei de folosinţă sau a veniturilor obţinute din exploatarea bunurilor preluate”, sens în care a concluzionat că ”Statul şi instituțiile sale nu pot avea calitate procesuală pasivă într-o acţiune având un asemenea obiect”.

Practic, instanța de apel a stabilit că acțiunea dedusă judecății este inadmisibilă, nici statul, nici instituțiile sale neavând calitate procesuală pasivă raportat la obiectul acţiunii.

În felul acesta se încalcă dezlegările obligatorii din primul ciclu procesual al cauzei și, implicit, dispozițiile art. 315 alin. (1) C.proc.civ., potrivit cărora, în caz de casare, hotărârile instanţei de recurs asupra problemelor de drept dezlegate, precum şi asupra necesității administrării unor probe sunt obligatorii pentru judecătorii fondului.

Astfel, prin decizia civilă nr. 216/A din 27.10.2008 pronunțată de Curtea de Apel Pitești, menținută prin decizia civilă nr. 3777 din 9.05.2011 a Înaltei Curți de Casație şi Justiție, s-a dezlegat problema de drept a admisibilității acțiunii, stabilindu-se că acțiunea din cauza de față, îndreptată împotriva Statului Român, este admisibilă. În acest sens, s-a reținut că este neîntemeiată susținerea primei instanțe (care soluționase cauza pe excepția inadmisibilității acțiunii), potrivit căreia prin procedura reconstituirii dreptului de proprietate, instituită prin legile reparatorii de fond funciar (nr. 18/1991 şi nr. 1/2000), legiuitorul a înţeles ca numai în acest mod să repare integral prejudiciul material şi moral cauzat proprietarilor prin preluarea terenurilor. Legile reparatorii ce constituie izvorul dreptului de reconstituire a proprietății se referă doar la o componentă a reparării prejudiciului cauzat foştilor proprietari - cea de restituire în natură (sau în despăgubiri) a obiectului material al dreptului de proprietate - terenul, fără a avea prevederi exprese cu privire la lipsa de folosință a acestuia. Dreptul real de proprietate are mai multe atribute - posesia, dispoziția şi folosința, iar prin legile de retrocedare, titularilor săi li s-a reconstituit acest drept cu toate atributele sale. Folosința, ca atribut al dreptului de proprietate, conferă titularului său facultatea de a întrebuinţa bunul, culegând sau percepând în proprietate toate fructele pe care acesta le produce. În virtutea acestui atribut, reclamanta are dreptul de a solicita repararea prejudiciului cauzat prin lipsa de folosință a terenurilor în temeiul dispozițiilor art. 998-999 C.civ., potrivit principiului reparării efective a pagubei.

3. Instanța de apel a încălcat formele de procedură prevăzute sub sancţiunea nulităţii - art. 304 pct. 5 raportat la art. 296 C.proc.civ.

Astfel, instanța de apel a agravat situația apelantelor în propria cale de atac, întrucât deși Tribunalul Vâlcea a stabilit că Statul Român are calitate procesuală pasivă de la preluarea abuzivă şi până în ianuarie 1991, Curtea de Apel Piteşti a stabilit, în apelul reclamantelor, că Statul Român nu are calitate procesuală pasivă, la fel şi instituţiile sale.

Prin sentința civilă nr. 1017 din 14.06.2012, prima instanță a respins excepția lipsei calității procesuale pasive a Statului Român pentru capătul de cerere având ca obiect daune morale, precum și excepția lipsei calității procesuale pasive a Statului Român pentru pretenţiile care formează obiectul primelor două capete de cerere (daune materiale), pentru perioada 1948 - ianuarie 1991.

Numai reclamantele au declarat apel împotriva acestei sentințe, astfel că problema calităţii procesuale pasive a Statului Român, în limitele respinse de prima instanță, a intrat în puterea lucrului judecat.

Cu toate acestea, Curtea de Apel Pitești a respins cererea de chemare în judecată ”pentru lipsa calităţii procesuale pasive a Statului Român”, încălcând principiul neagravării situaţiei părţilor în propria cale de atac, astfel cum este reglementat de art. 296 C.proc.civ.

4. Soluția de menținere a admiterii excepției prescripției dreptului la acțiune pentru capătul de cerere 

având ca obiect daunele morale şi pentru pretenţiile care formează obiectul primelor 2 capete de cerere (daune materiale), pe perioada 1948 - ianuarie 1991, este dată cu aplicarea greşită a legii – 

art. 304 pct. 9 C.proc.civ.

Perioada pentru care s-au solicitat despăgubiri materiale şi morale este de la preluarea abuzivă a patrimoniilor obştilor de moşneni de către regimul comunist până la retrocedarea efectivă.

Recurentele susțin că paguba pe care le-a creat-o Statul Român s-a realizat gradual, luând amploare de la an la an, printr-o politică consecventă de exploatare fără drept a proprietăților lor, însușindu-și permanent toate veniturile realizate. Această stare de fapt a continuat până în momentul punerii în posesie şi emiterii titlului de proprietate. 

Fapta ilicită prin care Statul Român le-a exploatat proprietățile are un caracter continuu, începând din momentul preluării abuzive şi până la retrocedarea efectivă şi completă pe vechile amplasamente. Această faptă ilicită a generat în mod continuu o pagubă, care s-a amplificat în funcţie de intervenţia statului în modificarea substanței dreptului lor, prin exploatarea surselor şi resurselor din proprietatea devălmaşă a obştilor de moşneni.

Prin urmare, fapta ilicită nu este numai preluarea abuzivă a proprietăților obștilor de moșneni în 1948, ci şi permanenta exploatare a acestor proprietăţi, astfel că nu suntem în situaţia în care fapta ilicită este unică şi produce mai multe prejudicii în timp (pagube viitoare certe sau pagube viitoare eventuale).

Dreptul subiectiv la repararea pagubei pricinuite printr-o faptă ilicită se naşte în momentul în care se comite fapta ilicită, or faptul ilicit al exploatării fără drept a proprietăților reclamantelor se va încheia în momentul retrocedării efective şi complete pe vechile amplasamente. 

Atât prima instanţă, cât şi instanţa de apel ar fi trebuit să mai observe şi momentul în care obştile de moşneni au cunoscut atât paguba, cât şi pe cel care răspunde de ea sau când ar fi trebuit să cunoască atât paguba, cât şi pe cel care răspunde de ea.

Prin reglementarea acestei condiţii [art. 8 alin. (1) partea finală din Decretul nr. 167/1958], s-a consacrat ideea ocrotirii celui care a suferit o pagubă ca urmare a săvârşirii unui delict civil, astfel încât acesta să nu fie pus în situaţia ca, atunci când nu are cunoştinţă de prejudiciul ce i s-a adus prin fapta ilicită, prescripţia să înceapă să curgă din momentul săvârşirii faptei şi să se împlinească înainte de a cunoaşte minimul de elemente pentru a putea acționa: pârâtul şi valoarea litigiului.

În ceea ce privește posibilitatea de cunoaștere a cuantumului prejudiciului, obștile de moșneni au putut să-şi formeze un punct de vedere obiectiv numai după momentul inventarierii proprietății, moment care cel puţin cu privire la masa lemnoasă exploatată îl reprezintă momentul realizării amenajamentului silvic, act în care sunt prevăzute caracteristicile pădurii referitoare la vârstă, volumul masei lemnoase, esenţa masei lemnoase, posibilitate de exploatare, accesibilitate, ş.a.m.d.

Momentul avizării de către minister a amenajamentului silvic al obştilor de moşneni reclamante a fost: pentru Obștea de Moşneni B., anul 2004 pentru trupul M. (1230,4 hectare) şi anul 2006 pentru trupul R. (561,8 hectare); pentru Obștea Moşnenilor C., anul 2006; pentru Obștea D., anul 2004; pentru Obștea Moșnenilor E., anul 2004; pentru Obștea Moșnenilor F., anul 2006.

După acest moment trebuie calculat un termen rezonabil în care, din datele cuprinse în aceste amenajamente, obştile de moşneni ar fi putut să cunoască caracteristicile pădurii în momentul preluării abuzive de către regimul comunist, volumul de masă lemnoasă însuşit pe nedrept de Statul Român, valoarea la zi a acestei mase lemnoase, fără a se putea determina cuantumul total al pagubei, întrucât la masa lemnoasă exploatată se adaugă şi veniturile generate prin punerea în valoare a celorlalte produse ale pădurii şi valoarea pierderilor cauzate de lipsa de folosinţă a patrimoniului obştilor de moşneni.

Raportat la data formulării cererii de chemare în judecată - 30 decembrie 2006, trebuie observat momentul emiterii titlurilor de proprietate: Obștea Moșnenilor C. a primit titlul de proprietate nr. x din 29.12.2004; Obștea D. a primit titlul de proprietate nr. x din 26.01.2004; Obștea de Moșneni B. a primit titlu de proprietate după pornirea prezentului litigiu; Obștea Moșnenilor E. a primit titlu de proprietate în anul 2004; Obștea Moșnenilor F. a primit două titluri de proprietate în anul 2010.

Concluzionând, recurentele au susținut că, în speță:

- fapta ilicită a avut un caracter continuu şi a creat o pagubă care a evoluat în mod permanent şi s-a amplificat şi diversificat în timp;

- faptul ilicit al exploatării fără drept a proprietăților obștilor de moșneni se va încheia în momentul retrocedării efective şi complete pe vechile amplasamente;

- posibilitatea de cunoaştere a cuantumului prejudiciului, în ceea ce priveşte masa lemnoasă, a apărut după momentul inventarierii proprietăţii, moment reprezentat de avizarea amenajamentului silvic;

- în lipsa unei expertize nu se poate determina paguba creată, rezultată şi prin punerea în valoare de către Statul Român a celorlalte produse ale pădurii, şi nici nu se poate stabili valoarea pierderilor cauzate de lipsa de folosinţă a patrimoniului obştilor de moşneni;

- momentul reconstituirii efective, al recunoaşterii de către stat a dreptului asupra unui patrimoniu forestier preluat abuziv pentru fiecare obște de moșneni în parte, îl reprezintă emiterea titlului de proprietate sau pronunţarea unei hotărâri judecătoreşti de reconstituire a dreptului de proprietate;

- emiterea titlului de proprietate sau pronunţarea unei hotărâri judecătoreşti de reconstituire a dreptului de proprietate reprezintă momentul în care Statul Român nu mai poate nega faptul că pentru mai bine de 50 de ani a deţinut şi exploatat fără titlu legal valabil patrimoniul devălmaş al obştilor de moşneni membre fondatoare ale A.;

- dreptul la acţiune, în sensul art. 7 alin. (1) din Decretul nr. 167/1958, s-a născut în momentul recunoașterii, de către Statul Român, a calității lor de proprietari, respectiv la data reconstituirii dreptului de proprietate;

- de la nașterea dreptului la acțiune până la introducerea cererii de chemare în judecată nu au trecut cei trei ani necesari intervenției prescripției extinctive.

Recurentele mai susțin că, dată fiind preluarea şi exploatarea abuzivă, de către Statul Român, a proprietăților lor devălmașe, este evident că în perioada 1948 până la retrocedarea efectivă şi completă pe vechile amplasamente au fost într-o situație de forță majoră care le-a împiedicat să acționeze și, totodată, într-o evidentă imposibilitate de a cere Statului Român recuperarea prejudiciului înainte ca acesta să le recunoască ca adevărați proprietari. 

Legislația anterioară preluării abuzive a patrimoniilor obştilor de moşneni nu a permis niciodată reducerea, prin orice formă juridică, a amplasamentului şi întinderii proprietății devălmașe moșnenești, sens în care sunt prevederile părții III, capitolul VI, litera C, alin. (4), respectiv prevederile capitolului I, cu titlul „Exproprierea pădurilor”, art. 3 lit. c) din Regulamentul pentru aplicarea legii pentru satisfacerea trebuinţelor normale de lemn de foc şi de construcţie ale populaţiei rurale din vechiul Regat Basarabia şi Bucovina, publicat în Monitorul Oficial nr. 86 din 16 aprilie 1925. Sunt de observat şi prevederile art. 95 din Legea nr. 46/2008 - Codul Silvic, prin care legiuitorul a recunoscut şi statuat că obștile de moșneni în devălmășie fac parte din tezaurul istoric al României și că proprietatea acestor forme asociative este garantată, indivizibilă şi inalienabilă.

Recurentele au făcut și o scurtă expunere asupra istoriei şi rolului moşnenilor la formarea primelor structuri statale românești, raportat la extrase din lucrarea ”Istoria Moșnenilor” a Prof. Univ. Dr. Dinică Ciobotea, concluzionând că obștile de moșneni fac parte din tezaurul istoric al României, întrucât sunt piloni etnici stabili cu vechime imemorială, astfel că obștile de moșneni reclamante cer o justă şi dreaptă judecată a cauzei, prin care să se constate amploarea pagubelor pe care statul comunist şi cel  post-comunist le-a produs şi pe care trebuie să le recupereze.

Conform dezlegărilor de drept din primul ciclu procesual, pentru repararea prejudiciilor cauzate prin preluările abuzive efectuate în perioada comunistă, Statul Român răspunde patrimonial ca orice alt subiect de drept, în baza dispoziţiilor art. 998 şi urm. C.civ.

Singura cale legală pentru obţinerea unei reparaţii integrale a prejudiciului (despăgubiri materiale şi daune morale) o reprezintă promovarea unei acțiuni în justiție, în condițiile dreptului comun.

Recurenta a arătat că, în speță, sunt întrunite condițiile cu privire la răspunderea civilă delictuală - fapta ilicită, vinovăție, prejudiciu, raport de cauzalitate între fapta ilicită şi prejudiciu, dezvoltând în continuare argumente în justificarea întrunirii acestor condiții.

În această fază procesuală, instanța a încuviințat, în temeiul art. 305 C.proc.civ., proba cu înscrisuri solicitată de recurente în dovedirea calității procesuale pasive a Statului Român, în raport de critica din recurs formulată pe acest aspect. În acest sens, s-a depus la dosar adresa din 16.06.2016 a Regiei Naționale a Pădurilor – Romsilva, însoțită de 3 anexe cuprinzând situația veniturilor, cheltuielilor și profitului regiei raportat la suprafața fondului forestier administrat în perioada 1991 – 2015, exprimată în moneda națională - RON, în USD, respectiv în euro.

 Examinând decizia recurată în raport de criticile formulate, Înalta Curte reține următoarele:

O primă observație se impune a fi făcută relativ la criticile formulate de recurente cu privire la fondul litigiului, prin care se aduc argumente în justificarea întrunirii, în speță, a condițiilor răspunderii civile delictuale, și anume că aceste critici nu pot fi analizate de prezenta instanță, deoarece nu au legătură cu soluția instanței de apel.

Potrivit art. 299 C.proc.civ., obiectul recursului îl constituie hotărârea dată în apel, ceea ce înseamnă că motivele de recurs ce trebuie circumscrise cazurilor de nelegalitate prevăzute de art. 304 C.proc.civ. pot viza numai aspectele soluționate de instanța de apel.


Or, în speță, prin decizia recurată s-a confirmat soluția dată în primă instanță pe excepțiile lipsei calității procesuale pasive a pârâtului Statul Român și prescripției dreptului material la acțiune, așa încât obiect al analizei instanței de recurs pot face numai criticile vizând aceste excepții, nu și cele referitoare la fondul pricinii, care exced limitelor judecății în apel.


Criticile relative la soluția instanței de apel nu pot fi primite, potrivit celor ce se vor arăta în continuare.

1. Criticile vizând pronunțarea hotărârii recurate cu aplicarea greșită a legii, sub aspectul menținerii soluției primei instanțe de admitere a excepției lipsei calității procesuale pasive a pârâtului Statul Român pentru pretențiile care formează obiectul primelor două capete de cerere (daune materiale), pentru perioada cuprinsă între ianuarie 1991 și momentul reconstituirii, sunt nefondate.

Este adevărat că terenurile forestiere au rămas în proprietatea statului și după înființarea Regiei Autonome Romsilva R.A., care a avut loc la data de 1 ianuarie 1991, conform art. 1 din H.G. nr. 1335 din 21 decembrie 1990, publicată în Monitorul Oficial nr. 3 din 10 ianuarie 1991. Contrar, însă, susținerilor recurentelor, aceasta nu justifică legitimarea procesuală pasivă, în cauză, a Statului Român, pe capetele de cerere având ca obiect daune materiale (contravaloare lipsă de folosință și venituri obținute din exploatarea terenurilor forestiere), pentru perioada ulterioară înființării Regiei Autonome Romsilva R.A., respectiv ianuarie 1991 – momentul reconstituirii.

Instanțele de fond au recunoscut calitatea de proprietar a statului asupra terenurilor forestiere și după momentul înființării Regiei Autonome Romsilva R.A., calitate care rezultă din prevederile art. 136 alin. (3) din Constituția de la 1991 raportat la art. 5 din Legea fondului funciar nr. 18/1991 (norma constituțională statuează că în obiectul proprietății publice intră, pe lângă bunurile expres menționate, și alte bunuri stabilite de legea organică, iar legea fondului funciar stabilește că aparțin domeniului public, printre altele, și terenurile cu destinație forestieră). Reținând, însă, că din ianuarie 1991, exercitarea unor prerogative ale dreptului de proprietate al statului asupra terenurilor forestiere se realizează printr-un subiect de drept distinct, cu personalitate juridică, având autonomie financiară, respectiv Regia Autonomă Romsilva R.A., care desfășoară activități de exploatare, valorificare, pază și asigurare a integrității fondului forestier, instanțele de fond au apreciat corect că statul nu mai are calitate procesuală pasivă în privința capetelor de cerere prin care s-au solicitat contravaloarea lipsei de folosință și veniturile obținute din exploatarea terenurilor forestiere, pentru perioada cuprinsă între ianuarie 1991 și momentul reconstituirii.

Recurentele recunosc, prin motivele de recurs, că prin adoptarea H.G. nr. 1335/1990 privind înființarea Regiei Autonome Romsilva, statul și-a manifestat voința ca activitatea de administrare a fondului forestier să fie desfășurată de o regie autonomă - Romsilva R.A. Susțin, însă, că nu administratorul, ci proprietarul are calitate procesuală pasivă în cauză pe capetele de cerere vizând despăgubirile materiale, pentru perioada ulterioară înființării Regiei autonome Romsilva, ignorând că exercitarea dreptului de proprietate publică, cum este dreptul statului asupra terenurilor forestiere, se poate realiza prin intermediul dreptului de administrare, ceea ce are consecințe sub aspectul subiectului de drept căruia îi revine obligația de a răspunde în raportul juridic în care se reclamă pretenții în legătură cu atributele ce intră în conținutul juridic al 

dreptului de administrare și, implicit, a calității procesuale pasive într-un astfel de raport juridic.

Constituția de la 1991 consacră dreptul de administrare în cazul bunurilor proprietate publică, prevăzând la art. 136 alin. (4) că, în condițiile legii organice, bunurile proprietate publică pot fi date în administrare regiilor autonome ori instituțiilor publice.  

Întrucât premisa nașterii, existenței şi exercitării dreptului de administrare o constituie însuși dreptul de proprietate publică, rezultă că dreptul de administrare este un drept real derivat din dreptul de proprietate publică. 

Atributul folosinței intră în conținutul juridic al dreptului de administrare, formând substanța acestui drept. Folosința bunului primit în administrare conferă titularului acestuia posibilitatea, dar şi obligația de a-l utiliza pentru realizarea scopului activității sale, cu respectarea uzului şi interesului public, titularul dreptului de administrare având astfel dreptul de a culege fructele civile, naturale şi industriale produse de bunul aflat în administrare.

Dreptul de administrare este un drept real principal, întrucât are o existență de sine stătătoare, cu consecința că este exercitat de titularul său în nume propriu în raporturile juridice cu celelalte subiecte de drept, altele decât titularul dreptului de proprietate publică, iar răspunderea pe care o antrenează actele sau faptele titularului dreptului de administrare în cadrul circuitului civil este o răspundere proprie a acestuia. 

Așa fiind, raportat la conținutul juridic al dreptului de administrare, în condițiile în care de la 1 ianuarie 1991 a fost înființat un subiect de drept distinct, cu personalitate juridică și autonomie financiară, respectiv Regia Autonomă Romsilva R.A., care administrează terenurile forestiere proprietate publică a statului, exercitând, prin atribuțiile conferite de lege (prevăzute în actul normativ de înființare, la art. 6 din Regulamentul de organizare și funcționare, ce constituie Anexa nr. 2 la H.G. nr. 1335/1990, reluate apoi în actele normative succesive ulterioare privind  reorganizarea Regiei Autonome Romsilva R.A., respectiv H.G. nr. 1112/1996, H.G.  nr. 982/1998, H.G. nr. 173/2001, H.G. nr. 1105/2003, H.G. nr. 229/2009), activitățile de exploatare, valorificare, pază și asigurare a integrității fondului forestier, titularul dreptului de proprietate publică nu mai poate fi subiect pasiv în raportul juridic în care se reclamă contravaloarea lipsei de folosință și a veniturilor obținute din exploatarea terenurilor forestiere, pentru perioada ulterioară momentului înființării Regiei Autonome Romsilva R.A. 

Prin urmare, faptul că Statul Român a rămas proprietar al terenurilor forestiere și după darea lor în administrare Regiei Autonome Romsilva R.A. nu poate justifica, în cauză, calitatea procesuală pasivă a Statului Român pe capetele de cerere având ca obiect contravaloarea lipsei de folosință și a veniturilor obținute din exploatarea terenurilor forestiere, pentru perioada ulterioară înființării Regiei Autonome Romsilva R.A., respectiv ianuarie 1991 – momentul reconstituirii, cum neîntemeiat se pretinde în recurs, cu ignorarea regimului juridic al dreptului de administrare.

În justificarea calității procesuale pasive a statului pe aceste capete de cerere, pentru perioada menționată, recurentele au susținut și faptul că profitul realizat de Regia Autonomă Romsilva R.A., din activitatea de exploatare a fondului forestier, este vărsat la bugetul statului, astfel că tot statul beneficiază de veniturile obținute de Romsilva R.A. din exploatarea terenurilor forestiere. În acest sens, au depus în recurs adresa din 16.06.2016 a Regiei Naționale a Pădurilor – Romsilva, însoțită de 3 anexe cuprinzând situația veniturilor, cheltuielilor și profitului regiei raportat la suprafața fondului forestier administrat în perioada 1991 – 2015, exprimată în moneda națională, în USD, respectiv euro.

Nici aceste susțineri nu sunt întemeiate.

Astfel, în materia perceperii fructelor civile (venituri în bani obținute prin exploatarea bunurilor), în cazul în care titularul dreptului de administrare este o regie autonomă, întrucât aceasta are, prin natura sa, un scop lucrativ, fructele civile produse de bunurile date în administrare intră în proprietatea privată a acesteia şi vor putea fi utilizate pentru acoperirea cheltuielilor necesare desfășurării activității sale şi pentru obținerea de profit. Este ceea ce ignoră recurentele, susținând greșit că profitul realizat de Romsilva R.A. din activitatea de exploatare a fondului forestier administrat nu aparține regiei, fiind vărsat la bugetul de stat. De altfel, din chiar înscrisurile administrate de recurente în această fază procesuală rezultă că Romsilva R.A. nu a virat la bugetul de stat profitul realizat, aferent fondului forestier administrat, ci impozit pe profit și vărsăminte din profitul net, care reprezintă obligații fiscale impuse prin lege agenților economici. 

De asemenea, nici faptul că soluția de respingere a excepției lipsei calității procesuale pasive a Statului Român, pentru pretențiile având ca obiect daune materiale, pentru perioada 1948 – ianuarie 1991, a intrat în puterea lucrului judecat, prin neexercitarea căilor de atac împotriva ei, nu constituie un argument care să justifice aceeași soluție pentru excepția lipsei calității procesuale pasive a Statului Român pe capete de cerere cu acest obiect, pentru perioada ianuarie 1991 – momentul reconstituirii, cum neîntemeiat se pretinde în recurs.

Aceasta deoarece, efectul pozitiv al autorității de lucru judecat, pe care îl invocă în fapt recurentele, și care presupune că ceea ce a stabilit, în mod definitiv, o instanță nu poate fi nesocotit sau contrazis de o instanță ulterioară, se întemeiază pe identitatea de situații litigioase, ceea ce nu este cazul în speță, având în vedere perioadele de timp diferite pentru care instanța are de dezlegat chestiunea calității procesuale pasive a Statului Român. Perioada pentru care a fost respinsă excepția lipsei calității procesuale pasive a Statului Român, pe capetele de cerere având ca obiect daune materiale (soluție necontestată în căile de atac), este 1948 – ianuarie 1991, alta decât cea vizată de excepția lipsei calității procesuale pasive a Statului Român admisă de prima instanță, soluție asupra căreia s-au exercitat căile de atac, și anume ianuarie 1991 – momentul reconstituirii, ceea ce exclude ipoteza identității de situații litigioase, întrucât dezlegarea problemei calității procesuale pasive în cadrul celor două excepții presupune raportarea la situația concretă aferentă unei alte perioade de timp. Astfel, statuarea potrivit căreia Statul Român are calitate procesuală pasivă pentru pretențiile aferente perioadei 1948 – 1991, întrucât până în anul 1991 atributele dreptului de proprietate asupra bunurilor preluate de stat au fost exercitate exclusiv de către stat, statuare pe care s-a fundamentat soluția primei instanțe de respingere a excepției lipsei calității procesuale pasive a Statului Român, neatacată în căile de atac, nu se poate opune cu forța prezumției lucrului judecat (efectul pozitiv al lucrului judecat) în dezlegarea problemei calității procesuale pasive a Statului Român pentru pretențiile aferente perioadei ianuarie 1991 – momentul reconstituirii, întrucât din anul 1991 regimul juridic al proprietății statului s-a schimbat, dreptul de proprietate publică al statului asupra terenurilor forestiere exercitându-se prin intermediul dreptului de administrare conferit Regiei Autonome Romsilva R.A.

2. Este adevărat că pentru a menține soluția primei instanțe de admitere a excepției lipsei calității procesuale pasive a Statului Român pe capetele de cerere având ca obiect daune materiale, pentru perioada cuprinsă între ianuarie 1991 și momentul reconstituirii, curtea de apel a reținut și faptul că atâta vreme cât prin legile speciale de restituire a proprietăților preluate în perioada regimului comunist, Statul Român nu şi-a asumat şi obligația de a restitui contravaloarea lipsei de folosință sau a veniturilor obținute din exploatarea bunurilor preluate, Statul sau instituțiile sale nu pot avea calitate procesuală pasivă într-o acțiune având un asemenea obiect.

Acest argument a stat și la baza respingerii acțiunii ca inadmisibilă, în primul ciclu procesual al cauzei, prin sentința civilă nr. 478 din 27.05.2008 a Tribunalului Vâlcea, soluție care a fost, însă, infirmată în calea de atac a apelului. Astfel, prin decizia civilă nr. 216 din 27.10.2008 a Curții de Apel Pitești, rămasă irevocabilă prin decizia nr. 3777 din 09.05.2011 a Înaltei Curți de Casație și Justiție, s-a dispus desființarea sentinței nr. 478 din 27.05.2008 a Tribunalului Vâlcea și trimiterea cauzei spre rejudecare la prima instanță, statuându-se că acțiunea dedusă judecății este admisibilă, întrucât nu se poate susține că prin legile reparatorii de fond funciar, legiuitorul a înțeles ca numai în acest mod să repare integral prejudiciul cauzat proprietarilor prin preluarea terenurilor; în realitate, legile reparatorii ce constituie izvorul dreptului de reconstituire a proprietății se referă doar la o componentă a reparării prejudiciului cauzat foștilor proprietari – cea de restituire în natură (sau în despăgubiri) a obiectului material al dreptului de proprietate – terenul, fără a avea prevederi exprese cu privire la lipsa de folosință și cum folosința, ca atribut al dreptului de proprietate, conferă titularului său facultatea de a întrebuința bunul, culegând toate fructele pe care acesta le produce, în virtutea acestui atribut, reclamanta are dreptul de a solicita repararea prejudiciului cauzat prin lipsa de folosință a terenurilor în temeiul dispozițiilor art. 998 - 999 C.civ.

Având în vedere caracterul obligatoriu al deciziilor de casare asupra problemelor de drept dezlegate, prevăzut de art. 315 alin. (1) C.proc.civ., față de decizia de casare nr. 216 din 27.10.2008 a Curții de Apel Pitești, rămasă irevocabilă prin decizia nr. 3777 din 09.05.2011 a Înaltei Curți de Casație și Justiție, chestiunea admisibilității acțiunii deduse judecății nu mai putea fi reluată în rejudecarea cauzei.

Din acest punct de vedere, este corectă susținerea recurentelor privind nesocotirea, prin decizia recurată, a dezlegărilor obligatorii din decizia de casare pronunțată în primul ciclu procesual al cauzei, referitoare la admisibilitatea acțiunii, față de împrejurarea că unul din argumentele folosite în motivarea lipsei calității procesuale pasive a statului (cel întemeiat pe dispozițiile legilor reparatorii, redat mai sus) vizează, de fapt, inadmisibilitatea acțiunii.

Este, însă, de observat, că soluția pronunțată în cauză, în rejudecare, confirmată prin decizia recurată, nu a fost dată pe excepția inadmisibilității acțiunii, ci pe excepțiile prescripției dreptului material la acțiune (fiind admisă excepția prescripției pe capătul de cerere având ca obiect daune morale și pe capetele de cerere având ca obiect daune materiale, pentru perioada 1948 - ianuarie 1991) și lipsei calității procesuale pasive a Statului Român (fiind admisă excepția lipsei calității procesuale pasive pe capetele de cerere având ca obiect daune materiale, pentru perioada ianuarie 1991 - momentul reconstituirii). Or, în contextul soluției date în rejudecare, contrar susținerilor recurentelor, nu poate opera nulitatea hotărârii recurate, față de motivarea soluției lipsei calității procesuale pasive pe un considerent care, vizând inadmisibilitatea acțiunii, contravine dezlegărilor din decizia de casare pronunțată în primul ciclu procesual al cauzei. Aceasta deoarece, art. 105 alin. (2) C.proc.civ. condiționează nulitatea actelor de procedură îndeplinite cu neobservarea formelor legale de inexistența unui alt remediu pentru înlăturarea vătămării astfel cauzate părții, or, în speță, acest remediu există și el constă în înlăturarea, din considerentele deciziei recurate, a acelui argument care contravine dezlegărilor din decizia de casare pronunțată în primul ciclu procesual al cauzei, sens în care se va dispune de prezenta instanță de control judiciar.  

Pe de altă parte, greșeala de motivare săvârșită de instanța de apel nu este de natură a influența nici soluția pronunțată în cauză cu privire la lipsa calității procesuale pasive a Statului Român pe capetele de cerere având ca obiect daune materiale, pentru perioada cuprinsă între ianuarie 1991 și momentul reconstituirii, în condițiile în care curtea de apel a avut în vedere și alte argumente în fundamentarea acestei soluții, care sunt corecte și care justifică legalitatea soluției pronunțate, potrivit celor arătate în analiza primului motiv de recurs.

Așa fiind, nici din această perspectivă nu se justifică reformarea hotărârii recurate, ci doar înlăturarea, din considerentele acesteia, a argumentului care nu susține soluția în fundamentarea căreia a fost adus. 

3. Criticile vizând agravarea situației reclamantelor în propria cale de atac a apelului sunt nefondate.

Potrivit art. 296 teza a II-a C.proc.civ., apelantului nu i se poate crea în propria cale de atac o situație mai grea decât aceea din hotărârea atacată.

Textul consacră principiul non reformatio in pejus, care presupune ca părții care a exercitat o cale de atac să nu i se agraveze, prin soluția dată de instanța de control judiciar, situația stabilită prin hotărârea atacată. Astfel spus, hotărârea atacată poate fi schimbată numai în favoarea părții care a exercitat apelul.

Recurentele susțin, în mod neîntemeiat, că instanța de apel le-a agravat situația în propria cale de atac, stabilind în apelul lor că Statul Român nu are calitate procesuală pasivă, pe capetele de cerere având ca obiect daune materiale, de la momentul preluării și până la restituirea efectivă, deși prin sentința primei instanțe se stabilise că Statul Român are calitate procesuală pasivă pe aceste capete de cerere, de la preluarea abuzivă și până în ianuarie 1991, iar această soluție nu a fost atacată cu apel.

Astfel, prin sentința civilă nr. 1017 din 14.06.2012 a Tribunalului Vâlcea s-a dispus, printre altele, și respingerea excepției lipsei calității procesuale pasive a Statului Român pentru pretențiile care formează obiectul primelor două capete de cerere – daune materiale, pe perioada 1948 – ianuarie 1991, soluție pe care reclamantele, singurele părți care au exercitat apel împotriva acestei sentințe, nu au contestat-o. Prin decizia recurată, apelul declarat de reclamante împotriva sentinței civile nr. 1017 din 14.06.2012 a Tribunalului Vâlcea a fost respins, ca nefondat.

Înrăutățirea situației părții în propria cale de atac are ca premisă schimbarea hotărârii atacate de către instanța de control judiciar, ceea ce nu este cazul în speță, unde apelul reclamantelor a fost respins, păstrându-se astfel neschimbată sentința apelată. În aceste condiții, față de soluția de respingere a apelului reclamantelor, nu se poate pune problema înrăutățirii situației acestora în propria cale de atac.

Pentru reținerea încălcării principiului non reformatio in pejus, respectiv a dispozițiilor art. 296 teza a II-a C.proc.civ., este lipsit de relevanță faptul că în considerentele deciziei recurate s-a reținut că Statul Român nu are calitate procesuală pasivă în acțiunea având ca obiect plata de despăgubiri decurgând din preluarea imobilelor în perioada regimului comunist, constând în contravaloarea lipsei de folosință de la momentul preluării și până la restituirea efectivă, cât timp prin această decizie nu s-a schimbat sentința apelată, ci s-a respins apelul reclamantelor, ceea ce semnifică păstrarea sentinței sub aspectul tuturor soluțiilor pe care le cuprinde, deci inclusiv cu privire la respingerea excepției lipsei calității procesuale pasive a Statului Român pentru pretențiile care formează obiectul primelor două capete de cerere (daune materiale), pe perioada 1948 – ianuarie 1991. 

Așadar, contrar susținerilor din recurs, instanța de apel nu a agravat situația reclamantelor în propria cale de atac, devreme ce soluția pe care a pronunțat-o a fost de respingere a apelului reclamantelor, caz în care sentința apelată este păstrată în tot.

4. Motivul de recurs vizând pronunțarea hotărârii recurate cu aplicarea greșită a legii, sub aspectul menținerii soluției primei instanțe de admitere a excepției prescripției dreptului material la acțiune pentru capătul de cerere având ca obiect daune morale şi pentru pretențiile care formează obiectul primelor 2 capete de cerere (daune materiale), pe perioada 1948 - ianuarie 1991, este nefondat.

În speță, acțiunea dedusă judecății este o acțiune în răspundere civilă delictuală, întemeiată pe dispozițiile art. 998 - 999 C.civ., pentru paguba cauzată prin faptă ilicită, reclamantele solicitând despăgubiri constând în contravaloarea lipsei de folosință și veniturile realizate din exploatarea terenurilor forestiere și a pășunilor de care au fost deposedate abuziv de stat, de la data preluării în fapt a acestora până la reconstituirea dreptului de proprietate, precum și daune morale pentru prejudiciul cauzat de gravele suferințe la care au fost supuse ca urmare a lipsirii ilegale de proprietate.


Prin urmare, dreptul subiectiv civil valorificat în cauză este un drept de creanță, evaluabil în bani și, ca atare, are natură patrimonială. 

Or, drepturile patrimoniale, cum este și cel de creanță valorificat în prezentul litigiu, sunt supuse prescripției extinctive, sens în care sunt dispozițiile art. 1 alin. (1) din Decretul nr. 167/1958 privitor la prescripția extinctivă, potrivit cărora ,,Dreptul la acțiune, având un obiect patrimonial, se stinge prin prescripție, dacă nu a fost exercitat în termenul prevăzut de lege”. 

Termenul de prescripție aplicabil acțiunilor personale, care însoțesc drepturi subiective civile de creanță, cum este și acțiunea dedusă judecății în prezenta cauză, este termenul general de prescripție, de 3 ani, prevăzut de art. 3 alin. (1) din Decretul nr. 167/1958.

Recurentele susțin că acest termen de prescripție nu era împlinit la data introducerii cererii de chemare în judecată, față de data nașterii dreptului la acțiune. În opinia recurentelor, dreptul la acțiune, în sensul art. 7 alin. (1) din Decretul nr. 167/1958, s-a născut în momentul recunoașterii, de către Statul Român, a calității lor de proprietari, prin reconstituirea dreptului de proprietate, or de la data nașterii dreptului la acțiune, respectiv data emiterii titlurilor de proprietate pentru obștile de moșneni, până la introducerea cererii de chemare în judecată nu au trecut cei trei ani necesari intervenirii prescripției extinctive.

În primul rând, este de observat că data nașterii dreptului la acțiune nu este cea pretinsă de recurente. Astfel, data nașterii dreptului la acțiune este data încălcării dreptului subiectiv. Prin urmare, dreptul la acțiune al reclamantelor pentru repararea pagubei cauzată ca urmare a preluării abuzive, de către stat, a bunurilor proprietatea lor s-a născut la data la care li s-a încălcat dreptul de proprietate de către stat, și anume în anul 1948, când a avut loc preluarea abuzivă. 

În al doilea rând, este de observat că dispozițiile art. 7 alin. (1) din Decretul nr. 167/1958, care leagă începutul prescripției extinctive de nașterea dreptului la acțiune, nu sunt aplicabile în speță. 

Astfel, art. 7 alin. (10 din Decretul nr. 167/1958 instituie regula generală privind începutul prescripției dreptului material la acțiune, potrivit căreia prescripția începe să curgă de la data nașterii dreptului la acțiune. Deoarece legea nu prevede drepturile la acțiune cărora ea li se aplică, regula instituită prin art. 7 alin. (1) din Decretul nr. 167/1958 are caracter general, în sensul că ea se aplică ori de câte ori nu-și găsește incidența vreo regulă specială, edictată pentru un anumit caz particular.

Regulile speciale privind începutul prescripției sunt dispoziții particulare, de excepție, în sensul că începutul prescripției este anume determinat de lege pentru situațiile la care se referă aceste norme, indiferent dacă începutul curgerii prescripției coincide sau nu cu data nașterii dreptului la acțiune.
Astfel, pentru ipoteza acțiunii în răspundere pentru paguba cauzată prin fapta ilicită, Decretul nr. 167/1958 instituie o regulă specială privind începutul prescripției extinctive, respectiv cea cuprinsă în art. 8 alin. (1), potrivit căreia  prescripția dreptului la acțiune în repararea pagubei pricinuită prin fapta ilicită începe să curgă de la data când păgubitul a cunoscut sau trebuia să cunoască, atât paguba cât și pe cel care răspunde de ea.

Norma înscrisă în art. 7 alin. (1) din Decretul nr. 167/1958, care instituie regula generală privind începutul prescripției dreptului la acțiune, este o normă generală, iar nomele care instituie celelalte reguli privind începutul prescripției dreptului la acțiune, indiferent de izvorul lor concret, sunt norme speciale.

Specialia generalibus derogant este un principiu juridic care semnifică faptul că norma specială este cea care derogă de la norma generală și că norma specială este de strictă interpretare la cazul respectiv. Fiind derogatorie de la norma generală, norma specială se aplică ori de câte ori ne găsim în fața unui caz ce intră sub incidența prevederilor sale, deci norma specială se aplică prioritar față de norma generală. 
Prin urmare, față de principiul specialia generalibus derogant, raportat  la învestirea instanței cu o acțiune în răspundere civilă delictuală, în cauză își găsește aplicare regula specială de determinare a începutului prescripției extinctive, cuprinsă în art. 8 alin. (1) din Decretul nr. 167/1958, iar nu cea generală, invocată de recurente, respectiv cea prevăzută de art. 7 alin. (1) din același decret, înlăturată de la aplicare de norma specială.

Așadar, momentul începerii prescripției în cazul acțiunii în răspundere civilă delictuală este marcat, conform regulii speciale instituite prin dispozițiile art. 8 alin. (1) din Decretul nr. 167/1958, de data la care păgubitul a cunoscut sau trebuia să cunoască atât paguba, cât și pe cel care răspunde de ea. 
Plecând de la premisa corectă că acțiunea dedusă judecății este o acțiune în repararea prejudiciului cauzat prin faptă ilicită, în mod legal instanța de apel și-a întemeiat soluția pe dispozițiile art. 8 alin. (1) din Decretul nr. 157/1958, raportându-se, în determinarea începutului prescripției, la criteriul prevăzut de aceste dispoziții legale. În acest sens, în mod corect instanța de apel a reținut, ca și prima instanță, că termenul de prescripție începe să curgă de la momentul când păgubitul a cunoscut sau trebuia să cunoască atât paguba, cât și pe cel care răspunde de ea; în mod evident, acest moment a avut loc la data preluării abuzive, de către stat, a bunurilor din patrimoniul reclamantelor, împrejurare cunoscută de acestea, conform propriilor susțineri din cererea de chemare în judecată.

Recurentele pretind, în mod neîntemeiat, că prescripția a început să curgă de la momentul inventarierii proprietății, reprezentat de avizarea amenajamentului silvic, întrucât până la acest moment nu au avut posibilitatea de a cunoaște cuantumul prejudiciului, în ceea ce privește masa lemnoasă, respectiv că întinderea exactă a prejudiciului nu poate fi stabilită și, implicit, cunoscută în lipsa unei expertize de specialitate. Aceasta deoarece, conform art. 8 alin. (1) din Decretul nr. 167/1958, legiuitorul leagă începerea prescripției dreptului la acțiunea în răspundere civilă delictuală de cunoașterea pagubei, deci a existenței acesteia, iar nu de cunoașterea cuantumului prejudiciului, a întinderii acestuia. Or, după cum s-a arătat deja, existența pagubei s-a cunoscut sau trebuia cunoscută de reclamante la data preluării abuzive a bunurilor din patrimoniul lor. 

Corect a reținut instanța de apel că până în anul 1990 nu era posibilă, în mod obiectiv, formularea acțiunii, dată fiind natura regimului politic de până la acel moment, existența regimului politic comunist fiind asimilabilă unei cauze de forță majoră, susceptibilă de a suspenda cursul prescripției extinctive, în temeiul art. 13 lit. a) din Decretul nr. 167/1958, cu consecința că prescripția a început să curgă din anul 1990.

Contrar susținerilor recurentelor, faptul că statul a continuat să le exploateze abuziv bunurile și după anul 1990, până la retrocedarea efectivă și completă pe vechile amplasamente, nu reprezintă o situație de forță majoră care să le fi împiedicat să acționeze, până la acest moment, pentru recuperarea prejudiciului. Suspendarea curgerii termenului de prescripție operează pe timpul cât durează situațiile, limitativ prevăzute de lege, care îl pun în imposibilitatea de a acționa pe titularul dreptului material la acțiune. Într-adevăr, cursul prescripției este suspendat cât timp cel împotriva căruia ea curge este împiedicat de un caz de forță majoră să facă acte de întrerupere [art. 13 lit. a) din Decretul nr. 167/1958]. Forța majoră este o împrejurare extraordinară și invincibilă, o piedică de neînlăturat de către oricine s-ar afla într-o astfel de situație. Or, într-un regim democratic, cum este cel instaurat în România după 22 decembrie 1989, exploatarea abuzivă a bunurilor unei persoane de către stat poate fi reclamată în justiție, imposibilitatea de facto de a reclama un astfel de abuz, asimilabilă unei veritabile forțe majore, subzistând numai în perioada unui regim politic dictatorial, cum a fost cel anterior momentului 22 decembrie 1989.

Pe de altă parte, recurentele susțin că prescripția a început să curgă de la momentul reconstituirii dreptului de proprietate, când a încetat fapta ilicită a statului. În acest sens, au invocat că fapta ilicită cauzatoare a prejudiciului reclamat prin acțiune nu este numai preluarea abuzivă a proprietăților obștilor de moșneni în 1948, ci și permanenta exploatare a acestor proprietăți, că fapta ilicită a exploatării fără drept a proprietăților lor a avut caracter continuu, urmând a se încheia în momentul retrocedării efective și complete pe vechile amplasamente și că a creat o pagubă care s-a  amplificat în timp.

Contrar susținerilor din recurs, fapta ilicită cauzatoare a prejudiciului moral reclamat, așa cum este relevată de cauza acțiunii (motivele de fapt ale cererii de chemare în judecată împreună cu temeiul juridic), este reprezentată de preluarea abuzivă a proprietăților obștilor de moșneni de către stat. Această faptă ilicită nu are caracter continuu, epuizându-se în momentul săvârșirii sale, respectiv anul 1948. Or, cunoscând că în anul 1948 li s-au preluat abuziv, în fapt, proprietățile de către stat, este evident că reclamantele au cunoscut sau ar fi trebuit să cunoască încă de la acest moment prejudiciul moral astfel cauzat, dar și pe cel răspunzător de producerea lui, respectiv Statul Român. 

Prin urmare, în aplicarea regulii instituite de art. 8 alin. (1) din Decretul nr. 167/1958, prescripția dreptului la acțiune pentru daunele morale ar fi trebuit să înceapă să curgă de la momentul preluării abuzive, respectiv anul 1948.

Cum, însă, pentru argumentele arătate în precedent, până în anul 1990 a operat suspendarea cursului prescripției, în temeiul art. 3 alin. (1) lit. a) din Decretul nr. 167/1958, prescripția a început să curgă din 1990, or acțiunea din cauza de față, prin care reclamantele au solicitat daune morale, a fost formulată la data de 03.01.2007 (iar nu 30.12.2006, cum greșit s-a invocat prin motivele de recurs), deci cu depășirea termenului general de prescripție, de 3 ani. În consecință, în mod legal instanța de apel a constatat prescris dreptul material la acțiune al reclamantelor, pe capătul de cerere având ca obiect daune morale, confirmând soluția primei instanțe de admitere a excepției prescripției dreptului material la acțiune pe acest capăt de cerere, prin aplicarea corectă a dispozițiilor legale incidente, respectiv  art. 3 alin. (1) raportat la art. 8 alin. (1) și art. 13 lit. a) din Decretul nr. 167/1958.

Daunele materiale solicitate în cauză, respectiv contravaloarea lipsei de folosință și veniturile realizate din exploatarea bunurilor de care reclamantele au fost deposedate abuziv de stat, care formează obiectul primelor două capete de cerere ale acțiunii, sunt aferente încălcării a două din atributele dreptului de proprietate, și anume usus și fructus. Încălcarea a îmbrăcat forma faptei ilicite continue, reprezentată de ocuparea abuzivă a terenurilor, subzistând de la momentul preluării în fapt, respectiv anul 1948, și până la momentul reconstituirii dreptului de proprietate.

Modalitatea în care s-a săvârșit fapta ilicită a generat posibilitatea pentru reclamante de a solicita despăgubiri derivând din lipsa de folosință pe întreaga perioadă cât a durat încălcarea dreptului subiectiv, dar în toată această perioadă au curs prescripții succesive pentru fiecare pagubă, produsă zi de zi, întrucât fructele civile (al căror echivalent îl solicită reclamantele, ca daune materiale) se dobândesc zi de zi, prin trecerea timpului. Prin urmare, consecința caracterului continuu al faptei ilicite cauzatoare a prejudiciului material reclamat este curgerea unor prescripții distincte, succesive pentru fiecare pagubă, produsă zi de zi pe perioada încălcării dreptului subiectiv, iar nu curgerea unei prescripții unice, de la data încetării încălcării dreptului subiectiv, pentru întreaga perioadă cât a durat încălcarea, cum neîntemeiat pretind, în fapt, recurentele.  

De reținut că instanța are de analizat prescripția pentru pretențiile derivând din lipsa de 

folosință (contravaloare lipsă de folosință și venituri realizate din exploatarea terenurilor preluate abuziv) numai pentru perioada  1948 - ianuarie 1991, iar nu pentru întreaga perioadă solicitată prin acțiune, respectiv 1948 - momentul reconstituirii, întrucât pentru pretențiile cu acest obiect, aferente perioadei ianuarie 1991 - momentul reconstituirii, s-a admis excepția lipsei calității procesuale pasive a pârâtului Statul Român, soluție a cărei legalitate a fost confirmată în recurs, prin prezenta decizie.

Așa fiind, raportat la perioada de analizat, 1948 - ianuarie 1991, reținând că fapta ilicită a avut caracter continuu, începând cu momentul preluării până în ianuarie 1991, că prescripția nu a curs până în anul 1990, fiind suspendată în temeiul art. 13 lit. a) din Decretul nr. 167/1958, astfel că pentru pretențiile aferente perioadei anterioare anului 1990 prescripția a început să curgă în anul 1990, că pentru pretențiile aferente perioadei 1990 – ianuarie 1991 au curs prescripții succesive pe toată această perioadă, urmează a se constata că dreptul material la acțiune al reclamantelor, pentru pretențiile având ca obiect daune materiale, pentru perioada 1948 - ianuarie 1991, este prescris, raportat la data introducerii acțiunii - 03.01.2007. Pentru aceste considerente, care complinesc, în parte, motivarea instanței de apel, rezultă că această instanță a pronunțat o hotărâre cu aplicarea corectă a dispozițiilor legale incidente în materia prescripției extinctive [art. 3 alin. (1) raportat la art. 8 alin. (1) și art. 13 lit. a) din Decretul nr. 167/1958], sub aspectul menținerii soluției primei instanțe de admitere a excepției prescripției dreptului material la acțiune pe capetele de cerere având ca obiect daune materiale, pentru perioada 1948 – ianuarie 1991.

Cât privește aserțiunile referitoare la faptul că legislația anterioară preluării abuzive a patrimoniilor obștilor de moșneni nu ar fi permis reducerea, prin orice formă juridică, a amplasamentului și întinderii proprietății devălmașe moșnenești, ca și cele referitoare la rolul moșnenilor la formarea primelor structuri statale românești, dezvoltate în cadrul ultimului motiv de recurs, acestea sunt irelevante în dezlegarea problemei de drept asupra căreia poartă acest motiv, și anume prescripția dreptului material la acțiune.

Față de considerentele prezentate, Înalta Curte a respins ca  nefondat recursul reclamantelor, nefiind întrunite cerințele cazurilor de nelegalitate prevăzute de art. 304 pct. 5 și 9 C.proc.civ.

31. Imobil preluat abuziv de stat. Măsuri reparatorii prin echivalent. Acțiune în răspundere civilă delictuală. Prejudiciu reprezentând diferența dintre valoarea de circulație a imobilului stabilită prin hotărâre judecătorească și suma menționată în titlul de despăgubire 
                                                                                                           C.civ., art. 1349

         Legea nr. 10/2001 stabileşte răspunderea statului pentru imobilele care au fost preluate abuziv, fiind puse la îndemâna persoanelor îndreptăţite mijloace juridice pentru finalizarea obligaţiilor stabilite în sarcina autorităţilor administrative. De asemenea, Legea nr. 247/2005 prevede în art. 19 posibilitatea contestării deciziei emise de Comisia Centrală pentru stabilirea Despăgubirilor în condiţiile Legii nr. 554/2004, în egală măsură fiind supus controlului judecătoresc şi refuzul Comisiei Centrale de Stabilire a Despăgubirilor de soluţionare a cererii în procedura prevăzută de Titlul VII din Legea 247/2007, iar Legea nr. 165/2013 asigură posibilitatea supunerii controlului judecătoresc a deciziilor emise în baza acestei legi, conform art. 35.     

          Pe calea acțiunii în răspundere civilă delictuală nu pot fi solicitate despăgubiri reprezentând diferenţa dintre valoarea de circulaţie, stabilită ca măsură reparatorie prin hotărâre judecătorească, a imobilului notificat, imposibil de restituit în natură și suma ce urma a fi stabilită de Secretariatul Comisiei Naţionale, conform art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2015, nefiind incidente dispozițiile art. 1349 C.civ., întrucât acordarea acestor despăgubiri se circumscrie unei proceduri speciale reglementate prin normele legilor speciale de reparaţie, ce au prioritate faţă de dispoziţiile dreptului comun potrivit principiului de drept specialia generalibus derogant.

I.C.C.J., Secția I civilă, decizia nr.1140 din 23 iunie 2017    

Prin acţiunea înregistrată pe rolul Tribunalului Bucureşti la data de 29.09.2014, reclamantele A. şi B., în contradictoriu cu pârâţii Autoritatea Naţională pentru Restituirea Proprietăţilor, Municipiul Bucureşti prin Primarul General şi Prefectura Municipiului Bucureşti prin Prefect, au solicitat obligarea pârâţilor în solidar la plata sumei de 12.213.896,98 lei (echivalent a 2.714.199,33 euro), reprezentând prejudiciul suferit ca urmare a neexecutării obligaţiilor într-un termen rezonabil şi a executării defectuoase de către pârâţi a obligaţiei de soluţionare a cererii  privind acordarea măsurilor reparatorii prin echivalent, aferente imobilului situat în Bucureşti, precum şi a executării necorespunzătoare a obligaţiilor legale stipulate în sarcina acestora şi a nerespectării deciziei civile nr. 467/A din 16.09.2010, pronunţată în dosarul nr. x/3/2009 de Curtea de Apel Bucureşti, Secţia a III-a civilă şi pentru cauze cu minori şi de familie.

 De asemenea, reclamantele au mai solicitat obligarea pârâţilor şi la plata sumei de 2.500.419,65 lei (echivalent a 555.648,81 euro), reprezentând dobânda legală penalizatoare, calculată la valoarea de 3.519.409,33 euro (echivalent a 15.837.341,98 lei), ce reprezintă valoarea de piaţă a imobilului, aferentă perioadei 18 septembrie 2011 - 20 mai 2013, pentru repararea prejudiciului rezultat ca urmare a neexecutării de către aceştia a obligaţiilor stabilite prin decizia civilă nr. 467/A din 16.09.2010, pronunţată de Curtea de Apel Bucureşti, Secţia a III-a civilă şi pentru cauze cu minori şi de familie, precum şi la plata cheltuielilor de judecată ocazionate de prezenta cauză.

În drept, acţiunea a fost întemeiată pe dispoziţiile art. 1349 şi urm. C.civ., art. 1530 şi urm. C.civ., O.G. nr. 13/2011, O.G. nr. 80/2013, art. 50 din Legea nr. 10/2001 şi  art. 192 şi urm. C.proc.civ.

Prin sentinţa civilă nr. 772 din 8.06.2015, Tribunalul Bucureşti, Secţia a IV- a civilă a respins acţiunea reţinând  că  ceea ce solicită reclamantele cu titlu de despăgubire este reprezentat de diferenţa dintre valoarea de circulaţie a imobilului, stabilită ca reper al dreptului lor prin decizia civilă nr. 476/A din 16.09.2010 a Curţii de Apel Bucureşti, Secţia a III-a civilă şi pentru cauze cu minori şi de familie şi suma care urmează să fie stabilită de Secretariatul Comisiei Centrale de Despăgubiri prin raportare la dispoziţiile art. 21 alin. 6 din Legea nr. 165/2013.

Întrucât prejudiciul afirmat de reclamante constă în diferenţa dintre suma reţinută drept reper de către instanţă şi cea acordată la finalul procedurii de soluţionare a notificării, procedură care la acel moment nu era finalizată s-a apreciat că acest prejudiciu nu poate fi stabilit de instanţă sau constatat ca atare. S-a mai reţinut că este incert rezultatul negativ prognozat de reclamante cu privire la procedura de stabilire a despăgubirii, în condiţiile în care efectele deciziei civile nr. 476/A/2010 a Curţii de Apel Bucureşti, Secţia a III-a civilă şi pentru cauze cu minori şi de familie se produc în continuare, fiind foarte probabil ca această hotărâre să fie în final respectată de autorităţi.

Chiar dacă s-ar admite existenţa prejudiciului, instanţa de fond a reţinut că reclamantele ar avea la îndemână căi procedurale de contestare a eventualelor decizii ale autorităţilor implicate, pentru analizarea cuantumului despăgubirilor, motiv pentru care s-a apreciat că nu se poate reţine din acest punct de vedere încălcarea articolului 6 CEDO.

S-a mai constatat că, deşi cererea este argumentată cu trimitere la durata nerezonabilă în care a fost analizată notificarea reclamantelor, fiind indicată această durată drept elementul material al răspunderii - fapta ilicită - răspunderea patrimonială a pârâtelor nu ar urma să fie atrasă în raport de această faptă, ci în raport de rezultatul, încă incert, al procedurii. Acest lucru rezultă din analiza făcută de reclamante în cuprinsul cererii cu privire la condiţia prejudiciului suferit. Cu alte cuvinte, deşi afirmă că fapta pârâtelor este de a tergiversa soluţionarea notificării, reclamantele susţin că prejudiciul este de fapt unul material, echivalentul diferenţei dintre ce se solicită şi ce ar putea obţine, aspecte fără legătură cu fapta imputată, motiv pentru care instanţa de fond nu a reţinut legătura de cauzalitate între fapta afirmată şi prejudiciu.

Prin urmare, s-a constatat că în lipsa unui prejudiciu cu caracter actual şi cert şi a legăturii de cauzalitate între acesta şi fapta ilicită afirmată, în lipsa unei ingerinţe concrete în raport de afirmatul prejudiciu, nu sunt întrunite condiţiile răspunderii civile delictuale.

La data de 19.10.2015, reclamantele A. şi B. au formulat cerere de completare a dispozitivului sentinţei civile nr.772 din 8.06.2015, în temeiul art. 444 C.proc.civ., susţinându-se că instanţa a omis să se pronunţe în ce priveşte  petitul  de  obligare a pârâţilor la plata dobânzii legale penalizatoare.

Prin sentinţa civilă nr. 1329 din 9.11.2015, pronunţată de Tribunalul Bucureşti, Secţia a IV-a civilă a fost admisă cererea de completare a dispozitivului sentinţei civile nr. 772/2015 şi respins capătul de cerere referitor la acordarea dobânzii penalizatoare, ca nefondat. 

Reclamantele A. şi B. au declarat apel împotriva sentinţei civile nr.772/2015, precum şi a  sentinţei civile nr. 1329/2015 pronunţate de Tribunalul Bucureşti, Secţia a IV-a civilă.

Prin decizia nr. 519/A din 30.06.2016 pronunţată de Curtea de Apel Bucureşti, Secţia a IV-a civilă, apelul reclamantelor a fost respins, ca nefondat.

Împotriva deciziei nr. 519/A din 30.06.2016, pronunţată de Curtea de Apel Bucureşti, Secţia a IV-a civilă, precum şi împotriva încheierii premergătoare, din şedinţa din 23.06.2016, pronunţate de Curtea de Apel Bucureşti, Secţia a IV-a civilă au  formulat recurs reclamantele, invocând dispoziţiile art. 488 alin. (1) pct. 6 şi pct. 8 C.proc.civ.

Cauza a fost înregistrată pe rolul Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie la  data de 3.11.2016.

Prin rezoluţia de la data de 14.11.2016, Înalta Curte a dispus comunicarea motivelor de recurs intimaţilor-pârâţi Autoritatea Naţională pentru Restituirea Proprietăţilor, Municipiul Bucureşti prin Primarul General şi Instituţia Prefectului Municipiului Bucureşti prin Prefect.

Prin întâmpinare, intimata-pârâtă Autoritatea Naţională pentru Restituirea Proprietăţilor a solicitat respingerea recursului, arătându-se că în mod corect instanţa de apel a constatat că la data pronunţării hotărârii instanţei de fond prejudiciul pretins nu era cert în condiţiile în care procedura derulată în temeiul Legii nr. 165/2013 nu era finalizată, iar, dacă s-ar admite existenţa acestui prejudiciu, reclamantele au la îndemână căi procesuale de contestare a deciziilor autorităţilor implicate.

De asemenea, s-a susţinut că în mod corect instanţa de fond a reţinut că în afara examinării condiţiilor răspunderii civile delictuale, se impune analiza pretinsului prejudiciu din perspectiva dispoziţiilor art. 6 din Convenţia Europeană a Drepturilor Omului şi ale art. 1 din Protocolul nr. 1 adiţional la Convenţie.


Prin întâmpinare, intimata-pârâtă Instituţia Prefectului Municipiului Bucureşti a solicitat respingerea recursului, învederându-se că, instanţa de recurs nu are competenţa de a verifica hotărârea dată în apel sub aspectul netemeiniciei în raport de dispoziţiile art. 488 C.proc.civ.

S-a arătat că asupra dispoziţiilor emise de Primarul General al Municipiului Bucureşti în baza Legii nr. 10/2001, controlul de legalitate al prefectului este obligatoriu potrivit dispoziţiilor Legii nr. 544/2004 a contenciosului administrativ şi cum termenul de exercitare a controlului de legalitate este potrivit dispoziţiilor legale, de maximum un an, Instituţia Prefectului Municipiului Bucureşti s-a încadrat în acest termen legal. S-a mai învederat că Instituţia Prefectului Municipiului Bucureşti nu a fost parte în litigiile anterioare avute de recurentele-reclamante.

Prin răspunsul la întâmpinări, recurentele-reclamante au solicitat respingerea apărărilor formulate de Instituţia Prefectului Municipiului Bucureşti şi respectiv, de Autoritatea Naţională pentru Restituirea Proprietăţilor susţinându-se că motivele de nelegalitate se circumscriu dispoziţiilor prevăzute de art. 488 alin. (1) pct. 6 şi 8 C.proc.civ., iar apărările formulate în întâmpinări de către intimatele-pârâte au fost formulate şi în faza procesuală a apelului nefiind invocate argumente noi. Se arată că în mod greşit Instituţia Prefectului Municipiului Bucureşti a retrimis dosarul către Primăria Municipiului Bucureşti, acest lucru reprezentând un fapt ilicit, nefiind o atribuţie stabilită prin lege în sarcina sa.

S-a mai învederat că în mod greşit a susţinut intimata-pârâtă Autoritatea Naţională pentru Restituirea Proprietăţilor că ar fi aplicabile dispoziţiile legale din cadrul procedurii de executare silită, deoarece recurentele-reclamante nu au solicitat în acest dosar punerea în executare a deciziei civile nr. 467/A/2010 pronunţată de Curtea de Apel Bucureşti, Secţia a III-a civilă.

Prin rezoluţia din 3.02.2017, Înalta Curte a dispus întocmirea raportului  privind admisibilitatea  în principiu  a recursului.

Raportul a fost comunicat părţilor la data de 13.04.2017 nefiind  formulate  puncte de vedere  cu privire la acesta.

Prin încheierea de şedinţă din 19.05.2017, Înalta Curte a admis în principiu recursul formulat de reclamante împotriva deciziei civile nr. 519/A/2016 şi a încheierii din 23.06.2016, pronunţate de Curtea de Apel Bucureşti, Secţia a IV-a civilă, fixându-se termen de judecată la  9.06.2017.

 În recursul declarat de recurentele reclamante atât împotriva deciziei civile nr. 519/A din 30.06.2016, precum şi împotriva încheierii din 23.06.2016, pronunţate de Curtea de Apel Bucureşti - Secţia a IV-a civilă au fost  invocate  dispoziţiile art. 488 alin.(1) pct. 6 şi pct. 8 C.proc.civ.

 Astfel, motivul de recurs întemeiat pe dispoziţiile art. 488 alin. (1) pct. 6 C.proc.civ., în ce priveşte decizia recurată vizează faptul că hotărârea instanţei de apel cuprinde motive străine de natura pricinii. În acest sens s-a arătat că prin motivele de apel a fost criticată hotărârea instanţei de fond pentru nelegalitate şi netemeinicie în raport de obiectul pricinii ce vizează răspunderea civilă delictuală a pârâţilor-intimaţi Autoritatea Naţională pentru Restituirea Proprietăţilor, Municipiul Bucureşti prin Primar General şi Instituţia Prefectului Municipiului Bucureşti prin Prefect. 

 Recurentele-reclamante au susţinut că fapta ilicită constă în acţiunile şi inacţiunile pârâţilor, că prejudiciul solicitat deşi este actual şi cert, nu a fost analizat de instanţa de apel, că  de fapt  prejudiciul este mult mai mare, având în vedere că a fost emis  de către  Comisia Naţională pentru Compensarea Imobilelor titlul de despăgubire nr. x/2014, pentru suma de 686.955 euro, valoare care nu respectă  grila notarială.

În aceeaşi idee, recurentele-reclamante au mai arătat că temeiul  răspunderii civile delictuale vizează executarea cu întârziere a obligaţiei de a face, soluţionarea cu întârziere a notificării, obligaţie impusă prin decizia nr. 467/A din 16.09.2010 a Curţii de Apel Bucureşti, Secţia a III-a civilă şi pentru cauze cu minori şi de familie, că această întârziere le-a cauzat un prejudiciu considerabil constând în diferenţa dintre valoarea de piaţă a imobilului în 2010 şi plafonul despăgubirilor instituit prin Legea nr. 165/2013.

 Prin urmare, se învederează că obiectul pricinii nu îl reprezintă o acţiune pentru valorificarea drepturilor reglementate de legile speciale de reparaţie privind regimul juridic al unor imobile preluate abuziv în perioada 6 martie 1945 - 22 decembrie 1989, ci sancţionarea faptelor ilicite săvârşite de instituţiile publice competente să soluţioneze cererea formulată de recurentele-reclamante, iar temeiul juridic al acţiunii vizează dispoziţiile de drept comun din Codul civil referitoare la răspunderea civilă delictuală.

Din perspectiva celor expuse s-a susţinut că instanţa de apel în mod greşit a reţinut în considerentele deciziei  incidenţa unor acte normative care se referă la alte aspecte, legi speciale de reparaţie în situaţia preluării abuzive a imobilelor de către statul comunist,  motiv pentru care  se arată că în mod greşit instanţa de apel a   reţinut incidenţa  principiului specialia generalibus derogant.

Recurentele-reclamante au mai arătat că prejudiciul rezultă din faptul că în raport de legile de reparaţie, intimatele-pârâte aveau obligaţia de a pune în aplicare în termen şi în mod corect dispoziţiile legale privind soluţionarea notificării şi că în acest sens acţiunile şi inacţiunile intimatelor-pârâte constituie fapte ilicite, însă instanţa de apel s-a raportat  în  mod greşit la o altă situaţie de fapt.

O altă critică vizează faptul că instanţa de apel a încălcat prevederile art. 481 C.proc.civ., potrivit cărora „apelantului nu i se poate crea în propria cale de atac o situaţie mai rea decât aceea din hotărârea atacată, în afară de cazul în care el consimte expres la aceasta, sau în cazurile anume prevăzute de lege", întrucât soluţionând apelul aceasta a înlăturat de la aplicare dispoziţiile art. 1349 C.civ.

În această idee, s-a învederat că instanţa de apel a încălcat principiul contradictorialităţii, întrucât reclamantele nu au consimţit la îngreunarea  situaţiei în calea de atac a apelului, cu atât mai mult cu cât instanţa de fond nu a avut aceeaşi abordare cu cea a instanţei de apel, iar intimaţii-pârâţi nu au invocat apărări în sensul celor reţinute de instanţa de apel.

În privinţa criticilor de nelegalitate cu privire la condiţia prejudiciului, se arată că motivarea instanţei de apel încalcă principiul non reformatio in pejus în sensul că în loc să constate că instanţa de fond a reţinut în mod nelegal că prejudiciul suferit de recurentele-reclamante nu este cert şi actual, instanţa de apel a apreciat că singura modalitate de valorificare a pretenţiilor o reprezintă contestaţia împotriva deciziei emise de Comisia Naţională pentru Compensarea Imobilelor, apreciere eronată faţă de faptul că prejudiciul rezultă din faptele intimatelor-pârâte.
 

Or, din perspectiva celor expuse se învederează că instanţa de apel nu a cenzurat hotărârea pronunţată de tribunal, ci a rejudecat cauza prin prisma unor acte normative care nu au legătură cu cererea de chemare în judecată, sens în care în mod greşit, s-a reţinut că recurentele-reclamante au uzat deja de procedurile prevăzute de legile speciale.

Recurentele-reclamante au mai arătat că proba cu expertiza pentru evaluarea prejudiciului a avut ca obiectiv stabilirea valorii bunului în conformitate cu valoarea acestuia din grila notarială, şi nu stabilirea valorii de piaţă. Cu privire la acest aspect s-a susţinut că instanţa de apel nu a valorificat efectul devolutiv al apelului, refuzând încuviinţarea probei cu o motivare străină de natura pricinii.

În concluzie, arată recurentele-reclamante reţinând o altă stare de fapt, instanţa de apel nu numai că nu a judecat cauza, dar a încălcat şi dispoziţiile art. 425 alin. (1) lit. b) C.proc.civ., care stabilesc obligaţia instanţei de judecată de a preciza motivele de fapt şi de drept care au format convingerea  în pronunţarea soluţiei, precum şi pe cele pentru care s-au înlăturat cererile părţilor.

 
În ce priveşte motivul prevăzut de art. 488 alin. (1) pct. 8 C.proc.civ., criticile de nelegalitate aduse hotărârii instanţei de apel vizează  aplicarea greşită a legilor speciale la situaţia de fapt dedusă judecăţii, precum şi încălcarea dispoziţiilor art. 1536 C.civ.

 S-a învederat că dispoziţiile art. 1536 C.civ. instituie un criteriu stabil pentru calculul prejudiciului sub forma dobânzii legale penalizatoare şi o prezumţie a existenţei prejudiciului din neexecutarea sau executarea cu întârziere a obligaţiei de a face.

S-a arătat că cel de-al doilea capăt al cererii de chemare în judecată a vizat obligarea pârâtelor la plata în solidar a sumei de 2.500.419,65 lei (echivalent a 555.648,81 euro), reprezentând dobânda legală penalizatoare.

Or, susţin recurentele  reclamante în contextul în care prin decizia nr. 467/A/2010 pronunţată de Curtea de Apel Bucureşti, Secţia a III-a civilă şi pentru cauze cu minori şi de familie, irevocabilă s-a stabilit în sarcina Primăriei Municipiului Bucureşti obligaţia de a acorda recurentelor reclamante despăgubiri echivalente cu valoarea de piaţă a imobilului imposibil de restituit în natură, rezultă că neexecutarea acestei obligaţii constituie un prejudiciu care trebuie reparat conform dispoziţiilor art. 1536 C.civ.

Faţă de împrejurarea că valoarea despăgubirilor fusese stabilită la suma de 3.519.409,33 euro s-a susţinut că în raport de această sumă trebuie calculate daunele-interese, iar neexecutarea obligaţiei de a face dă dreptul creditorului la plata de daune interese egale cu dobânda legală penalizatoare.

S-a învederat că sunt greşite considerentele deciziei instanţei de apel referitoare la aplicabilitatea reglementărilor din cadrul procedurii de executare silită, în condiţiile în care prin cererea de chemare în judecată s-a solicitat recuperarea prejudiciului suferit cu referire la dobânda legală penalizatoare calculată conform prevederilor art. 1536 C.civ. pentru executarea cu întârziere a  obligaţiei de a face.

O altă critică,  din perspectiva incidenţei  dispozițiilor  art. 488 alin. (1) pct. 8 C.proc.civ. vizează încălcarea dispoziţiilor art. 1349 C.civ., întrucât nu au fost analizate condiţiile impuse de legiuitor pentru atragerea răspunderii civile delictuale.




 

Prin recursul declarat în cauză împotriva încheierii premergătoare de la 23.062016 pronunţată de Curtea de Apel Bucureşti, Secţia a IV-a civilă, recurentele reclamante au formulat critici în ceea ce priveşte respingerea probei cu expertiza de evaluare a prejudiciului de către instanţa de apel  susţinându-se că sub acest aspect instanţa nu a valorificat efectul devolutiv al apelului refuzând încuviinţarea probei cu o motivare străină de natura pricinii. 

Examinând hotărârea instanţei de apel prin prisma motivelor de recurs formulate şi a dispoziţiilor art. 488 alin. (1) pct. 6 şi 8 C.proc.civ.,  Înalta Curte reţine următoarele:

 În ceea ce priveşte motivul de recurs prevăzut de art. 488 alin. (1) pct. 6 C.proc.civ., din perspectiva susţinerilor recurentelor reclamante, că hotărârea cuprinde motive străine de natura pricinii,  că  a fost  reţinută  o altă stare de fapt, că instanţa de apel a încălcat dispoziţiile art. 425 alin. (1) lit. b) C.proc.civ. în ceea ce priveşte  obligaţia de a preciza motivele de fapt şi de drept care au format convingerea în pronunţarea soluţiei, Înalta Curte reţine că este nefondat pentru considerentele ce succed:

Potrivit art. 425 alin. (1) lit. b) C.proc.civ., în considerentele hotărârii instanţa trebuie să arate  motivele de fapt şi de drept pe care se întemeiază soluţia, respectiv atât motivele pentru care s-au admis, cât şi  motivele  pentru care s-au  înlăturat cererile părţilor.


Motivarea hotărârii înseamnă stabilirea în concret, clar şi concis a stării de fapt urmând o ordine cronologică, încadrarea unei situaţii particulare, de speţă, în cadrul prevederilor generale şi abstracte ale unei legi. Scopul  motivării fiind  acela de a explica  soluţia adoptată de instanţă.

Cum motivarea hotărârilor judecătoreşti reprezintă un element de validitate a acestora, instanţa are obligaţia de a arăta atât argumentele pro şi contra ce au format convingerea în ceea ce priveşte soluţia pronunţată, argumente ce trebuie să se raporteze atât la susţinerile, apărările părţilor, cât şi la probele şi dispoziţiile  legale incidente raportului juridic dedus judecăţii.

Prin urmare, motivarea hotărârii reprezintă arătarea stării de fapt şi de drept în baza cărora judecătorul pronunţă soluţia şi constituie o garanţie procesuală ce permite efectuarea controlului judiciar în calea de atac exercitată împotriva acesteia.
Obligativitatea motivării hotărârii constituie o condiţie a procesului echitabil prevăzută de art. 21 din Constituție şi respectiv art. 6 alin. 1 din Convenţia Europeană a Drepturilor Omului. Or, dreptul la un proces echitabil nu poate fi considerat efectiv  decât dacă  susţinerile părţilor  sunt examinate de instanţa ce are obligaţia legală de a proceda la o analiză a susţinerilor, argumentelor şi mijloacelor de probă, pentru a le aprecia pertinenţa. 




Raportând cele expuse la litigiul pendinte, precum şi la susţinerile recurentelor reclamante în sensul că hotărârea cuprinde motive străine de natura pricinii, că instanţa de apel s-a raportat la o altă stare de fapt  decât cea expusă în acţiune, Înalta Curte  constată următoarele: 

 În ceea ce priveşte obiectul litigiului în raport de starea de fapt descrisă de reclamante în acţiune, instanţa de apel a constatat că acesta vizează obligarea pârâtelor la plata sumei de 12.213.896,98 lei (echivalent a 2.714.199,33 euro), reprezentând prejudiciul suferit de reclamante ca urmare a nerespectării termenului rezonabil de soluţionare a cererii reclamantelor şi a executării necorespunzătoare a obligaţiilor legale stipulate în sarcina acestora, cât şi a dispoziţiilor Curţii de Apel Bucureşti din decizia civilă nr. 467A/2010, irevocabilă, prin care a fost admisă acţiunea reclamantelor, în sensul obligării pârâtului Primăria Municipiului Bucureşti la acordarea despăgubirilor sub forma măsurilor reparatorii, în condiţiile stabilite de Titlul VII al Legii nr. 247/2005, pentru imobilul situat în Bucureşti, a cărui valoare va fi stabilită prin actualizarea cuantumului titlurilor de despăgubiri, menţionate în decizia civilă nr. 1654/A din 16.12.2005 a Curţii de Apel Bucureşti, Secţia a III-a civilă, astfel încât acestea să reflecte valoarea de piaţă a imobilului.


 În raport de această stare de fapt necontestată, instanţa de apel a reţinut că suma pretinsă de reclamante în litigiul pendinte reprezintă diferenţa dintre valoarea de circulaţie a imobilului stabilită prin raportul de expertiză efectuat în dosarul în care s-a pronunţat decizia civilă nr. 476/A/2010 (3.519.409,33 euro) şi suma care urma a fi stabilită de Secretariatul Comisiei Naţionale, conform art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2015.


 Din această perspectivă şi în raport cu starea de fapt descrisă de recurentele reclamante în cererea de chemare în judecată, instanţa de apel a reţinut că reclamantele au solicitat pe calea răspunderii delictuale conform art. 1349 noul Cod civil, acordarea despăgubirilor stabilite conform deciziei civile nr. 1654/A din l6.12.2005 a Curţii de Apel Bucureşti, Secţia a III-a civilă, că  acordarea despăgubirilor pretinse se impunea a fi făcută în procedurile prevăzute de legile speciale, Legea nr. 10/2001, Legea nr. 247/2005, respectiv Legea nr.165/2013, cu atât mai mult cu cât reclamantele au avut îndemână mijloace procesuale specifice de valorificare a dreptului pretins potrivit acestor legi, precum şi procedura executării silite conform dispoziţiilor Codului de procedură civilă, pentru punerea în executare a hotărârilor judecătoreşti prin care au fost stabilite obligaţii în sarcina pârâtului Primarul Municipiului Bucureşti.


Or, faţă de aceste aspecte, Înalta Curte constată că instanţa de apel  şi-a argumentat soluţia adoptată prin raportare la starea de fapt invocată în acţiune de către reclamante constatându-se că în litigiul pendinte nu sunt incidente prevederile de drept comun din noul Cod civil referitoare la instituţia răspunderii civile delictuale, ci dispoziţiile cu caracter special din legile de reparaţie menţionate, în virtutea principiului de drept potrivit cu care legea specială derogă de la cea generală (specialia generalibus derogant).

 
În  susţinerea  acestor argumente de fapt şi de drept, instanţa de apel a mai arătat că  Legea nr. 10/2001 stabileşte răspunderea statului pentru imobilele care au fost preluate abuziv fiind puse la îndemâna persoanelor îndreptăţite mijloace juridice pentru finalizarea obligaţiilor stabilite în sarcina autorităţilor administrative (existând posibilitatea sesizării instanţei de judecată cu o acţiune întemeiată pe obligaţia de a face prin care să se solicite obligarea pârâtului la soluţionarea notificării, dar şi posibilitatea soluţionării pe fond a notificării în cazul refuzului nejustificat al entităţii deţinătoare de a răspunde la notificarea părţii interesate, conform art. 26 alin. (3) din Legea nr.10/2001, astfel cum a fost interpretat prin decizia nr. XX/2007 pronunţată în recurs în interesul legii  de Secţiile Unite ale ÎCCJ).

          În acest context s-a reţinut că reclamantele au avut posibilitatea sancţionării refuzului de soluţionare a notificării prin acţionarea în instanţă, sens în care s-a constatat că în anul 2004 reclamantele au declanşat primul litigiu împotriva pârâtului Municipiul Bucureşti, prin Primarul General, finalizat prin decizia nr.1654/A din 16.12.2005 pronunţată de Curtea de Apel Bucureşti, Secţia a III-a civilă, rămasă irevocabilă prin respingerea recursului.

 
 În acelaşi sens al argumentării soluţiei adoptate, instanţa de apel a arătat că de altfel şi Legea nr. 247/2005 prevede în art. 19 posibilitatea contestării deciziei emise de Comisia Centrală pentru stabilirea Despăgubirilor în condiţiile Legii nr. 554/2004, în egală măsură fiind supus controlului judecătoresc şi  refuzul Comisiei Centrale de Stabilire a Despăgubirilor de soluţionare a cererii în procedura prevăzută de Titlul VII din Legea 247/2007, precum şi faptul că Legea nr. 165/2013 asigură posibilitatea supunerii controlului judecătoresc a deciziilor emise în baza acestei legi, conform art. 35.     

          Prin urmare, în argumentarea soluţiei adoptate, instanţa de apel  în raport de starea de fapt invocată şi de hotărârile judecătoreşti de care s-au prevalat reclamantele a  reţinut că legile speciale asigură  acestora accesul la justiţie în  valorificarea pretenţiilor solicitate, şi că prin procedura instituită de  legile  speciale  nu sunt încălcate  dispoziţiile  art. 6 par. 1 din Convenţia Europeană a Drepturilor Omului.


             În acelaşi timp, instanţa de apel, în argumentarea soluţiei în fapt şi în drept a mai arătat că, dispoziţiile Codului de procedură civilă de la 1865 prevăd posibilitatea sesizării instanţei de executare pentru constrângerea debitorului la îndeplinirea obligaţiei de a face stabilite prin hotărârea judecătorească prin aplicarea unei amenzi civile  în condiţiile art. 580 indice 3, procedură pe care  reclamantele  au  urmat-o în anul  2011.

 Din perspectiva celor expuse, în condiţiile în care instanţa de apel s-a raportat la starea de  fapt invocată de reclamante argumentând în drept de ce sunt incidente dispoziţiile prevăzute de legile speciale de reparaţie şi nu dispoziţiile din dreptul comun (în respectarea principiului specialia generalibus derogant), Înalta Curte constată că decizia recurată  nu cuprinde motive străine de natura pricinii, că  în considerente sunt arătate atât motivele de fapt cât şi de drept care au format convingerea instanţei în adoptarea soluţiei,  motiv pentru care Înalta Curte reţine că sunt nefondate susţinerile recurentelor reclamante legate de încălcarea dispoziţiilor art. 425 alin. (1) C.proc.civ., situaţie în care  motivul de recurs prevăzut de art. 488 alin. (1) pct. 6 C.proc.civ. invocat  este  nefondat.

În ceea ce priveşte motivul de recurs  prevăzut de art. 488 alin. (1) pct. 8 C.proc.civ., ce vizează în susţinerea recurentelor reclamante aplicarea greşită a legilor speciale la situaţia de fapt dedusă judecăţii, precum şi încălcarea dispoziţiilor art. 1536 şi 1349 C.civ., Înalta Curte reţine că şi acest motiv este nefondat pentru  următoarele  considerente:

Obiectul litigiului pendinte aşa cum rezultă din cererea de chemare în judecată  vizează obligarea pârâţilor  la plata diferenţei  dintre valoarea de circulaţie a imobilului stabilită prin raportul de expertiză efectuat în dosarul în care s-a pronunţat decizia civilă nr. 476/A/2010 (3.519.409,33 euro) şi suma care urma a fi stabilită de Secretariatul Comisiei Naţionale, conform art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2015.

 Or, faţă de obiectul dedus judecăţii, de starea de fapt conturată în cauză prin prisma hotărârilor judecătoreşti invocate de recurentele reclamante, Înalta Curte constată că deşi reclamantele au solicitat pe calea răspunderii delictuale, conform art. 1349 noul Cod civil, acordarea despăgubirilor stabilite conform deciziei civile nr. 1654/A din l6.12.2005 a Curţii de Apel Bucureşti, Secţia a III-a civilă, acordarea acestor despăgubiri se circumscrie unei proceduri speciale reglementate prin normele legilor speciale de reparaţie, Legea nr. 10/2001, Legea nr. 247/2005 şi, respectiv Legea nr.165/2013, ce au prioritate faţă de dispoziţiile dreptului comun potrivit principiului de drept specialia generalibus derogant.

Prin urmare, înlăturarea de la aplicare a legii generale operează ori de câte ori există o dispoziţie specială într-o materie dată fiind de la sine înţeleasă, întrucât este consecinţa directă a principiului specialia  generalibus  derogant. 
 Din perspectiva celor expuse şi a principiului de drept sus enunţat, Înalta Curte constată că instanţa de apel în mod legal şi corect a înlăturat aplicabilitatea dispoziţiilor ce reglementează răspunderea civilă delictuală  - art. 1349 C.civ. – precum şi a dispoziţiilor art. 1536 C.civ., cu referire la dobânda legală  penalizatoare  calculată  pentru executarea cu întârziere a unor obligaţii de a face, motiv pentru care criticile recurentelor reclamante legate de încălcarea dispoziţiilor  sus enunţate sunt nefondate. 

 În aceeaşi idee, Înalta Curte mai  reţine că  în situaţia în care obligaţia de a face de care se prevalează  recurentele reclamante  a fost stabilită prin hotărâre  judecătorească, sancţiunea  executării cu întârziere este  cea reglementată  de legea procesuală  civilă în cadrul  procedurii de executare silită, nemaifiind aplicabile  dispoziţiile  de drept  material invocate. 

 Înalta Curte reţine că în condiţiile în care în litigiul pendinte nu-şi găsesc aplicabilitate  dispoziţiile art. 1349 şi 1536 C.civ., instanţa de apel a făcut o corectă şi legală interpretare şi aplicare a normelor de drept material nefiind incident motivul de recurs prevăzut de art. 488 alin.(1) pct. 8 C.proc.civ.

 
Nefondate sunt şi susţinerile recurentelor reclamante legate de încălcarea principiului non reformatio in pejus prevăzut de art. 481 C.proc.civ., în sensul susţinut de acestea  că  prin neaplicarea  dispoziţiilor art. 1349 C.civ. li  s-a creat o situaţie mai rea decât cea  stabilită de instanţa de fond.


 Astfel, Înalta Curte reţine că în condiţiile incidenţei şi aplicabilităţii în prezentul litigiu a principiului specialia generalibus derogant, dispoziţiile de drept comun - art. 1349 C.civ. - sunt înlăturate în virtutea acestui principiu motiv pentru care nu pot fi primite susţinerile recurentelor reclamante legate de  încălcarea principiului non reformatio în pejus, în sensul arătat şi nici susţinerile legate de încălcarea principiului contradictorialităţii din perspectiva învederată de acestea.  

 De asemenea, Înalta Curte apreciază că nu echivalează cu o înrăutăţire a situaţiei reclamantelor în propria cale de atac, faptul că instanţa de apel a arătat în considerentele hotărârii şi împrejurarea că reclamantelor le-a fost emis titlul de despăgubire nr. x din 21.10.2014 pentru suma de  3.034.692,41 lei echivalent a 686.955 euro, precum şi faptul că acest titlul a făcut obiectul sentinţei nr. 4598 din 15.07.2016, pronunţată de Tribunalul Bucureşti, Secţia a II-a contencios administrativ, prin care a fost obligată Comisia Naţională pentru Compensarea Imobilelor la emiterea unui titlu de despăgubire în completare în favoarea reclamantelor conform art. 19 alin. (3) din Legea nr. 247/2005 pentru suma de 3.543.859,23 lei, echivalent a 802.322,669 euro, reprezentând diferenţa dintre valoarea de piaţă a imobilului preluat abuziv şi valoarea  acordată prin titlul de despăgubire nr. x/2014,  în condiţiile în care instanţa de apel a arătat că această împrejurare nu schimbă soluţia pronunţată în cauză. 

În ceea ce priveşte recursul declarat de recurentele reclamante împotriva  încheierii de şedinţă de la 23.06.2016, pronunţată de Curtea de Apel Bucureşti, Secţia a IV-a civilă, întemeiat pe dispoziţiile art. 488 alin. (1) pct.6 şi 8 C.proc.civ., Înalta Curte reţine că recurentele reclamante au formulat critici ce vizează respingerea greşită a probei cu expertiza de evaluare a prejudiciului de către instanţa de apel susţinându-se că sub acest aspect instanţa nu a valorificat efectul devolutiv al apelului refuzând încuviinţarea probei cu o motivare străină de natura pricinii. 

Criticile recurentelor reclamante sunt nefondate din perspectiva următoarelor considerente: 

Prin încheierea din 23.06.2016, instanţa de apel a respins proba cu expertiza evaluatorie şi proba cu expertiza contabilă  solicitate de reclamante, motivat de faptul că la dosar a fost depusă modalitatea  de calcul  a dobânzii solicitate  şi a valorii bunului raportat la grila notarilor, iar această modalitate de calcul nu a fost contestată. 

S-a mai reţinut în încheierea recurată că în ceea ce priveşte solicitarea de evaluare a imobilului la acel moment, instanţa de apel a constatat că aceasta excede obiectului litigiului întrucât reclamantele solicită diferenţa dintre valoarea de circulaţie a imobilului la data de 16.09.2010, stabilită ca reper prin decizia  nr. 476/2010 pronunţată de Tribunalul Bucureşti, Secţia a III-a civilă şi pentru cauze  cu minori  şi de familie şi suma stabilită de Secretariatul Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despăgubirilor, ori valoarea  la data de  16.09.2010  a fost deja indicată de reclamante. 

 Înalta Curte reţine că potrivit art. 478 alin. (2) teza a II-a C.proc.civ., instanţa de apel poate încuviinţa şi administra probele a căror necesitate rezultă din dezbateri. De asemenea în conformitate cu  dispoziţiile art. 479 alin. (2) C.proc.civ., instanţa de apel va putea încuviinţa refacerea sau completarea probelor administrate de prima instanţă, precum şi administrarea probelor noi propuse de părţi, dacă le consideră ca fiind necesare pentru soluţionarea cauzei.

 Din perspectiva acestor dispoziţii legale, Înalta Curte constată că efectul devolutiv al apelului are consecinţe şi asupra probelor care pot fi administrate în apel în condiţiile în care instanţa de apel poate încuviinţa refacerea, completarea probelor administrate la prima instanţă, precum şi administrarea altor probe, dacă le consideră  necesare în ceea ce priveşte  soluţionarea cauzei. 

Astfel, Înalta Curte, din perspectiva dispoziţiilor legale sus enunţate şi a efectului devolutiv al apelului reţine că aprecierea asupra necesităţii administrării unei probe pentru soluţionarea cauzei este atributul exclusiv  al instanţei de apel. 

Or, raportând cele expuse, la litigiul pendinte, în condiţiile în care respingerea probei cu expertiza evaluatorie şi a probei cu expertiza contabilă solicitate de recurentele reclamante a fost motivată de către instanţa de apel prin raportare la înscrisurile şi dovezile existente la dosar reţinându-se că  la dosar a fost depusă modalitatea de calcul a dobânzii solicitate şi a valorii bunului, modalitate  de calcul necontestată, Înalta Curte constată că sunt nefondate criticile recurentelor reclamante legate de nevalorificarea efectului devolutiv al apelului, precum şi cele legate de motivarea respingerii probei solicitate, în cauză nefiind incidente dispoziţiile art. 488 alin. (1) pct.6 şi 8 C.proc.civ.

 Faţă de cele expuse, cum nici una din criticile formulate de recurentele reclamante nu se circumscrie  motivelor de recurs prevăzute de art. 488 alin. (1) pct. 6 şi 8 C.proc.civ., Înalta Curte în temeiul art. 496 alin. (1) C.proc.civ. a respins ca nefondat recursul formulat de reclamante.
32. Îmbogățire fără justă cauză. Începutul termenului de prescripție a dreptului material la acțiune
                                                                                        Decretul nr. 167/1958, art. 8

Notă : Decretul nr. 167/1958 a fost abrogat prin art. 230 lit. p) din Legea nr. 71/2011 pentru punerea în aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil, publicată în Monitorul Oficial nr. 409 din 10 iunie 2011

Pentru acţiunile izvorând din îmbogăţirea fără just temei, termenul de prescripţie începe să curgă de la un moment subiectiv, respectiv din momentul în care cel care şi-a micşorat patrimoniul a cunoscut sau trebuia să cunoască atât faptul măririi altui patrimoniu, cât şi pe cel care a beneficiat de această mărire şi împotriva căruia se îndreaptă cu acţiunea în restituire. 

De altfel, în cazul acestor acțiuni, termenul prescripţiei nu poate începe să curgă de la un moment obiectiv, ca de exemplu momentul săvârşirii faptei, care, în speţă, este considerat ca fiind cel al finalizării lucrărilor de construire, igienizare şi amenajare a imobilului, căci la această dată, reclamanții având posesia întregului imobil, toate lucrările de îmbunătățiri efectuate le-au profitat din plin. 

          Momentul la care reclamanţii au cunoscut paguba încercată, și anume faptul că li s-a micşorat patrimoniul prin efectuarea lucrărilor de îmbunătăţiri asupra unor spaţii din imobil, este cel la care au cunoscut că acele spații au fost restituite în natură pârâtului, respectiv, la data rămânerii irevocabile a hotărârii judecătorești de retrocedare. Prin urmare, instanța a făcut o greşită interpretare şi aplicare a dispoziţiilor art. 8 alin. (2) din Decretul nr. 167/1958, în condițiile în care a echivalat momentul naşterii dreptului la acțiune al reclamanților cu cel al finalizării lucrărilor de îmbunătățiri și nu cu momentul cunoașterii proprietarului părților de imobil restituite care, în același timp, este și beneficiarul respectivelor lucrări. 

I.C.C.J., Secția I civilă, decizia nr. 1301 din 21 septembrie 2017           

Prin cererea înregistrată pe rolul Judecătoriei Sectorului 3 București, reclamanţii A., B., C., D., E. şi F. au solicitat, în contradictoriu cu pârâtul G., să se constate că subsolul tehnic al construcţiei situate în Bucureşti are destinaţia de parte de folosinţă comună a imobilului, fiind obiectul dreptului de proprietate indiviză aferent tuturor celor şapte apartamente existente în imobil; să se constate că reclamanţii au calitatea de coproprietari în indiviziune alături de pârât asupra întregului subsol tehnic al imobilului menţionat şi asupra terenului în suprafaţă de 270 mp aferent construcţiei; să se dispună obligarea pârâtului la plata sumei de 80.000 lei reprezentând contravaloarea îmbunătăţirilor aduse de reclamanţi tuturor părţilor de folosinţă comună ale imobilului, proporţional cotei indivize care îi revine pârâtului; să se constate că reclamanţii aveau un drept de ipotecă legală asupra apartamentului nr. 7 şi a cotei indivize din părţile de folosinţă comună, proprietatea pârâtului, care se va stinge la data la care le va plăti efectiv suma de bani reprezentând contravaloarea îmbunătăţirilor proporţional cotei sale indivize.

La data de 12.06.2014, reclamanţii A. şi B. au depus la dosar cerere precizatoare a câtimii pretenţiilor, în sensul că solicită modificarea cuantumului acestora potrivit celor arătate de expertul contabil prin lucrarea de specialitate depusă la dosarul cauzei, după cum urmează: al treilea capăt al cererii de chemare în judecată va avea următorul conţinut: să se dispună obligarea pârâtului la plata sumei de 37.058,90 lei (inclusiv TVA) reprezentând contravaloarea îmbunătăţirilor aduse de reclamanţi tuturor părţilor de folosinţă comună ale imobilului, proporţional cotei indivize care îi revine pârâtului.

Prin încheierea din 13.09.2013, Tribunalul Bucureşti Secţia a IV-a civilă a respins ca neîntemeiată excepţia prescripţiei dreptului material la acţiune, invocată în raport de cel de-al treilea capăt de cerere, având în vedere faptul că pârâtului i s-a restituit în natură subsolul tehnic al imobilului prin sentinţa civilă nr. 1213 din 22.06.2011 a Tribunalului Bucureşti, până la această dată reclamanţii folosind spaţiul menţionat în care afirmă că au efectuat lucrări de îmbunătăţiri. Pe cale de consecinţă, Tribunalul a apreciat că dreptul material la acţiune pentru a solicita obligarea pârâtului la plata contravalorii îmbunătăţirilor afirmat ca fiind efectuate de reclamanţi s-a născut la data restituirii spaţiului către pârât, adică la data rămânerii definitive a hotărârii menţionate – 20.09.2011. În raport de acest moment, făcând aplicarea art. 3 din Decretul nr. 167/1958, cererea de chemare în judecată este introdusă în termen.

Prin sentinţa civilă nr. 205 din 16.02.2015, Tribunalul Bucureşti, Secţia a IV-a civilă, a admis excepţia lipsei calităţii procesuale active a reclamanţilor C., D., E. şi F. şi a respins cererea de chemare în judecată introdusă de aceştia; a respins ca neîntemeiată excepţia lipsei calităţii procesuale pasive a pârâtului; a anulat ca netimbrat capătul de cerere având ca obiect constatarea calităţii de coproprietari în indiviziune a părţilor asupra întregului subsol tehnic al imobilului şi asupra terenului în suprafaţă de 270 mp aferent construcţiei (capătul nr. 2 de cerere); a admis în parte cererea de chemare în judecată formulată de reclamanţii A. şi B. în contradictoriu cu pârâtul G. şi a obligat pârâtul să plătească reclamantului A. suma de 37.058,90 lei cu titlu de contravaloare îmbunătăţiri; a respins, ca neîntemeiată, în rest cererea de chemare în judecată şi a obligat pârâtul să plătească în contul Biroului Local pentru Expertize Tehnice şi Contabile din cadrul Tribunalului Bucureşti suma de 700 lei cu care s-a majorat onorariul de expert.

Pentru a hotărî astfel, tribunalul a reţinut că reclamanţii opun pârâtului un drept de creanţă pe temeiul îmbogăţirii fără justă cauză, solicitând contravaloarea lucrărilor de amenajare, modernizare şi reabilitare pe care le-au făcut la imobilul din Bucureşti. Tribunalul a reţinut că în anul 2004 reclamanţii au încheiat cu S.C. H. S.A. un contract de execuţie lucrări, iar creanţa reprezentând costul lucrărilor efectuate, pe care societatea executantă o avea de recuperat de la fiecare reclamant în parte, a fost cesionată reclamantului A., fiind încheiate în mod corespunzător contracte de cesiune depuse la dosar, împrejurare în care doar acesta a justificat calitatea procesuală activă în cauză.

Tribunalul a considerat că excepţia lipsei calităţii procesuale pasive a pârâtului G. este neîntemeiată, întrucât acestuia i-au fost retrocedate, în temeiul Legii nr. 10/2001, două spaţii din imobil (la mansardă şi la subsol), precum şi părţile de folosinţă comune aferente acestor spaţii.

Tribunalul a reţinut că, prin contractele de vânzare-cumpărare autentificate sub nr. x5 din 28.05.2009, nr. x5 din 04.05.2009, nr. x6 din 28.05.2009, nr. x2 din 25.05.2010 şi respectiv sub nr. x5 din 12.11.2011 reclamanţii A. şi B. au dobândit proprietatea apartamentelor 2, 3, 4, 5 şi 6 din imobilul situat în Bucureşti, împreună cu cotele indivize din dreptul de proprietate asupra părţilor şi dependinţelor comune şi asupra terenului aferent fiecărui apartament în parte. Ulterior, prin sentinţa civilă nr. 160 din 01.02.2011 pronunţată în dosarul nr. x/3/2009, Tribunalul Bucureşti, Secţia a V-a civilă, în baza dispoziţiilor Legii nr. 10/2001, a dispus restituirea în natură în favoarea pârâtului G. a apartamentului nr. 7 situat la mansarda imobilului, precum şi a terenului aferent acestuia, de 112,71 mp, constatându-se dreptul pârâtului la măsuri reparatorii în echivalent pentru apartamentele 1 - 6 înstrăinate conform prevederilor Legii nr. 112/1995 autorilor reclamanţilor. Prin sentinţa civilă nr. 1213 din 22.06.2011 pronunţată în acelaşi dosar a fost completat dispozitivul sentinţei menţionate în sensul restituirii în natură către pârât a subsolului tehnic al imobilului. Prin procesul verbal din data de 14.02.2012 încheiat de BEJ I., pârâtul G. a fost pus în posesie cu privire la spaţiile din imobilul ce i-a fost restituit în natură, conform art. 25 din Legea nr. 10/2001.

Tribunalul a reţinut că, prin sentinţa civilă nr. 12402 din 12.07.2012 pronunţată în dosarul nr. x/301/2012, Judecătoria Sectorului 3 Bucureşti a respins contestaţia la executare promovată de reclamanţii din prezenta cauză împotriva pârâtului. În litigiul respectiv, contestând actele de executare efectuate în dosarul execuţional nr. x/2011 al BEJ I., reclamanţii au dedus judecăţii împrejurarea că subsolul imobilului restituit pârâtului ar avea destinaţie de parte de folosinţă comună, susţinere ce a fost apreciată neîntemeiată de instanţa de judecată. Acest fapt se interpune în prezenta cauză cu putere de lucru judecat, astfel că tribunalul a reţinut că subsolul imobilului este proprietatea exclusivă a pârâtului, astfel cum s-a statuat prin sentinţa nr. 1213 din 22.06.2011 pronunţată de Tribunalul Bucureşti.

Tribunalul a reţinut că actele translative de proprietate în baza cărora reclamanţii au dobândit cele şase apartamente au fost perfectate după ce, în prealabil, reclamanţii A. şi B. încheiaseră cu fiecare vânzător în parte o promisiune bilaterală de vânzare-cumpărare. 

Anterior dobândirii dreptului de proprietate, în perioada 2004 - 2008, reclamantul A. a efectuat o serie de lucrări de igienizare, de construcţie şi de amenajare atât a spaţiului situat la subsol, cât şi a instalaţiilor şi părţilor de folosinţă comună a imobilului, lucrări menţionate în facturile fiscale care atestă avansarea sumelor depuse la dosar şi identificate în raportul de expertiză astfel cum a fost completat, elaborat de expert J. administrat în cauză. Necesitatea efectuării acestora a rezultat din conţinutul raportului de expertiză extrajudiciară elaborat de SC K. SRL, care atestă faptul că imobilul în discuţie este unul vechi (are o vechime de 40-50 de ani), a suferit acţiunea cutremurelor şi, până la momentul efectuării expertizei, nu au fost realizate lucrări de consolidare.

Tribunalul a reţinut că patrimoniul reclamantului a suferit o însărăcire, echivalentă sumelor pe care le-a avansat pentru lucrările efectuate la spaţiul de la subsol ce aparţine pârâtului, ca şi la instalaţiile comune, iar patrimoniul pârâtului s-a îmbogăţit concomitent cu contravaloarea aceloraşi lucrări, între cele două raporturi fiind legătură de cauzalitate, Tribunalul a apreciat îndeplinite condiţiile îmbogăţirii fără just temei.

Prin încheierea din 15.04.2016, Tribunalul Bucureşti, Secţia a IV-a civilă, a respins ca neîntemeiată cererea de lămurire a dispozitivului sentinței formulată de pârâtul G. Tribunalul a apreciat că nu se impun lămuriri suplimentare celor inserate în cuprinsul considerentelor.

Împotriva sentinţei civile nr. 205 din 16.02.2015 pronunţate de Tribunalul Bucureşti, Secţia a IV-a civilă, a declarat apel pârâtul G., solicitând admiterea excepţiei lipsei calităţii sale procesuale pasive faţă de cererea de a achita contravaloarea îmbunătăţirilor pretins efectuate de reclamant. Apelantul pârât a solicitat, de asemenea, admiterea excepţiei prescripţiei dreptului material la acţiune al reclamanţilor, având în vedere data la care pretind că au efectuat îmbunătăţirile, respectiv între anii 2004 – 2008.

Prin decizia nr. 43/A din data de 26.01.2017, pronunţată de Curtea de Apel Bucureşti, Secţia a IV-a civilă s-a admis apelul declarat de apelantul-pârât G., a fost schimbată în parte sentinţa atacată, în sensul că s-a admis excepţia prescripţiei dreptului material la acţiune în ceea ce priveşte capătul de cerere privind obligarea pârâtului la plata contravalorii îmbunătăţirilor şi s-a respins, ca atare, acest capăt de cerere. 

A fost înlăturată obligaţia pârâtului de plată a cheltuielilor de judecată şi s-au păstrat restul dispoziţiilor sentinţei.

Pentru a pronunţa această hotărâre, Curtea a reţinut următoarele:

Motivul de apel prin care apelantul pârât a criticat soluţia primei instanţe cu privire la excepţia lipsei calităţii sale procesuale pasive este neîntemeiat. Acţiunea reclamantului, întemeiată pe îmbogăţirea fără justă cauză, a fost îndreptată împotriva pârâtului apelant G., acesta fiind în prezent titularul dreptului de proprietate al imobilului asupra căruia se pretinde că au fost efectuate îmbunătăţiri. 

Astfel, prin sentinţa civilă nr. 160 din 01.02.2011 pronunţată în dosarul nr. x/3/2009, Tribunalul Bucureşti, Secţia a V-a civilă a constatat calitatea pârâtului din prezentul dosar, G., de persoană îndreptăţită la restituire pentru imobilul teren în suprafaţă de 270 mp şi construcţie edificată pe acesta situat în Bucureşti, a dispus restituirea în natură a imobilului construcţie apartament nr. 7, situat la mansardă, şi a terenului în suprafaţă de 112,71 mp. Prin sentinţa civilă nr. 1213 din 22.06.2011, Tribunalul Bucureşti, Secţia a V-a civilă a dispus completarea dispozitivului sentinţei civile nr. 160 din 01.02.2011 pronunţată de Tribunalul Bucureşti, Secţia a V-a civilă, în sensul că a dispus restituirea în natură a subsolului tehnic al imobilului. Apelantul pârât G. a fost pus în posesie cu privire la spaţiile menţionate prin procesul verbal din data de 14.02.2012 încheiat de Biroul Executorului Judecătoresc I.

Întrucât calitatea procesuală pasivă presupune existenţa unei identităţi între pârât şi cel obligat în cadrul raportului juridic dedus judecăţii, iar în cauză reclamantul a invocat o mărire a patrimoniului pârâtului, din care ar rezulta obligaţia acestuia de a restitui sumele solicitate, în raportul juridic concret, Curtea a considerat că în mod corect a apreciat tribunalul că a fost justificată calitatea procesuală pasivă a pârâtului G.

Excepţia prescripţiei dreptului material la acţiune a fost, însă, în mod greşit soluţionată de prima instanţă, motivul de apel invocat în acest sens de apelantul pârât fiind întemeiat. Astfel cum s-a arătat mai sus, temeiul juridic al cererii reclamantului este îmbogăţirea fără justă cauză, fapt juridic prin care patrimoniul unei persoane este mărit pe seama patrimoniului altei persoane fără ca pentru aceasta să existe un temei juridic. Din acest fapt juridic se naşte obligaţia pentru cel care îşi vede mărit patrimoniul de a restitui, în limita măririi, către cel care şi-a diminuat patrimoniul.

Acţiunea de restituire este supusă termenului general de prescripţie de 3 ani instituit de art. 3 din Decretul nr. 167/1958, iar în privinţa momentului de la care acest termen începe să curgă, art. 8 alin. (2) din Decretul nr. 167/1958 stabileşte că, pentru acţiunile izvorând din îmbogăţirea fără just temei, termenul de prescripţie începe să curgă din momentul în care cel care şi-a micşorat patrimoniul a cunoscut sau a trebuit să cunoască atât faptul măririi altui patrimoniu, cât şi pe cel care a beneficiat de această mărire şi împotriva căruia se îndreaptă cu acţiunea în restituire.

În cauză, cum însăşi reclamantul a arătat în cererea de chemare în judecată, în anul 2004, după preluarea folosinţei imobilului, a început restaurarea şi renovarea întregului imobil, lucrările de construire fiind executate în perioada noiembrie 2004 - mai 2008. Astfel, la momentul finalizării lucrărilor de construire, mai 2008, reclamantul, care a pretins că şi-a micşorat patrimoniul prin efectuarea respectivelor lucrări, a cunoscut atât această pagubă, cât şi faptul că respectivele îmbunătăţiri au fost efectuate asupra unor spaţii din imobil cu privire la care nu deţine niciun drept, acesta arătând în acţiune că a încheiat antecontracte de vânzare-cumpărare privind apartamentele 1 - 6 cu proprietarii cumpărători în temeiul Legii nr. 112/1995, fiind astfel în cunoştinţă de cauză cu privire la regimul juridic al imobilului şi titularii dreptului de proprietate la acel moment.

Întrucât termenul de prescripţie a început să curgă la data arătată mai sus, acesta era împlinit la data de 7.03.2012, când reclamantul a înregistrat cererea de chemare în judecată la Judecătoria sectorului 3 Bucureşti. În consecinţă, reţinând că în mod greşit tribunalul a respins excepţia prescripţiei dreptului material la acţiune, văzând prevederile art. 480 alin. (2) din Codul de procedură civilă, Curtea a admis apelul declarat de apelantul pârât G. împotriva sentinţei civile nr. 205 din 16.02.2015 pronunţată de Tribunalul Bucureşti, Secţia a IV-a civilă, pe care a schimbat-o în parte, în sensul că a admis excepţia prescripţiei dreptului material la acţiune în ceea ce priveşte capătul de cerere privind obligarea pârâtului la plata contravalorii îmbunătăţirilor şi a respins ca atare acest capăt de cerere. Dispoziţiile sentinţei care nu au fost criticate în faza procesuală a apelului au fost păstrate.

Dată fiind soluţionarea cauzei prin admiterea unei excepţii procesuale, Curtea a constatat că nu se mai impune analizarea excepţiei nulităţii absolute a contractelor de vânzare cumpărare în baza cărora reclamanţii îşi întemeiază pretenţiile, invocată ca apărare de fond de către apelantul pârât.

Întrucât soluţia de admitere a pretenţiilor reclamanţilor din care a decurs obligaţia pârâtului de plată a cheltuielilor de judecată a fost schimbată, Curtea a constatat că nu mai poate fi reţinută culpa procesuală a pârâtului, acesta nemaifiind partea căzută în pretenţii, situaţie în care, văzând prevederile art. 453 alin. (1) C.proc.civ., a înlăturat obligaţia pârâtului de plată a cheltuielilor de judecată.

Împotriva acestei decizii au declarat recurs reclamanţii B. şi A., solicitând admiterea recursului, casarea hotărârii atacate şi trimiterea cauzei spre rejudecare la instanţa de apel, pentru a fi analizate toate criticile devolutive şi a se pronunţa pe fondul apelului, cu  obligarea intimatului pârât la plata cheltuielilor de judecată.

Se arată că instanţa de apel a interpretat şi aplicat greşit dispoziţiile art. 8 alin. (2) din Decretul nr. 167/1958 privind prescripţia extinctivă, constând în aceea că a echivalat momentul naşterii dreptului la acţiune cu momentul finalizării lucrărilor de îmbunătăţiri şi nu cu momentul pierderii de către reclamanţi a posesiei părţii de imobil si cunoaşterii beneficiarului,  critici ce se încadrează în motivul de recurs prevăzut de art. 304 pct. 9 din Codul de procedură civilă aplicabil.

Este adevărat că la momentul finalizării lucrărilor de construire la imobilul în litigiu, mai 2008, reclamanţii nu dobândiseră dreptul de proprietate asupra celor 6 apartamente şi asupra părţilor comune, actele de înstrăinare fiind încheiate în perioada 2009 - 2011, însă, având posesia imobilului, toate lucrările de îmbunătăţiri aduse le-au profitat.

O eventuală actio in rem verso exercitată anterior momentului 14.02.2012 s-ar fi bucurat de un evident fine de neprimire, pe de o parte pentru că reclamanţii beneficiau de investiţiile efectuate având posesia bunului, regimul juridic al acestuia fiind destul de clar, iar mai apoi, pentru că nu se cunoştea dacă parte din imobil va fi restituit fostului proprietar ori succesorilor acestuia şi nici momentul la care acesta/aceştia vor intra în posesia bunului sau a unor părţi din imobil.

Într-o altă ordine de idei, după cum au susţinut încă de la învestirea instanţei, subsolul tehnic l-au considerat ca fiind părţi de folosinţă comună ale imobilului şi nu unitate locativă de sine stătătoare. De altfel, chiar Tribunalul Bucureşti a calificat ca atare partea de imobil în discuţie, în dispozitivul sentinţei civile nr. 1213 din 22.06.2011 atribuindu-i acestuia destinaţia de subsolul tehnic. Or, un spaţiu căruia instanţa îi stabileşte destinaţia de tehnic, este lipsit de orice dubiu că face parte din părţile de folosinţă comună ale unui imobil.

Cu toate acestea, văzând concluziile expertizei tehnice administrată la judecata în fond, care a stabilit că subsolul tehnic este unitate locativă de sine stătătoare, în dauna a ceea ce a decis instanţa de judecată, au limitat acţiunea la părţile de folosinţă comună cu excepţia spaţiului amintit - subsolul tehnic.

Prin urmare, momentul la care s-a cunoscut că parte din imobilul în discuție a fost restituită, este data de 14.02.2014 - la care intimatul pârât a fost pus în posesie de către executorul judecătoresc, dată la care reclamanţii au pierdut posesia efectivă a părţilor de imobil pentru care au promovat actio in rem verso.

Recurenţii reclamanţi susțin, aşadar, că momentul la care s-a născut dreptul la acţiune coincide cu data pierderii posesiei şi nu cu momentul finalizării lucrărilor de construire şi îmbunătăţiri, întrucât anterior datei de 14.02.2012 toate aceste îmbunătăţiri le-au profitat.

Nu poate fi îmbrăţişată opinia instanţei de apel potrivit căreia, reclamanţii au cunoscut încă din mai 2008 regimul juridic viitor al bunului imobil, respectiv că urmează să fie restituit intimatului pârât, mai întâi, pentru că era imposibil de anticipat o astfel de ipoteză de lucru, iar mai apoi, după cum s-a menţionat supra, subsolul imobilului a fost considerat permanent că are destinaţia de parte de folosinţă comună, congruent cu Tribunalul Bucureşti care a dispus restituirea în natură a „subsolului tehnic”.

Examinând recursul declarat de reclamanţi prin prisma criticilor formulate, Înalta Curte constată că este fondat.

Prealabil analizei criticilor inserate în cuprinsul cererii de recurs ca atare, Înalta Curte constată că excepţia prescripţiei dreptului material la acţiune al reclamanţilor a fost respinsă, ca neîntemeiată, prin încheierea premergătoare din data de 13.09.2013 a Tribunalului Bucureşti, Secţia a IV-a civilă, excepţia fiind invocată în raport de cel de-al treilea capăt de cerere, astfel cum a fost precizat, şi anume: obligarea pârâtului la plata sumei de 37.058,90 lei (inclusiv TVA) reprezentând contravaloarea îmbunătăţirilor aduse de reclamanţi tuturor părţilor de folosinţă comună ale imobilului, proporţional cotei indivize care îi revine pârâtului.

Pârâtul G. a declarat apel împotriva sentinţei şi a tuturor încheierilor premergătoare pronunţate de tribunal, cu referire expresă, în motivarea apelului, la încheierea din 13.09.2013 prin care s-a respins ca neîntemeiată excepţia prescripţiei dreptului material la acţiune al reclamanţilor.

Criticile formulate cu privire la acest aspect au fost găsite întemeiate de către instanța de apel, care în temeiul dispoziţiilor art. 8 alin. (2) raportat la art. 3 din Decretul nr. 167/1958 privind prescripţia extinctivă, a echivalat momentul naşterii dreptului la acțiune al reclamanților cu momentul finalizării lucrărilor de îmbunătăţiri, mai 2008, şi nu cu momentul pierderii de către aceștia a posesiei părților de imobil în discuţie şi cunoaşterii beneficiarului îmbunătăţirilor.

Înalta Curte constată că este fondat motivul de recurs reglementat de art. 304 pct. 9 C.pr.civ., în care se încadrează critica formulată de recurenţii reclamanţi privind greşita interpretare şi aplicare a dispoziţiilor art. 8 alin. (2) din Decretul nr. 167/1958 privind prescripţia extinctivă, de către instanţa de apel. 

Astfel, potrivit art. 8 din Decretul nr. 167/1958: „Prescripţia dreptului la acţiune în repararea pagubei pricinuite prin fapta ilicită, începe să curgă de la data când păgubitul a cunoscut sau trebuia să cunoască, atât paguba, cât şi pe cel care răspunde de ea.

Dispoziţiile alineatului precedent se aplică prin asemănare şi în cazul îmbogăţirii fără just temei”.

Aşadar, cu privire la obligaţiile născute din delict civil sau din îmbogăţirea fără just temei, cursul prescripţiei dreptului la acţiune începe la data când păgubitul a cunoscut sau trebuia să cunoască atât paguba, cât şi pe cel care răspunde de ea. 

În stabilirea situaţiei de fapt, în cauză, instanţele fondului au reţinut că în perioada noiembrie 2004 – mai 2008, reclamantul A. a efectuat o serie de lucrări de igienizare, de construcţie şi de amenajare, atât a spaţiului situat la subsol, cât şi a instalaţiilor şi părţilor de folosinţă comună din imobilul situat în Bucureşti, spaţii care interesează în cazul de speţă. 

Prin contractele de vânzare-cumpărare autentificate sub nr. x5 din 28.05.2009, nr. x5 din 04.05.2009, nr. x6 din 28.05.2009, nr. x2 din 25.05.2010 şi respectiv sub nr. x5 din 12.11.2011 recurenţii reclamanţi A. şi B. au dobândit proprietatea apartamentelor 2, 3, 4, 5 şi 6 din imobilul situat în Bucureşti, împreună cu cotele indivize din dreptul de proprietate asupra părţilor şi dependinţelor comune şi asupra terenului aferent fiecărui apartament în parte.

Prin sentinţa civilă nr. 160 din 01.02.2011, pronunţată în dosarul nr. x/3/2009, Tribunalul Bucureşti, Secţia a V-a civilă a constatat calitatea pârâtului din prezentul dosar, G., de persoană îndreptăţită la restituire pentru imobilul teren în suprafaţă de 270 mp şi construcţie edificată pe acesta situat în Bucureşti şi a dispus restituirea în natură a imobilului construcţie apartament nr. 7, situat la mansardă, şi a terenului în suprafaţă de 112,71 mp. 

Prin sentinţa civilă nr. 1213 din 22.06.2011, Tribunalul Bucureşti, Secţia a V-a civilă a dispus completarea dispozitivului sentinţei civile nr. 160/2011 pronunţată de Tribunalul Bucureşti, Secţia a V-a civilă, în sensul că a dispus restituirea în natură a subsolului tehnic al imobilului situat în Bucureşti, intimatul pârât G. fiind pus în posesie cu privire la spaţiile menţionate prin procesul verbal din data de 14.02.2012 încheiat de Biroul Executorului Judecătoresc I.

Prin sentinţa civilă nr. 12402 din 12.07.2012, pronunţată în dosarul nr. x/301/2012, Judecătoria Sectorului 3 Bucureşti a respins contestaţia la executare promovată de recurenţii reclamanţi din prezenta cauză împotriva intimatului pârât. În litigiul respectiv, contestând actele de executare efectuate în dosarul execuţional nr. x/2011 al BEJ I., reclamanţii au dedus judecăţii împrejurarea că subsolul imobilului situat Bucureşti, restituit pârâtului ar avea destinaţie de parte de folosinţă comună, susţinere ce a fost apreciată neîntemeiată de către instanța de judecată. 

Acest fapt se interpune în prezenta cauză cu putere de lucru judecat, astfel că în mod corect instanţele anterioare au reţinut că subsolul tehnic al imobilului este proprietatea exclusivă a intimatului pârât, astfel cum s-a statuat prin sentinţa nr. 1213 din 22.06.2011 pronunţată de Tribunalul Bucureşti.

Pornind de la aceste considerente, se impune dezlegarea problemei juridice privind momentul nașterii dreptului la acţiune al recurenţilor reclamanţi în limitele criticilor de nelegalitate invocate prin prezentul recurs. 

Înalta Curte constată că pentru acţiunile izvorând din îmbogăţirea fără just temei, termenul de prescripţie începe să curgă de la un moment subiectiv, respectiv din momentul în care cel care şi-a micşorat patrimoniul a cunoscut sau trebuia să cunoască atât faptul măririi altui patrimoniu, cât şi pe cel care a beneficiat de această mărire şi împotriva căruia se îndreaptă cu acţiunea în restituire.

De altfel, în cazul acestor acţiuni, termenul prescripţiei nu poate începe să curgă de la un moment obiectiv, ca de exemplu momentul săvârşirii faptei, care în cazul de speţă este considerat momentul finalizării lucrărilor de construire, igienizare şi amenajare - mai 2008, căci la această dată, recurenții reclamanți având posesia întregului imobil, toate lucrările de îmbunătățiri efectuate le-au profitat din plin, așa cum chiar aceştia invocă, în mod expres, în cuprinsul cererii de recurs.

Așadar, la acest moment, dacă paguba nu s-a produs încă (nu și-au micșorat patrimoniul în ciuda măririi altui patrimoniu), nici creanța în reparare nu a luat naştere, nicidecum dreptul la acţiune al reclamanţilor. 

Momentul la care recurenţii reclamanţi au cunoscut paguba încercată, respectiv faptul că li s-a micşorat patrimoniul prin efectuarea respectivelor lucrări de îmbunătăţiri asupra unor spaţii din imobil cu privire la care nu deţin niciun drept, este momentul la care au cunoscut că acele spații au fost restituite în natură intimatului pârât, respectiv, la data rămânerii irevocabile a sentinței civile nr. 160 din 01.02.2011 pronunţată în dosarul nr. x/3/2009 de Tribunalul Bucureşti, Secţia a V-a civilă, astfel cum aceasta a fost completată prin sentinţa civilă nr. 1213 din 22.06.2011 a Tribunalului Bucureşti, Secţia a V-a civilă, prin decizia civilă nr. 1675/R din 13.12.2011 a Curții de Apel București, Secția IV-a civilă. 

Prin urmare, momentul la care s-a născut dreptul la acţiune al reclamanţilor nu poate coincide cu momentul finalizării lucrărilor de îmbunătățiri, așa cum în mod greșit a reținut instanța de apel, întrucât la acel moment toate aceste îmbunătățiri profitau acestora, și necunoscând nașterea în beneficiul lor a unei creanţe în reparaţiune, se aflau în imposibilitatea de a reclama despăgubirea la care au dreptul.

Este evident, așadar, că instanța de apel a făcut o greşită interpretare şi aplicare a dispoziţiilor art. 8 alin. (2) din Decretul nr. 167/1958 privind prescripţia extinctivă, constând în aceea că a echivalat momentul naşterii dreptului la acțiune cu momentul finalizării lucrărilor de îmbunătățiri – mai 2008, și nu cu momentul cunoașterii proprietarului părților de imobil restituite care este, în același timp, beneficiarul respectivelor lucrări. 

În raport de data deciziei civile nr. 1675/R din 13.12.2011 a Curții de Apel București, Secția IV-a civilă, irevocabilă, termenul general de prescripţie de 3 ani nu era împlinit la data de 7.03.2012, când reclamanţii au înregistrat cererea de chemare în judecată pe rolul Judecătoriei sectorului 3 București.


Soluţionând în mod greşit litigiul pe excepţia prescripţiei dreptului material la acţiune al recurenţilor reclamanţi, instanţa de apel s-a mărginit să facă doar verificări limitate la acest aspect, astfel încât, în temeiul art. 304 pct. 9 şi art. 312 alin. (5) C.pr.civ. a fost admis recursul declarat de reclamanţi, a fost casată decizia atacată şi cauza a fost trimisă spre rejudecare aceleași curţi de apel, pentru a fi analizate motivele de fond ale apelului.

33. Imobil restituit în natură în temeiul Legii nr. 10/2001. Acțiune în restituirea contravalorii investițiilor efectuate de către unitatea deținătoare. Îmbogățire fără just temei 
                                                                                             Legea nr. 10/2001, art. 48

Una dintre condiţiile de admisibilitate a actio de in rem verso este subsidiaritatea sa, ceea ce înseamnă că nu poate fi exercitată atunci când cel sărăcit dispune de o altă acţiune, fie contra unui terţ - un eventual garant -, fie contra celui îmbogăţit.

Or, cum dispozițiile art. 48 alin. (1) din Legea nr. 10/2001 prevăd numai dreptul chiriaşilor la despăgubiri pentru sporul de valoare adus imobilelor cu destinaţia de locuinţă, pentru îmbunătăţirile necesare şi utile și cum reclamantul - fosta unitate deținătoare - nu a avut calitatea de chiriaş în imobilul restituit pârâţilor, rezultă că acesta nu are la îndemână o altă acţiune pentru recuperarea pretenţiilor sale, reprezentând contravaloarea lucrărilor de consolidare și reparații capitale efectuate la imobilul retrocedat, fiind, prin urmare, îndeplinită condiția de admisibilitate a subsidiarității acţiunii întemeiate pe îmbogăţirea fără justă cauză.

I.C.C.J.,Secția I civilă, decizia nr. 1482 din 5 octombrie 2017               

Prin decizia civilă nr. 612/Ap din 4.04.2017, Curtea de Apel Braşov, Secţia civilă, în opinie majoritară, a respins apelul declarat de intervenientul în interes propriu UAT Braşov împotriva sentinţei civile nr.104/S/2015 pronunţată de Tribunalului Braşov, Secţia I civilă.


A admis în parte apelul declarat de reclamantul Consiliul Judeţean Braşov împotriva aceleiaşi sentinţe, şi în consecinţă a admis în parte acţiunea formulată şi precizată de reclamantul Consiliul Judeţean Braşov în contradictoriu  cu pârâţii A. şi B.


A admis în parte cererea de intervenţie accesorie formulată de intervenientul UAT Braşov, şi în consecinţă a obligat pe pârâţii A. şi B. să plătească reclamantului Consiliul Judeţean Braşov suma de 256.852 euro în echivalent lei, la momentul efectuării plăţii, reprezentând investiţii aduse imobilului situat în Braşov, înscris în CF x6  la A+1, nr. top nou x3/1.


A păstrat neschimbate celelalte dispoziţii ale sentinţei apelate.


A respins cererea de reducere a onorariilor experţilor în apel.


A admis cererea expertului C. şi a obligat pe reclamantul Consiliul Judeţean Braşov să plătească expertului C. suma de 10.000 lei, contravaloare lucrare de expertiză ordonată în apel, reprezentând onorariu expert.

Pentru a decide astfel, instanţa de apel a arătat că obiecţiile formulate de apelantul intervenient în interes propriu UAT Brașov nu se susţin întrucât, în conformitate cu dispoziţiile art. 25 alin.(4) din Legea nr. 10/2001, în temeiul dispoziţiei 12/2009 a Preşedintelui Consiliului Judeţean a fost intabulat dreptul de  proprietate  în CF x9 nr. top x3/1- lot 1, conform celor de sub B2.3 în baza actului nr.10692 CF. Din această perspectivă, intrat în circuitul civil, dreptul de proprietate este opozabil erga omnes, cererea de constatare a dreptului de proprietate în favoarea Statului Român, respectiv cea de rectificare a menţiunilor de CF, în sensul radierii dreptului de proprietate al  pârâţilor A. şi B.  fiind corect respinsă de către prima  instanţă.


Corect  a apreciat tribunalul că se impun cu putere de lucru judecat considerentele deciziei nr. 147/Ap din 23.10.2012, iar faţă de art. 30 alin.(1) din Legea nr. 7/1996 nu se poate constata existenţa unei alte situaţii decât cea rezultată din evidenţele de CF, cererea de rectificare a cărţii  funciare şi înscriere a dreptului de proprietate în favoarea Judeţului Braşov fiind temeinic şi  legal respinsă.


Criticile formulate de către apelantul reclamant Consiliul Judeţean Braşov se susţin în  parte. 

Astfel, dacă Legea nr. 10/2001 permite aplicarea în completarea dispoziţiilor sale a normelor de drept comun, în materia îmbogăţirii fără justă cauză, încadrarea juridică a cererii, respectiv temeiul de drept, raportat la instituţia îmbogăţirii fără justă cauză sau a accesiunii imobiliare; prescripţia dreptului material la acţiune; elementele probatorii relativ la buna sau reaua credinţă a  constructorului.


Admisibilitatea acţiunii în îmbogăţire fără justă cauză întemeiată pe dispoziţiile dreptului comun promovată de către deţinătorul bunului în contradictoriu cu fostul proprietar, în absenţa unui temei de drept  prevăzut în legea specială nu este exclusă de plano, sub raţionamentul că atâta timp cât Legea nr. 10/2001 nu conţine vreo dispoziţie expresă care să reglementeze posibilitatea acordării acestora nu se aplică dreptul comun. 


Practica recentă a ICCJ întemeiată pe interpretarea art.9 şi art.48 din Legea 10/2001, este în sensul inadmisibilităţii acţiunii în îmbogăţire fără justă cauză, sub raţionamentul că atâta timp cât principiul echităţii nu îl îndreptăţeşte pe fostul proprietar la restituirea cheltuielilor efectuate cu reparaţiile aduse imobilului preluat în starea de degradare nu este echitabil ca fostul proprietar să fie obligat să plătească contravaloarea îmbunătăţirilor aduse imobilului restituit de către deţinătorii acestuia.


Practica judiciară în materia admisibilităţii actio de in rem verso, pentru ipoteza  investiţiilor ce au sporit valoarea imobilului realizate de către deţinători la un imobil a cărui  situaţie juridică este reglementată de Legea nr. 10/2001 nu este constantă, în litigiul privind cauza Ileana Lazăr c. României (Cererea nr.5647/02) Hotărâre Strasbourg 17 februarie 2009, instanţele naţionale pronunţându-se în sensul admisibilităţii acţiunii şi obligării la plata sumei de 3.410.272,3 lei reprezentând contravaloarea investiţiilor ce au sporit valoarea imobilului. CEDO a reţinut că faţă de circumstanţele specifice ale speţei, reclamanta nu a suferit o sarcină disproporţionată şi excesivă, prin recunoaşterea investiţiilor  efectuate şi instituirea dreptului de retenţie, nefiind încălcat art.1 din Protocolul nr. 1.


Din interpretarea art. 41 din Legea nr.10/2001 rezultă că distrugerile şi degradările cauzate  imobilelor cad în sarcina deţinătorilor, iar atâta timp cât deţinătorii sunt ţinuţi la plata acestora este neechitabil ca îmbunătăţirile aduse imobilului restituit de către deţinătorii acestuia să nu poată fi solicitate de la fostul proprietar.


Totodată, interpretarea dispoziţiilor art.9 din Legea nr.10/2001 este în sensul că restituirea în natură se face prin raportare la starea imobilului la data notificării iar în ipoteza restituirii prin echivalent prin raportare la valoarea imobilului la data cererii de restituire. Concluzia este că valoarea imobilului se raportează la starea acestuia la data cererii de restituire, chiar dacă procedura administrativă sau judiciară prevăzută de Legea nr. 10/2001 este finalizată ulterior. Ipoteza îmbunătăţirilor efectuate la imobil de la momentul notificării - 2001 şi până la momentul  finalizării procedurii  judiciare 2009 nu este reglementată de art.9 din Legea nr. 10/2001.


Asupra imobilului începând cu anul 1991, Muzeul X. deţine un drept de administrare, dat fiind faptul  că acesta este imobil cu o altă destinaţie încă din anul 1955, fiind monument istoric din clasa A.


Pornind de la natura juridică a dreptului de administrare care este un drept  real  principal  şi care are drept conţinut dreptul de folosinţă şi dreptul de dispoziţie materială prin raportare la dreptul de folosinţă deţinut de chiriaşi care este de principiu un drept de creanţă, dacă art. 48 alin. (1) din Legea nr. 10/2001 prevede dreptul chiriaşilor la despăgubiri pentru sporul de valoare adus imobilelor cu destinaţia de locuinţă, pentru îmbunătăţirile necesare şi utile, cu atât mai mult  faţă de natura juridică a dreptului de administrare trebuie validat dreptul deţinătorilor de a solicita despăgubiri pentru îmbunătăţirile aduse imobilelor care au altă destinaţie cum este şi cazul în speţă. Această cerere nu poate fi analizată prin prisma dispoziţiilor Legii nr. 10/2001, ci prin raportare la dispoziţiile dreptului comun, cuprinse în art. 997 C.civ., corecta calificare în speţă a acţiunii fiind o actio de in rem verso întemeiată pe îmbogăţirea fără justă cauză, în lipsa unor reglementări cu caracter special.


Faptul că legea specială reglementează numai situaţia chiriaşilor, nu poate conduce la respingerea pretenţiilor deţinătorilor pentru raţionamentul că legea „nu reglementează şi dreptul unităţii deţinătoare la despăgubiri pentru sporul de valoare adus imobilelor cu destinaţia de locuinţă prin îmbunătăţirile necesare si utile”, întrucât s-ar ajunge la o discriminare nejustificată a acestora faţă de chiriaşi.


Art.48 din Legea nr.10/2001 nu este o normă limitativă, în sensul că ea nu interzice şi altor categorii de deţinători ai imobilelor în litigiu, dreptul de a primi despăgubiri pentru sporul de valoare adus.


O interpretare dată Legii nr.10/2001 prin care s-ar statua că sub aspectul stabilirii drepturilor şi obligaţiilor tuturor categoriilor de deţinători, obligaţiile care le incumbă sunt aceleaşi cu ale chiriaşilor, în timp ce drepturile la despăgubiri pentru sporul de valoare sunt recunoscute numai celor din urmă, ar duce la concluzia că norma este discriminatorie.


Imobilul în litigiu are destinaţia muzeu, sens în care nu sunt incidente dispoziţiile Legii nr. 10/2001 în ce priveşte plata contravalorii investiţiilor efectuate de către deţinători, aplicarea principiului îmbogăţirii fără justă cauză instituind obligaţia de restituire şi pentru ipoteza  accesiunii imobiliare reglementate de art. 494 C.civ.


Dispoziţiile art.494 C.civ. sunt în sensul că, în cazul constructorului de rea-credinţă, proprietarul terenului are dreptul să opteze pentru obligarea constructorului să-şi ridice, pe cheltuiala sa, lucrările, ceea ce înseamnă că nu se pune problema despăgubirilor, sau să păstreze lucrările, situaţie în care este recunoscut dreptul constructorului la despăgubiri.


Pentru investiţiile realizate la imobil ulterior momentului octombrie 2005, dată la care a fost transmisă de către Prefectura Braşov la Consiliul Judeţean Braşov completarea notificării în temeiul Legii nr. 247/2005, sunt aplicabile dispoziţiile art.494 C.civ., constructorul este de rea-credinţă iar obligaţia de acordare a investiţiilor este afectată de condiţia pur potestativă, întrucât proprietarul nu a intrat în posesia  imobilului şi nu şi-a manifestat dreptul de a păstra lucrările.


Pentru intervalul 11.12.2001 şi până la 10.10.2005, când s-a luat la cunoştinţă de notificare, reclamantul Consiliul Judeţean Braşov este constructor de bună-credinţă întrucât a  avut convingerea fermă, dar eronată, că imobilul este proprietatea sa.


Nu sunt excluse lucrările de investiţii efectuate la un imobil proprietatea altei persoane de la aplicabilitatea art. 494 C.civ., clarificări în acest sens fiind aduse de art.578 alin.(3) noul Cod civil potrivit cu care lucrările adăugate sunt lucrări care nu au existenţă de sine-stătătoare (exemplul etajului adăugat la o construcţie existentă), dispoziţii care înlocuiesc acele dispoziţii din art.494 Cod civil 1864 care se refereau la constructorul de bună-credinţă (alin. 3 teza finală). 

             Nu se susţin criticile întemeiate pe excepţia prescripţiei dreptului material la acţiune întrucât „în cazul prevăzut de art. 494 C.civ. (corespondentul art.581 şi art.582 NCC), prescripţia dreptului la acţiunea în despăgubire a autorului lucrării începe să curgă de la data la care a cunoscut sau, după caz, trebuia să cunoască prejudiciul şi pe cel care răspunde de repararea lui, moment care în practică coincide, de regulă, cu data la care proprietarul terenului invocă accesiunea ori solicită predarea imobilului". Ori, data la care reclamantul a cunoscut prejudiciul şi pe cel care răspunde de repararea lui este data de 14.01.2009 moment la care a fost emisă dispoziţia 12 iar acţiunea introductivă de instanţă a fost înregistrată la data de 15.06.2011, fără a  fi încălcat termenul de prescripţie de 3 ani prevăzut de art. 3 din Decretul nr.167/1958 .  


În ceea ce priveşte caracterul lucrărilor efectuate în intervalul 11.12.2001 – 10.10.2005, în raporturile cu un constructor de bună-credinţă, pârâţii sunt ţinuţi să înapoieze  valoarea materialelor şi preţul muncii, sau să plătească o sumă de bani egală cu acea creştere a valorii fondului, însă limitele învestirii instanţei, cu respectarea principiului disponibilităţii şi în raport de care au fost fixate obiectivele raportului de expertiză administrat în cauză au vizat exclusiv stabilirea  investiţiilor aduse imobilului situat în Braşov înscris în CF x6 la A+1, nr. top nou x3/1, prin aceasta înţelegându-se contravaloarea materialelor şi preţul muncii, astfel cum au fost ele cuantificate în răspunsul la obiecţiunea nr.2- lista 5, din care au  fost înlăturate cheltuielile efectuate cu relocarea chiriaşilor din imobil, rezultând o valoare totală de 256.852 euro.


Pronunţându-se asupra cererii de acordare a investiţiilor, Curtea nu încalcă art.294 alin.(1) C.pr.civ., în sensul că este schimbată cauza şi obiectul cererii reconvenţionale, întrucât în baza rolului activ instanţa este chemată să dea pretenţiilor reclamantului calificarea juridică corectă în temeiul art.129 alin. (4) C.pr.civ. Ori, învestirea instanţei a vizat stabilirea nivelului valoric al intervenţiilor efectuate asupra monumentului de arhitectură, care a determinat modificarea  substanţei acestuia iar instanţa a calificat cererea ca fiind o actio de in rem verso, Codul civil la 1864, art.494 făcând aplicarea principiului îmbogăţirii fără justă cauză, fiind instituită obligaţia de restituire întrucât are loc o mărire a patrimoniului pârâţilor A. şi B. pe seama patrimoniului reclamantului Consiliul Judeţean Braşov.


Dispoziţiile Legii nr. 422/2001 obligă unitatea deţinătoare să execute paza, întreţinerea, conservarea, consolidarea, restaurarea şi punerea în valoare a monumentului istoric, iar pentru ipoteza în care obiect al notificării de restituire este un monument istoric, atunci regimul juridic  al acestui monument istoric este cel prevăzut de Legea nr. 422/2001 şi nu de Legea nr. 10/2001. Rezultă că prin armonizarea dispoziţiilor celor două legi speciale, unitatea deţinătoare ţinută la lucrări de investiţii asupra imobilului monument istoric notificat are dreptul la contravaloarea investiţiilor efectuate la imobil, cât timp art. 9 din Legea nr. 10/2001 stabileşte doar plafonul de  valoare al imobilului la data cererii de restituire.


Împotriva acestei hotărâri au declarat recurs reclamantul Consiliul Judeţean Braşov, intervenienta Unitatea Administrativ Teritorială - Judeţul Braşov şi pârâţii A. şi B.


1. Criticile formulate de către reclamant şi intervenientă sunt identice și vizează următoarele aspecte:


Instanţa de apel a obligat pârâţii la plata sumei de 256.852 euro în echivalent în lei la momentul plăţii, pentru perioada 11.12.2001 – 10.10.2005, când s-a luat cunoştinţă de notificare.


Nu există nicio dovadă din care să rezulte că notificarea pârâţilor a ajuns la Consiliul Judeţean Braşov la 18.10.2005. 

În realitate, notificarea a ajuns la această parte la 18.10.2006, astfel încât trebuie acordată contravaloarea investiţiilor în perioada 11.12.2001 – 18.10.2006.

2. Pârâţii A. şi B. au formulat două recursuri – cel înregistrat la 6.06.2017 vizând atât decizia civilă nr. 612/Ap din 4.04.2017 pronunţată de Curtea de Apel Braşov, Secţia civilă, cât şi „încheierile prin care s-a admis majorarea onorariilor solicitate de către experţii desemnaţi de către instanţă” – prin care au formulat următoarele critici:

În condițiile art. 304 pct. 6 C.proc.civ., instanța de apel a nesocotit prevederile art. 294 alin. (1) C.proc.civ., schimbând direct în apel cauza cererii apelanţilor.

Astfel, instanţa de apel a admis direct în apel încadrarea pretenţiilor apelanţilor în cadrul accesiunii imobiliare şi a admis cererea de intervenţie accesorie, deşi UAT Judeţul Braşov, în calitate de intervenient accesoriu în interesul reclamantului, nu a formulat apel;

Admiterea cererii de intervenţie accesorie este inadmisibilă. Cererea de intervenţie accesorie a fost admisă, în pofida faptului că UAT Judeţul Braşov nu a formulat apel împotriva hotărârii de respingere a cererii de intervenţie accesorie;

Instanţa a arătat, pentru prima dată în apel, că în cauză nu sunt incidente dispoziţiile Legii nr. 10/2001 în ce priveşte plata contravalorii investiţiilor efectuate de către deţinători, aplicarea principiului îmbogăţirii fără justă cauză instituind obligaţia de restituire şi pentru ipoteza accesiunii imobiliare reglementate de art. 494 C.civ. Or, accesiunea imobiliară artificială nu a fost invocată în cauză.

Pe de altă parte, lucrările invocate de către reclamanţi au fost realizate asupra unui imobil construcţie, în timp ce accesiunea este specifică situaţiei în care construcţia a fost înglobată în terenul aparţinând altei persoane.

Jurisprudenţa a decis că domeniul de aplicare al art. 494 C.civ. cuprinde numai situaţiile în care un terţ ridică pe terenul altuia construcţii noi, iar nu şi pe cele în care lucrările efectuate reprezintă reparaţii sau îmbunătăţiri aduse imobilului;

Decizia este nelegală în raport cu prevederile art. 997 C.civ., care reglementează îmbogăţirea fără justă cauză ce dă dreptul la despăgubiri doar pentru sporul de valoare adus patrimoniului persoanei de la care se solicită.

Sumele la care a obligat instanţa reprezintă investiţiile aduse imobilului în litigiu, ceea ce nu este echivalent cu sporul de valoare adus imobilului;

Instanţa de apel a dispus plata unor sume de bani exprimate în valută, în condiţiile în care nimeni nu a avut asemenea pretenţii;

Faţă de art. 304 pct. 9 C.proc.civ., cererea privind recuperarea investiţiilor formulată potrivit dreptului comun este inadmisibilă, în condiţiile în care cererea de chemare în judecată a fost formulată în temeiul Legii nr. 10/2001, iar această lege nu conţine vreo dispoziţie expresă care să reglementeze posibilitatea completării ei cu norme de drept comun.

Legea nr. 10/2001 este o lege specială de reparaţie care nu prevede posibilitatea deţinătorilor de imobile, alţii decât chiriaşii imobilelor cu destinaţie de locuinţă, de a solicita despăgubiri pentru îmbunătăţirile aduse acestora în perioada în care le-au deţinut.

Interpretarea per a contrario a dispoziţiilor art. 9 şi art. 48 alin. (1) şi (2) din Legea nr. 10/2001 conduce la concluzia că numai chiriaşii imobilelor cu destinaţie de locuinţă sunt îndreptăţiţi la despăgubiri pentru îmbunătăţirile necesare şi utile.

În aceste condiţii, este inadmisibilă aplicarea unor norme de drept comun cu privire la aspecte pe care legea specială nu le reglementează în mod expres. 

În plus, în cauză nu este aplicabilă hotărârea din cauza Ileana c. României, din 17 februarie 2009, pentru că această hotărâre se raportează la o stare de drept mult anterioară intrării în vigoare a Legii nr. 10/2001;

Dreptul la acţiune s-a prescris.

Dacă s-ar considera că acţiunea se întemeiază pe îmbogăţirea fără justă cauză, cel mai târziu moment la care sărăcitul a putut cunoaşte persoana al cărei patrimoniu s-a mărit, coincide cu momentul notificării de către pârâţi în vederea restituirii în natură a imobilului preluat abuziv, în 2001.

Chiar dacă s-ar avea în vedere că apelanţii au luat cunoştinţă de existenţa notificării abia în anul 2005, dreptul material la acţiune tot ar fi prescris raportat la data formulării cererii reconvenţionale.

Şi dacă s-ar considera că acţiunea se întemeiază pe accesiunea imobiliară, faţă de faptul că pârâţii au notificat imobilul în vederea restituirii în natură, la data introducerii cererii era prescris dreptul material la acţiune pentru orice lucrare de consolidare sau reparaţii capitale efectuate în perioada 1991 – 20 iunie 2008. În aceste condiţii, s-ar putea pune în discuţie strict lucrările efectuate după data de 20 iunie 2008, cu 3 ani anterior introducerii cererii de chemare în judecată;

Investiţiile au fost realizate cu rea-credinţă;

Consiliul Judeţean nu are capacitate procesuală de folosinţă, faţă de art. 5 din O.G. nr. 53/2002, respectiv art. 20 alin. (1), art. 21, art. 24, art. 87 şi art. 102 din Legea nr. 215/2001;

Decizia instanţei de apel, astfel cum a fost completată, precum şi încheierile premergătoare prin care au fost majorate onorariile experţilor sunt nelegale în raport cu prevederile art. 213 alin. (2) C.proc.civ. 

Instanţa de apel a majorat onorariul expertului D. cu suma de 11.800 lei fără a pune în discuţia părţilor această majorare şi fără a ţine seama că raportul de expertiză efectuat de cei 3 experţi nu se bazează pe o cercetare proprie efectuată la faţa locului. Singura operaţiune efectuată de experţi a fost aceea de actualizare a valorii de la 31.12.2013 la 31.12.2015 şi de grupare a cheltuielilor a cheltuielilor pe diverse categorii şi perioade.

Recursurile pârâţilor sunt întemeiate, în sensul următoarelor considerente:

Prin cererea reconvenţională depusă la 15.06.2011, pârâtul  Consiliul Judeţean Braşov a solicitat, pentru ipoteza restituirii în natură a imobilului în litigiu, să fie obligaţi reclamanţii A. şi B. la restituirea contravalorii lucrărilor de consolidare şi reparaţii capitale.

Urmare a precizării făcute de către pârâtul-reclamant prin concluziile scrise, în sensul că pretenţiile sale au drept temei îmbogăţirea fără justă cauză, prima instanţă a respins cererea considerând că, întrucât nu s-au solicitat despăgubiri reprezentând sporul de valoare adus imobilului, ci valoarea investiţiilor efectuate, îmbogăţirea fără justă cauză nu poate fi reţinută în cauză.

Instanţa de apel, la rândul său, a considerat, în mod corect, că raportul juridic dintre părţi este guvernat de principiul îmbogăţirii fără justă cauză, dar ulterior a determinat sumele de bani la care i-a obligat pe reclamanţii-pârâţi supunând acest raport juridic cerinţelor art. 494 C.civ. 

Procedând în modul sus-arătat, instanţa superioară de fond a pronunţat o hotărâre nelegală, sub două aspecte.

În primul rând, faptul că în doctrina juridică, după ce se spune că în vechiul Cod civil nu exista un text care să consacre principiul restituirii îmbogăţirii fără justă cauză ca izvor de obligaţii de sine stătător, se arată că pot fi găsite texte care fac aplicarea acestui principiu – cum este, de exemplu, şi art. 494 C.civ., care permite constructorului pe terenul altuia, indiferent dacă este de bună sau de rea-credinţă, să fie indemnizat de proprietarul terenului care reţine construcţia -, nu înseamnă că îmbogăţirea fără justă cauză şi textele respective pot coexista. 

Aceasta deoarece, chiar una dintre condiţiile de admisibilitate a actio de in rem verso este subsidiaritatea sa. Drept urmare, aplicarea particulară a principiului îmbogăţirii fără justă cauză se regăseşte în alte texte ale Codului civil numai ca suport al ideii că este instituită o obligaţie de restituire ori de câte ori are loc mărirea patrimoniului unei persoane pe seama patrimoniului altei persoane. Însă suprapunerea cerinţelor pentru stabilirea obligaţiei  de restituire se limitează doar la acest aspect.

Dispoziţiile art. 494 alin. (1) C.civ., conform cu care, dacă plantaţiile, construcţiile şi lucrările au fost făcute de către o a treia persoană cu materialele ei, proprietarul pământului are dreptul de a le ţine pentru dânsul, sau de a îndatora pe acea persoană să le ridice, nu sunt incidente în cauză.
Noţiunea de „lucrare”, folosită în acest text, trebuie să fie înţeleasă în sensul de lucrare nouă, pentru că numai astfel poate avea autonomie în raport cu fondul pe care a fost făcută şi ar putea fi ridicată de pe teren. 
În schimb, simplele îmbunătăţiri fac doar corp comun cu o lucrare preexistentă, motiv pentru care dacă există o construcţie la care se fac reparaţii sau îmbunătăţiri, situaţia juridică a acestora iese din sfera de aplicare a art. 494 C.civ., urmând să fie tranşată după regulile îmbogăţirii fără justă cauză.

Aceasta din urmă presupune îndeplinirea cumulativă a următoarelor condiţii:

- să se producă mărirea unui patrimoniu, prin dobândirea unui avantaj oarecare, apreciabil în bani, respectiv micşorarea, sărăcirea altui patrimoniu, ca o consecinţă a măririi celui dintâi.

În speţă nu se contestă faptul că pârâtul a săvârşit lucrări la imobilul restituit pârâţilor, ci natura acestor lucrări şi admisibilitatea obligării reclamanţilor la acoperirea pagubei suferite de către pârât;

- să existe o legătură de cauzalitate între sporirea unui patrimoniu şi diminuarea celuilalt, astfel încât sărăcirea să fie cauza îmbogăţirii.

Cum, în speţă, prin faptul efectuării de lucrări la imobilul reclamanţilor trecerea valorii din patrimoniul reclamantului în patrimoniul pârâţilor s-a făcut în mod direct, cauzalitatea este directă, fiind îndeplinită şi această cerinţă;

- absenţa unei cauze legitime de mărire a patrimoniului unei persoane în detrimentul alteia. 

Astfel, nu orice deplasare de valoare dintr-un patrimoniu în altul este subiect de restituire, pentru că ea trebuie să fie una „fără cauză”, în sensul că nu există un temei al măririi unui patrimoniu şi al micşorării celuilalt. Or, acest fundament care ar justifica îmbogăţirea sau sărăcirea lipseşte în speţă, de vreme ce reclamantul nu a acţionat în executarea unei obligaţii pe care ar fi avut-o faţă de pârâţi;

- absenţa oricărui alt mijloc juridic pentru recuperarea, de către cel care şi-a micşorat patrimoniul, a pierderii suferite, ceea ce înseamnă caracterul subsidiar al acţiunii de restituire întemeiată pe îmbogăţirea fără justă cauză.

Subsidiaritatea acţiunii de in rem verso semnifică faptul că nu poate fi exercitată atunci când cel sărăcit dispune de o altă acţiune, fie contra unui terţ – un eventual garant -, fie contra celui îmbogăţit.

Deşi cererea reconvenţională ce face obiectul prezentului dosar a fost depusă în cadrul unui proces pornit în temeiul Legii nr. 10/2001, nu înseamnă că judecata ei trebuia să aibă loc în acelaşi cadru procesual. Or, ea nu putea fi soluţionată în temeiul Legii nr. 10/2001, de vreme ce art. 48 alin. (1) prevede numai dreptul chiriaşilor la despăgubiri pentru sporul de valoare adus imobilelor cu destinaţia de locuinţă, pentru îmbunătăţirile necesare şi utile. Însă reclamantul nu a avut calitatea de chiriaş în imobilul restituit pârâţilor.

Interpretarea per a contrario a dispoziţiilor art. 9 şi art. 48 alin. (1) şi (2) din Legea nr. 10/2001 conduce la concluzia că această lege nu se aplică celor care nu au calitatea de chiriaşi.
Aşadar, susţinerea pârâţilor în sensul că litigiul trebuia judecat potrivit regulilor acestei legi nu poate fi primită. În orice caz, este cu atât mai surprinzătoare poziţia actuală a pârâţilor cu cât la termenul din 22.09.2015, când s-a pus în discuţie recalificarea căii de atac exercitate de reclamant şi intervenient, apărătorul acestora a susţinut că litigiul nu este unul formulat în temeiul Legii nr. 10/2001. Încheierea nu a fost atacată, rămânând irevocabilă şi sub acest aspect.

Pe de altă parte, litigiul nu poate fi soluţionat în temeiul Legii nr. 422/2001 privind protejarea monumentelor istorice, care nu conţine niciun text care să reglementeze rezolvarea pretenţiilor reclamantului. Faptul că, în temeiul art. 6 din lege „paza, întreţinerea, conservarea, consolidarea, restaurarea şi punerea în valoare prin mijloace adecvate a monumentelor istorice revin, după caz, proprietarilor sau titularilor altor drepturi reale asupra acestora, în conformitate cu prevederile prezentei legi. În cazul în care un monument istoric nu are proprietar cunoscut, obligaţiile decurgând din prezenta lege revin autorităţii administraţiei publice locale din unitatea administrativă pe al cărei teritoriu este situat monumentul istoric sau autorităţilor administraţiei publice centrale” nu conduce la o altă concluzie, de vreme ce indică numai persoana care trebuie să facă lucrările enunţate.
În aceste condiţii, cum nu există o altă acţiune pentru recuperarea pretenţiilor reclamantului, este îndeplinită şi ultima condiţie de admisibilitate a acţiunii întemeiată pe îmbogăţirea fără justă cauză.

O a doua eroare săvârşită de instanţa de apel o constituie schimbarea cauzei cererii de chemare în judecată direct în apel. 

Cauza cererii, temeiul juridic al pretenţiilor Consiliului Judeţean Braşov trebuia să fie determinată prin raportare la pretenţiile deduse judecăţii.

În speţă, temeiul juridic al pretenţiilor reclamantului îl constituie efectuarea de lucrări la imobilul restituit pârâţilor şi intenţia de a recupera valoarea acestor lucrări. În egală măsură, aparţine cauzei cererii de chemare în judecată şi temeiul de drept al cererii, textul de lege care poate fi invocat pentru restituire.

Constatând inaplicabilitatea Legii nr. 10/2001, şi faptul că atunci când legea specială „tace” asupra unui aspect pe care nu îl reglementează ea se completează cu norma generală, în măsura în care acesta din urmă nu contravine scopului pentru care a fost edictată cea dintâi, instanţa de apel trebuia să arate că, prin modul în care a procedat prima instanţă – care s-a limitat, cu nesocotirea dispoziţiilor art. 129 alin. (4) C.pr.civ., să susţină că principiul îmbogăţirii fără justă cauză nu poate fi reţinut întrucât aceasta dă dreptul la despăgubiri în limita măririi patrimoniului persoanei de la care se solicită, pe când reclamantul a cerut valoarea investiţiilor efectuate - nu s-a analizat fondul pretenţiilor reclamantului. 

Drept urmare, faţă de solicitarea făcută prin cererea de apel, în condiţiile art. 297 alin. (1) teza a II-a C.pr.civ., instanţa de apel trebuia să fi anulat sentinţa şi să fi trimis cauza spre rejudecare în primă instanţă.

Neprocedând în acest mod, şi făcând direct în apel aplicarea prevederilor art. 494 C.civ., instanţa de apel a procedat greşit, prin schimbarea acelui element al cauzei care este temeiul de drept în raport cu care au fost analizate pretenţiile de restituire.

Faţă de cele ce preced, urmare a nesocotirii prevederilor art. 294 alin. (1) teza I C.proc.civ. conform cu care, în apel nu se poate schimba calitatea părţilor, cauza sau obiectul cererii de chemare în judecată şi nici nu se pot face alte cereri noi, instanţa de apel a pronunţat o hotărâre nelegală, motiv pentru care criticile formulate întrunesc cerinţele art. 304 pct. 5 C.proc.civ. 

Critica privind prescripţia dreptului la acţiune nu este întemeiată.

Acţiunea de restituire este supusă termenului de prescripţie de 3 ani, iar conform art. 8 din Decretul nr. 167/1958 prescripţia dreptului la acţiune în repararea pagubei pricinuite prin fapta ilicită, începe să curgă de la data când păgubitul a cunoscut sau trebuia să cunoască, atât paguba cât şi pe cel care răspunde de ea. Dispoziţiile alineatului precedent se aplică prin asemănare şi în cazul îmbogăţirii fără just temei.

În speţă, data la care reclamantul a cunoscut sau trebuia să cunoască, atât paguba cât şi pe cel care răspunde de ea este data la care a emis dispoziţia de restituire nr. 12 din 14.01.2009. Cum cererea întemeiată pe îmbogăţirea fără justă cauză a fost depusă la 15.06.2011, motivul de recurs nu întruneşte cerinţele art. 304 pct. 9 C.pr.civ. 

Nu este întemeiat nici motivul de recurs ce are ca obiect „încheierile prin care s-a admis majorarea onorariilor solicitate de către experţii desemnaţi de către instanţă”, în temeiul art. 213 alin. (2) C.pr.civ., de vreme ce nu pârâţii au fost obligaţi la plata onorariului de expert. În consecinţă, nu justifică nici un interes procesual în formularea acestei critici.

În fine, critica legată de lipsa calităţii procesuale a Consiliului Judeţean Braşov nu poate fi primită. Această parte a avut calitatea de pârâtă în contestaţia formulată de A. şi B., iar această poziţie procesuală i-a permis să acţioneze potrivit art. 119 C.pr.civ. 
Cât priveşte recursurile exercitate de către reclamant şi intervenient, Înalta Curte constată că vizează numai aspecte privitoare la situaţia de fapt, motiv pentru care vor fi anulate în temeiul art. 306 C.pr.civ. 

Astfel, momentul la care ar fi ajuns la reclamant notificarea formulată de către pârâţi este o chestiune de fapt care excede controlului de legalitate pe care îl poate săvârşi instanţa de recurs. 

Pe de altă parte, în cazul îmbogăţirii fără justă cauză distincţia între constructorul de bună-credinţă şi cel de rea-credinţă nu mai operează, astfel încât să mai intereseze, din această perspectivă, data la care notificarea formulată a ajuns la Consiliul Judeţean Braşov.

În plus, momentul înregistrării notificării la Consiliul Judeţean Braşov nu prezintă relevanţă nici pentru determinarea începutului cursului prescripţiei dreptului la acţiunea întemeiată pe îmbogăţirea fără justă cauză. 

           Având în vedere cele mai sus reţinute, precum şi faptul că nu se poate face aplicarea art. 297 alin. (1) teza a II-a C.pr.civ. pentru că numai apelanta a cerut trimiterea cauzei spre rejudecare primei instanţe, în temeiul art. 312 alin. (3) C.pr.civ. recursurile pârâţilor au fost admise, decizia nr. 612/Ap din 4.04.2017 pronunţată de Curtea de Apel Braşov, Secţia civilă a fost casată, a fost admis apelul declarat de Consiliul Județean Brașov și UAT Brașov împotriva sentinţei civile nr. 104/S din 2.06.2015 a Tribunalului Braşov, Secţia I civilă și a fost anulată sentința, fiind trimisă cauza spre judecată în primă instanţă la aceeaşi curte de apel.  Au fost respinse recursurile declarate de pârâţii A. şi B. împotriva „încheierilor prin care s-a admis majorarea onorariilor solicitate de către experţii desemnaţi de către instanţă”.

Cu ocazia rejudecării se va ţine cont de faptul că, în cazul îmbogăţirii fără justă cauză restituirea valorii lucrărilor depinde de calificarea acestora, respectiv dacă sunt lucrări utile, care măresc valoarea lucrării existente, autorul acestora având dreptul la sporul de valoare al fondului.

De aceea, cu ocazia rejudecării urmează să se administreze probe pentru a determina costul lucrărilor utile efectuate de către reclamant şi sporul de valoare adus construcţiei în litigiu prin aceste lucrări, la data înregistrării cererii reconvenţionale, faţă de limitele obligaţiei de restituire pe care o are proprietarul fondului. 


Dacă în urma probelor ce se vor administra se va stabili că sporul de valoare al fondului este mai mare decât costul lucrărilor utile, autorul acestora va trebui să fie indemnizat cu această ultimă valoare, ţinând seama de dubla limitare a obligaţiei de restituire în materia îmbogăţirii fără justă cauză.

Faţă de faptul că hotărârea din apel a fost casată, iar cauza trimisă spre rejudecare în primă instanţă, critica privitoare la nelegalitatea admiterii intervenţiei accesorii nu a mai fost analizată, fiind lipsită de interes.

34. Acțiune în revendicare. Imobil dobândit prin contracte de vânzare-cumpărare succesive. Lipsa titlului vânzătorului inițial. Atribuirea unor numere cadastrale diferite aceluiași imobil. Antrenarea răspunderii civile delictuale a Oficiului de Cadastru și Publicitate Imobiliară. Garanția contra evicțiunii. Stabilirea cuantumului despăgubirii în raport cu data rămânerii definitive a hotărârii judecătorești
                                                                         C.civ. din 1864, art. 998 – 999, art. 1344, art. 1337

        1.  Obligația de garanție pe care trebuie să o acorde vânzătorul pentru evicțiune, conform art. 1337 și urm. C.civ., nu înlătură răspunderea delictuală a părții culpabile de producerea circumstanțelor ce au determinat pierderea proprietății imobilului de către cumpărători, în speță răspunderea Oficiului de Cadastru și Publicitate Imobiliară pentru fapta culpabilă de a atribui mai multe numere cadastrale aceluiași teren, împrejurarea care a făcut posibilă vânzarea bunului de două ori și, prin urmare, a condus la prejudicierea reclamanților. 

Față de cumpărătorii care au pierdut bunul în acțiunea în revendicare, vânzătorii răspund pentru garanția contra evicțiunii, iar Oficiul de Cadastru și Publicitate Imobiliară pentru faptă ilicită, așa încât ambii sunt ținuți deopotrivă și nu cumulat să îi despăgubească pentru prejudiciul suferit, fiecare pe un temei distinct (vânzătorii pe temei contractual, pentru garanția contra evicțiunii, iar Oficiul de Cadastru și Publicitate Imobiliară pe temei delictual, pentru faptă ilicită), situație care are ca efect posibilitatea reclamanților de a se îndrepta împotriva oricăruia dintre aceștia pentru întreaga sumă. 

     2.  La data rămânerii definitive a soluției de respingere a acțiunii în revendicare, constatându-se ineficacitatea titlului de proprietate al reclamanților în raport cu cel al pârâților, în urma comparării titlurilor exhibate de ambele părți, reclamanții au pierdut dreptul de proprietate asupra imobilului litigios, dobândit prin act de vânzare-cumpărare, ceea ce semnifică producerea evicțiunii.

Astfel, stabilind cuantumul despăgubirilor pentru evicțiune la suma echivalentă valorii imobilului calculate la momentul întocmirii expertizei administrate în faza procesuală a apelului, valoare care a fost cea mai apropiată de momentul evicțiunii, instanța a pronunțat o hotărâre cu aplicarea corectă a dispozițiilor art. 1344 C.civ., potrivit cărora vânzătorul este dator să plătească cumpărătorului, pe lângă prețul vânzării, excedentul de valoare din momentul evicțiunii.

Faptul că reclamanții ar fi pierdut anterior posesia terenului litigios prin ocuparea acestuia de către pârâți, nu echivalează cu producerea evicțiunii la acel moment. Săvârșirea oricărui act material prin care se încalcă posesia, cum este și ocuparea unei suprafețe de teren, reprezintă o simplă tulburare de fapt, irelevantă din perspectiva producerii evicțiunii. Vânzătorul este garant numai dacă tulburarea din partea terțului este una de drept, întemeiată pe o pretenție juridică, ceea ce presupune că terțul valorifică un drept - real sau chiar de creanță - asupra bunului şi care, în concurs cu dreptul cumpărătorului, conduce la pierderea acestuia din urmă. 
I.C.C.J., Secția I civilă, decizia nr. 1703 din 31 octombrie 2017         

Prin acțiunea înregistrată pe rolul Tribunalului Bucureşti la data de 13.06.2008, reclamanţii A. şi B. au chemat în judecată pe pârâții C. şi D., solicitând: obligarea pârâților să le lase în deplină proprietate şi liniştită posesie terenul situat în localitatea Mogoşoaia, în suprafaţă de 1.000 mp (aşa cum reiese din acte) şi 1.004 mp (aşa cum reiese din măsurătorile cadastrale), imobil situat în tarlaua Z3 (A490), parcelele 131-132, număr cadastral x13, înscris în cartea funciară nr. x17 a comunei Mogoşoaia; obligarea pârâţilor la desfiinţarea construcțiilor ridicate cu rea-credință pe terenul proprietate lor şi readucerea terenului la starea iniţială; obligarea pârâților la plata cheltuielilor de judecată.

Odată cu această acțiune, reclamanţii au formulat și cerere de chemare în garanție a vânzătorilor lor, E. și F. și a vânzătorului acestora, G., pe temeiul garanției pentru evicțiune, precum și a Oficiului de Cadastru şi Publicitate Imobiliară Ilfov, pe temeiul răspunderii civile delictuale, solicitând instanței, pentru situația în care va respinge acţiunea principală, să dispună obligarea chemaţilor în garanţie: să acopere prejudiciul pe care l-au suferit prin pierderea proprietăţii asupra terenului situat în localitatea Mogoşoaia, în suprafaţă de 1.000 mp (aşa cum reiese din acte) şi 1.004 mp (aşa cum reiese din măsurătorile cadastrale), imobil situat în tarlaua Z3 (A490), parcelele 131-132, număr cadastral x13, înscris în cartea funciară nr. x17, respectiv să achite suma reprezentând valoarea reală de circulație (ce va fi determinată printr-o expertiză tehnică judiciară) a terenului respectiv; să restituie toate cheltuielile suportate în legătură cu autentificarea contractului de vânzare-cumpărare, înscrierea în cartea funciară, obţinerea extraselor de carte funciară, dobânzile şi comisioanele pe care le-au achitat către Banca X  – Sucursala Dorobanţi cu ocazia contractării creditului necesar achitării terenului, etc.; să plătească cheltuielile de judecată la care vor fi obligaţi în cazul în care vor fi partea căzută în pretenţii în acţiunea principală; să plătească cheltuielile de judecată ocazionate de judecarea cererii de chemare în garanţie.

La data de 12.09.2008, pârâţii C. și D. au formulat întâmpinare, prin care au solicitat respingerea tuturor capetelor de cerere din acțiunea principală, ca neîntemeiate, precum și cerere reconvenţională în contradictoriu cu reclamanții A. și B. și pârâtul Oficiul de Cadastru şi Publicitate Imobiliară Ilfov, prin care au solicitat desfiinţarea documentaţiei cadastrale, radierea numărului cadastral x13 şi desfiinţarea cărții funciare nr. x17 deschise cu privire la teren, iar, în subsidiar, obligarea reclamanţilor la plata contravalorii materialelor de construcţii şi a preţului muncii, precum şi a sporului de valoare adus terenului prin edificarea construcţiilor pe teren.

La data de 24.10.2008, chemaţii în garanţie F. și G. au depus întâmpinare, prin care au solicitat, în principal, admiterea acțiunii principale, iar, în subsidiar, în ipoteza în care se va respinge acțiunea principală, să se respingă cererea de chemare în garanție formulată împotriva lor, ca neîntemeiată. De asemenea, au formulat cerere de chemare în garanție împotriva Y. SA și OCPI Ilfov, solicitând ca în ipoteza evingerii reclamanților și admiterii cererii de chemare în garanție a acestora împotriva lor, chemații lor în garanție să fie obligați, în solidar, să-i despăgubească la valoarea reală și integrală a prejudiciului suportat.

La data de 04.12.2008, prin serviciul registratură, chemata în garanție E. a depus întâmpinare, prin care a solicitat, în principal, admiterea acțiunii principale, iar, în subsidiar, în ipoteza în care se va respinge acțiunea principală, să se respingă cererea de chemare în garanție formulată împotriva sa, ca neîntemeiată; de asemenea, a depus cerere de chemare în garanție formulată împotriva OCPI Ilfov, solicitând ca în ipoteza evingerii reclamanților și admiterii cererii de chemare în garanție a acestora împotriva ei, chematul său în garanție să fie obligat să o despăgubească la valoarea reală și integrală a prejudiciului suportat de ea.

La data de 09.02.2009, chemata în garanție Y. SA a depus întâmpinare la cererea de chemare în garanţie formulată împotriva sa de către chematul în garanție G., solicitând, pe cale de excepție, să se respingă cererea de chemare în garanție ca prescrisă; pe fond, a solicitat să se admită cererea de chemare în judecată a reclamanților A. și B. şi să fie obligaţi pârâţii să le lase în deplină proprietate şi liniştită posesie terenul în litigiu, iar, în subsidiar, să fie obligaţi să desfiinţeze construcţiile edificate pe acest teren, precum şi să se respingă cererea de chemare în garanţie a Y. SA (banca în faliment), ca neîntemeiată.

La data de 17.02.2010, prin serviciul registratură, chematul în garanţie Oficiul de Cadastru şi Publicitate Imobiliară Ilfov a depus întâmpinare, solicitând respingerea cererii de chemare în garanţie formulată de reclamanți împotriva sa, în principal ca inadmisibilă și în subsidiar ca nefondată. 

La data de 17.12.2010, chemata în garanție Y. SA a formulat cerere de chemare în garanţie a Băncii Z. SA şi a lui H., solicitând ca, în ipoteza căderii în pretenții ca efect al evingerii reclamanților și admiterii cererii de chemare în garanție formulată împotriva sa de către G. și F., chemații lor în garanție să fie obligați, în solidar, la despăgubirile solicitate băncii de către G. și F.

Prin sentința civilă nr. 1327 din 30.06.2011, Tribunalul Bucureşti, Secția a IV-a civilă a respins în totalitate acţiunea reclamanţilor-pârâţi A. şi B. în contradictoriu cu pârâții-reclamanți C. şi D.

A admis cererea de chemare în garanţie formulată de reclamanţi în contradictoriu cu Oficiul de Cadastru şi Publicitate Imobiliară Ilfov, E., F. şi G. și, în consecință, a obligat pe chemații în garanţie, în solidar, la plata către reclamanţii-pârâţi a sumei de 253.000 euro cu titlu de prejudiciu, reprezentând valoarea de piaţă a terenului în suprafaţă de 1.000 m.p. (1.004 m.p. din măsurători), situat în localitatea Mogoşoaia, parcelele 131-132, tarlaua A490 şi a sumei de 58.301,83 lei, cheltuieli de judecată.

A admis cererea reconvențională formulată de pârâții-reclamanți C. şi D. în contradictoriu cu reclamanţii-pârâţi A. şi B. şi pârâtul Oficiul de Cadastru şi Publicitate Imobiliară Ilfov şi, în consecință, a dispus desfiinţarea documentaţiei cadastrale, radierea numărului cadastral x13 şi desfiinţarea cărţii funciare nr. x17 deschise cu privire la terenul în suprafaţă de 1000 mp.

A admis cererea de chemare în garanţie formulată de E. în contradictoriu cu Oficiul de Cadastru şi Publicitate Imobiliară Ilfov şi a obligat pe chematul în garanție OCPI Ilfov la plata despăgubirilor reprezentând prejudiciu suportat de către E. ca urmare a evicţiunii suportate de către reclamanţii A. și B.

A admis excepţia prescripţiei cererii de chemare în garanţie formulate de F. şi G. în contradictoriu cu Banca Y. SA (banca în faliment), prin lichidatori și, în consecință, a respins această cerere de chemare în garanție, ca prescrisă.

A respins cererea de chemare în garanţie formulată de Y. SA în contradictoriu cu Banca Z. SA (în faliment), prin lichidator judiciar, și cu H., ca neîntemeiată.

Pentru a hotărî astfel, tribunalul a reţinut următoarele:

Terenul în suprafaţă de 9.000 mp, situat în comuna Mogoșoaia, a aparținut lui I., J. şi K. ca urmare a reconstituirii dreptului de proprietate, în temeiul Legii nr. 18/1991, prin titlul de proprietate nr. x din 05.11.1992 eliberat de Comisia judeţeană pentru stabilirea dreptului de proprietate asupra terenurilor municipiul Bucureşti şi S.A.I. şi între proprietari terenului s-a încheiat un act de partaj voluntar autentificat sub nr. x la 01.04.1993 de Notariatul de Stat S.A.I., act prin care I. a luat în deplină proprietate, liber de orice sarcini, lotul 3 compus din teren în suprafaţă de 1.300 mp extravilan şi 1.000 mp teren intravilan, situat în comuna Mogoşoaia, tarlaua Z3, parcela 131, 132 având ca vecinătăţi, la N – drum, la S – teren arabil, la E – L., la V – M.

Ulterior, terenul intravilan de 1.000 mp a fost înstrăinat de către I. soților D. și C., prin contractul de vânzare-cumpărare nr. x din 06.07.1993 autentificat de Notariatul de Stat S.A.I. şi transcris în registrul de transcripţiuni imobiliare sub nr. 3038 din 06.07.1993, potrivit dispozițiilor legale în vigoare la acea dată.

Reclamanții-pârâți A. și B. au dobândit imobilul în litigiu astfel: după încheierea actului de partaj voluntar, J. şi K. au vândut întregul teren de 9.000 mp către H., deşi în realitate, conform actului de partaj voluntar sus-menţionat, aceștia nu mai aveau suprafaţa de 1.000 mp teren intravilan şi suprafaţa de 1.300 mp teren agricol, suprafeţe care au revenit în proprietate lui I.

Părţile au încheiat contractul de vânzare-cumpărare autentificat sub nr. x din 17.11.1994 de Notariatul de Stat Bolintin şi transcris sub nr. 7948 din 24.11.1994.

H., aşa cum rezultă din înscrisurile depuse la dosar de către Y. SA, a luat un împrumut de la Y., pentru societatea sa, SC N. SRL, garantând în favoarea băncii cu terenul de 9.000 mp arabil situat în intravilanul comuna Mogoşoaia, sola 324 şi Z3, parcelele 131 – 132, printr-un contract de ipotecă autentificat sub nr. x din 15.02.1995 la Notariatul de Stat Sector 6 şi transcris în registrul de transcripţiuni S.A.I. sub nr. 982 la 16.02.1995.

Deoarece H. nu a achitat suma datorată, a început executarea silită asupra bunului ce a fost constituit drept garanţie,  încheindu-se procesul verbal de licitaţie din 29.09.2004 şi actul de adjudecare din 25.10.2004, imobilul fiind adjudecat către G.

Y. SA a făcut dovada, prin înscrisurile depuse la dosar că a depus diligenţe pentru a afla situaţie juridică a imobilului la Judecătoria Buftea, Biroul de Carte Funciară, răspunsurile fiind acelea că au fost înscrise ipoteca în favoarea Băncii Z. şi Băncii Y. SA şi comandamentele instituite în favoarea creditoarelor Z. SA şi Y. SA.

După obţinerea dreptului de proprietate prin adjudecare, G. vinde imobilul teren intravilan arabil în suprafaţă de 1.000 mp, situat în localitatea Mogoşoaia, tarlaua Z3 (A490), parcelele 131 – 132, identificat cu nr. cadastrale x13, în indiviziune şi în cote egale către E. şi F. În cuprinsul contractului de vânzare-cumpărare este trecut întregul istoric al terenului, începând cu titlul de proprietate x din 05.11.1992 eliberat de Comisia judeţeană pentru stabilirea dreptului de proprietate asupra terenurilor municipiului Bucureşti şi Sectorul Agricol Ilfov, precizându-se că proprietarii terenului erau J. şi K., prin moştenire de la părinţi, sub aceste nume cumpărând şi H., prin contractul nr. x/1994.

Nici una dintre persoanele care au dobândit terenul prin acte succesive de vânzare-cumpărare, respectiv H., E., F. şi nici adjudecatarul G. nu au solicitat titlul de proprietate asupra terenului. Dacă ar fi solicitat acest titlu, ar fi observat că mai există un proprietar, şi anume I.

Ulterior, prin contractul de vânzare-cumpărare nr. x din 21.11.2006 al BNP Q., E. şi F. au vândut soţilor A. şi B. terenul în suprafaţă de 1.000 mp, situat în localitatea Mogoşoaia, tarlaua Z3 (A490), parcelele 131 – 132, cu nr. cadastral x13, soţii F. și G. încheind contract de credit bancar cu Banca X. SA, având ca obiect un împrumut de 50.000 euro, credit imobiliar pentru achiziționarea terenului intravilan sus-menționat. S-au depus la doar contractul de credit bancar nr. x din 21.11.2006 şi contractul de ipotecă în favoarea X. SA, autentificat sub nr. x din 21.11.2006 de BNP Q.

Reclamanţii au constatat în aprilie 2008, susţin aceştia, faptul că gardul construit pentru împrejmuirea terenului din Mogoşoaia a fost înlăturat prin distrugere pe una din laturi, iar pe terenul proprietatea acestora se desfăşurau lucrări de şantier pentru edificarea unei construcţii, acesta fiind motivul pentru care la data de 13.06.2008 s-au adresat Tribunalului Bucureşti cu acţiunea în revendicare contra pârâţilor C. și D. şi cu cererea de chemare în garanţie a autorilor lor şi a OCPI Ilfov.

Cu privire la acţiunea în revendicare, tribunalul a avut în vedere faptul că titlul de proprietate al pârâţilor C. și D. provine de la adevăratul proprietar, I., care a dobândit terenul de 1.000 mp intravilan în urma contractului de partaj voluntar autentificat sub nr. x din 01.04.1993 și înscris în Registrul de Transcripţiuni şi Inscripţiuni Imobiliare la Judecătoria Buftea.

Ulterior, pârâţii-reclamanţi C. și D. au înscris, la rândul lor, contactul de vânzare-cumpărare autentificat sub nr. x din 06.07.1993, transcris sub nr. x/1993 şi au deschis carte funciară la OCPI Ilfov nr. x71, prin încheierea nr. 1881 din 11.01.2007.

Reclamanţii-pârâţi şi-au înscris imobilul în cartea funciară a comunei Mogoşoaia sub nr. x17 la 22.11.2006.

Sub acest aspect, tribunalul a constatat că pârâţii-reclamanţi au dobândit imobilul de la adevăratul proprietar al terenului, I., că au efectuat transcrierea dreptului lor de proprietate în Registrul de Transcripţiuni sub nr. 3038/1993, transcripţiune care la data întocmirii actului avea valabilitatea opozabilităţii faţă de terţi, fiind menţionat dreptul de proprietate asupra terenului intravilan în suprafaţă de 1.000 mp, situat în comuna Mogoşoaia, sola Z3, parcela 131 – 132, având ca vecini, la N – drum, la S – arabil, la E – L., la V – M.

Ulterior, au solicitat conducerii OCPI nr. cadastral provizoriu în condiţiile prevăzute de Legea nr. 7/1991 şi au obţinut acest nr. cadastral, întocmindu-se şi documentaţia cadastrală de către ing. N., iar după obţinerea nr. cadastral au obţinut autorizaţia de construire nr. x din 04.04.2007, în baza căreia au construit 2 locuinţe cuplate P+1E+M, existând şi procesul verbal de recepţie finală nr. x din 16.04.2008.

Reclamanţii-pârâţi A. şi B. au dobândit imobilul prin actul de vânzare-cumpărare autentificat sub nr. x din 21.11.2006 de la E. şi F., care, la rândul lor, l-au dobândit de la G., acesta dobândindu-l prin actul de adjudecare încheiat la 25.10.2004, emis în dosarul de executare nr. x/2002 de Y. SA, prin lichidator, pentru punerea în executare a unui contract de credit încheiat de către H.

Procedând la compararea celor 2 titluri de proprietate, tribunalul a constatat că titlul de proprietate al pârâţilor-reclamanţi este mai bine caracterizat, deoarece provine de la adevăratul proprietar, şi anume I., că pârâţii-reclamanţi şi-au înscris dreptul de proprietate dobândit printr-un act autentic de vânzare-cumpărare cu titlu oneros, încheiat cu formalităţile prevăzute de lege pentru transmiterea acestui drept, şi au îndeplinit şi condiţiile de publicitate prevăzute de lege la momentul achiziţionării terenului, iar ulterior, prin înscrierea în cartea funciară şi obţinerea autorizaţiei de construire, au dovedit că s-au comportat ca adevăraţi proprietari, exercitând asupra terenului toate prerogativele dreptului de proprietate, potrivit art. 480 şi urm. C.civ.

Reclamanții-pârâți, deși au dobândit dreptul de proprietate de la chematele în garanţie E. şi F., iar acestea, la rândul lor, de la G., care-l dobândise printr-un act de adjudecare, la origine terenul a fost dobândit de la J. şi K., care la momentul înstrăinării terenului către H. nu îl mai aveau în proprietate.

Astfel, sub aspectul obiectului şi al cauzei imediate, contractul de vânzare-cumpărare încheiat între J. şi K. cu H. este afectat de împrejurarea că terenul nu se mai afla în proprietatea vânzătorilor, care au vândut lucrul unei alte persoane.

Diligențele făcute de Y. SA, bancă aflată în lichidare, pentru a afla situaţia juridică a imobilului, au condus instanţa la ideea că aceasta ar fi putut să lămurească situația juridică a imobilului dacă ar fi solicitat titlul de proprietate emis în temeiul Legii nr. 18/1991, caz în care ar fi constatat că acest imobil a avut 3 proprietari, şi anume J., K. şi I., iar cel din urmă nu a fost parte în contractul de vânzare-cumpărare încheiat cu H.

Răspunderea chematei în garanție Y. SA este limitată de dispozițiile art. 520 C.proc.civ., întrucât imobilul a fost înstrăinat printr-un act de adjudecare, act ce a fost înregistrat în cartea funciară sub nr. x60 din 08.12.2004 şi al planurilor topo – cadastrale.

Potrivit art. 520 C.proc.civ., orice cerere de evicţiune, totală sau parţială, privind imobilul adjudecat este stinsă, dacă imobilul adjudecat era înscris în cartea funciară şi dacă, de la data înregistrării cererii de înscriere formulată de dobânditorul anterior al dreptului înscris în folosul terţului adjudecatar, au trecut cel puțin 3 ani. La alin. (2) se precizează că prescripţia curge şi împotriva dispăruţilor, minorilor şi persoanelor puse sub interdicție.

Astfel, faţă de chemata în garanţie Y. SA, cererea formulată de F. şi G. la data de 24.10.2008 era prescrisă, potrivit textului de lege sus-menţionat, întrucât actul de adjudecare a fost înscris în cartea funciară la 12.04.2005, termenul fiind împlinit la 12.04.2008.

Constatarea că pârâţii-reclamanţi sunt cei care au un titlu de proprietate mai bine caracterizat conduce la respingerea întregii acțiuni a reclamanților, atât a capătului de cerere în revendicare, cât și a capătului de cerere privind desfiinţarea construcţiilor edificate de pârâţii-reclamanţi, întrucât din probele administrate s-a constatat că au fost de bună-credinţă la edificarea construcţiei, considerând că au construit pe terenul lor.

La adoptarea soluţiei, instanţa a avut în vedere şi împrejurarea că martorii propuşi de către reclamanţii-pârâţi nu au relatat fapte din care să rezulte că aceștia sunt cei care au construit gardul - „nu cunosc cine a construit gardul, nu era nici un fel de gard, am intrat cu soţii A. și B. printre urmele gardului”, relatează martorul M.

Martorul O., propus tot de către reclamanţii-pârâţi, a declarat că nu cunoaşte cine a construit gardul, că îşi aminteşte că terenul era îngrădit pe 3 laturi la începutul anului 2007.

Martorii pârâţilor-reclamanţi au relatat însă că soţii C. și D. au împrejmuit terenul cu sârmă şi ţăruşi după ce l-au cumpărat - „o parte din gardul de sârmă era colorat, era împrejmuit cu materiale diferite. S-a dat o parte din gard la o parte pentru a se putea lucra, iar după aceea lucrătorii au refăcut gardul în perioada 2008 - 2009”, relatează martorul P.

Şi martorul R., propus tot de către pârâţii-reclamanţi, a relatat faptul că după ce terenul a fost cumpărat, au marcat cu ţăruşi, în zonă nu era nimic construit, dar pe partea dreaptă, spre malul lacului, era o casă acoperită cu stuf.

Cu privire la lucrările construite pe terenul proprietatea lor de către soţii C. și D., pe baza unor autorizaţii obţinute potrivit legii, tribunalul a apreciat că, în cauză, sunt întrunite condiţiile prevăzute de art. 488, 492 C.civ.

Considerând că reclamanţii-pârâţi A. și B. au fost de bună-credinţă la momentul încheierii contractului de vânzare-cumpărare nr. x din 21.11.2006, că au verificat situaţia juridică a imobilului, că au plătit preţul vânzării, încheind în acest sens şi un contract de credit bancar, însoţit de un contract de ipotecă asupra terenului, iar vânzătoarele E. şi F. s-au obligat să-i garanteze pe cumpărători împotriva oricăror evicţiuni totale sau parţiale în conformitate cu art. 1337 C.civ., tribunalul a admis cererea de chemare în garanţie faţă de toate părţile chemate în garanţie, inclusiv faţă de OCPI Ilfov, pe care le-a obligat, în solidar, la plata către reclamanţii-pârâţi a sumei de 253.000 euro, reprezentând valoarea de piaţă a terenului în litigiu, în suprafaţă de 1.000 mp (1.004 mp din măsurători).

La adoptarea soluţiei privind admiterea cererii de chemare în garanţie, tribunalul a avut în vedere că în urma acţiunii în revendicare, ce a fost respinsă de către instanţă, dându-se câştig de cauză pârâţilor-reclamanţi C. și D., soţii A. și B. au pierdut în totalitate bunul imobil teren pe care l-au cumpărat printr-un contract încheiat în formă autentică, cu titlu oneros, de la proprietari aparenţi, necunoscând la momentul încheierii actului motivul evicțiunii, şi anume împrejurarea că actul autorilor acestora este lovit de motive de nulitate, J. şi K. înstrăinând un teren pe care nu îl mai aveau în proprietate.

S-a avut în vedere că potrivit dispozițiilor art. 1337 C.civ., vânzătorul este de drept obligat să-l garanteze pe cumpărător de evicţiunea totală sau parţială a lucrului vândut, iar garanţia contra evicţiunii prevăzută de Codul civil vizează şi evicţiunea provenind de la un terţ, în speţă autorii autorilor vânzătoarelor E. şi F.

Ca urmare a respingerii cererii principale, s-a admis cererea reconvenţională formulată de pârâții-reclamanți C. şi D., dispunându-se desfiinţarea documentaţiei cadastrale din cartea funciară nr. x17 nr. cadastral x13 cu privire la terenul ce aparţine soţilor C. și D., avându-se în vedere că acest nr. cadastral nu corespunde realităţii, OCPI acordând mai multe numere cadastrale pentru acelaşi teren, iar numărul cadastral prin care soţii C. și D. şi-au înregistrat imobilul în cartea funciară nr. x71 a fost atribuit ca nr. cadastral unic x4.

Tribunalul a avut în vedere că OCPI a încălcat prevederile art. 62 alin. (1) din Regulamentul de aplicare a Legii nr.7/1996 privind cadastrul şi publicitatea imobiliară şi alin. (2), care obligă această instituţie, concomitent cu deschiderea cărţii funciare, să facă verificări şi să menționeze în registrele de transcripţiuni şi inscripţiuni, în dreptul poziţiei în care a fost transcris dreptul ce urmează a fi intabulat în cartea funciară, în sensul indicării numărului şi localităţii cărţii funciare.

Pe de altă parte, OCPI Ilfov nu şi-a respectat obligaţia prevăzută de  art. 29 din Regulamentul de aplicare a Legii nr. 7/1996, şi anume aceea de a atribui un nr. cadastral unic la nivelul unităţii administrativ-teritoriale, atribuind aceluiaşi teren 2 numere cadastrale.

De altfel, aceste erori au fost constatate şi prin sentinţa civilă 2949 din 21.06.2006 pronunţată de Judecătoria Buftea în dosarul nr. x/2006, prin documentaţia cadastrală depusă la dosar, prin raportul de expertiză topografică efectuat de expert S., prin faptul că deşi li s-a comunicat interogatoriul nu au răspuns la această probă, instanţa interpretând atitudinea chematei în garanţie ca un început de dovadă în folosul părţii potrivnice, în condiţiile prevăzute de art. 225 C.proc.civ., şi adresa din 16.05.2008 emisă de OCPI Ilfov – Biroul Verificări şi Recepţii Lucrări.

Pe cale de consecinţă, constatând culpa OCPI Ilfov în situaţia creată prin acordarea mai multor numere cadastrale pentru acelaşi imobil, deoarece dacă s-ar fi acordat un nr. unic nu s-ar fi creat situaţia în care reclamanţii-pârâţi să piardă din proprietatea lor un imobil cumpărat cu credit imobiliar, iar chemaţii în garanţie, persoane fizice, să răspundă pentru evicţiune, tribunalul a admis cererea de chemare în garanţie a OCPI Ilfov şi l-a obligat pe acesta să plătească atât reclamanţilor-pârâţi, în solidar cu vânzătorii imobilului, cât şi vânzătoarei imobilului, E., prejudiciul suportat de aceasta prin admiterea cererii de chemare în garanţie ca urmare a evicţiunii totale suportate de reclamanţii-pârâţi.

Faţă de Y. SA, tribunalul a constatat că prin împlinirea termenului de prescripţie prevăzut de art. 520 C.proc.civ., cererea de chemare în garanţie formulată de soţii F. și G. este prescrisă şi, pe cale de consecinţă, a respins-o pentru acest motiv.

Ca urmare a împrejurării că cererea de chemare în garanţie a Y. SA a fost respinsă ca prescrisă, iar această parte nu a căzut în pretenţii, s-a respins, ca neîntemeiată, cererea de chemare în garanţie formulată de Y. SA.

Împotriva sentinței tribunalului au declarat apel reclamanţii-pârâţi A. şi B. și chemaţii în garanție E., F., G. şi Oficiul de Cadastru şi Publicitate Imobiliară Ilfov.

Prin decizia civilă nr. 240/A din 25.03.2016, Curtea de Apel Bucureşti, Secţia a IV-a civilă a respins, ca nefondat, apelul declarat de reclamanții-pârâți A. şi B.

A admis apelurile declarate de chemaţii în garanţie E., F., G. şi Oficiul de Cadastru şi Publicitate Imobiliară Ilfov și, în consecință, a schimbat în parte sentința apelată, în sensul că:

A obligat pe chemații în garanție, în solidar, la plata către reclamanții-pârâți a sumei de 87.348 euro, în echivalent lei la cursul BNR din ziua plății, reprezentând despăgubiri.

A obligat pe chematul în garanție Oficiul de Cadastru şi Publicitate Imobiliară Ilfov la plata despăgubirilor suportate efectiv de către chemata în garanție E., ca urmare a garanției pentru evicțiune.

A luat act de renunțarea pârâtei-reclamante la judecarea cererii de chemare în garanție formulată în contradictoriu cu I., continuat de succesorii săi T., U. şi V. 

A respins excepția prescripției cererii de chemare în garanție formulate de F. și G. împotriva Y. SA – bancă în faliment, prin lichidatori, ca neîntemeiată şi a trimis primei instanțe, spre judecare în fond, cererea de chemare în garanție formulată în contradictoriu inclusiv cu Oficiul de Cadastru şi Publicitate Imobiliară Ilfov, precum și cererea de chemare în garanție formulată de Y. SA – bancă în faliment, prin lichidator judiciar.

A menținut celelalte dispoziții ale sentinței apelate.

A respins, ca neîntemeiată, cererea apelanților A. și B. și Oficiul de Cadastru şi Publicitate Imobiliară Ilfov de acordare a cheltuielilor de judecată.

Pentru a decide astfel, Curtea a reținut, în primul rând, că prima instanţă a stabilit corect situaţia de fapt, în ceea ce priveşte modul în care a fost dobândit şi transmis succesiv dreptul de proprietate, respectiv succesiunea actelor de înstrăinare.

Astfel, o suprafaţă iniţială de 9.000 mp a fost dobândită în 1992, prin reconstituirea dreptului de proprietate conform legii fondului funciar, de către fraţii I., J. şi K., aceştia făcând un partaj în anul 1993, în urma căruia terenul de 1.000 mp aflat în litigiu a căzut în lotul lui I., devenit unic proprietar al acestuia.

Intimaţii-pârâţi C. și D. au cumpărat terenul de la I., dobândind în mod legal şi incontestabil dreptul de proprietate.

De partea cealaltă, ulterior partajului şi în ciuda acestuia, în 1994, ceilalţi doi coproprietari iniţiali, J. şi K., au vândut suprafaţa integrală iniţială acordată prin reconstituire, de 9.000 mp, lui H., deşi părţi din această suprafaţă, inclusiv terenul de 1.000 mp în discuţie, nu le mai aparţineau în proprietate.

Terenul de 9.000 mp, incluzând cei 1.000 mp în litigiu, a fost adus în garanţie Y. SA de către H., pentru un credit luat de societatea sa, fiind ulterior executat silit în anul 2004, suprafaţa de 1.000 mp fiind adjudecată la licitaţie, prin actul de adjudecare din 25.10.2004, de către G., acesta înstrăinând-o mai departe către chematele în garanţie E. şi F., care l-au revândut, apoi, la 21.11.2006, către reclamanţii din prezenta cauză, soţii A. și B.

S-a constatat, fără dubiu, că dreptul de proprietate a intrat în mod legal, prin cumpărare de la proprietar (I.), în patrimoniul intimaţilor-pârâţi C. și D. şi că foştii coproprietari J. şi K. au înstrăinat această suprafaţă către H. fără a fi proprietari, astfel încât actul de vânzare, precum şi actele ulterioare de transmisiune succesivă nu au fost apte să producă, în realitate şi în drept, o atare transmitere a unui drept ce nu exista în patrimoniul înstrăinătorilor.

Din acest punct de vedere, în mod evident, comparând titlurile prin care părţile îşi întemeiază drepturile pretinse, dreptul de proprietate se regăseşte în patrimoniul pârâţilor-intimaţi şi nu în cel al apelanţilor-reclamanţi.

Pornind de la cele mai sus expuse, Curtea a respins apelul reclamanților A. și B., reținând următoarele:

Buna-credinţă şi convingerea reclamanţilor că prin achiziţionarea unui teren dobândit de autorii lor la o licitaţie publică nu există nici o problemă juridică sunt importante, însă nu constituie în sine un temei pentru admiterea acţiunii în revendicare, câtă vreme simpla bună-credinţă nu reprezintă o modalitate de dobândire a dreptului de proprietate.

Această bună-credinţă nu face mai bine caracterizat titlul reclamanţilor, câtă vreme şi pârâţii, care au dobândit de la adevăratul proprietar şi au efectuat formalităţile de publicitate imobiliară, au avut cel puţin la fel de multă bună-credinţă la momentul achiziţiei.

Reclamanţii se mai prevalează de două instituţii juridice care ar da prioritate titlului lor, şi anume uzucapiunea scurtă însoţită de joncţiunea cu posesiile autorilor lor, precum şi prescripţia instituită de art. 520 C.proc.civ. 1865.

Ambele aspecte invocate trebuie, însă, înlăturate în considerarea argumentelor ce succed.

Este adevărat că atât titlul reclamanţilor, cât şi titlurile autorilor acestora anterior până la H. inclusiv pot constitui just titlu, în ciuda afirmaţiilor contrare făcute de pârâţi, întrucât situaţia tipică avută în vedere de Codul civil pentru uzucapiunea scurtă este aceea a titlului încheiat cu neproprietarul, problema bunei sau relei credinţe fiind o condiţie distinctă de cea a justului titlu.

Cu toate acestea, în speţă nu este îndeplinită cerinţa posesiei neîntrerupte de cel puţin 10 ani, chiar dacă s-ar lua în considerare inclusiv joncţiunea posesiei reclamanţilor cu cea a autorilor acestora, întrucât terenul a fost posedat, prin delimitare şi înțărușare, de către pârâţii C. și D. în anii 1993-1994, conform declarațiilor martorului P., în timp ce primul posibil act de posesie dovedit ca exercitat de autorii reclamanţilor a avut loc în anul 2005, când chemaţii în garanţie F. și G. şi apoi E. ar fi făcut, de asemenea, o delimitare a terenului; or, din 2005 şi până la data naşterii litigiului (anul 2008) nu s-a împlinit nici măcar o treime din termenul uzucapiunii scurte.

Mai mult decât atât, în concepţia vechiului Cod civil, prescripţia (uzucapiunea) se fondează pe faptul posesiei (art. 1846 C.civ.), iar reclamanţii nu aveau posesia la momentul declanşării acţiunii (de altminteri, din acest motiv au şi declanşat revendicarea), aşa încât nu se pune problema să uzucapeze; uzucapiunea tinde să blocheze o revendicare, iar nu să o întemeieze.

De asemenea, va fi înlăturat şi argumentul privind aplicabilitatea art. 520 C.proc.civ. referitor la prescrierea/stingerea oricărei cereri de evicţiune a unui terţ privind un imobil dobândit prin adjudecare în urma executării silite imobiliare şi al cărui act de adjudecare este înscris în cartea funciară, întrucât, în speţă, nu pârâţii terţi proprietari au formulat acţiunea ce tinde să îi evingă pe reclamanţi, ci exact invers; art. 520 C.proc.civ. îi protejează pe adjudecatari şi succesori de eventuale acţiuni în evicţiune ale terţilor proprietari, în sensul că le paralizează acestora din urmă acţiunile, în timp ce, în speţă, înşişi succesorii adjudecatarilor sunt cei care formulează acţiunea în revendicare.

Pârâţii posesori nu aveau nici un motiv să formuleze o acţiune în revendicare într-un anume termen, câtă vreme deţineau titlu şi posesie, astfel încât nici o prescripţie nu putea curge împotriva lor.

Practic, textul instituie sancţiunea prescripţiei unei acţiuni în revendicare formulată de terţul proprietar împotriva adjudecatarului, iar în speţă raportul juridic este invers, astfel încât nu le poate fi aplicată pârâţilor terţi proprietari sancţiunea prescripţiei, întrucât nu aceştia au revendicat imobilul, ci succesorii adjudecatarului.

De altminteri, chiar dacă textul de lege ar fi interpretat altfel, în sensul că faptul material al începerii construcţiei de către pârâţi şi „ocuparea” implicită a terenului de către aceştia ar fi echivalente unei evicţiuni (deşi tulburarea de fapt nu este acelaşi lucru cu evicţiunea), acest lucru s-a întâmplat în interiorul termenului de trei ani prevăzut de lege (adjudecarea a fost înscrisă în cartea funciară în anul 2005, iar construcţia a demarat în anul 2007).

Pentru a statua în sensul de mai sus, Curtea a plecat de la premisa că, potrivit declaraţiilor martorului P., soţii C. și D. au împrejmuit cu sârmă şi ţăruşi terenul litigios imediat după cumpărare, în 1993, iar în 2007 au demarat lucrări de construcţie, aşa cum rezultă din autorizaţia de construire şi procesul-verbal de recepţie a lucrărilor, aflate la dosar; împrejurarea că în anul 2005 autorii reclamanţilor ar fi făcut la rândul lor o delimitare a terenului nu este de natură să schimbe soluţia în drept, astfel cum a fost mai sus argumentată.

Cât priveşte celelalte apeluri, acestea au fost admise, în limitele ce vor fi arătate în cele ce succed.

În ceea ce priveşte apelul Oficiului de Cadastru şi Publicitate Imobiliară Ilfov, Curtea a înlăturat critica referitoare la nesoluţionarea unui capăt de cerere reconvenţională şi a două cereri de chemare în garanţie, precum şi a excepţiei inadmisibilităţii cererilor de chemare în garanţie a Oficiului, întrucât eventuala nesoluţionare a unor cereri neformulate de apelant şi care nu îl privesc pe acesta nu poate fi invocată ca motiv de apel de către apelantul terţ faţă de capetele de cerere nesoluţionate.

În ceea ce priveşte nesoluţionarea excepţiei inadmisibilităţii cererilor de chemare în garanţie, excepţie ridicată de apelant cu privire la chemările în garanţie care îl priveau, acesta nu este un motiv de anulare a sentinţei în sensul trimiterii cauzei spre rejudecare, aşa cum s-a solicitat, întrucât ceea ce atrage trimiterea spre rejudecare ar putea fi nesoluţionarea fondului, iar nu a unei excepţii (conform art. 297 alin. 1 C.proc.civ.); excepţia poate fi analizată direct în calea de atac. 

Verificarea admisibilităţii cererilor de chemare în garanţie formulate împotriva Oficiului de Cadastru şi Publicitate Imobiliară Ilfov se poate efectua direct în cadrul analizării argumentelor invocate în apel.

S-a constatat că apelantul a invocat inadmisibilitatea chemării sale în garanţie pentru aceea că prin cererea de chemare în garanţie nu pot fi cumulate răspunderea contractuală a vânzătorului pentru evicţiune cu răspunderea civilă delictuală pe care s-a întemeiat chemarea Oficiului de Cadastru şi Publicitate Imobiliară Ilfov în garanţie; critica este greșită, întrucât soluţia consacrată în doctrină pe care se întemeiază apelantul priveşte acea situaţie în care reclamantul din chemarea în garanţie are posibilitatea de a opta împotriva aceluiaşi chemat în garanţie între două temeiuri posibile, cel contractual şi cel delictual, fiecare cu regim specific şi care nu pot fi cumulate, în timp ce în speţă ipoteza este diferită: cele două temeiuri nu sunt cumulate, ci vizează chemaţi în garanţie diferiţi, adică sunt formulate chemări în garanţie fundamentate contractual împotriva vânzătorilor şi, distinct, o chemare în garanţie a Oficiului de Cadastru şi Publicitate Imobiliară Ilfov întemeiată delictual pentru fapta culpabilă a Oficiului de a atribui mai multe numere cadastrale aceluiaşi teren şi care a făcut posibilă vânzarea aceluiaşi teren de două ori şi prejudicierea unora dintre cumpărători.

Prin urmare, nu se pune problema inadmisibilităţii chemării în garanţie a Oficiului de Cadastru şi Publicitate Imobiliară Ilfov.

A fost înlăturată şi critica referitoare la faptul că nu există un temei care să justifice solidaritatea pasivă a Oficiului de Cadastru şi Publicitate Imobiliară Ilfov cu ceilalţi chemaţi în garanţie, în lipsa unei convenţii de solidaritate pasivă, întrucât, în speţă, situaţia de solidaritate reprezintă, de fapt, o calificare a consecinţelor şi efectelor concrete a situaţiei şi obligaţiilor născute în cauză, respectiv acea situaţie în care atât OCPI, cât şi vânzătorii sunt ţinuţi deopotrivă şi nu cumulat să despăgubească pe reclamanţi, fiecare pe un temei distinct, însă cu posibilitatea reclamanţilor de a se îndrepta împotriva oricăruia dintre chemaţii în garanţie pentru întreaga sumă, ceea ce implică, din punctul de vedere al drepturilor născute în favoarea reclamanţilor, o solidaritate a debitorilor săi.

De asemenea, obligarea OCPI Ilfov la despăgubirea reclamanţilor, respectiv a chematei în garanţie consecutivă E., a fost just acordată de tribunal nu pe temei contractual – pentru a putea fi primită critica apelantului în sensul inexistenţei unui contract – ci pe temei delictual, decurgând din culpa Oficiului pentru neglijenta acordare a mai multor numere cadastrale pentru acelaşi teren, în cadrul competențelor şi atribuţiilor acestei instituţii, ceea ce a făcut posibilă vânzarea aceluiaşi bun de două ori, fără a putea fi sesizată situaţia cu prilejul verificărilor făcute de cumpărători cu ocazia încheierii actelor.

Este adevărat, însă, că apelantul este obligat să o despăgubească pe chemata în garanţie E. doar în limita în care aceasta ar suporta vreo parte din despăgubirile la care a fost obligată către reclamanţi împreună cu ceilalţi chemaţi în garanţie, ceea ce a făcut ca în dispozitivul sentinţei să nu fie trecută vreo sumă de bani, sens în care va fi schimbată din acest punct de vedere sentinţa. 

Împrejurarea că Oficiul de Cadastru şi Publicitate Imobiliară Ilfov a formulat plângere penală pentru numărul cadastral atribuit eronat nu înlătură răspunderea sa ca instituţie pentru exercitarea prejudiciabilă a atribuţiilor.

A fost admis apelul Oficiului de Cadastru şi Publicitate Imobiliară Ilfov, de asemenea şi în aceeaşi măsură în care au fost admise apelurile celorlalţi chemaţi în garanţie cu privire la cuantumul despăgubirilor acordate reclamanţilor pentru evicţiune (potrivit considerentelor ce urmează referitoare la această problemă ridicată în cadrul apelului chematei în garanţie E.).

În privinţa apelului chematei în garanţie E., Curtea a înlăturat critica referitoare la greşita obligare în solidar a acesteia alături de ceilalţi chemaţi în garanţie, apelanta susţinând în mod eronat că singurul care trebuie să suporte consecinţa răspunderii pentru evicţiune ar fi chematul în garanţie OCPI Ilfov, ca unic culpabil în naşterea situaţiei litigioase.

Curtea a observat că, dincolo de culpa ce atrage răspunderea delictuală a OCPI Ilfov faţă de cei prejudiciaţi în urma constatării inexistenţei unui drept de proprietate legal transmis cu privire la teren, există şi răspunderea contractuală a vânzătorului constând în garanţia pe care trebuie să o acorde pentru evicţiune conform art. 1341 şi urm. C.civ. şi care obligaţie de garanţie nu este înlăturată de existenţa răspunderii delictuale a celui care a generat în mod culpabil împrejurările ce au permis vânzarea-cumpărarea a doua oară a unui bun deja înstrăinat.

E., în calitate de vânzător, are obligaţia contractuală de a garanta pe cumpărătorii reclamanţi-apelanţi pentru evicţiunea suferită.

Împrejurarea că unica parte culpabilă în sensul delictual de producerea circumstanţelor ce au determinat situaţia litigioasă ar fi Oficiul de Cadastru şi Publicitate Imobiliară nu înlătură răspunderea contractuală pentru garanţie a apelantei vânzătoare, însă îi dă acesteia drept la regres împotriva celui culpabil, adică împotriva OCPI, ceea ce apelanta a şi fructificat prin formularea propriei cereri de chemare în garanţie în contra celui din urmă.

Pe de altă parte, în ceea ce priveşte valoarea despăgubirilor acordate reclamanţilor în urma admiterii cererii de chemare în garanţie, Curtea a observat că potrivit art. 1344 C.civ., dacă lucrul vândut se află, la epoca evicţiunii, de o valoare mai mare, din orice cauză, vânzătorul este dator să plătească cumpărătorului, pe lângă preţul vânzării, excedentele valorii în timpul evicţiunii.

Din acest punct de vedere, este limpede că, în condiţiile în care expertizele administrate în cauză au confirmat o creştere a valorii terenului faţă de preţul de achiziţie, ceea ce urmează să se acorde reclamanţilor evinşi este această valoarea superioară şi nu preţul de achiziţie.

Ceea ce a greşit, însă, prima instanţă, este faptul că a acordat valoarea terenului la momentul introducerii acţiunii, în condiţiile în care art. 1344 C.civ. se referă la excedentul de valoare din momentul evicţiunii, evicţiune care, din punctul de vedere al instanţei, are loc odată cu pronunţarea prezentei decizii definitive, astfel încât trebuie acordată valoarea calculată de experţi la momentul întocmirii raportului de expertiză în timpul judecăţii, în speţă urmând a fi luată în considerare valoarea stabilită în raportul de expertiză imobiliară administrat în faza de judecată a apelului (contraexpertiza efectuată de comisia celor trei experţi ca urmare a diferenţelor existente între cele două expertize anterioare, contraexpertiză ce a argumentat judicios concluziile sale), cea mai apropiată de momentul evicţiunii, respectiv cea în sumă de 87.348 euro.

S-a admis şi apelul chemaţilor în garanţie G. şi F., întrucât prima instanţă a omis să soluţioneze cererea acestora de chemare în garanţie şi a Oficiului de Cadastru şi Publicitate Imobiliară Ilfov, nepronunţarea asupra fondului atrăgând soluţia trimiterii spre judecare în fond (cauza fiind supusă regimului juridic anterior introducerii art. 2812a prin Legea 202/2010).

De asemenea, s-a constatat că în mod nelegal a fost admisă excepţia prescripţiei cererii de 

chemare în garanţie formulate de apelanţii F. și G. în contra Y. SA în temeiul art. 520 C.proc.civ., în condiţiile în care textul este inaplicabil cererii de chemare în garanţie formulată de cumpărătorul evins şi în condiţiile în care s-a stabilit deja inaplicabilitatea art. 520 C.proc.civ. în raport cu terţii proprietari posesori pârâţi în revendicare (pârâţii C. și D.).

Ca atare, urmând a fi schimbată soluţia în sensul respingerii excepţiei prescripţiei cererii de chemare în garanţie formulate de chemaţii în garanţie F. și G. împotriva Y. SA, greşit admisă, în baza art. 297 C.proc.civ. va fi trimisă spre judecare în fond şi această cerere.

De asemenea, a fost admis apelul şi în ceea ce priveşte valoarea sumelor la care apelanţii au fost obligaţi, în garanţie, să despăgubească pe reclamanţi, în sensul că valoarea despăgubirilor va fi cea de 87.348 euro stabilită prin raportul de expertiză întocmit în timpul judecăţii apelului, pentru aceleaşi motive arătate cu prilejul analizării apelului chematei în garanţie E.

S-au înlăturat criticile apelanţilor F. și G. privitoare la modul greşit în care nu s-ar fi acordat incidenţă dispoziţiilor art. 520 C.proc.civ. în sensul de a se reţine că dreptul pârâţilor D. și C. ar fi fost prescris, pentru aceleaşi motive arătate în analiza criticii similare formulate de apelanţii reclamanţi A. și B., cât şi criticile privitoare la faptul că doar Oficiul de Cadastru şi Publicitate Imobiliară Ilfov trebuia să fie obligat direct către reclamanţi, în garanţie, la despăgubiri, ca fiind persoana culpabilă de situaţia creată, motivele fiind aceleaşi pentru care a fost respinsă şi critica similară formulată de apelanta E.

A fost înlăturată și critica referitoare la greşita obligare directă a apelanţilor chemaţi în garanţie la despăgubirea reclamanţilor evinşi, întrucât, pe de o parte, F. a fost vânzător în contractul prin care reclamanţii au cumpărat terenul, iar, pe de altă parte, G., ca vânzător în contractul prin care F. şi E. au cumpărat terenul pentru a-l revinde apoi reclamanţilor, avea obligaţia de a le garanta pentru evicţiune pe cele două cumpărătoare, al căror drept corelativ la a fi garantate de către vânzătorul G. s-a transmis mai departe către succesorii celor două, respectiv către reclamanţii îndreptăţiţi la garanţie atât din partea autoarelor directe, cât şi din partea autorului mediat.

Împotriva deciziei curții de apel au declarat recurs reclamanţii A. şi B. și chemații în garanție Oficiul de Cadastru şi Publicitate Imobiliara Ilfov şi Y. SA.

I. Recurenţii-reclamanţi au arătat că, prin promovarea prezentului recurs, urmăresc modificarea hotărârii din apel în sensul determinării legale a momentului evicțiunii și stabilirii despăgubirii prin raportare la acest moment, sens în care au făcut o prezentare a instituţiei evicțiunii, respectiv a noțiunilor de „epoca evicțiunii” şi „timpul evicțiunii” din cuprinsul art. 1344 C.civ., după care au expus și dezvoltat motivele de nelegalitate pe care își întemeiază recursul, respectiv cele prevăzute de art. 304 pct. 7, 8 și 9 C.proc.civ.

Prezentarea instituţiei evicțiunii, respectiv a noțiunilor de „epoca evicțiunii” şi „timpul evicțiunii” din cuprinsul art. 1344 C.civ.:

Conform doctrinei, evicțiunea nu presupune neapărat pierderea proprietății sau existența unei hotărâri judecătorești, ci are loc şi atunci când există o deposedare, în sensul pierderii dreptului de posesie datorită existenței unei cauze juridice. 

În acest sens, recurenții evocă cazuri citate de autori când deposedarea constituie o evicțiune fără să fie pronunțată de justiție, respectiv când drepturile terțului sunt atât de evidente, încât cumpărătorul i l-a cedat fără a se mai judeca; când cumpărătorul n-a putut obține predarea, lucrul aflându-se în mâinile unui terț, care respinge cererea de revendicare a cumpărătorului, dovedind dreptul său de proprietate; când cumpărătorul, în scop de a înlătura cheltuielile unui proces, abandonează de bună voie, chiar înaintea pronunțării hotărârii, lucrul căpătat de el, pentru că dreptul terțului revendicant este atât de evident încât orice contestație devine inutile.

Arătând că evicțiunea este definită ca fiind pierderea proprietății lucrului (în tot sau în parte) sau tulburarea cumpărătorului în exercitarea prerogativelor de proprietar, recurenții apreciază că hotărârea din apel este eronată în măsura în care reţine că deposedarea lor din aprilie 2008 ar fi fost o simplă tulburare de fapt. Ţinând cont de aspectul că cei care au preluat posesia, pârâţii C. și D., şi-au întemeiat demersul pe existenţa unui drept de proprietate în patrimoniul lor, este evident că nu ne mai aflăm în faţa unei simple tulburări de fapt, ci în faţa unei tulburări bazate pe o cauză juridică, aşadar o evicţiune în adevăratul sens al cuvântului.

În ceea ce priveşte noţiunile de „epoca evicţiunii” şi „timpul evicţiunii”, cu privire la care art. 1344 C.civ. raportează sporul de valoare şi implicit despăgubirile datorate, acestea trebuie interpretate că data deposedării, data pierderii efective a atributelor dreptului de proprietate - jus possidendi, jus utendi, jus fruendi, jus abutendi.

În speţă, conform situaţiei de fapt expuse de reclamanți şi validată de către instanţa de fond, dar şi de către instanţa de apel, pârâţii C. și D. au preluat posesia asupra imobilului în luna aprilie 2008. Din cuprinsul dosarului reiese cert faptul că atât cererea de revendicare, cât şi cererea de chemare în garanţie au fost înregistrate pe rolul Tribunalului Bucureşti la data de 13.06.2008.

Este evident că reclamanții au fost privaţi de exercitarea atributelor dreptului de proprietate la momentul în care pârâţii C. și D. au preluat posesia asupra imobilului şi au demarat imediat lucrările de construire. Pretenţiile reclamanților au fost deduse judecăţii la scurt timp după aceea, respectiv în luna iunie 2008, motiv pentru care data producerii evicţiunii şi suportării prejudiciului aferent este în aceeaşi perioadă, respectiv aprilie - iunie 2008.

Recurenții arătă că dacă nu ar fi fost evinşi de către pârâţii C. și D.,  ar fi avut libertatea de a vinde bunul imobil în cauză în lunile mai - iunie 2008, perioadă în care, conform expertizei administrate la fond, preţul de tranzacţionare a unui asemenea imobil era de 253.000 euro, iar conform contraexpertizei administrate în apel, preţul imobilului era de 212.848 euro.

O distincţie foarte importantă trebuie făcută între situaţia clasică a unei cereri de revendicare, atunci când proprietarul neposesor formulează acţiunea împotriva neproprietarului care deţine posesia şi situaţia din speță, în care reclamanții au formulat acţiunea în revendicare în momentul în care au pierdut şi posesia.

Astfel, pe parcursul soluţionării procesului posesia terenului (şi implicit culegerea eventualelor fructe) nu a fost în patrimoniul reclamanților, ca într-o situaţie clasică de revendicare, ci, din contră, revendicarea a fost formulată în momentul pierderii posesiei, aşadar la momentul producerii evicţiunii efective.

A susţine faptul că, deşi posesia a fost pierdută la momentul introducerii acţiunii de revendicare, momentul evicţiunii a intervenit abia la momentul soluţionării apelului, după 8 ani de judecată, reprezintă o interpretare şi o aplicare greşită a dispoziţiilor legale.

Un ultim argument pentru demonstrarea faptului că instituţia evicţiunii nu presupune exclusiv pierderea proprietăţii printr-o hotărâre judecătorească, ci mai ales pierderea posesiei, este reprezentat de faptul că, etimologic, termenul de „evicțiune” provine din latinescul evictio, -onis, care înseamnă deposedare.

Se susţine astfel că hotărârea instanţei de apel este nelegală datorită faptului că pentru stabilirea despăgubirii nu s-a raportat la momentul evicţiunii efective (pierderea posesiei, care a coincis cu intentarea revendicării şi a cererii de chemare în garanţie), aşa cum în mod corect a procedat instanţa fondului, ci, într-un mod total deficitar din punct de vedere al interpretării normei legale, s-a raportat la momentul pronunţării hotărârii din apel (nici măcar la momentul hotărârii din fond).

Motivele de nelegalitate și dezvoltarea lor:

1. Motivarea contradictorie a instanţei de apel cu privire la momentul pierderii, de către reclamanți, a posesiei asupra terenului (art. 304 pct. 7 C.proc.civ.);

În cuprinsul hotărârii atacate, în paragraful în care se determină „momentul evicțiunii”, s-a ignorat în totalitate starea de fapt reprezentată de deposedarea efectivă care a avut loc în aprilie - iunie 2008, dar şi influenţa majoră a pierderii posesiei asupra determinării respectivului „moment al evicțiuni”. Cu alte cuvinte, nu se menţionează sub nicio formă momentul deposedării, astfel încât să se creeze impresia că ne-am afla într-o situație clasică de revendicare, aceea în care reclamanții ar deține posesia pe parcursul derulării litigiului.

Cu toate acestea, în cuprinsul aceleiași decizii atacate, faptul pierderii posesiei la momentul introducerii acţiunii a fost reţinut ca un argument pentru respingerea susținerilor referitoare la uzucapiune.

Așadar, pe de o parte, se reţine deposedarea care a avut loc în aprilie 2008 şi care a determinat introducerea imediată a revendicării şi cererii de chemare în garanţie, iar, pe de altă parte, în cuprinsul aceleiaşi hotărâri se omite totalmente să se reţină această deposedare la momentul determinării „momentului evicţiunii”, deposedare cu influenţă majoră în stabilirea acestui moment.

În aceste condiții, recurenții susțin că ne aflăm în situația unei motivări contradictorii, ce se impune a fi cenzurată de instanța de control judiciar.

2. Greşita interpretare a actului juridic dedus judecăţii cu referire la pretenția concretă a reclamanților din cuprinsul acțiunii (art. 304 pct. 8 C.proc.civ.).

La momentul deposedării şi pierderii atributelor dreptului de proprietate, fiind în faţa unei situaţii aproape certe în care proprietatea să aparțină pârâților C. și D., reclamanții au formulat o cerere de chemare în garanţie prin care au solicitat acordarea de despăgubiri prin raportare la valoarea imobilului la momentul evicțiunii, precizând expres că acest moment este reprezentat de data introducerii acţiunii, ceea ce au reiterat la data formulării obiectivului expertizei evaluatorii.

Deşi instanţa de fond a aplicat corect dispoziţiile legale în această chestiune, prin hotărârea instanţei de apel s-a schimbat în mod neprocedural scopul acțiunii reclamanților, deoarece niciodată reclamanții nu au solicitat stabilirea despăgubirilor la momentul pronunţării vreunei hotărâri judecătoreşti. Din contră, au evaluat terenul la momentul formulării acţiunii şi au achitat taxa de timbru proporţional cu această valoare.

Mai mult, având în vedere că noţiunea de evicţiune a fost invocată de reclamanţi în sensul de deposedare efectivă, prin hotărârea instanţei de apel a fost schimbat sensul acestei noţiuni şi transformat într-o noţiune pe care reclamanţii nu au susţinut-o niciodată. Astfel, niciodată reclamanţii nu au solicitat stabilirea despăgubirilor prin raportare la momentul pronunţării vreunei hotărâri judecătorești, ci au solicitat expres luarea în calcul a valorii imobilului de la data introducerii acţiunii.

Din acest motiv, hotărârea instanței de apel interpretează greșit actul juridic dedus judecății, prin raportare la noţiunile de „evicțiune” şi „momentul evicțiunii”, schimbând în mod nepermis înţelesul lămurit şi vădit neîndoielnic al acestor noţiuni, exprimat de reclamanţi în cuprinsul cererii de chemare în garanţie.

3. Aplicarea greşită a legii şi totodată încălcarea acesteia, prin greşita determinare a momentului evicțiunii (art. 304 pct. 9 C.proc.civ.).

Prin hotărârea atacată, au fost aplicate greşit dispoziţiile Codului civil privitoare la răspunderea pentru evicțiune, cu referire specială la art. 1336, 1337, 1344, atât în ceea ce priveşte definirea evicţiunii ca fiind exclusiv pierderea dreptului de proprietate prin intermediul unei hotărâri judecătoreşti, cât şi prin determinarea greşită a momentului evicţiunii ca fiind cel al pronunţării deciziei din apel.

Răspunderea vânzătorului face obiectul Secţiunii a III-a din Capitolul 4, Titlul VI al Cărţii a III-a din Codul civil, această secţiune fiind structurată pe două părţi: art. 1337 - art. 1351, care tratează răspunderea pentru evicţiune; art. 1352 - art. 1360, care tratează răspunderea pentru viciile lucrului vândut.

Dacă aceste două părţi tratează răspunderea vânzătorului pentru evicţiune şi separat pentru vicii, observăm că aceeaşi distincţie este prevăzută în art. 1336, articol explicativ al secţiunii dedicate răspunderii vânzătorului: „Vânzătorul răspunde către cumpărător: de liniştita posesiune a lucrului şi de viciile aceluiași lucru.”

Printr-o simplă interpretare logică, dar şi istorico-teleologică, se poate concluziona faptul că partea care tratează răspunderea pentru evicţiune (art. 1337-1351) corespunde punctului 1 al art. 1336, care instituie răspunderea vânzătorului pentru liniştita posesiune a lucrului.

Iată încă un argument care demonstrează nelegalitatea interpretării normei juridice din cuprinsul hotărârii atacate, în care se reţine că evicţiunea ar însemna exclusiv pierderea dreptului de proprietate.

În plus, doctrina şi jurisprudenţa citată la punctul 1, demonstrează deficitara interpretare a noţiunilor de „evicţiune” şi „momentul evicţiunii” din cuprinsul hotărârii atacate.

Prin hotărârea instanţei de apel, pierderea posesiei reclamanților a fost interpretată în mod nelegal ca reprezentând exclusiv o situaţie de fapt. În realitate, reclamanţii nu s-au confruntat la momentul deposedării cu o simplă tulburare a posesiei din partea unui terţ care nu ar fi avut nici un drept asupra terenului, ci au fost deposedaţi de un terţ care se pretindea proprietar, care avea intabulat acest drept în cartea funciară şi căruia ulterior i s-a şi recunoscut dreptul de proprietate pe cale jurisdicţională.

Momentul în care instanţa de judecată a confirmat, a constatat (şi nu a constituit) dreptul de proprietate al pârâţilor C. și D. nu ar trebui să aibă influenţă asupra momentului în care reclamanţii au pierdut atributele dreptului de proprietate prin faptul deposedării de către pârâţii C. și D., aceste două momente fiind total distincte şi separate în timp.

Astfel, „epoca/momentul evicţiunii” în ceea ce priveşte pe reclamanţi este reprezentată de momentul deposedării efective (aprilie - mai 2008) şi nu de momentul în care pârâţilor C. și D. li s-a recunoscut definitiv dreptul de proprietate (data pronunţării deciziei atacate). Din acest motiv, în mod greșit au fost aplicate dispoziţiile legale prin decizia recurată, prin care s-a stabilit că valoarea despăgubirii ar trebui raportată la momentul recunoaşterii proprietăţii pârâţilor.

Cu alte cuvinte, pierderea proprietăţii şi a atributelor acesteia a avut loc pentru reclamanţi la momentul deposedării de către adevăraţii proprietari C. și D., adevăraţi proprietari cărora li s-a recunoscut în mod definitiv dreptul la momentul pronunţării deciziei din apel.

De asemenea, o altă situaţie de încălcare a legii prin cele reţinute în cuprinsul deciziei atacate este reprezentată de privarea reclamanților de dreptul de proprietate, cu referire la despăgubirile datorate de chemaţii în garanţie, prin raportare la ocrotirea acestui drept de art. 1 din Protocolul adiţional la Convenţia pentru Apărarea Drepturilor Omului şi Libertăţilor Fundamentale. Astfel, conform jurisprudenţei CEDO, în sfera noţiunii de bun în înțelesul Convenției pot intra şi drepturile de creanță şi chiar speranţa legitimă de a obţine un bun sau o creanţă (cauza Kopecky c. Slovaciei din 2003).

Se susţine astfel că art. 1 din Protocolul adiţional nr. 1 la Convenţia europeană a fost încălcat prin decizia atacată, în sensul privării reclamanţilor de dreptul asupra creanţei reprezentate de partea din despăgubiri neacordată prin hotărârea atacată şi care face obiectul prezentului recurs.

4. Cu privire la solicitarea de menţinere a cuantumului despăgubirilor de la fond, 253.000 euro, această sumă nu a fost contestată de către chemaţii în garanţie (art. 304 pct. 9 C.proc.civ.).

Prin hotărârea atacată, au fost încălcate dispoziţiile art. 294 - 295 C.proc.civ.

  Astfel, niciunul dintre chemaţii în garanţie nu au contestat raportul de expertiză întocmit la fondul cauzei, sub aspectul valorii imobilului concluzionate de expertul tehnic, nefiind formulate obiecţiuni în termenul procedural cu privire la această valoare.

  În acest mod, pentru chemaţii în garanţie ar fi trebuit să intervină sancţiunea decăderii din dreptul de a mai contesta în vreun fel suma de 253.000 euro stabilită prin raportul de expertiză.

Deși art. 295 alin. (2) C.proc.civ. prevede posibilitatea instanţei de apel de a administra probe noi sau de a reface probele administrate la fond, dispoziţiile alin. (1) ale aceluiași articol prevăd că „Instanţa de apel va verifica, în limitele cererii de apel, stabilirea situaţiei de fapt şi aplicarea legii de către prima instanţă. Motivele de ordine publică pot fi invocate şi din oficiu”.

Aşadar, menirea apelului ca şi cale de atac este verificarea stabilirii situaţiei de fapt şi aplicarea legii de către prima instanţă. Or, prin stabilirea despăgubirilor raportat la momentul pronunţării deciziei din apel au fost încălcate dispoziţiile art. 295 C.proc.civ., nefiind incidente nici situaţiile prevăzute de art. 294 alin. (2) (dobânzi, rate, venituri ajunse la termen şi orice alte despăgubiri ivite după darea hotărârii primei instanţe).

Totodată, au fost încălcate, în acelaşi fel, şi dispoziţiile art. 294 alin. (1) C.proc.civ., potrivit cărora „În apel nu se poate schimba calitatea părţilor, cauza sau obiectul cererii de chemare în judecată şi nici nu se pot face alte cereri noi. Excepţiile de procedură şi alte asemenea mijloace de apărare nu sunt considerate cereri noi.”

În acest sens, s-a precizat că niciunul dintre chemaţii în garanţie nu a susţinut la fondul cauzei că prejudiciul ar trebui determinat prin raportare la valoarea imobilului de la momentul pronunţării hotărârii din apel, motiv pentru care şi prin raportare la acest aspect hotărârea atacată este nelegală.

Având în vedere motivele invocate, recurenții solicită, în principal, respingerea apelurilor chemaţilor în garanţie şi stabilirea prejudiciului la suma de 253.000 euro consfinţită prin hotărârea fondului, iar, în subsidiar, în măsura în care argumentele pentru stabilirea sumei de 253.000 euro ar fi respinse, solicită stabilirea despăgubirii la suma de 212.848 euro, conform contraexpertizei din apel.

II. Recurentul-chemat în garanție Oficiul de Cadastru şi Publicitate Imobiliară Ilfov critică soluția din apel pentru următoarele considerente: 

Cererea de chemare în garanție formulată de E. împotriva OCPI Ilfov este întemeiată pe dispozițiile art. 1337 C.civ., dispoziții speciale care reglementează exclusiv răspunderea pentru evicțiune a vânzătorului față de cumpărător.

Recurentul susține că a invocat excepția lipsei calităţii procesuale pasive a OCPI la răspunderea pentru evicțiune în condiţiile art. 1337 C.civ., prin întâmpinarea depusă în apel, dar instanţa de apel nu a analizat şi nu a soluţionat excepţia, obligând OCPI faţă de E. în condiţiile art. 1337 C.civ.

Deşi a formulat apel arătând că i s-a încălcat dreptul la apărare şi la un proces echitabil prin neanalizarea excepţiei inadmisibilității de către instanţa de fond, pronunțându-se în acest sens o hotărâre nemotivată, în mod nelegal prin decizia recurată s-a reținut că nu i s-a produs nici un prejudiciu prin neanalizare şi nemotivare, întrucât aceste apărări pot fi analizate de către instanţa de apel. Susținerea instanței de apel este nelegală, întrucât i s-a încălcat dreptul la un proces echitabil, fiind păgubit de un grad de jurisdicție.

Cu toate că susţine teza potrivit căreia excepțiile pot fi analizate direct în apel, instanța de apel nu analizează nici ea apărările formulate de OCPI, privitoare la aplicabilitatea legii speciale, care este art. 1337 C.civ., nearătând de ce aplică împotriva OCPI dispozițiile art. 1000 alin. (3) C.civ., ca lege generală, să răspundă faţă de E., în condiţiile în care aceasta şi-a întemeiat cererea de chemare în judecată pe dispoziţiile art. 1337 C.civ.

Decizia este contradictorie, pentru că deși admite apelul chemaţilor în garanţie E. şi Oficiul de Cadastru şi Publicitate Imobiliară Ilfov în contradictoriu cu reclamanții-pârâți A. şi B., îi obligă pe aceşti chemaţi în garanţie, în solidar, către reclamanţii-pârâţi A. și B. În opinia recurentului, aceste două părți ale dispozitivului se exclud reciproc: ori au câştigat apelul chemaţii în garanţie împotriva familiei A. și B., așa cum zice paragraful 2 din dispozitiv, ori îi obligă pe chemaţii în garanţie, în solidar, așa cum spune paragraful 4 din dispozitiv.

În acelaşi timp, s-au încălcat dispoziţiile art. 1041 C.civ. privitor la obligaţia solidară care nu se prezumă şi s-a încălcat principiul relativităţii efectelor actelor juridice.

Astfel, în condiţiile art. 1337 C.civ. orice vânzător răspunde faţă de cumpărătorul din contractul de vânzare-cumpărare, dar nu există o răspundere directă faţă de cumpărătorii din alte contracte de vânzare cumpărare chiar subsecvente. Fiecare răspunde pentru evicțiune doar faţă de cumpărătorul său şi nu există solidaritate ci doar garanţie, iar solidaritatea pasivă în condiţiile art. 1041 C.civ. nu se prezumă.

Apelul chematei în garanție E. trebuia respins însă şi pentru alte considerațiuni.

Astfel, conform art. 1041 C.civ., obligația solidară nu se prezumă.

Izvoarele solidarităţii pasive sunt voinţa părților (contractul şi testamentul) şi legea.

Dacă în dreptul civil solidaritatea nu se prezumă, înseamnă că va trebui să fie dovedită de cel care o invocă. Dovada solidarităţii se va face după regulile dreptului comun în materia probei actelor juridice, adică numai cu înscrisuri pentru acte cu o valoare mai mare de 250 lei.

În soluţionarea respectivei cereri, se aplică însă dispoziţiile art. 1337 C.civ., privitor la răspunderea vânzătorului E. faţă de cumpărătorii A. şi B.

Această răspundere este atât una legală, pentru că rezultă din lege, dar este şi contractuală, pentru că părţile au cuprins-o în contract.

Recurentul susține că nu poate răspunde solidar faţă de reclamanţii A. și B. nici E. împreuna cu soţii F. și G., care i-au vândut acesteia, și cu atât mai puţin nu pot răspunde solidar E., soţii F. și G. şi OCPI Ilfov.

Reclamanţii A. și B. nu aveau o acţiune de răspundere pentru evicțiune împotriva soţilor F. și G., care i-au vândut lui E., ci doar împotriva vânzătorului E., care însă îi putea ea chema în garanţie pe vânzătorii ei din contract, în condițiile art. 1337 C.civ., să răspundă legal sau contractual, pentru evicțiune.

Apelul chematei în garanție E. a ridicat, ca problemă de drept, dacă cumpărătorul are sau nu un drept de opţiune la răspunderea pentru evicțiune între dispoziţiile art. 1337 C.civ. de răspundere a vânzătorului şi dispoziţiile art. 998-999 C.civ.

În materie de evicțiune, legiuitorul a stabilit, în capitolul 4, secţiunea 3 din Codul civil, răspunderea de evicțiune. Aceasta este o reglementare specială şi în afară de dispoziţiile art. 1337, care instituie cadrul general, legiuitorul a stabilit în art. 1340 că şi dacă l-ar scuti pe vânzător pentru evicțiune, acesta tot ar fi obligat să restituie preţul cumpărătorului, iar în art. 1341 se stabileşte întinderea răspunderii pentru evicțiune, care este formată din patru elemente: restituirea preţului; fructele, dacă este dator a le întoarce proprietarului care l-a evins; spezele instanţei deschise de dânsul în contra vânzătorului, şi ale celei deschise de evingător în contra sa (cheltuieli de judecată); daune-interese şi spezele contractului de vindere.

Se observa astfel, că răspunderea pentru evicțiune este o răspundere specială a vânzătorului, care este însă şi cuprinzătoare.

Pe de altă parte, nu poate să răspundă OCPI Ilfov pentru evicțiune, pentru că s-ar încălca principiul îmbogăţirii fără justă cauză. Astfel, vânzătorul neproprietar care a încasat preţul vânzării nu poate fi exonerat de răspundere sau de restituirea prețului, pentru că s-ar îmbogăți fără justă cauză.

Dacă am presupune că nu ar răspunde pentru evicțiune vânzătorul, în condiţiile legii, ar trebui să răspundă totuşi în condiţiile contractului. 

Dacă prin absurd, deşi se menţionează obligaţia şi în contract, vânzătorul ar fi descărcat de răspundere, s-ar aplica totuşi art. 1340 şi ar fi obligat la restituirea preţului.

Din acest motiv, unele instanţe au apreciat că cererea de chemare în garanţie a OCPI Ilfov, a notarului public, a autorităţii administraţiei publice locale, etc., este o cerere inadmisibilă. Alte instanţe, între care şi Tribunalul Bucureşti, au considerat că aceşti chemaţi în garanţie nu au calitate procesuală pasivă şi au respins acţiunea faţă de aceştia. De aceea s-a invocat prin întâmpinarea din 11.05.2012 şi excepţia lipsei calităţii procesuale pasive a OCPI Ilfov.

Privitor la cererile de chemare în garanție, se pune problema dacă se poate opta între răspunderea contractuală pentru evicțiune a vânzătorului şi eventuala răspundere delictuală a OCPI Ilfov, ori se pot cumula cele două răspunderi într-o acţiune comună, cum a fost formulată în cauza de faţă.

Răspunsul la aceste întrebări a fost stabilit în literatura de specialitate şi în practica judecătorească şi este acela că nu se pot cumula răspunderea contractuală pentru evicțiune cu răspunderea civilă delictuală. Mai mult decât atât, nu există drept de opţiune între răspunderea civilă delictuală şi răspunderea contractuală decât într-un singur caz, şi anume atunci când cel ce răspunde contractual a săvârşit o infracţiune cu ocazia încheierii contractului, iar creditorul obligaţiei poate opta între exercitarea acţiunii civile în procesul penal sau exercitarea unei acţiuni civile separate, bazate pe răspunderea contractuală. 

Așa fiind, cererea de chemare în garanţie a OCPI Ilfov este inadmisibilă în speţa de faţă, dacă va fi admisibilă chemarea în garanţie, aceasta va fi bazată pe art. 1337 şi urm. C.civ., ca răspundere a vânzătorului pentru evicțiune.

Tezele de mai sus au fost promovate în literatura şi practica judecătorească pentru că răspunderea vânzătorului pentru evicțiune este acoperitoare.

În concluzie, în legislaţia română, vânzătorul este cel care acoperă integral prejudiciul în caz de evicțiune. Astfel, potrivit art. 1341 C.civ., vânzătorul răspunde atât pentru restituirea preţului, pentru fructe, pentru cheltuieli de judecată, dar şi de daunele interese şi spezele contractului de vindere, adică dobânzi bancare, taxe şi onorarii de intabulare. Mai mult, în art. 1344 C.civ., legiuitorul a stabilit că „dacă lucrul vândut se află la epoca evicțiunii, de o valoare mai mare, din orice cauză, vânzătorul este dator să plătească cumpărătorului, pe lângă preţul vânzării, excedentele valorii în timpul evicțiunii”.

Privitor la solidaritatea pasivă, recurentul reiterează că izvoarele solidarităţii pasive sunt voinţa părților (contractul şi testamentul) şi legea.

Conform art. 1039 C.civ., „Obligația este solidară din partea debitorilor, când toţi s-au obligat la acelaşi lucru, astfel că fiecare poate fi constrâns pentru totalitate, şi că plata făcută de unul din debitori liberează și pe ceilalți către creditor.”

În lipsă de solidaritate, debitorii pot invoca beneficiul discuțiunii şi diviziunii. Conform art. 1041 C.civ., obligaţia solidară nu se prezumă.

Dacă în dreptul civil solidaritatea nu se prezumă, înseamnă că va trebui să fie dovedită de cel care o invocă. Dovada solidarităţii se va face după regulile dreptului comun în materia probei actelor juridice (adică se face dovada numai cu înscrisuri pentru acte cu valoare mai mare de 250 lei).

În concluzie, în mod nelegal au fost obligaţi în solidar faţă de reclamanţii-pârâţi atât OCPI cât şi G., care nu avea cu aceştia o convenţie de solidaritate pasivă, așa cum este ea definită în art.1039 C.civ.

Atât OCPI, cât şi G. nu aveau cu reclamanții A. și B. nici un raport juridic contractual.

La fel, este nelegală şi obligarea OCPI la plata despăgubirilor reprezentând prejudiciu rezultat din evicțiune, faţă de E. Suma nu este nici măcar determinată. Este nelegal ca printr-o hotărâre judecătorească o persoană să fie obligată la plata unei sume de bani către altă persoană, iar această sumă să nu fie determinată în dispozitivul hotărârii.

OCPI nu are nici o convenţie încheiată cu această persoană în condiţiile art. 1039 C.civ. Din contră, faţă de E. există două tipuri de răspundere pentru evicțiune: una legală, în condiţiile art. 1337 C.civ. şi una convenţională, în actul autentificat sub nr. x la 23.03.2005 de BNP Q. În ambele situaţii, cel care răspunde pentru evicțiune este G.

  În drept, au fost invocate dispozițiile art. 304 pct. 5, 7 și 9 C.proc.civ.

      III. Recurenta-chemată în garanție Y. SA solicită modificarea în parte a deciziei atacate, în sensul menținerii soluției primei instanțe în ceea ce priveşte respingerea cererii de chemare în garanţie formulată de F. şi G. împotriva Y. ca fiind prescrisă, sens în care invocă următoarele motive:

1.  Art. 304 pct. 6 C.proc.civ. - instanța a acordat mai mult decât s-a cerut, ori ceea ce nu s-a cerut.

În faza judecății în primă instanță, Y. a invocat excepţia prescripţiei cererii de chemare în garanţie formulată împotriva sa, excepţie corect admisă de către instanţa de fond. Prin decizia recurată, instanța de apel a respins excepția prescripției cererii de chemare în garanţie formulată de F. şi G. împotriva Y.

Or, soluția pronunțată de prima instanță cu privire la prescripția cererii de chemare în garanţie formulată contra Y. nu a fost atacată de niciuna dintre părţile din dosar şi nici de către soţii F. și G.

Dimpotrivă, prin cererea de chemare în garanție formulată în primă instanță, precum şi prin motivele de apel, părțile au susținut că sunt aplicabile dispoziţiile art. 520 C.proc.civ. referitoare la prescripție.

Prin apelul formulat, apelanţii F. și G. nu au solicitat ca instanţa de apel să modifice sentința primei instanțe sub aspectul soluției pronunțate cu privire la cererea formulată împotriva Y. Dimpotrivă, au susținut că soluția este corectă şi că ar trebui să se aplice şi în alte cazuri.

De aceea, ne aflăm în situaţia în care instanţa de apel a ajuns să se pronunţe cu privire excepţia prescripţiei invocate de Y., în condiţiile în care nu există niciun motiv de apel legat de aceasta.

2. Art. 304 pct. 9 C.proc.civ. - hotărârea pronunțată este lipsită de temei legal ori a fost dată cu încălcarea sau aplicarea greșită a legii.

Pronunțându-se cu privire la excepţia prescripţiei cererii de chemare în garanție formulată de soții F. și G. împotriva Y., instanța de apel a încălcat dispoziţiile art. 295 C.proc.civ., potrivit cărora „Instanța de apel va verifica, în limitele cererii de apel, stabilirea situaţiei de fapt şi aplicarea legii de către prima instanța”.

Or, în speţă, instanţa de apel s-a pronunţat cu privire la respingerea, ca prescrisă, a cererii împotriva Y., aspect cu privire la care nicio parte nu a formulat vreun motiv de apel, după cum s-a dezvoltat în cadrul primului motiv de recurs.

Atâta timp cât nicio parte nu a criticat, în termenul prevăzut de lege, soluția pronunțată față de Y., aceasta a devenit irevocabilă, având putere de lucru judecat, fără să mai poată face obiectul vreunei noi analize.

Pe de altă parte, respingând excepţia prescripţiei invocată de Y. SA, instanța de apel a încălcat dispozițiile art. 520 C.proc.civ.

Y. SA, prin executor propriu, a valorificat prin licitaţie publică bunul adus în garanţie pentru securizarea creditului acordat către SC N. SRL (care nu şi-a îndeplinit obligaţiile asumate prin contractul de credit), bun constând în teren în suprafaţă de 9.000 mp, ce a fost ipotecat de către H. în favoarea băncii, prin contractul de ipotecă autentificat sub nr. x din 05.02.1005 şi transcris sub nr. 982 din 16.02.1995.

Terenul ipotecat, din care face parte şi terenul în litigiu, a fost dobândit de către G. ca urmare a adjudecării acestuia (în data de 25.11.2004), în cadrul procedurii de executare silită desfășurată în dosarul de executare silită nr. x/2002.

Având în vedere faptul că bunul în litigiu a fost vândut în cadrul unei proceduri de executare silită, în caz de evicţiune, răspunderea Y. SA, în calitate de creditoare, nu poate fi angajată decât conform prevederilor speciale şi derogatorii din materia executării silite.

În acest sens, potrivit art. 520 alin. (2) C.proc.civ., „În cazul imobilelor înscrise pentru prima oară în cartea funciară, în temeiul actului de adjudecare, cererea de evicţiune se va prescrie în termen de 3 ani de la data înscrierii actului de adjudecare în cartea funciară. Această prescripţie curge şi împotriva dispăruţilor, minorilor şi persoanelor puse sub interdicție.”

Cum, în speţă, actul de adjudecare a fost intabulat la OCPI Ilfov la data de 14.02.2005, conform încheierii nr. 5886 din 03.03.2005, de la acea dată până la 13.06.2008 (data introducerii acțiunii în revendicare imobiliară) au trecut mai mult de trei ani, şi pe cale de consecinţă, orice acţiune în evicţiune este prescrisă.

Răspunderea pentru evicţiune fiind accesorie acţiunii principale în evicţiune, este supusă aceluiaşi termen de 3 trei ani, care în cauză a expirat.

În concluzie, cererea de chemare în garanţie a Y. SA este prescrisă, sens în care corect instanța de fond a admis excepția invocată de Y. SA și a respins cererea de chemare în garanție formulată împotriva băncii, ca prescrisă.

Totodată, raporturile juridice dintre Y. SA şi G. sunt reglementate de dispoziţiile speciale privind vânzarea în cadrul executării silite, care se aplică cu prioritate faţă de prevederile de drept comun în materie de răspundere a vânzătorului pentru evicţiunea cumpărătorului.

Y. SA nu are calitatea de vânzător în accepţiunea Codului civil, întrucât nu a fost niciodată proprietarul imobilului în litigiu. Banca doar a efectuat procedurile de executare silită, prin executorul bancar, şi a încasat o parte din preţ, în calitate de creditor.

De aceea, în ceea ce o priveşte pe Y. SA, acesteia nu îi sunt aplicabile art. 1337 şi 1341 C.civ. şi, pe cale de consecinţă, cererea de chemare în garanţie formulată de G. şi F., întemeiată pe aceste dispoziții legale, este neîntemeiată.

Răspunderea pentru evicţiune în cazul vânzărilor în cadrul procedurii de executare silită este reglementată de art. 522 C.proc.civ., conform căruia dacă a fost evins total sau parţial, adjudecatarul îl poate acţiona pe debitorul urmărit pentru a fi despăgubit, iar în măsura în care nu se poate îndestula de la debitor, adjudecatarul îi poate acţiona pe creditorii care au încasat preţul de adjudecare, în limita sumei încasate de aceștia.

Prin urmare, răspunderea creditorului este limitată la partea din preţul de adjudecare pe care acesta a încasat-o efectiv din prețul de adjudecare, astfel că dacă s-ar considera că Y. SA trebuie să răspundă pentru evicţiunea terenului în litigiu, aceasta nu poate fi obligată să despăgubească pe adjudecatar decât în limita sumei de 50.865,6967 lei, pe care a încasat-o ca urmare a valorificării bunului la licitație publică.

În ceea ce o priveşte pe F., întrucât aceasta a dobândit dreptul de proprietate de la G., nu se poate îndrepta împotriva băncii pentru despăgubiri, întrucât calitatea sa excede cadrului legal stabilit de art. 522 alin. (2) C.proc.civ., care acordă această posibilitate doar adjudecatarului şi doar în limita sumei care i-a revenit băncii.

De asemenea, Y. SA a fost de bună-credință, având convingerea, raportat la contractul de vânzare-cumpărare care a stat la baza constituirii ipotecii și la rezultatul verificărilor efectuate la Biroul de carte funciară Ilfov, că terenul obiect al adjudecării a fost deţinut de către H., în calitate de proprietar, iar adjudecatarul a cumpărat acest bun având aceeaşi convingere fermă că documentele au fost conforme cu prevederile legale în vigoare.

Faptul că soţilor C. și D. le-a fost acordat alt număr cadastral, iar dreptul lor a fost înscris în cartea funciară, nu este imputabil nici Y. SA, nici adjudecatarului, nici dobânditorilor ulteriori, ci OCPI Ilfov care nu a făcut verificările necesare şi a acordat numere cadastrale diferite pentru același teren, deși loturile erau identificate prin coordonate stereo. Documentele emise de această instituţie sunt cele care au generat prezentul litigiu şi în mod corect instanţele de fond şi de apel au dispus atragerea răspunderii acestuia.

În ședința publică din 16.03.2017, Înalta Curte a invocat, din oficiu, ca motiv de ordine publică, lipsa din dosarul curții de apel a încheierii de dezbateri asupra apelurilor.

Față de apărările părților privind posibilitatea existenței încheierii de dezbateri la mapa de decizii a instanței și recurgerii, în acest caz, la procedura refacerii înscrisurilor dispărute, s-a emis adresă la Curtea de Apel  București, Secția a IV-a civilă pentru a se înainta o copie conformă cu originalul de pe încheierea de dezbateri asupra apelurilor din 24.02.2016, în cazul în care există un exemplar la mapa instanței.

Urmare a acestei solicitări, constatând dispariția din dosar și de la mapa instanței a încheierilor de amânare a pronunțării, Curtea de Apel București, Secția a IV-a civilă s-a sesizat din oficiu cu privire la refacerea înscrisului dispărut, sens în care a fixat termen la data de 10.05.2017, cu citarea părților.

Prin încheierea din 10.05.2017, Curtea de Apel București, Secția a IV-a civilă a admis sesizarea din oficiu, dispunând refacerea încheierilor dispărute din ședințele publice de la 24.02.2016, 02.03.2016, 09.03.2016, 16.03.2016, 23.03.2016, având conținutul cuprins în documentul din sistemul informatic Ecris și materializat în înscrisul din vol. VI dosar apel, parte integrantă din prezenta.

Pentru a dispune astfel, Curtea de Apel a reținut următoarele:
În urma sesizării Înaltei Curți de Casație și Justiție făcută în sensul de a se comunica o copie după originalul aflat la mapa instanței al încheierii de dezbateri din 24.02.2016, s-a constatat dispariția acestui înscris din dosar și de la mapa instanței.

Potrivit referatului grefierului, extrasului din sistemul informatic Ecris și mențiunilor și datelor existente în calculatorul în care această încheiere a fost lucrată, încheierea a fost imprimată la trei zile după pronunțarea soluției, fiind un act procedural care a existat, astfel încât poate fi reconstituit în situația dispariției acestuia, indiferent de motiv (cel mai probabil, o eroare de manipulare și atașare, generată de existența și a două încheieri ulterioare de îndreptare eroare materială și de respingere a unei cereri de lămurire dispozitiv).

 Opoziția la reconstituire făcută de OCPI Ilfov ar fi fost justificată în situația în care nu ar fi existat niciodată actul, ceea ce nu este cazul întrucât, așa cum s-a arătat mai sus, existența încheierii rezultă din mențiunile înregistrării acesteia în sistemul Ecris, conținutul încheierii existent în același sistem, datele din calculator privind momentul imprimării.

Art. 583 și urm. C.proc.civ. se referă explicit la refacerea hotărârilor dispărute (încheierea fiind o hotărâre), inclusiv în situația dispariției celui de al doilea exemplar păstrat la mapă (art. 584 alin. 1 C.proc.civ.), condițiile actuale de desfășurare a procesului, cu dezbateri înregistrate și cu conținutul încheierilor copiat în sistemul informatic Ecris, ce permite obținerea unei copii certe a actului dispărut, făcând sesizarea de refacere posibilă, admisibilă și întemeiată.

 Împotriva acestei încheieri a declarat recurs chematul în garanție Oficiul de Cadastru şi Publicitate Imobiliară Ilfov, arătând următoarele: 
Încheierea recurată reține o situație de fapt contradictorie: că încheierea a fost lucrată filele 1684, 1620-1622 şi 1623 volumul VI apel, că a fost imprimata la 3 zile după pronunțarea soluției şi că a dispărut.

Aceste elemente sunt  contradictorii, în sensul că logic este ca instanța mai întâi să dispună amânarea pronunțării şi ulterior să pronunțe soluția.

În cauza de față, conform încheierii recurate, instanța de apel a soluționat apelurile fără să existe încheieri de amânare a pronunțării, iar acestea au fost printate după 3 zile de la pronunțarea deciziei. Cu certitudine nu au fost semnate.

O altă inadvertență este aceea că se menționează ,,această încheiere a fost lucrată”, iar în dispozitiv nu se dispune refacerea încheierii, ci refacerea a 5 încheieri.

Or, nu este relevant dacă aceste înscrisuri au existat în mintea ori calculatorul cuiva, ci dacă ele au existat în dosarul cauzei ori în mapa de decizii a instanței.

Conform dosarului de executare silită, această încheiere nu a existat nici la data legalizării hotărârii la cererea reclamantului A., nici la data încuviințării executării cheltuielilor de judecată, așa cum rezultă din copia certificată a dosarului de executare.

Pe cale de consecință, încheierile de ședință nu au existat decât în format electronic.

Urmare a faptului că suntem în ipoteza vechiului Cod de procedură civilă, nu sunt îndeplinite condițiile de refacere a acestor hotărâri: conform art. 583 și art. 585 C.proc.civ., acestea se pot reface după exemplarul aflat în mapa instanței şi după copiile legalizate ale înscrisurilor dispărute. Nu se pot reface în baza altor probe decât cele prevăzute limitativ de lege.

Legiuitorul a avut în vedere refacerea unei hotărâri valide şi nu a unei hotărâri nule. În cauza de față, nu există nici o dovada că cele 5 încheieri au fost semnate de membrii completului de judecată, în condițiile art. 261 alin. (8), sub sancțiunea nulității.

În drept, a fost invocat art. 304 pct. 9 C.proc.civ.

Examinând recursurile exercitate în cauză, în ordinea în care desfășurarea judecății o impune în raport de criticile formulate, precum și motivele de ordine publică invocate în recurs, Înalta Curte reține următoarele:

I. Cu privire la recursul declarat de chematul în garanție Oficiul de Cadastru şi Publicitate Imobiliară Ilfov împotriva încheierii din 10.05.2017 a Curții de Apel București:

Contrar susținerilor recurentului, încheierea recurată nu reține o situație de fapt contradictorie, criticile în acest sens nefiind fondate.

Astfel, argumentul curții de apel în sensul că încheierea ce face obiectul sesizării de reconstituire a fost lucrată și imprimată la trei zile după pronunțarea soluției, întemeiat pe probe (referatul grefierului, extrasul din sistemul informatic Ecris, mențiunile și datele existente în calculatorul în care încheierea a fost lucrată), justifică în mod logic concluzia la care a ajuns instanța, aceea că respectiva încheiere este un act procedural care a existat, aceasta fiind chestiunea ce se impunea a fi lămurită cu prioritate în cauză, întrucât numai un act procedural care a existat poate să dispară, făcând posibilă refacerea lui.


Împrejurarea invocată de recurent, și anume că încheierile de amânare a pronunțării nu erau redactate la data soluționării apelurilor, devreme ce au fost imprimate la trei zile după pronunțarea soluției, este lipsită de relevanță sub aspectul posibilității de refacere a înscrisurilor dispărute, pe acest aspect relevant fiind că înscrisul a existat, după cum s-a arătat mai sus.


În condițiile în care încheierile de amânare a pronunțării apar înregistrate în sistemul informatic Ecris, conform extrasului din acest sistem de la filele 1620-1622 dosar apel, nu se poate reține că acestea nu au existat, respectiv că nu au fost redactate și semnate, cum neîntemeiat pretinde recurentul, criticile în acest sens neputând fi primite. Aceasta deoarece, încheierile de ședință se închid în sistemul informatic după redactare și semnare, după cum dispune art. 129 alin. (2) din Regulamentul de ordine interioară al instanțelor judecătorești, aprobat prin Hotărârea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1375/2015. 


Pe de altă parte, nu se poate reține nici că ar exista o „inadvertență” decurgând din faptul că instanța a menționat în considerentele încheierii recurate că „această încheiere a fost lucrată”, iar în dispozitiv a dispus refacerea nu a unei încheieri, ci a cinci încheieri, critica în acest sens nefiind fondată.

Astfel, din chiar practicaua încheierii recurate rezultă că instanța s-a sesizat cu privire la refacerea tuturor încheierilor de amânare a pronunțării, acordând cuvântul părților „asupra refacerii înscrisului dispărut, respectiv încheierile de amânare a pronunțării din data de 24.02.2016, 02.03.2016, 09.03.2016, 16.03.2016 și 23.03.2016”. Faptul că în considerente instanța a folosit la singular termenul de încheiere, atunci când s-a referit la înscrisul dispărut, nu înseamnă că nu a avut în vedere toate încheierile de amânare a pronunțării, din moment ce a făcut trimitere la extrasul din sistemul informatic Ecris aflat la filele 1620-1622 dosar apel, înscris care materializează toate încheierile de amânare a pronunțării. Așadar, soluția din dispozitiv, de refacere a celor cinci încheieri de amânare a pronunțării, se circumscrie obiectului sesizării din oficiu a instanței și este în acord cu considerentele încheierii recurate. 

De asemenea, nu se poate reține neîndeplinirea condițiilor de refacere a hotărârilor (încheierile fiind și ele hotărâri), din perspectiva mijloacelor de probă ce pot fi folosite la refacere, raportat la dispozițiile art. 583 și art. 585 C.proc.civ., critica în acest sens nefiind fondată. 

Contrar susținerilor recurentului, legea prevede posibilitatea refacerii hotărârilor dispărute și în ipoteza în care a dispărut cel de al doilea exemplar păstrat la mapa instanței și nu există nici copii legalizate de pe hotărârea dispărută, sens în care sunt dispozițiile art. 584 alin. (3) C.proc.civ.

Astfel, art. 584 alin. (1) C.proc.civ. prevede că hotărârea dispărută se va reface după cel de al doilea exemplar păstrat de instanță, iar dacă și acel exemplar a dispărut, vor putea folosi la refacere copiile legalizate de pe hotărâre, ce s-au încredințat părților sau altor persoane, scop în care procedura de urmat este cea prevăzută la alin. (2).

Totodată, art. 584 prevede la alin. (3) că, dacă hotărârea nu se poate reface pe calea arătată la alin. (1) și (2), se va trece la refacerea ei potrivit dispozițiilor art. 583.

În scopul refacerii înscrisurilor dispărute, art. 583 C.proc.civ. prevede, la alin. (2), că instanța va fixa termen, chiar din oficiu, cu citarea părților, dispunând să se scoată din registrele instanței toate datele privitoare la înscrisurile ce se refac, iar la alin. (3) că, copiile legalizate de pe înscrisurile dispărute ce se află în stăpânirea părților, ori altor persoane sau autorități pot folosi la refacere.

Conform art. 585 alin. (1) C.proc.civ., instanța care a pronunțat hotărârea dispărută va proceda în toate cazurile la refacerea acesteia potrivit dispozițiilor art. 583 și 584.

Raportat la dispozițiile legale sus-menționate, rezultă că, hotărârea se va reface cu prioritate după cel de al doilea exemplar păstrat la mapa instanței și numai dacă a dispărut și acest exemplar vor fi folosite copii legalizate de pe hotărâre, aflate la părți sau la alte persoane, iar dacă hotărârea nu se poate reface în condițiile anterior arătate, atunci instanța care a pronunțat-o va trece la refacerea ei în condițiile art. 583 C.proc.civ., text care permite folosirea, în scopul refacerii înscrisurilor dispărute, și a datelor care rezultă din registrele instanței.

Această din urmă ipoteză este cea care se regăsește în speță.

Astfel, în absența de la mapa instanței a celui de al doilea exemplar al încheierilor de amânare a pronunțării, respectiv în absența unei copii legalizate de pe aceste înscrisuri, instanța de apel trebuia să procedeze la refacerea înscrisului dispărut în condițiile art. 583 C.proc.civ., ceea ce a și făcut, dispunând, în mod corect, verificarea datelor înregistrate în sistemul informatic Ecris, care asigură în prezent stocarea electronică a tuturor datelor de evidență a activității instanței. Or, în condițiile în care în sistemul informatic Ecris apar înregistrate încheierile de amânare a pronunțării, cea de dezbateri de la termenul din 24.02.2016 și cele ulterioare de la 02.03.2016, 09.03.2016, 16.03.2016 și 23.03.2016, cu întregul lor conținut, în mod legal instanța de apel a dispus refacerea lor pe baza datelor din acest sistem, respectiv a copiei certe a înscrisului dispărut existentă în acest sistem, soluție conformă dispozițiilor legale incidente în cauză, și anume art. 584 alin. (3) cu referire la art. 583 C.proc.civ.

Nici ultima critică nu poate fi primită, recurentul susținând, în mod greșit, că instanța de apel ar fi procedat la refacerea unor încheieri nule, sub motiv că nu există nicio dovadă că acestea ar fi fost semnate de membrii completului de judecată. Or, dovada semnării încheierilor de amânare a pronunțării, refăcute de instanța de apel, rezultă din înregistrarea acestora în sistemul informatic de evidență a activității instanței, sistem în care încheierile pot fi închise numai după redactare și semnare, conform art. 129 alin. (2) din Regulamentul de ordine interioară al instanțelor judecătorești, aprobat prin Hotărârea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1375/2015. 

Față de considerentele prezentate, recursul declarat de chematul în garanție Oficiul de Cadastru şi Publicitate Imobiliară Ilfov împotriva încheierii din 10.05.2017 a Curții de Apel București apare ca nefondat și va fi respins ca atare, nefiind întrunite cerințele cazului de nelegalitate prevăzut de art. 304 pct. 9 C.proc.civ.

II. Cu privire la motivele de ordine publică invocate în recurs:

La termenul din 16.03.2017, instanța a invocat, din oficiu, ca motiv de ordine publică, nulitatea hotărârii atacate pentru lipsa încheierii de dezbateri asupra apelurilor.

Acest motiv de ordine publică nu mai poate fi primit în condițiile în care încheierea de dezbateri a fost refăcută de instanța de apel în procedura refacerii înscrisurilor dispărute, iar încheierea de refacere a rămas irevocabilă în urma respingerii recursului exercitat împotriva ei de chematul în garanție OCPI Ilfov, prin prezenta decizie.

La termenul de dezbateri din 5.10.2017, recurentul-chemat în garanție OCPI Ilfov a arătat că, în ipoteza în care nu i se va admite recursul împotriva încheierii de refacere, înțelege să invoce, ca motiv de ordine publică, nulitatea hotărârii de fond (decizia asupra apelurilor) față de nesemnarea încheierii de dezbateri, raportat la dispozițiile art. 261 alin. (1) pct. 8 C.proc.civ.

Nici acest motiv de ordine publică nu poate fi primit, nesemnarea încheierii de dezbateri asupra apelurilor neputând fi reținută, în condițiile în care această încheiere a fost refăcută în procedura refacerii înscrisurilor dispărute, ceea ce implică validitatea actului refăcut. De altfel, problema validității încheierilor ce au făcut obiectul sesizării de refacere, din perspectiva condiției semnării acestora de către completul de judecată, a făcut obiect de critică în recursul exercitat de chematul în garanție OCPI Ilfov împotriva încheierii de refacere, această critică fiind înlăturată de instanță potrivit argumentelor arătate la pct. I supra. 

III. Cu privire la recursul declarat de chematul în garanție Oficiul de Cadastru şi Publicitate Imobiliară Ilfov împotriva deciziei nr. 240/A din 25.03.2016 a Curții de Apel Bucureşti:

Cu titlu prioritar, este de menționat că recurentul-chemat în garanție OCPI Ilfov a formulat și critici prin care contestă soluția dată față de alte părți din proces, sens în care sunt susținerile referitoare la inexistența răspunderii solidare a chemaților în garanție E. și soții F. și G. față de reclamanții A. și B. și la inexistența răspunderii directe a chemaților în garanție F. și G. față de reclamanții A. și B.

Întrucât prin aceste critici este adusă în discuție situația altor părți din proces, recurentul nu justifică interes în formularea lor, motiv pentru care respectivele critici nu pot fi analizate de prezenta instanță. 

Așa fiind, în continuare vor fi identificate și analizate criticile care vizează exclusiv situația recurentului-chemat în garanție OCPI Ilfov.

1. Recurentul impută instanței de apel că nu s-a pronunțat asupra excepției lipsei calității procesuale pasive a OCPI Ilfov pe cererea de chemare în garanție formulată împotriva sa de E., susținând că a invocat această excepție prin întâmpinarea din apel, raportat la dispozițiile art. 1337 C.civ. privind răspunderea pentru evicțiune a vânzătorului față de cumpărător.

Din cuprinsul întâmpinării formulate de OCPI Ilfov în apel, depusă pentru termenul din 11.05.2012 și înregistrată prin serviciul registratură la data de 04.05.2012, rezultă că OCPI Ilfov a invocat excepția lipsei calității sale procesuale pasive „în calitate de chemat în garanție”, ca o concluzie la apărările privind inexistența unui drept de opțiune al cumpărătorului între dispozițiile art. 1337 C.civ. privind răspunderea pentru evicțiune a vânzătorului și dispozițiile art. 998 - 999 C.civ. Or, aceleași apărări au fundamentat și excepția inadmisibilității cererilor de chemare în garanție îndreptate împotriva OCPI Ilfov, invocată de aceeași parte, fiind analizate, de către instanța de apel, în cadrul acestei din urmă excepții. În contextul arătat, chiar dacă instanța de apel nu a analizat distinct excepția lipsei calității procesuale pasive a chematului în garanție OCPI Ilfov, analizând excepția inadmisibilității cererilor de chemare în garanție formulate împotriva acestuia, fundamentată pe aceleași apărări, instanța de apel a răspuns, implicit, și excepției lipsei calității procesuale pasive, criticile pe acest aspect neputând fi astfel primite.

 2. Recurentul critică dezlegarea dată de instanța de apel motivului său de apel vizând omisiunea de pronunțare a primei instanțe asupra excepției inadmisibilității cererilor de chemare în garanție îndreptate împotriva lui, susținând că, în mod nelegal, instanța de apel a considerat că nu i s-a adus niciun prejudiciu prin neanalizarea excepției de către prima instanță, întrucât excepția poate fi analizată direct în apel.

Contrar susținerilor recurentului, reținând că nepronunțarea primei instanțe asupra excepției inadmisibilității cererilor de chemare în garanție nu poate conduce la nulitatea sentinței atacate, în condițiile în care excepția poate fi analizată direct în calea de atac, instanța de apel a pronunțat o hotărâre cu aplicarea corectă a dispozițiilor legale incidente pe acest aspect, respectiv art. 105 alin. (2) C.proc.civ.

Potrivit art. 105 alin. (2) C.proc.civ., actele îndeplinite cu neobservarea formelor legale se vor declara nule numai dacă prin aceasta s-a pricinuit părții o vătămare ce nu se poate înlătura decât prin anularea lor.

Rezultă că, sancțiunea anulării actului îndeplinit cu neobservarea formelor legale este subordonată condiției ca vătămarea produsă părții să nu poată fi înlăturată decât prin anularea actului; altfel spus, sancțiunea anulării devine operantă numai în cazul inexistenței unui alt remediu procesual de înlăturare a vătămării.

În speță, un asemenea remediu exista, în sensul că vătămarea suferită de chematul în garanție prin nepronunțarea primei instanțe asupra excepției inadmisibilității putea fi înlăturată prin analizarea respectivei excepții în calea de atac a apelului, unde a fost reiterată ca motiv distinct de apel, ceea ce instanța de apel a și făcut.

Pe cale de consecință, nefiind întrunită una din condițiile cumulative prevăzute de art. 105 alin. (2) C.proc.civ., sancțiunea nulității nu era operantă în privința sentinței de fond și, ca atare, nu se impunea desființarea acestei sentințe cu trimiterea cauzei spre rejudecare la prima instanță, cum solicitase apelantul-chemat în garanție OCPI Ilfov.

Pe de altă parte, susținerile recurentului referitoare la încălcarea dreptului său la un proces echitabil, prin neasigurarea dublului grad de jurisdicție, sunt neîntemeiate. În primul rând, art. 6 paragraful 1 din Convenția Europeană a Drepturilor Omului, care reglementează dreptul la un proces echitabil, nu garantează dublul grad de jurisdicție. În al doilea rând, excepțiile de ordine publică pot fi invocate și deci soluționate chiar direct în căile de atac [art. 295, respectiv art. 306 alin. (2) C.proc.civ.], iar în speță există și o cale de atac care asigură controlul judiciar asupra soluției curții de apel, respectiv recursul, cale de atac de care chematul în garanție a uzat și prin intermediul căreia a formulat critici și sub aspectul soluției date excepției inadmisibilității de către curtea de apel.

3. Critica potrivit căreia decizia recurată este contradictorie, raportat la soluția dată apelurilor chemaților în garanție E. și OCPI Ilfov, nu poate fi primită.

 Astfel, contrar susținerilor recurentului, dispozițiile din dispozitivul deciziei recurate de admitere a apelurilor chemaților în garanție E. și OCPI Ilfov și de obligare a acestor chemați în garanție, în solidar, la plata de despăgubiri către reclamanții A. și B. nu sunt contradictorii și nu se exclud reciproc. În urma admiterii celor două apeluri, s-a diminuat cuantumul despăgubirilor stabilit la fond în sarcina chemaților în garanție față de reclamanții A. și B., de la 253.000 euro la 87.348 euro, astfel că nu se poate reține că dispoziția de obligare a chemaților în garanție față de reclamanți ar fi contrară soluției de admitere a apelurilor acestora, cum neîntemeiat pretinde, în fapt, recurentul.

4. Recurentul critică soluția instanței de apel de respingere a excepției inadmisibilității cererilor de chemare în garanție formulate împotriva OCPI Ilfov, sens în care  reiterează apărările formulate la fond și în apel în fundamentarea acestei excepții, referitoare la inexistența unui drept de opțiune al cumpărătorului între răspunderea pentru evicțiune reglementată de art. 1337 C.civ. și răspunderea civilă delictuală reglementată de dispozițiile art. 998 - 999 C.civ.  

 
Critica nu poate fi primită.


Așa cum corect a reținut și instanța de apel, soluția din doctrină pe care se întemeiază recurentul în justificarea inadmisibilității cererilor de chemare în garanție nu vizează situația din speță.

Problema cumulului răspunderii delictuale cu răspunderea contractuală se pune în ipoteza în care între autorul prejudiciului și cel păgubit există un contract, din a cărui neexecutare au rezultat prejudicii, fiind stabilit că, în această ipoteză, nu este posibil să se apeleze la răspunderea delictuală, calea de ales fiind aceea a răspunderii contractuale. Astfel, principiul consacrat de doctrină și aplicat în practica judiciară privind neadmiterea cumulului răspunderii delictuale cu răspunderea contractuală, întemeiat pe caracterul special al răspunderii contractuale față de răspunderea civilă delictuală, care alcătuiește dreptul comun al răspunderii civile, este aplicabil în situația în care cel păgubit ar avea de optat între două temeiuri posibile, cel contractual și cel delictual, pentru angajarea răspunderii aceleiași persoane. Or, nu aceasta este situația în speță, unde cele două temeiuri nu sunt cumulate, ci vizează chemați în garanție diferiți: chemarea în garanție a vânzătorilor a fost fundamentată contractual, pe garanția contra evicțiunii, iar chemarea în garanție a OCPI Ilfov, care nu se află în raporturi contractuale cu cei care l-au chemat în garanție, a fost fundamentată delictual, solicitându-se angajarea răspunderii OCPI Ilfov pentru fapta culpabilă de a atribui mai multe numere cadastrale aceluiași teren, care a făcut posibilă vânzarea bunului de două ori și prejudicierea unora dintre cumpărători.


Așa fiind, nu se pune problema inadmisibilității chemării în garanție a OCPI Ilfov, instanța de apel respingând, în mod corect, excepția inadmisibilității invocată de chematul în garanție OCPI Ilfov.

5. Critica referitoare la greșita obligare a OCPI Ilfov în solidar cu ceilalți chemați în garanție față de reclamanții A. și B. nu poate fi primită, recurentul susținând eronat că doar vânzătorii pot fi obligați să răspundă față de reclamanți, pe temeiul garanției pentru evicțiune, respectiv că nu există un temei care să justifice solidaritatea pasivă între el și ceilalți chemați în garanție, în lipsa unei convenții de solidaritate pasivă, conform art. 1039 C.civ.

Astfel, obligația de garanție pe care trebuie să o acorde vânzătorul pentru evicțiune, conform art. 1337 și urm. C.civ., nu înlătură, cum neîntemeiat se pretinde în recurs, răspunderea delictuală a părții culpabile de producerea circumstanțelor ce au determinat situația litigioasă, în speță răspunderea OCPI Ilfov pentru fapta culpabilă de a atribui mai multe numere cadastrale aceluiași teren. Față de reclamanți, vânzătorii răspund pentru garanția contra evicțiunii, iar OCPI Ilfov pentru faptă ilicită, așa încât atât vânzătorii, cât și OCPI Ilfov sunt ținuți deopotrivă și nu cumulat să îi despăgubească pe reclamanți pentru prejudiciul suferit, fiecare pe un temei distinct (vânzătorii pe temei contractual, pentru garanția contra evicțiunii, iar OCPI Ilfov pe temei delictual, pentru faptă ilicită), situație care are ca efect posibilitatea reclamanților de a se îndrepta împotriva oricăruia dintre chemații în garanție pentru întreaga sumă, ceea ce implică, din punctul de vedere al drepturilor născute în favoarea reclamanților, o solidaritate a debitorilor lor, după cum corect a apreciat și instanța de apel. 

6. Criticile vizând greșita obligare a chematului în garanție OCPI Ilfov către E., în condițiile art. 1337 C.civ., fără să aibă o convenție încheiată cu aceasta, și fără determinarea sumei la care a fost obligat, nu pot fi primite.

Contrar susținerilor din recurs, instanța de apel nu l-a obligat pe chematul în garanție OCPI Ilfov față de E. în condițiile art. 1337 C.civ., pe temei contractual - pentru a putea fi primită critica în sensul inexistenței unui contract între aceste părți, ci pe temei delictual, în condițiile art. 998-999 C.civ., pentru fapta culpabilă a OCPI Ilfov de a atribui mai multe numere cadastrale aceluiași teren, care a făcut posibilă vânzarea aceluiași teren de două ori, determinând situația litigioasă dintre părți. 

Ca parte căzută în pretenții urmare a admiterii cererii de chemare în garanție formulată de reclamanții A. și B. împotriva ei, în calitate de vânzătoare, chemata în garanție E. are drept de regres împotriva OCPI Ilfov, partea culpabilă în sens delictual de producerea circumstanțelor care au determinat situația litigioasă, motiv pentru care corect a fost admisă cererea de chemare în garanție formulată de chemata în garanție E. împotriva OCPI Ilfov, cerere fundamentată delictual, iar nu contractual, cum neîntemeiat susține recurentul.

Astfel, OCPI Ilfov este ținut să o despăgubească pe vânzătoarea E., care l-a chemat în garanție, doar în limita în care aceasta ar suporta vreo parte din despăgubirile la care a fost obligată către reclamanți împreună cu ceilalți chemați în garanție, ceea ce a făcut ca în dispozitivul deciziei recurate să nu fie trecută vreo sumă de bani atunci când s-a dispus obligarea OCPI Ilfov la despăgubiri către chemata în garanție E. Aceasta nu înseamnă, însă, că obligația de despăgubire stabilită în sarcina OCPI Ilfov față de chemata în garanție E. nu este cert determinată, cum neîntemeiat pretinde recurentul, ignorând că mențiunile din dispozitivul hotărârii recurate, prin care este individualizată această obligație, cuprind criteriul de determinare a despăgubirilor datorate de OCPI Ilfov chematei în garanție E., respectiv despăgubirile suportate efectiv de către aceasta ca urmare a garanției pentru evicțiune: „obligă chematul în garanție Oficiul de Cadastru și Publicitate Imobiliară Ilfov la plata despăgubirilor suportate efectiv de către chemata în garanție E. ca urmare a garanției pentru evicțiune”. 

Față de considerentele prezentate, recursul declarat de chematul în garanție Oficiul de Cadastru şi Publicitate Imobiliară Ilfov împotriva deciziei nr. 240/A/2016 a Curții de Apel Bucureşti apare ca nefondat și va fi respins ca atare, nefiind întrunite cerințele cazurilor de nelegalitate prevăzute de art. 304 pct. 5, 7 și 9 C.proc.civ.

 IV. Cu privire la recursul declarat de chemata în garanție Y. SA împotriva deciziei nr. 240/A/2016 a Curții de Apel Bucureşti:

Criticile vizând depășirea limitelor învestirii, de către instanța de apel, sunt fondate și în raport de ele acest recurs va fi admis, potrivit celor ce se vor arăta în continuare.

Prin sentința de fond s-a dispus, printre altele, admiterea excepției prescripției cererii de chemare în garanție formulate de F. și G. împotriva Y. SA și, în consecință, respingerea acestei cereri de chemare în garanție ca prescrisă.

Așa cum susține și recurenta, deși sub aspectul acestei soluții sentința de fond nu a fost atacată cu apel de către nici una dintre părți, intrând astfel în puterea lucrului judecat, în apelul chemaților în garanție F. și G. sentința a fost schimbată inclusiv pe acest aspect, sens în care s-a dispus respingerea excepției prescripției cererii de chemare în garanție formulate de F. și G. împotriva Y. SA cu consecința trimiterii la prima instanță, spre judecare în fond, a cererii de chemare în garanție formulată de soții F. și G. împotriva Y. SA, precum și a cererii de chemare în garanție formulate de Y. SA.

Învestirea instanței de apel se face prin cererea de apel, care fixează limitele în care va avea loc judecata în calea de atac, sens în care, în aplicarea principiului disponibilității care guvernează procesul civil, art. 295 alin. (1) C.proc.civ. prevede că „instanța de apel va verifica, în limitele cererii de apel, stabilirea situației de fapt și aplicarea legii de către prima instanță”. Aceasta înseamnă că instanța de apel este ținută să judece în limitele cererii de apel, respectiv a motivelor de apel formulate, neputând discuta decât problemele deduse judecății prin motivele de apel.

Or, în speță, instanța de apel a depășit limitele învestirii, pronunțând o hotărâre cu încălcarea dispozițiilor art. 295 alin. (1) C.proc.civ., devreme ce în apelul chemaților în garanție F. și G. a analizat problema prescripției cererii de chemare în garanție formulate de aceștia în contradictoriu cu Y. SA, în absența unui motiv de apel care să vizeze această problemă. 

Astfel, din verificarea cererii prin care chemații în garanție F. și G. și-au motivat apelul, nu rezultă formularea vreunui motiv de apel prin care să se conteste soluția dată pe prescripție, de către prima instanță, cererii de chemare în garanție formulate de ei împotriva Y. SA. 

Soluția dată în primă instanță cererii de chemare în garanţie formulate de F. şi G. împotriva Y. SA a intrat în puterea lucrului judecat prin neatacarea ei cu apel, așa încât nu putea fi cenzurată de instanța de apel, cum greșit s-a procedat în cauză, în apelul chemaților în garanție F. și G., care nu cuprinde critici cu privire la această soluție. 

Prin urmare, în mod nelegal instanța de apel, depășindu-și limitele învestirii, a dispus schimbarea sentinței de fond pe acest aspect, ajungând astfel să acorde altceva decât s-a cerut prin cererea de apel a chemaților în garanție F. și G., sens în care este dispoziția din decizia recurată privind respingerea excepției prescripţiei cererii de chemare în garanţie formulate de F. şi G. împotriva Y. SA și trimiterea la prima instanţă, spre judecare în fond, a cererii de chemare în garanţie formulată de soții F. și G. împotriva Y. SA, precum şi a cererii de chemare în garanţie formulată de Y. SA.

Față de aceste considerente, în temeiul dispozițiilor art. 312 alin. (1) - (3) cu referire la art. 304 pct. 6 și 9 C.proc.civ., recursul declarat de chemata în garanție Y. SA a fost admis, iar decizia recurată a fost modificată în parte, în sensul că a fost înlăturată dispoziţia din decizie privind respingerea excepţiei prescripţiei cererii de chemare în garanţie formulate de F. şi G. împotriva Y. SA şi trimiterea primei instanţe, spre judecare în fond, a cererii de chemare în garanţie formulate de chemații în garanţie F. şi G. împotriva Y. SA, precum şi a cererii de chemare în garanţie formulate de Y. SA; au fost menținute celelalte dispoziții ale deciziei recurate.

Cât privește celelalte critici din recursul chematei în garanție Y. SA, vizând incidența prescripției în privința cererii de chemare în garanţie formulate împotriva sa de F. şi G., raportat la dispozițiile art. 520 C.proc.civ., respectiv fondul aceleiași cereri de chemare în garanție, acestea nu se mai impune a fi analizate, în condițiile primirii criticilor referitoare la depășirea limitelor învestirii de către instanța de apel, care au condus la păstrarea hotărârii fondului sub aspectul soluției date pe prescripție cererii de chemare în garanție formulate de F. şi G. împotriva Y. SA, ca efect al intrării acestei soluții în puterea lucrului judecat, prin neatacarea ei în calea de atac a apelului.

V. Cu privire la recursul declarat de reclamanții A. și B. împotriva deciziei nr. 240/A/2016 a Curții de Apel Bucureşti:

1. Critica referitoare la motivarea contradictorie nu poate fi primită, recurenții susținând în mod eronat că motivarea instanței de apel este contradictorie, deoarece, pe de o parte, se reține deposedarea care a avut loc în aprilie 2008 și care a determinat introducerea imediată a cererii în revendicare și a cererii de chemare în garanție, iar, pe de altă parte, se omite să se rețină această deposedare atunci când se determină momentul evicțiunii, deposedare care ar avea influență majoră în stabilirea acestui moment.

Motivarea contradictorie nu poate rezulta dintr-o omisiune, cum pretind în fapt recurenții, susținând că instanța de apel a omis să rețină deposedarea din aprilie 2008 în determinarea momentului evicțiunii, deși reținuse că această deposedare a determinat introducerea cererii în revendicare și a cererii de chemare în garanție. Motivarea contradictorie în sensul art. 304 pct. 7 C.proc.civ. presupune folosirea, de către instanță, a unor considerente care se exclud reciproc, în sensul că din unele rezultă temeinicia pretențiilor supuse judecății, iar din altele netemeinicia acestora, ceea ce nu este cazul în speță, raportat la susținerile recurenților. 

În realitate, nemulțumirea recurenților legată de nereținerea deposedării din aprilie 2008 în determinarea momentului producerii evicțiunii aduce în discuție greșita determinare a momentului evicțiunii, chestiune ce face obiectul motivului de recurs întemeiat pe dispozițiile art. 304 pct. 9 C.proc.civ., în cadrul căruia va fi analizată. 

2. Recurenții invocă greșita interpretare a actului juridic dedus judecății, susținând că instanța de apel a schimbat înțelesul lămurit și vădit neîndoielnic al noțiunilor de „evicțiune” și „momentul evicțiunii”, exprimat de ei în cuprinsul cererii de chemare în garanție cu care au învestit instanța, în condițiile în care nu a reținut producerea evicțiunii la data introducerii acțiunii și nu a stabilit despăgubirile aferente evicțiunii prin raportare la acest moment, așa cum solicitaseră prin cererea de chemare în garanție.

Criticile astfel formulate nu se încadrează în cazul de nelegalitate indicat prin cererea de recurs - art. 304 pct. 8 C.proc.civ., care are în vedere interpretarea greșită a actului juridic dedus judecății în sens de convenție, ci în cel prevăzut de art. 304 pct. 9 C.proc.civ., susținerile recurenților aducând în discuție depășirea limitelor învestirii, raportat la cererea lor de chemare în garanție.

În speță, prin cererea de chemare în garanție formulată de reclamanții-recurenți, aceștia au solicitat ca, în ipoteza în care li se va respinge acțiunea principală în revendicare, să se dispună obligarea chemaților în garanție la acoperirea prejudiciului suferit prin pierderea proprietății asupra terenului litigios. Or, stabilind despăgubirile cuvenite reclamanților pentru evicțiune, instanța de apel s-a pronunțat exact asupra a ceea ce s-a cerut prin cererea de chemare în garanție formulată de reclamanți, respectând astfel limitele învestirii. Faptul că instanța de apel, analizând această cerere în limita criticilor formulate prin cererile de apel deduse judecății, a stabilit un alt moment al producerii evicțiunii decât cel susținut de reclamanți, la care s-a raportat atunci când a stabilit despăgubirile pentru evicțiune, nu reprezintă o depășire a limitelor învestirii prin cererea de chemare în garanție formulată de reclamanți, cum neîntemeiat se pretinde de fapt în recurs, fiind atributul instanței să stabilească, pe baza probelor administrate și a dispozițiilor legale incidente, momentul producerii evicțiunii și în funcție de acest moment despăgubirile pentru evicțiune. Prin urmare, criticile în discuție nu pot fi primite.

Cât privește împrejurarea dacă aprecierile instanței de apel, sub aspectul noțiunilor de evicțiune și momentul evicțiunii, sunt sau nu corecte raportat la dispozițiile legale incidente, aceasta face obiectul criticii ce urmează, în cadrul căreia va fi analizată.

3. Criticile referitoare la încălcarea și aplicarea greșită a legii, prin greșita determinare a momentului evicțiunii ca fiind cel al pronunțării deciziei din apel, nu sunt fondate.

În analiza acestei critici urmează a fi avute în vedere și argumentele care se regăsesc în prezentarea făcută de recurenți cu privire la instituția evicțiunii, care vizează deopotrivă greșita determinare, de către instanța de apel, a momentului evicțiunii.

În esență, recurenții susțin că momentul producerii evicțiunii este reprezentat de momentul în care ei au fost deposedați efectiv de către pârâții C. și D., prin preluarea de către aceștia a posesiei terenului, respectiv în aprilie 2008, iar nu de momentul în care pârâților C. și D. li s-a recunoscut definitiv dreptul de proprietate, respectiv data pronunțării deciziei recurate, cum a reținut instanța de apel.

Contrar susținerilor recurenților, reținând că, în speță, evicțiunea s-a produs la data pierderii dreptului de proprietate de către reclamanții-cumpărători, respectiv la data pronunțării hotărârii din apel, când a rămas definitivă soluția de respingere a acțiunii în revendicare promovate de ei împotriva pârâților C. și D., dându-se preferabilitate titlului acestora din urmă în raport cu cel al reclamanților, instanța de apel a determinat corect momentul producerii evicțiunii, raportat la noțiunea de evicțiune, așa cum aceasta este definită în doctrină în aplicarea dispozițiilor art. 1337 C.civ. 

 Astfel, prin evicțiune se înțelege pierderea în tot sau în parte a proprietății lucrului sau tulburarea cumpărătorului în exercitarea prerogativelor de proprietar al lucrului cumpărat, ca urmare a valorificării de către vânzător sau de o terță persoană a unui drept asupra acelui lucru, drept care exclude pe al cumpărătorului. În acest sens, Codul civil prevede, în art. 1337, că „vânzătorul este de drept obligat, după natura contractului de vânzare, a răspunde către cumpărător de evicțiunea totală sau parțială a lucrului vândut, sau de sarcinile la care s-ar pretinde supus acel obiect și care n-ar fi declarate la facerea contractului”.
Este adevărat că termenul de „evicțiune” provine din latinescul evicţio, - onis, care înseamnă deposedare, ceea ce nu înseamnă însă că evicțiunea se produce prin simpla luare în stăpânire a bunului cumpărătorului de către un terț, cum încearcă să acrediteze ideea recurenții, ci înseamnă că o persoană pierde dreptul asupra unui lucru, pentru că prin justiție s-a recunoscut unui terț un drept concurent cu cel al evinsului. 

Deși legiuitorul prevede expres obligația vânzătorului de a garanta liniștita posesiune a lucrului vândut (art. 1336 C.civ.), această obligație trebuie interpretată în sensul că se asigură chiar dreptul de proprietate transmis prin contractul de vânzare-cumpărare, fiind de fapt obligația de garanție contra evicțiunii (art. 1337 C.civ.). 

În sensul strict al termenului, „evicțiunea” se traduce prin pierderea dreptului asupra unui lucru printr-o hotărâre judecătorească prin intermediul căreia unui terț i s-a recunoscut un drept asupra acelui lucru, dreptul terțului excluzându-l pe cel al cumpărătorului. 

Așa cum susțin și recurenții, există şi cazuri când evicțiunea se produce fără existența unei hotărâri judecătorești, ignorând însă că aceste cazuri, recunoscute de doctrină, evocate în cuprinsul cererii de recurs, nu se identifică cu situația de „deposedare” pe care ei o invocă în concret în justificarea producerii evicțiunii în aprilie 2008.

Astfel, faptul că recurenții ar fi pierdut posesia terenului litigios prin ocuparea acestuia de către pârâții C. și D. în aprilie 2008 nu echivalează cu producerea evicțiunii la acest moment, cum neîntemeiat se pretinde în recurs. Aceasta deoarece, săvârșirea oricărui act material prin care se încalcă posesia, cum este și ocuparea unei suprafețe de teren, reprezintă o simplă tulburare de fapt, irelevantă din perspectiva producerii evicțiunii. Recurenții susțin în mod eronat că simpla ocupare a terenului lor de către pârâții C. și D., care ar fi avut loc în aprilie 2008, reprezintă o tulburare de drept, devreme ce pârâții se pretindeau proprietarii bunului, având intabulat acest drept în cartea funciară. În realitate, indiferent de cine le-a săvârșit, actele materiale constând în acțiuni exterioare prin care se încalcă posesia titularului, astfel fiind și ocuparea unei suprafețe de teren, constituie o tulburare de fapt, iar nu de drept. Vânzătorul nu răspunde pentru simpla tulburare de fapt din partea terților, contra tulburărilor de fapt cumpărătorul putându-se apăra singur, prin mijloacele legale, de exemplu acțiunile posesorii. Pentru existența obligației de garanție a vânzătorului, nu este suficientă o simplă temere a cumpărătorului de a fi evins sau o reclamație oarecare din partea terțului, în majoritatea cazurilor evicțiunea fiind rezultatul unei acțiuni în justiție. Vânzătorul este garant numai dacă tulburarea din partea terțului este una de drept, întemeiată pe o pretenție juridică, ceea ce presupune că terțul valorifică un drept - real sau chiar de creanță - asupra bunului dobândit prin vânzare-cumpărare de către cumpărător şi care drept, în concurs cu dreptul cumpărătorului, conduce la pierderea acestuia din urmă. Așa fiind, de regulă, evicțiunea rezultă dintr-o hotărâre judecătorească rămasă definitivă, prin care se consacră dreptul terțului asupra bunului care a format obiectul contractului de vânzare-cumpărare și de care cumpărătorul a fost deposedat, hotărâre pronunțată fie în acțiunea în justiție promovată de terț împotriva cumpărătorului, care a fost admisă, fie în acțiunea în justiție intentată de cumpărătorul însuși împotriva terțului care a pus stăpânire pe lucru, care a fost respinsă.

Conform doctrinei, evicțiunea se produce fără a fi necesară o hotărâre judecătorească în cazul în care dreptul terțului asupra lucrului este atât de evident încât însuși cumpărătorul renunță la lucru fără judecată. 
Or, nu aceasta este situația în speță, unde reclamanții-cumpărători nu au renunțat la lucru fără judecată în favoarea pârâților C. și D.; dimpotrivă, au formulat acțiune în revendicare împotriva acestora din urmă, contestându-le dreptul de proprietate, evicțiunea fiind consecința respingerii acțiunii lor în revendicare intentată împotriva terților care au pus stăpânire pe lucru.

Doctrina asimilează evicțiunii „propriu-zise” cazul în care cumpărătorul pierde procesul intentat contra terței persoane care a pus stăpânire pe lucrul vândut, proces prin care voia să constrângă pe această persoană să nu mai dețină lucrul.

Prin urmare, în mod legal instanța de apel a reținut că evicțiunea s-a produs odată cu pronunțarea deciziei din apel, când a rămas definitivă soluția de respingere a acțiunii lor în revendicare împotriva pârâților C. și D., dându-se câștig de cauză acestora din urmă ca fiind cei care au dobândit de la adevăratul proprietar. La data rămânerii definitive a acestei soluții, constatându-se ineficacitatea titlului de proprietate al reclamanților în raport cu cel al pârâților, în urma comparării titlurilor exhibate de ambele părți, reclamanții au pierdut dreptul de proprietate asupra imobilului litigios, dobândit prin act de vânzare-cumpărare, ceea ce semnifică producerea evicțiunii.

Pe cale de consecință, stabilind cuantumul despăgubirilor pentru evicțiune la suma de 87.348 euro, reprezentând valoarea imobilului calculată de experți la momentul întocmirii contraexpertizei administrate în faza procesuală a apelului, valoare care este cea mai apropiată de momentul evicțiunii, instanța de apel a pronunțat o hotărâre cu aplicarea corectă a dispozițiilor art. 1344 C.civ., potrivit cărora vânzătorul este dator să plătească cumpărătorului, pe lângă prețul vânzării, excedentul de valoare din momentul evicțiunii.

Nu poate fi primită nici susținerea recurenților referitoare la încălcarea, prin decizia recurată, a art. 1 din Protocolul adițional nr. 1 la Convenția pentru apărarea drepturilor omului și libertăților fundamentale, în sensul privării lor de dreptul asupra creanței reprezentate de partea din despăgubiri neacordată de instanța de apel, ce face obiectul prezentului recurs. Devreme ce recurenților nu li s-a recunoscut prin hotărâre definitivă creanța pretinsă, ei nu au un „bun actual” în sensul documentului european; de asemenea, nu au nici „speranța legitimă” de a-l dobândi, întrucât nicio dispoziție din legea națională nu permite părții, în circumstanțele date ale litigiului de față, să obțină o altă despăgubire decât cea stabilită de instanța de apel. Nefiind, așadar, titularii unui bun în sensul art. 1 din Protocolul adițional nr. 1 la Convenție, recurenții nu pot invoca protecția documentului european, neputându-se pune problema încălcării normei convenționale evocate.

4. Criticile referitoare la menținerea cuantumului despăgubirilor de la fond, de 253.000 euro, susținute pe încălcarea dispozițiilor art. 294 - 295 C.proc.civ., nu sunt fondate.

Expertiza de evaluare efectuată la fond a avut ca obiective stabilite de instanță determinarea valorii terenului în trei variante - la momentul dobândirii, la momentul introducerii acțiunii și la momentul expertizării, expertul stabilind valoarea terenului în cele 3 variante (95.250 euro la data dobândirii – noiembrie 2006, 253.000 euro la data introducerii acțiunii – iunie 2008, 140.000 euro la data expertizării –  mai-iunie 2010).

 Contrar susținerilor recurenților, sub aspectul cuantumului despăgubirilor la care sunt îndreptățiți pentru evicțiune nu are relevanță că una din valorile imobilului stabilită prin expertiza de fond a fost de 253.000 euro și că această valoare nu a fost contestată de chemații în garanție, prin formularea de obiecțiuni la raportul de expertiză în fața primei instanțe.

Aceasta deoarece, expertiza de evaluare a bunului nu poate stabili condiția juridică referitoare la data producerii evicțiunii, în raport de care se stabilesc despăgubirile pentru evicțiune, având valoare probatorie doar sub aspectul evaluării bunurilor expertizate. Instanța este cea care are competența de a stabili, în raport de circumstanțele concrete ale cauzei și de dispozițiile legale în materie, data producerii evicțiunii, iar în funcție de acest moment va stabili despăgubirile pentru evicțiune, scop în care va putea folosi ca mijloc de probă expertiza evaluatorie, luând în calcul varianta de evaluare care corespunde momentului evicțiunii.

Pe de altă parte, administrarea de probe noi sau refacerea celor administrate la fond este permisă în apel de dispozițiile art. 295 alin. (2) C.proc.civ., astfel că nu se poate reține nelegalitatea hotărârii recurate, față de faptul că instanța de apel a dispus efectuarea unei noi expertize de evaluare a terenului litigios, deși cea de la fond nu fusese contestată de părți, cum neîntemeiat pretind, în fapt, recurenții.

  Tot în mod neîntemeiat susțin recurenții că, prin stabilirea despăgubirilor pentru evicțiune raportat la momentul pronunțării deciziei din apel, instanța de apel ar fi încălcat dispozițiile art. 295 alin. (1) C.proc.civ., care impun instanței de apel să verifice, în limitele cererii de apel, stabilirea situației de fapt și aplicarea legii de către prima instanță, ceea ce instanța de apel a și făcut.

Astfel, prin apelurile chemaților în garanție, instanța de apel a fost învestită cu critici referitoare la valoarea despăgubirilor pentru evicțiune, inclusiv din perspectiva datei ce trebuie avută în vedere la evaluarea prejudiciului suferit de reclamanți ca urmare a evicțiunii (apelul chemaților în garanție F. și G.; apelul chematei în garanție E.), astfel că verificând momentul producerii evicțiunii și stabilind, în raport de concluzia la care a ajuns pe acest aspect, valoarea despăgubirilor, instanța de apel s-a pronunțat în limitele învestirii, conform dispozițiilor art. 295 alin. (1) C.proc.civ.

În fine, recurenții invocă încălcarea dispozițiilor art. 294 alin. (1) C.proc.civ., care interzic schimbarea în apel a calității părților, cauzei sau obiectului cererii de chemare în judecată, precum și formularea de cereri noi, față de faptul că niciunul dintre chemații în garanție nu au susținut la fondul cauzei că prejudiciul ar trebui determinat prin raportare la valoarea imobilului de la momentul pronunțării hotărârii din apel.

Nici această critică nu poate fi primită, neavând relevanță apărările formulate la fondul cauzei de către chemații în garanție, întrucât, așa cum s-a arătat deja la pct. 2 supra, este atributul instanței să stabilească, pe baza probelor administrate și a dispozițiilor legale incidente, momentul producerii evicțiunii și, în raport de acesta, valoarea despăgubirilor pentru evicțiune.

În subsidiar, pentru ipoteza în care argumentele referitoare la menținerea cuantumului despăgubirilor de la fond, de 253.000 euro, ar fi respinse, recurenții au solicitat stabilirea despăgubirii la suma de 212.848 euro, conform contraexpertizei din apel.

Această solicitare nu poate fi primită, deoarece conform contraexpertizei din apel, suma de 212.848 euro reprezintă valoarea de circulație a imobilului la data formulării cererii de chemare în judecată – iunie 2008, or nu aceasta este data producerii evicțiunii, în raport de care se stabilesc despăgubirile, după cum s-a arătat la pct. 3 supra.

Față de considerentele prezentate, recursul declarat de reclamanții A. și B. împotriva deciziei nr. 240/A/2016 a Curții de Apel Bucureşti a fost respins ca nefondat, nefiind întrunite cerințele cazurilor de nelegalitate prevăzute de art. 304 pct. 7 și 9 C.proc.civ. (pct. 8 al art. 304 fiind indicat greșit de recurenți). 

DREPTUL PROPRIETĂŢII INTELECTUALE

I. Marcă
35. Înregistrare cu rea-credință a unei mărci. Acțiune în anulare.
                                                                                                   Legea nr. 84/1998, art. 48

Verificarea existenței relei-credințe a titularului mărcii a cărei anulare se cere se face în raport cu data depunerii cererii de înregistrare. Cu toate acestea, faptele și dovezile anterioare datei de depunere pot fi luate în considerare pentru a interpreta intenția titularului la data depunerii cererii de înregistrare, dar și cele ulterioare datei de depunere, în special atunci când trebuie să se stabilească dacă titularul a utilizat marca de la înregistrare.

Astfel, faptul că societatea pârâtă avea, încă de la înființare, calitatea de distribuitor al produselor reclamantei ce purtau semnul identic cu marca înregistrată ulterior, cunoscând deci, în această calitate, că un alt comerciant este titularul mărcii din moment ce a comercializat produsele sub această marcă, pe produse și pe facturile de achiziție provenite de la reclamantă figurând marca în discuție și semnul de atenționare că aceasta era înregistrată, faptul că înregistrarea mărcii s-a făcut pentru produse din aceeași clasă cu cele importate de la reclamantă precum și scopul pe care societatea pârâtă l-a urmărit la înregistrarea mărcii, respectiv de a-și crea un avantaj în negocierile cu reclamanta legat de activitatea lor de distribuire a produselor în România, constituie circumstanțe obiective din care se deduce existența elementului subiectiv al relei-credințe.

I.C.C.J., Secția I civilă, decizia nr.75 din 17 ianuarie 2017             

Prin cererea înregistrată la data de 19.09.2013 pe rolul Tribunalului Bucureşti, reclamanta A. a chemat în judecată pe pârâţii B., Societatea C. SRL şi în contradictoriu cu Oficiul de Stat pentru Invenţii şi Mărci a solicitat instanţei ca prin hotărârea ce se va pronunţa să se dispună anularea mărcii naţionale combinate Klemsan nr. de depozit M 2006 11335, nr. marcă 081375, titular pârâtul B., pentru toate produsele din clasa 9 conform Clasificării de la Nisa, pentru care a fost înregistrată; obligarea pârâtei C. SRL la efectuarea înregistrării în Registrul Comerţului a modificării numelui comercial al acesteia, în sensul eliminării denumirii „Klemsan" din cuprinsul acestuia, sub sancţiunea plăţii de daune moratorii; publicarea hotărârii judecătoreşti, pe cheltuiala pârâtei, într-un ziar de largă circulaţie naţională. 

Prin sentinţa civilă nr. 812 din 04.06.2014 pronunţată de Tribunalul Bucureşti, Secţia a III-a civilă a fost admisă în parte cererea, s-a dispus anularea mărcii naţionale combinate Klemsan nr. 081375/2006, clasa 9, titular pârâtul B., a fost respins capătul de cerere privind modificarea numelui comercial al pârâtei C. S.R.L., precum şi capătul de cerere privind publicarea hotărârii judecătoreşti, ca neîntemeiat.

Împotriva aceste hotărâri au declarat apel atât reclamanta, cât și pârâții C. SRL şi B.

Prin decizia nr. 222/A din data de 15.04.2015, Curtea de Apel Bucureşti, Secţia a IV-a civilă a respins, ca nefondate, apelurile.

Împotriva acestei decizii au declarat recurs pârâţii C. S.R.L. şi B.

În motivarea recursului s-au arătat următoarele.


Prin hotărârea pronunţată, s-a reţinut în mod eronat că recurenţii ar fi procedat cu rea-credinţă la înregistrarea mărcii KLEMSAN în România şi la nivel internaţional, aplicându-se, astfel, prevederile art. 48 alin. 1 lit. c) din Legea nr. 84/1998 privind mărcile şi indicaţiile geografice.

Relaţiile comerciale dintre pârâtă şi intimata A. au demarat în anul 2002 prin distribuirea de către societăţile D. SRL şi C. SRL a produselor fabricate de către intimată pe piaţa românească. Formarea clientelei şi a pieţei de produse Klemsan în România s-a produs exclusiv prin realizarea de către recurenţi a unei reţele de distribuţie şi promovare a produselor Klemsan prin participare la târguri, expoziţii, prezentări de produse şi publicitate.
La data de 11.10.2006, pârâta a procedat la solicitarea înregistrării a mărcii naţionale nr. 081375 pentru produsele în clasa 09. Unicul scop urmărit a fost acela de a securiza investiţia financiară şi personală a recurenţilor, în a crea şi dezvolta o piaţă relevantă pentru produsele Klemsan. De altfel, aceste aspecte sunt probate prin raportare la conduita efectivă a recurenţilor, care nu au prejudiciat cu nimic intimata prin înregistrarea acestei mărci.

În plus, intimata a cunoscut întotdeauna că recurenții deţin marca Klemsan din moment ce pârâta a comercializat produsele sub această marcă, pe facturile de achiziţie provenite de la intimată figurând marca în discuţie, precum şi semnul de atenţionare că aceasta este înregistrată. De asemenea, la târgurile de specialitate la care societatea recurentă a participat împreună cu intimata, a folosit emblema, marca înregistrată, intimata de altfel folosind aceste distincţii în propriile cataloage de promovare a produselor.
Prin urmare, sub acest aspect, solicită instanţei supreme să constate că interpretarea situaţiei de fapt dedusă judecăţii s-a făcut defavorabil recurenţilor, în contextul în care aceştia nu au acţionat cu rea credinţă ci prudent, conservator, în vederea protejării unui interes moral şi patrimonial. 

Decizia nr. 222/A/2015 pronunţată de către Curte de Apel este nemotivată - incidenţa art. 488 pct. 6 C.proc.civ.
S-a reţinut în mod eronat prin cele două hotărâri pronunţate (de prima instanţă de fond şi de instanţa de apel) că recurenţii ar fi fost de rea-credinţă la momentul înregistrării mărcii Klemsan pe teritoriul României, concluzie susţinută exclusiv prin aplicarea dispoziţiilor art. 48 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 84/1998 însă, nu s-a făcut distincţia din punct de vedere legal a ceea ce reprezintă înregistrarea fără drept a mărcii (nerespectarea dispoziţiilor legale incidente la înregistrare) versus înregistrarea cu rea-credinţă a acesteia din urmă. Aspectul prezintă o relevanţă deosebită întrucât calificarea conduitei recurenţilor ca fiind de rea-credinţă, a dat naştere unei situaţii în care aceştia nu pot pretinde şi obţine recunoaşterea drepturilor patrimoniale ce derivă din crearea şi cultivarea unei pieţe a produselor Klemsan, pe teritoriul României

Astfel, susţin că analiza relei credinţe este insuficient conturată şi argumentată prin hotărârea recurată, creându-se o serie de contradicţii.

Reaua-credinţă este reprezentată de întrunirea a două elemente, elementul obiectiv şi elementul subiectiv. Elementul obiectiv este determinat de cunoaşterea faptului că, în legătură cu marca existau, în ţara în care aceasta a fost înregistrată, drepturi sau interese legitime ale unei alte persoane, iar elementul subiectiv este caracterizat prin intenţia de a-l prejudicia pe cel ce justifică asemenea drepturi si interese.

Aceste două elemente trebuie îndeplinite cumulativ pentru a conduce la existenţa relei credinţe. Sub aspect volitiv, pentru a se reţine reaua credinţă a recurenţilor, ar fi trebuit identificate fapte concrete şi dovedite prin care aceştia din urmă au prejudiciat efectiv intimata (ar fi trebuit probată intenţia directă a acestora din urmă de a utiliza marca înregistrată în defavoarea intimatei). Mai exact, pentru a fi incident motivul de nulitate prevăzut de art. 48 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 84/1998 nu este suficient ca recurenţii să fi înregistrat o marcă asemănătoare cu cea a intimatei, ci este necesar să se facă şi dovada faptului că ar fi acţionat cu scop ilicit, cu intenţia directă de a frauda drepturile şi interesele intimatei.
Or, hotărârea recurată nu face o analiză completă cu privire la existenţa intenţiei recurenţilor în prejudicierea drepturilor şi intereselor intimatei.

Deşi a arătat prin probele administrate în cauză, că nu s-a făcut dovada existenţei intenţiei (a unor demersuri concrete) recurenţilor de prejudicia intimata (argumentând temeinic în acest sens), în decizia recurată nu se motivează concluzia prin care se reţine că scopul înregistrării mărcii de către recurenţi a fost acela de a împiedica intimata să aibă putere de decizie cu privire la distribuirea produselor pe teritoriul României.

Pentru a fi incident motivul de nulitate prevăzut de art. 48 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 84/1998 nu este suficient ca pârâta să fi înregistrat o marcă asemănătoare cu cea a intimatei, ci este necesar să se facă şi dovada faptului, sub aspect volitiv, că s-a acţionat cu intenţie directă într-un scop ilicit, cu voinţa de a prejudicia intimata.

Cu toate acestea, instanţa de judecată, prin hotărârea pronunţată, reţine doar faptul că 

recurenţii, prin înregistrarea mărcii, ar avea posibilitatea de a bloca accesul intimatei la nivel de registre, mărci sau piaţă. Astfel, pentru a ajunge la această concluzie, hotărârea recurată foloseşte noţiuni condiţionale/ipotetice precum "pârâta ar putea..", "există posibilitatea ca...".
Or, pretinsa rea credinţă reţinută în sarcina recurenţilor trebuia analizată în concret, prin acţiuni concrete, şi nu unele potenţiale. Susţin, în temeiul art. 425 C.proc.civ., că o hotărâre judecătorească nu poate fi pronunţată prin raportare la evenimente ipotetice/probabile, concluziile acesteia trebuind să fie lipsite de orice dubiu/echivoc, o interpretare atât de largă dând naştere unor urmări grave pentru recurenţi, care vor sunt puşi în imposibilitatea de a li se recunoaşte efortul depus de-a lungul anilor, efort concretizat în crearea unei pieţe relevante pe teritoriul României a produselor Klemsan.
Reaua-credinţă cerută pentru a legitima anularea unei mărci are semnificaţia juridică a atitudinii subiective a persoanei care acţionează conştient şi urmăreşte crearea unei confuzii în domeniul în care activează, urmărind prejudicierea unui concurent din acest domeniu. Reaua-credinţă la data înregistrării mărcii presupune intenţia de a folosi această înregistrare în alte scopuri decât acela de a distinge serviciile titularului de cele ale altor persoane, precum intenţia de a bloca activitatea comercială a unor concurenţi, de a profita de renumele acestora, de a vinde marca celui care o folosea fără să o aibă înregistrată. Prin urmare, noţiunea de rea-credinţă trebuia analizată prin prisma relaţiilor dintre cei doi comercianţi şi în contextul evenimentelor pe fondul cărora s-a înregistrat marca a cărei anulare se cere, aspect de altfel pretins de recurenţi dar nemotivat prin hotărârea recurată. Astfel, instanţa de judecată trebuia să analizeze în concret relaţia comercială existentă între pârâtă şi intimata A. Atitudinea si buna-credinţă a pârâtei se poate observa si prin prisma actelor si faptelor societăţii pârâte după momentul înregistrării mărcii KLEMSAN.

Având în vedere faptul că între momentul înregistrării mărcii la Oficiul de Stat pentru Invenţii şi Mărci, 2006, şi data înregistrării cererii de chemare în judecată formulate de către intimată (2013), sunt aproape 7 ani, consideră că s-a probat faptul că recurenţii nu au avut nicio intenţie de a prejudicia interesele intimatei, ci din contră, relaţia acestora a fost una fructuoasă pe tot parcursul acestor ani. Or, acest aspect, deşi a fost pretins ca motiv de apel, nu a făcut obiectul motivării , fiind astfel încălcate dispoziţiile art. 425 C.proc.civ.

În continuare, arată că decizia atacată conţine motive contradictorii. Astfel, prin hotărârea pronunţată, Curtea de Apel Bucureşti a reţinut faptul că societatea pârâtă a fost de rea-credinţă în momentul înregistrării mărcii KLEMSAN pe teritoriul României şi la nivel internațional, însă, ulterior acestor susţineri, se reţin următoarele: "în plus, în condiţiile anulării mărcii înregistrate de pârâtă, (...) nu există în prezent premisele unei concurenţe neloiale.(…). Ca atare, nu numai că nu prejudiciază interesele legitime ale reclamantei, dar denumirea KLEMSAN din numele comercial al pârâtei chiar facilitează orientarea clientelei interesate de produsele KLEMSAN." Or, chiar dacă se reţine prin aceeaşi hotărâre recurată faptul că anularea mărcii este un domeniu distinct de utilizarea numelui comercial, se creează un dubiu ce reiese din motivarea contradictorie a deciziei recurate, care reţine reaua credinţă a recurenţilor pentru înregistrarea mărcii, pentru ca apoi să constate faptul că aceiaşi recurenţi au activat in interesul intimatei în toată această perioadă de timp.
Tot în acelaşi sens, se reţine, în mod nemotivat faptul că "pârâţii pot impune reclamantei un anume nivel de preţ, limitând libertatea reclamantei de a practica propria politică de preţuri". Acest aspect al decizie recurate este întemeiat pe o concluzie ipotetică şi nu ţine cont de argumentele recurenţilor, fiind astfel nemotivată. Aşa cum au demonstrat, încă din anul 2013, intimata a început să mărească preţurile produselor pe care le distribuie recurenții. Prin urmare, nu recurenţii stabilesc preţurile produselor distribuite pe teritoriul României, ci acestea sunt impuse de către intimata A.
O altă critică adusă deciziei atacate, sub aspectul motivării, priveşte faptul că s-a reţinut nemotivat că "toate acţiunile invocate de pârâţi s-au realizat în interes propriu, contribuind la buna desfăşurare a propriei activităţi şi la promovarea unor produse a căror comercializare le aducea profit", însă, toate activităţile pe care recurenţii le-au desfăşurat în vederea promovării produselor KLEMSAN (participare la târguri, expoziţii, prezentări de produse şi publicitate) nu au adus profit exclusiv societăţii pârâte, ci activităţile întreprinse au adus beneficii financiare directe intimatei A. Astfel, societatea pârâtă, ca distribuitor al produselor KLEMSAN, a crescut vânzările şi profitul intimatei, creând în acest fel notorietate produselor distribuite pe teritoriul României.

În continuare recurenții au arătat că înţeleg să se prevaleze de art. 6 bis din Convenţia de la Paris pentru protecţia proprietăţii industriale. Potrivit Regulii 16 din Regulamentul de aplicare a Legii nr. 84/1998 se stabilesc în concret aspecte de fapt ce se impun a fi probate spre a se reţine valoarea de marcă notorie a unui semn utilizat în activitatea unei persoane (fizice sau juridice): trebuie ca semnul să fie larg cunoscut pe teritoriul României, pentru segmentul de public căruia i se adresează produsele/serviciile la care se referă semnul. În doctrina actuală se susţine faptul că reaua-credinţă există în cazul în care marca este cunoscută pe teritoriul în care se procedează la înregistrarea mărcii, anume, în speță, pe teritoriul României.
În speţa dedusă judecăţii nu s-a dovedit/reţinut notorietatea/renumele firmei KLEMSAN în România, motiv pentru care prezumţia de rea-credinţă stabilită prin decizia pronunţată de către curtea de apel apare ca nemotivată. Mai mult, notorietatea mărcii KLEMSAN a apărut odată cu construirea reţelei de distribuţie, prin volumul vânzărilor şi prin cota de piaţă, acesta fiind încă un motiv în vederea respingerii cererii de chemare în judecată.
În drept, au fost invocate dispoziţiile art. 488 alin. (1) rap. la art. 483 C.proc.civ., art. 425 C.proc.civ.,  Legea nr. 84/1998 şi Regulamentul de punere în aplicare a acesteia, precum şi pe dispoziţiile Convenţiei de la Paris pentru protecţia proprietăţii industriale.

Prin completarea la motivele de recurs recurenții au susținut admisibilitatea cererii de înlocuire a considerentelor reţinute de către Curtea de Apel Bucureşti cu cele ale Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie prin raportare la prevederile art. 461 alin. (2) C.pr.civ. care ar permite părţii prejudiciate să formuleze cale de atac împotriva considerentelor hotărârii, în afara motivelor de casare, prevăzute de art. 488 C.pr.civ.

Potrivit art. 461 alin. (2) C.proc.civ., partea ce a fost prejudiciată prin constatările de fapt reţinute prin considerentele hotărârii are posibilitatea formulării căii de atac împotriva acestor considerente, cu finalitatea înlăturării acestora si înlocuirea lor cu propriile considerente ale instanţei de control judiciar.

Astfel, prin considerentele deciziei nr. 222/A/2015, Curtea de Apel a reţinut faptul că recurenţii ar fi procedat cu rea-credinţă la înregistrarea mărcii KLEMSAN în România şi la nivel internaţional, aplicându-se, astfel, prevederile art. 48 alin.(1) lit. c) din Legea nr. 84/1998 privind mărcile şi indicaţiile geografice. Aceste considerente prin care s-a reţinut reaua-credinţă a recurenţilor la momentul înregistrării mărcii KLEMSAN trebuie înlăturate şi înlocuite cu propriile considerente ale Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie întrucât aceste constatări aduc prejudicii recurenţilor în raport de activităţile comerciale şi financiare întreprinse de către societatea pârâtă. 
Interesul procesual al recurenţilor în promovarea căii de atac ce vizează înlocuirea considerentelor reţinute de Curtea de Apel Bucureşti este dat de prejudicierea activităţii economice a recurenţilor prin naşterea unei situaţii în care nu mai pot pretinde şi obţine recunoaşterea drepturilor materiale ce derivă din crearea si cultivarea unei pieţe a produselor Klemsan pe teritoriul României. Astfel, menţionează că formarea clientelei şi notorietatea mărcii Klemsan au avut loc datorită promovării acestei mărci de către societatea C. SRL, prin realizarea de către recurenţi a unei reţele de distribuţie şi promovare a produselor Klemsan, prin participare la târguri, expoziţii, prezentări de produse şi publicitate. Aşadar, prin toate aceste activităţi ce au fost desfăşurate în vederea promovării produselor Klemsan au adus beneficii financiare directe intimatei A., crescând vânzările şi profitul acesteia. Deşi recurenţii au depus eforturi în toţi aceşti ani de colaborare, eforturi ce au fost concretizate prin crearea unei pieţe notorii pe teritoriul României a produselor Klemsan, prin reţinerea relei-credinţe în considerentele deciziei civile, se aflăm în imposibilitatea recunoaşterii acestor eforturi, fiind, astfel, prejudiciate activităţile comerciale şi financiare ale societăţii C. SRL.
Aşa cum au menţionat şi prin recursul depus la data de 10.03.2016, între momentul înregistrării mărcii şi data înregistrării cererii de chemare în judecată sunt 7 ani, timp în care recurenţii nu am avut nicio intenţie de a prejudicia interesele intimatei, ci, din contră, toată activitatea lor a fost în sensul aducerii unor beneficii financiare intimatei, creând, totodată, notorietate produselor distribuite pe teritoriul României. Prin urmare, situaţia de fapt ce a fost reţinută de către instanţa de judecată în sensul constatării relei-credinţe a recurenţilor la momentul înregistrării mărcii Klemsan nu este conformă realităţii şi aduce grave prejudicii activităţii comerciale şi financiare ale recurenţilor, fiind puşi în situaţia în care drepturile şi eforturile depuse nu vor mai putea fi recunoscute şi valorificate.
Înalta Curte a constatat nefondat recursul pentru considerentele expuse mai jos.

În jurisprudență au fost reținuți trei factori cumulativi care pot fi deosebit de relevanți pentru indicarea existenței relei-credințe la înregistrarea unei mărci: identitatea sau similaritatea între semne care poate genera confuzie, cunoașterea utilizării unui semn identic sau similar până la confuzie, intenția neloială a celui care a înregistrat marca.

Existența în speță a primilor doi factori nu este contestată de către recurenți. Marca înregistrată în litigiu este identică semnului folosit de reclamantă pentru a-și identifica produsele anterior înregistrării de către pârâți a mărcii a cărei nulitate se cere în cauză, reprezentând imaginea inversă din punct de vedere al culorilor folosite cu cea a mărcii reclamantei înregistrată de către reclamantă în Turcia, iar pârâții cunoșteau despre existența semnului utilizat de către reclamantă cu funcția de marcă, atâta timp cât distribuiau în România produsele reclamantei sub acest semn.

În ceea ce privește intenția neloială a celui care a înregistrat marca, acesta este un factor subiectiv care trebuie determinat prin raportare la circumstanțe obiective.

Așa cum se reține în doctrină, reaua-credință este un comportament care se îndepărtează de principiile recunoscute de conduită etică sau de uzanțele comerciale cinstite. 

În jurisprudență s-a constatat că existența unor relații directe sau indirecte între părți anterior depunerii cererii de înregistrare a mărcii poate fi un indiciu de rea-credință din partea titularului mărcii. Înregistrarea semnului de către titularul mărcii în nume propriu poate fi considerată în asemenea cazuri, în funcție de împrejurări, o încălcare a uzanțelor comerciale cinstite.

Pentru a dovedi reaua-credință la înregistrarea unei mărci, contrar susținerilor recurenților, nu este necesar să se probeze intenția de a-l păgubi/frauda pe titularul mărcii și cu atât mai puțin producerea unei pagube efective acestuia. Ținând cont că se poate formula cerere de anulare a înregistrării unei mărci pentru rea-credință imediat după înregistrare, ar fi absurd să i se ceară reclamantului să facă dovada producerii unui prejudiciu ca urmare a înregistrării mărcii.

Este necesar să se probeze circumstanțele obiective existente la data înregistrării mărcii din care se deduce elementul subiectiv al intenției neloiale, element subiectiv care nu poate fi dovedit, de regulă, în mod direct, întrucât ține de voința internă a unei persoane.

Or, instanța de apel a reținut ca fiind dovedite prin probele administrate în cauză mai multe circumstanțe obiective din care a dedus existența elementului subiectiv al relei-credințe, și anume:

- pârâta are, încă de la înființare, calitatea de distribuitor al produselor reclamantei comercializate sub marca KLEMSAN. În această calitate, pârâta a cunoscut că un alt comerciant, reclamanta, este titulara mărcii KLEMSAN, din moment ce a comercializat produse sub această marcă, pe produsele comercializate și pe facturile de achiziție provenite de la reclamantă figurând marca în discuție, precum și semnul de atenționare că aceasta era înregistrată. Acest fapt a fost cunoscut și de pârât, acesta având calitatea de administrator al pârâtei;

- înființarea pârâtei cu numele comercial incluzând și elementul ”KLEMSAN” s-a făcut cu acordul reclamantei și tocmai pentru a promova și comercializa produsele acesteia;

- pârâții recunosc că nu produc, ci doar distribuie produsele KLEMSAN pe care le importă de la reclamantă;

- înregistrarea mărcii s-a făcut pentru produse din clasa a 9-a, în condițiile în care pârâții nu produc, ci doar distribuie produse sub semnul KLEMSAN, importate de la reclamantă;

- pârâta și-a exprimat nemulțumirea că reclamanta a înțeles să își desfacă produsele și prin intermediul altui comerciant - SC E. SRL. 

Verificarea existenței relei-credințe a titularului mărcii a cărei anulare se cere se face în raport cu data depunerii cererii de înregistrare. Cu toate acestea, faptele și dovezile anterioare datei de depunere pot fi luate în considerare pentru a interpreta intenția titularului la data depunerii  cererii de înregistrare, cum este acela că pârâta în speță era distribuitor al produselor reclamantei, purtând semnul identic mărcii în cauză, iar pârâtul administrator al acesteia, dar și cele ulterioare datei de depunere, în special atunci când trebuie să se stabilească dacă titularul a utilizat marca de la înregistrare.

Ar putea fi considerat un indiciu al intenției neloiale înregistrarea mărcii fără intenția de a o utiliza (și/sau) în cazul în care se adeverește că unicul scop al titularului a fost împiedicarea intrării pe piață a unui terț.

Așa cum s-a reținut anterior, reaua-credință reprezintă un element subiectiv, intenția titularului mărcii supuse anulării neputându-se dovedi direct, ci aceasta trebuie dedusă din anumite circumstanțe obiective, astfel că este normal ca instanța să recurgă, în deducerea intenției, la presupunerea scopului pentru care a fost înregistrată marca. Nu este necesar ca obiectivul nelegitim să se și concretizeze pentru a se dispune anularea înregistrării mărcii pentru rea-credință.

Or, chiar și în recurs, recurenții au susținut că scopul urmărit la înregistrarea mărcii a fost acela de a-și securiza investiția financiară personală în a crea și dezvolta o piață relevantă pentru produsele Klemsan în România și că dacă se constată că au fost de rea-credință nu pot pretinde și obține recunoașterea drepturilor patrimoniale decurgând din aceasta.

Altfel spus, recurenții susțin că au înregistrat marca în cauză pentru a avea un avantaj în negocierile cu reclamanta legat de activitatea lor de distribuire a produselor în România, situație confirmată de cele reținute de către instanța de apel, în sensul că pârâta și-a exprimat nemulțumirea că reclamanta a înțeles să îți desfacă produsele și prin intermediul altui comerciant.

Scopul înregistrării unei mărci este acela de a distinge propriile produse și servicii de cele ale concurenților. Or, în speță, pârâta era distribuitorul produselor comercializate de către reclamantă sub semnul înregistrat ulterior ca marcă de către pârât, administrator al pârâtei, iar pârâții nu au folosit marca pentru a identifica anumite produse ale lor, deși marca a fost înregistrată pentru produse din clasa 9 (aparate şi instrumente pentru conducerea, distribuirea, transformarea, acumularea, reglarea sau comanda curentului electric). 

Astfel, nu este fondată susținerea recurenților că instanța de apel nu a motivat concluzia în sensul că scopul recurentei a fost acela de a împiedica reclamanta să aibă putere de decizie cu privire la distribuirea produselor în România și că în mod nelegal a folosit noțiuni condiționale/ipotetice, în sensul că pârâta ar avea posibilitatea de a bloca accesul intimatei la nivel de registre, mărci sau piață, fără să identifice acțiunile concrete care ar demonstra reaua-credință la înregistrarea mărcii. Aceste concluzii fac parte din elementul subiectiv al intenției neloiale dedus de către instanța de apel din circumstanțele obiective reținute din interpretarea probelor administrate, menționate anterior. 

Recurenții au mai susținut în mod nefondat că în mod nelegal instanța de apel nu ar fi făcut distincția dintre înregistrarea fără drept și înregistrarea cu rea-credință. Instanța de apel a verificat îndeplinirea în cauză a condițiilor necesare pentru constatarea nulității înregistrării unei mărci solicitată cu rea-credință, care sunt diferite de cerințele care trebuie îndeplinite pentru a se anula înregistrarea unei mărci solicitată cu încălcarea drepturilor titularului unei mărci anterioare.

În jurisprudență au fost identificați mai mulți factori potențiali relevanți pentru a evalua reaua-credință, unii dintre ei menționați de către recurenți, dar faptul că aceia identificați de către recurenți nu se regăsesc în speță nu însemnă că pârâtul în cauză nu a fost de rea-credință la înregistrarea mărcii, atâta timp cât au fost dovedite circumstanțe obiective care au atras concluzia existenței intenției neloiale a acestuia la înregistrarea mărcii în cauză.

Contrar susținerilor recurenților, instanța de apel a analizat reaua-credință ”prin prisma relaţiilor dintre cei doi comercianţi şi în contextul evenimentelor pe fondul cărora s-a înregistrat marca a cărei anulare se cere”, așa cum rezultă din circumstanțele obiective reținute de către instanța de apel, menționate mai sus.

Faptul că reclamanta ar fi cunoscut despre înregistrarea mărcii în cauză în România de către pârâți (fapt, de altfel, nereținut ca fiind dovedit în cauză, atâta timp cât pe facturile de achiziție de către pârâtă a mărfurilor de la reclamantă figura marca acesteia înregistrată în Turcia, alături de numele său)  și că nu ar fi acționat timp de șapte ani, nu este relevant pentru determinarea intenției pârâților la data înregistrării mărcii.

Utilizarea concomitentă a mărcilor pe o perioadă lungă de timp înainte de depunerea cererii de înregistrare, fără nicio încercare din partea solicitantului nulității - care avea cunoștință de utilizarea titularului mărcii - de a pune capăt acestei utilizări, ar putea fi un indiciu al faptului că titularul mărcii nu a acționat cu rea-credință, dar nu acesta este cazul în speță. Mai mult, sancțiunea decăderii pentru tolerarea folosirii mărcii nu se aplică în cazul înregistrării mărcii cu rea-credință.

Nu este fondată nici susținerea că hotărârea atacată ar conține motive contradictorii prin reținerea de către instanța de apel că ”în condiţiile anulării mărcii înregistrate de pârâtă, (...) nu există în prezent premisele unei concurenţe neloiale” și că denumirea KLEMSAN din numele comercial al pârâtei nu numai că nu prejudiciază interesele legitime ale reclamantei, dar chiar facilitează orientarea clientelei interesate de produsele KLEMSAN, prin care s-ar crea un dubiu determinat de constatarea relei-credinţe a recurenţilor pentru înregistrarea mărcii și apoi constatarea faptului că aceiaşi recurenţi au activat in interesul intimatei în toată această perioadă de timp.

Așa cum admit chiar recurenții, constatarea nulității înregistrării mărcii solicitată cu rea-credință reprezintă o problemă de drept distinctă de cea a folosirii denumirii Klemsan din numele comercial al pârâtei din perspectiva concurenței neloiale (societate care, de altfel, s-a înregistrat sub acest nume cu acordul reclamantei, în legătură directă cu calitatea de distribuitor al produselor acesteia), atâta timp cât numele comercial nu este folosit, de regulă, cu funcția de marcă. Buna-credință nu este o noțiune abstractă care se păstrează de-a lungul unei perioade de timp în favoarea unei anumite persoane, ci trebuie apreciată prin raportare la fiecare act al persoanei respective  cu privire la care se pune problema nulității.

Faptul că înainte și după înregistrarea mărcii în cauză pârâta a acționat ca distribuitor al produselor reclamantei, deci și în interesul acesteia, nu este de natură să facă dovada bunei-credințe la înregistrarea mărcii identice cu cea sub care își comercializa reclamanta produsele, atâta timp cât nu s-a făcut dovada că înregistrarea mărcii în cauză   s-a făcut cu acordul reclamantei, în temeiul existenței unei înțelegeri cu aceasta.

Mai mult, înregistrarea mărcii în România, și ulterior pe cale internațională, în baza Aranjamentului de la Madrid, nu era necesară pentru distribuirea produselor reclamantei de către pârâtă.

Faptul că reclamanta a avut beneficii (profit, cunoașterea produselor, etc.) din activitatea de distribuitor prestată de către pârâți, de asemenea, nu reprezintă un factor care să înlăture existența relei-credințe a pârâtului la înregistrarea mărcii, beneficiile fiind un rezultat firesc al acestei activități.

Gradul caracterului intrinsec sau dobândit de care se bucură semnul solicitantului declarării nulității și semnul titularului sau gradul de cunoaștere a mărcii/semnului reclamantului pe piață, la care se face trimitere în finalul motivelor de recurs reprezintă doar un factor potențial pentru a evalua existența relei-credințe iar nu un factor obligatoriu a cărei inexistența ar înlătura reaua-credință. 

În speță, altele au fost circumstanțele reținute care au dus la constarea existenței relei-credințe a pârâtului la înregistrarea mărcii în cauză.

În consecință, în mod corect au reținut instanțele că înregistrarea mărcii în cauză a fost efectuată cu încălcarea principiilor recunoscute de conduită etică și a uzanțelor comerciale cinstite, deci cu rea-credință.

Motivele prin care  se solicită modificarea considerentelor în sensul înlăturării celor în care se reține reaua credință sunt direct legate de motivele de recurs ce țin de casarea hotărârii, atâta timp cât nu se poate concepe ideea înlăturării acestor considerente și în același timp menținerea soluției de constatare a nulității înregistrării mărcii solicitată cu rea-credință.

Or, atâta timp cât au fost constatate nefondate motivele de recurs ce vizau soluția de constatare a 

nulității mărcii pentru înregistrarea cu rea-credință, această soluție implică și constarea ca nefondată a cererii de înlocuire a considerentelor ce privesc reaua-credință.

În consecință, în temeiul art.496 alin.(1) raportat la art.488 alin.(1) pct.6, 8 și art.461 alin.(2) și art.494 raportat la art.477 C.pr.civ., Înalta Curte a respins, ca nefondat, recursul declarat de pârâţi.

36. Conflict între marcă și nume de domeniu de internet. Similaritate între produsele comercializate prin intermediul site-lui și produsele pentru care a fost înregistrată marca. Încălcarea drepturilor titularului mărcii
                                                                                                         Legea nr. 84/1998, art. 36

Numele de domeniu înregistrat de către Institutul Naţional de Cercetare Dezvoltare în Informatică reprezintă un semn ce are aptitudinea de a identifica un site de internet, implicit, produsele şi serviciile oferite prin site-ul respectiv. În aceste condiţii, semnul poate intra în conflict cu o marcă anterior înregistrată, cât timp este afectată însăşi funcţia oricărei mărci de garantare a originii produselor sau a serviciilor pentru care marca a fost înregistrată.

Faptul că, în prezent, site-ul nu mai poate fi accesat nu înlătură premisele unei încălcări a dreptului la marcă, în condiţiile în care numele de domeniu figurează ca fiind în continuare înregistrat pe numele pârâtei, astfel că aceasta păstrează dreptul de dispoziţie asupra acestui semn şi poate relua în orice moment publicarea ofertelor de comercializare a unor produse similare celor pentru care marca reclamantei este înregistrată, cu atât mai mult cu cât a continuat să indice adresa de internet respectivă în datele de contact publicate pe alte pagini web.

I.C.C.J., Secția I civilă, decizia nr. 332 din 17 februarie 2017                 

Prin cererea înregistrată la data de 16.12.2014 pe rolul Tribunalului Bucureşti, reclamanta A., în contradictoriu cu pârâţii SC B. SRL, Institutul Naţional de Cercetare - Dezvoltare în Informatică, a solicitat să se dispună anularea numelui comercial al S.C. B. S.R.L., obligarea pârâtei B. S.R.L. să procedeze la modificarea numelui comercial astfel încât acest nume comercial să nu mai încalce drepturile de proprietate industrială aparţinând reclamantei, obligarea pârâtei B. S.R.L. să înceteze orice folosire neautorizată a denumirii Mobil, transferul numelui de domeniu www mobil….ro către reclamantă şi obligarea pârâtei B. S.R.L. la plata cheltuielilor de judecată ocazionate de acest litigiu.

În drept, cererea a fost întemeiată pe dispoziţiile art. 38 şi art. 39 din Legea nr. 26/1990 şi art. 29 alin. (4) lit. i) şi 57 alin. (2) din Normele metodologice de ţinere a registrelor comerţului, de efectuare a înregistrării şi de eliberare a informaţiilor, art. 36 alin. (2) lit. b) şi c) din Legea nr. 84/1998 privind mărcile şi indicaţiile geografice şi art. 5 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 11/1991.

Prin sentinţa nr. 1116 din 30.09.2015, Tribunalul Bucureşti, Secţia a IV-a civilă a admis cererea, a anulat numele comercial B. şi a obligat pârâta SC B. SRL să îşi modifice numele comercial într-o denumire care să nu aibă mărcile înregistrate şi/sau numele comercial ale A., în termen de 15 zile de la data rămânerii definitive a prezentei hotărâri, să înceteze orice folosire neautorizată a denumirii Mobil, să transfere reclamantei numele de domeniu, cu cheltuieli de judecată în cuantum de 12.900,64 lei.

Prin decizia nr. 384/A din 25.05.2016, Curtea de Apel Bucureşti, Secţia a IV-a civilă a admis apelul declarat de către reclamantă împotriva sentinţei menţionate, pe care a schimbat-o, în sensul respingerii acţiunii.

Împotriva deciziei menţionate, a declarat recurs reclamanta, criticând-o pentru nelegalitate în temeiul art. 488 pct. 8 C.proc.civ. şi susţinând următoarele:

Instanţa de apel a apreciat în mod greşit că limitarea utilizării denumirii comerciale de către intimata - pârâtă la identificarea sa nu poate fi considerată echivalentă unei utilizări „pentru produse şi servicii”.

Potrivit jurisprudenței CJUE în cazurile C -206/01 Arsenal, C - 48/05 Adam Opel şi C - 17/06 Celine, numele comercial poate fi utilizat ca marcă în sensul art. 5 alin. (1) din Directiva 89/104/EEC atunci când este folosit pentru identificarea produselor pe care le comercializează şi/sau a serviciilor pe care le furnizează.

În prezenta cauză, intimata se identifică pe piaţă exclusiv prin intermediul numelui său comercial, aceasta neaducând nicio dovadă a faptului că serviciile sale de comercializare a unor lubrifianţi auto şi industriali, precum şi de produse conexe sunt oferite consumatorilor sub o altă denumire.

O dovadă foarte clară a acestui fapt o constituie chiar numele de domeniu deţinut de intimată, format în integralitate din numele său comercial.

Din informaţiile de pe acest website, „mobil…..” constituie singura modalitate prin care consumatorii intră în legătură cu produsele şi serviciile intimatei. Intimata nu a dovedit existenţa vreunui punct de desfacere a produselor comercializate, iar în extrasul de la Registrul Comerţului nu este menţionat un astfel de punct de lucru, în timp ce sediul se află într-un apartament de bloc.

Din acest motiv, numele de domeniu reprezintă singura denumire pe care consumatorii o vor folosi atunci când vor face referire sau vor deosebi produsele sau serviciile oferite de aceasta de cele oferite de alţi comercianţi.

Mai mult, în cadrul acestei pagini de internet, precum şi în cadrul majorităţii anunţurilor de pe pagini de internet aparţinând terţilor, intimata nici nu identifică mărcile produselor pe care le comercializează.

Aşadar, cel puţin la un prim contact cu aceste anunţuri pe internet, consumatorul nu va avea la dispoziţie decât informaţia că B. comercializează lubrifianţi de motor şi industriali. La acest moment, numele comercial al intimatei este singurul semn care identifică atât serviciile de comercializare ale acesteia, cât şi produsele ce fac obiectul acestor servicii.

În plus, intimata utilizează şi un element figurativ pentru identificarea serviciilor sale. Contrar susţinerilor intimatei din cadrul apelului, elementul figurativ pune în mod clar accentul pe denumirea Mobil din cadrul numelui comercial. Această modalitate de utilizare a semnului excede utilizării ca simplu nume comercial pentru identificarea societăţii şi trece în arealul utilizării ca semn distinctiv, având denumirea Mobil ca element dominant, pentru diferenţierea serviciilor societăţii.

Recurenta a conchis pe acest aspect în sensul că, avându-se în vedere funcţia esenţială a unei mărci de diferenţiere a produselor şi serviciilor, numele comercial al intimatei este utilizat cu funcţie de marcă.

Instanţa de apel a apreciat în mod greşit că dreptul la marcă aparţinând recurentei – reclamante nu îi permite să interzică utilizarea, în cadrul comerţului, a numelui comercial, atât timp cât acesta este folosit conform practicilor loiale în domeniul comercial.

Noţiunea de „practici loiale în domeniul comercial” nu este definită în mod expres în legislaţia română, dar aprecierea privind respectarea bunelor practici se poate face în raport de dispoziţiile Legii privind combaterea concurenţei neloiale nr. 11/1991.

Astfel, potrivit Legii nr. 11/1991 noţiunea de „uzanţe cinstite” este definită la art. 11 ca fiind „ansamblu de practici sau reguli general recunoscute care se aplică în relaţiile comerciale dintre întreprinderi, în scopul prevenirii încălcării drepturilor legitime ale acestora”.

Conform art. 2 alin. (2) lit. c), noţiunea de concurenţă neloială include şi „orice alte practici comerciale care contravin uzanţelor cinstite şi principiului general al bunei-credinţe şi care produc sau pot produce pagube oricăror participanţi la piaţă”.

În cauză, instanţa de apel nu a infirmat similaritatea între marca Mobil aparţinând reclamantei şi numele comercial al pârâtei şi nici similaritatea produselor/serviciilor oferite de cele două părţi, astfel încât există toate premisele necesare admiterii faptului că drepturile legitime ale recurentei – reclamante pot fi afectate de existenţa şi folosirea numelui comercial B. S.R.L.

Deşi nu există o regulă scrisă, în mod obişnuit marile companii multinaţionale îşi întemeiază în plan local subsidiare cu o denumire comercială identică sau similară cu cea a companiei mamă sau cu cea a denumirii/brandului produselor comercializate. O astfel de alegere are ca scop firesc facilitarea intermedierii cu publicul consumator – acesta, observând identitatea denumirilor, va face imediat legătura cu produsul/compania căutată şi va avea siguranţa unei achiziţii confortabile.

Mai mult, renumele mărcilor Mobil a fost confirmat de către instanţa de fond şi ulterior necontestat în apel, prin urmare acest aspect dedus judecăţii are autoritate de lucru judecat.

Recurenta a depus eforturi deosebite pentru a păstra calitatea produselor oferite sub familia de mărci Mobil la standardele înalte cu care a fost obişnuit publicul consumator. Prezenţa pe piaţă a unui terţ care îşi desfăşoară activitatea sub o denumire cvasi-identică celei anterior protejate pentru servicii de comercializare a unor produse identice este de natură a dilua şi, în consecinţă, de a aduce atingere caracterului distinctiv al acestor mărci.

În cazul de faţă, publicul poate bănui existenţa unor false legături, considerând că serviciile furnizate sub semnul folosit de B. provin de la recurentă sau că între intimată şi recurentă există legături din punct de vedere economic. O astfel de utilizare a fost considerată de către Curtea de Justiţie a Uniuni Europene ca o utilizare ilicită de natura a încălca drepturile la marcă (cauza C-63/97 BMW - Deenik).

Având în vedere că o astfel de legătură nu există între părţi, în mod evident crearea acestor false legături este de natură a produce pagube recurentei, atât de natură materială, cât şi de imagine.

O astfel de legătură va avea loc în mintea publicului consumator cu atât mai mult cu cât intimata se declară în cadrul anunţurilor publicitare ca fiind distribuitor al produselor Mobil. Publicul consumator va considera că un distribuitor de produse Mobil a cărui nume comercial este B. şi care deţine şi operează domeniul de internet www mobil.....ro are cel puţin o relaţie comercială specială cu producătorul produselor Mobil şi titularul acestei mărci.

Existenţa potenţială a unei astfel de legături în mintea publicului consumator plasează utilizarea semnului identic sau similar cu marca în afara practicilor loiale, utilizatorul semnului obţinând în acest fel o poziţie privilegiată pe piaţă faţă de alţi competitori şi putând potenţial să aducă un prejudiciu intereselor legitime ale titularului mărcii.

Recurenta a criticat, totodată, aprecierea instanţei de apel în sensul că existenţa unui nume de domeniu de internet inactiv nu echivalează unei utilizări neloiale a numelui comercial.

Faptul că domeniul de internet, după ce a fost utilizat în mod constant mai mult de 4 ani de zile (2009-2013), nu mai este utilizat în acest moment, nu înlătură existenţa încălcării.

Reţinerea unei astfel de încălcări nu este condiţionată de utilizarea numelui de domeniu. Instanţele naţionale au fost constante în a reţine existenţa unei încălcări şi în a dispune anularea sau transferarea unor nume de domeniu care nu au fost niciodată utilizate, simpla înregistrare constituind o încălcare în sine.

Totodată, încetarea (posibil temporară) a unei încălcări a unui drept la marcă nu elimină posibilitatea introducerii unei acţiuni în justiţie împotriva respectivei încălcări. Şi în acest sens instanţele naţionale au fost constante în respingerea excepţiilor de tardivitate sau lipsă de interes ridicate de pârâţi în dosare similare.

Aşadar, simpla existenţă a acestui nume de domeniu este suficientă pentru a se reţine existenţa unei încălcări a mărcilor Mobil.

Atât timp cât, în mod constant, s-a considerat că înregistrarea şi folosirea unui nume de domeniu constituie o încălcare a mărcii, fiind o utilizare în comerţ pentru identificarea unor produse sau servicii (incluzând şi utilizarea pentru publicitate), în mod evident, în situaţia în care numele de domeniu este identic cu numele comercial, utilizarea numele de domeniu este în acelaşi timp şi utilizarea numelui comercial, utilizare care, la rândul său, îndeplineşte condiţiile sus - menţionate.

Recurenta a conchis că utilizarea numelui comercial de către intimată nu s-a făcut cu respectarea uzanţelor comerciale cinstite, deoarece acesta aduce atingere drepturilor anterioare legitime deţinute de recurentă asupra mărcilor Mobil, iar deţinerea şi utilizarea acestuia este de natură a duce la diluarea treptată a caracterului distinctiv al mărcii de renume Mobil, fapt care poate produce pagube importante titularului mărcii. 

Prin încheierea din camera de consiliu de la data de 13.01.2017, Înalta Curte a admis în principiu recursul declarat de către reclamanta A., faţă de dispoziţiile art. 493 alin. (7) C.proc.civ. şi de conţinutul raportului asupra admisibilităţii în principiu a recursului, prin care s-a constatat îndeplinirea tuturor condiţiilor de fond şi de formă prevăzute de art. 493 alin. (3) C.proc.civ., inclusiv încadrarea motivelor de recurs vizând încălcarea sau aplicarea greşită a normelor de drept material în cazul descris de art. 488 alin. (1) pct. 8 C.proc.civ., explicit invocat.

Examinând decizia recurată în raport de criticile formulate şi actele dosarului, Înalta Curte constată următoarele:

Recurenta - reclamantă A. a susţinut aplicarea greşită a legii de către instanţa de apel şi, cu toate că a invocat în mod explicit doar prevederile Legii nr. 11/1991, în cadrul celui de-al doilea motiv de recurs, Înalta Curte reţine, din dezvoltarea susţinerilor recurentei, că se pretinde aplicarea greşită a dispoziţiilor legale pe care instanţa de apel şi-a fundamentat aprecierile criticate.

Prin decizia recurată s-a făcut aplicarea prevederilor art. 36 alin. (1) şi art. 39 alin. (1) lit. a) şi alin. (2) din Legea nr. 84/1998, corespunzând dispoziţiilor art. 5 alin.(1) lit. a) şi art. 6 alin. (1) lit. a) din Directiva nr. 95/2008 de apropiere a legislațiilor statelor membre cu privire la mărci, astfel cum au fost interpretate în jurisprudenţa Curţii de Justiţie a Uniunii Europene (hotărârea din cauza C-17/06 Céline).
După cum s-a arătat în mod corect de către instanţa de apel, în aplicarea art. 36 alin. (1) din Legea nr. 84/1998, interpretat prin prisma jurisprudenţei CJUE, utilizarea de către terţ a propriului nume comercial pentru „produse”, aşadar cu funcţia de marcă, reprezintă condiţia pentru existenţa unui conflict între o marcă şi un nume comercial. Doar dacă această condiţie este îndeplinită, trebuie verificat în ce măsură numele comercial este folosit conform bunelor practici din domeniul comercial, pentru a opera limitarea exerciţiului dreptului la marcă prevăzută de art. 39 alin. (1) lit. a) şi alin. (2) din lege.
În contextul motivelor de recurs, Înalta Curte reţine că argumentul decisiv pentru care instanţa de apel a respins pretenţiile reclamantei a fost acela al nedovedirii utilizării de către pârâtă a numelui său comercial „pentru produse”.

Analizarea situaţiei de excepţie se impunea doar dacă, dimpotrivă, s-ar fi constatat utilizarea semnului de către terţ cu funcţia de marcă.

Pe de altă parte, chiar dacă s-a făcut referire şi la situaţia de excepţie, din modul de argumentare reiese că instanţa de apel a avut în vedere mai degrabă neîndeplinirea condiţiei din art. 36 alin. (1) al Legii nr. 84/1998.

Astfel, s-a constatat că în oferta de comercializare a unor produse similare celor pentru care marca reclamantei este înregistrată, numele comercial al pârâtei este menţionat exclusiv în scop de identificare a comerciantului, ceea ce înseamnă că semnul nu ar fi utilizat cu funcţia de marcă, pentru deosebirea produselor sau a serviciilor proprii de cele ale altor comercianţi.

Cât priveşte domeniul de internet, s-a reţinut doar că este inactiv şi, cu toate că instanţa de apel a plasat acest considerent în cadrul condiţiei utilizării loiale, nu a relevat în niciun fel legătura cu această condiţie, cu atât mai mult cu cât anterior se reţinuse că reclamanta nu a justificat şi nici probat maniera în care pârâta şi-a folosit numele comercial cu funcţia de marcă.

Prin motivele de recurs, au fost criticate ambele aprecieri din decizia recurată, iar susţinerile recurentei sunt fondate.

În ceea ce priveşte domeniul de internet, recurenta a susţinut că încălcarea dreptului la marcă nu este înlăturată prin faptul că acesta nu mai este utilizat în acest moment, după ce a fost utilizat constant timp de peste 4 ani, pentru existenţa încălcării fiind suficientă simpla înregistrare, nu şi utilizarea numelui de domeniu.

Numele de domeniu înregistrat de către Institutul Naţional de Cercetare Dezvoltare în Informatică (chemat în judecată în cauză pentru opozabilitate) reprezintă un semn ce are aptitudinea de a identifica un site de internet, implicit, produsele şi serviciile oferite prin site-ul respectiv.

În aceste condiţii, semnul poate intra în conflict cu o marcă anterior înregistrată, cât timp este afectată însăşi funcţia oricărei mărci de garantare a originii produselor sau a serviciilor pentru care marca a fost înregistrată.

De altfel, instanţa de apel a reţinut în cauză că anunţul privind comercializare de către pârâtă a unor produse similare celor pentru care marca reclamantei este înregistrată provine de pe site-ul de internet ce conţine numele de domeniu, astfel încât acest semn a fost efectiv folosit pentru identificarea serviciilor prestate de către pârâtă.

Faptul că, în prezent, site-ul nu mai poate fi accesat nu înlătură premisele unei încălcări a dreptului la marcă, în condiţiile în care numele de domeniu, înregistrat în anul 2009, figurează ca fiind în continuare înregistrat pe numele pârâtei, după cum rezultă din datele furnizate de către Institutul Naţional de Cercetare Dezvoltare în Informatică.

Pârâta păstrează dreptul de dispoziţie asupra acestui semn şi poate relua în orice moment publicarea ofertelor de comercializare, cu atât mai mult cu cât reclamanta a dovedit, prin înscrisurile ataşate cererii de recurs, că pârâta a continuat să indice adresa de internet respectivă în datele de contact publicate pe alte pagini web.

Mai mult, din aceleaşi informaţii oferite de INCDI, reiese că înregistrarea numelui de domeniu a fost actualizată la data de 26.01.2015, aşadar după data formulării cererii de chemare în judecată – 16.12.2014, ceea ce prezumă caracterul temporar al încetării utilizării semnului.

În aceste condiţii, se constată că, în mod greşit, instanţa de apel a exclus posibilitatea existenţei unei încălcări a dreptului la marcă invocat de către reclamantă prin înregistrarea şi utilizarea numelui de domeniu identic numelui comercial al pârâtei, dat fiind că domeniul de internet nu este activ, neanalizând pretenţiile reclamantei din această perspectivă, în contextul condiţiilor de aplicare a prevederilor art. 36 alin. (1) şi art. 39 alin. (1) lit. a) şi alin. (2) din Legea nr. 84/1998.

În ceea ce priveşte condiţia ca numele comercial să fie utilizat cu funcţie de marcă pentru existenţa conflictului între acest semn şi o marcă înregistrată, pe temeiul art. 36 alin. (1) din Legea nr. 84/1998, recurenta a susţinut că serviciile oferite de către pârâtă se identifică pe piaţă exclusiv prin intermediul numelui comercial B., cât timp pârâta nu a dovedit că serviciile sunt oferite sub o altă denumire. O dovadă clară în acest sens o reprezintă numele de domeniu înregistrat de către pârâtă, singura modalitate prin care consumatorii pot face deosebire între produsele sau serviciile acesteia de cele ale altor comercianţi.

Faţă de aceste susţineri ale recurentei, Înalta Curte reţine că instanţa de apel a analizat dacă oferta de comercializare a unor produse similare celor pentru care marca reclamantei este înregistrată, provenind de pe site-ul de internet, reprezintă o utilizare „pentru produse” sau „pentru servicii”.

Pe lângă faptul că, astfel cum s-a menţionat anterior, instanţa de apel nu a analizat pretenţiile reclamantei prin prisma numelui de domeniu, este de reţinut că, în jurisprudenţa CJUE, relevată în mod corect prin motivele de recurs, s-a arătat constant că expresia „pentru produse sau servicii” identice cu cele pentru care marca este înregistrată, cuprinsă în art. 5 alin. (1) lit. a) din Directivă și în art. 9 alin. (1) lit. a) din Regulamentul mărcii comunitare, privește, în principiu, produsele sau serviciile terțului care utilizează un semn identic cu marca şi că acţiunile enumerate în aceste norme constituie utilizări pentru produse sau servicii, inclusiv oferirea spre vânzare a produselor sau a serviciilor sub semnul respectiv, utilizarea semnului în documentele de afaceri și în publicitate (hotărârea din cauzele conexate C-236/08 şi 238/08 Google France, paragrafe 60-61, cu jurisprudenţa indicată, în special hotărârile din cauzele C-206/01 Arsenal Football Club și C-48/05 Adam Opel).

Anunţul analizat conţine nu numai o ofertă de comercializare a produselor similare cu cele pentru care mărcile reclamantei au fost înregistrate (în special lubrifianţi industriali, uleiuri auto), dar şi prezentarea serviciilor prestate de către pârâtă. Or, conform art. 3 lit. a) din Legea nr. 158/2008 privind publicitatea înşelătoare şi publicitatea comparativă, prin „publicitate” se înţelege „orice formă de prezentare a unei activităţi comerciale, industriale, artizanale sau liberale, în scopul promovării vânzării de bunuri ori servicii, inclusiv bunuri imobile, drepturi şi obligaţii”.

Ca atare, anunţul reprezintă şi o formă de publicitate în privinţa activităţii pârâtei, în scopul promovării vânzării produselor şi a serviciilor prestate,care echivalează cu o utilizare pentru produse şi/sau servicii.

În absenţa indicării unui alt semn sub care se comercializează produsele promovate şi oferite spre vânzare, se prezumă că aceste acte se desfăşoară chiar sub numele comercial, revenind pârâtei sarcina de a proba că, în realitate, a comercializat produse sau servicii sub o altă denumire.

În raport de conţinutul noţiunii de „utilizare pentru produse” sau „pentru servicii” şi al sarcinii probei, instanţa de apel a înlăturat, în mod greşit, anunţul în discuţie ca nefiind un mijloc de probă relevant în analiza pretenţiilor întemeiate pe dispoziţiile art. 36 alin. (1) din Legea nr. 84/1998.

Cât priveşte cerinţele de aplicare a prevederilor art. 39 alin. (1) lit. a) şi alin. (2) din Legea nr. 84/1998, prin motivele de recurs s-a susţinut că, în virtutea renumelui mărcilor Mobil ale reclamantei, prezenţa pe piaţă a terţului sub o denumire cvasi-identică pentru servicii de comercializare a unor produse identice cu cele pentru care mărcile sunt înregistrate poate induce consumatorului ideea unei false legături între serviciile furnizate sub semnul B. şi titularul mărcilor sau chiar între reclamantă şi pârâtă.

Susţinerile recurentei relevă în mod corect elemente ce interesează aplicarea normelor respective, astfel cum au fost conturate în jurisprudenţa CJUE, la care s-a făcut trimitere prin motivele de recurs.

Astfel, în sensul art. 6 alin. (1) lit. a) din Directivă [corespunzând art. 39 alin. (1) lit. a) şi alin. (2) din Legea nr. 84/1998], folosirea numelui comercial de către terţ nu este conformă bunelor practici din domeniul comercial dacă ar putea da impresia consumatorului că există o legătură comercială între terţ şi titularul mărcii şi dacă terţul este conştient de acest efect. De asemenea, ar trebui să se ţină cont de eventualul renume al mărcii, de care terţul ar putea profita pentru comercializarea produselor sale (de exemplu, hotărârile din cauzele C-63/97 BMW, paragrafe 51 şi 52; C-245/02 Anheuser-Busch, paragrafe 82 şi 83).

Din considerentele deciziei nu rezultă aplicarea legii din această perspectivă, astfel încât nu poate fi cercetată legalitatea deciziei pe acest aspect, urmând ca susţinerile recurentei să fie analizate cu ocazia rejudecării apelului, inclusiv susţinerea privind autoritatea de lucru judecat a aprecierii primei instanţe asupra renumelui mărcilor reclamantei.

În condiţiile în care ambele considerente pe care decizia recurată a fost fundamentată au fost infirmate prin prezenta decizie, pentru aplicarea greşită a legii, nu se poate cerceta în cadrul recursului dacă înscrisurile ataşate cererii de recurs sunt apte să susţină pretenţiile reclamantei în limitele motivelor cererii de chemare în judecată - şi, deci, să fie analizate ca atare - ori, dimpotrivă, relevă motive noi în legătură cu utilizarea de către pârâtă a semnului Mobil, respectiv prin elementul grafic particular şi prin menţionarea chiar a mărcii Mobil alăturată calităţii pârâtei de importator şi distribuitor al produselor purtând marca.

Urmează ca acest aspect să fie evaluat de către instanţa de apel, în cadrul rejudecării, după punerea sa în discuţia părţilor şi dezbaterea sa în contradictoriu.

Faţă de toate considerentele expuse, Înalta Curte a admis recursul pe temeiul art. 488 alin. (1) pct. 8 C.proc.civ. şi, în aplicarea art. 497 C.proc.civ., a casat decizia recurată şi a trimis cauza spre rejudecare la aceeaşi instanţă de apel.

37. Comercializarea pe piața on-line a produselor contrafăcute purtând semne identice/similare cu mărcile protejate. Furnizor activ de servicii informaționale. Încălcarea drepturilor exclusive ale titularilor mărcilor
                                                                                        Legea nr. 84/1998, art. 36

                                                                                         Legea nr. 365/2002, art. 2, art. 11, art. 14

Potrivit prevederilor din legea mărcilor, înregistrarea mărcii conferă titularului său un drept exclusiv asupra acesteia, iar titularul mărcii poate cere instanţei judecătoreşti competente să interzică terţilor să folosească, în activitatea lor comercială, fără consimţământul său un semn identic mărcii, pentru produse sau servicii identice celor pentru care marca a fost înregistrată.

Cum produsele postate pe site-ul administrat de pârâtă și oferite spre vânzare, fără acordul reclamantelor, sunt identice produselor protejate de mărcile asupra cărora acestea dețin drepturi exclusive și, prin urmare, potrivit dispoziţiilor art. 16 din Acordul TRIPS, riscul de confuzie pentru public este prezumat, se constată că cerințele prevăzute de art. 36 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 84/1998 sunt întrunite.

            În ceea ce privește răspunderea pârâtei, în condițiile în care aceasta a pus la dispoziţia utilizatorilor site-ului său un spaţiu de stocare permanentă a informaţiei - stocare-hosting - și a intervenit activ asupra informației stocate, organizând pe criteriul alfabetic brandurile postate pe site și oferite spre vânzare, optimizând informațiile și asigurând o mai bună orientare a potențialilor cumpărători, conduită ce a plasat-o în poziția de a cunoaște și a avea control asupra datelor referitoare la aceste oferte - deci de furnizor activ de servicii ale societății informaționale -, devin incidente dispozițiile art. 14 alin. (2) din Legea nr. 365/2002, ceea ce atrage evaluarea cererii în contrafacere pe temeiul dispozițiilor dreptului comun.

   Exonerarea pârâtei de răspundere pentru conţinutul informaţiei prejudiciabile postate de terți ar fi putut interveni doar în condiţiile lit. a) sau lit. b) - variante alternative - ale alin. (1) din art.14; cum însă pârâta s-a comportat ca un furnizor activ de servicii ale societății informaționale, iar nu ca un simplu intermediar neutru sau pasiv, răspunderea sa se apreciază mult mai restrictiv, de vreme ce aceasta a ofertat ea însăși produse purtând mărcile reclamantelor, fără consimțământul acestora, neputându-se prevala de dispozițiile de favoare din art. 14 alin. (1), astfel cum stabilește art. 14 alin. (2) din Legea nr. 365/2002.

I.C.C.J., Secția I civilă, decizia nr. 1618 din 20 octombrie 2017         

Prin cererea înregistrată pe rolul Tribunalului Bucureşti, Secţia a IV-a civilă, la data de 13.08.2013, reclamantele A., B. Ltd şi C. au solicitat, în contradictoriu cu pârâta D. SRL, ca prin hotărârea ce se va pronunţa, să se dispună încetarea folosirii în activitatea comercială a pârâtei, inclusiv pe website-ul www (…) ro sau pe orice alte site-uri proprii şi/sau pe site-urile găzduite şi/sau administrate pentru terţi, a unor semne identice sau similare cu mărcile înregistrate ale reclamantelor, enumerate în Anexa 3 la cererea de chemare în judecată, pentru produse identice sau similare cu produsele din clasa 14 (conform Clasificării de la Nisa); retragerea de pe website-ul www (…) ro a tuturor anunţurilor existente cu privire la ceasurile purtând fără drept un semn identic/similar cu mărcile înregistrate ale reclamantelor enumerate în Anexa 3; furnizarea informaţiilor şi înscrisurilor ce dovedesc provenienţa produselor comercializate pe site-ul www (…) ro, precum şi identitatea persoanelor sau societăţilor care sunt implicate în distribuirea ceasurilor, prin intermediul acestui site, pe internet; obligarea pârâtei la plata despăgubirilor materiale în cuantum provizoriu de 4.000 de euro, precum şi a despăgubirilor morale în valoare estimată provizorie de 8.000 de euro către fiecare titular de marcă pentru prejudiciul cauzat prin folosirea fără drept a mărcilor înregistrate aparţinând reclamantelor şi obligarea pârâtei la plata cheltuielilor de judecată. 


La data de 22.04.2014, reclamantele, în temeiul art. 204 alin. (1) C.proc.civ., au depus la dosar cerere precizatoare cu privire la probe şi situaţia de fapt detaliată în cererea de chemare în judecată formulată în contradictoriu cu pârâta D. S.R.L, prin care au învederat că activitatea pârâtei potrivit probelor administrate, este atât de intermediere prin furnizarea serviciului, cât şi de organizare şi realizare directă a actelor de contrafacere prin acţiunile proprii de grupare şi ofertare a produselor contrafăcute. Astfel, accesând site-ul www (…) ro se poate observa că pe pagina home, în partea stângă a acesteia, pentru a facilita cumpărătorilor căutarea produselor în funcţie de marcă, acestea sunt enumerate în ordine alfabetică de la A-Z, dar şi clasificate după categoria de persoane căreia i se adresează produsele.


Mai mult, realizând această grupare a brandurilor, în dreptul acestora apare şi menţiunea „REPLICA”. Această activitate este ea însăşi un act de contrafacere.


Concluzionând, dat fiind faptul că acţiunea civilă este întemeiată pe dispoziţiile art. 36 din Legea nr. 84/1998, prin pronunţarea soluţiei în prezenta cauză, se impune admiterea capetelor de cerere privind interzicerea folosirii oricăror semne identice/similare mărcilor reclamantelor, obligând pârâta să şteargă toate ofertele de marcă purtând fără drept semne identice/similare mărcilor reclamantelor, atât a celor pe care le hostează, cât şi a celor personale, astfel cum acestea sunt grupate pe pagina home a site-ului, spre exemplu: A. 573 - Ceasuri de mână, B. 798 - Ceasuri de mână, C. 389 - Ceasuri de mână.


Prin încheierea de şedinţă din data de 06.05.2014, tribunalul a respins ca neîntemeiată excepţia lipsei calităţii procesuale pasive cu motivarea cuprinsă în încheierea de şedinţă de la acel termen.


La data de 25.11.2014, reclamantele au depus la dosar precizări cu privire la modul de calcul al prejudiciului solicitat de la pârâtă.


Astfel, cu privire la calculul prejudiciului material s-a arătat că art. 14 din O.U.G. nr. 100/2005 menţionează, printre modalităţile de calcul al prejudiciului, şi fixarea unei sume forfetare, care acoperă acele situaţii în care nu este posibilă calcularea daunelor în baza celorlalte elemente prevăzute de acest articol.


În consecinţă, reclamantele solicită despăgubiri reprezentând echivalentul valorii minime a unei licenţe pentru fiecare titular de marcă, pentru perioada 2010-2013. Valoare unei licenţe reprezintă un procent simbolic de 15% din cifra de afaceri a companiei pârâte şi se va calcula anual, pentru perioada 2010 -2013.


Prin sentinţa civilă nr. 314 din 06.03.2015, Tribunalul Bucureşti, Secţia a IV-a civilă a admis în parte acţiunea, şi a dispus:


- încetarea folosirii în activitatea comercială a pârâtei, inclusiv pe website-ul www (…) ro sau pe orice alte site-uri proprii şi/sau pe site-urile găzduite şi/sau administrate pentru terţi, a unor semne identice sau similare cu mărcile înregistrate ale reclamantelor nr. 480511 din 21.10.1983, nr. 499022 din 27.11.1985, nr. 582886 din 22.07.1991 C., aparţinând reclamantei C., nr. 201151 din 15.06.1957, nr. 339124 din 03.10.1967, nr. 426432 din 16.11.1976, aparţinând reclamantei A. şi nr. 002680460 din 01.05.2002, nr. 009434044 din 18.03.2011, nr. 007190929 din 23.07.2009, nr. 002701498 din 12.01.2004, aparţinând reclamantei B., pentru produse identice sau similare cu produsele din clasa 14;


- încetarea furnizării serviciului informatic către terţii care oferă spre vânzare prin intermediul website-ului www (…) ro produse care poartă în mod neautorizat semne identice sau similare cu mărcile înregistrate nr. 480511 din 21.10.1983, nr. 499022 din 27.11.1985, nr. 582886 din 22.07.1991, aparţinând reclamantei C., nr. 201151 din 15.06.1957, nr. 339124 din 03.10.1967, nr. 426432 din 16.11.1976 aparţinând reclamantei A. şi nr. 002680460 din 01.05.2002, nr. 009434044 din 18.03.2011, nr. 007190929 din 23.07.2009, nr. 002701498 din 12.01.2004 aparţinând reclamantei B., pentru produse identice sau similare cu produsele din clasa 14;


- ştergerea ofertelor de vânzare realizate prin intermediul website-ului www(…) ro de produse reprezentând ceasuri incluse în clasa 14 care poartă în mod neautorizat semne identice sau similare cu mărcile înregistrate nr. 480511 din 21.10.1983, nr. 499022 din 27.11.1985, nr. 582886 din 22.07.1991, aparţinând reclamantei C., nr. 201151 din 15.06.1957, nr. 339124 din 03.10.1967, nr. 426432 din 16.11.1976 aparţinând reclamantei A. şi nr. 002680460 din 01.05.2002, nr. 009434044 din 18.03.2011, nr. 007190929 din 23.07.2009, nr. 002701498 din 12.01.2004 aparţinând reclamantei B., pentru produse identice sau similare cu produsele din clasa 14;


- ştergerea celor 830 de anunţuri de vânzare a unor produse inscripţionate fără drept A., a celor 948 de anunţuri de vânzare a unor produse inscripţionate fără drept B. şi a celor 781 anunţuri inscripţionate fără drept C. conform anexei 6 la cererea de chemare în judecată, semnele fiind identice sau similare cu mărcile înregistrate nr. 480511 din 21.10.1983, nr. 499022 din 27.11.1985, nr. 582886 din 22.07.1991, aparţinând reclamantei C., nr. 201151 din 15.06.1957, nr. 339124 din 03.10.1967, nr. 426432 din 16.11.1976 aparţinând reclamantei A. şi nr. 002680460 din 01.05.2002, nr. 009434044 din 18.03.2011, nr. 007190929 din 23.07.2009, nr. 002701498 din 12.01.2004 aparţinând reclamantei B., pentru produse identice sau similare cu produsele din clasa 14.


Totodată, a respins, ca neîntemeiate, capetele de cerere privind obligarea pârâtei la furnizarea tuturor informaţiilor deţinute pentru identificarea autorilor ofertelor de vânzare, precum şi obligarea pârâtei la plata despăgubirilor materiale şi a obligat pârâta la plata despăgubirilor morale în valoare de 10.000 lei către fiecare titular de marcă pentru prejudiciul cauzat, precum şi la plata sumei de 46.505 lei cheltuieli de judecată către reclamantă. 



Împotriva sentinţei tribunalului au declarat apel reclamantele C. şi A., precum şi pârâta SC D. SRL; de asemenea, a declarat apel incident şi reclamanta B.; apelantele-reclamante (pe calea apelului principal și pe calea apelului incident), precum şi apelanta-pârâtă au formulat critici proprii de nelegalitate şi netemeinicie

Prin decizia civilă nr. 876/A din 16.11.2016 a Curţii de Apel Bucureşti, Secţia a IV-a civilă s-a respins apelul principal formulat de pârâtă, a fost admis apelul principal al reclamantelor C. şi A., precum și apelul incident formulat de reclamanta B.; sentința apelată a fost schimbată în parte, astfel: s-a dispus obligarea pârâtei SC D. SRL  să furnizeze reclamantelor informaţii privitoare la identitatea persoanelor sau societăţilor comerciale implicate în distribuirea ceasurilor sub mărcile acestora, prin intermediul site-ului www (…) ro; pârâta a fost obligată să plătească fiecărei reclamante suma de 1.964 lei, reprezentând daune materiale; au fost menținute celelalte dispoziții ale sentinței.
Împotriva acestei decizii, pârâta SC D. SRL a formulat recurs, întemeiat pe motivele de nelegalitate reglementate de art.488 alin. (1) pct. 8 C.proc.civ.

În dezvoltarea motivelor de recurs, cu privire la respingerea propriului apel, recurenta-pârâtă apreciază că în mod greşit instanţa de apel a respins excepţia lipsei calităţii sale procesuale pasive grefate pe lipsa calităţii de furnizor de servicii al societăţii informaţionale şi, implicit, a calităţii de intermediar.

Recurenta-pârâtă susţine că instanţa de apel nu a constatat, în ceea ce o priveşte, calitatea de furnizor de servicii al societăţii informaţionale şi, în aceste condiţii, nu putea să reţină nici calitatea sa de intermediar, întrucât a nu avea calitatea de furnizor de servicii exclude calitatea de intermediar.

Făcând trimitere la dispoziţiile art. 1 şi art. 14 din Legea nr. 365/2002, arată că, pentru ca o activitate să poată fi calificată ca fiind un serviciu al societăţii informaţionale, ea trebuie să îndeplinească cumulativ criteriile menţionate în aceste prevederi legale.

Subliniază că activitatea sa nu se circumscrie acestui tip de serviciu, întrucât nu intră sub incidenţa celor statuate prin art. 1 pct. 1 coroborat cu pct. 3 al aceluiaşi articol din Legea nr. 365/2002.

În raport de cele anterior arătate, apreciază că nicio activitate pe care o desfăşoară nu o poate califica ca fiind furnizor de servicii informaţionale, în sensul Legii nr. 365/2002 sau al Directivei nr. 31/2000 şi, prin urmare, nu poate avea nici calitatea de intermediar al unui asemenea serviciu.

De asemenea, critică cele reţinute de instanţa de apel referitoare la notificarea sa de către reclamante şi precizează că două dintre cele trei notificări, respectiv în numele reclamantelor B. şi C., nu au ajuns în posesia sa, astfel încât nu a avut posibilitatea să ia cunoştinţă despre o anumită încălcare a dreptului de proprietate asupra mărcilor acestora pentru a putea acţiona în conformitate cu prevederile art. 14 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 365/2002.

Cu privire la notificarea reclamantei A., pe care arată că primit-o, subliniază că în aceasta nu se menţionează, în concret, care anunţuri nu respectă dreptul de proprietate al reclamantei A. Menţionează că a răspuns acestei notificări şi a arătat că, neidentificând niciun anunţ în sensul celor menţionate de reclamantă, nu putea da curs solicitării acesteia, aşa cum, de altfel, a procedat şi în toate celelalte cazuri în care nu i-au fost indicate în concret anunţurile.

Recurenta-pârâtă a mai susţinut şi că nu deţine expertiză în domeniul ceasurilor, astfel încât să poată analiza dacă pe site sunt afişate anunţuri care să încalce drepturi de proprietate intelectuală cu privire la mărci.

Totodată, arată că numărul de anunţuri reţinut de către instanţa de fond în dispozitivul sentinţei (ce a fost menţinută de către instanţa de apel), respectiv 830, 948 şi 781 reprezintă toate anunţurile din fiecare secţiune, fără ca pentru toate aceste anunţuri reclamantele să depună dovezi privind încălcarea dreptului lor de proprietate asupra mărcilor.

De asemenea, subliniază şi că reclamantele nu au oferit instanţei de judecată probe pentru ca aceasta să poată concluziona ca toate ofertele de vânzare din anunţurile postate pe site încalcă dreptul de proprietate al reclamantelor cu privire la marcă.

În raport de cele anterior arătate, apreciază că instanţele de fond au dispus asupra unor cereri care nu au fost probate.

Faţă de dispoziţiile art. 14 din Legea nr. 365/2002, având în vedere politica site-ului şi procesul de înregistrare şi publicare a anunţurilor, unde publicarea se face automat, după ce utilizatorii declară că sunt de acord cu „termenii şi condiţiile site-ului”, nu poate avea cunoştinţă despre vreo încălcare a unui drept de proprietate intelectuală a unuia dintre titularii de marcă şi nu poate fi trasă la răspundere în niciun fel, încadrându-se în ipoteza prevăzută la lit. a) din articolul mai sus invocat.

În plus, arată că, de fiecare dată când a fost notificată că pe site a existat un anumit anunţ care încalcă dreptul de proprietate al titularului mărcii, a acţionat prompt şi a şters respectivele anunţuri (invocând pentru exemplificare: notificarea din data de 16.07.2010 formulată de E. S.p.A., , notificările formulate de A. din 1.02.2012 şi din 26.01.2015).

Criticând hotărârea instanţei de apel, recurenta-pârâtă apreciază că instanţa de apel nu a motivat de ce a respins apelul pe care 1-a formulat în ceea ce priveşte celelalte motive de apel, altele decât cele grefate pe excepţia lipsei calităţii sale procesuale pasive, respectiv exonerarea sa de răspundere.

Totodată, invocând jurisprudenţa CJUE, arată că prin aceasta s-a reţinut că pentru ca titularul unei mărci să aibă dreptul de a interzice utilizarea de către un terţ a unui semn identic sau similar acestei mărci, este necesar ca această utilizare să aibă loc în cadrul comerţului (cauza L'Oreal vs. EBay, C-324/09, par. 57).

Mai menţionează recurenta-pârâtă că, prin hotărârea anterior menţionată, s-a apreciat că, în cazul în care o persoană vinde un produs de marcă prin intermediul unei pieţe online, fără ca această tranzacţie să aibă loc în contextul unei activităţi comerciale, titularul mărcii nu poate invoca dreptul său exclusiv prevăzut de art. 5 din Directiva nr. 89/104 şi art. 9 din Regulamentul nr. 40/94.

În plus, invocând şi cauzele C-236/08, C-237/08, C-238/08 privind Google France, precizează că s-a reţinut că accesul utilizatorilor de internet la informaţiile referitoare la marcă nu ar trebui limitat de către titularii mărcilor, întrucât aceştia nu au un drept absolut asupra mărcii, iar, în situaţia în care ar interveni o asemenea interdicţie, aceasta ar aduce atingere vânzării de produse second-hand. Arată că anunţurile postate pe site-ul său cuprind, în special, produse second-hand.

În ceea ce priveşte originalitatea produselor, recurenta-pârâtă consideră că nu este în măsură a aprecia la momentul publicării anunţurilor dacă acestea au în vedere produse originale sau contrafăcute şi nici nu ar putea face asta, întrucât  nu are capacitatea şi nici calitatea de a face acest lucru.

Totodată, recurenta-pârâtă critică soluţia de admitere a apelurilor declarate de reclamante, arătând că instanţa de apel a reţinut că „rezultă fără dubiu dreptul reclamantelor de a obţine de la pârâta a căror servicii au fost utilizate în acţiunea în contrafacere, [...] informaţii”, însă fără nicio motivare a modului în care a ajuns la această concluzie.

Consideră că în cauză nu s-a arătat dacă sunt întrunite elemente ale săvârşirii unor 

activităţi de contrafacere şi modul în care pârâta a avut vreo contribuţie la această activitate ilicită.

Recurenta-pârâtă apreciază şi că, în litigiul de faţă, nu sunt întrunite condiţiile art. 1357 C.civ. pentru antrenarea răspunderii civile delictuale, nefiind îndeplinită cerinţa existenţei faptei ilicite, având în vedere că nu a săvârşit nicio acţiune în contrafacere în legătură cu mărcile reclamantelor; subliniază că instanţa de apel nu a menţionat în ce mod ar fi săvârşit asemenea fapte.

O altă critică formulată de către recurenta-pârâtă vizează stabilirea procentului ce trebuie avut în vedere la fixarea sumei forfetare, arătând că instanţa s-a raportat greşit la cifra sa de afaceri, deşi a menţionat că nu există identitate între cifra de afaceri a SC D. SRL şi cifra de afaceri a site-ului.

A mai precizat recurenta-pârâtă că, plângerea penală formulată împotriva D. S.R.L. şi a 

reprezentanţilor acesteia, raportat la situaţia ce face obiectul prezentului dosar, a fost clasată, reţinându-se că fapta nu a fost săvârşită cu vinovăţia prevăzută de lege.

Menţionează că Ministerul Public a constatat că nu are calitatea de intermediar şi că nu se ocupă cu comercializarea de ceasuri, confirmând  corectitudinea şi conţinutul anunţurilor.

Prin întâmpinarea depusă în termen legal, intimatele-reclamante au solicitat respingerea recursului, menţinerea deciziei Curţii de Apel Bucureşti, ca temeinică şi legală, precum şi obligarea recurentei-pârâte la plata cheltuielilor de judecată.

Totodată, a arătat că, deşi recursul a fost întemeiat pe dispoziţiile art. 488 alin. (1) pct. 8 C.proc.civ., recurenta-pârâtă a omis să menţioneze care dintre criticile aduse hotărârii cad sub incidenţa acestui motiv de recurs, motivările recurentei-pârâte fiind apărări de fond, de netemeinicie şi nu aspecte privind nelegalitatea hotărârii atacate ce ar putea fi încadrate în motivele de recurs prevăzute limitativ de art. 488 alin. (1) pct. 1-8 C.proc.civ.

Întâmpinarea a fost comunicată recurentei-pârâte, iar la data de 2.05.2017, aceasta a depus răspuns la întâmpinare, prin care a răspuns argumentelor invocate de către părţile adverse prin actul procedural depus la dosar.

Totodată, cu privire la motivarea recursului, a apreciat că instanţa nu este limitată la a analiza motivele de nelegalitate invocate formal în recurs, aceasta având posibilitatea de a încadra criticile formulate de către recurenta-pârâtă, din oficiu, într-unul dintre motivele de casare, în măsura în care acestea sunt susceptibile de o astfel de încadrare, aşa cum este, în opinia sa, şi cazul de faţă.

De asemenea, a precizat că, în plus faţă de criticile de nelegalitate subsumate motivului de casare prevăzut de art. 488 alin. (1) pct. 8 C.proc.civ., prin cererea de recurs, a formulat şi critici de nelegalitate care se circumscriu motivului de casare prevăzut de alin. (1) pct. 6 al aceluiaşi articol - nemotivarea hotărârii.

Recurenta-pârâtă, raportat la dispoziţiile art. 19 alin. (1) şi alin. (4) din Legea nr. 365/2002 coroborate cu dispoziţiile art. 18 din Decretul nr. 167/1958 privitor la prescripţia extinctivă, dar şi la interpretarea dată de Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie cuprinsă în Decizia nr. 1/2014, pronunțată în soluţionarea unui recurs în interesul legii, consideră că dreptul la acţiune al intimatelor-reclamante este prescris, astfel încât instanţa de judecată, din oficiu, cât şi părţile interesate pot invoca excepţia prescripţiei extinctive, indiferent de stadiul procesual, chiar în litigii începute după 1 octombrie 2011.

Faţă de cele anterior arătate, menţionează că înţelege să invoce şi să susţină excepţia prescripţiei dreptului la acţiune al intimatelor-reclamante.

Prin rezoluţia din data de 4.05.2017, Înalta Curte, în temeiul art. 493 alin. (2) C.proc.civ., a dispus întocmirea raportului asupra admisibilităţii în principiu a prezentului recurs.

Raportul a fost întocmit, analizat în complet de filtru și comunicat părților; acestea nu au formulat punct de vedere cu privire la raport, în condițiile art. 494 alin. (4) C.proc.civ.

Recursul formulat este nefondat, potrivit celor ce succed, iar excepția prescripției dreptului material la acțiune va fi respinsă ca neîntemeiată, astfel cum se va arăta.

Recurenta-pârâtă s-a prevalat de motivele de nelegalitate reglementate de art. 488 pct. 6 și 8 C.proc.civ.

În esență, s-a invocat greșita aplicare a prevederilor art. 1 și 14, ignorarea dispozițiilor art. 19 din Legea nr. 365/2002 privind comerțul electronic (referitoare la prescripția dreptului material la acțiune, invocată prin răspunsul la întâmpinare), ale art. 1357 și urm. C.civ. (pentru susținerea motivului de recurs reglementat de art. 488 pct. 8 C.proc.civ.), precum și neanalizarea de către instanța de apel a motivelor sale de apel, altele decât cele privind dezlegarea dată excepției lipsei calității sale procesuale pasive (pentru susținerea motivului de recurs prevăzut de art. 488 pct.6).

Prealabil, se impun câteva precizări privind ordinea de soluționare a chestiunilor de drept deduse judecății în această etapă procesuală, având în vedere că recurenta-pârâtă a invocat excepția prescripției dreptului material la acțiune prin răspunsul la întâmpinarea concepută de intimatele-reclamante la motivele sale de recurs, așadar, în acest stadiu tardiv al procedurii.

Regula privind ordinea de soluționare, în caz de concurs între excepții procesuale și fondul cauzei, este cea stabilită prin dispozițiile art. 248 alin. (1) C.proc.civ., conform cărora: ”Instanța se va pronunța mai întâi asupra excepțiilor de procedură, precum și asupra celor de fond care fac inutilă, în tot sau în parte, administrarea de probe ori, după caz, cercetarea în fond a cauzei.”

Pe de altă parte, este de precizat că numai excepțiile absolute (de procedură sau de fond) pot fi invocate direct în fața instanței de recurs, în condițiile prevăzute de art. 247 alin. (1) teza finală C.proc.civ.: ”Ele pot fi ridicate înaintea instanței de recurs numai dacă, pentru soluționare, nu este necesară administrarea altor dovezi în afara înscrisurilor noi”, în timp ce excepțiile relative ”pot fi invocate de partea care justifică un interes, cel mai târziu la primul termen de judecată după săvârșirea neregularității procedurale, în etapa cercetării procesului și înainte de a pune concluzii în fond”, astfel cum prevede art. 247 alin. (2) C.proc.civ.

În mod tradițional, sub imperiul Decretului nr, 167/1958 și până la intrarea în vigoare a noului Cod de procedură civilă (1 octombrie 2011), excepția prescripției dreptului material la acțiune era calificată drept o excepție procesuală de fond, absolută și peremptorie, fiind așadar admisibil să fie invocată direct în fața instanței de recurs.

 După intrarea în vigoare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil, regimul juridic al prescripției dreptului material la acțiune a fost reconfigurat; astfel, art. 2513 C.civ. prevede: ”Prescripția poate fi opusă numai în primă instanță, prin întâmpinare, sau, în lipsa invocării, cel mai târziu la primul termen de judecată la care părțile sunt legal citate.”

Ca efect al acestei reglementări din dreptul material, sub condiția aplicabilității pentru raportul de drept dedus judecății a dispozițiilor noului cod civil [în conformitate cu regula instituită prin art. 6 alin. (4) din noul Cod civil], excepția prescripției dreptului material la acțiune a devenit o excepție procesuală de fond, cu caracter relativ, ceea ce, din punct de vedere procesual, o supune regulilor de invocare anterior citate, prevăzute de art. 247 alin. (2) C.proc.civ. (în cadrul litigiilor pornite după data de 15 februarie 2013, potrivit art. 24 din noul Cod de procedură civilă, cerință îndeplinită în cauză, în condițiile în care cererea de chemare în judecată a fost formulată la 13.08.2013).

Cu toate acestea, pentru a se tranșa cu privire la caracterul absolut sau relativ al excepției prescripției dreptului material la acțiune al reclamantelor, Înalta Curte, în plus, trebuie să determine momentul de început al curgerii termenului de prescripție, aspect ce va permite identificarea normelor de drept material aplicabile [altele decât cele privind termenul de prescripție stabilit prin legea specială – art. 19 alin. (1) din Legea nr. 365/2002], după cum vor trebui luate avute în vedere și cele statuate de Înalta Curte de Casație și Justiție prin Decizia nr. 1/2014, pronunțată în soluționarea unui recurs în interesul legii.

În această privință, luând în considerare și cele susținute de părți cu privire la acest aspect, instanța de recurs reține că termenul de prescripție a început să curgă de la data la care intimatele-reclamante au comunicat pârâtei notificările prin care îi aduceau la cunoștință încălcarea drepturilor lor proprietate intelectuală prin anunțurile postate pe site-ul administrat de aceasta, anume la 13.01.2011 în cazul reclamantei A., la 9.07.2010 pentru reclamanta B. Acestea dovezi se completează cu procesele-verbale încheiate, prin grija reclamantelor, de către executorul judecătoresc prin care s-a constatat o anumită situație de fapt la data întocmirii acestora - numărul de anunțuri postate pe site-ul menționat și în care se regăseau oferte vânzare ceasuri de mână purtând  mărcile B. (910 anunțuri, conform procesului-verbal nr. 891/21.05.2013), C. (742 anunțuri, conform procesului-verbal nr. 892/21.05.2013) și, respectiv A. (754 anunțuri, conform procesului-verbal nr. 478/21.02.2013).

Având în vedere că momentul formulării de către reclamante a notificărilor adresate de către pârâtă se situează anterior datei de 1 octombrie 2011 (data intrării în vigoare a noului Cod civil), rezultă că regimul juridic al prescripției extinctive aplicabil în cauză este cel reglementat prin legea veche, anume, Decretul nr. 167/1958, chiar dacă acțiunea de față a fost inițiată după intrarea în vigoare a noilor dispoziții de drept material, date fiind dispozițiile art. 6 alin. (4) din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil.

Totodată, atare concluzie este confirmată și cele statuate prin recursul în interesul legii soluționat prin Decizia nr. 1/2014 de ÎCCJ, publicată în M. Of. nr. 283 din 17.04.2014, anume: ”În interpretarea și aplicarea dispoziţiilor art. 5, art. 201 și art. 223 din Legea nr. 71/2011 pentru punerea în aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil și ale art. 6 alin. (4), art. 2.512 și art. 2.513 din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, stabilește că prescripţiile extinctive începute anterior datei de 1 octombrie 2011, împlinite ori neîmplinite la aceeași dată, rămân supuse dispoziţiilor art. 18 din Decretul nr. 167/1958 privitor la prescripţia extinctivă, republicat, astfel încât atât instanţele de judecată, din oficiu, cât și părţile interesate pot invoca excepţia prescripţiei extinctive, indiferent de stadiul procesual, chiar în litigii începute după 1 octombrie 2011.”

Prin urmare, regimul juridic de invocare a excepției prescripției dreptului material la acțiune este cel stabilit prin legea veche, astfel încât prescripția putea fi invocată inclusiv de instanță din oficiu, dar și de către pârât, în orice etapă a procesului, deci și în fața instanței de recurs, astfel cum a procedat recurenta-pârâtă, întrucât, în raport cu momentul începutului curgerii termenului de prescripție, excepția analizată avea însușirea de a fi fost o excepție procesuală de fond, absolută.

Ca atare, în pricina de față, termenul de prescripție [raportat la momentul notificărilor formulate de reclamantă, echivalent momentului la care persoana păgubită a cunoscut paguba și pe cel care răspunde de ea, potrivit art. 8 alin. (1) din Decretul nr. 167/1958] a început să curgă în anul 2010, respectiv 2011, așadar, anterior intrării în vigoare a noului Cod civil.

Cum însă situația de fapt pretins vătămătoare pentru reclamante pusă în sarcina pârâtei a dăinuit până la momentul întocmirii proceselor verbale de către executorul judecătoresc, la datele de 21.02.2013 și, respectiv 21.05.2013, fiind o stare de fapt cu caracter continuu, prescripția curge zi cu zi, soluție ce decurge din prevederile art. 12 din Decretul nr. 167/1958.

Constatându-se că acțiunea dedusă judecății a fost formulată în fața primei instanțe la data de 13.08.2013, rezultă că reclamantele au inițiat cererea de chemare în judecată cu respectarea termenului de prescripție de 1 an prevăzut de art. 19 alin. (1) din Legea nr. 365/2002.

Cel din urmă text prevede: ”(1) Persoanele care au calitate procesuală activă, potrivit prevederilor alin. (2), pot solicita instanţei obligarea pârâtului la încetarea oricărei acţiuni sau abţineri contrare prevederilor prezentei legi, interzicerea reluării ei în viitor şi obligarea pârâtului la despăgubiri pentru prejudiciul suferit”, în timp ce alin. (2) din aceeași normă stabilește: ”(2) Au calitate procesuală activă pentru introducerea acţiunii prevăzute la alin. (1):

a) persoanele fizice şi juridice ce se pretind titulare ale unui drept subiectiv prevăzut de prezenta lege sau ale unui interes care nu se poate realiza decât pe calea justiţiei; etc.”

        Astfel cum rezultă din cuprinsul normelor anterior citate, acest termen de prescripție special este aplicabil în cazul cererilor de chemare în judecată prin care se solicită - de către persoanele care se pretind titulare ale unui drept de proprietate intelectuală (în speță, reclamantele au invocat drepturile lor exclusive asupra mărcilor A., C. și B.) - obligarea pârâtului la încetarea oricărei acţiuni sau abţineri contrare prevederilor Legii nr. 365/2002, interzicerea reluării ei în viitor şi obligarea pârâtului la despăgubiri pentru prejudiciul suferit.

Or, revenind la analiza motivelor de recurs, Înalta Curte constată că, în primul rând, recurenta contestă cele reținute de instanța de apel cu privire la calitatea sa de furnizor de servicii al societăţii informaţionale şi, implicit, a calităţii de intermediar, cu alte cuvinte, contestă însăși incidența în cauză a dispozițiilor Legii nr. 365/2002.

În condițiile în care acest act normativ special nu ar fi incident cu privire la activitatea desfășurată de către pârâtă, rezultă că în speță nu sunt aplicabile nici prevederile art. 1, 14 și 19 din această lege specială, norme a căror greșită aplicare a invocat-o însăși recurenta-pârâtă prin cele dezvoltate în argumentarea motivului de recurs reglementat de art. 488 alin. (1) pct. 8 C.proc.civ.

Urmare a celor anterior arătate, în condițiile în care legea specială nu este incidentă, rezultă că cererea de față, din perspectiva dreptului material, era supusă dispozițiilor dreptului comun, anume prevederilor art. 36 alin. (2) lit. a) și c) din Legea nr. 84/1998, precum și prevederilor art. 8, art. 14 alin. (2) și (3) din O.U.G. nr. 100/2005, norme, de altfel, au fost invocate de reclamante ca temei juridic al cererii de chemare în judecată; în plus, reclamantele au invocat și dispozițiile art. 14 din Legea nr. 365/2002 privind comerțul electronic; cu privire la prescripția dreptului la acțiune sunt incidente prevederile Decretului nr. 167/1958.

Înalta Curte apreciază însă că potrivit principiului specialia generalibus derogant, pentru a se stabili aplicabilitatea dreptului comun este necesar a fi înlăturată motivat incidența în cauză a dispozițiilor din legea specială.

Așa fiind, pornind de la situația de fapt reținută în cauză de instanțele de fond, având în vedere că reclamantele au imputat pârâtei încălcarea drepturilor asupra mărcilor A., C. și B. în modalitatea descrisă în cererea de chemare în judecată - prin găzduirea unor anunțuri de vânzare ceasuri de mână purtând mărcile acestora pe site-ul administrat de pârâtă și, în plus, prin organizarea brandurilor oferite spre vânzare pe criteriul alfabetic, de sex etc. și optimizarea în acest fel a ofertelor prin intervenții directe ale acesteia asupra informațiilor stocate pe site-ul său -, Înalta Curte apreciază că în mod legal instanțele de fond s-au raportat prioritar la prevederile legii speciale privind comerțul electronic.

În primul rând, este necesar a se preciza că Legea nr. 365/2002 transpune în legislaţia naţională Directiva 2000/31/CE referitoare la anumite aspecte juridice privind serviciile societăţii informaţionale, în special comerţul electronic în piaţa internă, publicată în Jurnalul Oficial al Comunităţilor Europene nr. L 178/2000, având în vedere că, în cele ce urmează, instanţa de recurs se va raporta şi la cele dezlegate de Curtea de Justiţie a Uniunii Europene cu privire la anumite aspecte legate de aplicarea acestei Directive.

Ca atare, astfel cum și instanțele de fond au reținut, cererea dedusă judecăţii reprezintă o acțiunea în contrafacere, reclamantele invocând în mod corect dispoziţiile art. 36 alin. (2) și (3) din Legea nr. 84/1998, republicată, reclamantele prevalându-se în mod întemeiat pe exclusivitatea drepturilor lor asupra mărcilor A., C. și B., în sensul celor prevăzute de art. 36 alin. (1).

Cererea în contrafacere poate fi formulată împotriva oricărui terţ care săvârşeşte acte de încălcare a mărcii [dispoziţiile art. 36 alin. (3), fiind o aplicare particulară, în cuprinsul legii speciale, a instituţiei răspunderii civile delictuale], iar în cazul pârâtei, la o primă evaluare, sunt incidente dispoziţiile Legii nr. 365/2002 privind comerțul electronic, act normativ ce constituie sediul materiei pentru activităţile de natura celor derulate de către aceasta (servicii ale societăţii informaţionale) şi căruia aceasta trebuie să i se supună.

Astfel, art. 2 din legea specială defineşte scopul şi domeniul de aplicare a acestui act normativ: „Prezenta lege are ca scop stabilirea condiţiilor de furnizare a serviciilor societăţii informaţionale, precum şi prevederea ca infracţiuni a unor fapte săvârşite în legătură cu securitatea domeniilor utilizate în comerţul electronic, emiterea şi utilizarea instrumentelor de plată electronică şi cu utilizarea datelor de identificare în vederea efectuării de operaţiuni financiare, pentru asigurarea unui cadru favorabil liberei circulaţii şi dezvoltării în condiţii de securitate a acestor servicii.”
Potrivit prevederilor din legea mărcilor, înregistrarea mărcii conferă titularului său un drept exclusiv asupra acesteia, iar titularul mărcii poate cere instanţei judecătoreşti competente să interzică terţilor să folosească, în activitatea lor comercială, fără consimţământul său: a) un semn identic mărcii, pentru produse sau servicii identice celor pentru care marca a fost înregistrată.

Art. 36 alin. (3) lit. a) şi b) din acelaşi act normativ: „În aplicarea alin. (2), titularul mărcii poate cere să fie interzise terţilor, în special, următoarele acte: a) aplicarea semnului pe produse sau pe ambalaje; b) oferirea produselor sau comercializarea ori deţinerea lor în acest scop sau, după caz, oferirea sau prestarea serviciilor sub acest semn.”

Ambele instanţe de fond au reţinut a fi întrunite cerinţele art. 36 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 84/1998, republicată, constatându-se că în cauză, produsele postate pe site-ul administrat de recurenta-pârâtă și oferite spre vânzare sunt identice produselor protejate de mărcile reclamantelor asupra cărora acestea dețin drepturi exclusive; prin urmare, fiind vorba despre produse identice ce poartă semne identice cu mărcile reclamantelor, riscul de confuzie pentru public este prezumat, potrivit dispoziţiilor art. 16 din Acordul TRIPS.

Intimatele-reclamante au susţinut că produsele poartă semnele A., C. și B. şi sunt oferite spre vânzare fără acordul lor - art. 36 alin. (3) lit. a) şi b) din Legea nr. 84/1998, republicată.

Recurenta-pârâtă s-a apărat invocând politica de utilizare a site-ului şi faptul că întreaga 

responsabilitate a informaţiilor postate pe site aparţine utilizatorilor; aceasta doar pune la dispoziţia utilizatorilor spaţiul virtual pentru anunţuri publicitare, informaţii ce pot fi accesate în mod gratuit de către public.

În această privinţă, Înalta Curte reţine că art. 11 din cap. 4 (Răspunderea furnizorilor) din Legea nr. 365/2002 prevede astfel:

   
„(1) Furnizorii de servicii sunt supuşi dispoziţiilor legale referitoare la răspunderea civilă, penală şi contravenţională, în măsura în care prin prezenta lege nu se dispune altfel.

    
(2) Furnizorii de servicii răspund pentru informaţia furnizată de ei înşişi sau pe seama lor.

    
(3) Furnizorii de servicii nu răspund pentru informaţia transmisă, stocată sau la care facilitează accesul, în condiţiile prevăzute la art. 12 - 15.”


În consecinţă, faţă de aceste dispoziţii legale, o primă concluzie ce rezultă din textul citat este aceea că răspunderea civilă delictuală a recurentei poate fi antrenată chiar atunci când informaţia nu este difuzată de ea însăşi, ci doar este furnizată pe seama sa, adică de utilizatorii site-ului.

Exonerarea de răspundere a furnizorilor de servicii pentru informaţia transmisă, stocată sau la care facilitează accesul nu poate avea loc decât în condiţiile art. 12-15 din Legea nr. 365/2002, dispoziţii legale avute în vedere şi de instanţa de apel.

Potrivit distincţiilor ce rezultă din art. 11 alin. (3), rezultă că furnizorii de servicii informaţionale pot să transmită, să stocheze sau să faciliteze accesul la informaţii (dintre care, unele pot prejudicia drepturile unor terţi), fiecare tip de serviciu al societăţii informaţionale dintre cele menţionate, făcând obiectul unei dispoziţii speciale a legii: astfel, art. 12 reglementează intermedierea prin simpla transmitere; art. 13 - stocarea temporară a informaţiei, stocarea-caching; art. 14 - stocarea permanentă a informaţiei, stocarea-hosting, în timp ce art. 15 are ca obiect de reglementare situaţia în care serviciul furnizorului constă în punerea la dispoziţia destinatarilor serviciului său a unor instrumente de căutare a informaţiilor sau a unor legături cu alte pagini web.

În speță, interesează dispozițiile art. 14 din Legea nr. 365/2002 privind comerţul electronic, potrivit cărora: 

„(1) Dacă un serviciu al societăţii informaţionale constă în stocarea informaţiei furnizate de un destinatar al serviciului respectiv, furnizorul acelui serviciu nu răspunde pentru informaţia stocată la cererea unui destinatar, dacă este îndeplinită oricare dintre următoarele condiţii:

    
a) furnizorul de servicii nu are cunoştinţă despre faptul că activitatea sau informaţia stocată este nelegală şi, în ceea ce priveşte acţiunile în daune, nu are cunoştinţă despre fapte sau circumstanţe din care să rezulte că activitatea sau informaţia în cauză ar putea vătăma drepturile unui terţ;

    
b) având cunoştinţă despre faptul că activitatea sau informaţia respectivă este nelegală ori despre fapte sau circumstanţe din care să rezulte că activitatea ori informaţia în cauză ar putea vătăma drepturile unui terţ, furnizorul de servicii acţionează rapid în vederea eliminării sau a blocării accesului la aceasta.

    
(2) Prevederile alin. (1) nu se aplică în situaţia în care destinatarul acţionează sub autoritatea sau controlul furnizorului de servicii.”


Situaţia de fapt reţinută de instanţele de fond conduce la necesitatea verificării incidenţei acestei norme în cauza de față, întrucât recurenta a pus la dispoziţia utilizatorilor site-ului său un spaţiu de stocare permanentă a informaţiei, stocare-hosting.


Rezultă că recurenta-pârâtă ar fi putut fi exonerată de răspundere pentru conţinutul informaţiei prejudiciabile postate de terți, doar în condiţiile art. 14 alin. (1) lit. a) ori ale art. 14 alin. (1) lit. b) – variante alternative.

Diferenţa dintre cele două alineate ale textului, fixează distincţia dintre furnizorul de servicii activ – art. 14 alin. (2) şi furnizorul de servicii pasiv – art. 14 alin. (1), astfel încât furnizorul de servicii activ nu va putea fi exonerat de răspundere în nici în condiţiile ipotezelor descrise la alin. (1) lit. a) şi b).

Potrivit celor mai sus arătate, în privința furnizorilor de servicii activi sunt aplicabile dispozițiile dreptului comun în soluționarea cererii în contrafacere, întrucât aceștia nu se pot prevala de dispozițiile de favoare din art. 14 alin. (1), astfel cum stabilește art. 14 alin. (2) din Legea nr. 365/2002.

          CJUE, în hotărârea pronunțată de Marea Cameră la 12 iulie 2011 în cauza C-324/09 L’Oréal SA vs eBay International AG, între altele, a stabilit:
        ”Articolul 14 alineatul (1) din Directiva 2000/31/CE a Parlamentului European și a Consiliului din 8 iunie 2000 privind anumite aspecte juridice ale serviciilor societății informaționale, în special ale comerțului electronic, pe piața internă (Directiva privind comerțul electronic) trebuie interpretat în sensul că se aplică operatorului unei piețe online în cazul în care acesta nu a jucat un rol activ care să îi fi permis să aibă o cunoaștere sau un control al datelor stocate.

         Operatorul menționat joacă un astfel de rol atunci când acordă asistență constând în special în optimizarea prezentării ofertelor de vânzare în cauză sau în promovarea acestora.”

         Din această perspectivă, relevante sunt paragrafele 112-114 și 116 ale acestei hotărâri: 

       ” În această privință, Curtea a precizat deja că, pentru ca un furnizor de serviciu pe internet să intre în domeniul de aplicare al articolului 14 din Directiva 2000/31, este esențial ca acesta să fie un „furnizor intermediar” în sensul urmărit de legiuitor în cadrul secțiunii 4 a capitolului II din această directivă (a se vedea Hotărârea Google France și Google, citată anterior, punctul 112).

          Nu intră în domeniul de aplicare menționat furnizorul de serviciu care, în loc să se limiteze la o furnizare neutră a acestuia prin intermediul unei prelucrări pur tehnice și automate a datelor furnizate de clienții săi, joacă un rol activ de natură să îi confere o cunoaștere sau un control al acestor date (Hotărârea Google France și Google, citată anterior, punctele 114 și 120).

Reiese din dosar și din descrierea de la punctele 28-31 din prezenta hotărâre că eBay realizează o prelucrare a datelor introduse de clienții săi vânzători. Vânzările care pot avea loc în urma acestor oferte se desfășoară în modalitatea stabilită de eBay. Dacă este cazul, eBay furnizează de asemenea asistență prin care se urmărește optimizarea sau promovarea anumitor oferte de vânzare.

În cazul în care, în schimb, operatorul menționat a acordat asistență care constă în special în optimizarea prezentării ofertelor de vânzare în cauză sau în promovarea acestor oferte, trebuie să se considere că acesta a ocupat nu o poziție neutră între clientul vânzător vizat și potențialii cumpărători, ci a jucat un rol activ, de natură să îi confere o cunoaștere sau un control al datelor referitoare la aceste oferte. În aceste condiții, operatorul menționat nu se poate prevala, în ceea ce privește datele menționate, de derogarea în materie de răspundere vizată la articolul 14 din Directiva 2000/31.” 

În acest context, este de precizat că dispozițiile art. 14 din Legea nr. 365/2002 reproduc întocmai prevederile art. 14 din Directiva pe care a  transpus-o.

Astfel cum deja s-a arătat, instanța de apel a reținut că pârâta a intervenit activ asupra informației stocate pe site-ul său, organizând pe criteriul alfabetic brandurile postate pe site și oferite spre vânzare, optimizând informațiile și asigurând o mai bună orientare a potențialilor cumpărători, conduită ce a  plasat-o în poziția de a cunoaște și a avea control asupra datelor referitoare la aceste oferte.

Or, în speță, fiind incidente dispozițiile art. 14 alin. (2) din Legea nr. 365/2002 ceea ce atrage evaluarea cererii în contrafacere pe temeiul dispozițiilor dreptului comun, rezultă că nu interesează cele susținute de recurentă cu privire la nerecepționarea unora dintre notificările transmise de către intimatele-reclamante ori legate de conținutul insuficient de precis și susținut al informațiilor inserate în acestea, întrucât aceste elemente țin de domeniul de aplicare a prevederilor art. 14 alin. (1) lit. b) din lege.

Pe de altă parte, având în vedere că recurenta-pârâtă s-a comportat ca un furnizor activ de servicii ale societății informaționale, iar nu ca un simplu intermediar neutru sau pasiv, rezultă că nu subzistă nici critica sa privind neîntrunirea cerinței de a ”utiliza în cadrul comerțului” mărcile protejate în favoarea reclamantelor, răspunderea pârâtei în materie fiind apreciată mult mai restrictiv de vreme ce aceasta a ofertat ea însăși produse purtând mărcile reclamantelor, fără consimțământul acestora, speța de față nefiind similară cauzei care a prilejuit pronunțarea de către CJUE a hotărârii prealabile în cauzele C-236/08, C-237/08, C-238/08 privind Google France.
Recurenta a criticat și admiterea apelurilor formulate de reclamante în privința capătului de cerere pin care au solicitat obligarea sa la comunicarea de informații, fără a dezvolta însă atare critică.

Chiar și în aceste condiții, Înalta Curte urmează a constatat că admiterea acestui capăt de 

cerere de instanța de apel este în deplin acord cu dispozițiile art. 8 alin. (1) și (2) din O.U.G. nr. 

100/2005, potrivit cărora:

 ”(1) În cadrul unei acţiuni în justiţie având ca obiect încălcarea unui drept de proprietate industrială şi ca urmare a unei cereri a reclamantului, justificată şi proporţională în raport cu cauza, instanţa judecătorească competentă poate să ordone ca informaţii privind originea şi reţelele de distribuţie a mărfurilor sau serviciilor, care aduc atingere unui drept de proprietate industrială protejat, să fie furnizate de către persoana care a încălcat un drept protejat sau de către orice altă persoană care:

    a) deţine în scop comercial mărfuri contrafăcute;

    b) utilizează în scop comercial servicii contrafăcute;

    c) a fost găsită în timp ce utiliza servicii contrafăcute la scară comercială;

    d) furnizează, în scop comercial, servicii utilizate în activităţi de contrafacere; sau

    e) a fost semnalată, de către o persoană prevăzută la lit. a), b) sau c), ca intervenind în producerea, fabricarea ori distribuirea mărfurilor sau în furnizarea serviciilor.

    (2) Informaţiile prevăzute la alin. (1) trebuie să cuprindă, după caz:

    a) numele şi adresele producătorilor, fabricanţilor, distribuitorilor, furnizorilor şi ale celorlalţi deţinători anteriori de mărfuri sau servicii, precum şi ale angrosiştilor destinatari şi ale vânzătorilor de marfă cu amănuntul;

    b) informaţii privind cantităţile produse, fabricate, livrate, primite sau comandate, precum şi preţul obţinut pentru mărfurile sau serviciile respective.”

În același timp, pentru a argumenta admiterea acestui capăt de cerere, curtea de apel în mod legal a invocat și cele reținute de CJUE în Hotărârea pronunțată în cauza C-324/09 L’Oreal vs eBay: ”în scopul garantării dreptului la o cale de atac efectivă împotriva celor care au utilizat un serviciu online pentru a aduce atingere unor drepturi de proprietate intelectuală, operatorului unei pieţe online îi poate fi adresat un ordin judecătoresc privind luarea unor măsuri care permit facilitarea identificării clienţilor săi vânzători. În această privinţă, astfel cum a arătat L'Oreal în mod justificat în observaţiile scrise şi astfel cum rezultă din articolul 6 din Directiva 2000/31, deşi este, desigur, necesar să se respecte protecţia datelor cu caracter personal, totuşi, în cazul în care autorul încălcării îşi desfăşoară activitatea în cadrul comerţului, iar nu într-un cadru privat, acesta trebuie să poată fi identificat în mod clar.”

Recurenta a criticat și admiterea capătului de cerere privind obligarea sa către reclamante la despăgubiri pe temeiul art. 14 din O.U.G. nr. 100/2005, despăgubiri constând în achitarea unei sume forfetare prin raportare la întreaga sa cifră de afaceri, iar nu la cifra de afaceri a site-lui.

Nici această critică nu poate fi reținută, având în vedere că recurenta-pârâtă, susținând-o, se află în situația de a-și invoca propria culpă, întrucât curtea de apel a reținut că s-a raportat la cifra de afaceri a pârâtei, soluționând acest capăt de cerere pe temeiul informațiilor oficiale comunicate de Ministerul Finanțelor Publice, deoarece pârâta a refuzat să pună la dispoziția instanței informații contabile detaliate din care să rezulte beneficiile sale materiale de pe urma ofertelor de vânzare şi a numărului de tranzacţii efectuate de-a lungul timpului pe site-ul incriminat. 

Ca atare, Înalta Curte reține incidența art. 178 alin. (2) C.proc.civ. pentru înlăturarea acestei critici prin care, în mod nefondat, s-a imputat instanței de apel această pretinsă neregularitate.
Nici criticile formulate din perspectiva dispozițiilor 488 pct. 6 C.proc.civ. prin care s-a susținut neanalizarea celorlalte motive de apel decât cele vizând lipsa calității sale procesuale pasive, nu pot fi reținute, întrucât Înalta Curte apreciază că decizia recurată corespunde cerințelor art. 425 alin. (1) lit. b) C.proc.civ.; în plus, recurenta nu a detaliat în cuprinsul memoriului de recurs care motive de apel nu au fost analizate și care ar fi fost de natură a reprezenta argumente esențiale de fapt sau de drept ce ar fi putut conduce la adoptarea unei alte altei soluții asupra apelului său.

Având în vedere toate aceste considerente, Înalta Curte a respins excepția prescripției dreptului material la acțiune al reclamantelor, invocată de recurenta-pârâtă în temeiul art. 19 alin. (1) din Legea nr. 365/2002, în speță termenul de prescripție incident fiind cel de drept comun atât pentru soluționarea capetelor de cerere în contrafacere, cât și pentru cererea de acordare de despăgubiri; în baza art. 496 C.proc.civ., recursul declarat de pârâtă a fost respins ca nefondat.

38. Invocarea încălcării dreptului exclusiv asupra mărcii. Produse originale purtând marca comunitară introduse de către un terț pe teritoriul vamal al Uniunii Europene provenind dintr-un stat terț în vederea expedierii într-un alt stat situat în afara Spațiului Economic European. Condițiile necesare constatării unei atingeri aduse titularului mărcii. Verificarea intenției terțului de a comercializa mărfurile pe piața comunitară
                                                      Regulamentul (CE) nr. 207/2009 privind marca comunitară

                                                      Legea nr. 84/1998, art. 36 

Titularul unei mărci înregistrate are dreptul exclusiv de a interzice utilizarea în comerţ de către un terţ şi a unui semn identic mărcii pentru produse identice cu cele pentru care marca a fost înregistrată, chiar dacă este vorba despre produse originale, deci fabricate cu consimţământul titularului mărcii.

Însă, pentru a se putea constata încălcarea dreptului titularului mărcii de a se opune primei introduceri pe piață a produselor purtând marca protejată, în cazul în care un terţ a introdus pe teritoriul vamal al Uniunii Europene mărfuri pe care marca protejată în Uniunea Europeană a fost aplicată pe produse cu consimţământul titularului şi care au fost expediate dintr-un stat terţ, urmând să ajungă în alt stat terţ, este necesar a se cerceta, prin prisma celor statuate în jurisprudența Curții de Justiție a Uniunii Europene, dacă mărfurile sunt destinate punerii în vânzare în Spaţiul Economic European, deci dacă prin introducerea pe teritoriul vamal, terțul a urmărit introducerea lor, în tot sau în parte, chiar pe piața comunitară.

Astfel, Curtea de la Luxemburg a reţinut în mod constant că protecţia conferită mărcii înregistrate este legată de comercializarea produselor în Uniunea Europeană, astfel încât încălcarea dreptului implică în mod necesar acte de comercializare a produselor purtând marca (cauzele C–115/02 Rioglass și C-405/03 Class International). Este întrunită această situaţie chiar atunci când nu a avut loc o comercializare, dar mărfurile au fost puse în circulaţie în Uniunea Europeană cu această destinaţie, de exemplu, dacă au fost importate în Uniunea Europeană fără consimţământul titularului mărcii şi depozitate în așteptarea punerii lor în consum în Uniune (cauza C-379/14 Bacardi International).
Or, încălcarea dreptului este exclusă dacă terţul nu a comercializat produse purtând marca pe teritoriul Spațiului Economic European sau, cel puţin, nu a efectuat acte din care rezultă intenţia unei asemenea comercializări.

I.C.C.J., Secția I civilă, decizia nr. 327  din 17 februarie 2017         

Prin cererea înregistrată la data de 19.11.2010, pe rolul Tribunalului Bucureşti, reclamanta A. S.A. a chemat în judecată pe pârât B. LTD, solicitând să se constate că drepturile de proprietate industrială asupra mărcilor Davidoff aparţinând reclamantei nu au fost epuizate în ceea ce priveşte produsele reţinute de către autorităţile vamale şi care fac obiectul notificării nr. 30537/2357MC din 18.10/2010; să se dispună interzicerea comercializării, importului, exportului sau acordarea oricărei destinaţii vamale pentru respectivele produse în conformitate cu art. 36 alin. (3) lit. c) din Legea 84/1998; să se dispună distrugerea produselor reţinute de către autorităţile vamale şi care fac obiectul notificării nr. 30537/2357MC din 18.10/2010 în conformitate cu dispoziţiile art. 11 din O.U.G. nr. 100/2005, cu obligarea pârâtei la plata cheltuielilor de judecată cauzate de acest litigiu.

În drept, s-au invocat prevederile art. 13 din Regulamentul nr. 207/2009, art. 36 şi art. 38 din Legea nr. 84/1998, art. 11 din O.U.G. nr. 100/2005.

Reclamanta a formulat cerere completatoare a cererii de chemare în judecată prin care a solicitat introducerea în cauză în calitate de pârâtă a companiei C. Ltd, arătând că această companie este cea care a exportat produsele purtând marca „Davidoff” reţinute în Portul Constanţa, ce erau destinate pârâtei B. Ltd, cu sediul în Tiraspol, Republica Moldova. În această calitate, C. Ltd răspunde alături de compania destinatară a produselor pentru încălcarea drepturilor de proprietate industrială aparţinând reclamantei, prin introducerea acestor produse în Uniunea Europeană.

Prin sentinţa civilă nr. 1124 din 09.06.2011 Tribunalul Bucureşti, Secţia a V-a civilă, a respins acţiunea, ca nefiind de competenţa instanţelor judecătoreşti române.

Prin decizia nr. 68/A din 25.04.2012, Curtea de Apel Bucureşti, Secţia a IX-a civilă şi pentru cauze privind proprietatea intelectuală, conflicte de muncă şi asigurări sociale, a admis apelul declarat de reclamantă împotriva sentinţei menţionate, pe care a anulat-o şi a trimis cauza spre rejudecare aceleiaşi instanţe.

Prin decizia nr. 322 din 29.01.2013, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Secţia I civilă, a respins ca nefondat recursul declarat de pârâte.

Prin sentinţa nr. 730 din 05.06.2014, Tribunalul Bucureşti, Secţia a V-a civilă a admis acţiunea, a constatat existenţa dreptului de a interzice terţilor folosirea mărcilor, a dispus interzicerea comercializării, importului, exportului sau oricărei destinaţii vamale pentru produsele reţinute şi care fac obiectul notificării 30537/2357MC din 18.10.2010; a dispus distrugerea produselor pe cheltuiala pârâtelor, cu cheltuieli de judecată.

Din probele administrate, instanţa a reţinut următoarele:

Potrivit datelor cuprinse în Registrul OHIM, reclamanta este titulara mărcilor comunitare enumerate în înscrisul cuprinzând lista „comunicată” de site-ul Registrului. 

La data de 14.10.2010, Biroul vamal Constanta Sud a reţinut un transport de ţigarete din tutun purtând mărcile Davidoff Classic, Davidoff Lights, Davidoff Slims Classic, Davidoff Slims Lights. Ţigaretele se află in 424 de colete, potrivit menţiunii din procesul-verbal de control din 14.10.2010.

Autoritatea Vamală a notificat în acest sens pe mandatarul în România al reclamantei despre aplicarea dispoziţiilor art. 11 din Legea nr. 344/2005, care a răspuns notificării formulând acţiunea de faţă. 

Acţiunea priveşte pe pârâta B. - destinatarul produselor şi pe C. Ltd – compania care a expediat mărfurile din Miami, Florida, în calitate de încărcător al mărfurilor. Mărfurile sunt produse în Germania, sub licenţa de către cocontractantul reclamantei (toate părţile fiind de acord asupra acestui fapt). Transferul produselor în Statele Unite ale Americii de la producătorul german nu este probat, nefiind stabilit cine a cumpărat iniţial ţigaretele în litigiu de la producătorul german. 

Potrivit relaţiilor comunicate în 8.02.2011 de către agentul în România al transportatorului francez, Tribunalul a reţinut că destinaţia finală a mărfurilor era Ilychevsk, Ucraina. Containerul conţinând mărfurile în litigiu a sosit în portul Constanţa pe nava H., urmând a fi încărcat în prima navă ce avea ca destinaţie portul de descărcare Ilychevsk; având în vedere că transportatorul francez nu are linie directă între cele două porturi – de încărcare şi descărcare – containerul a fost descărcat în portul de tranzit Constanţa doar pentru transbordare – încărcarea pe o altă navă. 

Mărfurile nu intră sub incidenţa art. 38 din Legea nr.84/1998, întrucât nu s-a făcut dovada că produsele au fost puse în comerţ în Uniunea Europeană sau în Spaţiul Economic European de către titular sau cu consimţământul său. 

Acordul titularului la punerea în circulaţie trebuie dovedit în sensul intenţiei acestuia privind destinaţia produselor – un stat din Uniunea Europeană sau din Spaţiul Economic European.

 Mărfurile au fost vândute de producătorul german cu acordul titularului mărcii, dar nu către Uniunea Europeană sau SEE, ci către Statele Unite ale Americii. Punerea în comerţ s-a făcut la momentul vânzării de către producătorul german, moment la care trebuie verificată intenţia privind circulaţia mărfurilor în Uniunea Europeană. 

Acordul titularului mărcii nu se verifică la momentul producerii mărfurilor, ci la momentul vânzării. Producătorul german nu este primul dobânditor al mărfurilor purtând marca înregistrată, ci este persoana care a produs mărfurile cu acordul titularului mărcii şi care le poate pune în vânzare; de la momentul punerii în vânzare – cu consimţământul titularului mărcii – se verifica epuizarea dreptului asupra mărcii.

Spre deosebire de legislaţia Uniunii Europene, în legislaţia română, pe lângă faptele pe care titularul mărcii le poate interzice terţilor în baza Regulamentului 207/2009, este prevăzută şi „acordarea oricărei alte destinaţii vamale”- art. 36 alin. (3) lit. c) din Legea 84/1998.

În acest sens, produsele s-au aflat în cursul unei transbordări – iar nu tranzit -, operaţiune la care se referă art. 184 alin. (2) din Codul Vamal, în Titlul VI al codului - „alte destinaţii vamale”. Tranzitul, în sens vamal, este, potrivit art. 113 din Codul vamal, transportul mărfurilor de la un birou vamal la alt birou vamal pe teritoriul României, ceea ce nu este cazul în prezentul litigiu. 

Tribunalul a reţinut că destinaţiile vamale sunt prevăzute de art. 4 pct. 19 din Codul vamal, iar transbordarea este o operaţiune definită ca fiind „o altă destinaţie vamală”, pe lângă cele prevăzute de art. 4 pct. 19. 

În aplicarea dispoziţiilor art. 36 din Legea nr.84/1998, cu referire la art. 1 alin. (2) din aceeaşi lege, Tribunalul a constatat că acţiunea este întemeiată, fiind vorba despre interzicerea unui terţ care a acordat o destinaţie vamală unor produse purtând semnul înregistrat, fără acordul titularului mărcii. 

Potrivit art. 11 din O.U.G. nr. 100/2005, a dispus şi distrugerea produselor pe cheltuiala pârâtelor.

Prin decizia nr. 322/A din 4.05.2016, Curtea de Apel Bucureşti, Secţia a IV-a civilă a respins ca nefondat apelul declarat de către pârâtele B. Ltd şi C. Ltd, pentru următoarele considerente:

În ceea ce priveşte primul capăt al cererii de chemare în judecată, având ca obiect constatarea existenţei dreptului reclamantei de a interzice terţilor folosirea mărcilor sale, apelantele-pârâte au contestat ambele considerente pentru care tribunalul a admis cererea, respectiv: sarcina dovedirii acordului titularului pentru punerea în circulaţie a produselor în Uniunea Europeană revine pârâtelor, iar acestea nu au dovedit că produsele au fost puse în comerţ în Uniunea Europeană sau în Spaţiul Economic European de către titular sau cu consimţământul acestuia.

Instanţa de apel a înlăturat critica referitoare la sarcina probării neepuizării dreptului la marcă de către reclamantă, pe temeiul dispoziţiilor art. 1169 din vechiul Cod civil.

În conformitate cu art. 15 (fostul art. 13) din Regulamentul nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie 2009 privind marca comunitară, astfel cum a modificat prin Regulamentul nr. 2015/2424 şi art. 38 din Legea nr. 84/1998, excepţia epuizării dreptului la marcă constituie un mijloc de apărare pentru acel pârât împotriva căruia titularul mărcii a introdus o acţiune în contrafacere, prin care tinde la respingerea acţiunii în contrafacere pe motiv că dreptul titularului de a cere interzicerea folosirii mărcii este stins.

În consecinţă, ca titular al acestui mijloc de apărare pus la dispoziţia pârâtului din acţiunea în contrafacere de dispoziţiile menţionate, pârâtul este cel care are sarcina probei că toate condiţiile acestei epuizări sunt întrunite.

De altfel, în jurisprudenţa sa, CJUE a decis în sensul că această regulă a probei este conformă legislaţiei comunitare şi, în special, articolelor 5 şi 7 din Prima Directivă a Consiliului 89/104/CEE de apropriere a legislaţiilor statelor membre cu privire la mărci.

Prima Directivă de apropriere a legislaţiilor statelor membre cu privire la mărci a fost abrogată prin Directiva 2008/95/CE, care la rândul ei a fost abrogată de Directiva nr. 2015/2436, articolul 15 din acest din urmă act comunitar având aceeaşi redactare ca ex-articolul 7 din Prima Directivă, astfel încât jurisprudenţa creată în interpretarea articolului 7 din Prima Directivă este aplicabilă mutatis mutandis.

Astfel, în Hotărârea din data de 8 aprilie 2003 în cauza C-244/00, Van Doren + Q.GmbH – Lifestyle sports + sportswear Handelsgesellschaft mbH, Michael Orth, Curtea de la Luxemburg a decis în sensul că „o regulă a probei conform căreia epuizarea unui drept la marcă constituie un mijloc de apărare pentru un terţ împotriva căruia titularul mărcii a instituit o acţiune în justiţie, astfel încât condiţiile acestei epuizări trebuie dovedite, în principiu, de către terţul care le invocă, este conformă legislaţiei comunitare şi, în special, articolelor 5 şi 7 din Prima Directivă”.

Potrivit aceleiaşi Hotărâri „în cazul în care un terţ reuşeşte să stabilească că există un risc real de împărţire a pieţelor naţionale dacă lui îi revine sarcina probei, în special dacă titularul mărcii îşi comercializează produsele în SEE folosind un sistem de distribuţie exclusivă, atunci titularul mărcii are sarcina de a stabili că produsele au fost introduse pe piaţă iniţial în afara SEE, de către acesta sau cu consimţământul lui. Dacă această probă este produsă, atunci terţul are sarcina de a dovedi consimţământul titularului mărcii pentru comercializarea ulterioară a produselor în SEE”.

Cea de-a doua ipoteză a Hotărârii Van Doren nu este aplicabilă în cauza de faţă, deoarece situaţia de fapt este diferită de cea din prezenta speţă. Astfel în Hotărârea Van Doren, s-a reţinut că, în fiecare ţară din Spaţiul Economic European exista câte un distribuitor exclusiv şi importator general al articolelor purtând marca, iar acest distribuitor era obligat prin contract să nu vândă produsele intermediarilor spre a fi revândute pe teritoriul său contractual. De aceea, Curtea a constatat că regula de mai sus referitoare la sarcina probei trebuie nuanţată, deoarece ar permite titularului mărcii să împartă pieţele naţionale şi, astfel, să contribuie la menţinerea unor diferenţe de preţuri care pot exista între Statele Membre. Or, în prezenta cauză, nici nu s-a invocat şi nici dovedit existenţa unui risc real de împărţire a pieţelor, ci, dimpotrivă, probele administrate în prezenta cauză au demonstrat faptul că titularul mărcii nu îşi comercializează produsele în SEE şi, cu atât mai mult, că nu foloseşte un sistem de distribuţie exclusivă pentru a-şi comercializa produsele în acest spaţiu.


În ceea ce privește cel de-al doilea argument al tribunalului, apelantele-pârâte au susţinut că epuizarea dreptului la marcă reiese din modalitatea de exploatare comercială a ţigărilor purtând mărcile Davidoff folosită de către intimata-reclamantă, în sensul că producătorul autorizat din Germania nu vinde produsele direct către distribuitori regionali (internaţionali sau naţionali), ci le furnizează direct către compania D. Ltd, cu sediul în Bristol, Marea Britanie. Apelantele-pârâte au susţinut că operaţiunile specifice ce se derulează între producătorul german şi beneficiarul britanic al produselor sunt echivalente unui contract de furnizare, astfel că se deduce de aici intenţia titularului mărcii de a pune pe piaţa comunitară produsele purtând mărcile Davidoff.

Intimata-reclamantă nu a contestat nici faptul că producătorul ţigărilor are sediul în Germania, nici existenţa unei licenţe exclusive de exploatare a mărcii din partea reclamantei către compania engleză D. Ltd, însă a arătat că acest lanţ de distribuţie nu are nicio relevanţă sub aspectul epuizării dreptului la marcă deoarece produsele sunt destinate a fi comercializate exclusiv pe pieţele din afara Uniunii Europene.

Instanţa de apel a constatat că, în mod corect, a arătat tribunalul că acordul titularului nu se verifică la momentul producerii bunurilor, deoarece nu se poate considera că producătorul este primul dobânditor al bunurilor. La fel, licenţiatul D. Ltd. a dobândit dreptul de exploatare a produselor purtând marca, în limitele stabilite de titular, iar din înscrisurile administrate în cauză reiese că a vândut produsele purtând mărcile Davidoff exclusiv în afara teritoriului comunitar, respectiv în SUA, Mexic, Saint-Martin, Brazilia, Peru, Uruguay, Antilele Olandeze şi Surinam.

Intenţia titularului se analizează la momentul vânzării, în speţa de faţă la momentul vânzării de către licenţiatul D. Ltd. a produselor, către piaţa din afara SEE.

Conform jurisprudenţei relevante sub aspectul epuizării dreptului la marcă, epuizarea dreptului exclusiv al titularului mărcii are loc atunci când comercializarea produselor este efectuată de un operator legat din punct de vedere economic de titularul mărcii, precum, de exemplu, un licenţiat – Hotărârea din 22 iunie 1994, IHT Internationale Heiztechnik şi Danzinger, C-9/93, par. 34; Hotărârea din 3 aprilie 2009, C-59/08, Copad SA împotriva Christian Dior couture SA, Vincent Gladel şi Société industrielle lingerie (SIL), par. 43.

Reiese din jurisprudenţa citată că introducerea pe piaţă de produse care poartă marca respectivă de către un licențiat trebuie considerată, în principiu, ca fiind efectuată cu consimțământul titularului mărcii, în sensul articolului art. 15 (fostul art. 13) din Regulamentul nr. 207/2009.

Or, aşa cum s-a arătat în cele ce preced, probele administrate în cauză au dovedit faptul că licenţiatul D. Ltd a vândut produsele purtând mărcile Davidoff exclusiv în afara teritoriului SEE.

Aşa cum a precizat reprezentantul intimatei-reclamante în faţa instanţei – susţinere necontestată de către apelante –, facturile şi documentele vamale ce au fost depuse la dosarul de apel reprezintă documentele prin care au fost vândute produse ce au fost identificate ca aparţinând aceluiaşi lot ca şi produsele care au fost reţinute în portul Constanţa, către pieţe externe spaţiului comunitar.


În acest caz, devine aplicabilă acea jurisprudenţă prin care CJUE a stabilit că, atunci când instanţa stabileşte pe baza elementelor de probă ce-i sunt prezentate că titularul mărcii a autorizat comercializarea produselor purtând marca sa în afara zonei SEE, acest fapt nu produce niciun efect extinctiv în privința dreptului exclusiv al titularului (Hotărârea din 1 iulie 1999, Sebago și Maison Dubois, C 173/98, par. 21; Hotărârea Van Doren + Q, citată anterior, par. 26; Hotărârea Peak Holding, C-16/03, par. 36).


Este esențial ca titularul să poată controla prima introducere pe piață a acestor produse în cadrul SEE, independent de faptul că acestea au făcut eventual obiectul unei prime introduceri în comerț în afara acestei zone (Hotărârile Sebago și Maison Dubois, par. 20 și 21, Zino Davidoff și Levi Strauss, par. 33, Van Doren + Q, par. 26, precum și Hotărârea Curții din 15 octombrie 2009, C 324/08, Makro Zelfbedieningsgroothandel CV, Metro Cash & Carry BV, Remo Zaandam BV împotriva Diesel SpA, par. 31 şi 32).


Pentru aceste considerente, instanţa de apel a constatat că în mod corect a reţinut tribunalul că nu sunt dovedite condiţiile pentru epuizarea dreptului la marcă, probele administrate în cauză dovedind faptul că mărfurile în litigiu erau destinate a fi puse exclusiv pe pieţele din afara Uniunii Europene.

În ceea ce priveşte cel de-al doilea capăt de cerere, privind interzicerea comercializării, importului, exportului sau oricărei destinaţii vamale pentru produsele reţinute ce fac obiectul notificării nr. 30537/2357MC din 18.10.2010, acesta a fost admis de tribunal pe considerentul că fapta ilicită a pârâtelor constă în aceea de a acorda o destinaţie vamală unor produse purtând marca înregistrată, fără acordul titularului, şi pe considerentul că „transbordarea”, ce se încadrează în noţiunea de „altă destinaţie vamală”, poate fi interzisă de titular în temeiul art. 36 alin. (3) lit. c) din Legea nr. 84/1998, spre deosebire de legislaţia Uniunii Europene.

Apelantele-pârâte au susţinut că operaţiunea de „transbordare” nu poate fi încadrată în noţiunile de „destinaţii vamale” dintre cele definite la art. 4 pct. 19 din Codul vamal sau de „alte destinaţii vamale” reglementate de Titlul VI al Codului vamal.

Prin niciun argument din dezvoltarea motivelor de apel apelantele-pârâte nu au contestat argumentul esenţial al primei instanţe de fond - conform căruia legislaţia română, prin art. 36 alin. (3) lit. c) din Legea nr. 84/1998, acordă titularului mărcii şi dreptul de a interzice unui terţ „acordarea unei alte destinaţii vamale”, spre deosebire de legislaţia Uniunii Europene. Apelantele nu au contestat incidenţa în speţa de faţă a dispoziţiilor art. 36 alin. (3) lit. c), prin niciunul din argumentele dezvoltate în cadrul motivelor de apel.

În acest cadru procesual, necontestat, instanţa de apel a analizat dacă faptele imputate apelantelor-pârâte se încadrează în noţiunea de „acordarea altei destinaţii vamale” în sensul art. 36 alin. (3) lit. c) din Legea nr. 84/1998.

În primul rând, apelantele-pârâte arată sunt de acord cu argumentul judecătorului de fond în sensul că produsele reţinute de autorităţile vamale române în Portul Constanţa Sud nu au făcut obiectul unei operaţiuni de import sau de tranzit vamal.

În schimb, apelantele-pârâte arată că este greşită interpretarea dată de tribunal dispoziţiilor Codului vamal, deoarece, prin statuarea în sensul că transbordarea reprezintă o altă destinaţie vamală, tribunalul a adăugat la cazurile limitativ prevăzute de lege de acordare a unei destinaţii vamale. operaţiunea de transbordare nu este prevăzută distinct în niciunul din Titlurile IV, V şi VI ale Codului vamal comunitar, ci este prevăzută în mod distinct doar în Regulamentul de aplicare a Codului vamal, Partea a VI-a „Alte dispoziţii”, ceea ce înseamnă că este o operaţiune mai puţin importantă decât cele cinci cazuri de destinaţii vamale reglementate de Codul vamal.

Intimata-reclamantă consideră că produsele în discuţie au fost introduse pe teritoriul vamal al Comunităţii prin tranzit extern, în varianta transbordării.

Potrivit art. 36 alin. (3) lit. c) din Legea nr. 84/1998 titularul mărcii poate cere să fie interzise terţilor, în special, următoarele acte: punerea în liberă circulaţie, exportul, importul, plasarea sub un regim vamal suspensiv sau economic, precum şi acordarea oricărei alte destinaţii vamale, astfel cum acestea sunt definite în reglementările vamale, produselor sub acest semn.

Reglementările vamale la care se referă textul de lege indicat de apelantele-pârâte sunt cele de stabilire a Codului vamal comunitar, în speţă, din punct de vedere temporal, fiind incidente dispoziţiile Regulamentului (CE) nr. 450/2008 (Codul vamal modernizat), publicat în JO L 145/1 din 4.06.2008, având în vedere faptul că Regulamentul nr. 952/2013 (publicat în JO L 269/1 din 10.10.2013) a intrat în vigoare la data de 30.10.2013 deci după data producerii faptelor din cauza de faţă.

Potrivit Considerentului (30) al Regulamentului nr. 450/2008: „Este oportun să se prevadă norme comune şi simple pentru regimuri specifice (tranzit, depozitare, destinație specifică şi perfecționare), completate de un mic ansamblu de norme aplicabile fiecărei categorii de regim specific, pentru a simplifica alegerea unui regim adecvat de către operatorul economic, pentru a evita erorile şi a reduce numărul de recuperări sau de rambursări ulterioare acordării liberului de vamă”.


Potrivit art. 1, Codul Vamal Comunitar stabileşte normele şi procedurile generale aplicabile mărfurilor introduse sau scoase de pe teritoriul vamal al Comunității.


Potrivit art. 4 pct. 12, prin „regim vamal” se înțelege unul dintre regimurile următoare sub care pot fi plasate mărfurile în conformitate cu prezentul cod:

       (a) punerea în liberă circulație;

       (b) regimuri speciale;

       (c) export.

Din dispoziţiile Titlurilor IV – VII reiese că mărfurile necomunitare ce au fost introduse pe teritoriul vamal al comunităţii pot fi plasate într-unul din regimurile vamale prevăzute la art. 4 pct. 12 din Regulamentul nr. 450/2008, respectiv – fie în regimul de punere în liberă circulaţie, fie într-unul din regimurile speciale reglementate la Titlul VII, fie în regimul de export.


De asemenea, mai reiese că transbordarea este doar o operaţiune de manipulare a mărfurilor pe traseul specificat de autorităţile vamale, doar o procedură tehnică atunci când este necesar ca mărfurile să schimbe mijlocul de transport în vederea continuării călătoriei către destinaţia finală.


Mai rezultă din aceste dispoziţii legale faptul că tuturor mărfurilor necomunitare li se acordă, în mod obligatoriu, o destinaţie vamală, şi că regula este aceea a considerării acestor mărfuri ca fiind declarate pentru regimul de depozitare temporară, pentru situaţia în care deţinătorul lor nu face o declaraţie contrară privind un regim vamal.


În cauză, mărfurile purtând mărcile Davidoff au făcut obiectul unei operaţiuni de transbordare dintr-un mijloc de transport în altul în momentul în care acestea au fost descărcate în portul Constanţa Sud, fiind depozitate temporar până la momentul la care ar fi fost reexportate spre portul de destinaţie din Ucraina.


Instanţa de apel a constatat că este întemeiată apărarea reclamantei, conform căreia din aplicarea acestor texte legale la situaţia de fapt din speţă reiese că mărfurile purtând mărcile comunitare Davidoff au intrat pe teritoriul vamal al Comunităţii, în portul vamal Constanţa, unde a avut loc operaţiunea de transbordare şi unde li s-a atribuit o destinaţie vamală, iniţial de depozitare temporară, urmată de regimul admiterii temporare; şi că nu este întemeiată critica apelantelor-pârâte conform căreia tribunalul ar fi adăugat la lege.

Situaţia de fapt din cauză se încadrează în noţiunea de „acordarea oricărei alte destinaţii vamale” prevăzută de art. 36 alin. (3) lit. c) din Legea nr. 84/1998.

Întrucât probele administrate au dovedit faptul că apelantele-pârâte au introdus pe teritoriul Comunităţii mărfuri originale pe care producătorul a aplicat mărcile Davidoff, fără a avea consimţământul titularului mărcii, instanţa de apel a constatat că titularul mărcii se poate opune la prima introducere pe piaţă a acestor mărfuri, în temeiul drepturilor sale exclusive.


În acest sens, în jurisprudenţa CJUE se subliniază faptul că „este esențial ca titularul unei mărci înregistrate într-unul sau în mai multe state membre să poată controla prima introducere în comerț a unor produse care poartă această marcă în cadrul SEE (Hotărârea Zino Davidoff și Levi Strauss, C 414/99-C 416/99, par. 33, Hotărârea Makro Zelfbedieningsgroothandel și alții, C 324/08, par. 32, Hotărârea L’Oréal și alții, C 324/09, par. 60).


Or, pentru ca acest lucru să fie posibil, este necesar a se recunoaşte dreptul exclusiv al titularului mărcii de a interzice pârâtelor să introducă pe piața comunitară produse originale, sau să le dețină în acest scop, fără consimțământul său.

   
În speță, mărfurile reţinute de autorităţile vamale au fost introduse pe teritoriul vamal al Uniunii Europene fără consimțământul titularului mărcii și li s-a acordat o destinaţie vamală în sensul art. 36 alin. 3 lit. c) din Legea nr. 84/1998 - iniţial de depozitare temporară, urmată de regimul admiterii temporare. Aceste acte ale apelantelor-pârâte pot fi calificate drept utilizare, în comerț, a unui semn identic mărcii pentru produse identice cu cele pentru care aceasta este înregistrată, în sensul articolului 10 (fostul art. 9) din Regulamentul nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie 2009 privind marca comunitară şi al art. 36 alin. (1) din Legea nr. 84/1998.


Este adevărat că, prin acordarea unei destinaţii vamale în conformitate cu dispoziţiile art. 36 alin. (3) lit. c) din Legea nr. 84/1998 şi reglementările vamale, apelantele-pârâte nu au utilizat marca în operațiuni efectuate cu consumatori. 

Cu toate acestea, jurisprudenţa Curţii de la Luxemburg este în sensul că noţiunile de „utilizare” și „în comerț” nu se interpretează în sensul că vizează doar relațiile imediate dintre un comerciant și un consumator, în caz contrar articolul 10 (fostul art. 9) din Regulamentul nr. 207/2009, care reglementează drepturile conferite de marcă, ar fi lipsite de orice efect util.


 În ceea ce privește, pe de o parte, noțiunea „utilizare”, CJUE a statuat în sensul că „există utilizare a unui semn identic cu marca, în sensul articolului 5 din Directiva 89/104, în cazul în care operatorul economic în cauză utilizează acest semn în cadrul propriei comunicări comerciale” (Hotărârea Google Franța și Google, C 236/08-C 238/08, par. 56 şi Hotărârea din 16 iulie 2015, C 379/14, TOP Logistics BV, Van Caem International BV împotriva Bacardi & Company Ltd, Bacardi International Ltd și Bacardi & Company Ltd, Bacardi International Ltd, par. 42, 43).


Această situație se regăsește şi în situaţia de faţă, în care apelantele-pârâte au introdus pe teritoriul Comunităţii, acordând o destinaţie vamală de depozitare temporară urmată de admitere temporară în vederea reexportării, a unor mărfuri care poartă o marcă pe care nu o dețin. 


În ceea ce privește, pe de altă parte, expresia „în comerț”, CJUE a statuat în sensul că „utilizarea unui semn identic cu marca are loc în cadrul comerțului în măsura în care această utilizare are loc în contextul unei activități comerciale care vizează un avantaj economic, iar nu în domeniul privat” (Hotărârea Arsenal Football Club, C 206/01, par. 40, Hotărârea Céline, C 17/06, par. 17, Hotărârea Google Franța și Google, C 236/08-C 238/08, par. 50).

Şi această situaţie se regăseşte în cauză, întrucât apelantele au introdus pe piaţa comunitară ţigările purtând mărcile Davidoff în contextul unor operaţiuni comerciale care vizează un avantaj economic, activitate ce are ca efect împiedicarea titularului mărcii comunitare de a-şi exercita dreptul de a controla prima introducere pe piață a unor produse care poartă această marcă în cadrul SEE, fapt care aduce atingere, prin natura sa, funcției esențiale a mărcii, care constă în identificarea întreprinderii de la care provin produsele și sub controlul căreia se organizează prima introducere pe piaţa SEE.

Împotriva deciziei menţionate, au declarat recurs pârâţii, criticând-o pentru nelegalitate în temeiul art. 304 pct. 9 C.proc.civ. şi susţinând, în esenţă, următoarele: 

1. Instanţa de apel, prin aprecierea că sarcina de a proba epuizarea dreptului la marcă revine pârâtelor, confirmând considerentele primei instanţe în acest sens, a aplicat în mod eronat prevederile art. 1169 din vechiul Cod civil, în sensul că a inversat obligaţia probei.

Intimata-reclamantă a recunoscut că produsele reţinute de către autoritățile vamale sunt produse originale, fabricate cu autorizarea titularului mărcii de către licenţiatul acestuia, E. GmbH în Germania, totodată, că titularul mărcii (intimata-reclamantă) a consimţit într-o primă fază ca ţigaretele să fie produse de către un producător din Germania (E. GmbH) pentru o terţă persoană juridică (D. Ltd din Marea Britanie).

Producerea ţigărilor în Germania şi apoi livrarea/furnizarea acestora către un comerciant din Marea Britanie (altul decât titularul mărcii, în sensul prevăzut de art. 7 din Prima Directivă a Consiliului nr. 89/104/CEE4, al art. 13 din Regulamentul CE nr. 207/2009 sau al art. 38 din Legea nr. 84/1998) constituie o punere/plasare pe piaţa comunitară a produselor respective, astfel încât pârâtele au fost îndreptăţite să invoce epuizarea dreptului la marcă a intimatei-reclamante anterior promovării cererii de chemare în judecată, ca apărare de fond.

În acest fel, pârâtele au contestat susţinerile intimatei că produsele au fost puse pe piaţă întâia oară direct pe piaţa din Statele Unite ale Americii, intimatei-reclamante revenindu-i obligaţia dovedirii faptului pozitiv, anume că produsele au fost puse pentru prima oară pe piaţa din SUA.

Apreciind că apărarea de fond îmbracă forma unei excepţii a epuizării dreptului la marcă, revenindu-i titularului acestui mijloc de apărare pus la dispoziţia pârâtului din acţiunea în contrafacere sarcina probei că toate condiţiile acestei epuizări sunt întrunite, instanţa de apel a argumentat în mod greşit prin trimitere la Hotărârea Curţii de la Luxemburg din 08.04.2003 din cauza C-244/00 (Van Doren + Q. Gmbh + Lifestyle Sports + Michael Orth).

Soluţia din cauza Van Doren C-244/00 nu a interpretat norma comunitară (Prima Directivă nr. 89/104) în sensul că aceasta trebuie aplicată prin stabilirea obligaţiei de probă în sarcina pârâtului. Curtea de Justiţie a constatat doar că în sistemul legal german, care prevede şi regula generală a obligaţiei probei în sarcina reclamantului, există şi o normă naţională în materia proprietăţii intelectuale care prevede o acţiune judiciară având ca obiect chiar epuizarea dreptului la marcă, prin care se derogă de la regula generală şi în care se arată în mod expres că în astfel de cauze îi revine pârâtului obligaţia de a proba că mărfurile au fost puse anterior pe piaţă de către titular (iar o astfel de prevedere nu contravine cu art. 5 şi 7 din Prima Directivă).

Or, în Legea nr. 84/1998 nu există un text care să statueze în mod expres cărei părţi îi revine obligaţia probei, drept pentru care instanţa de apel era obligată să facă aplicarea art. 1169 din vechiul Cod civil.

2. Instanţa de apel a făcut o aplicare greşită a prevederilor art. 129 alin. (5) C.proc.civ., prin constatarea că documentele de la dosar, prin care au fost vândute către pieţe externe spaţiului comunitar produse ce au fost identificate ca aparţinând aceluiaşi lot ca şi produsele care au fost reţinute în portul Constanţa, dovedind faptul că şi mărfurile în litigiu erau destinate a fi puse exclusiv pe pieţele din afara Uniunii Europene.

Astfel, prin încheierea de şedinţă din data de 14.10.2015, instanţa de apel a impus intimatei-reclamante să depună la dosar toate înscrisurile din care să rezulte „vânzarea ţigărilor marca Davidoff de la titularul mărcii către piaţa din SUA".

Cu toate că intimata-reclamantă a depus înscrisuri (facturi comerciale) privind vânzarea către ţări din America de Nord, America Centrală şi America de Sud care nu priveau exact cele 424 de baxuri proprietatea recurentei-pârâte B. Ltd, totuşi Curtea de Apel nu a sancţionat intimata-reclamantă prin a constata că nu şi-a îndeplinit obligaţia procesuală (cu consecinţa nedovedirii pretenţiilor sale), ci a dat forţă probatorie unor înscrisuri care nu aveau nicio relevanţă în cauză.

Ulterior, la termenul din 04.11.2015, instanţa de apel a încuviinţat cererea intimatei-reclamante de amânare în vederea depunerii de înscrisuri referitoare la vânzarea ţigărilor marca Davidoff de la titularul mărcii către piaţa din SUA („să lămurească situaţia de fapt referitoare la circulaţia mărfurilor pe teritoriul UE şi în afara UE, cu privire la reţelele de distribuţie a ţigărilor, cu privire la destinaţia mărfurilor astfel cum a fost dată de către producătorul german şi cine este deţinătorul licenţei de exploatare a mărcii, probe din care să reiasă dacă aceste ţigări erau destinate să fie puse în circulaţie pe teritoriul UE sau în afara UE").

Faţă de măsura dispusă prin încheierea de şedinţă din data de 14.10.2015, intimata-reclamantă era obligată să depună înscrisurile prin care să se poată stabili traseul celor 424 de baxuri de ţigări de la producătorul german E. GmbH până la beneficiarul D. Ltd din Marea Britanie, iar apoi până la distribuitorul american din SUA (Florida) de la care recurenta-pârâtă C. Ltd le-a achiziţionat ulterior pentru a le revinde recurentei-pârâte B. Ltd.

Astfel de înscrisuri doveditoare ar fi putut fi: comanda de livrare/furnizare transmisă de către D. Ltd către E. GmbH (inclusiv facturile emise în baza acestora); documentele care să ateste livrarea/predarea ţigaretelor de către fabricantul E. GmbH către beneficiar; comanda de livrare/contractul de vânzare-cumpărare dintre D. Ltd şi distribuitorul autorizat din SUA (Florida), inclusiv facturile emise în baza acestora; documentele de transport de depozitare a ţigaretelor pe traseul Germania - SUA; orice alte documente privind deplasarea ţigaretelor între fabricantul german şi distribuitorul american de natură să indice dacă produsele au fost plasate pe piaţă pentru prima oară în SUA.

Reprezentantul intimatei-reclamante a declarat în faţa instanţei că în urma verificărilor interne făcute în arhivele societăţilor implicate în lanţul tranzacţiilor pe ruta Germania - SUA a celor 424 de baxuri de ţigarete s-a stabilit că nu pot fi regăsite/identificate documente justificative, depunând însă documente referitoare la alte ţigarete care ar fi făcut parte din acelaşi lot de producţie (şi exclusiv pentru veriga dintre D. Ltd şi diverşi cumpărători din afara UE), lipsind însă cu desăvârşire şi documente care să ateste modul în care D. Ltd a intrat, la rândul său, în posesia acestor produse.

3. Concluzia instanţei de apel privind întrunirea situaţiei de „acordarea oricărei alte destinaţii vamale prevăzute de art. 36 alin. (3) lit. c) din Legea nr. 84/1998 contravine normelor vamale care definesc şi reglementează noţiunea de „alte destinaţii vamale".

Spre deosebire de prima instanţă, care a considerat că cele 424 de baxuri de ţigarete erau supuse unei operaţiuni de transbordare, care constituie/reprezintă o formă de „acordare a altei destinaţii vamale”, instanţa de apel şi-a însuşit criticile pârâtelor din apel şi a reţinut, în mod corect, că transbordarea nu este prevăzută/nu poate fi interpretată ca una din formele de alte destinaţii vamale definite de Codul vamal (prevăzute de Titlul VI din Codul vamal).

Cu toate acestea, instanţa de apel a menţinut soluţia tribunalului, deoarece cele 424 baxuri de ţigări s-au aflat într-una dintre situaţiile de „altă destinaţie vamală”, sub forma depozitării temporare, urmate de regimul admiterii temporare.

Dezlegarea pricinii de către Curtea de Apel se datorează unei greşite interpretări şi aplicări a dispoziţiilor legale.

Pe de o parte, operaţiunea de depozitare vamală nu constituie o operaţiune de acordare de destinaţie vamală, ci este numai o etapă premergătoare acestei operaţiuni.

Potrivit art. 73 din Codul vamal: „până când li se atribuie o destinaţie vamală, mărfurile prezentate în vamă au din momentul prezentării, statutul de mărfuri depozitate temporar”.

Art. 36 alin. (3) lit. c) din Legea nr. 84/1998 face o enumerare limitativă a operaţiunilor care pot fi interzise de către instanţa de judecată la cererea titularului mărcii, dar toate fiind forme de destinaţie vamală (importul, exportul, punerea în liberă circulaţie, regim vamal suspensiv, acordare de alte destinaţii vamale).

Prin faptul că instanţa de apel a echivalat operaţiunea de depozitarea temporară cu regimul de destinaţie vamală a încălcat prevederile art. 73 din Codul vamal.

Pe de altă parte, cele 424 de baxuri de ţigări nu s-au aflat şi nici nu urmau vreodată să se afle în regim de „admitere temporară”.

În primul rând, admiterea temporară nu este o formă de „altă destinaţie vamală”, ci o formă de regim vamal suspensiv (prevăzută în Secţiunea a 6-a - Admiterea temporară, din Capitolul 2 - Regimuri suspensive, din Titlul V - Regimuri vamale, din Codul Vamal).

În al doilea rând, admiterea temporară a mărfurilor necomunitare este definită de art. 157 din Codul vamal ca fiind operaţiunea care „permite utilizarea pe teritoriul vamal al României, cu exonerarea totală sau parţială de drepturi de import şi fără a fi supuse măsurilor de politica comercială, a mărfurilor străine destinate reexportului, fără să fi suferit vreo modificare în afara deprecierii normale datorate utilizării lor”.

Aşadar, ţine de esenţa acestei forme de destinaţie/regim vamal faptul că mărfurile necomunitare vor fi utilizate pe teritoriul României/comunitar, urmând ca la finalul expirării perioadei să i se atribuie o nouă destinaţie vamală.

Mărfurile care de obicei intră pe teritoriul României cu un astfel de regim vamal sunt mărfuri care fac obiectul unor contracte de leasing financiar sau operaţional, nefiind însă cazul celor 424 de baxuri de ţigări reţinute în Portul Constanţa de către autorităţile vamale la solicitarea intimatei-reclamante (nefiind susceptibile de utilizare în urma căreia să sufere doar o depreciere şi nefiind nici destinate consumatorilor din România).

Art. 4 pct. 19 din Codul vamal nu menţionează, în afara celor 5 cazuri de la lit. a - e, că ar mai putea exista şi „alte destinaţii vamale”. Aşadar, nu există niciun temei legal pentru care referirea la „acordarea oricărei alte destinaţii vamale” prevăzute de art. 36 alin. (3) din Legea nr. 84/1998 să fie interpretată de instanţă în sensul că i s-ar conferi dreptul judecătorului de a mai adăuga la lege, adică de a extinde, la libera sa apreciere sau la cererea părţilor, noţiunea de „destinaţie vamală" şi la alte operaţiuni în afara celor enumerate expres şi limitativ la art. 4 pct. 19 din Codul vamal.

La termenul de judecată din 11.11.2016, Înalta Curte a pus în discuţie, din oficiu, incidenţa în speţă a dispoziţiilor art. 9 alin. (2) lit. c) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 privind marca comunitară şi relevanţa Hotărârii din 1 decembrie 2011 pronunţate de Curtea de Justiţie a Uniunii Europene în cauzele conexate C – 446/09 şi C – 495/09 Philips/Nokia.

Examinând decizia recurată prin prisma criticilor formulate şi a actelor dosarului, Înalta Curte constată următoarele:

Instanţa de judecată a fost învestită în prezenta cauză cu cererea reclamantei având ca obiect constatarea existenţei dreptului reclamantei de a interzice terţilor folosirea mărcilor sale Davidoff şi obligarea pârâtelor la încetarea încălcării drepturilor reclamantei asupra mărcilor, în modalităţile prevăzute de art. 36 alin. (3) lit. c) din Legea nr. 84/1998, precum şi dispunerea distrugerii produselor reţinute de autorităţile vamale, pe temeiul art. 11 din O.U.G. nr. 100/2005.
Chestiunile esenţiale dezlegate de către instanţa de apel, în analiza criticilor din motivarea căii de atac, au vizat epuizarea dreptului la marcă şi interpretarea sintagmei „acordarea oricărei altei destinaţii vamale” din cuprinsul art. 36 alin. (3) lit. c) din Legea nr. 84/1998.

Primele două motive de recurs conţin critici faţă de aprecierile din decizia recurată privind epuizarea dreptului la marcă, din perspectiva sarcinii probei, respectiv a forţei probante a înscrisurilor depuse la dosar.

1. În ceea ce priveşte sarcina probei, recurentele au pretins aplicarea greşită de către instanţa de apel a prevederilor art. 1169 din vechiul Cod civil, în sensul inversării acesteia în situaţia din speţă.

Astfel cum este reglementată în dreptul Uniunii Europene şi în legea naţională (art. 38 din Legea nr. 84/1998 a transpus în mod fidel directiva de armonizare a legislațiilor statelor membre cu privire la mărci), epuizarea comunitară a mărcii nu permite ca titularul să interzică folosirea mărcii pentru produse sau servicii ce au fost puse în comerţ în Uniunea Europeană şi în Spaţiul Economic European (SEE) sub această marcă, de către titularul mărcii sau cu consimţământul său.

Dreptul la marcă nu se epuizează dacă titularul a pus în comerţ produse sub această marcă mai întâi în state terţe, ceea ce înseamnă, după cum a arătat în mod constant CJUE, că legiuitorul comunitar a permis titularului mărcii să controleze prima punere în comerţ în SEE şi UE a produselor purtând marca.

Prin motivele de recurs, s-a arătat că epuizarea dreptului la marcă a fost invocată în cauză drept o apărare de fond. O asemenea susţinere denotă neinfirmarea de către recurentele – pârâte a aprecierii instanţei de apel în sensul că excepţia epuizării dreptului la marcă constituie un mijloc de apărare pentru pârâtul din acţiunea în contrafacerea mărcii. 

În acest fel, se constată că nu s-a criticat nici aprecierea de principiu în sensul că pârâtului care formulează apărarea cu acest obiect îi revine sarcina probării întrunirii condiţiilor epuizării dreptului la marcă, din moment ce aprecierea relevă tocmai art. 1169 din vechiul Cod civil, invocat prin motivele de recurs.
Din acest punct de vedere, sunt lipsite de finalitate criticile vizând lipsa de relevanţă a hotărârii pronunţate la 8.04.2003 de CJUE în cauza C - 244/00 Van Doren, la care s-a făcut referire prin decizia recurată, cât timp nu se contestă incidenţa regulilor generale în ceea ce priveşte sarcina probei.

Pe de altă parte, recurentele susţin în mod greşit că, în hotărârea menţionată, Curtea de Justiţie ar fi analizat compatibilitatea cu directiva a unei norme din legea germană a mărcilor care prevedea în mod expres, în ceea ce priveşte epuizarea dreptului la marcă, obligaţia pârâtului de a proba că mărfurile au fost puse anterior pe piaţă de către titular, şi care avea, astfel, caracter derogator de la regula generală.

În cuprinsul hotărârii nu se menţionează o asemenea normă expresă, făcându-se referire doar la aplicarea în materie a principiilor generale de probaţiune, în sensul că îndeplinirea condiţiilor epuizării dreptului la marcă trebuie probate, ca regulă, de către pârâtul care se apără invocând stingerea dreptului reclamantului (paragrafe 18 şi 35). Curtea a constatat compatibilitatea cu directiva chiar a acestei reguli de probă, aplicaţie a regulii generale (care corespunde principiului actori incumbit probatio, transpus în art. 1169 din Codul civil român).

Se observă că, susţinând aplicarea greşită a art. 1169 Cod civil, în sensul inversării sarcinii probei în situaţia din speţă, recurentele au în vedere, în realitate, împrejurările de fapt reţinute de către instanţa de apel ca fiind relevante.
Astfel, instanţa de apel a reţinut că epuizarea dreptului la marcă presupune dovedirea de către pârâte atât a introducerii pe piaţa Uniunii Europene a produselor sub marca Davidoff, cât şi a consimţământului titularului mărcii pentru această operaţiune.

Recurentele pretind că în cauză au fost dovedite ambele condiţii, deoarece producerea ţigărilor Davidoff în Germania, cu consimţământul titularului mărcii şi apoi livrarea/furnizarea acestora către un comerciant din Marea Britanie, constituie o punere/plasare pe piaţa comunitară a produselor.

Nu a susţinut, însă, şi faptul că însuşi licenţiatul britanic al titularului mărcii, D. Ltd, ar fi comercializat produsele în UE/SEE, înainte ca acestea să ajungă în Statele Unite ale Americii.

Din considerentele deciziei recurate, rezultă că instanţa de apel a analizat aceste operaţiuni din perspectiva condiţiilor epuizării dreptului.

S-a apreciat că producerea bunurilor nu reprezintă o introducere a produselor pe piaţa comunitară, dar poate avea acest caracter comercializarea de către deţinătorul unei licenţe de exploatare a produselor, acordate de titularul mărcii, după cum rezultă din jurisprudenţa CJUE, menţionată în decizia recurată. Instanţa de apel a reţinut, însă, că a fost dovedită comercializarea de către licenţiat exclusiv pentru state din afara teritoriului Uniunii Europene şi al SEE, deci nu a fost dovedită comercializarea anterioară pe acest teritoriu.

Recurentele au contestat doar cea din urmă apreciere, prin cel de-al doilea motiv de recurs, fără a formula critici concrete în ceea ce priveşte celelalte aprecieri, din care reiese că pârâtele nu au probat comercializarea în Uniunea Europeană sau SEE a produselor Davidoff reţinute de către autorităţile vamale din România, de către titularul mărcii sau de către licenţiatul acestuia. 

În privinţa operaţiunilor analizate de către instanţa de apel, recurentele doar au reiterat susţinerile din apel, fără vreo referire la considerentele deciziei, inclusiv la cele desprinse din jurisprudenţa CJUE, astfel încât nu au învestit instanţa de recurs pe aspectul actelor comerciale ce constituie o introducere a produselor pe piaţa UE/SEE.

În absenţa unor critici, nu există niciun motiv pentru infirmarea constatării instanţei de apel în sensul că nu a fost dovedită comercializarea produselor în discuţie pe teritoriul UE/SEE, cu consimţământul titularului, în prealabil comercializării în Statele Unite ale Americii.

Pârâtelor le revenea obligaţia probării acestui aspect, din moment ce au afirmat epuizarea dreptului la marcă, ca urmare a introducerii pe piaţa UE/SEE a produselor purtând marca Davidoff, cu consimţământul titularului mărcii. De altfel, pentru reclamantă era vorba despre un fapt negativ (anume că nu au comercializat, direct sau prin intermediul licenţiatului, produsele în discuţie pe teritoriul UE/SEE), imposibil de probat.

Nu s-ar putea considera din perspectiva sarcinii probei, că obligaţia pârâtelor era posibil de îndeplinit, în contextul factual necontestat.

Astfel, independent de dovedirea de către titularul mărcii - reclamanta din cauză - a comercializării produselor, prin intermediul licenţiatului, în Statele Unite ale Americii (aspect interesând cel de-al doilea motiv de recurs), este cert că produsele reţinute în vama din România provin din Statele Unite ale Americii, unde au fost achiziţionate de către pârâtă C. pentru a le revinde recurentei-pârâte B. Ltd. 

Chiar prin motivele de recurs s-a arătat că pârâta C. Ltd le-a cumpărat de la un distribuitor autorizat din Florida al titularului mărcii. În aceste condiţii, pârâta avea posibilitatea să procure de la acesta înscrisurile privind provenienţa produselor, pentru a dovedi, eventual, că produsele au fost cumpărate din Uniunea Europeană de la alte persoane decât licenţiatul D., implicit, că licenţiatul nu le-a vândut direct în SUA, ci pe teritoriul UE/SEE. Or, pârâtele nu au înfăţişat asemenea înscrisuri.

Faţă de considerentele expuse, urmează a se respinge ca nefondat primul motiv de recurs.

2. Recurentele au criticat aprecierea instanţei de apel vizând probarea de către reclamantă a comercializării în afara teritoriului UE/SEE a produselor reţinute de autorităţile vamale din România, din perspectiva forţei doveditoare a înscrisurilor în raport cu obiectul probaţiunii, precum şi a dispoziţiilor art. 172 C.proc.civ.

Trebuie precizat că aprecierea criticată nu este esenţială în stabilirea în cauză a epuizării dreptului la marcă, deoarece acest aspect depindea, după cum s-a arătat în cadrul primului motiv de recurs, de dovedirea de către pârâte a comercializării produselor în discuţie pe teritoriul UE/SEE, cu consimţământul titularului, în prealabil comercializării lor în SUA.

După cum s-a arătat în mod corect prin decizia recurată, în finalul considerentelor vizând epuizarea dreptului, făcându-se referire la jurisprudenţa CJUE, ceea ce interesează este ca titularul mărcii să poată controla prima punere în comerţ în SEE şi UE a produselor purtând marca, independent de faptul că acestea au făcut, eventual, obiectul unei prime introduceri în comerţ în afara acestei zone.

În acest context, criticile recurentelor sunt lipsite de finalitate, întrucât, chiar dacă ar fi admise, tot nu ar conduce la modificarea aprecierii neîndeplinirii condiţiilor pentru epuizarea dreptului la marcă.

3. În ceea ce priveşte criticile privind interpretarea şi aplicarea dispoziţiilor art. 36 alin. (3) lit. c) din Legea nr. 84/1998 privind mărcile şi indicaţiile geografice, Înalta Curte constată că sunt fondate, pentru următoarele considerente:

În conformitate cu norma în discuţie, „În aplicarea alin. (2), titularul mărcii poate cere să fie interzise terţilor, în special, următoarele acte: (…) punerea în liberă circulaţie, exportul, importul, plasarea sub un regim vamal suspensiv sau economic, precum şi acordarea oricărei alte destinaţii vamale, aşa cum acestea sunt definite în reglementările vamale, produselor sub acest semn”.

Instanţa de apel a apreciat că situaţia de fapt din cauză se încadrează în noţiunea de „acordarea unei alte destinaţii vamale” prevăzută de art. 36 alin. (3) lit. c) din Legea nr. 84/1998, în raport de reglementările vamale.

Recurentele–pârâte au criticat această apreciere, susţinând, în acelaşi timp, că situaţia de fapt nu se încadrează în niciuna dintre ipotezele normei în discuţie, impunându-se respingerea cererii de chemare în judecată ca neîntemeiată.

Pentru a ajunge la concluzia arătată anterior, instanţa de apel a reţinut că reglementările vamale sunt cele ale Codului vamal comunitar, anume cele ale Regulamentului nr. 450/2008 (Codul vamal modernizat), faţă de data săvârşirii faptei de atingere a dreptului la marcă al reclamantei.

Recurentele – pârâte au invocat, însă, dispoziţii din Codul vamal al României, adoptat prin Legea nr. 86/2006.

Înalta Curte reţine că art. 36 alin. (3) lit. c) al Legii nr. 84/1998 trimite în mod expres la reglementările vamale în ceea ce priveşte definirea destinaţiilor vamale.

Dispoziţiile Codului vamal român conţin noţiunea de „destinaţie vamală”, enumerarea tuturor destinaţiilor vamale şi definirea fiecăreia, transpunând (şi) în această privinţă Codul vamal comunitar instituit prin Regulamentul nr. 2913/1992. 

Spre deosebire de Regulamentul nr. 2913/1992, Regulamentul nr. 450/2008, aplicat de către decizia de apel, nu conţine nicio referire la destinaţia vamală, ca, de altfel, nici la regimul vamal suspensiv sau economic.

În acest context, este evident că art. 36 alin. (3) lit. c) din Legea nr. 84/1998 a preluat termenii Regulamentului nr. 2913/1992, cu toate că, la momentul configurării normei în forma actuală, prin Legea nr. 66/2010, era deja publicat Regulamentul nr. 450/2008 (la 4.06.2008).

Acest mod de adecvare la legislaţia Uniunii Europene este justificat de faptul că, în realitate, Regulamentul nr. 450/2008 nu s-a aplicat vreodată în privinţa dispoziţiilor de fond, inclusiv a celor indicate în decizia de apel.

Potrivit art. 188 din Regulamentul nr. 450/2008, doar dispoziţiile sale prin care se acordă competenţe pentru adoptarea măsurilor de punere în aplicare s-au aplicat de la data de 24.06.2008, aplicarea celorlalte dispoziţii depinzând de adoptarea acelor măsuri (în acest sens, a se vedea paragraful 4 din hotărârea CJUE din cauzele conexate C – 446/09 şi C – 495/09 Nokia/Philips).

Până la abrogarea sa prin Regulamentul nr. 952/2013, nu au fost adoptate măsuri de aplicare a Regulamentului nr. 450/2008, continuând să se aducă modificări normelor de aplicare a Regulamentului nr. 2913/1992, introduse prin Regulamentul Comisiei nr. 2454/1993.

Odată cu abrogarea Regulamentului nr. 450/2008, a fost abrogat şi Regulamentul nr. 2913/1992, care, deşi formal abrogat prin Regulamentul nr. 450, a continuat să se aplice în toată această perioadă, inclusiv în anul 2010, ce interesează cauza de faţă.

Aşadar, art. 36 alin. (3) lit. c) din Legea nr. 84/1998 se referă la prevederile Regulamentului nr. 2913/1992 de instituire a Codului vamal comunitar (transpuse în Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al României, invocată prin motivele de recurs).

Această instanţă de recurs nu va cerceta modul de aplicare a legii de către instanţa de apel din această perspectivă, cât timp s-a făcut aplicarea altui act al Uniunii Europene, iar, pe de altă parte, se constată că situaţia de fapt nu este cert şi pe deplin stabilită.

Recurentele au susţinut că situaţia de fapt din speţă nu se încadrează în niciuna dintre ipotezele din art. 36 alin. (3) lit. c) din lege, inclusiv pentru motivul că mărfurile nu erau destinate pieţei comunitare, ci pieţei din Republica Moldova, şi nu au solicitat autorităţilor vamale permisiunea de a dispune de mărfuri pe teritoriul Uniunii Europene, nefiind destinate punerii în liberă circulaţie sau importului în Uniunea Europeană.

Este incontestabil că finalitatea încadrării situaţiei din speţă în vreuna dintre ipotezele din art. 36 alin. (3) lit. c) este aceea a stabilirii existenţei unei fapte de încălcare a drepturilor exclusive ale reclamantei asupra mărcilor Davidoff.

În examinarea încălcării, instanţa de apel a pornit de la premisa că titularul unei mărci înregistrate are dreptul exclusiv de a interzice utilizarea în comerţ de către un terţ şi a unui semn identic mărcii pentru produse identice cu cele pentru care marca a fost înregistrată, chiar dacă este vorba despre produse originale, deci fabricate cu consimţământul titularului mărcii.

Această premisă, decurgând din art. 9 al Regulamentului mărcii comunitare nr. 207/2009 – aşa cum a menţionat chiar instanţa de apel -, precum şi al art. 36 alin. (1) şi (2) din Legea nr. 84/1998, este viabilă în speţă, dat fiind că, după cum s-a arătat prin considerentele expuse anterior în prezenta decizie, nu a operat epuizarea dreptului la marcă, în absenţa punerii mărfurilor purtând marca pe piaţa comunitară de către titularul mărcii sau cu acordul său. 

În acest sens, instanţa de apel a arătat în mod corect că este aplicabilă jurisprudenţa CJUE formată privind dreptul exclusiv al titularului mărcii de a se opune la prima introducere pe piaţă a produselor purtând marca, însă nu a ţinut cont de toate elementele de fapt relevate de această jurisprudenţă, ce trebuie întrunite pentru a se constata o încălcare efectivă a dreptului la marcă.

Astfel, Curtea de Justiţie a Uniunii Europene a reţinut în mod constant că protecţia conferită mărcii înregistrate este legată de comercializarea produselor în Uniunea Europeană, astfel încât încălcarea dreptului implică în mod necesar acte de comercializare a produselor purtând marca (a se vedea, de exemplu, hotărârile din cauzele: C–115/02 Rioglass, paragrafe 26 şi 27; C-405/03 Class International, paragraf 35).

Este întrunită această situaţie chiar atunci când nu a avut loc o comercializare, dar mărfurile au fost puse în circulaţie în Uniunea Europeană cu această destinaţie, de exemplu, dacă au fost importate în Uniunea Europeană fără consimţământul titularului mărcii şi depozitate în așteptarea punerii lor în consum în Uniune - în acest sens, hotărârea din cauza C-379/14 Bacardi International, paragraf 48 (menţionată în decizia recurată).

Condiţia esenţială pentru o încălcare a dreptului exclusiv al titularului mărcii de a controla modalitățile primei puneri în comerț în SEE a unor produse care poartă marca sa este aceea ca actele terţului să aducă atingere funcției mărcii care constă în identificarea întreprinderii de la care provin produsele și sub controlul căreia se organizează prima punere în comerț (Hotărârea Bacardi International, citată anterior, paragraf 48).

Or, încălcarea dreptului este exclusă dacă terţul nu a comercializat produse purtând marca pe teritoriul UE/SEE sau, cel puţin, nu a efectuat acte din care rezultă intenţia unei asemenea comercializări.

Aceleaşi exigenţe trebuie aplicate şi în cazul în care terţul a introdus pe teritoriul vamal al Uniunii Europene mărfuri pe care marca protejată în Uniunea Europeană a fost aplicată pe produse cu consimţământul titularului şi au fost expediate dintr-un stat terţ, urmând să ajungă în alt stat terţ.

Astfel, este necesar, în ipoteza dată, a se cerceta dacă mărfurile sunt destinate punerii în vânzare în Uniunea Europeană (sau Spaţiul Economic European).

În susţinerea acestei constatări, se impun următoarele precizări:

Pe de o parte, considerentele anterior redate din jurisprudenţa CJUE nu au legătură în mod necesar cu faptul că art. 9 din Regulamentul mărcii comunitare nr. 207/2009 prevede expres dreptul titularului mărcii de a interzice „importul sau exportul de produse sub acest semn”, astfel încât de plano un asemenea drept nu poate fi exercitat în ceea ce priveşte acte ale terţilor precum „plasarea sub un regim vamal suspensiv sau economic, precum şi acordarea oricărei alte destinaţii vamale (…) produselor sub acest semn”, prevăzute de art. 36 alin. (3) lit. c) din Legea nr. 84/1998.

După cum s-a arătat, CJUE a formulat considerentele redate anterior, în cauze privind produse originale, prin prisma dreptului titularului mărcii de a se opune primei introduceri pe piaţă a produselor purtând marca, context în care a verificat încălcarea dreptului în situaţii concrete.

Curtea a aplicat aceleaşi criterii şi în situaţii de operaţiuni vamale efectuate în Uniunea Europeană asupra unor mărfuri expediate dintr-un stat terţ, cu destinaţia unui alt stat terţ. 

CJUE s-a pronunţat, astfel, că tranzitul, antrepozitul vamal sau plasarea mărfurilor sub un regim vamal suspensiv nu pot fi considerate în sine drept o punere în vânzare a unor mărfuri pe teritoriul Uniunii şi nu pot aduce atingere, numai din motivul unei asemenea destinaţii vamale, drepturilor de proprietate intelectuală aplicabile în Uniune. În schimb, poate exista o asemenea încălcare atunci când, în cursul plasării sub un regim suspensiv pe teritoriul vamal al Uniunii sau chiar înainte de a ajunge pe acest teritoriu, mărfuri provenite din state terţe fac obiectul unui act comercial îndreptat spre consumatorii din Uniune sau există riscul unei deturnări frauduloase spre aceştia (pentru jurisprudenţa în acest sens, a se vedea hotărârea din cauzele conexate C-446/09 şi C-495/09 Nokia/Philips, paragrafele 55 – 59).

De altfel, art. 9 alin. (2) din Regulamentul mărcii comunitare, chiar dacă nu prevede expres, nici nu exclude dreptul titularului mărcii de a se opune operaţiunilor menţionate, din moment ce conţine o enumerare exemplificativă („În temeiul alineatului(1) pot fi interzise, printre altele, următoarele…”).

Pe de altă parte, acest drept rezultă chiar din legislaţia Uniunii Europene, respectiv din prevederile Regulamentului nr. 1383/2003 privind intervenţia autorităţilor vamale împotriva măsurilor suspectate de a aduce atingere anumitor drepturi de proprietate intelectuală, în temeiul căruia autorităţile vamale din România au decis reţinerea mărfurilor în litigiu.

Astfel, potrivit considerentului (3) din Regulament, „În cazurile în care mărfurile contrafăcute, mărfurile piratate și, în general, mărfurile care aduc atingere unui drept de proprietate intelectuală sunt originare sau provin din țări terțe, este necesar să se interzică introducerea lor pe teritoriul vamal al Comunității, inclusiv transbordarea lor, punerea lor în liberă circulație în Comunitate, plasarea lor sub un regim suspensiv sau plasarea lor într-o zonă liberă sau un antrepozit liber și să se instituie o procedură adecvată care să le permită autorităților vamale să impună respectarea cât mai strictă a acestei interdicții.”

Cu toate că Regulamentul reglementează intervenţia autorităţilor vamale - reţinerea mărfurilor suspectate de atingerea unui drept de proprietate intelectuală -, se prevede şi dreptul titularului dreptului pretins încălcat de a sesiza autoritatea competentă din statul pe teritoriul căruia se află mărfurile suspecte, pentru a hotărî pe fond asupra încălcării dreptului subiectiv.

Dacă titularul formulează o asemenea acţiune, potrivit art. 10 din Regulament, „pentru a se stabili dacă a fost încălcat un drept de proprietate intelectuală în conformitate cu dreptul naţional, se aplică dispoziţiile legale în statul membru pe teritoriul căruia mărfurile se află într-una dintre situaţiile prevăzute la articolul 1 alineatul (1)”, adică în privinţa cărora autorităţile vamale au suspectat o atingere a unui drept de proprietate intelectuală.

Întrucât acţiunea de faţă a fost formulată tocmai în considerarea art. 10 din Regulamentul nr. 1383/2003, se constată că legătura cu acest act al Uniunii Europene implică elemente obligatorii în evaluarea încălcării oricărui drept de proprietate intelectuală protejat pe teritoriul respectiv.

În primul rând, intervenţia autorităţilor vamale are rolul de a permite titularului dreptului de proprietate intelectuală invocat sesizarea autorităţii judiciare sau a altei autorităţi competente să se pronunţe asupra fondului (în funcţie de procedura fiecărui stat membru în parte), de a facilita acea judecată din punct de vedere probator şi, eventual, pentru aplicarea măsurilor necesare în cazul în care va constata încălcarea dreptului (distrugerea sau abandonarea mărfurilor).

În cadrul acţiunii vizând fondul, simpla plasare a mărfurilor într-una dintre acele situaţii nu este suficientă în sine pentru constatarea încălcării dreptului, aceasta efectuându-se în aplicarea dispoziţiilor legale din statul membru.

Cât priveşte dispoziţiile legale aplicabile, reclamanta a invocat atât Regulamentul nr. 207/2009, cât şi art. 36 din Legea nr. 84/1998.

Instanţa de apel, deşi a făcut aplicarea Regulamentului pentru a constata că nu este epuizat dreptul la marcă al reclamantei, a verificat, după cum s-a arătat, condiţiile de aplicare a dispoziţiilor art. 36 alin. (2) lit. c) din Legea nr. 84/1998 în ceea ce priveşte constatarea încălcării drepturilor reclamantei prin fapta terţului, cu toate că a configurat premisa de analiză tot prin raportare la Regulament.

Determinarea legii aplicabile situaţiei de fapt reţinute este atributul instanţei de judecată, care trebuie să dea faptelor încadrarea juridică adecvată, indiferent de temeiul juridic indicat sau pretins de părţi.

Regulamentul mărcii comunitare este incident în speţă în ceea ce priveşte efectele mărcii comunitare, reglementate prin art. 9, astfel cum se prevede în mod expres în art. 101, potrivit căruia „Instanțele competente în domeniul mărcilor comunitare aplică dispozițiile prezentului regulament.”

Nu poate fi reţinută susţinerea intimatei – reclamante din faza recursului, în sensul că legea naţională ar fi aplicabilă în considerarea faptului că reclamanta este titulară nu numai a unor mărci comunitare, dar şi a unor mărci internaţionale, care sunt asimilate mărcilor naţionale, în privinţa efectelor produse prin înregistrare.

Astfel cum rezultă din înscrisurile ataşate cererii de chemare în judecată, cele 8 mărci înregistrate internaţional - printre care şi cele 3 indicate în recurs vizând separat România – desemnează Comunitatea Europeană ca teritoriu de protecţie.

Or, în conformitate cu art. 151 alin. (1) din Regulamentul mărcii comunitare, „Orice înregistrare internațională care desemnează Comunitatea Europeană produce, de la data înregistrării prevăzută la articolul 3 alineatul (4) din Protocolul de la Madrid sau de la data extinderii ulterioare la Comunitatea Europeană, prevăzută la articolul 3b alineatul (2) din Protocolul de la Madrid, aceleași efecte ca și o cerere de marcă comunitară.”

Aşadar, mărcile internaţionale cu o asemenea desemnare sunt asimilate mărcilor comunitare, inclusiv în privinţa efectelor.

Aplicarea legii naţionale, şi nu a Regulamentului comunitar, nu reprezintă, prin însuşi acest fapt, o greşeală de judecată, dat fiind că legea transpune directiva referitoare la armonizarea legislaţiilor naţionale în materie de mărci. Din această perspectivă, invocarea din oficiu de către instanţa de recurs a incidenţei Regulamentului mărcii comunitare nu conduce la nelegalitatea deciziei din motivul aplicării greşite a legii, urmând a se respecta, însă, în interpretarea legii, finalitatea directivei (aceeaşi cu cea a regulamentului).

În al doilea rând, în aplicarea legii incidente, trebuie ţinut cont de faptul că, în cazul în care terţul introduce pe teritoriul vamal al Uniunii Europene mărfuri provenite din state terţe, se creează în mod cert premisele unei încălcări a dreptului la marcă, chiar dacă sunt produse originale, dat fiind dreptul titularului mărcii de a controla prima introducere pe piaţă în UE/SEE a produselor purtând marca.

Într-o asemenea situaţie, trebuie verificat dacă, prin introducerea mărfurilor pe teritoriul vamal, terţul a urmărit introducerea lor, în tot sau în parte, chiar pe piaţa comunitară.

Acest aspect, reieşit din jurisprudenţa CJUE, ale cărei considerente au fost detaliate anterior, este confirmat prin hotărârea din cauzele conexate C-446/09 şi C-495/09 Nokia/Philips.

Deşi hotărârea este pronunţată în interpretarea Regulamentului nr. 1383/2003 privind intervenţia autorităţilor vamale împotriva măsurilor suspectate de a aduce atingere anumitor drepturi de proprietate intelectuală, este avut în vedere, printre altele, şi litigiul pe fond, cel vizat de art. 10 din Regulament (citat anterior în prezenta decizie), în care se stabileşte dacă mărfurile deja reţinute de autorităţile vamale aduc efectiv atingere drepturilor de proprietate intelectuală invocate, după cum se arată explicit în paragrafele 67 – 78 din hotărârea CJUE.

S-a arătat, astfel, că în examinarea pe fond trebuie dovedit că mărfurile cu privire la care o autoritate vamală manifestă o suspiciune că ar aduce atingere unui drept de proprietate intelectuală aplicabil în Uniune „ar fi destinate punerii în vânzare în Uniune” (paragraf 70).

Curtea s-a pronunţat şi în ceea ce privește elementele de probă de care trebuie să dispună autoritatea competentă să se pronunțe asupra fondului pentru a constata că mărfurile introduse pe teritoriul vamal al Uniunii, chiar dacă nu au fost efectiv puse în liberă circulație, sunt susceptibile să aducă atingere unui drept de proprietate intelectuală aplicabil în Uniune, precum şi cu privire la sarcina probei (paragrafe 71 – 72).

Astfel, s-a arătat că pot constitui asemenea elemente în special existența unei vânzări a mărfurilor unui client din Uniune, existența unei oferte de vânzare ori a unei publicități adresate consumatorilor din Uniune sau existența unor documente ori a unei corespondențe privind mărfurile în cauză care să demonstreze că este avută în vedere deturnarea acestora spre consumatorii din Uniune.

Este important de relevat că aceste considerente au avut în vedere chiar produse constituind imitații ale unui produs protejat în Uniune printr‑un drept asupra mărcii, deci cu atât mai mult sunt aplicabile în cazul produselor originale.

În acest sens, trebuie avut în vedere considerentul (2) al Regulamentului nr. 1383/2003: „…în măsura în care este posibil, introducerea pe piață a unor astfel de mărfuri ar trebui împiedicată și, în acest sens, ar trebui adoptate măsuri care să permită contracararea eficientă a acestei activități ilicite, fără a limita totuși libertatea comerțului legitim.”

Aplicându-se în speţă toate considerentele expuse prin prezenta decizie, se constată că instanţa de apel, pe de o parte, nu a stabilit destinaţia vamală pe care mărfurile în litigiu au primit-o efectiv sau pe care ar fi primit-o dacă nu intervenea reţinerea de către autorităţile vamale din România, în conformitate cu prevederile Regulamentului nr. 2913/1992. 

Pe de altă parte, nu s-a cercetat dacă mărfurile, deşi nu au fost efectiv puse în liberă circulație, erau destinate punerii în vânzare pe teritoriul UE/SEE, fie prin însăşi destinaţia pe care au primit-o sau urmau să o primească, fie prin motivele reţinerii lor de către autorităţile vamale ori din alte elemente pe acelaşi aspect reieşite din circumstanţele introducerii lor pe teritoriul vamal al Uniunii Europene.

În consecinţă, Înalta Curte a constatat că situaţia de fapt nu a fost pe deplin stabilită în cauză, motiv pentru care, în temeiul art. 314 C.proc.civ., a admis recursul, a casat decizia recurată şi a trimis cauza, spre rejudecare, la aceeaşi instanţă de apel.
40. Acțiune în contrafacere. Analiza similarității dintre o marcă de culoare și semnul utilizat de terț. Risc de confuzie
                               Regulamentul (CE) nr. 207/2009 privind marca comunitară, art. 9

                               Legea nr. 84/1998, art. 3, art. 36

Deși în mod uzual, în evaluarea globală a riscului de confuzie și, implicit, în cercetarea similarității semnelor în conflict, se procedează la analiza similarității în plan vizual, fonetic și conceptual, atare analiză a similarității nu este inerentă oricărei cereri în contrafacere, dată fiind diversitatea semnelor care pot fi apropriate ca marcă.

            Așa fiind, o marcă ce reprezintă o culoare unică este incompatibilă cu evaluarea similarității fonetice ori conceptuale, chiar în contextul în care semnul utilizat de terț ar suporta o atare evaluare, întrucât reperul îl constituie marca înregistrată, iar elementul de comparație este semnul utilizat de terț cu privire la care se pretinde că încalcă dreptul protejat, neputându-se susține că lipsa similarității fonetice și conceptuale, în ansamblul evaluării similarității, ar conduce fie la constatarea inexistenței similarității dintre marcă și semn, fie la reținerea unui grad foarte redus al similarității, deoarece similaritatea vizuală reținută ar fi insuficientă pentru justificarea legală a riscului de confuzie.

Aprecierea riscului de confuzie depinde de numeroşi factori: în primul rând, de cunoaşterea mărcii pe piaţă, de asocierea care poate fi făcută cu semnul utilizat sau înregistrat, de gradul de similaritate între marcă şi semn, precum și similaritatea și gradul de similaritate între produsele şi serviciile desemnate. 

Or, câtă vreme, procedându-se la compararea culorilor - culoarea lila înregistrată ca marcă  și nuanțele de mov, violet sau lila folosite în cadrul semnului reclamat -, s-a reținut un grad ridicat de similaritate vizuală între marcă și semn, întrucât nuanțele culorii mov folosite în cadrul semnului complex sunt apropiate ca tonalitate cromatică cu marca reclamantei, astfel încât consumatorul mediu, care, în mod obișnuit, nu compară în concret produsele cărora li se aplică, ci se raportează doar la amintirea semnului anterior pe care l-a păstrat în memorie de o manieră imperfectă, este expus riscului de a atribui celor două produse aceeași origine comercială sau unor întreprinderi legate economic între ele, întrucât asociază semnul cu marca. Se reține în același timp și faptul că marca reclamantei conservă o poziţie distinctivă autonomă în cadrul semnului complex, chiar dacă această poziţie nu este una dominantă, precum și similaritatea produselor protejate prin marcă și produsele pe care este aplicat semnul, astfel încât, în mod corect s-a apreciat că sunt întrunite cerințele prevăzute de art. 36 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 84/1998 și art. 9 alin. (1) din Regulament (CE) nr. 207/2009.

I.C.C.J., Secția I civilă, decizia nr. 768 din 12 mai 2017       

Prin sentinţa nr. 2238 din 12.12.2012 pronunţată de Tribunalul Bucureşti, Secţia a III-a civilă, a fost respinsă ca neîntemeiată cererea formulată de reclamanta A. GMBH, în contradictoriu cu pârâta S.C. B. S.R.L.

Prin decizia nr. 120 din 18.06.2013, Curtea de Apel Bucureşti, Secţia a IX-a civilă şi pentru cauze privind proprietatea intelectuală a respins ca nefondat apelul formulat de reclamanta A. GMBH.

Împotriva deciziei menţionate, a declarat recurs reclamanta, criticând-o pentru nelegalitate, în temeiul dispoziţiilor art. 304 pct. 9 C.proc.civ. şi susţinând, în esenţă, că instanţa de apel a interpretat şi aplicat greşit dispoziţiile art. 36 lit. b) şi c) din Legea nr. 84/1998.

Prin decizia nr. 3290 din 21.11.2014, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Secţia I civilă a admis recursul declarat de reclamantă împotriva deciziei nr. 120/A/2013 a Curţii de Apel Bucureşti, Secţia a IX-a civilă şi pentru cauze privind proprietatea intelectuală, conflicte de muncă şi asigurări sociale, a casat decizia recurată şi a trimis cauza spre rejudecare aceleiaşi instanţe de apel.

Examinând decizia recurată, prin prisma criticilor formulate şi a actelor dosarului, Înalta Curte, prin decizia de casare,  a constatat următoarele:

1. În conformitate cu dispoziţiile art. 36 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 84/1998 – pe care reclamanta şi-a întemeiat, în principal, cererea de chemare în judecată: „Titularul mărcii poate cere instanţei judecătoreşti competente să interzică terţilor să folosească, în activitatea lor comercială, fără consimţământul său (…) un semn pentru care, datorită faptului că este identic sau asemănător cu o marcă şi din cauză că produsele sau serviciile cărora li se aplică marca sunt identice sau similare, există un risc de confuzie în percepţia publicului, incluzând riscul de asociere între semn şi marcă”.

Instanţa de apel a confirmat aprecierea primei instanţe în sensul că nu sunt întrunite cerinţele de aplicare a normei citate, atât timp cât nu există identitate ori similaritate între mărcile reclamantei şi semnele folosite de către pârâtă. În ceea ce priveşte temeiul juridic menţionat, s-a precizat că, astfel cum a reţinut instanţa de apel, reclamanta a pretins în cauză încălcarea dreptului său exclusiv asupra unei mărci comunitare şi a unei mărci internaţionale (România fiind ţară desemnată).

Dacă din perspectiva mărcii internaţionale dispoziţiile art. 36 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 84/1998 sunt pe deplin aplicabile, deoarece marca internaţională produce efectele unei mărci naţionale şi nu există prevederi speciale referitoare la efectele mărcii internaţionale în Protocolul referitor la Aranjamentul de la Madrid privind înregistrarea internaţională a mărcilor, ratificat prin Legea nr. 5/1998, nu acelaşi lucru este valabil și în privinţa mărcii comunitare, pentru care rămâne aplicabil Regulamentul nr. 207/2009 privind marca comunitară.

Astfel, art. 101 alin. (1) din Regulament prevede că: „Instanţele competente în domeniul mărcilor comunitare aplică dispoziţiile prezentului regulament”, norma referindu-se la instanţele naţionale competente să soluţioneze litigii privind contrafacerea şi validitatea mărcilor comunitare, conform art. 95 şi 96. Doar pentru aspectele care nu intră în domeniul de aplicare a Regulamentului este aplicabilă legislaţia internă cu privire la contrafacerea unei mărci naţionale, conform art. 101 alin. (2). 

Efectele mărcii comunitare sunt reglementate exclusiv prin dispoziţiile Regulamentului, astfel cum prevede expres art. 14 alin. (1) teza 1, iar art. 9 alin. (1) care prevede prerogativele dreptului exclusiv decurgând dintr-o marcă comunitară face parte din titlul II „Efectele mărcii comunitare”. Prin cererea de chemare în judecată au fost invocate, de altfel, prevederile art. 9 alin. (1) lit. b) şi c) din Regulament.

Art. 9 alin. (1) lit. b) din Regulament coincide, însă, în conţinut cu art. 36 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 84/1998, astfel încât nu s-ar putea reţine ignorarea ori aplicarea greşită a legii de către instanţa de apel, urmând a se considera că trimiterile la norma naţională şi constatările efectuate în baza acesteia. vizează, în egală măsură, norma echivalentă din Regulamentul nr. 207/2009.

Instanţa de apel a reţinut că existenţa identităţii ori cel puţin a similarităţii semnelor în conflict reprezintă unul dintre factorii relevanţi pentru aprecierea riscului de confuzie în contextul normei în discuţie – iar această apreciere, de altfel, necontestată, reflectă în mod corect jurisprudenţa constantă a Curţii de Justiţie a Uniunii Europene -, astfel încât a considerat că nu există risc de confuzie, incluzând şi riscul de asociere, între semn şi marcă, din moment ce a ajuns la concluzia absenţei similarităţii semnelor comparate.

S-a constatat că această concluzie a fost formulată de instanţa de apel prin aplicarea greşită sau chiar ignorarea criteriilor de apreciere a similarităţii semnelor în conflict, implicit a riscului de confuzie, incluzând şi riscul de asociere, de a cărui existenţă depinde constatarea încălcării dreptului la marcă pe temeiul art. 36 alin. (2) lit. b) din lege.

Analiza ce trebuie realizată în cauză implică o comparaţie, pe de o parte, a mărcii pretins încălcate, iar, pe de altă parte, a semnului utilizat de către terţ, care poate genera riscul de confuzie în percepţia publicului relevant, avut în vedere de către legiuitor.

În acest context, instanța de casare a verificat susţinerile recurentei – reclamante în sensul că, în analiza similarităţii semnelor şi a riscului de confuzie, instanţa de apel a comparat ambalajele produselor, iar acest mod de cercetare nu ar răspunde cerinţei comparării mărcii cu semnul utilizat de terţ, respectiv de pârâta din cauză. De asemenea, au fost examinate criticile referitoare la nerespectarea, de către instanţa de apel, a criteriilor de determinare a impresiei de ansamblu a unei mărci, din jurisprudenţa Curţii de Justiţie a Uniunii Europene.

În ceea ce priveşte marca reclamantei, din considerentele deciziei recurate, s-a observat că instanţa de apel s-a referit explicit la „mărcile lila” ale reclamantei, pe care le-a identificat ca fiind marca comunitară nr. 31336/4.01.1996 şi marca internaţională nr. 644464/29.09.1995 (având ca stat desemnat şi România), constând în culoarea lila.

Înalta Curte a apreciat că această referire ar putea însemna că instanţa de apel s-a raportat la forma în care aceste mărci au fost înregistrate, şi nu la forma în care reclamanta utilizează mărcile, prin aplicarea lor pe ambalajul produselor sale, prezumţie care ar putea fi susţinută şi de faptul că la dosar nu s-a depus vreun ambalaj aparţinând reclamantei, iar instanţa de apel (ca, de altfel, nici prima instanţă) nu a precizat ce ambalaj a cercetat.

Cu toate acestea, s-a menţionat că s-a analizat eventuala existenţă a unor similitudini între elementele grafice pe care reclamanta le foloseşte pe propriile produse (cele identificate în hotărârea primei instanţe) şi celelalte elemente decât cele două nuanţe de mov, respectiv grafice şi verbale, de pe ambalajele pârâtei, deoarece analiza ar fi necesară pentru a se stabili dacă imaginea de ansamblu a ambalajelor folosite de pârâtă este similară mărcilor lila ale reclamantei, conchizându-se în sensul absenţei similarităţii.

De asemenea, s-a apreciat, la finalul motivării deciziei recurate, că riscul de confuzie în percepţia consumatorului este exclus şi datorită modalităţii în care reclamanta şi-a folosit mărcile lila pe ambalajele propriilor produse, modalitate care este, potrivit aprecierii instanţei de apel, de natură să diferenţieze în mod clar aceste produse de altele şi ar fi, în mod evident, diferită de felul în care pârâta utilizează culoarea mov pe ambalajele produselor sale.

Faţă de aceste considerente şi reţinându-se că, în decizia recurată, a fost invocată şi hotărârea pronunţată de Curtea de Justiţie a Uniunii Europene în cauza C–252/12, în sensul că modalitatea efectivă de utilizare a unei mărci poate, în anumite condiţii, să reprezinte „un factor relevant” ce trebuie luat în considerare în aprecierea riscului de confuzie dintre marca respectivă şi alt semn, instanța de casare a constatat că instanţa de apel a avut în vedere, în analiza similarităţii şi a riscului de confuzie, modalitatea în care reclamanta utilizează în concret mărcile, reflectată de ambalajele produselor sale, şi nu înseşi mărcile, în forma rezultată din certificatul de înregistrare emis de autorităţile competente.

Ca atare, s-a apreciat că această abordare a analizei comparative relevă aplicarea greşită de către instanţa de apel a prevederilor Legii nr. 84/1998, ignorarea efectelor înregistrării oricărei mărci, inclusiv a unei mărci comunitare, precum şi aprecierea eronată a efectelor hotărârii pronunţate de Curtea de Justiţie a Uniunii Europene la 18 iulie 2013 în cauza Specsavers C–252/12.

Referirea la marcă din art. 36 alin. (2) din lege - după caz, din art. 9 alin. (1) al Regulamentului - ce reprezintă temeiul juridic al acţiunii în contrafacerea unei mărci, are în vedere marca astfel cum a fost înregistrată, în raport de care este posibilă stabilirea identităţii sau a similarităţii cu un semn utilizat de un terţ.

Înalta Curte a mai arătat că, de altfel, dreptul exclusiv asupra unei mărci comunitare este dobândit prin înregistrare, conform art. 6 din Regulamentul nr. 207/2009, întocmai ca cel asupra unei mărci naţionale, în baza art. 4 din Legea nr. 84/1998. Pe baza certificatului de înregistrare, se determină întinderea protecţiei mărcii, ceea ce înseamnă că, ori de câte ori titularul pretinde încălcarea dreptului dobândit prin înregistrare, întinderea protecţiei mărcii şi stabilirea încălcării se raportează la forma în care marca a fost înregistrată, rezultată din certificatul emis de autoritatea competentă. 

În acelaşi timp, evaluarea riscului de confuzie se realizează în acelaşi mod şi pe baza aceloraşi criterii – cele indicate în jurisprudenţa Curţii de Justiţie a Uniunii Europene – atât în cazul unei cereri în contrafacere, dar şi al cererii având ca obiect nulitatea unei înregistrări a mărcii, cât şi al opoziţiei la înregistrarea unei mărci. Or, în cele din urmă ipoteze, raportarea la utilizarea mărcii este exclusă, astfel încât, pentru identitate de raţiune, nu este justificată nici în ipoteza contrafacerii mărcii.

Este adevărat că riscul de confuzie, incluzând şi riscul de asociere, se apreciază prin prisma percepţiei consumatorului mediu, cu scopul de a se stabili dacă acesta confundă semnul utilizat de terţ cu marca sau, cel puţin, ar putea crede că produsele purtând semnul utilizat de terţ provin de la titularul mărcii sau de la o întreprindere legată economic de acesta. O asemenea apreciere nu se realizează, însă, în privinţa mărcii, prin cercetarea modului în care marca este utilizată în concret, ci tot prin raportarea semnului utilizat de terţ la forma în care marca a fost înregistrată. Premisa – menţionată constant în jurisprudenţa Curţii de Justiţie a Uniunii Europene – că doar rareori consumatorul mediu are posibilitatea să compare în mod direct diferitele mărci, bazându-se pe imaginea imperfectă a acestora pe care a păstrat-o în memorie, înseamnă tocmai aprecierea în abstract a riscului de confuzie, şi nu prin compararea în concret a modului de utilizare a semnelor în conflict.

Modul în care titularul utilizează marca este relevant în cazul stingerii dreptului la marcă prin decăderea din drept, sancţiunea putând fi aplicată dacă marca nu a fost utilizată timp de cinci ani de la data înregistrării (art. 46 din Legea nr. 84/1998, respectiv art. 51 din Regulamentul nr. 207/2009). 

Valorificarea în detrimentul titularului a aprecierii privind modul în care foloseşte marca înregistrată echivalează cu sancţionarea acestuia pentru nefolosirea mărcii. În cazul în care, nu s-a invocat, însă, nefolosirea mărcii în forma în care a fost înregistrată şi nu s-a formulat o cerere în decăderea reclamantei din drepturile asupra celor două mărci – situaţia din speţă -, instanţa, indiferent de raţiunile pentru care procedează la cercetarea modului de folosire a mărcii, nu ar putea folosi împotriva titularului eventuala apreciere defavorabilă pe acest aspect, deoarece ar depăşi limitele învestirii fixate prin cererile formulate de părţi.

Instanța de casare a mai arătat că nu este exclus, însă, ca titularul mărcii să invoce modul de folosire a mărcii chiar într-o acţiune în contrafacere, cu scopul de a susţine caracterul distinctiv ridicat al mărcii, dobândit prin utilizare, dat fiind că riscul de confuzie este cu atât mai mare cu cât caracterul distinctiv al mărcii, fie intrinsec, fie datorită cunoaşterii acesteia pe piaţă, este mai pronunţat, marca beneficiind, astfel, de o protecţie extinsă faţă de mărcile cu caracter distinctiv mai scăzut (conform jurisprudenţei constante a Curţii, începând cu cauzele Sabel C–251/95 şi Canon C–39/97).

Pe lângă faptul că analiza modului de folosire a mărcii este cerută chiar de către titular, nici în acest caz compararea semnelor în conflict nu are în vedere forma în care marca este folosită în concret, deoarece finalitatea analizei este determinarea gradului de distinctivitate a mărcii. Eventuala infirmare a pretenţiei titularului privind caracterul distinctiv pronunţat al mărcii nu afectează în vreun fel aprecierea comparativă, care se bazează, în ceea ce priveşte marca pretins încălcată, pe forma în care aceasta a fost înregistrată.

Contrar aprecierii instanţei de apel, hotărârea pronunţată de Curtea de Justiţie a Uniunii Europene în cauza Specsavers C–252/12 nu poate fi invocată în cauză ca argument pentru raportarea, în analiza comparativă a semnelor în conflict, la forma în care titularul utilizează în concret marca înregistrată, o asemenea concluzie neputând fi desprinsă nici din dispozitiv, nici din considerentele hotărârii. 

În cauza în care s-a formulat întrebarea preliminară, marca comunitară pretins încălcată a fost înregistrată în alb şi negru, în timp ce terţul a folosit un semn similar, dar într-o culoare particulară.

În acest context, Curtea a apreciat că prezintă relevanţă, la aprecierea globală a riscului de confuzie, culoarea sau culorile pe care un terţ le utilizează pentru reproducerea unui semn indicat ca aducând atingere mărcii respective, atunci când titularul mărcii a utilizat-o în mod extensiv într-o anumită culoare sau într-o anumită combinaţie de culori, astfel încât aceasta a început să fie asociată, în percepţia unei părţi importante a publicului, cu această culoare sau combinaţie de culori.

Curtea de Justiţie a considerat, aşadar, că modalitatea în care titularul a utilizat marca înregistrată are relevanţă în analiza riscului de confuzie doar dacă un anumit element a devenit, prin utilizare, foarte cunoscut în rândul consumatorilor. Această apreciere nu este altceva decât o confirmare, într-un context particular, a jurisprudenţei anterioare în sensul că mărcile cunoscute pe piaţă au un caracter distinctiv mai pronunţat şi beneficiază de o protecţie extinsă prin comparaţie cu cele cu un caracter distinctiv mai redus.

Înalta Curte a apreciat că nu se poate interpreta că hotărârea Curţii de Justiţie a inclus modalitatea efectivă de utilizare a unei mărci în sfera „factorilor relevanţi” de apreciere a riscului de confuzie în alt mod decât în legătură cu distinctivitatea mărcii, astfel încât aceasta să poată fi opusă titularului care pretinde încălcarea mărcii de către un terţ.

Chiar în ipoteza unui caracter distinctiv pronunţat al mărcii înregistrate, compararea semnelor în conflict se raportează tot la forma sub care marca a fost înregistrată. Indicarea în hotărârea Curţii a luării în considerare, în aprecierea globală a riscului de confuzie, a culorii în care marca a fost folosită de către titular „în mod extensiv”, implică premisa că acea culoare intră în sfera de protecţie a mărcii comunitare înregistrate şi nu reprezintă un simplu element neînregistrat, dar folosit efectiv de titular. Protecţia conferită mărcii prin înregistrare nu ar putea fi invocată şi pentru elementul neînregistrat, aşadar nu ar avea vreo finalitate eventuala constatare în sensul că marca a dobândit caracter distinctiv în forma în care a fost utilizată (adică incluzând elementul neînregistrat).

Aportul jurisprudenţial al acestei hotărâri recente a Curţii de Justiţie rezidă în aprecierea că înregistrarea unei mărci comunitare în alb şi negru, aşadar fără limitare la o anumită culoare, conferă protecţie pentru toate culorile, astfel încât caracterul distinctiv pronunţat dobândit prin utilizarea mărcii într-o culoare particulară trebuie luat în considerare în aprecierea riscului de confuzie, atunci când un terţ a folosit un semn similar mărcii în acea culoare (astfel cum a considerat şi instanţa naţională de trimitere în decizia pronunţată pe baza dezlegărilor date de Curtea de Justiţie a Uniunii Europene în cauza C–252/12).

Întrucât, în prezenta cauză, este vorba despre o marcă comunitară constând într-o culoare unică, constatările Curţii privind sfera de protecţie a unei mărci înregistrate în alb şi negru nu interesează speţa de faţă, a mai reținut instanța de casare, însă au fost redate în contextul în care prin decizia recurată s-a făcut referire la această hotărâre a Curţii de Justiţie şi s-a reținut în mod greşit că aprecierea similarităţii semnelor şi a riscului de confuzie trebuie să se raporteze la forma în care marca a fost efectiv folosită, şi nu la forma înregistrată.

Pe lângă faptul că nici dispozitivul, nici considerentele hotărârii, nu permit o asemenea interpretare făcută de instanţa de apel, ar însemna, în plus, în absenţa vreunei nuanţări prin decizia recurată, să se considere că modalitatea de utilizare a mărcii este relevantă în orice condiţii. În acest caz, ar fi posibil să se constate, de exemplu, că terţul nu aduce o atingere mărcii în raport de modul în care titularul a utilizat-o, chiar dacă, faţă de forma sub care marca a fost înregistrată, s-ar fi putut conchide în sens contrar, iar terţul nu a invocat în proces decăderea titularului pentru neutilizarea mărcii, ceea ce este inadmisibil.

Înalta Curte a mai stabilit că, în realitate, hotărârea Curţii de Justiţie ar putea interesa cauza de faţă în legătură cu două aspecte privind aprecierea riscului de confuzie: relevanţa unei culori în impresia de ansamblu a unui semn complex şi caracterul distinctiv al unei mărci înregistrate. Doar primul interesează identitatea sau similaritatea semnelor comparate. Hotărârea nu schimbă jurisprudenţa constantă a Curţii pe aceste aspecte, ci doar confirmă constatări anterioare în circumstanţe particulare.

Faţă de considerentele expuse, instanța de casare a constatat că sunt fondate criticile din recurs referitoare la compararea semnelor în conflict pe baza ambalajului folosit de reclamantă în culoarea protejată prin înregistrare, şi nu prin raportare la certificatul de înregistrare a celor două mărci ale reclamantei.

În consecinţă, s-a apreciat că, din această perspectivă, situaţia de fapt nu este pe deplin lămurită.

În ceea ce priveşte semnul utilizat de către pârâta din cauză, instanţa de apel a reţinut că pârâta nu a folosit pe ambalajele sale mărcile lila ale reclamantei, ci a folosit ca fundal două nuanţe de mov, peste care a aplicat propriile mărci. De asemenea, pe ambalajele folosite de pârâtă se regăsesc şi alte reprezentări grafice, precum şi marca pârâtei, care constituie elemente dominante în impresia de ansamblu, astfel încât nu există similaritate între mărcile lila ale reclamantei şi ambalajele pârâtei care conţin şi culoarea lila.

Prin motivele de recurs, s-a susţinut, în esenţă, că, în mod greşit, instanţa de apel s-a raportat la ambalajele produselor pârâtei, deoarece analiza în cadrul acţiunii în contrafacerea mărcii presupune compararea mărcii cu semnul utilizat de către pârâtă, şi nu cu ambalajul pe care acesta este aplicat. Or, semnul utilizat este chiar culoarea lila, cât timp ea poate fi percepută de către consumator şi creează acestuia o impresie distinctă, celelalte elemente de pe ambalaje nefiind relevante în analiză.

Recurenta a criticat ignorarea culorii folosite de către pârâtă în analiza comparativă a semnelor şi prin prisma criteriilor de determinare a impresiei de ansamblu a unei mărci din jurisprudenţa Curţii de Justiţie a Uniunii Europene, care implică raportarea la elementele dominante şi distinctive. A susţinut, astfel, că este important de stabilit dacă elementul dominant al mărcii a cărei protecţie se solicită se regăseşte, chiar cu rol neesenţial, în cuprinsul mărcii opuse şi nu şi-a pierdut independenţa ca semn, putând fi perceput ca atare în ansamblul mărcii.

Înalta Curte a apreciat ca fiind în parte fondate, criticile recurentei în legătură cu ignorarea de către instanţa de apel a folosirii culorii lila de către pârâtă.

S-a reținut că premisa încălcării unei mărci este aceea a folosirii de către terţ a unui semn identic sau similar mărcii, astfel încât aprecierea riscului de confuzie trebuie să se raporteze la modul concret în care terţul foloseşte semnul pretins a aduce atingere mărcii. 

Pe de altă parte, nu există nicio raţiune pentru a nu se aplica şi în examinarea încălcării unei mărci - constând într-o culoare unică - regulile generale de apreciere a riscului de confuzie consacrate în jurisprudenţa constantă a Curţii de Justiţie a Uniunii Europene - la care a făcut, în mod corect, referire instanţa de apel -, indiferent de obiectul mărcii. Aprecierea are în vedere toţi factorii relevanţi şi se face prin prisma consumatorului mediu, care percepe o marcă în mod normal ca pe un tot şi nu face o examinare a diferitor detalii ale acesteia.

Or, din moment ce instanţele de fond au reţinut că pârâta foloseşte culoarea lila pe ambalajele unor produse doar împreună cu alte elemente verbale sau figurative, se constată că este corectă, în principiu, examinarea tuturor elementelor de pe acele ambalaje, întregul pe care îl percepe consumatorul mediu fiind reprezentat de ambalajele în culoarea lila folosite de pârâtă.

Contrar susţinerilor din motivarea recursului, Înalta Curte a reținut că CJUE nu agreează existenţa unei contrafaceri parţiale a mărcii înregistrate, constând în reproducerea acesteia în semnul utilizat de către un terţ atunci când acest din urmă semn este complex. Dimpotrivă, Curtea a apreciat în mod constant că, în cadrul examinării existenţei riscului de confuzie, aprecierea similarităţii între două mărci nu se poate limita la luarea în considerare numai a unei componente a unei mărci complexe şi la compararea acesteia cu o altă marcă, ci trebuie să se realizeze prin examinarea mărcilor în cauză, apreciată fiecare ca întreg (de exemplu, hotărârea din cauza Shaker C–334/05, pgf. 41; ordonanţa din cauza Ecoblue C–23/09, pgf. 47).

Cu toate acestea, instanța de casare a apreciat ca fiind corecte susţinerile recurentei în sensul că nu se poate considera, astfel cum a procedat instanţa de apel, că riscul de confuzie, incluzând şi riscul de asociere, este înlăturat prin simplul fapt că elementul identic sau similar mărcii înregistrate nu ocupă o poziţie dominantă în cadrul semnului complex utilizat de către terţ. Potrivit jurisprudenţei Curţii de Justiţie, aprecierea similarităţii se va putea face exclusiv pe baza elementului dominant numai dacă toate celelalte componente ale mărcii sunt neglijabile (de exemplu, hotărârea din cauza C–334/05, menţionată anterior, pgf. 42; hotărârea din cauza Nestlé C–193/06, pgf. 42).

Dacă s-ar considera astfel, titularul mărcii ar fi privat de dreptul său exclusiv conferit prin înregistrare, atât timp cât este posibil ca marca să conserve o poziţie distinctivă autonomă în semnul complex, chiar dacă această poziţie nu este dominantă, fiind suficient ca publicul să atribuie şi titularului acestei mărci originea produselor sau serviciilor acoperite de semnul compus (hotărârea din cauza Medion/Thomson C–120/04). O marcă nu păstrează poziţia distinctivă autonomă dacă este un simplu element descriptiv în semnul complex (hotărârea Tribunalului în cauza Bimbo T–569/10, pgf. 62) sau care formează cu celelalte elemente ale semnului, luate împreună, o unitate cu un sens diferit de sensul elementelor respective luate separat (de exemplu, ordonanţa din cauza Ecoblue C–23/09, pgf. 25; ordonanţa din cauza Perfetti van Melle C-353/09, pgf. 36 şi 37).

În acelaşi mod se procedează în analiza comparativă şi atunci când doar o componentă a mărcii înregistrate este preluată în semnul complex.

Din cele expuse, rezultă că analiza comparativă a semnelor în cadrul unei cereri în contrafacere presupune examinarea acestora ca întreg.

În toate cazurile, însă, analiza întregului implică, în prealabil, a se verifica dacă marca (sau o componentă a acesteia) este preluată, în mod identic sau similar, în semnul compus utilizat de către terţ, aşadar dacă semnele în conflict au vreun element comun. Doar dacă subzistă o asemenea legătură între semne este justificată aprecierea similarităţii pe baza impresiei de ansamblu create de semnul compus în raport cu marca.

Înalta Curte a arătat că în prezenta cauză, trebuia verificat dacă mărcile reclamantei, reprezentate de o anumită nuanţă de culoare lila (fără delimitare în spaţiu - marca comunitară, respectiv încadrată într-un pătrat - marca internaţională), se regăsesc în mod identic sau similar în semnul utilizat de către pârâtă şi, în cazul în care o asemenea ipoteză era întrunită, ar fi trebuit să se stabilească dacă mărcile păstrează o poziţie distinctivă autonomă în semnul complex sau sunt neglijabile.

Înalta Curte a constatat că decizia recurată nu conţine considerente pe niciunul dintre aceste aspecte, astfel încât concluzia absenţei similarităţii semnelor nu este motivată. Mai mult, s-a constatat  că situaţia de fapt nu este pe deplin lămurită din perspectiva aspectelor relevante pentru aprecierea similarităţii semnelor, implicit, a riscului de confuzie.

Astfel, în timp ce prima instanţă a reţinut că nuanţa de lila din fundalul ambalajelor pârâtei este „asemănătoare” cu cea înregistrată de reclamantă, instanţa de apel a reţinut doar că pârâta nu foloseşte mărcile lila ale reclamantei, ci două nuanţe de mov ca fundal, peste care a aplicat propriile mărci.

Din aceste considerente nu rezultă o comparare a culorilor, care era esenţială în stabilirea similarităţii semnelor, implicit în aprecierea globală a riscului de confuzie.

În ceea ce priveşte compararea culorilor, instanța de casare a arătat că trebuie să se pornească de la premisa că, în ipoteza folosirii unui semn de către un terţ, o marcă comunitară este protejată nu numai atunci când semnul şi marca sunt identice, ci şi atunci când acestea sunt similare. Considerentul nr. 8 din preambulul Regulamentului (CE) nr. 207/2009, formulat în acest sens, este pe deplin valabil în cazul oricărei mărci comunitare înregistrate, indiferent de obiect, aşadar şi în cazul unei mărci privind o culoare unică.

O asemenea protecţie a mărcii de culoare acoperă nu numai culoarea înregistrată, ci şi culori similare, însemnând nuanţe ale aceleiaşi culori sau chiar alte culori, atât timp cât înregistrarea vizează, de fapt, nuanţe de culoare. Practica OHIM este în acest sens, considerându-se că înregistrarea unei mărci pentru o anumită culoare ar putea împiedica înregistrarea ulterioară nu numai a unei alte mărci pentru aceeaşi culoare, ci chiar a unor mărci compuse din elemente verbale şi/sau figurative care încorporează o culoare identică sau similară, dacă există risc de confuzie, incluzând şi riscul de asociere (de exemplu, decizia din cauza Wrigley´s Light green - R 122/1998-3, pgf. 29).

Curtea de Justiţie a Uniunii Europene a reţinut că numărul culorilor pe care consumatorul este capabil să le distingă este limitat, deoarece acesta este rareori în poziţia de a compara în mod direct produse în nuanţe diferite de culori (hotărârea din cauza Libertel C-104/01, pgf. 47). Această constatare trebuie interpretată în sensul că riscul de confuzie, incluzând şi riscul de asociere, poate surveni nu numai în caz de identitate, ci şi de similaritate între culoarea înregistrată ca marcă şi culoarea folosită de un terţ în activitatea comercială: odată ce o anumită culoare a fost înregistrată, s-a considerat că are caracter distinctiv, iar consumatorul este capabil să o distingă şi să identifice în raport de aceasta originea comercială a produselor, astfel încât poate exista risc de confuzie atunci când un terţ foloseşte o nuanţă diferită a acelei culori pe care o percepe distinct. Or, dacă poate exista risc de confuzie în acest caz, cu atât mai mult trebuie acceptat că protecţia mărcii de culoare operează şi pentru culori similare.

Argumentul că, din raţiuni de concurenţă loială, nu poate fi recunoscută titularului mărcii o protecţie extinsă, deoarece s-ar crea un monopol nejustificat asupra unei culori, interesează momentul înregistrării mărcii, şi nu cel al exercitării dreptului exclusiv conferit de marcă în cadrul unei cereri în contrafacere (de altfel, în acest fel a fost analizat de Curtea de Justiţie în cauza Libertel – paragrafele 44 – 60). Prin înregistrare, protecţia este asigurată în acelaşi mod oricărei mărci, inclusiv mărcilor constând într-o culoare unică, respectiv şi pentru culori similare celei înregistrate, în cadrul cererii în contrafacere cercetându-se existenţa unui risc de confuzie, incluzând şi riscul de asociere.

Faţă de cele expuse anterior, instanța de casare a arătat că, în principiu, ar trebui ca simpla prezenţă a unei nuanţe lila, în cuprinsul unui semn complex utilizat de către pârâtă, să indice similaritatea culorii cu cea înregistrată ca marcă de către reclamantă, astfel încât criteriile şi mijloacele de comparare a culorilor la care se va face referire în continuare ar urma viza doar gradul de similaritate, necesar a fi stabilit în aprecierea globală a riscului de confuzie.

Acest aspect însă nu a fost stabilit de instanța de casare, având în vedere că din considerentele deciziei recurate nu a rezultat că instanţa de apel l-ar fi analizat şi ar fi stabilit cu certitudine situaţia de fapt.

Cât priveşte modul de comparare efectivă a culorilor, s-a observat că marca comunitară nr. 31336/4.01.1996 constă în culoarea mov (lila), identificată prin codul internaţional Pantone ca situându-se între E 176–4 şi E 176–3. 

În privinţa culorii folosite de către pârâtă, prin concluziile scrise depuse de către pârâtă la dosarul primei instanţe, s-a arătat că pe ambalajele B.  sunt aplicate nuanţe de mov corespunzătoare codurilor Pantone Process Book 266, 2567 şi 2577.

În acest context şi faţă de susţinerea reclamantei în sensul că pârâta foloseşte culori identice sau cvasi-identice (chiar dacă a extras din această împrejurare o concluzie greşită cu privire la însăşi identitatea/similaritatea semnelor), compararea tonalităţii cromatice de pe ambalajele pârâtei cu cea care formează obiectul mărcilor reclamantei nu poate exclude raportarea la un cod de identificare a culorilor, internaţional recunoscut. Dacă acest sistem este considerat relevant pentru înregistrarea unei culori ca marcă, dat fiind că este precis şi stabil (hotărârea din cauza Libertel C-104/01, pgf. 37), pentru identitate de raţiune, Înalta Curte a apreciat că nu poate fi ignorat în cadrul unei cereri în contrafacere, în care determinarea eventualei atingeri aduse unei mărci implică examinarea elementelor unui semn compus care contribuie la impresia de ansamblu produsă de acest semn în memoria publicului vizat (hotărârea din cauza Bimbo C-591/12, pgf. 34 şi 35).

Întrucât ambalajele reclamantei (chiar dacă ar fi fost depuse la dosar) nu interesează în cauză, instanţa de apel ar fi trebuit să aibă în vedere mostre din nuanţele de culori identificate prin codurile menţionate, pe baza cărora să procedeze la compararea acestor nuanţe cu cele folosite efectiv de către pârâtă, ceea ce nu s-a întâmplat. Certificatul de înregistrare a mărcii nu este suficient, deoarece nu reflectă o imagine la fel de fidelă a nuanţei culorii înregistrate precum un eşantion conţinând culoarea identificată potrivit unui cod internaţional.

În privinţa pârâtei, Înalta Curte a apreciat că identificarea culorilor folosite ar trebui să se realizeze pe baza aceluiaşi cod ca în cazul mărcii comunitare a reclamantei.

Este evident că nu pot fi excluse alte mijloace obiective de determinare a culorilor, a căror relevanţă şi utilitate ar trebui să formeze obiect al dezbaterilor contradictorii, atât timp cât scopul administrării unor astfel de probe este acela de a înlesni aprecierea similarităţii ori a gradului de similaritate, prin prisma percepţiei publicului relevant.

În ceea ce priveşte aspectul privind poziţia distinctivă autonomă a mărcilor în cadrul semnului complex, Înalta Curte a apreciat că este evident că examinarea acestuia depinde de răspunsul la întrebarea dacă mărcile reclamantei se regăsesc, în mod identic sau similar, în semnul complex, aspect care nu a fost clarificat prin decizia recurată. 

Întrucât instanţa de apel nu a analizat dacă şi în ce mod mărcile reclamantei au fost preluate în cadrul semnului utilizat de către pârâtă, nu a cercetat nici apărarea pârâtei în legătură cu utilizarea de culori diferite ca fundal pentru diferenţierea sortimentelor de napolitane (mov pentru cele cu cremă de cacao, verde pentru cremă de alune etc.). Această apărare a fost amintită într-un alt context, cel al caracterului dominant al celorlalte elemente de pe ambalaje, fără a se formula vreo apreciere cu privire la eventualul caracter neglijabil al celor două nuanţe de mov (pentru a se justifica ignorarea acestora în evaluarea imaginii de ansamblu a semnului complex folosit de către pârâtă).

Instanța de casare a mai arătat că ar trebui cercetat dacă această apărare tinde la infirmarea aptitudinii culorilor folosite de a distinge produsele pârâtei de cele ale altor comercianţi, cât timp scopul folosirii ar fi doar acela al delimitării între ele ale propriilor produse, cu alte cuvinte, la negarea folosirii culorilor cu titlu de marcă. În caz afirmativ, ar trebui să se analizeze percepţia consumatorului în contextul folosirii curente a culorilor pe piaţa produselor de cofetărie, nu mai puţin, al caracterului distinctiv al mărcilor reclamantei, recunoscut prin înregistrare, stabilindu-se dacă o eventuală validare a apărării pârâtei pe acest aspect ar echivala cu o infirmare a aptitudinii mărcilor reclamantei de indica originea produselor (care nu este admisibilă în cauză).

Ca atare, Înalta Curte a concluzionat că situaţia de fapt nu este pe deplin lămurită în cauză, dat fiind că instanţa de apel, în analiza similarităţii semnelor în conflict, s-a raportat în mod greşit la ambalajele produselor reclamantei, şi nu la forma în care mărcile acesteia au fost înregistrate, iar, pe de altă parte, nu a stabilit dacă şi în ce mod mărcile reclamantei au fost preluate în cadrul semnului utilizat de către pârâtă, respectiv nu a cercetat comparativ culoarea înregistrată ca marcă şi culorile folosite de către pârâtă şi nu a determinat dacă mărcile conservă o poziţie distinctivă autonomă în cadrul semnului.

În aceste condiţii, instanța de casare a reținut că sunt incidente prevederile art. 314 C.proc.civ., nefiind posibilă cercetarea modului de aplicare a legii de către instanţa de apel, cât timp situaţia de fapt nu este pe deplin stabilită.

Celelalte critici ale recurentei au vizat alţi factori relevanţi în aprecierea globală a riscului de confuzie, anume gradul de similaritate a semnelor în conflict, similaritatea şi gradul de similaritate a produselor pentru care mărcile reclamantei au fost înregistrate şi a produselor comercializate de pârâtă, caracterul distinctiv pronunţat al mărcilor reclamantei, ca urmare a renumelui acestora în rândul consumatorilor.

Înalta Curte a constatat că instanţa de apel nu a cercetat aceste aspecte, atât timp cât a ajuns la concluzia inexistenţei similarităţii semnelor. Această constatare este valabilă şi în cazul comparării produselor, întrucât instanţa, chiar dacă a reţinut că produsele sunt similare, a considerat că acest aspect este lipsit de relevanţă în condiţiile neîntrunirii similarităţii semnelor, motiv pentru care nu a dezvoltat vreun considerent în legătură cu similaritatea produselor. 

Ca atare, criticile recurentei nu au fost analizate de instanța de casare care a stabilit că ele vor fi eventual cercetate cu ocazia rejudecării apelului, în măsura în care se va stabili că semnele în conflict sunt similare.

2. În ceea ce priveşte dispoziţiile art. 36 alin. (2) lit. c) din Legea nr. 84/1998, Înalta Curte a constatat că  prin motivele de recurs, s-a susţinut că instanţa de apel a apreciat în mod greşit că norma în discuţie este aplicabilă, atunci când un terţ utilizează un semn identic sau similar cu marca, doar în ipoteza unor produse sau servicii diferite, nu şi în cazul în care produsele terţului sunt identice sau similare cu cele pentru care marca a fost înregistrată.

Chiar dacă situaţia de fapt în privinţa similarităţii semnelor nu este pe deplin lămurită, Înalta Curte a apreciat că este posibilă verificarea modului de aplicare a normei de către instanţa de apel din perspectiva celei de-a doua condiţii prevăzute de text, cea referitoare la legătura dintre produsele părţilor în conflict.

În acest context, s-a apreciat că susţinerile recurentei sunt fondate.

Înalta Curte a arătat că dispoziţiile art. 36 alin. (2) lit. c) din lege nu trebuie interpretate literal, astfel cum a procedat instanţa de apel, ci prin prisma obligaţiei instanţei naţionale de a interpreta dreptul intern în conformitate cu dreptul Uniunii Europene, ceea ce înseamnă, atunci când este vorba despre o directivă, care nu produce, de regulă, efect direct în dreptul intern, obligaţia de interpretare a legii naţionale ce transpune directiva prin prisma textului şi a finalităţii acelui act.

S-a mai arătat că această obligaţie de rezultat, consacrată în dreptul Uniunii Europene (a se vedea, de exemplu, în materia dreptului de autor, hotărârea CJUE din cauza Stichting de Thuiskopie C-462/09, pgf. 34, 39 şi 41), este reamintită ca atare în hotărârea pronunţată de Curte în cauza Adidas C-408/01 (în pgf. 21 este citată jurisprudenţa istorică), hotărâre prin care este interpretat art. 5 pgf. 2 al Directivei nr. 104/1989 de apropiere a legislaţiilor statelor membre cu privire la mărci şi care se impune ca atare şi în cauza de faţă, împreună cu hotărârea din cauza Davidoff C-292/00, după cum, în mod corect, s-a susţinut prin motivele de recurs.

În conformitate cu art. 5 alin. (2) al Directivei nr. 104/1989: „Orice stat membru poate, de asemenea, să prevadă că titularul este îndreptăţit să interzică oricărui terţ să utilizeze, fără consimţământul său, în comerţ, orice semn identic sau similar mărcii pentru produse sau servicii care nu sunt similare celor pentru care marca este înregistrată, atunci când marca aceasta se bucură de renume în statul membru în cauză şi când prin utilizarea semnului obţine foloase necuvenite din caracterul distinctiv sau renumele mărcii ori aduce atingere acestora.”

Norma este identică în conţinut cu art. 5 alin. (2) din actuala Directivă nr. 95/2008, astfel încât jurisprudenţa Curţii conturată în interpretarea vechii directive este pe deplin valabilă şi în privinţa noii directive, pentru dispoziţiile echivalente.

Prin hotărârea pronunţată în cauza Adidas C-408/01, menţionată anterior, s-a arătat explicit (pgf. 19 – 22) că dreptul de opţiune al legiuitorului naţional prevăzut de norma în discuţie vizează exclusiv posibilitatea preluării în dreptul intern a prerogativei titularului unei mărci renumite înregistrate, menţionate în art. 5 alin. 2 (deci, pentru produse/servicii diferite). S-a arătat că, odată recunoscut acel drept, statul trebuie să acorde o protecţie cel puţin la fel de extinsă aceluiaşi titular şi atunci când produsele/serviciile oferite de către terţ pentru un semn identic sau similar mărcii renumite înregistrate sunt identice sau similare celor pentru care marca renumită a fost înregistrată, pentru argumentele expuse în hotărârea Curţii din cauza Davidoff C-292/00 (pgf. 24 şi 25).

Aşadar, dreptul de opţiune al statului membru are ca obiect însuşi principiul acordării unei protecţii extinse în beneficiul mărcilor renumite, fără a viza, însă, şi situaţiile în care aceasta se acordă, care sunt prevăzute chiar de către directivă, astfel cum a fost interpretată de către CJUE, respectiv atât pentru produse/servicii identice sau similare, cât şi pentru produse/servicii diferite.

După cum s-a menţionat deja, Curtea a arătat explicit că, în aplicarea legii naţionale prin care a fost transpusă Directiva, instanţele naţionale sunt ţinute să o interpreteze în lumina textului şi a finalităţii directivei (pgf. 21).

În acest context, instanța de casare a arătat că Legea nr. 84/1998 privind mărcile şi indicaţiile geografice a prevăzut de la bun început protecţia extinsă a titularilor mărcilor înregistrate ce se bucură de renume în România [art. 35 alin. (2) lit. c)], iar prin Legea nr. 66/2010, prin care a fost transpusă Directiva nr. 95/2008, nu s-a adus nicio modificare acestei norme [actualul art. 36 alin. (2) lit. c)], ceea ce confirmă intenţia legiuitorului, în exercitarea opţiunii prevăzute de directivă, de a menţine atare protecţie extinsă.

Prin urmare, instanţa naţională, în aplicarea dispoziţiei legale menţionate, are obligaţia să o interpreteze în sensul că vizează atât situaţia produselor/serviciilor diferite, cât şi situaţia produselor/serviciilor identice sau similare, ceea ce presupune o interpretare a fortiori a normei, şi nu una strict literală: dacă mărcile renumite sunt protejate împotriva atingerilor aduse de către terţi prin utilizarea semnului pentru produse diferite, cu atât mai mult trebuie să beneficieze de protecţie atunci când produsele comercializate de către terţ sunt identice sau similare cu cele pentru care marca a fost înregistrată.

Din această perspectivă, Înalta Curte a constatat prin decizia de casare că instanţa de apel a făcut o interpretare greşită a dispoziţiilor art. 36 alin. (2) lit. c), constatare valabilă şi în privinţa riscului de confuzie, recurenta susţinând în mod corect că norma nu este condiţionată de existenţa acestuia [ca în ipoteza art. 36 alin. (2) lit. b)], fiind suficient riscul de asociere între semn şi marcă (hotărârea din cauza Adidas C-408/01, răspunsul nr. 2 din dispozitiv).

În privinţa mărcii comunitare rămân aplicabile prevederile Regulamentului nr. 207/2009, al cărui art. 9 alin. (1) lit. c) coincide, în esenţă, în conţinut cu art. 36 alin. (2) lit. c) din Legea nr. 84/1998, a concluzionat instanța de casare.

În aplicarea principiului efectivităţii, care guvernează dreptul Uniunii Europene, Înalta Curte a arătata că această normă trebuie interpretată întocmai ca prevederea legală naţională, pentru a se asigura un tratament egal tuturor titularilor de mărci renumite. De altfel, CJUE a arătat explicit că se impune o aplicare coerentă a diferitor norme care, în ordinea juridică a Uniunii, au ca obiect mărcile, inclusiv a Regulamentului nr. 207/2009, care completează legislaţia Uniunii în materie de mărci, deoarece acesta urmăreşte acelaşi obiectiv ca şi Directiva 2008/95, anume instituirea şi funcţionarea pieţei interne, ceea ce atrage necesitatea unei interacţiuni armonizate a celor două sisteme de mărci comunitare şi naţionale (hotărârea din cauza Malayisia Diary Industries C-320/12, pgf. 35).

În consecinţă, s-a stabilit în sarcina instanței de apel ca, în rejudecare, să verifice dacă sunt aplicabile în cauză dispoziţiile art. 36 alin. (2 ) lit. c) din Legea nr. 84/1998, respectiv art. 9 alin. (1) lit. c) din Regulamentul nr. 207/2009, în raport de existenţa similarităţii semnelor în conflict şi a riscului de asociere a acestora de către publicul relevant, indiferent dacă produsele sunt similare sau diferite.

Faţă de considerentele expuse, Înalta Curte a admis recursul şi, în aplicarea art. 314 C.proc.civ., a casat decizia recurată şi a trimis cauza spre rejudecare aceleiaşi instanţe de apel.

Prin decizia civilă nr. 148/A din 2.03.2016 a Curţii de Apel Bucureşti, Secţia a IV-a civilă, apelul declarat de reclamantă a fost admis, sentința apelată a fost schimbată în tot, astfel: s-a admis cererea de chemare în judecată, în sensul că s-a interzis pârâtei producerea, importul, distribuirea, comercializarea, publicitatea şi orice alt act de folosire neautorizată pe piaţa românească, în cadrul activităţii sale comerciale, a unor semne identice sau similare cu marca comunitară nr. 331336/01.04.1996 şi marca nr. 644464 din 29.09.1995, înregistrată la nivel internaţional cu stat desemnat România, ambele constând în culoarea lila, înregistrată pentru produse din clasa 30 conform Clasificării de la Nisa.

În rejudecare, ținând seama de dezlegările date de Înalta Curte instanța de apel a procedat la compararea mărcii pretins încălcate și semnul utilizat de către terţ, a  căror  asemănare  ar  putea  genera riscul de confuzie în percepţia publicului relevant. 

Instanța de apel a arătat că analiza  similarității dintre  marcă și semn presupune inclusiv  verificarea   măsurii în care  marca se  regăsește în  mod identic sau  similar  în semnul utilizat de  pârâtă, și, în continuare, dacă marca păstrează o poziție distinctivă în semnul complex sau este neglijabilă.  

Specificul mărcilor înregistrate de reclamantă  - mărci de culoare (fără delimitare  în spațiu, în cazul mărcii comunitare) - necesită compararea  tonalității  cromatice de pe ambalajele pârâtei  cu cea care formează obiectul mărcii, având  în vedere posibilitatea dată de simțuri unui consumator mediu din segmentul de public căruia i se adresează produsele comercializate de  părți, de a  deosebi culori sau nuanțe de culori, chiar în condițiile în care, la înregistrare, se utilizează un cod de  identificare  a  culorilor, internațional recunoscut. 

Curtea de apel a reținut că înregistrarea mărcii comunitare cuprinde reprezentarea culorii, coordonatele de identificare  în spațiul cromatic a culorilor în sistemul  Pantone  Process  Book, între nuanțele  E  176 - 4  și  E   176  - 3,  precum și  denumirea culorii ”lila/violet”.  

Instanța de apel a apreciat că nu poate valorificată apărarea intimatei în sensul că, în realitate, protecția a fost cerută pentru culoarea ”maro”, identificată după coordonatele de determinare a nuanței din cuprinsul certificatului de înregistrare a mărcii comunitare nr. 31336/1996, atâta vreme cât coordonatele în spectrul cromatic nu sunt unicele repere de identificare, în sensul că certificatul de înregistrare conține inclusiv reprezentarea grafică a  culorii  și  denumirea  acesteia, elemente  ce  conduc la concluzia  că  protecția  a fost cerută pentru o nuanță a culorii  mov. 

Menționarea unor coordonate de identificare a spectrului, care nu corespund culorii  lila/violet, are  semnificația  unei  erori  materiale, ce a fost corectată de OHIM.  Această rectificare  a  reperelor ce identifică  o culoare nu constituie o modificare a culorii  protejate  ca marcă,  ipoteză care ar presupune și că, până la  momentul  2015, când a  intervenit rectificarea, reclamanta  a  avut protecție pentru culoarea maro, și care ar contrazice constatarea  tribunalului  că mărcile de culoare lila  ale reclamantei  sunt  renumite,  aspect  ce  nu a  fost  contestat de  intimata – pârâtă până la momentul rejudecării apelului.  

Mai mult, pârâta a justificat, prin apărările sale de la  prima  instanță, utilizarea culorii lila prin aceea că, astfel, identifică sortimentele de napolitane. Prin urmare, instanța de apel a apreciat că o asemenea strategie de apărare în calea de atac, chiar motivată de  apariția unui element de noutate  cum este  rectificarea certificatului de  înregistrare cu  privire  la reperele  de  identificare  a  culorii în  sistemul CIELAB (coordonatele specifice  în spectrul cromatic),  nu poate  fi valorificată prin raportare la recunoașterile pârâtei și, pe de altă parte, nici prin  prisma  dispozițiilor art.  292  alin. (1)  C.proc.civ.,  ce nu permit mijloace de apărare  ce  nu au  fost  invocate   la  prima  instanță sau  prin întâmpinarea din calea de atac.   

Fiind lămurit aspectul legat  de  obiectul  mărcilor  reclamantei,  respectiv -  culoarea  lila în nuanțe corespunzătoare sistemului PANTONE, E-176-4, E -176-3 - cod utilizat la momentul înregistrării, curtea de apel a arătat că urmează a stabili dacă există asemănare între marca  înregistrată de  reclamantă  și  semnul  utilizat de  pârâtă.  

S-a reținut că nu există îndoială cu privire la folosirea de către pârâtă a culorii lila în  semnul utilizat ca  marcă, analiza ambalajelor precum și susținerile intimatei determinând această concluzie. Nuanțele utilizate au fost indicate de intimată  prin raportare la codul PANTONE PROCESS BOOK, sub numerele 266, 2567, 2577. Curtea  a observat însă că sistemul de  identificare a  culorii Pantone  a  suferit modificări  în timp, astfel că, o comparare a paletei de culori a sistemului din momentul înregistrării mărcii comunitare – 1995 și cel din prezent, pretins utilizat de pârâtă, în funcție de indicatorii numerici nu mai este posibilă. De altfel, analiza similarității presupune compararea culorii înregistrate ca marcă și a celei folosite de pârâtă pe ambalajul produselor, astfel că  identificarea acesteia din urmă într-un sistem de codificare nu poate fi fructificată în cadrul examinării  asemănării culorilor. 

Întrucât este indispensabil să se interpreteze noţiunea de similitudine în raport cu riscul de confuzie, percepţia mărcilor pe care o are consumatorul mediu al tipului de produs sau serviciu în cauză, joacă un rol hotărâtor în aprecierea globală a riscului de confuzie (SABEL).

În analiza similarității dintre marca de culoare și semn, instanța de apel a pornit de  la  premisa că numărul culorilor pe care publicul le poate distinge este redus, mai ales în condițiile  în care nu are posibilitatea de a compara direct  produsele  ce  conțin  semne în  diverse  nuanțe  de  culori. Consumatorul mediu  percepe semnul ca pe  un  întreg și  nu îi analizează diferitele detalii, nivelul său de atenție  putând  varia  în funcție de categoria de bunuri  sau servicii  în discuție. S-a apreciat că, aceste considerații desprinse din jurisprudența comunitară, conduc la concluzia că o comparație riguroasă, bazată pe coordonatele din sistemul CIELAB de  identificare în spectru a nuanțelor  unei  culori  sau celor din sistemul PANTONE nu este utilă  pentru  a  aprecia  cu  privire  la  similaritatea acestora.  

Judecătorul se comportă ca un consumator cu un nivel  mediu de inteligență și perspicacitate  în  compararea culorilor : nuanța de mov – înregistrată ca  marcă de  către reclamantă, respectiv cea folosită de pârâtă în semnul compus alături de elemente verbale reprezentând propria marcă Alfers. Ponderea cea mai însemnată o are prima impresie, de ansamblu pe care o produc semnele din punct de vedere vizual, fiind necesar  a se  lua  în considerare, cu  precădere,  elementele de  asemănare  și nu cele  de  diferențiere.

S-a reținut că în semnul complex pe care îl utilizează pârâta se regăsesc două nuanțe de  lila violet, liliachiu, adică de culoarea florii de liliac. Asemănarea dintre culorile comparate a fost apreciată de instanța de apel ca fiind foarte mare, în considerarea faptului că o persoană  obișnuită nu are capacitatea, în lipsa unor  elemente de comparație, să distingă culorile conform unui standard cromatic stabilit  în laborator. Culoarea este o noțiune perceptivă, astfel că nu se poate determina, pe baza unor noțiuni specifice fizicii, dacă un consumator de dulciuri  aflat în magazin este capabil să distingă diferențe sensibile ale unei  culori, fără  a avea la dispoziție  piese de comparație. 

Culoarea utilizată ca fundal  al ambalajului este cea care se face remarcată în semnul compus utilizat de pârâtă, atrăgând atenția în plan vizual, astfel că influențează impresia de  ansamblu. Impresia de ansamblu produsă de o marcă complexă în memoria publicului relevant poate fi dominată, în anumite împrejurări, de una sau de mai multe dintre componentele sale.  Așa  cum  s-a decis  în cauza SABEL și apoi în  MEDION, este  posibil ca o marcă anterioară, utilizată de un terț în cadrul unui semn compus care cuprinde denumirea întreprinderii acestui terț, să păstreze o poziție distinctivă autonomă în cadrul semnului compus. În consecință, în vederea constatării unui risc de confuzie, este suficient ca, având în vedere poziția distinctivă autonomă păstrată de marca anterioară, publicul să atribuie și titularului acestei mărci originea produselor sau serviciilor acoperite de semnul compus. 

În cauza MEDION, însă, CJUE a nuanțat aspectele legate de preluarea mărcii anterioare în semnul compus al terțului și arată că este posibil ca marca să aibă un rol distinctiv independent în semnul complex, fără a constitui în mod necesar un element dominant. S-a arătat, în considerentele hotărârii menționate, că nu se impune condiția ca impresia de ansamblu produsă de marca complexă să fie dominată de marca anterioară pentru  a se constata  un risc de  confuzie, concluzia  curții fiind că o astfel de condiție ar  conduce la privarea  proprietarului mărcii anterioare de  drepturile exclusive  dobândite  prin înregistrare. 


În ceea ce privește produsele, curtea de apel a reținut similaritatea dintre ciocolată și napolitane cu cacao (materie primă pentru obținerea ciocolatei), produse ce sunt destinate  consumatorilor de dulciuri. Natura  bunurilor,  scopul  pentru care sunt utilizate, canalele  de comerț  prin care sunt comercializate pot determina credința  publicului consumator că ele provin  din aceeași sursă. Acestea sunt produse alimentare, de tip desert având conținut predominant de cacao, ce se vând în același raion al unui magazin, factori ce determină concluzia înrudirii în plan comercial a produselor pe care este aplicată marca reclamantei, respectiv semnul   pârâtei.

Aprecierea riscului de confuzie depinde de numeroşi factori şi, în primul rând, de cunoaşterea mărcii pe piaţă, de asocierea care poate fi făcută cu semnul utilizat sau înregistrat, de gradul de similitudine între marcă şi semn, şi între produsele şi serviciile desemnate. Prin urmare, riscul de confuzie trebuie apreciat în mod global, ţinând seama de toţi factorii relevanţi pentru circumstanţele speţei.

Instanța de apel a mai arătat că riscul de confuzie este cu atât mai ridicat cu cât caracterul distinctiv al mărcii anterioare se dovedeşte a fi mai important. Urmând raționamentul din cauza SABEL, s-a reținut, prin urmare, că similitudinea vizuală care rezultă din faptul că două mărci utilizează semne  asemănătoare poate să creeze un risc de confuzie în cazul în care marca anterioară posedă un caracter distinctiv special, fie intrinsec, fie datorită notorietăţii de care se bucură în rândul publicului. În cauză, marca pârâtei reprezentată de culoare se  regăsește într-o nuanță sensibil  asemănătoare   în semnul  folosit de  pârâtă.

Întrucât marca lila a reclamantei are un caracter distinctiv deosebit, dat de reputația de care se  bucură în rândul consumatorilor, probabilitatea de confuzie, în prezența și a unor produse similare, este  crescută.

Curtea de apel a mai arătat că un consumator mediu nu compară mărcile una lângă alta; el are, de obicei, în față numai semnul  fraudulos pe  care îl compară cu  amintirea avută despre  marcă.  În cauză, marca anterioară este culoarea lila, ce se bucură de distinctivitate crescută, marca fiind de  renume, astfel că se  poate reține că  aceasta a rămas  în mintea  consumatorului.  Segmentul de  public căruia i se adresează marca  și semnul este compus  din  consumatorii de  dulciuri ce  conțin cacao,  consumatori ce  nu vor fi  foarte atenți, dat fiind caracterul acestora de  bunuri de larg consum; prima impresie este cea  decisivă. Or, elementul care  frapează în semnul pârâtei este culoarea, ceea ce conduce la bănuiala consumatorului că marca cu care se  confruntă  este cea pe  care  o cunoaște  și de care s-a atașat,  marca reclamantei.  Diferențele pe care  un consumator mediu nu le-ar remarca nu trebuie accentuate, astfel că se acordă o pondere mai mare elementelor comune ce ar putea duce la confuzie. Elementul comun, în speță, este culoarea lila, marca  reclamantei fiind preluată în totalitate în semnul compus al pârâtei, ceea ce amplifică similitudinea pe plan vizual, astfel că aplicarea  mărcii verbale Alfers a  pârâtei nu creează un ansamblu cu efect de indicare a originii produsului său,  în mintea cumpărătorului trezindu-se amintirea mărcii renumite.

Considerentele expuse conduc la concluzia prejudicierii reclamantei prin transferul atașamentului consumatorului față de marcă spre semn și diluarea imaginii legate de marcă. Fiind în prezența unei mărci de renume,  este ușor de acceptat că i-a fost cauzată o pagubă  prin schimbarea comportamentului economic  al consumatorului, fiind incidente în speță art. 36 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 84/1998 și art. 9 lit. c) din Regulamentul 207/2009,  ce reglementează  protecția  mărcilor de renume chiar în ipoteza în care produsele nu sunt similare. Titularul mărcii anterioare nu este obligat să demonstreze existența unei atingeri efective și actuale aduse mărcii sale,  fiind suficient ca din  împrejurările cauzei să se aprecieze în sensul existenţei unui risc viitor și neipotetic de profit necuvenit sau de prejudiciu (Hotărârea Tribunalului SPA FINDERS). Reducerea atractivității mărcii constituie un astfel de prejudiciu, rezultată din împrejurarea că acea culoare nu mai este un reper de identificare a ciocolatei MILKA, lipsind-o de particularitate, de  unicitate. 

Având în vedere considerentele expuse, apelul a fost admis, a fost schimbată sentinţa apelată în sensul că acțiunea a  fost  admisă, astfel cum a fost formulată.

Împotriva acestei decizii, pârâta B. S.R.L. a formulat recurs, prevalându-se de motivul de nelegalitate reglementat de art. 304 pct. 9 C.proc.civ., solicitând instanței de recurs, în principal, admiterea recursului, casarea deciziei recurate cu trimiterea cauzei spre rejudecare la aceeași instanță de apel și, în subsidiar, modificarea deciziei recurate în sensul respingerii acţiunii introduse de intimata-reclamantă.

În dezvoltarea motivelor de recurs, recurenta-pârâtă susține că prin decizia recurată au fost încălcate prevederile art. 315 alin. (1) şi (3) C.proc.civ.

Astfel, se arată că prin decizia de casare s-au dat instanţei de apel  o serie de indicaţii cu privire la aspecte a căror dezlegare era necesară cu ocazia rejudecării apelului.

În primul rând, prin decizia de casare s-a stabilit necesitatea de a compara efectiv culorile în discuţie prin raportare la coduri de identificare a culorilor.

În al doilea rând, Înalta Curte a stabilit în sarcina instanței de rejudecare necesitatea de a analiza dacă culoarea lila, protejată prin intermediul mărcii comunitare nr. 31336/01.04.1996 şi a mărcii internaţionale nr. 644464/1995 (denumite în continuare, împreună, „marca Kraft") se regăseşte în cuprinsul ambalajelor napolitanelor Alfers (în continuare, „semnul Alfers"), precum şi a eventualului mod în care marca a fost preluată.

Totodată, s-a arătat că va fi necesar a se stabili poziția/rolul - dominant sau nesemnificativ - pe care îl ocupă marca Kraft în cadrul semnului, Înalta Curte reținând că instanța de apel nu a determinat dacă mărcile conservă o poziţie distinctivă autonomă în cadrul semnului.

De asemenea, prin decizia de casare s-a arătat că este necesar a se analiza apărarea pârâtei care a susținut că în cuprinsul semnului complex nu utilizează culoarea lila ca marcă, respectiv cu scopul de indica originea produsului, ci pentru diferențierea sortimentelor de napolitane (mov pentru cele cu cremă de cacao, verde pentru crema de alune etc.); totodată, s-a stabilit că instanța de apel ar trebui să cerceteze dacă această apărare tinde la infirmarea aptitudinii culorilor folosite de a distinge produsele pârâtei de cele ale altor comercianţi, cât timp scopul folosirii ar fi doar acela al delimitării între ele a propriilor produse, cu alte cuvinte, la negarea folosirii culorilor cu titlu de marcă. În caz afirmativ, ar trebui să se analizeze percepţia consumatorului în contextul folosirii curente a culorilor pe piața produselor de cofetărie.

Toate aceste dezlegări date de către ÎCCJ, potrivit dispozițiilor art. 315 alin. (1) şi (3) C.proc.civ., erau obligatorii pentru instanța de rejudecare.

Cu toate acestea, instanța de apel s-a îndepărtat de la indicațiile din decizia de casare, pe care le-a anihilat.

În acest sens, recurenta arată că instanța de apel nu a analizat apărarea sa cu privire la  justificarea folosirii culorii lila prin aceea că, identifică sortimentele de napolitane, ci, practic, instanța de apel s-a rezumat doar la menționarea acestei apărări a pârâtei (despre care ÎCCJ a indicat că urmează a fi avută în vedere în rejudecare), fără însă a face vreo consideraţie de orice fel în această privință.

Instanța de apel a reținut într-o manieră subiectivă şi fără niciun fel de suport probator că nuanţa lila care se regăseşte în semnul Alka este cea care se remarcă, deşi aceasta este utilizată alături de multe alte detalii precum: alte culori de fundal - maro, alte tonuri de violet, marca figurativă/combinată Alfers, reprezentarea produsului, reprezentarea grafică a principalului ingredient.

De asemenea, instanţa de apel a reţinut caracterul puternic distinctiv al mărcii Kraft şi reputaţia de care se bucură aceasta în absenţa oricăror probe specifice, cum ar fi studiile de piaţă şi, de asemenea, fără a lua în considerare aprecierea de care se bucură și produsele recurentei.

În acest context, instanța a reținut neîntemeiat că, deşi pe produsele fabricate de B. se regăseşte propria marcă, şi anume, marca combinată Alfers, scrisă cu caractere mari, ca urmare a simplei existenţe a culorii lila, consumatorul ajunge să ignore această marcă şi se gândeşte automat la întreprinderea care manufacturează produsele Milka.

Pe de altă parte, instanţa de apel a ignorat aspectele de fapt dovedite prin înscrisurile depuse la dosar și care conduc la o concluzie radical diferită: semnul Alka a fost folosit anterior apariţiei pe piaţa din România a produselor ce poartă marca Kraft, renumele şi calitatea de care se bucură produsele Alka chiar anterior apariţiei produselor Milka, scopul pentru care este utilizată culoarea lila/violet pe ambalajele napolitanelor Alka, existenţa şi a altor produse de cofetărie al căror ambalaj cuprinde şi culoarea violet.

În aceste condiţii, recurenta susține că, în raport cu cele anterior relevate, în cauză sunt pe deplin aplicabile cele statuate în jurisprudență - „în cazul în care instanţa care rejudecă nu s-a conformat dezlegării date problemei de drept de către instanţa de recurs, hotărârea este casabilă." 

În continuare, în dezvoltarea criticilor, recurenta susține că decizia recurată este pronunţată cu încălcarea şi aplicarea greşită a legii.

Sub un prim aspect, recurenta se referă la aplicarea greșită a criteriilor relevante pentru analiza riscului de confuzie, ceea ce a generat concluzia eronată în sensul existenței similarității între marca Kraft şi semnul Alka, precum și a existenței riscului de confuzie, aspecte care reprezintă chestiuni de drept cenzurabile în recurs, conform jurisprudenței constante a Înaltei Curți.

Atât prevederile art. 36 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 84/1998 privind mărcile şi indicaţiile geografice, cât şi cele ale art. 9 alin. (2) lit. b) din Regulamentul (CE) nr, 207/2009 al Consiliului din 26 februarie 2009 privind marca comunitară, care recunosc dreptul titularului unei mărci (inclusiv marcă internaţională având România ca stat desemnat, ori marcă comunitară) să formuleze acţiune în contrafacere impun întrunirea în mod cumulativ a trei condiţii;

(i) mărcile aflate în conflict sunt identice sau similare din punct de vedere vizual, auditiv ori conceptual;

(ii) serviciile sau produsele pentru care sunt utilizate mărcile sunt identice ori similare;

(iii) există un risc de confuzie pentru publicul relevant, care include riscul de asociere.

În continuarea motivelor de recurs, recurenta procedează la expunerea unor considerente de ordin general, teoretic, indicând principiile generale aplicabile în evaluarea riscului de confuzie, principii care trebuie aplicate în raport cu circumstanțele particulare ale fiecărei spețe.

Cu referire la aplicarea principiilor enunțate, recurenta arată că instanţa de apel nu a realizat o comparaţie bazată pe probe între culoarea lila, protejată prin înregistrarea mărcii Kraft şi culoarea utilizată de semnul Alka.

În acest sens, instanţa de apel nu a urmat indicaţiile obligatorii stabilite prin decizia de casare cu privire la modul în care trebuie să fie comparate marca Kraft şi semnul Alka, ceea ce a condus la concluzia eronată că semnul Alka cuprinde culoarea lila ce face obiectul mărcii Kraft şi că, prin urmare, există similaritate la nivel vizual între cele două semne.

Recurenta reafirmă că existenţa identităţii sau a similarităţii între marcă şi semn constituie condiţia-premisă a existenţei unei fapte de contrafacere şi criteriul principal care trebuie îndeplinit pentru a se constata existenţa unui risc de confuzie; după cum s-a reţinut în decizia de casare, dacă această condiţie nu este îndeplinită, înseamnă că în cauză nu există contrafacere.

În speţă însă, instanţa de apel s-a mărginit însă la o analiză superficială a măsurii în care este îndeplinită condiţia similarităţii, deşi jurisprudenţa CJUE stabilește că este necesar un examen riguros al asemănărilor şi, de asemenea, al deosebirilor dintre semnele aflate în conflict.

În mod concret, curtea de apel a nesocotit dispoziţiile instanţei de recurs în privinţa necesităţii de a compara efectiv culorile în discuţie şi de a administra probe în acest sens.

Astfel cum rezultă din probele aflate la dosarul cauzei şi cum s-a reţinut atât în primă instanţă, cât şi în apel, semnul Alka cuprinde mai multe nuanţe ale culorii mov/violet. 

Or, în decizia de casare, instanța de recurs nu s-a limitat la a indica instanţei de apel că trebuie analizată similitudinea dintre marca Kraft şi semnul Alka, ci a statuat, în mod expres, că este necesară o comparaţie între nuanţele de mov din semnul Alka şi culoarea lila protejată de marca Kraft, prin raportare la unul dintre codurile de culoare recunoscute internaţional.

Referitor la acest aspect, curtea de apel a statuat, în totală opoziţie cu indicaţiile din decizia de casare, în sensul că o comparaţie riguroasă, bazată pe coordonatele din sistemul CIELAB de identificare în spectru a nuanţelor unei culori sau celor din sistemul PANTONE nu este utilă pentru a aprecia cu privire la similaritatea acestora; prin urmare, instanța de rejudecare a refuzat  să procedeze la analiza impusă în mod concret de decizia de casare.

Realitatea este aceea că între marca Kraft şi semnul Alka nu există similaritate nici măcar la nivel vizual, instanţa de apel ajungând sub acest aspect la o concluzie eronată şi nelegală, nefundamentată pe probe.

Ignorând aceste indicaţii obligatorii din decizia de casare referitoare la mijloacele obiective de determinare a culorilor, instanţa de apel a reţinut în mod categoric, fără a-şi fundamenta opinia pe vreo probă, că nu există îndoială cu privire la utilizarea de către pârâtă a culorii lila în semnul utilizat ca marcă, analiza ambalajelor precum şi susţinerile intimatei determinând această concluzie, precum și că asemănarea dintre culorile comparate este apreciată ca fiind foarte mare.

Recurenta mai arată că deşi semnul Alka cuprinde o serie de elemente distinctive, de natură să înlăture orice risc de confuzie, instanţa de apel a reţinut în mod eronat şi nelegal că similaritatea dintre semne este suficientă

Chiar dacă s-ar considera - teoretic, exclusiv pentru necesităţile prezentei argumentări - că există un oarecare grad de asemănare la nivel vizual între marca Kraft şi semnul Alka, aceasta este nesemnificativă şi nu poate conduce automat la concluzia că ar exista similaritate între semnele în conflict. Aceasta, deoarece semnul Alka cuprinde, alături de cele două nuanţe de violet, o multitudine de elemente distinctive, de natură să înlăture orice risc de confuzie. Prezenţa unor asemănări nesemnificative din punct de vedere vizual nu este suficientă pentru a demonstra că este îndeplinită cerinţa similarităţii, deoarece astfel s-ar extinde în mod excesiv sfera de protecţie conferită mărcii înregistrate constând într-o culoare. Practic, utilizarea unui semn ce cuprinde într-o oarecare măsură o anumită culoare protejată împreună cu o serie de alte elemente ar putea fi oricând declarată drept contrafacere.

În lumina celor statuate de instanța de casare, curtea de apel era obligată să ia în considerare toate elementele care se regăsesc în semnul Alka, elemente care, în mod evident, sunt diferite de unicul element al mărcii Kraft, respectiv culoarea lila.

De altfel, deşi, potrivit principiilor care decurg din jurisprudenţa CJUE, trebuie acordată o atenţie mai mare asemănărilor dintre semnele în conflict decât deosebirilor dintre acestea, aceasta nu înseamnă însă că deosebirile dintre semnele în conflict trebuie ignorate. Astfel cum reiese cu claritate din jurisprudenţa sa, CJUE nu a statuat în sensul ignorării diferenţelor, ci doar a afirmat că existenţa unor asemănări între semnele aflate în conflict cântăreşte mai mult decât existenţa unor deosebiri între acestea pentru a ajunge la concluzia că există o faptă de contrafacere. Dacă deosebirile dintre o marcă şi un semn nu ar avea nicio relevanţă, s-ar ajunge la situaţii absurde, în care niciun element dintr-o marcă înregistrată nu ar mai putea fi utilizat în cadrul unui semn ulterior al unui terţ, în niciun context şi indiferent de existenţa unor alte detalii semnificative, distinctive, care ar putea face o diferenţă clară faţă de marca înregistrată anterior, ceea ce echivalează cu o apropriere perpetuă şi absolută a unor elemente figurative ori verbale. Or, această situaţie este un aspect de neconceput în practică. În cazul de faţă, o asemenea soluţie este cu atât mai absurdă cu cât s-ar putea ajunge la concluzia că nuanța lila ce face obiectul mărcii Kraft nu ar mai putea fi folosită ulterior în cuprinsul niciunui semn, indiferent de ponderea pe care ar avea-o această culoare în cadrul semnului şi indiferent de celelalte elemente care se regăsesc alături de aceasta şi care pot da distinctivitate semnului.

Mai mult, teoria conform căreia asemănările dintre semnele în conflict prevalează faţă de deosebirile dintre acestea nu trebuie aplicată ad litteram în speţa de faţă. Trecând peste faptul că în cauză deosebirile dintre marca Kraft şi semnul Alka sunt cât se poate de frapante, din moment ce marca Kraft nu prezintă elemente verbale (cuvinte) ori figurative, trebuie avut în vedere că situaţia din cadrul prezentului litigiu este atipică faţă de situaţia clasică, în care conflictul intervine între o marcă combinată/figurativă anterioară şi un semn ce conţine asemănător mărcii şi elemente verbale şi/sau diverse reprezentări grafice şi/sau culori. Într-un astfel de caz, pentru analiza riscului de confuzie s-ar compara toate elementele ce intră în componenţa ambelor semne în discuţie, în vreme ce în cazul de faţă singurul element al mărcii Kraft care trebuie analizat este culoarea pe care aceasta o protejează.

Semnul Alka cuprinde o scrie de elemente verbale şi figurative care sunt distinctive şi rămân în memoria consumatorului, neexistând deci nici cel mai mic grad de similaritate vizuală între aceste elemente şi marca Kraft. Astfel, semnul Alka cuprinde, pe o parte considerabilă din suprafaţa sa, o reprezentare la scară mare a napolitanelor Alfers, deci imaginea produsului comercializat. Dată fiind ponderea pe care o are această imagine în ansamblul ambalajului, rezultă că accentul cade pe imaginea produsului pe care consumatorul doreşte să îl achiziţioneze - napolitane; pe partea superioară a semnului Alka se regăseşte marca combinată Alfers, ce cuprinde alături de elementul verbal Alfers grafiat specific, o serie de pătrate umplute cu diverse culori (verde, albastru, roşu, roz, portocaliu) şi reprezentarea unei mâini (ce pare să arate semnul „OK");

Semnul Alka cuprinde şi reprezentarea unui recipient ce conţine cremă de cacao, aceasta fiind principalul ingredient al produsului. Recipientul este desenat pe ambalaj cu scopul de a diferenţia acest sortiment de napolitane de celelalte napolitane din gama Alfers care au arome diferite (cu cremă de vanilie, cu cremă de căpşuni, cu cremă de alune);

Semnul Alka cuprinde, în fundal, nu una, ci două nuanţe de mov, precum şi culoarea maro.

Date fiind toate aceste aspecte, recurenta concluzionează că semnul Alka creează, în percepţia publicului relevant, o imagine vizuală de ansamblu fundamental şi total diferită de aceea lăsată de marca Kraft.

În acest context, este util să fie avută în vedere o hotărâre pronunţată într-o speţă asemănătoare, ce prezintă relevanţă deosebită, dat fiind faptul că se referă chiar la o acţiune în contrafacere intentată de C., o societate din grupul intimatei. Prin respectiva acţiune, C. a solicitat instanţei să dispună obligarea pârâtului la încetarea folosirii culorii lila (aceeaşi culoare protejată prin marca internaţională invocată şi în speţa de faţă), pentru ambalajele unei mini-prăjituri fabricate de pârât, cunoscute sub denumirea alfajor. În plus, spre deosebire de datele din prezentul litigiu, ambalajele pârâtei conţineau chiar şi o imagine cu o văcuţă. Reclamanta a susţinut, exact ca în prezenta cauză, că folosirea culorii lila de către pârâtă poate determina consumatorii să creadă că produsele pârâtei au aceeaşi origine cu cele ale reclamantei (deci, că se creează un risc de confuzie - problemă ce a fost ridicată şi în prezentul litigiu).

Atât prima instanţă, cât şi instanţa de apel au respins acţiunea în contrafacere, statuând, printre altele, în sensul că există diferenţe semnificative între semnele aflate în conflict, şi anume numărul de cuvinte de pe ambalaj (reţinând că pe ambalajul pârâtei figurează şi cuvinte, spre deosebire de marca reclamantei), design-ul ambalajului pârâtei, faptul că ambalajul pârâtei conţinea o combinaţie între culorile roşu şi lila. Mai mult, Curtea Federală de Apel din Argentina a reţinut că, de fapt, consumatorii recunosc produsele nu prin culorile de pe ambalaje, ci prin mărcile de pe acestea (milka, respectiv chocoleche), care servesc tocmai pentru a identifica originea lor comercială.

Întocmai ca în speţa astfel reprodusă, recurenta susține că şi semnul Alka conţine marca combinată Alfers, utilizată cu scopul de a indica originea produselor, deci întreprinderea de la care provin produsele. Practic, marca combinată Alfers, iar nu semnul Alka în ansamblu său, este cea care serveşte la identificarea originii comerciale a produselor B. Astfel, împrejurarea că semnul Alka conţine o culoare care este similară cu aceea protejată de marca Kraft nu poate să conducă la concluzia că există contrafacere.

În plus, recurenta menționează că nu foloseşte culoarea violet cu titlu de marcă (adică în scopul de a indica originea comercială a napolitanelor umplute cu cremă de ciocolată), ci doar pentru a deosebi sortimentele de napolitane între ele.

În concluzie, condiţia similarităţii la nivel vizual nu este îndeplinită, deoarece nu există elemente de asemănare suficient de puternice între marca Kraft şi semnul Alka.

Mai departe, recurenta susține că și dacă, prin absurd, s-ar reţine o eventuală similaritate la nivel vizual între marca Kraft şi semnul Alka, aceasta este anihilată de lipsa similarităţii la nivel auditiv şi conceptual.

Astfel, cum s-a arătat anterior, deşi ar părea că, potrivit jurisprudenţei ÎCCJ, este suficient să existe similaritate cel puţin prin raportare la unul dintre cele trei niveluri relevante (auditiv, conceptual şi vizual), în realitate, această afirmaţie nu corespunde adevărului în toate situaţiile, ci - dimpotrivă - se verifică doar în cazul în care asemănarea existentă la un anumit nivel între marca şi semnul aflate în conflict este într-atât de mare, încât această asemănare este suficientă să conducă la confuzie în rândul publicului relevant.

Singurul element aparent comun între marca Kraft şi semnul Alka este culoarea lila despre care A. afirmă că se regăseşte în semnul Alka. Constatarea unei eventuale similarităţi din punct de vedere vizual, determinată de utilizarea în cele două semne a unor nuanţe asemănătoare, nu este suficientă per se, pentru reţinerea existenţei riscului de confuzie, în lipsa similarităţii la nivel auditiv şi conceptual.

În ceea ce priveşte similaritatea la nivel auditiv, care, potrivit jurisprudenţei ÎCCJ, este cea mai importantă, nici nu intră în discuţie existenţa unei astfel de similarităţi, din moment ce marca Kraft nu conţine elemente verbale şi constă în nimic mai mult decât o culoare.

În ceea ce priveşte similaritatea la nivel conceptual, marca Kraft pare a sugera, chiar potrivit susţinerilor proprii ale intimatei A., ideea unei lumi de fantezie. Deşi, în mod normal, „o culoare nu sugerează niciun sens, ci este doar percepută ca ornamentală sau ca un mijloc de a face produsul mai atrăgător”, s-ar putea accepta că marca Kraft poate, de una singură, să sugereze o idee. Aceasta nu face decât să demonstreze că nu există similaritate conceptuală între semnele în conflict, de vreme ce semnul Alka, prin multitudinea elementelor distinctive prezentate anterior, apreciate global, trimite la o idee mult mai concretă şi cu totul diferită, şi anume la produsul comercializat: napolitane. Iar aceste napolitane se regăsesc pe ambalaj, după cum se regăseşte pe ambalaj şi marca combinată Alfers.

În legătură cu acest aspect, Oficiul pentru Armonizarea Pieţei Interne (OAPI) a decis că, deşi folosirea intensivă a unei mărci de culoare îi conferă acesteia un caracter distinctiv care îi permite să fie înregistrată, acest fapt nu este suficient pentru a împiedica înregistrarea unei mărci ulterioare doar pentru că această marcă ulterioară include, printre alte elemente, culoarea mărcii anterioare, OAPI a statuat că o asociere între o marcă de culoare anterioară şi o marcă ulterioară, ce constă doar în faptul că nuanţa din fundal este asemănătoare, aşa cum este cazul şi în prezenta speţă, nu prezintă importanţă în ceea ce priveşte impresia globală pe care o creează marca ulterioară.

În continuare, OAPI a mai statuat că un presupus nivel ridicat de renume dobândit al mărcii anterioare nu este suficient pentru a crea un risc de confuzie între cele două mărci: „Caracterul distinctiv original al mărcilor anterioare este per se foarte slab. Astfel, un caracter distinctiv accentuat obţinut prin utilizare intensivă poate face respectiva culoare înregistrabilă, însă acest lucru nu este suficient pentru a preveni înregistrarea oricărei alte cereri de înregistrare a unei mărci pentru simplul motiv că această din urmă cerere include, printre alte elemente, culoarea portocalie, aşa cum este cazul aici. În mod specific, în acest caz, asocierea care poate fi făcută între mărcile anterioare și marca contestată este reprezentată doar de culoarea de fundal, care nu este semnificativă în impresia generală asupra mărcii contestate. În consecinţă, chiar dacă am presupune că marca anterioară a atins un înalt grad de reputaţie, acest fapt ar fi, totuşi, insuficient pentru a duce la posibilitatea ca între cele două mărci să existe un risc de confuzie.”

Recurenta învederează că această decizie porneşte de la o situaţie premisă foarte asemănătoare cu aceea din prezenta speţă şi, chiar dacă nu este pronunţată în cadrul unei acţiuni în contrafacere, este întemeiată pe jurisprudenţa CJUE, criteriile de apreciere a riscului de confuzie fiind aplicabile atât în cazul opoziţiei, anulării cât şi în cazul contrafacerii, pentru identitate de raţiune, astfel cum s-a reținut  prin decizia de casare.

Chiar dacă prin absurd, s-ar considera că există similaritate vizuală între marca Kraft şi semnul Alka - deoarece ambele cuprind nuanţa lila -, această situaţie nu este suficientă pentru a conduce la concluzia existenţei unui risc de confuzie.

Recurenta mai susține că nu constituie contrafacere conduita sa.

După prezentarea unor considerații teoretice, doctrinare referitoare la noțiunea de contrafacere, recurenta procedează la accentuarea împrejurării că este deținătoarea unor drepturi legal înregistrate și neanulate, precum și că a utilizat semnul Alka anterior apariţiei pe piaţă a produselor pentru care a fost înregistrată marca Kraft.

Ca atare, se arată de către recurentă că și-a înregistrat la nivel naţional următoarele mărci: marca combinată Alfers (nr. marcă 050912), pentru produsele şi serviciile din clasele 30 (napolitane; biscuiţi), 35 (publicitate; gestionarea afacerilor comerciale administraţie comercială), 39 (transport; ambalare şi depozitare mărfuri); marca combinată Alfers (nr. marcă 112699), pentru produsele din clasa 30 (napolitane; biscuiţi), având revendicate culorile roşu, verde, maro, mov, portocaliu, bej, şi violet; marca combinată Alfers (nr. marcă 113046), înregistrată pentru produsele din clasa 30 (napolitane; biscuiţi), având revendicate culorile roşu, verde, maro, mov, portocaliu, bej, şi violet.

De asemenea, recurenta este titulara certificatului de înregistrare a modelului industrial nr. 008099, nr. depozit 1999/0511, cuprinzând 4 modele industriale (forme de ambalaj), publicate în Buletinul Oficial de Proprietate Industrială - secţiunea Desene şi Modele Industriale nr. 7/1999, fiind valabile până în 2014. Modelele industriale înregistrate constau în ambalajele napolitanelor, după cum urmează: ambalajul gamei de napolitane cu cremă de vanilie, pe care sunt predominante nuanţele de albastru; ambalajul gamei de napolitane cu cremă de alune, pe care sunt predominante nuanţele de verde; ambalajul gamei de napolitane cu cremă de ciocolată, pe care sunt predominante nuanţele de mov; ambalajul gamei de napolitane cu cremă de fructe, pe care sunt predominante nuanţele de roşu.

În consecință, în opinia recurente, nu se poate reţine intenţia B. de a frauda marca Kraft şi nici posibilitatea unei astfel de acţiuni, de vreme ce, aşa cum s-a arătat încă din primă instanţă şi s-a reiterat în apel, recurenta este prezentă pe piaţa din România înainte ca produsele la care se referă marca Kraft să intre pe această piaţă. Astfel, napolitanele Alfers au apărut pe piaţa din România încă din anul 1998, iar modelele industriale care protejează drepturile asupra ambalajelor utilizate pentru sortimentele de napolitane Alfers amintite au fost înregistrate încă din anul 1999, în vreme ce lansarea produselor purtând marca Kraft a avut loc abia în anul 2002, cum însăşi intimata a indicat în cererea de chemare în judecată. De aceea, nu poate fi primită susţinerea conform căreia B. se foloseşte de prezenţa pe piaţa din România a mărcii Kraft pentru a crea un risc de confuzie în privinţa originii comerciale a napolitanelor Alfers umplute cu cremă de cacao.

În acest sens, trebuie avute în vedere şi studiile realizate de X. la nivelul României, cu referire la perioada 2006 - 2008 - existente la dosarul cauzei, care plasează B. în primii 5 competitori ce deţin peste 90% din piaţa napolitanelor, în ceea ce priveşte vânzarea produselor constând în napolitane, alături de alte mărci cunoscute.

De asemenea, recurenta mai arată că pe ambalajele napolitanelor pe care le produce foloseşte diferite culori cu scopul de a deosebi între ele diferitele sortimente de napolitane, iar nu cu titlu de marcă.

Culorile mov şi violet din semnul Alka sunt utilizate, la fel ca şi celelalte culori ce se regăsesc ca fundal pentru diferitele ambalaje înregistrate de recurentă ca model industrial (mov pentru napolitanele umplute cu cremă de cacao, roşu pentru napolitanele umplute cu cremă de căpşuni, verde pentru napolitanele umplute cu cremă de alune, albastru pentru napolitanele umplute cu cremă de vanilie), în scopul diferenţierii mai facile - între ele, unele faţă de altele - a sortimentelor de napolitane produse de aceasta.

Din punctul de vedere al modului de prezentare către consumatori, napolitanele Alfers sunt comercializate într-o gamă variată de sortimente, fiecare tip de napolitane având ambalaj în câte o culoare distinctă.

Astfel, culoarea ambalajului are o legătură strânsă cu strategia de marketing şi cu planul de dezvoltare a gamei de napolitane Alfers, ambalajele fiind colorate distinct tocmai pentru a ajuta consumatorul să aleagă mai uşor între sortimentele aceluiaşi produs. O astfel de practică de natură comercială constând în colorarea diferită a ambalajelor în funcţie de aroma produsului este uzuală pentru producătorii de napolitane. De exemplu, napolitanele Joe folosesc un cod de culori asemănător cu cel utilizat de recurentă. Aşadar, nu se poate vorbi de o promovare a napolitanelor Alfers, prin folosirea prestigiului produselor intimatei.

Văzând împreună la raft toate aceste sortimente de napolitane Alfers, cu diferite umpluturi şi cu ambalaje colorate corespunzător, pe care, în plus, sunt reprezentate grafic atât ingredientul principal (de exemplu, un bol de ciocolată pentru napolitanele cu cremă de ciocolată, o floare de vanilie pentru napolitanele cu cremă de vanilie), cât şi marca Kraft, consumatorului mediu - prin ipoteză rezonabil de atent - îi va fi evident că scopul utilizării culorilor de pe fundalul ambalajelor (inclusiv deci a nuanţelor de mov, pentru napolitanele cu cremă de ciocolată) este acela de a diferenţia mai uşor diversele sortimente de napolitane, iar nu de a indica originea comercială a acestora. Având în vedere cele expuse anterior, unui consumator mediu rezonabil de atent, de avizat şi de informat îi va fi imposibil să creadă că napolitanele ce poartă marca Alfers, ce sunt ambalate în culori diferite: mov, roşu, albastru şi verde - sunt produse de intimata A.

Contrar indicaţiilor obligatorii din decizia de casare de a analiza această apărare a pârâtei, instanţa de apel nu a efectuat o astfel de analiză, limitându-se doar la a o menționa.

Realitatea este însă că pârâta a invocat această apărare atât la fond, cât şi în apel, astfel cum reiese din actele existente la dosarul cauzei.

Recurenta mai susține că marca Kraft beneficiază de un caracter distinctiv slab. În primul rând, aceasta nu se bucură de o distinctivitate inerentă. În al doilea rând, marca Kraft nu beneficiază nici măcar de o distinctivitate dobândită sau, cel mult, o astfel de distinctivitate este foarte slabă, fiind diluată de utilizarea extinsă de către producătorii de dulciuri ce conţin ciocolată, inclusiv de către producătorii de napolitane a culorii mov pentru ambalajele acestora.

În ceea ce priveşte distinctivitatea inerentă, marca Kraft, reprezentată de o singură culoare relativ simplă, nu poate, de una singură, să beneficieze de o astfel de caracteristică. În acest sens, s-au pronunţat atât instanţa de fond, cât şi instanţa care a judecat apelul înainte de casare, ambele reţinând că intimata A. foloseşte întotdeauna marca Kraft în combinaţie cu alte elemente figurative şi verbale: văcuţa lila inscripţionată cu combinaţia de elemente figurative şi verbale ce alcătuiesc cuvântul Milka; peisajul alpin; o reprezentare la scară mare a combinaţiei de elemente figurative şi verbale ce alcătuiesc cuvântul Milka. În realitate, nu marca Kraft este cea care, de una singură, are capacitatea de a distinge produsele intimatei de cele ale altor întreprinderi, ci această diferenţiere se realizează prin utilizarea ansamblului de elemente figurative şi verbale descris mai sus. Or, faptul că acest ansamblu de elemente ar putea să fi dobândit, în această formă, caracter distinctiv nu prezintă relevanţă în aprecierea distinctivităţii mărcii Kraft, adică prin includerea unor elemente neînregistrate, astfel cum s-a reținut și prin decizia de casare.

Potrivit jurisprudenţei CJUE, analiza distinctivităţii dobândite a unei mărci trebuie să se raporteze la bunurile şi serviciile pentru care a fost înregistrată. Or, deşi marca Kraft a fost înregistrată pentru produse din clasa 30 conform Clasificării de la Nisa, aceasta nu înseamnă, de plano, că se bucură de distinctivitate dobândită în privinţa napolitanelor, fie ele şi cu cremă de cacao. Aceasta reiese, pe de o parte, din principiul specialităţii mărcii - fundamental în dreptul mărcilor şi, pe de altă parte, dintr-o dispoziţie expresă existentă în legislaţia din România. Astfel, potrivit art. 11 alin. (4) din Regulamentul de aplicare a Legii nr. 84/1998 privind mărcile şi indicaţiile geografice, aprobat prin H.G. nr. 1134 din 10 noiembrie 2010, produsele şi serviciile nu pot fi considerate ca asemănătoare pe motiv că figurează în aceeaşi clasă.”

În plus, conform jurisprudenţei CJUE, nu este posibil să se afirme în termeni generali, spre exemplu, prin referire la anumite procente referitoare la gradul de recunoaştere atins de marcă în rândul sectorului relevant de public, că o marcă are un puternic caracter distinctiv. Or, tocmai în această manieră simplistă a procedat şi instanţa de apel în prezenta speţă, reţinând, în absenţa unor probe specifice, că întrucât marca lila a reclamantei are un caracter distinctiv deosebit, dat de reputaţia de care se bucură în rândul consumatorilor, probabilitatea de confuzie, în prezenţa şi a unor produse similare, este crescută. O astfel de afirmaţie concluzie subiectivă a curţii de apel, se află în flagrantă contradicţie cu jurisprudenţa anterior citată a CJUE.

De asemenea, instanţa de apel a aplicat greşit şi jurisprudenţa CJUE referitoare la mărcile de renume, reţinând că: „Fiind în prezenţa unei mărci de renume, este uşor de acceptat că i-a fost cauzată o pagubă prin schimbarea comportamentului economic al consumatorului [...]. Titularul mărcii anterioare nu este obligat să demonstreze existenţa unei atingeri efective şi actuale aduse mărcii sale, fiind suficient ca din împrejurările cauzei să se aprecieze în sensul existenţei unui risc viitor si neipotetic de profit necuvenit sau de prejudiciu (hotărârea Tribunalului SPA-FINDERS).

Deşi în acest context instanţa de apel a făcut trimitere, în mod generic, la cauza SPA-FINDERS pentru a concluziona în sensul că nu este necesară modificarea comportamentului consumatorului, în realitate conţinutul hotărârii la care instanţa de apel face referire este în sens contrar celor menţionate. Într-adevăr, în speţa respectivă, Tribunalul de primă instanţă a respins acţiunea, printre altele, pentru că nu s-au dovedit nici atingerea adusă reputaţiei mărcii de renume, nici avantajul nedrept obţinut de pe urma caracterului distinctiv ori a reputaţiei mărcii de renume.

Faptul că modificarea comportamentului consumatorului în urma pretinsei contrafaceri a unei mărci de renume trebuie dovedită rezultă din jurisprudenţa instanţei europene. Astfel, CJUE a reţinut expres în sensul celor ce urmează: „Dovada că prin utilizarea mărcii ulterioare se aduce sau s-ar aduce atingere caracterului distinctiv al mărcii anterioare presupune demonstrarea unei modificări a comportamentului economic al consumatorului mediu al produselor sau al serviciilor pentru care marca anterioară este înregistrată ca urmare a utilizării mărcii ulterioare sau demonstrarea existenţei unui risc serios ca o astfel de modificare să se producă în viitor”, respectiv că faptul că: marca anterioară se bucură de un larg renume pentru anumite categorii de produse şi de servicii specifice; aceste produse sau aceste servicii si produsele sau serviciile pentru care este înregistrată marca ulterioară nu sunt similare sau substanţial similare; marca anterioară este unică în raport cu orice produse sau servicii şi în percepţia consumatorului mediu, normal informai, suficient de atent şi de avizat, marca ulterioară evocă marca anterioară de renume nu este suficient pentru a dovedi că prin utilizarea mărcii ulterioare se obţin sau s-ar obţine foloase necuvenite din caracterul distinctiv sau din renumele mărcii anterioare ori se aduce sau s-ar aduce atingere acestora.”

În concluzia celor anterior expuse, recurenta conchide că nu se face vinovată de săvârşirea unei activităţi de contrafacere şi, prin urmare, acţiunea introdusă de A. este neîntemeiată, astfel încât apreciază că se impune admiterea prezentului recurs, cu consecinţa, în principal, a casării deciziei recurate şi trimiterii cauzei spre rejudecare, sau - în subsidiar - a modificării deciziei recurate, în sensul respingerii apelului reclamantei.

Recursul formulat este nefondat, potrivit celor ce succed.

Recurenta-pârâtă, prin motivele de recurs, a susținut în primul rând,că prin decizia recurată, instanța de apel nu a respectat dispozițiile art. 315 alin. (1) și (3) C.proc.civ. și nu s-a conformat caracterului obligatoriu al dezlegărilor date prin decizia de casare de Înalta Curte anumitor probleme de drept și nici cu privire la necesitatea administrării anumitor probe în rejudecare.

Deși recurenta-pârâtă a invocat exclusiv motivul de recurs reglementat de art. 304 pct. 9 C.proc.civ., Înalta Curte constată că cele dezvoltate de către recurentă în cadrul acestei prime critici, sunt susceptibile de analiză din perspectiva art. 304 pct. 5 C.proc.civ., astfel încât, pe acest temei se va proceda la analizarea acestor critici, în aplicarea dispozițiilor art. 306 alin. (3) C.proc.civ.

Totodată, recurenta-pârâtă a invocat încălcarea dispozițiilor de drept material în soluționarea cererii în contrafacere, critici care, într-adevăr, se circumscriu motivului de nelegalitate prevăzut de art. 304 pct. 9 C.proc.civ.

Cum aceste critici se întrepătrund, Înalta Curte le va analiza împreună în considerentele ce urmează.

Din examinarea deciziei recurate și observarea celor dezlegate de instanța de recurs prin decizia de casare, Înalta Curte constată că instanța de apel, în rejudecare, atât din observarea modalității de derulare a procedurii urmate în fața sa, cât și din cuprinsul considerentelor deciziei atacate, rezultă că s-a conformat celor statuate cu valoare obligatorie pentru instanța de rejudecare.

Înainte de toate, curtea de apel a procedat, în soluționarea cererii în contrafacere și, deci, în aplicarea art. 36 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 84/1998 și, similar, art. 9 alin. (1) lit. b) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 privind marca comunitară, la analiza riscului de confuzie în percepția publicului, incluzând și riscul de asociere între semn și marcă, pornind de la premisele acestei norme, menționate și prin decizia de casare: identitatea sau similaritate dintre marcă și semnul utilizat de terț, precum și identitatea sau similaritatea între produsele cărora li se aplică marca și, respectiv semnul.

În efectuarea acestei evaluări, instanța de apel a pornit de la cele statuate prin decizia de casare, procedând la compararea mărcilor reclamantei – mărci de culoare, anume culoarea lila - , astfel cum au fost înregistrate la nivel comunitar și internațional (cu România țară desemnată), și semnul complex utilizat de pârâtă, pe baza unei aprecieri de ansamblu, ca întreg, a semnelor în conflict și raportându-se la standardul consumatorului mediu, rezonabil de atent și de bine informat.

În prealabil, a reținut că mărcile reclamantei (astfel cum sunt înregistrate, iar nu folosite în concret) sunt preluate în cadrul semnului complex utilizat de pârâtă, stabilind, într-o corectă aplicare a criteriilor dezvoltate în jurisprudența CJUE în analizarea similarității și a gradului de similaritate dintre marcă și semnul folosit de recurentă (ca elemente relevante în ansamblul factorilor pertinenți pentru evaluarea riscului de confuzie), modul concret în care recurenta-pârâtă folosește semnul complex Alfers.

Spre o atare finalitate, instanța de apel a încuviințat părților probele solicitate pentru a se putea realiza o comparare a culorilor - culoarea lila înregistrată de reclamantă și cele două nuanțe de mov, lila sau violet folosite de pârâtă în cadrul semnului reclamat, în sensul celor stabilite prin decizia de casare, dar și cu luarea în considerare a celor deja stabilite prin decizia instanței de recurs că protecția conferită reclamantei prin înregistrarea mărcilor sale se extinde și asupra culorilor similare celei înregistrate.

În acest sens, reclamanta a depus la dosar mostrele de culoare (eșantioanele) din codificarea internațională Pantone Proccess BOOK – E – 176-4 - 176 – 3 reflectând culoarea lila asupra căreia deține drepturi exclusive pentru produsele din clasa 30 pe care le desemnează (ciocolată și produse conținând ciocolată), codificare care însă nu mai există din anul 2010.

Ca atare, în ceea ce o privește pe recurentă, instanța de apel a stabilit că nu este posibilă identificarea spectrului sau a tonalităților cromatice ale culorilor lila integrate de pârâtă în cadrul semnului complex pe care îl utilizează pentru desemnarea produselor sale – napolitane cu cremă de cacao – pe baza aceluiași sistem de codificare a culorilor, un sistem obiectiv, internațional recunoscut; s-a raportat însă la cele indicate de către pârâtă prin notele scrise depuse la prima instanță, în sensul că nuanțele utilizate pe ambalajele sale se identifică în codul Pantone Process Book sub codurile 266, 2567 și 2577.

În aceste condiții, Înalta Curte constată că instanța de apel, pentru stabilirea gradului de similaritate între marcă și semn, a fost într-o imposibilitate obiectivă de a aduce semnele în conflict la un numitor comun prin identificarea exactă și a codurilor de culoare utilizate de către pârâtă în Sistemul Pantone Proccess Book, în codificarea contemporană momentului înregistrării mărcilor reclamantei – anii 1995-1996, în condițiile în care, chiar  codificarea indicată de către pârâtă, s-a raportat la o altă formă a acestui cod, mult ulterioară înregistrării mărcilor reclamantei.

Ca atare, Înalta Curte nu poate reține cele susținute de recurentă în sensul că instanța de apel nu s-a conformat celor indicate prin decizia de casare și cu atât mai puțin că le-a anihilat, având în vedere că s-a procedat la compararea culorilor în modalitatea în care a fost posibil pe baza elementelor furnizate de părți – eșantioanele/mostrele de culoare puse la dispoziția instanței de reclamantă și ambalajele Alfers utilizate de recurenta pârâtă B.

Pe baza acestor elemente, instanța de apel a procedat la reținerea unui grad ridicat al similarității vizuale între marca lila a reclamantei și semnul utilizat de către pârâtă, întrucât cele două nuanțe ale culorii mov folosite de către pârâtă în cadrul semnului complex Alfers sunt apropiate ca tonalitate cromatică atât între ele, dar mai ales cu mărcile reclamantei, astfel încât  consumatorul mediu, care, în mod obișnuit, nu compară în concret produsele cărora li se aplică, ci se raportează doar la amintirea semnului anterior pe care l-a păstrat în memorie de o manieră imperfectă, este expus riscului de a atribui celor două produse aceeași origine comercială sau unor întreprinderi legate economic între ele, întrucât asociază semnul cu marca.

Deși în mod uzual, în evaluarea globală a riscului de confuzie și, implicit, în cercetarea similarității semnelor în conflict se procedează la analiza similarității în plan vizual, fonetic și conceptual, atare analiză a similarității nu este inerentă oricărei cereri în contrafacere, dată fiind diversitatea semnelor care pot fi apropriate ca marcă.

Astfel, art. 3 din Legea nr. 84/1998 prevede:

”Poate constitui marcă orice semn susceptibil de reprezentare grafică, cum ar fi: cuvinte, inclusiv nume de persoane, desene, litere, cifre, elemente figurative, forme tridimensionale şi, în special, forma produsului sau a ambalajului său, culori, combinaţii de culori, holograme, semnale sonore, precum şi orice combinaţie a acestora, cu condiţia ca aceste semne să permită a distinge produsele sau serviciile unei întreprinderi de cele ale altor întreprinderi.”

În consecință, evaluarea riscului de confuzie va fi adaptată la elementele relevante ale fiecărei cauze și va fi circumscrisă limitelor protecției conferite titularului mărcii, în raport de natura semnului asupra căruia a dobândit drepturi exclusive prin înregistrare, solicitând înlăturarea încălcării acestuia prin promovarea acţiunii în contrafacere.

Așa fiind, o marcă ce reprezintă o culoare unică – lila – precum marca reclamantei, este incompatibilă cu evaluarea similarității fonetice ori conceptuale, chiar în contextul în care semnul utilizat de terț, recurenta cauzei, ar suporta o atare evaluare, întrucât reperul îl constituie marca înregistrată, iar elementul de comparație este semnul utilizat de terț cu privire la care se pretinde că încalcă dreptul protejat.

Ca atare, Înalta Curte va înlătura ca nefondate susținerile recurentei în sensul că în cauză este demonstrată lipsa similarității fonetice și conceptuale, ceea ce în ansamblul evaluării similarității, ar conduce, în opinia recurentei, fie la constatarea inexistenței similarității dintre marcă și semn, fie la reținerea unui grad foarte redus al similarității, întrucât nu s-a putut reține decât similaritatea vizuală, insuficientă pentru justificarea legală a riscului de confuzie.

Totodată, contrar celor susținute prin motivele de recurs, curtea de apel s-a conformat și îndrumării date de instanța de casare de a verifica dacă marca reclamantei conservă o poziţie distinctivă autonomă în semnul complex utilizat de către recurentă, chiar dacă această poziţie nu este una dominantă, Înalta Curte arătând, potrivit jurisprudenței instanței Uniunii, că este suficient ca publicul să atribuie şi titularului acestei mărci originea produselor sau serviciilor acoperite de semnul compus (hotărârea din cauza Medion/Thomson C–120/04).

Pe de altă parte, instanța de casare a mai constatat că nu se poate considera că riscul de confuzie, incluzând şi riscul de asociere, este înlăturat prin simplul fapt că elementul identic sau similar mărcii înregistrate nu ocupă o poziţie dominantă în cadrul semnului complex utilizat de către terţ. Potrivit jurisprudenţei Curţii de Justiţie, aprecierea similarităţii se va putea face exclusiv pe baza elementului dominant numai dacă toate celelalte componente ale mărcii sunt neglijabile (de exemplu, hotărârea din cauza Shaker C–334/05,  par. 42; hotărârea din cauza Nestlé C–193/06, par. 42), regulă, de asemenea, avută în vedere de către instanţa de apel în rejudecare.

Pin decizia de casare s-a mai arătat că o marcă nu păstrează poziţia distinctivă autonomă dacă este un simplu element descriptiv în semnul complex (hotărârea Tribunalului în cauza Bimbo T–569/10, par. 62) sau care formează cu celelalte elemente ale semnului, luate împreună, o unitate cu un sens diferit de sensul elementelor respective luate separat (ordonanţa din cauza Ecoblue C–23/09, par. 25; ordonanţa din cauza Perfetti van Melle C-353/09, par. 36 şi 37).

Procedând la această evaluare, instanța de apel a reținut că în cadrul semnului complex utilizat de către pârâtă cele două nuanțe ale culorii mov ocupă o poziție distinctivă autonomă, neputând fi calificate ca simple elemente neglijabile ori descriptive.

Deși recurenta susține că instanța de apel nu a analizat apărarea sa în legătură cu justificarea folosirii celor două nuanțe de mov pe ambalajul napolitanelor cu cremă de cacao pentru a desemna sortimentul acestora (similar culorii verde pentru cele cu cremă de alune, roşu pentru cele cu umplutură de fructe etc.), Înalta Curte apreciază că acestei apărări a pârâtei curtea de apel i-a răspuns implicit, câtă vreme s-a reținut că marca reclamantei ocupă, în cadrul semnului complex al pârâtei, o poziție distinctivă autonomă, având, aşadar, aptitudinea de a fi percepută cu funcţiile mărcii.

Această constatare este în directă corelație cu negarea caracterului descriptiv, neglijabil al celor două nuanțe de culori – așadar, pentru a desemna sortimentul de napolitane; de altfel, Înalta Curte apreciază că desemnarea unui sortiment de napolitane pe bază de cacao pentru a avea caracter descriptiv nu putea avea loc prin utilizarea culorii mov  sau unor nuanțe de culoare mov (culoare neobișnuită în asociere cu ingredientul principal – cacao), ci prin culoarea maro sau nuanțe ale acesteia.

În plus, pentru a fi fost infirmată poziția distinctivă autonomă a nuanțelor lila în cuprinsul imaginii de ansamblu a semnului pârâtei și a se reține caracterul neglijabil al acestora, era necesar ca plasarea lor în ansamblul semnului să nu fie percepută cu aptitudinea de a desemna originea comercială a produsului, ci ca un simplu element decorativ ori în sensul propriu al acestora – inserarea imaginii unui element în cadrul semnului complex care, în mod natural, are culoarea mov sau o nuanță de lila ori violet (de exemplu, o floare de liliac, la care, de altfel, s-a referit și instanța de apel, ori o altă floare în aceste nuanțe etc.).

Curtea de apel a reținut că segmentul de  public căruia i se adresează  marca  și semnul este compus din consumatorii de dulciuri ce conțin cacao, consumatori ce nu vor fi foarte atenți, dat fiind caracterul  de bunuri de  larg  consum  al acestora;  prima  impresie este cea  decisivă. Or, elementul care frapează în semnul pârâtei este culoarea, ceea ce conduce la bănuiala consumatorului că  marca  cu care se confruntă este cea pe care o cunoaște  și de care s-a atașat, marca  reclamantei. Diferențele pe care un consumator mediu nu le-ar remarca nu trebuie accentuate, astfel că se acordă o pondere mai mare elementelor comune ce ar putea duce la confuzie. Elementul comun, în speță, este culoarea lila, marca reclamantei fiind preluată  în totalitate  în  semnul  compus  al  pârâtei, ceea ce  amplifică similitudinea pe plan vizual, astfel că aplicarea mărcii verbale Alfers a pârâtei nu creează un ansamblu cu efect de indicare a originii produsului său, în mintea cumpărătorului trezindu-se amintirea mărcii renumite.

În cercetarea tuturor cerințelor legale desprinse din cuprinsul art. 36 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 84/1998 și art. 9 alin. (1) lit. b) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009, curtea de apel, cu observarea celor stabilite prin decizia de casare a analizat și reținut și similaritatea produselor protejate prin marca reclamantei – ciocolată și produse conținând ciocolată – cuprinse în clasa 30 a Clasificării de la Nisa și napolitane cu cremă de cacao, produsele marcate cu semnul Alfers de către recurentă.

Astfel, instanța de apel a reținut similaritatea dintre ciocolată și napolitane cu cremă cacao (materie primă pentru obținerea ciocolatei), ambele produse fiind destinate consumatorilor de  dulciuri. Pe de altă parte, s-a apreciat că natura bunurilor, scopul pentru care sunt utilizate, canalele de comerț prin care sunt comercializate pot determina credința publicului consumator că ele provin din aceeași sursă economică. Acestea sunt produse alimentare, de tip desert având conținut  predominant de  cacao,  ce se vând  în același raion al unui magazin, factori ce determină concluzia înrudirii în plan comercial a produselor pe care este aplicată marca reclamantei, respectiv semnul  pârâtei.

Aprecierea riscului de confuzie depinde de numeroşi factori: în primul rând, de cunoaşterea mărcii pe piaţă, de asocierea care poate fi făcută cu semnul utilizat sau înregistrat, de gradul de similaritate între marcă şi semn, precum și similaritatea și gradul de similaritate între produsele şi serviciile desemnate. 

Instanța de apel a mai arătat că riscul de confuzie este cu atât mai ridicat cu cât caracterul distinctiv al mărcii anterioare se dovedeşte a fi mai important. Urmând raționamentul din cauza SABEL, s-a reținut că similitudinea vizuală  care rezultă din faptul că două mărci utilizează semne  asemănătoare poate să creeze un risc de confuzie în cazul în care marca anterioară posedă un caracter distinctiv special, fie intrinsec, fie datorită notorietăţii de care se bucură în rândul publicului. În cauză, marca reclamantei reprezentată de culoare se  regăsește într-o nuanță sensibil  asemănătoare  în semnul  folosit de  pârâtă.

S-a mai reținut că întrucât marca lila a reclamantei are un caracter distinctiv deosebit, dat de reputația de care se bucură în rândul consumatorilor, s-a concluzionat că probabilitatea de confuzie, în prezența și  a  unor  produse  similare,  este  crescută.

Prin urmare, instanța de apel a apreciat riscul de confuzie în mod global, ţinând seama de toţi factorii relevanți pentru circumstanţele speţei, conchizând întrunirea cerințelor prevăzute de art. 36 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 84/1998 și art. 9 alin. (1) din Regulament.

Înalta Curte reține că recurenta a invocat și alte argumente de practică judiciară (o decizie pronunțată de o instanță din Argentina), însă acestea excedează analizei de legalitate ce poate fi realizată de această instanță de recurs; o astfel de decizie de speță nu are același regim juridic cu verificarea aplicării criteriilor de apreciere a riscului de confuzie ce rezultă din jurisprudența CJUE, verificare ce reprezintă un veritabil control de legalitate.

Prin urmare, Înalta Curte nu va analiza nici celelalte argumente ale recurentei prin care se aduc critici de netemeinicie la adresa deciziei recurate ori aprecierea materialului probator al cauzei, incompatibile cu structura recursului.

Vor fi înlăturate ca nefondate și criticile susținute din perspectiva art. 304 pct. 9 C.proc.civ., cu referire la greșita aplicare a dispozițiilor art. 36 alin. (2) lit. c) și art. 9 alin. (1) lit. c) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009.

Deși este suficientă reținerea caracterului întemeiat al acțiunii pe temeiul art. 36 alin. (2) lit. b) și art. 9 alin. (1) lit. b) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009, astfel încât analiza cererii pe baza unui temei juridic având aceeași finalitate se vădește a fi lipsită de interes, exclusiv din perspectiva legalității, Înalta Curte constată că instanța de apel a făcut o corectă aplicare și art. 36 alin. (2) lit. c) și art. 9 alin. (1) lit. c) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009.

Astfel, curtea de apel a pornit de la premisa deja stabilită prin decizia de casare, în sensul că prin aceste norme, legiuitorul european și cel național au optat pentru o protecție extinsă a titularului mărcii, astfel încât, textele indicate sunt aplicabile nu numai în privința produselor diferite, ci, cu atât mai mult, și referitor la produse și servicii identice sau similare (hotărârea din cauza Adidas C-408/01, paragrafele 19-22; hotărârea din cauza Davidoff C-292/00, paragrafele  24 şi 25).

În contextul acestei norme, instanța de apel a reținut că față de probele cauzei și dezlegările anterioare, se impune concluzia prejudicierii reclamantei prin transferul atașamentului consumatorului față de marcă spre semn și diluarea mărcii de renume a reclamantei. 

Dat fiind renumele mărcii reclamantei, s-a apreciat că este ușor de admis că  acesteia  i-a fost cauzată o pagubă  prin schimbarea comportamentului economic  al  consumatorului.

În acord cu jurisprudența instanțelor Uniunii, s-a reținut că titularul mărcii anterioare nu este obligat să demonstreze existența unei atingeri efective și actuale aduse mărcii sale,  fiind suficient ca din  împrejurările cauzei  să  se  aprecieze în sensul existenţei unui risc viitor și neipotetic de profit necuvenit sau de prejudiciu (Hotărârea Tribunalului SPA FINDERS).

Or, reducerea atractivității mărcii constituie un astfel de prejudiciu, rezultată din împrejurarea că acea culoare nu mai este un reper de  identificare a ciocolatei produse de reclamantă, lipsind-o de particularitate, de  unicitate, astfel cum a reţinut instanţa de apel. 

Prin motivele de recurs, recurenta-pârâtă a susținut că în speță s-a reținut renumele mărcii reclamantei fără administrarea unor probe adecvate, ceea ce nu poate fi cenzurat în această etapă procesuală, fiind o chestiune prin care se tinde la afirmarea netemeiniciei deciziei recurate.

Nici argumentele privind succesiunea intrării sau lansării pe piață a produselor părților în litigiu nu pot fi analizate în această etapă procesuală, întrucât situația de fapt a fost deja stabilită de instanțele de fond, iar cenzurarea ori schimbarea acesteia, nu poate fi realizată de această instanță de recurs.

De asemenea, nu pot fi evaluate criticile prin care recurenta contestă caracterul distinctiv intrinsec al mărcilor intimatei-reclamante, întrucât, şi cu privire la acest aspect, operează deja puterea de lucru judecat a celor statuate de instanţa de casare.

Față de toate aceste considerente, Înalta Curte, în aplicarea dispozițiilor art. 312 alin. (1) C.proc.civ., a respins ca nefondat recursul declarat de pârâtă, în cauză nefiind întrunite cerințele art. 304 pct. 5 sau ale art. 304 pct. 9 C.proc.civ.

41. Acțiune în contrafacere. Prejudiciu decurgând din diluarea și afectarea imaginii mărcii. Cerere de acordare a daunelor materiale și morale. Furnizor de servicii de comunicații electronice. Cerere de comunicare a unor date cu caracter personal
                                                                                              Legea nr. 84/1998, art. 36

                                                                                              O.U.G. nr. 100/2005, art. 8, art. 14

1. Pe temeiul art. 14 alin. (2) lit. b) din OUG nr.100/2005, titularul dreptului de proprietate intelectuală încălcat poate solicita în mod cumulativ despăgubiri pentru prejudiciul moral și pentru cel material suferit. Aceasta nu semnifică însă obligația de acordare a daunelor morale ori de câte ori titularul dreptului încălcat este îndreptățit la repararea prejudiciului material, întrucât reclamantul nu este scutit de sarcina de a argumenta în mod corespunzător diferitele componente ale pagubei suferite prin încălcarea dreptului.

Ori, câtă vreme reclamantele nu au argumentat un alt prejudiciu moral decât cel decurgând din diluarea mărcii și pierderile de imagine ca urmare a faptei pârâtei constând în folosirea unor semne identice sau cvasi-identice cu mărcile notorii pentru produse identice comercializate on-line, iar aceste elemente au fost luate în considerare în calcularea prejudiciului material, în modalitatea prevăzută de art. 14 alin. (2) lit. b) din OUG nr.100/2005, în mod corect, a fost respinsă cererea de acordare a daunelor morale. Atare apreciere nu relevă o asimilare a prejudiciului moral cu cel material, ci imposibilitatea unei duble reparații pentru același prejudiciu.

2. Informațiile solicitate de către titularul mărcii pe temeiul art. 8 alin. (1) din OUG nr. 100/2005 furnizorului de servicii de comunicații electronice referitoare la date privind originea şi reţelele de distribuţie ale produselor comercializate de autorul contrafacerii (distinct de persoana furnizorului de servicii informaționale), prin intermediul unui subdomeniu găzduit pe serverele acelui furnizor de servicii, ridică problema comunicării unor date cu caracter personal pe care acesta le-ar deţine în virtutea unei abilitări legale de prelucrare a unor asemenea date.

O asemenea solicitare în fața instanței de judecată, trebuie formulată în mod expres, prin indicarea atât a obiectului, cât şi a persoanelor vizate, în sensul formulării unei cereri de comunicare a datelor cu caracter personal ale unui abonat sau ale unui utilizator al serviciilor oferite de acel furnizor, întrucât o cerere de comunicare a datelor cu caracter personal poate aduce atingere unui drept fundamental protejat de ordinea juridică a Uniunii Europene sau unui principiu general al dreptului Uniunii, precum principiul proporţionalităţii, astfel cum rezultă din jurisprudenţa constantă a Curţii de Justiţie a Uniunii Europene, iar, pe de altă parte, o cerere de comunicare a datelor cu caracter personal în vederea asigurării efective a unui drept de proprietate intelectuală intră, prin obiectul său, în domeniul de aplicare al Directivei 2004/48.

Astfel, este necesar ca instanţa de judecată să fie în măsură să cerceteze legislaţia aplicabilă şi să cântărească, în funcţie de împrejurările cauzei şi ţinând seama în mod corespunzător de cerinţele care rezultă din principiul proporţionalităţii, interesele opuse ale titularilor de drepturi egal protejate, reprezentate de dreptul de proprietate intelectuală şi dreptul la viaţă privată. Or, această obligaţie nu poate fi îndeplinită în absenţa unei învestiri exprese a instanţei printr-o cerere de comunicare de informaţii vizând chiar persoana abonatului la internet sau a unui utilizator de internet, relevante într-o procedură în care afirmarea unei fapte de încălcare a dreptului de proprietate intelectuală să aibă în vedere tocmai acea persoană, ca autor al încălcării, cât timp protecţia datelor cu caracter personal este opusă protecţiei dreptului de proprietate intelectuală.

I.C.C.J., Secția I civilă, decizia nr.1059 din 16 iunie 2017          

Prin sentinţa nr. 338 din 13.02.2013, Tribunalul Bucureşti, Secţia a III-a civilă, a admis în parte acţiunea reclamantelor A. SpA., B., C., prin D. GmbH, E., D. GmbH, F. SpA., G. SpA, H. GmbH&Co., prin I. SA, J. SA, K. SA, L., M. SA, N. S.A.S, O. S.A., în contradictoriu cu pârâtele S.C. P. S.R.L., S.C. Q. S.R.L., S.C. R. S.R.L.

În consecinţă, tribunalul a dispus obligarea pârâtelor să înceteze folosirea în activitatea comercială a semnelor identice sau similare mărcilor înregistrate ale reclamantelor şi să înceteze folosirea pe site-urile proprii a semnelor identice sau similare a mărcilor reclamantelor, cu cheltuieli de judecată în sumă de 15.000 lei; a respins ca neîntemeiate cererile privind daunele cominatorii şi de obligare a pârâtelor la plata daunelor materiale şi morale.

Totodată, tribunalul a respins cererea precizată a aceloraşi reclamante în contradictoriu cu pârâta S. S.A., ca fiind formulată împotriva unei persoane fără calitate procesuală, admiţând în prealabil excepţia lipsei calităţii procesuale pasive.

Prin aceeaşi sentinţă, a fost respinsă ca neîntemeiată excepţia lipsei calităţii procesuale pasive a celorlalte pârâte. 

Prin decizia nr. 176 din 23.10.2013, Curtea de Apel Bucureşti, Secţia a IX-a civilă şi pentru cauze privind proprietatea intelectuală, conflicte de muncă şi asigurări sociale, a admis apelul declarat de reclamante, a desfiinţat în parte sentinţa apelată şi a trimis cauza spre rejudecare primei instanţe în ceea ce priveşte: cererea formulată în contradictoriu cu pârâta S.C. S. S.A. având ca obiect obligarea pârâtei la furnizarea către reclamante a informaţiilor şi înscrisurilor ce dovedesc provenienţa produselor comercializate pe site-urile www(...)ro şi www(…)ro, a materialelor publicitare în care au fost folosite mărcile reclamantelor, precum şi identitatea altor persoane sau societăţi care sunt implicate în distribuirea produselor de parfumerie, prin intermediul acestor site-uri, pe internet; cererea formulată în contradictoriu cu pârâtele S.C. Q. S.R.L. şi S.C. R. S.R.L. având ca obiect obligarea acestora să furnizeze reclamantelor informaţiile şi înscrisurile ce dovedesc provenienţa produselor comercializate pe site-urile www(…)ro şi www(...)ro, a materialelor publicitare în care au fost folosite mărcile reclamantelor, precum şi identitatea altor persoane sau societăţi care sunt implicate în distribuirea produselor de parfumerie, prin intermediul acestor site-uri, pe internet; cererea formulată în contradictoriu cu pârâtele SC P. S.R.L., S.C Q. S.R.L. şi S.C. R. S.R.L. având ca obiect acordarea daunelor materiale şi morale. A menţinut restul dispoziţiilor sentinţei.

Prin încheierea din data de 3.12.2013 s-a dispus îndreptarea erorii materiale din cuprinsul minutei şi dispozitivului deciziei în sensul că, în cel de-al doilea paragraf site-urile menţionate sunt www(...)ro şi www(...)ro, în loc de www(...)ro şi www(...)ro. 

În motivarea deciziei s-au reţinut următoarele:

Cu privire la pârâta S.C. S. S.A., în urma completărilor succesive ale cererii de chemare în judecată, reclamanta a solicitat primei instanţe să soluţioneze următoarele capete de cerere:

1. Încetarea actelor de distribuţie şi/sau de folosire în orice mod în activitatea comercială a pârâtelor, a unor semne identice sau similare cu mărcile înregistrate ale reclamantelor enumerate în cererea de chemare în judecată, pentru produse identice sau similare din clasa 3, sub sancţiunea plăţii amenzii civile maxime/zi de întârziere prevăzute de art. 5803 C.proc.civ.;

2. Interzicerea folosirii pe site-urile proprii şi/sau pe site-urile găzduite şi/sau administrate pentru terţi a unor semne identice sau similare cu mărcile înregistrate ale reclamantelor enumerate în cererea de chemare în judecată, pentru produse identice sau similare din clasa 3, sub sancţiunea plăţii amenzii civile maxime/zi de întârziere, prevăzute de art. 5803 C.proc.civ.

3. Obligarea pârâtelor la plata despăgubirilor materiale în cuantum provizoriu de 1.000 euro, precum şi a despăgubirilor morale în valoare estimată provizorie de 2.000 euro către fiecare titular de marcă, pentru prejudiciul cauzat prin folosirea fără drept a mărcilor înregistrate aparţinând reclamantelor sau în situaţia în care nu se poate stabili cu exactitate suma, obligarea la despăgubiri reprezentând echivalentul valorii minime a unei licenţe pentru fiecare titular, conform primei cereri completatoare;

4. Obligarea pârâtei S.C. S. S.A. de a furniza informaţiile şi înscrisurile ce dovedesc provenienţa produselor comercializate pe site-urile www(...)ro şi www(...)ro, a materialelor publicitare în care au fost folosite mărcile reclamantelor, precum şi identitatea altor persoane sau societăţi care sunt implicate în distribuirea produselor de parfumerie, prin intermediul acestor site-uri, pe internet, conform celei de-a doua cereri completatoare.

Prima instanţă a admis excepţia lipsei calităţii procesuale pasive a acestei pârâte cu privire la toate capetele de cerere îndreptate împotriva sa.

În ceea ce priveşte primul capăt de cerere, soluţia primei instanţe este corectă, întrucât chiar din susţinerile reclamantelor rezultă că această pârâtă are doar calitatea de furnizor de servicii de internet care găzduieşte site-urile indicate în cerere şi nu utilizează în activitatea comercială proprie semne identice sau similare cu mărcile reclamantelor. 

De asemenea, soluţia este corectă faţă de modalitatea de redactare a capătului al doilea de cerere.

Astfel, din textele legale citate de apelanta-reclamantă [art. 14 lit. a) şi b) din Legea nr. 365/2002] şi din considerentele deciziilor CJCE/CJUE indicate în motivarea apelului rezultă că obligaţia furnizorului de servicii de internet este aceea de a acţiona rapid în vederea eliminării sau blocării accesului la aceste servicii, iar această obligaţie se naşte în momentul când furnizorul ia cunoştinţă despre activitatea nelegală desfăşurată prin intermediul site-urilor găzduite sau despre fapte sau circumstanţe din care să rezulte că activitatea sau informaţia în cauză ar putea vătăma drepturile unui terţ. 

Apelantele-reclamante au solicitat „interzicerea folosirii pe site-urile proprii şi/sau pe site-urile găzduite şi/sau administrate pentru terţi a unor semne identice sau similare cu mărcile înregistrate ale reclamantelor […]”. Or, pârâta nu foloseşte ea însăşi semnele, astfel încât să i se interzică o asemenea folosire, iar ceea ce ar putea ea interzice terţilor (în speţă, celorlalte pârâte) este accesul la serviciile de hosting pe care le furnizează, în virtutea obligaţiei citate mai sus, alături de posibilitatea de a elimina informaţiile vătămătoare, însă nu acesta este conţinutul cererii formulate împotriva pârâtei S. 

Aceeaşi soluţie se impune şi cu privire la cel de-al treilea capăt de cerere, având ca obiect daunele materiale şi morale solicitate de la pârâta S., întrucât, astfel cum a fost formulată cererea, rezultă că se solicită de la această pârâtă „prejudiciul cauzat prin folosirea fără drept a mărcilor”. Or, aşa cum s-a arătat mai sus, intimata-pârâtă S. nu realizează ea însăşi acte de folosire a unor semne identice sau similare cu mărcile apelantelor-reclamante, astfel încât nu poate avea calitate procesuală pasivă nici pe acest capăt de cerere. 

Rezultă cu claritate din motivarea cererii adresate primei instanţe că reclamantele nu au solicitat de la această pârâtă repararea prejudiciilor cauzate prin neîndeplinirea obligaţiilor care îi reveneau în calitatea sa de furnizor de servicii de hosting, ci doar pentru o pretinsă folosire în activitatea comercială a semnelor identice sau similare cu mărcile reclamantelor, pe temeiul art. 36 şi 37 din Legea nr.84/2998 şi art.14 din OUG nr.100/2005, texte ce au în vedere persoana care a încălcat drepturile exclusive conferite de marcă, respectiv care a desfăşurat o activitate de contrafacere.

Or, faţă de dispoziţiile art. 294 alin. (1) C.proc.civ., nu s-ar putea schimba în apel cauza cererii, solicitându-se prejudicii pe temeiul Legii nr. 365/2002, invocată în motivele de apel.

În ceea ce priveşte cel din urmă capăt de cerere îndreptat împotriva pârâtei S., însă, în mod greşit prima instanţă a constatat lipsa calităţii procesuale pasive a acesteia.

Astfel, cererea formulată de reclamantă având ca obiect obligarea pârâtei S.C. S. S.A. de a furniza informaţiile şi înscrisurile ce dovedesc provenienţa produselor comercializate pe site-urile www (...) ro şi www (...) ro, a materialelor publicitare în care au fost folosite mărcile reclamantelor, precum şi identitatea altor persoane sau societăţi implicate în distribuirea produselor de parfumerie, prin intermediul acestor site-uri, pe internet, a fost întemeiată pe art. 8 lit. a) - d) din OUG nr. 100/2005.

Or, pârâta în discuţie se încadrează în dispoziţiile lit. d) a textului citat, întrucât s-a arătat în dezvoltarea motivelor cererii că serviciile sale de hosting, furnizate în scop comercial, au fost utilizate în activităţi de contrafacere.

În aceste condiţii, s-a constatat că apelul este fondat sub acest aspect.

Cu privire la cererea formulată în contradictoriu cu pârâtele S.C. Q. S.R.L. şi S.C. R. S.R.L. (a doua cerere completatoare), instanţa de apel a constatat că aceasta nu a fost analizată de către instanţa de fond, soluţia neregăsindu-se în dispozitivul sentinţei, iar motivarea nefăcând vreo referire la solicitarea reclamantelor de obligare a pârâtelor să furnizeze informaţiile şi înscrisurile ce dovedesc provenienţa produselor comercializate pe site-urile www(...)ro şi www(...)ro, a materialelor publicitare în care au fost folosite mărcile reclamantelor, precum şi identitatea altor persoane sau societăţi implicate în distribuirea produselor de parfumerie, prin intermediul acestor site-uri, pe internet.

Fată de această împrejurare, constatând că şi sub acest aspect în mod greşit prima instanţă a rezolvat procesul fără a intra în cercetarea fondului acestei cereri şi având în vedere aplicabilitatea art. 297 alin. (1) C.proc.civ. în forma anterioară datei de 25.11.2010, instanţa de apel a dispus trimiterea spre rejudecare la prima instanţă şi a acestei cereri.

Cu privire la cererea având ca obiect acordarea daunelor materiale şi morale formulată în contradictoriu cu pârâtele SC P. S.R.L., S.C Q. S.R.L. şi S.C. R. S.R.L. (cererea iniţială, prima cerere completatoare şi precizarea ulterioară), instanţa de apel a constatat că prima instanţă a respins solicitarea reclamantei de acordare a daunelor materiale şi morale cu motivarea că „nu s-a făcut dovada prejudiciului material şi moral suferit de reclamante, pârâtele dând dovadă de bună credinţă ca urmare a notificării reclamantelor prin sistarea activităţilor de promovare a propriilor produse prin folosirea semnelor identice sau similare mărcilor reclamantelor”.

Prin aceeaşi sentinţă, s-a constatat că pârâtele menţionate au săvârşit actele de încălcare a drepturilor reclamantelor asupra mărcilor menţionate în acţiune (aspect care, de altfel, a intrat în puterea de lucru judecat ca urmare a neexercitării căii de atac de către aceste pârâte şi nu mai poate fi repus în discuţie, în pofida faptului că intimatele au încercat să procedeze astfel prin întâmpinările la apel).

S-a observat că ceea ce reclamantele au solicitat a fost repararea prejudiciilor create pe perioada desfăşurării activităţii ilicite, iar nu pentru o eventuală perioadă ulterioară încetării acestora, astfel că prima instanţă avea de analizat existenţa condiţiilor răspunderii civile delictuale, inclusiv vinovăţia pârâtelor, pentru perioada de până la sistarea activităţii menţionate în motivarea sentinţei atacate.

În plus, reclamantele au expus pe larg atât în ce constau prejudiciile afirmate, cât şi modalitatea de calcul a acestora, întemeiate pe înscrisuri, aspecte pe care prima instanţă nu le-a analizat în niciun fel. 

S-a constatat că, deşi formal, cererea menţionată a fost respinsă ca neîntemeiată prin dispozitivul sentinţei apelate, prima instanţă a omis cu totul a o analiza în concret pe fond, prin raportare la susţinerile părţilor din proces, situaţie care se încadrează, de asemenea, în ipoteza art. 297 alin. (1) C.proc.civ. vizând soluţionarea procesului fără a intra în judecata fondului. Cu privire la această cerere, faţă de considerentele Deciziei în interesul legii nr. 2/2013 a ÎCCJ, s-a reţinut că se impune trimiterea spre rejudecare la prima instanţă.

Prin decizia nr. 1135 din 28.04.2015 pronunţată de Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Secţia I civilă a luat act de renunţarea reclamanţilor la judecata recursului declarat împotriva deciziei menţionate, în ceea ce le priveşte pe pârâtele S.C. Q. S.R.L. şi S.C. R. S.R.L; a admis recursurile declarate de reclamanţi şi de pârâtele S.C. P. SRL şi S.C. S. SA împotriva aceleiaşi decizii; a casat decizia şi a trimis cauza pentru rejudecare la aceeaşi curte de apel.

Pentru a decide astfel, Înalta Curte a reţinut următoarele:

În ceea ce priveşte recursul declarat de către reclamante împotriva părţii din decizie referitoare la pârâtele S.C. Q. S.R.L. şi S.C. R. S.R.L, s-a lua act de renunţarea la judecata acestuia, în temeiul art. 316 raportat la art. 298 şi art. 246 alin. (1) C.proc.civ.

În legătură cu recursurile declarate de către reclamante şi pârâta S.C. P. SRL, împotriva părţii din decizie care o privea pe această pârâtă, Înalta Curte a constatat fondate motivele de recurs prin care s-a susţinut de către ambele recurente că decizia a fost pronunţată cu încălcarea art. 297 alin. (1) C.proc.civ., prima instanţă intrând în cercetarea fondului în ceea ce priveşte capătul de cerere trimis spre rejudecare, formulat în contradictoriu cu această pârâtă, având ca obiect acordarea daunelor materiale şi morale. 

Ca atare, este nelegală soluţia instanţei de apel de desfiinţare a sentinţei cu trimitere spre rejudecare a acestui capăt de cerere formulat în contradictoriu cu această pârâtă, cu consecinţa neanalizării motivelor de apel pe fond, motiv pentru care s-a dispus casarea deciziei în temeiul art. 312 alin. (1) - (3) şi art. 314 coroborat cu art.304 pct. 7, 9 C.proc.civ.

Motivele de recurs formulate de către pârâta S.C. P. SRL prin care se critică modul de soluţionare a apelului faţă de alţi pârâţi, S.C. Q. S.R.L., S.C. R. S.R.L şi SC S. S.A., au fost apreciate ca lipsite de interes.

Referitor la recursul declarat de către reclamante împotriva părţii din decizie prin care a fost menţinută soluţia primei instanţe de respingere a primelor trei capete de cerere formulate în contradictoriu cu pârâta S.C. S. SA, pentru lipsa calităţii procesuale pasive, Înalta Curte a constatat nefondate motivele de recurs prin care se susţinea nelegalitatea acesteia. 

Contrar afirmaţiilor recurentelor reclamante, acestea nu au invocat ca temei de drept în cadrul nici uneia dintre multiplele cereri (de chemare în judecată, completatoare, precizatoare) Legea nr. 365/2002 privind comerţul electronic, lege care transpune Directiva 2000/31/CE. Temeiurile de drept invocate au fost OUG nr.100/2005 şi Legea nr. 84/1998, temeiuri care, de altfel, erau susţinute de motivarea în fapt a cererii de chemare în judecată, aşa cum a fost succesiv completată şi precizată.

Reclamantele nu au invocat în motivarea în fapt împrejurări care să atragă calificarea acestor capete de cerere formulate împotriva pârâtei S.C. S. S.A. conform Legii nr. 365/2002 privind comerţul electronic.

Astfel, prin cererea formulată la data de 26.01.2011 reclamantele au formulat cerere completatoare prin care au solicitat extinderea cadrului procesual şi chemarea în judecată în calitate de pârâţi, alături de pârâta S.C. P. S.R.L., a pârâţilor S.C. Q. S.R.L., S.C. R. S.R.L., S.C. S. S.A.

Referitor la pârâta S., reclamantele au arătat că administrează numele de domeniu …..ro şi …..ro, administrând astfel subdomeniile www(...)ro şi www(…)ro şi site-urile ce pot fi accesate prin intermediul acestor adrese, iar pe site-ul www(...)ro s-a publicat un catalog în care sunt prezentate produsele P., comercializate, identificate prin raportare la mărcile reclamantelor.

Cum corect a reţinut instanţa de apel, în apel nu se poate schimba cauza cererii de chemare în judecată (fundamentul pretenţiei formulate/cauza raportului juridic dedus judecăţii/situaţia de fapt calificată juridic) conform art. 294 alin. 1 C.proc.civ.

Mai mult, în apel, în ceea ce o priveşte pe pârâta SC S. SA, reclamantele au solicitat modificarea, în parte, a sentinţei în sensul: obligării acesteia:1) la furnizarea informaţiilor şi înscrisurilor ce dovedesc provenienţa produselor comercializate pe site-urile indicate în acţiune, a materialelor publicitare în care au fost folosite mărcile reclamantelor, precum şi identitatea altor persoane sau societăţi care sunt implicate în distribuirea produselor de parfumerie, prin intermediul acestor site-uri, pe internet; 2) la încetarea folosirii în activitatea comercială a unor semne identice sau similare cu mărcile înregistrate ale reclamantelor pentru produse identice sau similare cu produsele din clasa 3 (conform Clasificării de la Nisa) şi 3) la plata prejudiciului material de 4.617,66 lei şi a prejudiciului moral de 4.617,66 lei pentru fiecare titular de marcă.

Astfel, din modul cum a fost formulat apelul a rezultat că reclamantele nu au înţeles să atace reţinerea lipsei calităţii procesuale pasive a SC S. SA pentru capătul de cerere prin care se solicita ”interzicerea folosirii pe site-urile proprii şi/sau pe site-urile găzduite şi/sau administrate pentru terţi a unor semne identice sau similare cu mărcile înregistrate ale reclamantelor enumerate în cererea de chemare în judecată, pentru produse identice sau similare cu produsele din clasa 3, sub sancţiunea plăţii amenzii civile maxime/zi de întârziere, prevăzute de art. 5803 C.proc.civ.”, dar și referitor la încetarea actelor de distribuţie.

Trecând peste cele menţionate anterior legat de limitele apelului, instanţa de apel a reţinut corect că SC S. SA  nu are calitate procesuală pasivă în ceea ce priveşte primele trei capete de cerere, aşa cum au fost evidenţiate pe parcursul soluţionării cauzei în faţa primei instanţe de fond, având în vedere că nu a utilizat mărcile în cauză în activitatea sa comercială.

Aşa cum a rezultat din cauzele CJUE invocate chiar de către recurentele reclamante (cauzele reunite 236/2008, 237/2008, 238/2008, Google France SARL și cauza 324/2009, L'Oreal v. Ebay) ”…existenţa unei „utilizări” de către un terţ a unui semn identic sau similar cu marca titularului, în sensul articolului 5 din Directiva 89/104 şi al articolului 9 din Regulamentul nr. 40/94, presupune cel puţin că terţul utilizează semnul în cadrul propriei comunicări comerciale. Or, în măsura în care acest terţ furnizează un serviciu care constă în a permite clienţilor săi ca, în cadrul activităţilor lor comerciale, precum ofertele de vânzare, să afişeze semne care corespund unor mărci, operatorul menţionat nu utilizează el însuşi semnele respective în sensul vizat prin reglementarea Uniunii menţionată” (a se vedea în acest sens Hotărârea Google France şi Google, citată anterior, punctele 56 și 57); L'Oreal v. Ebay, punctul 102).

Deşi pârâta SC S. SA nu este, cel puţin în situaţia de fapt din cadrul acestui dosar, nici operatorul unei pieţe on-line, ca Ebay, și nici furnizor al unui serviciu de referenţiere, precum Google, cauzele invocate de către reclamante, în care se pune problema şi a răspunderii furnizorilor de servicii intermediari reglementată prin Directiva 2000/31, sunt relevante sub aspectul definirii conceptului de „utilizare” de către un terţ a unui semn identic sau similar cu marca titularului, care se regăseşte în art. 36 din Legea nr. 84/1998, temei de drept invocat de către reclamante. 

În speţă, SC S. SA a fost chemat în judecată având în vedere calitatea sa de titular al numelor de domeniu ….ro și ….ro, calitate în care a permis crearea de subdomenii, unde, pe site-ul astfel creat, beneficiarii au postat anumite materiale despre care reclamantele pretind că le-au încălcat drepturile asupra propriilor mărci. 

Nu a rezultat din dosar că pârâta SC S. SA ar fi avut vreun rol în administrarea site-urilor astfel create. 

Atât timp cât SC S. SA nu utilizează semnul în cadrul propriei comunicări comerciale nu se poate susţine existenţa unei „utilizări” a unui semn identic sau similar cu marca titularului, în sensul art. 36 din Legea nr. 84/1998 în sarcina acestuia.

Or, prin cele trei capete de cerere referitor la care s-a reţinut în decizia atacată că SC S. SA nu are calitate procesuală pasivă se solicita încetarea actelor de distribuţie şi/sau de folosire în orice mod în activitatea comercială a pârâtelor, a unor semne identice sau similare cu mărcile înregistrate ale reclamantelor; interzicerea folosirii pe site-urile proprii şi/sau pe site-urile găzduite şi/sau administrate pentru terţi a unor semne identice sau similare cu mărcile înregistrate ale reclamantelor; obligarea pârâtelor la plata despăgubirilor materiale precum şi a despăgubirilor morale către fiecare titular de marcă pentru prejudiciul cauzat prin folosirea fără drept a mărcilor înregistrate aparţinând reclamantelor.

Calitatea procesuală pasivă rezidă în identitatea dintre persoana pârâtului si cel despre care se pretinde ca este obligat in raportul juridic supus judecăţii.

Reclamantele nu au invocat, referitor la pârâtul SC S. SA, faptul că ar efectua acte de distribuţie a unor produse purtând semne identice sau similare cu mărcile înregistrate ale reclamantelor, iar referitor la folosirea fără drept a mărcilor înregistrate aparţinând reclamantelor, aşa cum s-a reţinut anterior, SC S. SA nu utilizează în circumstanţele în speţă, un semn identic sau similar cu marca titularului, în sensul articolului 36 din Legea nr.84/1998.

Ca atare, nu se poate susţine întemeiat că ar fi obligat în raportul juridic supus judecăţii.

Răspunderea furnizorului de servicii intermediar, aşa cum este reglementată în Directiva 2000/31, transpusă prin Legea nr. 365/2002 privind comerţul electronic (art. 14), care nu a fost invocată în prezenta cauză în faţa primei instanţe, în cadrul termenului legal, de către reclamante, intervine pentru o altă faptă (furnizorul de servicii nu a acţionat rapid în vederea eliminării sau a blocării accesului la acestea, având cunoştinţă despre faptul că activitatea sau informaţia respectivă este nelegală ori despre fapte sau circumstanţe din care să rezulte că activitatea sau informaţia în cauză ar putea vătăma drepturile unui terţ), cu alte cerinţe de verificat decât cea de folosire fără drept a mărcilor înregistrate, pretinsă în cauză, aşa cum a reţinut şi instanţa de apel, astfel că şi eventualele prejudicii produse trebuie identificate separat, având şi o altă limită în timp, în legătură directă cu data săvârşirii respectivei fapte de către furnizorul de servicii intermediar.

Faptul că prin concluziile scrise depuse cu prilejul dezbaterilor pe fond, ca răspuns la apărările pârâtei SC S. SA, reclamantele şi-au expus părerea legată de răspunderea furnizorului intermediar de servicii, nu înseamnă că au avut drept cauză a cererii de chemare în judecată, aşa cum a fost completată și precizată, temeiurile de drept menţionate anterior, cererea de chemare în judecată putând fi modificată doar în cadrul termenelor de decădere prevăzute de Codul de procedură civilă, în afară de celelalte condiţii de formă pe care le presupune.

Nu se impune, însă, analiza motivului de recurs privind contradictorialitatea ce ar exista între soluţionarea excepţiei lipsei calităţii procesuale pasive cu privire la primele trei capete de cerere, pe de o parte, şi al patrulea, pe de altă parte, întrucât motivele şi apărările ce vizau capătul de cerere privind furnizarea informaţiilor formulat în contradictoriu cu pârâta SC S. SA nu au fost analizate corespunzător de către instanţa de apel.

Astfel, Înalta Curte a considerat că este fondat recursul declarat de către pârâta SC S. SA împotriva părţii din decizie prin care s-a constatat calitatea sa procesuală pentru capătul de cerere prin care s-a solicitat obligarea sa la a furniza informaţiile şi înscrisurile ce dovedesc provenienţa produselor comercializate pe site-urile www(...)ro şi www(...)ro, a materialelor publicitare în care au fost folosite mărcile reclamantelor, precum şi identitatea altor persoane sau societăţi care sunt implicate în distribuirea produselor de parfumerie, prin intermediul acestor site-uri, pe internet, pentru următoarele considerente:

Instanţa de apel a reţinut că pârâta SC S. SA are calitate procesuală pasivă pentru acel capăt de cerere, în temeiul art. 8 lit. d) din OUG nr. 100/2005, întrucât s-a arătat în dezvoltarea motivelor cererii că serviciile de hosting ale pârâtei, furnizate în scop comercial, au fost utilizate în activităţi de contrafacere. 

Instanţa de apel nu a arătat cum a ajuns la concluzia că serviciile pârâtei S.C. S. S.A. au fost utilizate în activităţile de contrafacere pretinse în cauză, astfel că nu a stabilit deplin împrejurările de fapt, fiind aplicabile prevederile art.314 C.proc.civ., interpretate per a contrario.

Pentru a stabili deplin împrejurările de fapt legate de calitatea procesuală a pârâtei SC S., instanţa de apel trebuia să determine în ce constau serviciile furnizate de către pârâta SC S. SA [stocarea hosting - găzduire (gratuită conform răspunsului acestei pârâte la interogatoriu) pe server-ul pârâtei], în ce au constat serviciile utilizate în activităţi de contrafacere, în ce au constat serviciile titularului subdomeniului care a oferit spre vânzare mărfuri folosindu-se de un catalog prin intermediul căruia se făcea legătura cu mărcile înregistrate ale reclamantelor, aşa cum pretind acestea, care dintre aceste servicii au fost folosite în activităţi de contrafacere, pentru a se determina care este furnizorul de servicii la care se referă art. 8 alin. (1) lit. d) din OUG nr.100/2005. Furnizor de servicii este şi titularul subdomeniului, oferirea spre vânzare a unor mărfuri reprezentând, de asemenea, un serviciu.

Pe de altă parte, trebuia analizată calitatea procesuală pasivă şi din perspectiva informaţiilor solicitate de la pârâtă. În funcţie de aceste informaţii solicitate trebuia stabilit dacă pârâta SC S. SA s-ar putea afla în posesia lor în baza contractului încheiat cu titularul subdomeniului, ţinând cont că nu fac parte dintre informaţiile pe care sunt obligaţi să le comunice conform art. 16 alin.(2) din Legea nr. 365/2002 (art. 15 parag. 2 din Directiva 2000/31/CE) şi în funcţie de caracteristicile specifice ale serviciului furnizat, apărări invocate de către pârâtă, dar neanalizate de către instanţa de apel.

Instanţa de apel ar urma să analizeze, în măsura în care va considera necesar, şi incidenţa sub aspectul calităţii procesuale pasive legat de capătul de cerere menţionat anterior, a cauzelor CJUE invocate de către ambele părţi, dar şi a altor cauze CJUE relevante, de exemplu, C-275/06, Produtores de Musica de Espana c/a Telefonica de Espana SAU, privind protecţia datelor cu caracter personal, apărare invocată de către pârâtă, dar considerată de către reclamante ca fiind o problemă de fond.

Având în vedere că s-a dispus casarea deciziei pentru motivele menţionate anterior, nu s-a mai impus analiza celorlalte motive de recurs privind, în esenţă, fondul cererilor şi cheltuielile de judecată.

Înalta Curte a casat în tot decizia atacată, ţinând cont de necesitatea bunei administrări a cauzei şi caracterul unitar al apelului, urmând ca instanţa de apel să aibă în vedere, în rejudecare limitele apelului şi ale recursurilor, conform art. 316 coroborat cu art. 295 alin. (1) C.proc.civ., şi problemele de drept dezlegate prin prezenta decizie conform art.315 C.proc.civ.

Prin decizia nr. 325 din 5.05.2016 pronunţată de Curtea de Apel Bucureşti, Secţia a IV-a civilă, s-a luat act de renunţarea la judecata apelului în contradictoriu cu intimatele  pârâte SC Q. SRL şi SC R. SRL; s-a admis apelul declarat de către reclamanţi împotriva sentinţei nr.338/2013 pronunţate de Tribunalul Bucureşti, Secţia a III-a civilă, în contradictoriu cu intimaţii  pârâţi SC P. S.R.L. şi S.C. S. S.A. şi, în consecinţă, s-a dispus schimbarea în parte a sentinţei, în sensul obligării pârâtei SC P. S.R.L. la plata a câte unei sume de 49.815,56 lei către fiecare dintre reclamanţi, reprezentând prejudiciu material, păstrându-se, în rest, dispoziţiile sentinţei.

Pentru a decide astfel, instanţa de apel a luat act, în primul rând, că obiectul rejudecării este constituit, aşa cum rezultă din decizia de casare, din apelul referitor la pretenţiile reclamantei pentru daune de la SC P. (greşit se considerase în apelul anterior că prima instanţă nu le analizase în fond) şi la existenţa sau nu a calităţii pasive a S. pe capătul de cerere referitor la furnizarea de informaţii.

În al doilea rând, se remarcă faptul că reclamanta a renunţat în faţa Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie la recursul împotriva părţii de decizie referitoare la Q. SRL şi R. SRL (ceea ce, formal, ar putea însemna că s-a menţinut soluţia dată anterior în apel, respectiv trimiterea spre rejudecare către prima instanţă); totuşi, decizia din apel a fost casată integral.

Prin urmare, casarea ca fiind integrală trebuie rejudecate şi aceste apeluri împotriva Q. SRL şi R. SRL.

În ceea ce priveşte apelul declarat în contradictoriu cu intimatele-pârâte S.C. Q. S.R.L. şi S.C. R. S.R.L. (privitor la solicitarea reclamantelor de a fi obligate aceste pârâtele să furnizeze reclamantelor informaţiile şi înscrisurile ce dovedesc provenienţa produselor comercializate pe site-urile www(...)ro şi www(...)ro, a materialelor publicitare în care au fost folosite mărcile reclamantelor, precum şi identitatea altor persoane sau societăţi care sunt implicate în distribuirea produselor de parfumerie, prin intermediul acestor site-uri, pe internet, precum şi la pretenţiile decurgând din daunele materiale şi morale), în baza art. 246 C.proc.civ. s-a luat act că apelanta a renunţat la calea de atac.

Ceea ce a rămas supus judecăţii este apelul referitor la respingerea celui de-al doilea capăt de acţiune formulat în contra pârâtei S. S.A. precum şi privitor la respingerea pretenţiilor decurgând din daune morale şi materiale, formulate în contra pârâtei S.C. P. S.R.L.

În analiza celor două probleme, instanţa de apel a reţinut, în prealabil, ca intrată în puterea lucrului judecat situaţia de fapt stabilită de prima instanţă în sensul că pârâta S.C. P. S.R.L., pentru a-şi comercializa produsele (parfumuri), s-a folosit de mărcile notorii aparţinând reclamantelor în sensul asocierii prin comparaţie a produselor sale de produsele reclamantelor în cadrul unor grupe de arome, activitatea de comercializare desfăşurându-se pe site-ul (…)ro, corespunzătoare unui subdomeniu găzduit pe serverele pârâtei S., prin intermediul platformelor oferite de aceasta prin domeniile web ….ro, …..ro.

Pârâta S. este proprietar al domeniilor web ….ro şi ….ro, pe care le administrează; pe aceste platforme web, subdomeniile pot fi create de orice utilizator care îşi formează un cont respectând termenele şi condiţiile, în mod gratuit; în ceea ce priveşte subdomeniile www(...)ro şi www(...)ro, pârâta S. oferă doar servicii de găzduire [stocare – hosting, în înţelesul art. 14 alin. (1) din Legea nr. 365/2002 pentru aceste domenii, fără a le administra].

Aceste aspecte rezultă din poziţiile concordante ale reclamantelor şi pârâtei S., care a recunoscut inclusiv la interogatoriu că oferă servicii de găzduire a celor două subdomenii, precum şi din faptul că reclamantele nu au adus probe din care să rezulte că pârâta S. ar oferi mai mult decât stocare – hosting (găzduire) celor două subdomenii sau că le-ar administra sau că ar utiliza în vreun fel informaţia acolo stocată.

În aceste condiţii, respectiv faptul că serviciile ce ţin de punerea nelicită în comerţ a unor produse prin asocierea nelegitimă cu mărcile reclamantelor au fost efectuate prin intermediul subdomeniului www(...)ro ce nu este administrat de pârâta S. şi că serviciile pe care le-a oferit aceasta din urmă au fost din cele de stocare – hosting a informaţiilor furnizate de destinatarul serviciului (adică de titularul subdomeniului), instanţa de apel, interpretând dispoziţiile art. 8 alin. (1) lit. d) din OUG nr. 100/2005 şi ţinând cont de pretenţia formulată de reclamante în cel de-al patrulea petit formulat în contra pârâtei S., a menţinut soluţia primei instanţe de respingere pentru lipsa calităţii procesuale, ţinând cont de următoarele argumente:

Astfel, potrivit art. 8 alin. (1) lit. d) din Ordonanţă, instanţa poate ordona ca informaţii privind originea şi reţelele de distribuţie a mărfurilor şi serviciilor care aduc atingere unui drept de proprietate industrială protejat – adică informaţii privind mărfurile şi serviciile păgubitoare – să fie furnizate fie de către autorul încălcării, fie de către orice altă persoană care furnizează servicii utilizate în activitatea păgubitoare (cea de contrafacere), adică servicii prin intermediul cărora se aduce atingere drepturilor titularului inclusiv prin contrafacerea unor servicii. 

În speţă, însă, în raport de natura raporturilor dintre pârâta S. şi pârâta S.C. P. S.R.L., de natura raporturilor dintre pârâta S. şi titularii subdomeniilor www(...)ro şi www(…)ro şi de natura informaţiilor solicitate de către reclamante, pârâta S. nu este acea „altă persoană” care să furnizeze respectivele informaţii.

Cu toate că pârâta S. poate fi considerată o persoană care furnizează în scop comercial servicii utilizate în activităţi de contrafacere (respectiv, servicii de stocare – hosting – găzduirea unor subdomenii prin care s-a reţinut că pârâta S.C. P. S.R.L. ar fi adus atingere drepturilor reclamantelor oferind produse identificate prin comparaţie şi asociere cu cele aparţinând reclamantelor), acest tip de relaţie nu o califică pentru a putea oferi informaţiile cerute de reclamante, şi anume:

- informaţiile şi înscrisurile ce dovedesc provenienţa produselor comercializate pe site-urile www(...)ro şi www(...)ro;

- materialele publicitare în care au fost folosite mărcile reclamantelor;

- identitatea altor persoane sau societăţi care sunt implicate în distribuirea produselor de parfumerie, prin intermediul acestor site-uri, pe internet,

Pârâta fiind în măsură, cel mult, să ofere informaţii referitoare la identificarea (eventual prin IP) celui ce foloseşte subdomeniul, ceea ce nu a făcut obiectul solicitării reclamantei, Curtea nu poate extinde obiectul informaţiilor solicitate de reclamantă peste cele enumerate explicit în cererea adresată în faţa primei instanţe.

Ca atare, faţă de cele ce fac obiectul învestirii instanţelor, intimata S. nu are calitatea de persoană obligată să ofere astfel de informaţii, în raport cu conţinutul normei ce prevede dreptul corelativ al reclamantei de a cere anumite informaţii şi, prin urmare, nu are nici calitatea procesuală pasivă. 

Cât priveşte despăgubirile solicitate pârâtei S.C. P. S.R.L., instanţa de apel a constatat că în mod greşit prima instanţă a apreciat că nu s-a făcut dovada prejudiciului material sau moral suferit de reclamante.

Fapta ilicită reţinută de prima instanţă a generat un prejudiciu în dauna reclamantelor, constând în diluarea mărcilor lor de renume de care s-a folosit pârâta în activitatea sa, cu riscuri de pierderi de imagine (în condiţiile în care consumatorul ajunge să creadă că pe piaţă există în mod legal atât produse originale, cât şi alternativele unor produse cu aceeaşi esenţă, dar mai ieftine).

Aceste daune reprezintă daune materiale, întrucât pierderile de imagine şi diluarea mărcii se reflectă în afectarea cotei de piaţă şi a vânzărilor, dificultatea de cuantificare fiind surmontabilă prin fixarea unei sume forfetare pe baza valorii drepturilor care ar fi fost datorate dacă terţul ar fi cerut autorizaţia de a utiliza dreptul în cauză; în speţă, suma a fost calculată pentru valoarea minimă a unei licenţe pentru 3 ani (1 decembrie 2007 – 1 decembrie 2010), prin raportarea unui procent simbolic de 0,1 % în raport de cifra de afaceri a pârâtei, faţă de fiecare din reclamante, decurgând de aici sumele de câte 49.815,56 lei pentru fiecare din reclamante.

Întrucât reclamantele nu au demonstrat şi argumentat existenţa unui prejudiciu moral distinct de daunele decurgând din diluarea mărcii şi afectarea imaginii (ce reprezintă prejudiciu material) nu se justifică acordarea de despăgubiri suplimentare cu acest titlu.

Pe de altă parte, indiferent de natura morală sau materială a prejudiciului reţinut, se observă că art. 14 alin. (2) din OUG nr. 100/2005 prevede, ca modalitate de stabilire a cuantumului pagubei fie a) pierderea câştigului, beneficiile injuste realizate de persoana ce a încălcat dreptul de proprietate industrială protejat şi alte elemente, cum ar fi prejudiciul moral, fie b) cu titlu de alternativă, fixarea unei sume forfetare pentru daunele interese pe baza unor elemente cum ar fi cel puţin suma redevenţelor sau valoarea drepturilor care ar fi fost datorate dacă persoana care a încălcat dreptul ar fi cerut autorizaţia de utilizare.

Or, recurgerea la alternativa oferită de lit. b) nu permite adăugarea unei sume pentru una din componentele pagubei indicate la lit. a), de vreme ce legiuitorul oferă varianta redevenţei cu titlu de alternativă la sumele ce s-ar putea acorda potrivit lit. a), cumulul nefiind permis, întrucât se prezumă că redevenţa acordată potrivit lit. b) acoperă toate elementele prejudiciale enumerate la lit. a (inclusiv prejudiciul material).

Însă, dincolo de acest argument subsidiar, instanţa de apel a reţinut că reclamantele nu au argumentat un alt prejudiciu moral decât cel decurgând din diluarea mărcii şi pierderile de imagine, deja retribuite.

În ceea ce privește cheltuielile de judecată solicitate de către apelantele - reclamante, în aplicarea art. 274 C.proc.civ., s-a dispus obligarea pârâtei la câte 4.000 lei cu acest titlu către fiecare reclamantă, reprezentând parte din onorariul de avocat avansat, ținându-se cont de limitele în care a fost admis apelul (parte respins, în contra S., iar din cel admis, contra intimatei P. SRL, despăgubirile au fost acordate doar parțial).

Împotriva deciziei menţionate, au declarat recurs reclamantele, precum şi pârâta S.C. P. S.R.L., criticând-o pentru nelegalitate, după cum urmează:

Prin motivele de recurs formulate, reclamantele au invocat prevederile art.304 pct. 9 C.proc.civ., solicitând casarea deciziei de apel şi reţinerea cauzei spre judecarea fondului sau trimiterea dosarului către instanţa de apel în vederea judecării fondului.

În ceea ce priveşte cererea formulată în contradictoriu cu pârâta S., s-au arătat următoarele:

Cu titlu preliminar, s-a precizat că situaţia de fapt cu privire la S. a fost deja tranşată de către Curtea de Apel Bucureşti care, în cadrul deciziei recurate, a menţionat explicit că pârâta S. poate fi considerată o persoană care furnizează în scop comercial servicii utilizate în activităţi de contrafacere. S-a reţinut, astfel, calitatea de „intermediar” a intimatei-pârâte în raport cu actele de încălcare săvârşite de terţi prin intermediul subdomeniilor menţionate. Potrivit Directivei 2004/48/EC privind respectarea drepturilor de proprietate intelectuală, intermediarul este „persoana care furnizează la scară comercială servicii folosite în activităţile de contrafacere”. Aşadar, intermediarul este cel care îşi desfăşoară activitatea oferind servicii fără ca acesta să participe în mod direct, activ la încălcarea unui drept de proprietate intelectuală.

Astfel, instanţa a tranşat atât implicit, cât şi explicit (prin intermediul motivării), faptul că S., deşi deţinătoare a domeniilor web ….ro şi ….ro, nu este autor al actelor de contrafacere, nu este cea care ofertează produsele şi nu este cea care le administrează. Soluţia din apel bazată pe această constatare pare, intuitiv, corectă, însă nu este fundamentată pe o probaţiune suficientă şi concludentă, probaţiune ce era deţinută şi trebuia administrată exclusiv de titulara domeniilor, adică intimata-pârâtă S.

S-au formulat următoarele critici:

În calitatea sa de deţinătoare a domeniilor, S. era corect prezumată de către reclamante a fi autor al actelor săvârşite, precum şi responsabilă de acestea. În raport cu această prezumţie, nu era în sarcina reclamantelor să furnizeze alte probe în sensul prezumţiei, ci rămânea în sarcina S. să dovedească opusul faptelor prezumate. Or, S. a înţeles să nu furnizeze nicio probă prin care să dovedească identitatea terţilor care administrează subdomeniile şi nici alte date referitoare la raporturile lor, deşi avea obligaţia legală să o facă pentru a răsturna prezumţia dată de calitatea de proprietar al domeniilor de internet.

Astfel, soluţia instanţei de apel privitoare la situaţia de fapt a S. pare, mai degrabă, rezultatul unei prezumţii desprinse din destinaţia generală atribuită de pârâtă domeniilor web ….ro şi ….ro, ca fiind platforme de găzduire a unor subdomenii. Soluţia poate fi corectă în fond, însă este vădit greşită procedural, având consecinţa dăunătoare recurentelor de a păstra natura informaţiilor solicitate pârâtei S. suficient de cuprinzătoare pentru ambele calităţi posibile ale pârâtei, anume terţ furnizor de servicii sau autor al actelor de contrafacere, astfel cum ar fi putut rezulta din probaţiunea administrată în faza apelului.

Aspectul privind conţinutul cuprinzător al informaţiilor solicitate, anume formularea solicitărilor astfel încât să acopere ambele calităţi posibile ale pârâtei, a fost subliniat inclusiv de instanţa de apel prin decizia recurată.

Din această perspectivă, în lipsa oricărei culpe procesuale a oricăreia dintre reclamante cu privire la particularizarea naturii informaţiei în raport cu situaţia de fapt şi cu calitatea S., instanţa trebuia, reţinând poziţia de terţ furnizor a pârâtei, să interpreteze şi să restrângă informaţiile solicitate în raport cu această situaţie de fapt.

Procedând astfel, instanţa de apel ar fi descoperit cu uşurinţă că, în categoriile de informaţii solicitate pârâtei S. sunt şi cele specifice calităţii atribuite acesteia prin decizia pronunţată, de terţ furnizor de servicii, şi ar fi constatat că nu există o incompatibilitate între poziţia acesteia şi natura informaţiilor solicitate, cu consecinţa admiterii cererii reclamantelor şi obligării pârâtei la furnizarea acestor informaţii solicitate de reclamante, specifice rolului jucat de S.

Recurentele au mai susţinut că instanţa de apel a constatat în mod eronat faptul că S. nu are calitate procesuală pasivă.

În primul rând, reţinând calitatea S. de terţ furnizor de servicii folosite într-o activitate de contrafacere, instanţa, implicit, a reţinut calitatea procesuală pasivă a acesteia din perspectiva concordanţei dintre pârâtă şi titulara obligaţiei de informare prevăzute de art. 8 alin. (1) lit. d) din OUG nr. 100/2005 privind asigurarea respectării drepturilor de proprietate industrială, care transpune Directiva 2004/48/EC.

Stabilită fiind existenţa obligaţiei de informare în sarcina pârâtei, concordanţa dintre informaţia solicitată şi cea care poate fi furnizată de aceasta potrivit legii sau potrivit rolului jucat, nu mai era o chestiune privitoare la calitatea procesuală pasivă.

În ceea ce priveşte natura informaţiilor ce pot şi trebuie furnizate de către terţ, determinarea conţinutului obligaţiei de informare presupune analiza noţiunilor precum: date cu privire la fapta, întinderea şi autorul acesteia, alte detalii care pot identifica fapte, venituri, vânzări, sursa de provenienţă etc.

În calitate de proprietar al domeniilor web, S. trebuia să indice cine este terţul care postează şi promovează produsele, cine le transmite informaţia şi materialele care sunt editate pe site. Mai mult, în calitate de proprietar al domeniilor, S. are şi responsabilitatea actelor săvârşite prin intermediul site-urilor proprii, nefiind un simplu hoster, ci însuşi proprietarul paginii şi implicit al subdomeniilor, putând furniza cel puţin informaţiile privind persoanele care le administrează.

Chiar dacă utilizatorul se înregistrează singur, intermediarii deţin şi sunt obligaţi să comunice acele date pe care utilizatorii le precizează la momentul înregistrării pentru a permite titularului de drept iniţierea acţiunilor legale pentru protecţia drepturilor sale împotriva autorilor actelor de contrafacere.

Recurenţii au mai susţinut că instanţa a aplicat greşit art. 8 alin. (1) lit. d) din OUG nr. 100/2005 şi în ceea ce priveşte sfera informaţiilor solicitate, în condiţiile în care primele două categorii de informaţii se încadrau în tipul celor pe care legea le-a prevăzut expres la lit. a) – „numele şi adresele producătorilor, fabricanţilor, distribuitorilor, furnizorilor şi ale celorlalţi deţinători anteriori de mărfuri sau servicii, precum şi ale angrosiştilor destinatari şi ale vânzătorilor de marfă cu amănuntul”.

Instanţa, în mod nelegal şi contradictoriu, a considerat că informaţiile solicitate terţului intermediar nu sunt adaptate poziţiei juridice a S.

Conform dispoziţiilor Directivei şi ale OUG nr.100/2005, informaţiile solicitate de reclamante pot fi interpretate ca definind situaţii particulare ale raporturilor dintre terţul furnizor şi autorul actelor de încălcare.

Astfel, primele două categorii de informaţii solicitate au fost „informaţii şi înscrisuri ce dovedesc provenienţa produselor comercializate şi a materialelor publicitare în care au fost folosite mărcile reclamantelor”.

Tipul de informaţie solicitată trebuia interpretat de instanţă tocmai în raport cu poziţia de terţ furnizor pe care S. o are şi nu să fie considerat, a priori, ca excedând sferei de informaţii apte a fi furnizate de furnizor. Este în obligaţia reglementată legal a furnizorului să divulge datele autorului actelor de încălcare ce, în circuitul comercial, are şi calitatea de sursă a produselor şi materialelor publicitare.

Condiţionarea admisibilităţii furnizării unor astfel de informaţii de contactul nemijlocit al S. cu produsele comerciale şi cu materialele publicitare este eronată. Din perspectiva terţului furnizor de servicii, atât provenienţa produselor, cât şi provenienţa materialelor publicitare găzduite în baza serviciilor furnizate, sunt identificate şi dovedite prin punerea la dispoziţia reclamantelor a tuturor datelor şi informaţiilor privind identitatea contractorului de servicii.

Respingerea ultimei categorii de informaţii solicitate („identitatea altor persoane sau societăţi care sunt implicate în distribuirea produselor de parfumerie”) este lipsită de motivare, chiar şi de una contradictorie, în raport cu reţinerea instanţei că pârâta S. putea fi în măsură să ofere informaţii referitoare la identitatea celui care foloseşte subdomeniul.

În raport cu poziţia de terţ furnizor pe care instanţa a reţinut-o pentru S., formularea folosită, anume „identitatea altor persoane sau societăţi care sunt implicate în distribuirea produselor de parfumerie” se încadrează întocmai tezei legale conţinute de art. 8 alin. (1) lit. d) din OUG nr.100/2005 cu privire la furnizarea de date privitoare la autor sau alte persoane care se încadrează în categoria vizată.

În plus, reţinerea instanţei cum că nu s-au solicitat informaţii cu privire la identitatea celui care folosea subdomeniile este greşită, deoarece informaţia solicitată în formularea folosită de reclamante reprezintă chiar identificarea autorului faptelor săvârşite prin subdomeniile găzduite. Astfel, abordarea instanţei contravine prevederilor OUG nr. 100/2005 şi ale Directivei 2004/48/EC.

În ceea ce priveşte cererea formulată în contradictoriu cu pârâta SC P. S.R.L., recurentele au susţinut că instanţa, în mod eronat, a asimilat prejudiciul moral incident în cauză prejudiciului material.

Instanţa susţine, în cadrul deciziei recurate, că prejudiciul creat în dauna reclamantelor se cuantifică într-un prejudiciu material şi nu moral, întrucât „pierderile de imagine şi diluarea mărcii se reflectă în afectarea cotei de piaţă şi a vânzărilor”.

O astfel de abordare a prejudiciului este nelegală în raport cu Directiva 2004/48/EC, Legea nr. 84/1998, OUG nr. 100/2005, dar şi cu jurisprudenţa constantă a instanţelor române care fie reglementează explicit, fie consacră prin jurisprudenţa existentă, un prejudiciu moral rezultat din încălcarea mărcii, separat de prejudiciile materiale, în cauză fiind o parte componentă a prejudiciului general cauzat reclamantelor prin pierderea imaginii şi diluţia mărcii.

În orice caz, dificultatea cuantificării prejudiciului material astfel cauzat nu exclude obligativitatea unui demers similar şi concordant în raport cu prejudiciul moral rezultat în urma aceloraşi fapte prejudiciabile.

Deşi existenţa prejudiciului moral este consfinţită de texte legale, este adevărat că legea nu prevede un algoritm matematic sau anumite principii contabile în baza cărora să se calculeze prejudiciul moral. Cu toate acestea, singura obligaţie a reclamantelor sub aspectul probaţiunii consta în oferirea, ca baza de estimare a prejudiciului, a cât mai multor criterii care să asigure caracterul rezonabil al estimării.

Orice altă interpretare faţă de cea enunţată mai sus este împotriva sensului Directivei 2004/48/EC şi a Legii nr. 84/1998, ambele prevăzând explicit o componentă morală a prejudiciului, distinctă de cea materială.

S-a susţinut, totodată, că instanţa a interpretat în mod eronat art. 14 alin. (2) lit. b) din OUG nr.100/2005 ca excluzând componenta morală a daunelor-interese.

Instanţa a susţinut că „recurgerea la alternativa oferită de litera b) nu permite adăugarea unei sume pentru una din componentele pagubei indicate la litera a)”, fără să ofere, însă, mijloacele de analiză logico-juridică în sprijinul concluziei desprinse.

Astfel, litera b fiind o alternativă a literei a), trebuie să presupună şi cuprinderea unui prejudiciu moral, expres menţionat în cuprinsul literei a). Conceptul de alternativ nu defineşte o întindere diferită a daunelor, ci o modalitate de estimare care se raportează la alţi factori. Ca atare, eliminarea prejudiciului moral din sfera cuprinsă de litera b) face ca aceasta să nu mai fie o alternativă a literei a).

Prin lit. b), nu se reglementează fixarea unei sume forfetare pentru acordarea de daune materiale, ci pentru acordarea de daune-interese. Astfel, recurgerea la alternativa oferită de lit. b) nu urmăreşte adăugarea la suma forfetară a unei componente suplimentare - prejudiciul moral, ci determinarea sumei forfetare de manieră a cuprinde ambele componente ale daunelor-interese, anume componenta materială şi componenta morală.

Din art. 14 alin. (2) lit. a) rezultă că legiuitorul face o distincţie clară între cele două tipuri de prejudicii cuprinse în noţiunea comună de daune-interese, în sensul că la stabilirea daunelor totale datorate ca urmare a actelor de contrafacere, instanţele trebuie să aibă în vedere atât factorii economici, cu alte cuvinte prejudiciul material, cât şi alte elemente decât factorii economici, şi anume prejudiciul moral.

Nu reiese sub nicio formă din cuprinsul legii, dar nici din practica judiciară anterioară, că voinţa legiuitorului este în sensul că prejudiciul moral reprezintă un criteriu de determinare a prejudiciului material, ci doar o parte componentă a prejudiciului total.

Trebuie avut în vedere faptul că prejudiciul moral reflectă pierderea distinctivităţii mărcilor, a valorii lor, dar şi pierderea clientelei titularului de marcă, asemenea pierderi având efecte atât în prezent, cât şi pentru viitor. Tocmai natura subiectivă a vătămării, rezultatul perturbării relaţiei fireşti dintre client şi marcă, fac ca prejudiciul moral să aibă un conţinut şi o semnificaţie proprie faţă de prejudiciul material. Cuantificarea prejudiciului moral va rămâne întotdeauna rezultatul unei estimări a gravităţii perturbării făcute relaţiei dintre client şi marcă în urma actelor de contrafacere.

În mod evident, distorsionarea mărcii şi a relaţiei sale cu clientul/consumatorul are efecte variate şi pe un termen greu de determinat, această atingere rămânând în sfera noţiunii de prejudiciu moral şi urmând a fi compensată separat de prejudiciul material chiar dacă, într-un final, toate acţiunile în legătură cu bunurile pot fi percepute doar în spectrul unor daune materiale.

Faptul că interpretarea corectă este cea expusă mai sus rezultă şi din aceea că şi legiuitorul naţional, dar şi cel al Uniunii Europene a fixat suma redevenţelor sau valoarea drepturilor ce ar fi fost datorate dacă persoana care a încălcat dreptul ar fi cerut autorizaţia de utilizare (adică valoarea unei licenţe) - concepte economice care pot acoperi noţiunea de prejudiciu material - ca reprezentând valoarea minimă a daunelor stabilite în baza literei b): „fixarea unei sume forfetare pentru daunele-interese, pe baza unor elemente cum ar fi cel puţin suma redevenţelor sau valoarea drepturilor care ar fi fost datorate, dacă persoana care a încălcat un drept de proprietate industrială protejat ar fi cerut autorizaţia de a utiliza dreptul de proprietate în cauza.”

Astfel, în aplicarea lit. b), instanţele au obligaţia de a estima daunele-interese, nu doar în raport cu prejudiciul material, definit minimal, dar şi în raport cu prejudiciul moral, neexistând nicio interdicţie în cadrul reglementării aplicabile pentru ca estimarea unei sume fixe/forfetare să se facă cuprinzând daunele materiale şi daunele morale.

Prin motivele de recurs formulate, pârâta SC P. S.R.L. a invocat prevederile art. 304 pct. 5, 7, 8 şi 9 C.proc.civ., susţinând, în esenţă, următoarele:

Prin hotărârea dată, instanţa a încălcat formele de procedură prevăzute sub sancţiunea nulităţii de art. 105 alin. (2) C.proc.civ., deoarece din decizia recurată lipsesc motivele de fapt şi de drept care au format convingerea instanţei, precum şi cele pentru care s-au înlăturat cererile părţilor (art. 304 pct. 5 coroborat cu art. 105 alin. 2 şi art. 261 pct. 5 C.proc.civ.).

Recurenta – pârâtă a susţinut că instanţa de apel a preluat integral şi aproape necenzurat susţinerile reclamantelor pe care şi le-a însuşit în totalitate, fără a indica propria analiză care a condus la soluţia dispusă.

Astfel, instanţa a preluat conţinutul argumentelor referitoare la prejudiciul solicitat prin acţiunea precizatoare şi mai ales din conţinutul concluziilor scrise depuse de reclamante.

Instanţa de apel nu a preluat susţinerile reclamantelor pentru a le reda într-o manieră proprie, ci le-a transcris, prin preluarea efectivă a acestora, păstrând inclusiv aprecierile de natură personală ca fiind „simbolic” procentul solicitat, dar şi trimiterea la o pretinsă licenţă despre care nici reclamantele nu au precizat ce reprezintă şi de ce pentru fiecare dintre reclamante costul unei licenţe este identic şi unic. Nu se explică de ce poate fi considerată simbolică o sumă de peste 1.000.000 de lei, cât reprezintă valoarea însumată a prejudiciului stabilit prin decizia recurată.

Instanţa de apel nu a prezentat argumente proprii, ci a preluat o serie de argumente la care reclamantele au renunţat, respectiv puterea de lucru judecat a situaţiei de fapt pretins stabilite de prima instanţă, referitoare la activitatea de comercializare desfăşurată de către pârâtă pe site-ul (….)ro.

În realitate, niciodată prin domeniile web ...ro, ….ro nu au fost comercializate produsele S.C. P. S.R.L., aceste susţineri regăsindu-se doar în acţiunea introductivă, susţineri la care au renunţat ulterior chiar reclamantele. Astfel, iniţial reclamantele au susţinut comercializarea produselor prin sistem comparativ pe cele două site-uri, însă ulterior şi-au nuanţat poziţia şi au susţinut doar existenţa unor tabele comparative pe grupe de arome care indicau preţuri mai mici ale produselor similare ale pârâtei.

Faptele pretinse de reclamante vizau existenţa unor informaţii referitoare la originea produselor (substanţele de bază erau achiziţionate de la acelaşi producător). Tabelul comparativ depus de reclamante nu a fost identificat pe respectivele site-uri, dovadă fiind că acesta nu poartă adresa URL de unde a fost descărcat.

Mai mult decât atât, s-a reţinut ca fiind soluţionat de către Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie următorul aspect: „(...) Legea nr. 365/2002 (art. 14) privind comerţul electronic, care nu a fost invocată în prezenta cauză în faţa primei instanţe, în cadrul termenului legal, de către reclamante (...)”.

De asemenea, în cuprinsul deciziei recurate nu se regăsesc nicăieri argumentele avute în vedere pentru a respinge cererile şi apărările pârâtei.

Astfel cum s-a reţinut şi în practica judiciară, motivarea unei hotărâri judecătoreşti, în condiţiile în care nu sunt analizate raporturile juridice dintre părţi prin prisma susţinerilor, apărărilor şi probelor de la dosar, nu se circumscrie exigențelor art. 261 pct. 5 C.proc.civ. cu privire la elementele pe care trebuie să le cuprindă orice hotărâre judecătorească pentru exercitarea unui control judiciar.

În acest sens, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie a precizat că motivarea unei hotărâri nu este o problemă de volum, ci una de esenţă, de conţinut, aceasta trebuind să fie clară, concisă şi concretă, în concordanţă cu probele şi actele de la dosar. Înalta Curte a mai statuat că motivarea hotărârii constituie o garanţie pentru părţi în faţa eventualului arbitrariu judecătoresc, precum şi singurul mijloc prin care se dă posibilitatea de a se putea exercita controlul judiciar, circumscriindu-se astfel noţiunii de proces echitabil în condiţiile prevăzute de art. 6 din Convenţia Europeană a Drepturilor Omului. Mai mult, cu privire la soluţia ce se impune în cazul inexistenţei unei motivări proprii a instanţei de judecată, respectiv în cazul în care motivarea lipseşte cu desăvârşire întrucât nu se arată care sunt considerentele pentru care cererile şi mijloacele de apărare invocate de părţi au fost înlăturate, Înalta Curte a statuat că o astfel de hotărâre este nulă şi se impune casarea sa, cu reluarea judecăţii.

Recurenta a mai susţinut că argumentele invocate în cadrul motivului de recurs întemeiat pe dispoziţiile art. 304 pct. 5 C.proc.civ. susţin şi existenţa unor considerente contradictorii ori străine de natura pricinii (art. 304 pct. 7 C.proc.civ.), deoarece instanţa de apel şi-a întemeiat decizia pe acte şi fapte la a căror susţinere reclamantele au renunţat şi pentru care nu există dovezi la dosarul cauzei, totodată, a reţinut eronat că pârâta a comercializat produsele prin site-urile internet indicate prin domeniile web ….ro şi ….ro.

Cazul de recurs prevăzut de art. 304 pct. 7 C.proc.civ. este incident şi prin prisma faptului că instanţa de apel a interpretat eronat limitele rejudecării apelului, aşa cum rezultă din Decizia nr. 1135 din 28.04.2015, pronunţată în prezenta cauză de Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, reţinând în mod greşit o pretinsă autoritate de lucru judecat faţă de pretinse fapte ale pârâtei.

Prin decizia de casare a Înaltei Curţi, s-a reţinut că recursul pârâtei a fost fondat şi ca urmare a aplicării nelegale a dispoziţiilor OUG nr. 100/2005, deoarece pârâta nu poate fi obligată la plata unui prejudiciu în beneficiul titularului dreptului pretins încălcat, fie că sunt daune-interese sau daune morale, doar pe baza unor calcule matematice şi fără raportare la probe concrete.

Orice sumă care ar putea fi acordată reclamantelor ar trebui să fie corespunzătoare prejudiciului pe care acestea l-ar fi suferit în mod real, ca urmare a vreunei încălcări săvârşite de către pârâtă a unui drept de proprietate industrială al reclamantelor. Prejudiciul ar trebui să fie individualizat în mod concret şi pus în legătură de cauzalitate cu o încălcare efectivă, probată şi nu doar ca urmare a unor menţiuni şi referiri la pretinse liste comparative care nu au avut vreo legătură reală cu vânzările de produse ale pârâtei.

Aşa cum a stabilit Înalta Curte prin Decizia nr. 1135 din 28 aprilie 2015, în cauză, reclamantele nu au solicitat măsuri privind conservarea eventualelor probe în temeiul OUG nr. 100/2005, nu au adus niciun fel de probe care să conducă la concluzia unei eventuale răspunderi civile delictuale.

Trebuie ţinut cont şi de faptul că prin sentinţa Tribunalului Bucureşti pârâta a fost obligată la încetarea oricăror încălcări a drepturilor la marcă ale reclamantelor, fără a se preciza care sunt mărcile încălcate, care ar fi formele efective ale acestor încălcări, fiind menţionate demersurile pârâtei de a sista orice livrare sau aprovizionare către SC Q. SRL, încă din anul 2010.

Cât priveşte pe SC R. SRL, aceasta nu a avut niciodată calitatea de distribuitor al produselor P. şi, de altfel, din documentele depuse de reprezentantul societăţii la dosarul de fond rezultă că societatea nu a avut niciun fel de activitate.

Recurenta pârâtă a mai susţinut că instanţa, interpretând greşit actul juridic dedus judecăţii, a schimbat natura ori înţelesul lămurit şi vădit neîndoielnic al acestuia (art. 304 pct. 8 C.proc.civ.).

Cu toate că limitele rejudecării apelului au fost clar fixate de ÎCCJ şi se impunea verificarea aspectelor legate de activităţile derulate prin intermediul site-urilor internet indicate în considerentele deciziei de casare: wvvw(…)ro şi www(...)ro nu numai în ceea ce priveşte calitatea procesuală pasivă a S., ci şi cu privire la prejudiciul pretins prin prisma pretinselor acte de contrafacere, instanţa de apel a procedat la verificarea formală a unor aspecte netăgăduite şi anume găzduirea de către S. a celor două spaţii de stocare, fără, însă, a verifica şi dacă există vreo legătură între pârâtă şi respectivele domenii, considerând nejustificat că asupra acestor aspecte funcţionează autoritatea de lucru judecat.

Instanţa de fond nu a precizat vreo formă de încălcare de către pârâtă a mărcilor reclamantelor. Aceasta a pronunţat o sentinţă prin care obliga la încetarea oricăror încălcări a drepturilor la marcă ale reclamantelor fără însă a preciza care sunt mărcile încălcate, care ar fi formele efective ale acestor încălcări, fiind clar precizate demersurile pârâtei de a sista orice livrare sau aprovizionare de orice fel către societăţile indicate de reclamante ca fiind distribuitori ai produselor proprii.

Prin precizările făcute de pârâtă chiar la solicitarea instanţei de apel în rejudecare (la termenul din 19.11.2015), s-a arătat că potrivit deciziei de casare, în legătură cu prejudiciul pretins, se impune a fi analizate următoarele aspecte: în ce măsură înscrisurile solicitate de la pârâta S. precum și probele administrate de reclamante la dosarul cauzei ar putea reprezenta încălcări ale mărcilor reclamantelor înfăptuite în mod efectiv de către S.C. P. S.R.L., iar în măsura în care acestea se dovedesc a fi încălcări imputabile, să se stabilească dacă există vreun prejudiciu suferit în mod real și efectiv de către reclamante, în patrimoniul acestora, în legătură de cauzalitate cu vreo faptă a pârâtei, și cuantumul efectiv al respectivului prejudiciu, determinat prin expertiză, care să aibă în vedere probele administrate în cauză şi vânzările efective ale produselor P. prin raportare la fiecare dintre mărcile pretins încălcate ale reclamantelor.

Instanţa de apel, în rejudecare, a omis total să analizeze sau să ia în considerare adresa de răspuns de la Institutul Naţional de Cercetare-Dezvoltare în Informatică şi care menţionează în mod clar lipsa legăturii dintre site-urile precizate de reclamante şi pârâtă.

Apelul formulat de către reclamante a indicat alte site-uri internet decât cele analizate şi anume www(...)ro şi www(….)ro. Aceste aspecte trebuiau să fie clarificate de către instanţa de apel în rejudecare.

Recurenta – pârâtă a susținut, totodată, că instanţa de apel, în rejudecare, a aplicat în mod eronat şi dispoziţiile art. 14 din OUG nr. 100/2005, ale art. 998 și 999 din Codul Civil de la 1864, nefiind analizată îndeplinirea condiţiilor răspunderii civile delictuale în ceea ce priveşte prejudiciul acordat, precum și cele ale art. 274 din vechiul Cod de procedură civilă în ceea ce priveşte cheltuielile de judecată la care a fost obligată (art. 304 pct. 9 C.proc.civ.).

În acest sens, recurenta a arătat că toate argumentele indicate anterior probează că decizia recurată a fost dată cu încălcarea sau aplicarea greşită a legii.

În plus, au fost susținute următoarele argumente:

Instanţa de apel a apreciat eronat justificarea prejudiciului acordat în temeiul art. 14 din OUG nr. 100/2005 privind asigurarea respectării drepturilor de proprietate intelectuală.

Reclamantele au susţinut iniţial că pârâtele ar fi comercializat prin vânzări online produse care contrafăceau mărcile reclamantelor. Ulterior au pretins, chiar în concluziile depuse în apel, că nu au susţinut niciodată că pârâta ar fi făcut comerţ online prin site-rile indicate. În pofida retractării de către reclamante a acestor afirmaţii şi a lipsei oricăror probe la dosar în acest sens, afirmaţiile privind comercializarea produselor pârâtei prin intermediul acelor site-uri au fost preluate de către instanţa de apel în rejudecare şi formează considerentele deciziei recurate.

Instanţa de apel nu a precizat temeiul de drept al acordării prejudiciului, dar din considerentele avute în vedere pentru respingerea cererii privind daunele morale se poate aprecia că acesta este reprezentat de art. 14 alin. (2) al OUG nr.100/2005.

Instanţa de apel şi-a însuşit integral modul de calcul invocat de reclamante prin cererea precizatoare din dosarul de fond, fără să-l treacă prin filtrul propriei analize şi a procedat greşit la acordarea daunelor - interese ca fiind justificate.

Instanţa de apel a apreciat în mod netemeinic şi nelegal că instanţa de fond ar fi greşit respingând ca nemotivat acest prejudiciu, care, în fapt, ar fi fost justificat prin explicaţiile furnizate de reclamante. Or, cererea precizatoare din dosarul de fond conține simple susţineri şi preluări din texte de lege fără legătură cu cauza, însuşite prin considerentele deciziei recurate.

În mod eronat s-a apreciat că instanţa de fond a reţinut o faptă ilicită în sarcina pârâtei, în condițiile în care în sentinţă nu se regăseşte nici în considerente, nici în dispozitiv vreo apreciere pe acest aspect.

Reclamantele nu au afirmat pe parcursul derulării prezentei cauze că produsele pretins comparate au aceeaşi esenţă. Afirmaţiile reclamantelor au vizat un tabel comparativ de preţuri pe grupe de arome unde apăreau şi produse ale reclamantelor.

Pornind de la afirmarea identității aromelor produselor - pe care o pune în mod greșit pe seama primei instanţe -, instanţa de apel a apreciat fără argumente că sunt întrunite condiţiile pentru acordarea prejudiciului cerut cu titlu de daune materiale.

Modalitatea de calcul a prejudiciului, așa cum este descrisă sumar în decizia recurată prin copierea integrală a modului de calcul indicat de reclamante, poate fi aplicată doar în lipsa unor elemente concrete de identificare a prejudiciului, aşa cum sunt în mod clar indicate în art. 14 alin. (2) lit. a) din OUG nr. 100/2005.

Acest criteriu este prevăzut cu titlu de alternativă la criteriile avute în vedere la litera a) „consecinţele economice negative, în special, pierderea câştigului suferită de partea vătămată/beneficiile realizate în mod injust de către persoana care a încălcat un drept de proprietate industrială protejat”.

Instanţa de apel nu a explicat de ce nu au fost stabilite eventualele consecinţe economice negative, cum ar fi pierderea câştigului, câtă vreme aceste informaţii erau la îndemâna reclamantelor, care puteau proba din punct de vedere contabil aceste pierderi și nici de ce nu au putut fi cuantificate eventualele beneficii realizate în mod injust de către pârâtă. Dacă aprecia că tabelul comparativ cu privire la pretinsa identitate de arome (pe care a apreciat-o nemotivat ca fiind dovedită) era o probă de netăgăduit a încălcării drepturilor reclamantelor şi că ar exista vreo legătură de cauzalitate între acest tabel şi vânzările produselor pârâtei, putea să dispună prin expertiză verificarea volumului vânzărilor acestor produse. Dacă ar fi existat o echivalenţă a produselor, putea fi calculat uşor de către un expert volumul de vânzări ale produselor indicate ca fiind echivalente cu cele ale reclamantelor.

Aceste determinări nu au fost făcute pentru că nu există o similaritate între produsele pârâtei şi cele ale reclamantelor. Toate cataloagele depuse ca probă în dosarul primei instanţe probează acest aspect.

Reclamantele au refuzat expertiza pentru că ştiau că nu există vreo legătură reală între produsele pârâtei şi cele precizate în centralizatorul de preţuri pe grupe de arome prezentat în anexă la cererea de chemare în judecată a reclamantelor.

Acordarea daunelor materiale se face prin raportare la criterii obiective. Raportarea la o pretinsă licenţă, fie de comercializare, fie de producţie, care ar avea valoare egală pentru toate reclamantele din cauză este un criteriu pur subiectiv şi nu unul obiectiv. Nu există la dosarul cauzei vreo dovadă privind costul acestor pretinse licenţe şi nici raţiunea pentru care a fost aleasă această sumă.

Recurenta – pârâtă a susținut, totodată, că instanţa de apel a apreciat eronat dispozițiile art. 998 – 999 C.civ., nefiind analizată îndeplinirea condiţiilor răspunderii civile delictuale în ceea ce priveşte prejudiciul acordat, atât timp cât prima instanţă a apreciat în mod corect că reclamantele nu au putut dovedi că au suferit vreun prejudiciu efectiv, în patrimoniul lor.

La dosarul cauzei nu există nicio singură dovadă care să probeze existenţa vreunui prejudiciu suferit de reclamante ca urmare a pretinselor fapte ilicite puse abuziv pe seama pârâtei S.C. P. S.R.L. Există doar afirmaţii privind o iluzorie diluare a mărcilor, fără să fie indicată măcar o singură marcă ce ar fi suferit o diluare ca urmare a acţiunilor pârâtei. Aprecierile instanţei de apel din rejudecare vizează o pretinsă diluare a mărcilor reclamantelor, care este identică şi egală pentru toate reclamantele şi deşi nu poate fi apreciată „poate fi compensată” prin raportare la o licenţă iluzorie, criteriu pur subiectiv şi nesusţinut în mod concret de vreo probă.

Cu toate că nu există dovada realizării vreunor vânzări directe sau indirecte prin care S.C. P. S.R.L. să fi profitat de renumele mărcilor reclamantelor, neexistând la dosarul cauzei vreo dovadă care să ateste o vânzare realizată către un potenţial consumator înşelat cu privire la identitatea reală a produselor achiziţionate, instanţa de apel a apreciat că există un prejudiciu şi îl stabileşte în mod arbitrar potrivit criteriului mai sus descris. Pretenţiile unui risc de asociere între mărcile reclamantelor şi mărcile SC P. S.R.L. sunt nedovedite. Este imposibilă confuzia între mărci, dar şi între produse.

Susţinerile privind ipotetica concluzie a consumatorilor privind „alternativele mai ieftine apar pe piaţă şi sunt identificate prin intermediul unor mărci notorii, astfel că asocierea acestor categorii de produse cu mărcile notorii este iminentă” nu sunt justificate şi sunt integral preluate din cererea de chemare în judecată a reclamantelor, nefiind argumente ale instanţei la care să fi ajuns prin aplicarea unui filtru obiectiv. Încercarea de a dovedi o astfel de concepţie indusă în subconştientul consumatorilor de produse ce poartă mărcile reclamantelor prin existenţa în mediul on line a unor simple centralizatoare de preţuri este lipsită de seriozitate. Pe niciun produs al SC P. S.R.L. nu există vreo singură menţiune care să conducă vreun consumator, chiar puţin avizat, la concluzia că ar achiziţiona un produs similar cu al reclamantelor.

De asemenea, nu a fost probată vreo faptă care să justifice vinovăţia pârâtei SC P. S.R.L.

În pofida neapelării sentinţei primei instanţe, nu există autoritate de lucru judecat cu privire la vreo faptă care să justifice vreo formă de vinovăţie a pârâtei. Nu se precizează nicăieri în cuprinsul sentinţei din fondul cauzei care ar fi modalitatea concretă de încălcare a drepturilor reclamantelor. 

Vinovăţia implică un caracter deliberat al acţiunii persoanei, asumarea riscului acestui 

comportament. Nu se poate vorbi în cauză despre un caracter deliberat al acţiunilor pârâtei şi despre asumarea consecinţelor acţiunilor atâta vreme cât, prin conduita ei, pârâta a probat că nu are nicio legătură cu faptele pretinse de reclamante, că odată sesizată despre posibila existenţă a unor astfel de fapte a acţionat imediat, oprind de la distribuţie pe cei semnalaţi de reclamante că ar fi încălcat drepturile la marcă ale acestora (aspect semnalat în mod lipsit de echivoc de instanţa de fond pentru respingerea cererii privind prejudiciul).

Recurenta – pârâtă a mai susţinut că instanţa a apreciat eronat art. 274 din vechiul Cod de procedură civilă în ceea ce priveşte cheltuielile de judecată.

Prin decizia recurată, au fost acordate cheltuieli de judecată neprecizate prin raportare la modul în care au fost pretinse şi justificate şi a apreciat o sumă egală în cuantum de 4000 lei pentru fiecare reclamant. Acest mod pauşal de atribuire, atât a prejudiciului cât şi a cheltuielilor de judecată, fără o acoperire prin trimitere la chitanţe sau orice dovezi de plată şi fără a explica dacă şi de ce au fost fixate în sumă egală sunt nelegale, deoarece nu constituie sume cheltuite efectiv de către reclamante. Pârâta nu are cunoştinţă de cuantumul total solicitat, atât timp cât cheltuielile au fost depuse la ultimul termen, nu i-a fost prezentată o copie şi nici nu s-a precizat cuantumul acestora), totodată nu există vreo menţiune cu privire la criteriul de calcul al acordării acestor cheltuieli de judecată.

Examinând decizia recurată prin prisma criticilor formulate şi a actelor dosarului, Înalta Curte constată următoarele:

Prin motivele de recurs formulate, pârâta SC P. S.R.L. a criticat, printre altele, premisa de analiză a apelului reclamantelor reţinută prin decizia recurată, anume puterea de lucru judecat a aspectelor soluţionate prin hotărârea tribunalului.

În acest context, se impune analizarea cu prioritate a recursului pârâtei, dat fiind că eventuala admitere a criticii menţionate ar lipsi de finalitate analiza, cel puţin în parte, a recursului reclamantelor, ce vizează chestiuni soluţionate de către instanţa de rejudecare a apelului pornind de la premisa anterior arătată.

I. În ceea ce priveşte recursul pârâtei SC P. S.R.L., partea a indicat drept temei juridic al motivelor de recurs dispoziţiile art. 304 pct. 5, 7, 8 şi 9 C.proc.civ., însă, din dezvoltarea criticilor formulate, rezultă că acestea se încadrează doar în cazurile de recurs descrise de art. 304 pct. 5 şi 9.

Cazul de recurs prevăzut de art. 304 pct. 8 C.proc.civ. are în vedere interpretarea greşită a cauzei dreptului dedus judecăţii, adică a titlului pe care se întemeiază pretenţiile reclamantelor.

Or, susţinerile recurentei – pârâte nu vizează titlul din care decurg drepturile exclusive ale reclamantelor asupra mărcilor înregistrate, ci neanalizarea condiţiilor răspunderii civile delictuale în persoana pârâtei SC P. S.R.L., pretinzându-se că instanţa de rejudecare nu a cercetat aspectele esenţiale relevate de precizările depuse de către pârâtă la termenul de judecată din 19.11.2015, vizând existenţa unei încălcări a drepturilor reclamantelor, imputabile pârâtei, a unui prejudiciu cert, precum şi întinderea acestuia. Din acest motiv, criticile formulate nu pot fi analizate pe temeiul dispoziţiilor art. 304 pct. 8 C.proc.civ. 

În privinţa cazului de recurs descris de art. 304 pct. 7 C.proc.civ., se observă că susţinerile astfel întemeiate se încadrează, în realitate, în cazul de casare de la pct. 5 al aceleiaşi norme.

Pe de o parte, argumentele referitoare la modalitatea de motivare a deciziei sunt comune, încadrate fiind chiar de către recurentă în ambele cazuri de recurs, pentru demonstrarea neîntrunirii exigenţelor din art. 261 pct. 5 C.proc.civ. şi ale art. 6 din Convenţia Europeană a Drepturilor Omului privind procesul echitabil. Întrucât eventuala admitere a criticilor cu acest obiect ar face imposibilă exercitarea controlului judiciar în absenţa considerentelor esenţiale pe care se fundamentează soluţia atacată şi ar impune casarea deciziei, este justificată evaluarea susţinerilor în contextul art. 304 pct. 5 C.proc.civ.

Pe de altă parte, criticile privind reţinerea puterii de lucru judecat şi limitele rejudecării apelului vizează încălcarea de către instanţa de apel a unor norme de procedură prevăzute sub sancţiunea nulităţii, ceea ce conduce la incidenţa cazului de casare din art. 304 pct. 5 C.proc.civ.

Pe acest temei, urmează a se constata că aceste din urmă critici nu sunt fondate.

Prin sentinţa nr. 338 din 13.02.2013 pronunţată în prezenta cauză, Tribunalul Bucureşti a admis în parte acţiunea reclamantelor şi a dispus obligarea pârâtelor să înceteze folosirea în activitatea comercială a semnelor identice sau similare mărcilor înregistrate ale reclamantelor şi, totodată, să înceteze folosirea pe site-urile proprii a semnelor identice sau similare mărcilor reclamantelor.

Pârâta SC P. S.R.L. nu a declarat apel împotriva sentinţei, astfel încât dispoziţia de admitere a cererii în contrafacere este definitivă şi irevocabilă ca urmare a neapelării, conform art. 377 alin. (1) pct. 2 şi art. 377 alin. (2) pct. 2 C.proc.civ.

Reclamantele au declarat apel, în ceea ce priveşte pretenţiile formulate în contradictoriu cu pârâta SC P. S.R.L., împotriva dispoziţiei primei instanţe de respingere a cererii de acordare de daune – interese.

Apelul a fost admis prin decizia nr. 176 din 23.10.2013 a Curţii de Apel Bucureşti, Secţia a IX-a, dispunându-se trimiterea cauzei spre rejudecare, ca urmare a desfiinţării în parte a sentinţei, şi pentru judecarea cererii de acordare a daunelor materiale şi morale, însă decizia Curţii de Apel a fost casată prin decizia nr. 1135 din 28.04.2015 a Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, considerându-se, în ceea ce priveşte cererea în pretenţii a reclamantelor, că s-a dispus în mod greşit desfiinţarea sentinţei pe acest aspect.

În raport de împrejurarea că pârâta nu a declarat apel, instanţa de rejudecare a apelului după casare a constatat în mod corect că dispoziţia primei instanţe de admitere a cererii în contrafacere, definitivă şi irevocabilă, beneficiază de putere de lucru judecat în privinţa dispoziţiei de admitere a cererii în contrafacere, iar acest efect s-a produs nu numai în privinţa dispozitivului sentinţei, dar şi al considerentelor esenţiale pe care acesta se sprijină.

Astfel, prin sentinţă s-a reţinut că pârâta SC P. S.R.L. se foloseşte de mărcile notorii ale reclamantelor, de vreme ce pe site-ul www (...) ro este postat la secţiunea colecţia de parfumuri catalogul produselor P., iar în dreptul fiecăruia este menţionat numele unei mărci notorii, redate în mod identic sau cvasi-identic, printre care şi mărcile reclamantelor. De asemenea, pe acelaşi site www (...) ro este publicat un alt catalog în care sunt prezentate, însoţite de o scurtă descriere, produsele P. comercializate, iar la pag. 56 este un tabel în care produsele de parfumerie P., identificate prin denumire şi codul aferent (coloana din mijloc) sunt grupate în funcţie de familia şi grupa de arome din care fac parte (coloana din stânga), fiind prezentate prin comparaţie cu parfumuri purtând mărci cunoscute, printre care şi mărcile reclamantelor redate în mod identic sau cvasi-identic, având arome corespunzătoare (coloana din dreapta).

Din aceste considerente reiese că instanţa a constatat întrunirea condiţiilor prevăzute de art. 36 din Legea nr. 84/1998 privind mărcile şi indicaţiile geografice – pe temeiul cărora a fost formulat primul capăt de cerere din acţiunea introductivă - pentru admiterea cererii în contrafacere.

Aşadar, s-a constatat existenţa faptei de încălcare a drepturilor reclamantelor asupra mărcilor indicate în cererea de chemare în judecată, constând în folosirea unor semne identice sau cvasi–identice cu mărcile reclamantelor pentru produse identice (parfumuri), dispunându-se încetarea acestor acte de încălcare.

În aceste condiţii, în mod corect a constatat instanţa de rejudecare a apelului că a intrat în puterea lucrului judecat situaţia de fapt stabilită de prima instanţă în sensul că pârâta S.C. P. S.R.L., pentru a-şi comercializa produsele (parfumuri), s-a folosit de mărcile notorii aparţinând reclamantelor în sensul asocierii prin comparaţie a produselor sale de produsele reclamantelor în cadrul unor grupe de arome, iar activitatea de comercializare s-a desfăşurat pe site-ul (….).ro, corespunzătoare unui subdomeniu găzduit pe serverele pârâtei S., prin intermediul platformelor oferite de aceasta prin domeniile web ….ro, ….ro.

Aspectele soluţionate prin dispoziţia definitivă şi irevocabilă a primei instanţe în mod corect nu au făcut obiectul cercetării judecătoreşti în apel, în caz contrar încălcându-se în mod inadmisibil puterea de lucru judecat de care beneficiază dispoziţia, împreună cu considerentele pe care se sprijină.

Astfel, contrar susţinerilor recurentei, în rejudecarea apelului reclamantelor nu putea fi reevaluată săvârşirea de către pârâtă a faptei de încălcare a drepturilor reclamantelor prin comercializarea pe internet de produse identice purtând semne identice sau cvasi-identice cu mărcile reclamantelor, în modalitatea arătată în sentinţa tribunalului.

Este lipsită de relevanţă în context referirea recurentei la statuările din decizia de casare nr. 1135 din 28.04.2015 a Înaltei Curţi, în condiţiile în care dispoziţia primei instanţe de admitere a cererii în contrafacere nu a făcut obiectul apelului, iar decizia de casare a avut în vedere exclusiv dispoziţiile adoptate prin decizia de apel.

De altfel, recurenta susține în mod eronat că prin decizia de casare s-ar fi considerat fondat recursul său și prin prisma faptului că s-ar fi făcut o aplicare nelegală a dispozițiilor OUG nr. 100/2005. După cum s-a arătat, în ceea ce privește cererea reclamantelor de acordare a daunelor materiale și morale, formulată și în contradictoriu cu pârâta P., Înalta Curte a constatat doar că sentința a fost în mod greşit desfiinţată și a trimis cauza spre rejudecare pentru analiza în fond a motivelor de apel, recursul pârâtei P. fiind admis exclusiv pe acest aspect.

Din considerentele expuse, rezultă că nu sunt fondate criticile referitoare la reţinerea puterii de lucru judecat şi limitele rejudecării apelului, întemeiate pe dispozițiile art. 304 pct. 5 C.proc.civ., dar nici cele vizând nemotivarea deciziei recurate în legătură cu fapta ilicită, în condițiile în care, în mod corect, instanța de apel a expus argumentul pentru care nu a mai cercetat situația de fapt reținută de către prima instanță, anume puterea de lucru judecat de care beneficiază un aspect dezlegat în mod irevocabil.

Cât privește celelalte condiții ce trebuie întrunite pentru atragerea răspunderii pârâtei pentru fapta de încălcare a dreptului exclusiv la marcă al reclamantelor, se constată că nu pot fi primite motivele de recurs vizând nemotivarea deciziei recurate și încălcarea ori aplicarea greșită a legii.

Instanța de apel a apreciat că fapta ilicită reținută de prima instanță a generat un prejudiciu reclamantelor, constând în diluarea mărcilor lor de renume de care s-a folosit pârâta în activitatea sa, cu riscuri de pierderi de imagine, în condiţiile în care consumatorul ajunge să creadă că pe piaţă există în mod legal atât produse originale, cât şi alternativele unor produse cu aceeaşi esenţă, dar mai ieftine.

Această apreciere relevă nu numai o motivare corespunzătoare a deciziei, însă și aplicarea corectă a legii, cât timp decurge chiar din constatările primei instanțe în adoptarea soluției de admitere a cererii în contrafacere.

Chiar dacă răspunderea autorului faptei de contrafacere poate fi considerată drept o formă a răspunderii civile delictuale, este antrenată nu pe temeiul dispozițiilor de drept comun privind răspunderea pentru fapta proprie, din art. 998 și 999 C.civ., a căror încălcare a fost criticată prin motivele de recurs, ci pe temeiul prevederilor legii speciale a mărcilor, care reglementează un mijloc specific de apărare a dreptului exclusiv la marcă.

Or, în contextul art. 36 din Legea nr. 84/1998, pentru a se dispune interzicerea folosirii mărcii de către terţi, în activitatea lor comercială, fără consimţământul titularului mărcii, este suficientă îndeplinirea condițiilor anume prevăzute, care nu includ dovedirea de către titular a vreunei consecințe păgubitoare produse de fapta de încălcare a dreptului la marcă. Existența prejudiciului este prezumată de legiuitor din însăși fapta de încălcare, din moment ce interzicerea actelor de folosire a mărcii de către terți înseamnă tocmai înlăturarea consecințelor păgubitoare și preîntâmpinarea măririi prejudiciului.

Așadar, constatarea existenței contrafacerii de către prima instanță în prezenta cauză implică existența unui prejudiciu pentru titularele mărcilor, iar din modalitatea în care a fost săvârșită fapta de încălcare, descrisă în considerentele sentinței, reiese că prejudiciul este consecința atingerii aduse notorietății mărcilor de care s-a folosit pârâta în activitatea de comercializare a propriilor produse, prin asocierea lor cu produsele purtând mărcile notorii, în cadrul unor grupe de arome, după cum, în mod corect, s-a reținut în decizia recurată.

De asemenea, din constatarea existenței contrafacerii rezultă săvârşirea cu vinovăţie a faptei de încălcare a dreptului exclusiv la marcă, deoarece, prin derogare de la regulile de drept comun ale răspunderii civile delictuale, în cazul faptei de contrafacere legiuitorul prezumă şi existenţa vinovăţiei autorului, răspunderea acestuia fiind antrenată chiar prin săvârşirea încălcării acestui drept.

În acest context, în mod corect, instanţa de apel s-a raportat la considerentele primei instanţe pentru a reţine că sunt întrunite în persoana pârâtei condiţiile specifice pentru repararea prejudiciului pentru săvârşirea contrafacerii, pe temeiul art. 36 din Legea nr. 84/1998, nefiind incidente prevederile art. 998 şi 999 C.civ.

Cât priveşte modul de calcul al prejudiciului produs prin încălcarea dreptului exclusiv la marcă al reclamantelor, se constată că instanţa de apel a făcut o aplicare corespunzătoare a dispoziţiilor art. 14 din OUG nr. 100/2005, decizia recurată conţinând argumentele referitoare la întinderea prejudiciului.

Art. 14 alin. (2) din ordonanţă reglementează criteriile de evaluare a prejudiciului suferit de către titularul dreptului la marcă încălcat, ca urmare a actelor de contrafacere.

Ipotezele de la lit. a) şi b) sunt prevăzute în mod alternativ, iar opţiunea pentru alegerea unuia sau a celuilalt mod de calcul aparţine titularului dreptului la marcă, fără a fi necesar ca acesta să justifice alegerea şi nici să probeze, în cazul opţiunii pentru ipoteza de la lit. b), imposibilitatea recurgerii la varianta de la lit. a).

Succesiunea metodelor de calcul nu semnifică o ordine obligatorie de parcurgere, ci reflectă doar măsura în care fiecare metodă răspunde interesului titularului ca prejudiciul efectiv suferit să fie reparat.

Astfel, atunci când se referă la „consecinţele economice negative”, adică la prejudiciul material, prima ipoteză permite titularului dreptului determinarea prejudiciului produs în mod efectiv, prin raportare la pierderea câştigului titularului sau la beneficiul injust al autorului contrafacerii, în timp ce a doua ipoteză permite determinarea cuantumului potrivit şi necesar pentru repararea prejudiciului suferit.

În mod obişnuit, titularul este interesat în repararea prejudiciului efectiv, ceea ce explică plasarea prioritară a acestei metode de calcul, dar în egală măsură poate opta pentru cea de-a doua metodă indicată explicit, dacă nu poate stabili întinderea prejudiciului efectiv, anume „suma redevenţelor sau valoarea drepturilor care ar fi fost datorate, dacă persoana care a încălcat un drept de proprietate industrială protejat ar fi cerut autorizaţia de a utiliza dreptul de proprietate în cauză”.

Manifestarea de voinţă a titularului dreptului încălcat în sensul indicării unei metode de calcul dintre cele prevăzute de lege nu poate fi cenzurată de către instanţă, cât timp îi este permisă alegerea modului de calcul, iar scopul reglementării este acela al instituirii unor metode echivalente cu aceeaşi finalitate, anume repararea unuia şi aceluiaşi prejudiciu. Din acest motiv, valorificarea de către instanţă a opţiunii titularului reflectă în mod corespunzător principiul disponibilităţii ce guvernează procesul civil.

În cauză, reclamantele au arătat că, în ceea ce priveşte prejudiciul material solicitat de la pârâte, art. 14 din OUG nr. 100/2005 prevede şi posibilitatea fixării unei sume forfetare, pentru situaţiile când nu este posibilă calcularea daunelor în baza celorlalte elemente prevăzute de actul normativ şi că reclamantele au înţeles să solicite despăgubiri reprezentând echivalentul valorii minime a unei licenţe pentru fiecare titular de marcă, având în vedere perioada de trei ani anteriori datei introducerii acţiunii şi prin raportare la cifra de afaceri a pârâtelor, pe baza datelor furnizate de Ministerul Finanţelor.
Instanţa de apel a respectat întocmai voinţa reclamantelor, acordând daune materiale printr-o sumă forfetară raportată la valoarea minimă a unei licenţe, reprezentând 1% din cifra de afaceri a pârâtei SC P. S.R.L.

Pentru considerentele expuse anterior, instanţa de apel a dat, în mod corect, eficienţă principiului disponibilităţii şi a pronunţat o hotărâre în concordanţă cu normele incidente în cauză.

Stabilirea cuantumului daunelor – interese calculate pe baza criteriului legal reprezintă, însă, o chestiune de apreciere, ce nu poate fi cenzurată de către această instanţă de control judiciar, ale cărei atribuţii sunt circumscrise cercetării legalităţii, nu şi a temeiniciei deciziei recurate.

Faţă de cele expuse, au fost respinse toate criticile vizând motivarea deciziei recurate şi modul de aplicare a legii de către instanţa de apel.

A fost respins, totodată, şi motivul de recurs referitor la acordarea cheltuielilor de judecată pe temeiul art. 274 C.proc.civ.

Dispoziția de obligare a pârâtei la câte 4.000 lei cu acest titlu, către fiecare reclamantă, reflectă acordarea cheltuielilor de judecată constând în onorariul de avocat achitat de fiecare reclamantă, dovedit prin facturile fiscale depuse la dosar, proporțional cu măsura în care a fost admis apelul reclamantelor și a fost schimbată sentința apelată, după cum s-a arătat în mod explicit în considerentele deciziei.

Cuantumul efectiv calculat reprezintă, astfel, consecința aprecierii instanței de apel a proporției sus – menționate, în vederea stabilirii măsurii în care partea care a câștigat procesul este îndreptățită la cheltuieli de judecată. Din acest motiv, nu se pune problema unei greșite aplicări a legii, pentru a fi incidentă ipoteza din art. 304 pct. 9 C.proc.civ., ci a temeiniciei deciziei, iar acest aspect nu poate face obiectul cenzurii instanței de control judiciar, ale cărei atribuții sunt circumscrise exclusiv verificării legalității hotărârii atacate, în raport de cazurile expres și limitativ prevăzute în art. 304 C.proc.civ.

Pentru toate considerentele expuse, Înalta Curte a respins ca nefondat recursul declarat de către pârâta SC P. S.R.L., în aplicarea art.312 alin. (1) C.proc.civ.

II. În ceea ce priveşte recursul declarat de către reclamante, se reţine că motivele formulate au vizat menţinerea, prin decizia recurată, a dispoziţiilor primei instanţe de respingere atât a capătului de cerere având ca obiect obligarea S. la furnizarea de informaţii, pentru lipsa calităţii procesuale pasive, cât şi a capătului de cerere privind obligarea pârâtei SC P. S.R.L. la daune morale.

Înalta Curte constată că recursul nu este fondat, pentru următoarele considerente:

1. În ceea ce priveşte cererea formulată în contradictoriu cu pârâta S.C. S. S.A., în limitele rejudecării apelului fixate prin decizia de casare nr.1135/2015 a Înaltei Curţi, instanţa de apel a cercetat legalitatea şi temeinicia dispoziţiei primei instanţe de respingere a cererii de obligare a pârâtei de a furniza informaţiile şi înscrisurile ce dovedesc provenienţa produselor comercializate pe site-urile www(...)ro şi www(...)ro, a materialelor publicitare în care au fost folosite mărcile reclamantelor, precum şi identitatea altor persoane sau societăţi care sunt implicate în distribuirea produselor de parfumerie, prin intermediul acestor site-uri, pe internet.

În motivarea acestui capăt de cerere, reclamantele au arătat că pârâta S. este titularul obligaţiei corelative dreptului de informare al titularului unui drept de proprietate intelectuală, drept prevăzut de art. 8 alin. (1) din OUG nr.100/2005 şi care constă în posibilitatea de a obţine toate informaţiile în legătură cu originea, circuitele de distribuţie şi modalităţile de încălcare a drepturilor protejate, astfel încât actele vătămătoare şi prejudiciile create titularilor de drepturi să poată fi înlăturate.

În cadrul rejudecării, instanţa de apel a stabilit că pârâta S., în calitate de proprietar al domeniilor web ….ro și ….ro, a oferit servicii de stocare – hosting a informaţiilor furnizate de destinatarul serviciilor, adică de titularul subdomeniilor www (...) ro şi www (...) ro, subdomenii create pe platformele web proprietatea pârâtei. S-a constatat că reclamantele nu au probat că pârâta a oferit mai mult decât stocare – hosting celor două subdomenii ori că le-ar administra sau ar utiliza în vreun fel informaţia acolo stocată.

Ţinând cont de natura raporturilor dintre pârâta S. şi pârâta S.C. P. S.R.L., de natura raporturilor dintre pârâta S. şi titularii celor două subdomenii şi de natura informaţiilor solicitate de către reclamante, instanţa de apel a conchis în sensul că pârâta S. nu poate furniza respectivele informaţii, chiar dacă poate fi considerată o persoană care furnizează în scop comercial servicii utilizate în activităţi de contrafacere.

Motivele de recurs ale reclamantelor au vizat, în esență, modul de aplicare a dispoziţiilor art. 8 alin. (1) din OUG nr. 100/2005 în aprecierea calităţii procesuale pasive, pornind de la constatarea instanţei de apel în sensul că S. este o persoană care furnizează în scop comercial servicii utilizate în activităţi de contrafacere. Recurentele au făcut referire și la sarcina probei.

În conformitate cu art. 8 alin. (1) din OUG nr. 100/2005, „În cadrul unei acţiuni în justiţie având ca obiect încălcarea unui drept de proprietate industrială şi ca urmare a unei cereri a reclamantului, justificată şi proporţională în raport cu cauza, instanţa judecătorească competentă poate să ordone ca informaţii privind originea şi reţelele de distribuţie a mărfurilor sau serviciilor, care aduc atingere unui drept de proprietate industrială protejat, să fie furnizate de către persoana care a încălcat un drept protejat sau de către orice altă persoană care:” (…) „d) furnizează, în scop comercial, servicii utilizate în activităţi de contrafacere”.

După cum s-a reţinut prin decizia de casare nr. 1135 din 28.04.2015 pronunţată de Înalta Curte în ciclul procesual anterior, calitatea procesuală pasivă în cadrul acţiunii de faţă presupune a se determina: conţinutul concret al serviciilor de stocare-hosting (gratuit) pe propriul server, furnizate de către pârâtă; în ce au constat serviciile utilizate în activităţi de contrafacere; împrejurarea dacă pârâta s-ar putea afla, în baza contractului încheiat cu titularul subdomeniului, în posesia informaţiilor solicitate de către reclamante, ţinând cont că acestea nu fac parte dintre informaţiile pe care este obligată să le comunice conform art. 16 alin. (2) din Legea nr. 365/2002 privind comerţul electronic şi în funcţie de caracteristicile specifice ale serviciului furnizat.

Din aceste dezlegări şi din îndrumarea de a se verifica împrejurările de fapt menţionate, obligatorii pentru instanţa de rejudecare a apelului, conform art. 315 alin. (1) C.proc.civ., rezultă, în primul rând, că eventuala întrunire în persoana pârâtei a calităţii de furnizor în scop comercial de servicii utilizate în activităţi de contrafacere nu este suficientă, prin ea însăşi, pentru stabilirea obligaţiei acestei persoane de furnizare a informaţiilor solicitate de către reclamante, fiind necesar a se determina, în funcţie de natura informaţiilor şi de caracteristicile specifice ale serviciului furnizat, dacă pârâta este în posesia acelor date şi este în măsură să le furnizeze în mod efectiv.

Pe acest temei, nu pot fi primite susţinerile recurentelor în sensul că doar statutul de furnizor în scop comercial de servicii utilizate în activităţi de contrafacere, constatat de către instanţa de apel, conduce la identitatea dintre persoana pârâtei şi titularul obligaţiei de informare prevăzute de art. 8 alin. (1) lit. d) din OUG nr. 100/2005, deci la întrunirea calităţii procesuale pasive, în timp ce concordanţa dintre informaţia solicitată şi cea care poate fi furnizată de aceasta potrivit legii sau potrivit propriilor atribuţii este o chestiune de fond.

Aceste susţineri contrazic considerentele obligatorii din decizia de casare, arătate anterior, motiv pentru care, în mod corect, instanţa de apel a considerat că natura informaţiilor solicitate şi caracteristicile specifice ale serviciului furnizat de către S. trebuie analizate chiar în contextul legitimării procesuale.

În al doilea rând, se constată că instanţa de apel s-a conformat deciziei de casare atunci când a stabilit conţinutul concret al serviciilor pârâtei, cu scopul determinării calităţii procesuale pasive.

Din acest punct de vedere, constatarea instanței referitoare la nedovedirea de către reclamante a împrejurării că pârâta S. ar administra chiar subdomeniile create de utilizatori pe platformele web ….ro şi ….ro, proprietatea pârâtei, ori că ar utiliza în vreun fel informația acolo stocată, pentru a conchide că pârâta nu este implicată într-un raport din care să rezulte că ar putea deține informațiile solicitate de către reclamante, echivalează cu aprecierea că informațiile efectiv cerute ar putea fi deținute de către furnizorul de servicii doar dacă ar fi administrat chiar subdomeniile (deci, nu numai domeniile proprietatea sa) sau ar fi avut dreptul să utilizeze informația stocată pe site-urile reprezentând subdomeniile.

În acest context, constatarea instanței referitoare la sarcina probei putea fi criticată doar dacă s-ar fi infirmat, concomitent, aprecierea vizând caracteristicile pe care ar fi trebuit să le aibă serviciul furnizat, pentru a fi concordante cu informațiile solicitate, în caz contrar, nefiind întrunită calitatea procesuală pasivă.

Or, recurentele nu au contestat această din urmă apreciere, ci au susținut că, în calitate de proprietar al domeniilor web, S. putea și trebuia să furnizeze cel puţin informaţiile privind persoanele care le administrează, respectiv să comunice acele date pe care utilizatorii le precizează la momentul înregistrării.

Această susținere nu are legătură, așadar, cu constatarea privind sarcina probei și nu poate fi considerată drept o critică pe acest aspect, însă este evidentă raportarea la un alt considerent din decizia recurată, prin care instanța de apel a constatat că nu a făcut obiectul solicitării reclamantelor identificarea persoanei care folosește subdomeniul și nu poate fi primită extinderea obiectului informațiilor dincolo de cele enumerate explicit în cererea adresată primei instanțe.

Aceeași afirmație se regăsește atât în cuprinsul criticii vizând natura informațiilor ce pot și trebuie furnizate de către pârâtă, dar și al celei privind aplicarea greșită a dispozițiilor art. 8 alin. (1) lit. d) din OUG nr. 100/2005, din perspectiva sferei informațiilor solicitate.

Din cuprinsul motivelor de recurs astfel formulate, reiese că finalitatea reală a acestora este aceea a susținerii existenței obligației pârâtei de a arăta identitatea destinatarului serviciilor sale. În percepția reclamantelor, destinatarul serviciilor pârâtei, cu care aceasta a contractat, este însuși autorul faptelor săvârșite prin intermediul site-urilor găzduite de către pârâtă.

În raport de finalitatea motivelor de recurs, urmează a se cerceta dacă informațiile solicitate prin 

cererea de chemare în judecată formulată în contradictoriu cu pârâta S., astfel cum a fost completată, implică identificarea destinatarului serviciilor pârâtei, respectiv a titularului subdomeniilor www (...) ro şi www (...) ro.

După cum s-a arătat deja, reclamantele au solicitat obligarea acestei pârâte „de a furniza informaţiile şi înscrisurile ce dovedesc provenienţa produselor comercializate pe site-urile www(...)ro şi www(...)ro, a materialelor publicitare în care au fost folosite mărcile reclamantelor, precum şi identitatea altor persoane sau societăţi care sunt implicate în distribuirea produselor de parfumerie, prin intermediul acestor site-uri, pe internet.”

Aceste pretenții au fost formulate în contextul cererii împotriva pârâtei SC P. SRL, prin care reclamantele au arătat că aceasta este importator și distribuitor oficial în România pentru produsele companiei P. (deci, care aparțin firmei mamă, cu sediul în Polonia și cu filiale în mai multe țări, printre care și România, potrivit constatărilor primei instanțe).

Tribunalul a constatat întemeiate susținerile reclamantelor în sensul că pârâta P. se folosește de mărcile acestora și, astfel cum a reținut instanţa de apel, pe baza constatărilor intrate în puterea lucrului judecat, activitatea de comercializare s-a desfăşurat pe site-ul (…)ro, corespunzătoare unui subdomeniu găzduit pe serverele pârâtei S., prin intermediul platformelor oferite de aceasta prin domeniile web …..ro, ….ro.

În condițiile în care reclamantele au indicat pe pârâta SC P. S.R.L. drept autor al actelor de contrafacere, informaţiile solicitate de la pârâta S. au vizat, de fapt, date privind originea şi reţelele de distribuţie ale produselor comercializate de către pârâta P. S.R.L. pe site-urile menţionate.

Este adevărat că, potrivit art. 8 alin. (2) din OUG nr. 100/2005, informaţiile privind originea şi reţelele de distribuţie la care se referă alin. (1) al aceluiaşi articol pot cuprinde şi „numele şi adresele producătorilor, fabricaţilor, distribuitorilor, furnizorilor şi ale celorlalți deţinători anteriori de mărfuri sau servicii, precum şi ale angrosiștilor destinatari şi ale vânzătorilor de marfă cu amănuntul” (lit. b).

Întrucât art. 8 alin. (2) nu distinge între diferitele categorii de persoane cărora li se poate adresa o solicitare de furnizare a unor asemenea informaţii, trebuie acceptat, de principiu, că norma respectivă se aplică şi în cazul furnizorilor de servicii de comunicații electronice, prin intermediul cărora există indicii că săvârşire a unor fapte de încălcare a unui drept de proprietate intelectuală.

Spre deosebire, însă, de persoanele direct implicate în săvârşirea contrafacerii, pentru care informaţia din art. 8 alin. (2) lit. b) ar constitui o divulgare a propriei activităţi comerciale, în cazul furnizorilor de comunicaţii electronice se pune problema comunicării unor date cu caracter personal pe care le-ar deţine în virtutea unei abilitări legale de prelucrare a unor asemenea date.

O asemenea solicitare trebuie formulată în mod expres, prin indicarea atât a obiectului, cât şi a persoanelor vizate, şi nu dedusă dintr-o solicitare cu caracter general, precum cea formulată în cauză.

Pe de o parte, o formulare generică are caracter echivoc şi trebuie descifrată în contextul procedurii judiciare în cadrul căreia intervine.


Recurentele-reclamante au pretins, prin cererea de chemare în judecată împotriva S., că aceasta ar fi săvârşit ea însăşi fapte de contrafacere, deci au presupus că ar avea acces la date privind activitatea comercială a pârâtei P. S.R.L., în virtutea raportului juridic direct cu aceasta din urmă, şi nu prin prisma unui raport juridic pe care S. l-ar avea cu propriii abonaţi sau cu utilizatori ai serviciilor pe care le furnizează.

Aşadar, cererea întemeiată pe art. 8 alin.(1) din OUG nr. 100/2005 a fost formulată în contextul săvârşirii de către pârâta P. S.R.L. a contrafacerii, ceea ce înseamnă că informaţiile au fost solicitate mai degrabă în vederea soluţionării cererii împotriva P. S.R.L., şi nu neapărat în legătură cu terţi, chiar și în vederea iniţierii unor proceduri ulterioare.

Pe de altă parte, o cerere de comunicare a datelor cu caracter personal poate aduce atingere unui drept fundamental protejat de ordinea juridică a Uniunii Europene sau unui principiu general al dreptului Uniunii, precum principiul proporţionalităţii, astfel cum rezultă din jurisprudenţa constantă a Curţii de Justiţie a Uniunii Europene.

În acest caz, chiar dacă o cerere de comunicare a datelor cu caracter personal în vederea asigurării efective a unui drept de proprietate intelectuală intră, prin obiectul său, în domeniul de aplicare al Directivei 2004/48, nu poate fi ignorat că, la momentul transpunerii directivei, statele membre au obligaţia să se asigure că se întemeiază pe o interpretare a directivei care permite un echilibru just între diferitele drepturi fundamentale protejate de ordinea juridică a Uniunii.

În plus, la punerea în aplicare a măsurilor de transpunere a acestei directive, revine autorităţilor şi instanţelor din statele membre nu numai sarcina de a interpreta dreptul naţional într-un mod conform cu directiva, dar şi de a nu se întemeia pe o interpretare care ar intra în conflict cu drepturile fundamentale respective sau cu alte principii generale ale dreptului Uniunii (a se vedea, în acest sens, hotărârea CJUE din 19.04.2012 din cauza C-461/10 Bonnier Audio, paragrafele 54-56, cu jurisprudenţa acolo citată, în special hotărârea Promusicae).

Faţă de acest context specific unei cereri de comunicare a datelor cu caracter personal adresate unui furnizor de servicii de comunicaţii electronice, privind un abonat la internet sau un utilizator de internet, este necesar ca instanţa de judecată să fie în măsură să-şi îndeplinească ea însăşi obligaţia de rezultat consacrată în jurisprudenţa CJUE, în sensul de a cerceta legislaţia aplicabilă şi de a cântări, în funcţie de împrejurările cauzei şi ţinând seama în mod corespunzător de cerinţele care rezultă din principiul proporţionalităţii, interesele opuse ale titularilor de drepturi egal protejate, reprezentate de dreptul de proprietate intelectuală şi dreptul la viaţă privată (hotărârea Bonnier Audio citată anterior, paragrafele 59-60).

Or, această obligaţie nu poate fi îndeplinită în absenţa unei învestiri exprese a instanţei printr-o cerere de comunicare de informaţii vizând chiar persoana abonatului la internet sau a unui utilizator de internet, relevante într-o procedură în care afirmarea unei fapte de încălcare a dreptului de proprietate intelectuală să aibă în vedere tocmai acea persoană, ca autor al încălcării, cât timp protecţia datelor cu caracter personal este opusă protecţiei dreptului de proprietate intelectuală.

 Faţă de toate considerentele expuse, se constată că, în mod corect, instanţa de apel a apreciat că cererea formulată împotriva pârâtei S. nu include furnizarea de informaţii privind date cu caracter personal ale unui abonat sau ale unui utilizator al serviciilor oferite de pârâtă.

În consecință, motivul de recurs pe acest aspect va fi respins ca nefondat.

2. În ceea ce privește cererea formulată în contradictoriu cu pârâta SC P. SRL, recurentele – reclamante au criticat soluția de menținere a dispoziției primei instanțe de respingere a cererii lor de acordare a daunelor morale pe temeiul art. 14 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 100/2005.

Se constată că este fondată critica privind modul de interpretare de către instanța de apel a acestei prevederi legale ce conține criteriile de calcul al prejudiciului cauzat titularului unui drept de proprietate intelectuală prin acte de încălcare a dreptului.

Art. 14 din OUG nr. 100/2005 coincide cu art. 13 din Directiva 2004/48/CE a Parlamentului European și a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind respectarea drepturilor de proprietate intelectuală.

În hotărârea pronunțată la data de 17 martie 2016 în cauza C – 99/15 Christian Liffers, Curtea de Justiție a Uniunii Europene a statuat că art. 13 alin. 1 din directivă trebuie interpretat în sensul că „permite persoanei prejudiciate printr‑o încălcare a dreptului său de proprietate intelectuală care solicită o despăgubire pentru prejudiciul material calculată, în conformitate cu al doilea paragraf litera (b) al alineatului (1) al acestui articol, pe baza valorii redevențelor sau a drepturilor care i‑ar fi fost datorate în cazul în care contravenientul i-ar fi cerut autorizația de a face uz de dreptul de proprietate intelectuală respectiv să solicite, în plus, despăgubiri pentru prejudiciul moral care i‑a fost cauzat, astfel cum sunt prevăzute la alineatul (1) al doilea paragraf litera (a) al articolului menționat.”

În virtutea obligației ce revine instanței naționale de a interpreta dreptul intern în conformitate cu dreptul Uniunii Europene, interpretarea dată directivei se impune și în ce privește norma corespondentă din legea națională, în sensul că, pe temeiul art. 14 alin. (2) lit. b) din OUG nr.100/2005, titularul dreptului de proprietate intelectuală încălcat poate solicita în mod cumulativ despăgubiri pentru prejudiciul moral și pentru cel material suferit.

Cu toate acestea, constatarea anterioară nu semnifică obligația de acordare a daunelor morale ori de câte ori titularul dreptului încălcat este îndreptățit la repararea prejudiciului material, întrucât acesta nu este scutit de sarcina de a argumenta în mod corespunzător diferitele componente ale pagubei suferite prin încălcarea dreptului.

Această apreciere se regăsește în considerentele deciziei recurate, prin care s-a arătat că argumentul desprins din interpretarea prevederii legale aplicabile a fost unul subsidiar în raționamentul pe care s-a fundamentat soluția adoptată.

Astfel, instanța de apel a reținut că reclamantele nu au argumentat un alt prejudiciu moral decât cel decurgând din diluarea mărcii și pierderile de imagine, iar aceste elemente au fost luate în considerare în calcularea prejudiciului material, în modalitatea prevăzută de art. 14 alin. (2) lit. b) din OUG nr.100/2005.

Contrar susținerilor recurentelor, aprecierea anterioară nu relevă o asimilare a prejudiciului moral cu cel material, ci imposibilitatea unei duble reparații pentru același prejudiciu, în condițiile în care instanța de apel a considerat că, din moment ce prejudiciul material constă tocmai în aceste elemente și a fost reparat.

După cum s-a arătat în analiza recursului pârâtei, în cauză s-a constatat că prejudiciul este consecința atingerii aduse notorietății mărcilor de care s-a folosit pârâta în activitatea de comercializare a propriilor produse, prin asocierea lor cu produsele purtând mărcile notorii.

Notorietatea poate fi considerată un bun incorporal al persoanei juridice ce reflectă percepția publicului asupra imaginii acesteia, bun a cărui depreciere, ca urmare a încălcării dreptului la marcă, semnifică diminuarea atractivității mărcii și a atașamentului clientelei.

Prin urmare, nu se poate susține în același timp că atingerea adusă notorietății mărcii implică atât o componentă materială, cât și una morală a prejudiciului, care să impună o reparație distinctă, dar că ambele componente au în vedere aceleași elemente care au condus la deprecierea mărcii.

În aceste condiții și ținând cont și de faptul că, așa cum s-a arătat și în cadrul recursului pârâtei, stabilirea cuantumului daunelor – interese calculate pe baza criteriului legal reprezintă o chestiune de apreciere, ce nu poate fi cenzurată de către această instanţă de control judiciar, urmează ca motivul de recurs vizând aplicarea prevederilor art. 14 alin. (2) lit. b) din OUG nr.100/2005 să fie respins.

Pentru toate considerentele expuse, Înalta Curte a respins ca nefondat recursul reclamantelor, în baza art. 312 alin. (1) C.proc.civ.

42. Marcă comunitară. Acțiune în contrafacere. Identitate de produse. Similaritatea designului. Risc de confuzie
                                                                                                Regulamentul CE 207/2009, art. 9

                                                                                                 Regulamentul CE 6/2002
Diferențele constând în sistemul de arcuri, striaţiile de pe tălpi, căptuşeala, materialul, culoarea şi numărul de curele sunt nesemnificative, nefiind suficient de puternice pentru a determina o imagine de ansamblu diferită a produselor reţinute de autorităţile vamale și de natură a înlătura similaritatea ridicată  şi riscul de confuzie incluzând şi riscul de asociere cu produsele protejate prin marca comunitară a cărei încălcare s-a invocat, în condițiile în care s-a constatat că forma ghetei şi a sistemului de arcuri eliptice - componente distinctive și dominante protejate – imprimă, ca elemente comune, un grad foarte ridicat de similaritate.

Consumatorul acestor produse se poate afla nu numai în ipoteza confuziei directe – când substituie involuntar produsele, cumpărându-l pe cel contrafăcut și considerând că, de fapt, cumpără produsul autentic și, deși distinge perfect produsele, crede că datorită caracteristicilor comune, acestea provin de la același producător (nemaifiind risc de confuzie asupra produselor, ci asupra provenienței), ci  şi în cea în care  este conștient că cele două produse provin de la producători diferiți, însă consideră că între aceștia sunt legături juridice, financiare, tehnice sau economice – confuzia indirectă.

I.C.C.J., Secția I civilă, decizia nr.1633 din 24 octombrie 2017       

Prin sentinţa civilă nr.1080 din 17.09.2015, Tribunalul Bucureşti, Secţia a V-a civilă a admis în parte acţiunea formulată de reclamanta A., constatând că cele 100 de perechi de ghete dinamice importate de pârâta B. SRL şi reţinute de Biroul Vamal Constanţa Sud la data de 06.01.2015 încalcă drepturile reclamantei asupra mărcii comunitare 3 D nr.10627917 ”Kangoo Jumps XL&Fig.” şi asupra desenelor comunitare nr.001957465-0001 şi nr.001957465-0003, obligând pârâta să înceteze punerea în liberă circulaţie, exportul, importul, plasarea sub un regim vamal suspensiv sau economic, acordarea oricărei destinaţii vamale, precum şi oferirea sau comercializarea ori deţinerea în acest scop a celor 100 de perechi de ghete dinamice reţinute, precum şi la plata sumei de 2400 euro, echivalent în lei la data plăţii, reprezentând cheltuieli de judecată. A  respins ca neîntemeiat capătul de cerere prin care s-a solicitat distrugerea acestor produse contrafăcute pe cheltuiala pârâtei.

Prin decizia nr. 361/A din 18.05.2016, Curtea de Apel Bucureşti, Secţia a IV-a civilă a respins, ca nefondat, apelul formulat de apelanta-pârâtă B. SRL împotriva sentinţei civile nr.1080 din 17.09.2015 pronunţată de Tribunalul Bucureşti, Secţia a V-a civilă în contradictoriu cu intimata-reclamantă A. - cererea de apel fiind analizată în temeiul art. 476 C.proc.civ., în lipsa motivării.

Împotriva acestei decizii a declarat recurs pârâta  B. S.R.L., invocând dispoziţiile art.488 al.(1) pct.6 şi pct.8 C.proc.civ.

Din perspectiva motivului de recurs prevăzut de  art. 488 pct. 8 C.proc.civ., susţine încălcarea dispoziţiilor art. 84 alin. (1) din același cod, astfel cum acestea au fost lămurite prin decizia nr. 9/2016 pronunţată de Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, în sensul că cererea de chemare în judecată şi reprezentarea convenţională a persoanei juridice în faţa instanţelor de judecată nu se poate face prin mandatar persoană juridică, nici prin consilierul juridic sau avocatul acesteia din urmă.

Cererea de chemare în judecată a fost introdusă prin  societatea C. S.R.L., care a  încheiat un contract de asistenţă juridică cu D. SCA, reprezentată de avocat E. Chiar dacă acţiunea introductivă a fost redactată şi semnată de către avocat E., sediul procesual ales de către intimată este la sediul social al firmei de recuperări C. SRL. Cererea este semnată prin societatea C. S.R.L. şi avocat E., persoană ce reprezintă societatea C. S.R.L. şi nu de reclamantă sau avocat mandatat personal de către această parte.

Deşi a fost invocată ca excepţie a lipsei dovezii calităţii de reprezentant, instanţa de apel trebuia să  o recalifice ca privind lipsa semnăturii reprezentantului legal, iar cererea de chemare în judecată care nu cuprinde semnătura părții sau a reprezentantului legal este nulă, în conformitate cu dispoziţiilor art. 196 C.proc.civ.

Cu aplicarea dispozițiilor art. 488 pct. 6 C.proc.civ., arată că în setul de înscrisuri depus la dosar se află un contract de licenţă limitată nr. SW191/18.12.2014 încheiat cu S.C. F. S.R.L., prin care i-a fost acordat un drept de folosinţă neexclusivă pentru 100 de bucăţi ghete pentru sport, pentru desenului comunitar (forma produs/design industrial) Kangoo Jumps deţinut în baza certificatului de înregistrare design comunitar nr. 002175430-0001 eliberat la data de 30.01.2013 (valabil până la data de 30.01.2018) şi desen comunitar (logo) Kangoo Jumps deţinut în baza certificatului de înregistrare design comunitar nr. 002175414-0002 eliberat la data de 30.01.2013 (valabil până la data de 30.01.2018).

Totodată, prin acordul de comercializare şi import s-a adus la cunoştinţa autorităţii vamale că SC F.SRL este titulara celor două design-uri vamale şi că își exprimă acordul ca recurenta să importe şi să comercializeze cantitatea de 100 de bucăţi ghete, având design Kangoo Jumps, încărcate în containerul CCLU 4405164 .

Prin adresa emisă de ANAF - Direcţia Generală a Vămilor nr. x din 05.03.2014, se comunică SC F. S.R.L. că în conformitate cu prevederile art. 11 din Regulamentul UE nr. 608/2013 a fost acceptată cererea de intervenţie nr. x din 05.03.2014, valabilă până la data de 05.03.2015.

S-a reținut în mod greșit că produsele importate reproduc designul produsului protejat de marca comunitară 3D aparţinând reclamantei, întrucât din analiza înscrisurilor rezultă deosebiri majore: modelul Kangoo are un arc metalic foarte mare şi vizibil şi unul de silicon la mijloc, iar modelul său nu are acest arc metalic, în vreme ce cel de silicon diferă ca formă şi model; striațiile de pe talpa modelului Kangoo sunt cu pătrățele, iar cel al său este cu semi-sfere; numele (logo) de pe ghetele Kangoo este scris în mai multe locuri, iar pe ghetele sale este scris Power Shoe, doar pe talpă (Kangoo Jumps nu apare deloc scris); căptuşeala din interiorul ghetei este diferită total atât ca model cât şi ca material, căptuşeala modelului Kangoo fiind mai înaltă faţă de modelul pe care l-a importat; materialul din care sunt fabricate ghetele Kangoo este mult mai lucios, uniform, cu un design mult mai atractiv, în vreme ce ghetele importate sunt dintr-un material vizibil mai mat şi cu imperfecţiuni; culoarea ghetelor Kangoo este diferită de cea a ghetelor importate; curelele de prindere ale ghetelor Kangoo sunt în număr de două, iar ale celor importate sunt în număr de 3. Prin menţiunile făcute pe înscrisurile ataşate cererii de recurs s-a subliniat că imaginea ghetelor reţinute  prezentată instanţei este  diferită de cea a ghetelor pe care le importă, diferenţă existând şi sub aspectul îmbinării arcului.  

Analizând decizia în raport de criticile formulate, Înalta Curte constată caracterul nefondat al recursului, în considerarea argumentelor ce succed:

În condițiile în care cererea de chemare în judecată este formulată, respectiv semnată  și prin avocat, având atașată împuternicirea avocațială prin care acesta a fost împuternicit de intimata reclamantă, prin mandatar C. S.R.L., nu se pune problema nulității cererii de chemare în judecată pentru lipsa reprezentării legale [nu a lipsei dovezii calității de reprezentant, excepţie înlăturată de instanţa de apel cu aplicarea art. 82 alin. (2) C.proc.civ.], din perspectiva dispozițiilor art. 488 alin. (1) pct. 5 (căruia i se circumscrie critica), cu referire la art. 196  coroborat cu art. 84 alin. (1) C.proc.civ.

În legitimarea dreptului contestat în litigiul de faţă,  pârâta  a  susținut  prin cererea de recurs că a depus la dosar un contract de licență încheiat cu SC F. SRL,  pretinzând că aceasta deține certificate de înregistrare a desenelor comunitare cu numerele nr.00217530-0001 şi nr.002175414-0002.

Analizând această apărare, susținută în cererea formulată în cadrul procedurii vamale și indicată în detalierea cererii de chemare în judecată (partea neprezentându-se și neformulând cereri în fața instanțelor anterioare, cu excepția cererii de apel), instanța de apel a reținut că din probele  administrate  rezultă că  titularii  acestor desene sunt  G. SRL și H. SRL.

Sub acest aspect, recurenta pârâtă a susținut prin menţiunile făcute pe opisul cu înscrisurile anexate cererii de recurs că în copia certificată de pe designul nr. 002175414-0002 apare la poziţia 72 titular J. - reprezentant legal al SC F.SRL, ataşând  şi copie certificată de pe design-ul nr. 002175430-0001 – acte din care rezultă însă, cu privire la primul, că la poziţiile imediat următoare este menţionată SC H. SRL, în vreme ce în al doilea la aceleaşi poziţii sunt menţionaţi K. şi SC G. SRL, date ce se circumscriu constatărilor făcute de instanţa de apel.

În calitate de titular, reclamanta a solicitat protecţia drepturilor conferite de marca comunitară 3D nr.10627917 ”KJ Kangoo Jumps XL & Fig.” ce protejează atât designul ghetelor, cât şi denumirea ”Kangoo Jumps” în legătură cu ”Jocuri şi jucării, articole pentru gimnastică şi sport neincluse în alte clase” şi de desenele comunitare nr.001957465-0001 şi nr.001957465-0003 ce protejează  două elipse dispuse  față în față, sugerând forma sistemului de  arcuri, şi logo-ul “Kangoo Jumps”, în temeiul dispoziţiilor art. 9 din Regulamentul Consiliului nr. 207/2009 și ale art. 19 din Regulamentul desenelor comunitare CE nr.6/2002, a căror aplicare a fost contestată de către recurenta pârâtă sub aspectele similarității, riscului de confuzie și al neutilizării logo-ului „kangoo jumps”.

Cum în mod corect a reținut instanța de apel, în reflectarea jurisprudenței Curții de Justiție a Uniunii Europene, joacă un rol decisiv în aprecierea riscului de confuzie percepția în mintea consumatorului obișnuit al categoriei de produse în discuție, în mod rezonabil informat, atent și circumspect, care nu are în faţă semnele/produsele care au generat conflictul – consumator care, în mod normal, percepe imaginile în întregul lor, în ansamblu/global și fără a îi analiza diferitele detalii, păstrând în memorie, în special, componentele distinctive și dominante.

Instanțele au avut la dispoziție imaginile încălțămintei  - gheată sport  pe sistem de arcuri eliptice reținută de autoritățile vamale, marca comunitară ce protejează și imaginile unor ghete sport pe un sistem de arcuri eliptice - încălţăminte dinamică de sport, același produs - şi desenele industriale comunitare reprezentate de  două  elipse dispuse față în față, sugerând forma sistemului de  arcuri, şi  logo-ul “Kangoo Jumps”.

Forma ghetei şi a sistemului de arcuri eliptice - componente distinctive și dominante protejate – constatate în mod corect de instanţa de apel, imprimă, ca elemente comune, un grad foarte ridicat de similaritate.

Diferențele, subliniate inclusiv prin cererea de recurs, sunt  nesemnificative,  cum s-a și reținut în cauză, acestea nefiind de natură  a înlătura similaritatea ridicată ( accentuată şi de identitatea de produs) şi riscul de confuzie incluzând şi riscul de asociere – chiar şi în ipoteza infirmării logo-ului, deși  instanța a avut la dispoziție produsul reținut. Acestea -  sistemul de arcuri, striaţiile de pe tălpi, căptuşeala, materialul, culoarea şi numărul de curele -  nu sunt suficient de puternice pentru a determina o imagine de ansamblu diferită a produselor reţinute de autorităţile vamale.

Consumatorul acestor produse se poate afla nu numai în ipotezele confuziei directe – când substituie involuntar produsele, cumpărându-l pe cel contrafăcut și considerând că, de fapt, cumpără produsul autentic și când  deși distinge perfect produsele, dar crede că datorită caracteristicilor comune, acestea provin de la acest producător(nemaifiind risc de confuzie asupra produselor, ci asupra provenienței), ci şi în cea în care este conștient că cele două produse provin de la producători diferiți, însă consideră că între aceștia sunt legături juridice, financiare, tehnice sau economice – confuzia indirectă.

În considerarea acestor argumente, care susţin caracterul nefondat al recursului, din perspectiva dispoziţiilor art. 488 alin (1) pct. 5 şi 8 C.proc.civ. (neregăsindu-se elemente care să se circumscrie pct. 6 al aceluiaşi articol), Înalta Curte făcând aplicarea şi a art. 496 C.proc.civ., a dispus în consecinţă.

43. Conflict între o marcă anterioară și nume de domeniu. Includerea mărcii în numele de domeniu. Lipsa acordului titularului mărcii. Comercializarea prin intermediul site-ul a produselor purtând marca înregistrată. Încălcarea drepturilor conferite de marcă
                                                                                     Legea nr. 84/1998, art. 2, art. 36, art. 38

Preluarea în întregime a mărcii protejate în cuprinsul numelui de domeniu de internet, în lipsa unui acord al titularului mărcii, este de natură a crea confuzie în rândul consumatorilor vizaţi de produsele comercializate de către acesta, fiind de aşteptat ca ei să creadă că societatea care deţine numele de domeniu „John Deere” este una şi aceeaşi cu cea care produce şi comercializează produsele sub numele „John Deere”.

  Această manieră de abordare a publicităţii prin internet nu este conformă bunelor practici, întrucât induce credinţa consumatorilor că bunurile sunt direct valorificate de titularul mărcii, de natură a aduce avantaje comerciale în sensul că produsele sunt garantate a fi originale. De altfel, este lipsit de importanţă faptul că bunurile comercializate prin intermediul site-ul sunt originale, căci ceea ce se impută deținătorului domeniului de internet nu este punerea în circulaţie de mărfuri contrafăcute, ci faptul folosirii mărcii ca denumire de domeniu fără acordul titularului mărcii.

I.C.C.J., Secția I civilă, decizia nr. 1784 din 14 noiembrie 2017
Prin cererea înregistrată pe rolul Tribunalului Bucureşti, la data de 10.02.2012, reclamanta A., prin mandatar autorizat B. S.A., a solicitat în contradictoriu cu pârâţii C. Întreprindere Individuală, S.C. D. S.R.L. şi, pentru opozabilitate Institutul National de Cercetare - Dezvoltare în Informatică (I.C.I.), în temeiul prevederilor art. 109 C.proc.civ., ca prin hotărârea ce se va pronunţa să se constate încălcarea dreptului de folosire exclusivă, ce aparţine reclamantei, titulara mărcilor „JOHN DEERE" înregistrate la nivel internaţional şi comunitar; să se constate că numele de domeniu www.tractoarejohndeere.ro, încalcă drepturile exclusive asupra mărcilor reclamantei şi să se dispună interzicerea utilizării acestui domeniu de internet de către pârâtă, sub sancţiunea unor daune cominatorii de 100 euro/zi de întârziere, de la data rămânerii definitive a hotărârii judecătoreşti; să se dispună interzicerea folosirii şi încetarea înregistrării numelui de domeniu www.tractoarejohndeere.ro pe numele pârâtei şi să oblige Institutul de Cercetare Dezvoltare în Informatică să suspende folosirea domeniului de internet menţionat; să se dispună obligarea pârâtului I.C.I. Bucureşti de a efectua transferul numelui de domeniu către reclamant, conform Regulilor pentru înregistrarea numelor de domenii şi subdomenii din zona.ro, după îndeplinirea procedurii legale, reglementată de I.C.I., necesare transferului şi formularea unei cereri în acest sens cu plata taxelor aferente transferului numelui de domeniu; să se dispună publicarea, într-un ziar cu tiraj naţional, pe cheltuiala pârâtei, a dispozitivului hotărârii care se va pronunţa, în cel mult 10 zile de la data rămânerii definitive a acesteia.
Prin sentinţa civilă nr.517 din 12.03.2013 Tribunalul Bucureşti, Secţia a IV-a civilă a respins, ca neîntemeiată, excepţia lipsei calităţii procesuale pasive a pârâtei Institutul Naţional de cercetare Dezvoltare în Informatică; a admis excepţia lipsei calităţii procesuale pasive a pârâtei SC D. SRL; a respins acţiunea formulată de reclamanta A. Illinois Statele Unite ale Americii, prin mandatar autorizat B. S.A., în contradictoriu cu pârâta S.C. D. S.R.L., ca fiind formulată împotriva unei persoane fără calitate procesuală pasivă; a admis cererea formulată de reclamantă, prin mandatar autorizat B. S.A., în contradictoriu cu pârâţii C. Întreprindere Individuală şi Institutul National de Cercetare - Dezvoltare în Informatică (I.C.I.); a constatat că numele de domeniu www.tractoarejohmdeere.ro încalcă drepturile exclusive asupra mărcilor reclamantei; a interzis pârâtei C. Întreprindere Individuală să utilizeze acest domeniu de internet; a obligat pârâtul I.C.I. Bucureşti să efectueze transferul numelui de domeniu către reclamantă; a obligat pârâta C. Întreprindere Individuală să publice dispozitivul hotărârii, pe cheltuiala sa, într-un ziar de/cu tiraj naţional, în termen de 10 zile de la data rămânerii definitive a hotărârii; a obligat pârâta C. Întreprindere Individuală la plata către reclamantă a sumei de 3.000 euro în echivalent în lei la data plăţii, la cursul B.N.R. - reprezentând onorariu de avocat şi 46,30 lei contravaloare taxă judiciară de timbru şi timbru judiciar.

Curtea de Apel Bucureşti, Secţia a IV-a civilă, învestită cu soluţionarea apelului declarat de pârâta C. Întreprindere Individuală, prin decizia nr.246/A din 18.12.2013 a respins calea de atac, ca nefondată pentru considerentele ce se vor arăta.

Apelanta - pârâtă a invocat teoria  epuizării dreptului la marcă potrivit căreia titularul său nu poate să interzică utilizarea acesteia pentru produsele care au fost introduse pe piaţa comunitară sub această marcă de către titular sau cu consimţământul acestuia, adică pentru produsele introduse în regim legal (art. 13 din Regulamentul  CE 207/2009).

În cauză, această teorie nu poate fi valorificată ca apărare, întrucât actul de contrafacere  reclamat este folosirea mărcii prin preluarea acesteia în  întregime în cuprinsul numelui de domeniu înregistrat de pârâtă, în lipsa  unui acord al titularului. Drepturile conferite de marcă titularului se epuizează doar pentru exemplarele produsului care au făcut obiectul unei prime  introduceri  pe piață de titularul însuși sau cu consimțământul său. În schimb, titularul poate să interzică oricând utilizarea mărcii pentru alte exemplare din același produs, care nu au făcut obiectul unei astfel de prime  introduceri pe piață, așa cum poate interzice și în situația în care starea produselor este modificată/alterată după punerea lor în comerț. 

Numele de  domeniu  reprezintă un semn distinctiv, folosit cu intenția de a identifica un site de internet, implicit produsele și serviciile oferite prin site-ul respectiv. În aceste condiții, semnul poate intra în conflict cu drepturi de proprietate intelectuală anterior înregistrate, conflictul cu marca fiind reglat de art.36  alin.(1) din Legea  nr.84/1998. 

Consecința epuizării dreptului este că, odată puse în circulație  produsele acoperite de  marcă, dreptul la marcă nu poate împiedica libera circulație a produselor marcate și nu constituie un obstacol pentru  tranzacțiile ulterioare.  

Titularului mărcii i se recunoaște însă un drept de intervenție atunci  când intermediarul săvârșește acte incompatibile cu funcția mărcii. Recunoașterea pentru titularul mărcii a dreptului de a interveni constituie o limitare a teoriei epuizării dreptului. Această limitare are ca fundament funcția mărcii de a garanta consumatorului autenticitatea, originea și calitatea produsului acoperit de marcă. 

Folosirea numelui de domeniu, ce are ca scop promovarea propriei activități comerciale, având ca punct de plecare marca reclamantei, reprodusă în întregime, denotă intenția de crea o asemănare sau confuzie cu  marca (prin sugerarea unei afilieri sau a altui tip de legătură) în scopul obținerii de câștiguri comerciale.   

Deținătorul numelui de domeniu a încercat în mod intenționat să atragă prin folosirea numelui de domeniu utilizatorii de internet către web site-ul său, prin crearea unei asemănări sau confuzii cu marca reclamantului (prin sugerarea unei afilieri sau a altui tip de legătură) în scopul obținerii de câștiguri comerciale.

Numele de domeniu reproduce quasi identic marca reclamantei, similaritatea din semn și marcă fiind dată de elementul distinctiv, dominant ”John Deere”. Percepția mărcilor în mintea consumatorului mediu joacă un rol decisiv în aprecierea globală a probabilității de confuzie, un astfel de  consumator percepe  marca, în mod normal, ca pe un întreg și nu ii analizează  diferitele detalii. 

Adăugarea, în cuprinsul numelui de domeniu, a elementului verbal ”tractoare”, desemnând produsul pus în vânzare, nu este aptă de a conferi  caracter distinctiv combinației de cuvinte utilizată de  pârâtă.

În condițiile  identității de produse, și a similarității dintre marcă și semn, dată de  elementul comun ” JOHN DEERE”, foarte distinctiv, riscul de confuzie este demonstrat.

Politica Uniformă de Rezolvare a Disputelor privind Numele de Domenii adoptată de registrul ROTLD se aplică în procedura administrativă, facultativă pentru părți, care nu sunt împiedicate să sesizeze  instanța  judecătorească, în lipsa parcurgerii  acestei  proceduri.

Împotriva deciziei a declarat recurs pârâta C. Întreprindere Individuală, întemeiat pe dispoziţiile art.304 pct.7 şi 9 C.proc.civ., solicitând casarea hotărârii recurate şi trimiterea cauzei pentru rejudecare la aceeaşi instanță de fond în vederea administrării de probe de către ambele părţi pentru cele ce urmează:

Deşi instanţa refuză aplicarea efectelor juridice ale epuizării dreptului intimatei-reclamante la marca "John Deere" pentru tractoarele puse în comerţ de către titulară, instanţa de apel reţine: „consecinţa epuizării dreptului este că, odată puse în circulaţie produsele acoperite de marcă, dreptul la marcă nu poate împiedica libera circulaţie a produselor marcate şi nu constituie un obstacol pentru tranzacţiile ulterioare”. 

Contradicţia în raţionamentul instanţei de apel este evidentă, deoarece, dacă, urmare a epuizării dreptului la marcă al titularei intimate-reclamante pentru tractoarele marca "John Deere" puse în comerţ de către aceasta pe piaţa Uniunii Europene, titulara nu are dreptul de a interzice ulterior libera circulaţie a produselor marcate şi de a obstacula tranzacţiile comerciale cu tractoarele marca "John Deere", atunci intimata-reclamantă nu are nici dreptul de a interzice actele de comercializare a acestor tractoare originale marca "John Deere", inclusiv actele de comercializare efectuate prin intermediul site-ului www.tractoarejohndeere.ro .

Contrar considerentelor instanţei, epuizarea dreptului la marca "John Deere", ca efect al punerii în comerţ a tractoarelor pe teritoriul Uniunii Europene, de către titulara mărcii, nu poate fi încălcat pe acelaşi teritoriu, fiind exclusă ipoteza săvârşirii unei fapte de contrafacere prin comercializarea ulterioară a acestor tractoare originale sub marca "John Deere", inclusiv prin intermediul site-ului www.tractoareiohndeere.ro.

În condiţiile în care un drept la marcă este epuizat, este exclus orice risc de confuzie pentru consumatori cu privire la originea comercială a tractoarelor originale marca "John Deere", comercializate liber pe teritoriul Uniunii Europene, ulterior punerii în comerţ a acestora de către titulara mărcii.

Raţionamentul juridic contradictoriu al instanţei de apel sub aspectul efectelor juridice ale epuizării dreptului la marcă a avut drept consecinţă efectuarea operaţiunii de comparare a produselor originale tractoare comercializate de intimata-reclamantă sub marca "John Deere", în privinţa cărora dreptul la marcă s-a epuizat cu produsele originale (tractoare) comercializate de recurenta-pârâtă sub marca "John Deere", prin intermediul site-ului www.tractoarejohndeere.ro pentru a stabili „identitatea de produse” (în realitate, aceleaşi produse, provenite de la un producător unic - intimata-reclamantă, titulară a dreptului la marcă), care, - în condiţiile similarităţii dintre marcă şi numele de domeniu, ar da naştere unui risc de confuzie pentru consumatori cu privire la originea comercială a unor produse originale.

Este contradictoriu raţionamentul juridic al instanţei de apel, sub aspectul încălcării funcţiei esenţiale a mărcii "John Deere".

Este esenţial că tractoarele comercializate de recurenta-pârâtă sub marca "John Deere" prin intermediul site-ului www.tractoarejohndeere.ro au aceeaşi origine cu tractoarele puse în comerţ pe piaţa Uniunii Europene de către intimata-reclamantă, titulară a mărcii "John Deere".

Nu există nicio o dovadă depusă de intimata-reclamantă la dosarul instanţelor de fond, din care să reiasă suspiciuni că tractoarele marca "John Deere" comercializate prin intermediul site-ului www.tractoarejohndeere.ro ar proveni de pe o altă piaţă decât piaţa Uniunii Europene.

Raţionamentul contradictoriu al instanţei de apel a avut drept consecinţă admiterea acţiunii în contrafacere, în condiţiile în care comercializarea unor tractoare originale marca "John Deere" prin intermediul site-ului www.tractoareiohndeere.ro nu era aptă să încalce funcţia mărcii "John Deere" de a garanta consumatorului autenticitatea, originea şi calitatea produsului comercializat sub marca producătoarei, intimată-reclamantă.

În mod contradictoriu, aceasta nu a observat că produsele identificate prin numele de domeniu www.tractoarejohndeere.ro sunt în realitate tractoarele originale marca "John Deere", care au ca origine comercială producătoarea intimată-reclamantă, tractoare pe care aceasta le-a pus în comerţ anterior pe teritoriul Uniunii Europene, ceea ce semnifică că recurenta-pârâtă nu a săvârşit niciun act de contrafacere a mărcii "John Deere".

Sub aspectul incidenţei dispoziţiilor art.38 alin.(2) din Legea nr. 84/1998, motivarea hotărârii instanţei de apel care a menţinut cele statuate de Tribunalul Bucureşti, nu corespunde unor dovezi care să fi fost administrate în dosar.

La dosarul cauzei nu s-au administrat probe din care să fi rezultat că prin intermediul site-ului cu nume de domeniu www.tractoarejohndeere.ro ar fi comercializate tractoare care nu provin de pe piaţa Uniunii Europene, nici probe din care să fi rezultat ca starea tractoarelor originale marca "John Deere" ar fi fost modificată sau alterată după punerea lor în comerţ de către titulara mărcii, pe piaţa Uniunii Europene. 

În raport de situaţia de fapt care rezultă din dovezile administrate în dosar, statuările instanţei de apel nu sunt motivate.

 Se mai invocă faptul că hotărârea atacată a fost pronunţată cu aplicarea greşită a dispoziţiilor art. 2 şi ale art. 36 din Legea nr. 84/1998.

Astfel, art. 2 din Legea nr. 84/1998 reglementează condiţiile pe care semnele înregistrate ca marcă trebuie să le întrunească pentru a putea îndeplini funcţia în vederea căreia legea le recunoaşte protecţie juridică: „[...] aceste semne să permită a distinge produsele sau serviciile unei întreprinderi de cele ale altor întreprinderi.”

Potrivit jurisprudenţei constante a Curţii de Justiţie a Uniunii Europene, dreptul la marcă înregistrată este protejat legal în vederea îndeplinirii funcţiei mărcii de a garanta consumatorului originea produselor comercializate sub semn, prin aceea că îi permite să distingă, fără confuzie, acel produs de alte produse, care au o altă origine (CJUE, C-102/77, Hoffmann-La Roche v. Centrafarm).

Întinderea sferei drepturilor la marcă este reglementată prin dispoziţiile art. 36 din Legea nr. 84/1998.

Art. 36 din Legea nr. 84/1998 nu reglementează dreptul titularului unei mărci de a înregistra sau dobândi toate categoriile de semne distinctive identice sau similare cu marca sa (cum ar fi numele de domeniu).

Riscul de confuzie pentru consumatori cu privire la originea comercială a produselor comercializate sub semnele aflate în conflict este condiţia sine qua non pentru admiterea acţiunii întemeiate pe dispoziţiile art. 36 alin. (2). lit. b) din Legea nr. 84/1998.

Considerentele referitoare la existenţa riscului de confuzie dintre numele de domeniu www.tractbarejohndeere.ro şi marca "John Deere", semne distinctive considerate în sine, sunt evident greșite, deoarece riscul de confuzie trebuie să se producă nu între semnele distinctive comparate, ci cu privire la originea comercială a produselor care sunt comercializate sub semnele comparate.


Or, în speţă, din dovezile aflate la dosar reiese că prin intermediul site-ului cu nume de domeniu www.tractoarejohndeere.ro sunt comercializate, sub marca "John Deere"; tractoare originale, care provin de pe piaţa Uniunii Europene, de la una şi aceeaşi întreprindere - intimata-reclamantă, tractoare care au fost anterior puse în comerţ pe piaţa Uniunii Europene de către intimata-reclamantă, titulara mărcii.

Sub aspectul comparării produselor, în vederea aplicării dispoziţiilor art. 36 alin. (2) lit. b), instanţa a greşit, deoarece au fost comparate produsele tractoare originale, comercializate sub marca "John Deere" prin intermediul site-ului www.tractoarejohndeere.ro cu produsele tractoare originale, puse anterior în Comerţ pe piaţa Uniunii Europene de către intimata-reclamantă, sub marca "John Deere" şi nu permit compararea produselor care provin de la unul şi acelaşi producător, pentru a stabili că produsele sunt identice şi pentru a concluziona că, în consecinţă, există un risc de confuzie pentru consumatori cu privire la originea comercială a acestor produse.

În aceste condiţii, este fără dubiu că numele de domeniu www.tractoarejohndeere.ro, care include marca "John Deere", fără consimţământul titularei mărcii, este folosit pentru a identifica tractoare originale, comercializate după ce titulara mărcii a pus în comerţ pe teritoriul Uniunii Europene aceste tractoare, şi că publicul consumator este informat corect cu privire la originea comercială a tractoarelor, tocmai prin folosirea mărcii "John Deere".

Un alt motiv de recurs se referă la faptul că hotărârea atacată a fost pronunţată cu încălcarea dispoziţiilor art. 36 alin. (2) lit. b) şi ale art. 38 alin. (1) şi (2) din Legea nr. 84/1998.

Procedeul instanţei de apel de a înlătura efectele juridice ale epuizării dreptului la marca, stabilite prin dispoziţiile de principiu ale art. 38 alin. (1) din Legea nr. 84/1998, şi de a aplica cu prioritate dispoziţiile cu valoare de excepţie de la regulă, reglementate prin alin. (2) al art. 38 din Legea nr. 84/1998, este contrar legii, în condiţiile în care nu există la dosarul instanţelor de fond dovezi din care să reiasă că tractoarele originale, comercializate sub marca John Deere prin intermediul site-ului cu nume de domeniu www.tractoarejohndeere.ro nu ar fi făcut obiectul unei prime introduceri pe piaţa Uniunii Europene cu consimţământul titularei mărcii, nici dovezi din care să reiasă că starea tractoarelor ar fi fost modificată sau alterată după punerea lor pe piaţă.

Au fost încălcate şi dispoziţiile art. 36 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 84/1998, care, în lipsa existenţei unui risc de confuzie cu privire la originea comercială a tractoarelor originale comercializate prin intermediul unui site internet, tractoare care provin de pe piaţa Uniunii Europene şi care au fost anterior puse pe piaţa Uniunii Europene de titulara mărcii, nu recunosc titularei mărcii dreptul de a interzice sau de a permite unor terţi includerea mărcii într-un nume de domeniu.

Sub aspectul interpretării şi aplicării dispoziţiilor art. 36 alin. (2) lit. b) şi ale art. 38 alin. (1) din Legea nr. 84/1998, este esenţial că legea nu reglementează dreptul intimatei-reclamante să controleze sau să limiteze sau să interzică unor terţi efectuare unor acte de comercializare â tractoarelor marca "John Deere", care au fost comercializate-anterior pe piaţa Uniunii Europene cu acordul acesteia, prin acordarea sau neacordarea consimţământului său de a include în numele lor de domeniu marca "John Deere".

Or, efectul epuizării dreptului la marcă, urmare a punerii pe piaţa Uniunii Europene a produselor originale, cu consimţământul titularului mărcii, este reglementat tocmai pentru a permite libertatea comerţului paralel cu produse originale în interiorul pieţei Uniunii Europene.

În condiţiile în care în dosar nu s-au administrat dovezi din care să rezulte că ar exista motive temeinice care să justifice opoziţia titularului la comercializarea liberă a tractoarelor marca "John Deere" pe piaţa Uniunii Europene, ulterior punerii în comerţ pe piaţa Uniunii Europene de către titulara mărcii, interpretarea dată prin hotărârea atacată, în sensul că, după epuizarea dreptului la marcă pe piaţa Uniunii Europene, titulara mărcii poate exercita prerogativa de a interzice sau permite terţilor includerea mărcii în numele de domenii pentru site-uri de internet prin intermediul cărora sunt comercializate ulterior aceste tractoare originale, în mod condiţionat de calitatea lor de distribuitori oficiali sau agreaţi încalcă în mod vădit dispoziţiile articolului 101 (fostul art. 81 din Tratatul CE) din Tratatul privind funcţionarea Uniunii Europene.

În speţă, prevederile art. 101 din Tratatul privind funcţionarea Uniunii Europene interzic împiedicarea, restrângerea sau denaturarea concurenţei în cadrul pieţei interne prin încheierea de contracte (acorduri) între titularul mărcii "John Deere", al cărui drept la marcă s-a epuizat ca urmare a punerii în comerţ pe piaţa europeană a tractoarelor, cu anumiţi distribuitori care să fie protejaţi de orice concurenţă din partea oricăror alţi distribuitori care comercializează aceste tractoare originale provenite de pe piaţa Uniunii Europene sub marca "John Deere".

Art. 101 din Tratat interzice în mod expres ca, prin contracte de distribuţie exclusiva/selectivă, anumiţi distribuitori să beneficieze de protecţie teritorială absolută pentru un anumit teritoriu sau Stat Membru al Uniunii Europene, dacă astfel de contracte de distribuţie au ca obiect sau ca efect în special limitarea sau controlul comercializării tractoarelor "John-Deere" şi împărţirea pieţei Uniunii Europene.

Hotărârea atacată încalcă în mod vădit prevederile art. 26 alin. (2) şi cele ale art. 34, art. 35, art. 36 şi art. 101 din Tratatul privind funcţionarea Uniunii Europene şi contravine jurisprudenței Curţii de Justiţie a Uniunii Europene pronunţată în interpretarea prevederilor Directivei de apropiere a legislaţiilor statelor membre cu privire la mărci în lumina dispoziţiilor din Tratatul UE.

Astfel, prin hotărârea Consten şi Grundig (cauzele conexate C-56/64 şi C-58/64), Curtea de Justiţie a Uniunii Europene a interpretat dispoziţiile de drept european indicate supra în sensul că titularul mărcii nu are dreptul de a interzice terţilor liberul comerţ cu produsele comercializate sub marca sa, după punerea acestora pe piața Uniunii Europene, pentru a-şi proteja proprii distribuitori agreaţi, oficiali său exclusivi, cu consecinţa limitării concurenţei între terţii care comercializează produsele sub marcă pe piaţa europeană.

 Din hotărârea Bristol-Myers Squibb şi alţii împotriva Parănova A/S (cauzele conexate C-427/93, Q429/93 şi C-436/93), Curtea de Justiţie a Uniunii Europene a stabilit, în interpretarea dispoziţiilor art. 5 şi 7 din Directiva de apropiere a legislaţiilor statelor membre cu privire la mărci, în lumina prevederilor art. 36 din Tratatul UE reiese că epuizarea dreptului la marcă, urmare a punerii pe piaţa europeană a produselor sub acea marcă, cu acordul titularului, are drept consecinţă că titularul mărcii nu poate interzice terţilor sa aplice marca pe un produs.

A fortiori, în mediul online, titularul mărcii nu poate, după epuizarea dreptului său, să interzică terţilor includerea mărcii în numele de domeniu al unui site internet prin intermediul căruia sunt comercializate produsele originale anterior puse în comerţ pe piaţa Uniunii Europene de către titulara mărcii.

Titularul mărcii al cărui drept s-a epuizat nu poate condiţiona includerea mărcii în numele de domeniu al unui site internet prin intermediul căruia sunt comercializate produsele originale anterior puse în comerţ pe piaţa Uniunii Europene de către titulara mărcii de calitatea terţului de distribuitor agreat, oficial sau exclusiv, deoarece aceasta ar echivala cu recunoaşterea dreptului titularului unei mărci de a controla, limita sau denatura concurenţa între terţii care/ulterior epuizării dreptului la marcă, comercializează produsele originale, în conformitate cu principiul liberei circulaţii a mărfurilor în interiorul pieţei Uniunii Europene.

Printr-un alt motiv de recurs se arată că hotărârea a fost pronunţată cu încălcarea dispoziţiilor art. 36 alin. (2) lit. b) şi ale art. 39 alin. (1) lit. o) din Legea nr. 84/1998, deoarece s-a statuat în mod greşit că includerea mărcii „John Deere” în numele de domeniu folosit pentru a comercializa tractoare originale marca „John Deere”, anterior puse în comerţ pe piaţa Uniunii Europene cu consimţământul titulare mărcii, constituie un act de contrafacere.

În speţă, art. 39 alin. (1) lit. e) permite utilizarea mărcii de către recurenta-- pârâta pentru a desemna în activităţile comerciale tractoarele originale pe care, după ce acestea au fost introduse pe piaţa Uniunii Europene de către titularul mărcii "John Deere", recurenta-pârâtă le comercializează sub marcă, asigurarea liberei circulaţii a acestor tractoare pe teritoriul Uniunii Europene fiind obligatorie conform dispoziţiilor art. 26, art. 34, art. 35, art. 36 şi art. 101 din Tratatul privind funcţionarea Uniunii Europene.

Folosirea de către recurenta-pârâtă a mărcii "John Deere", pentru a desemna chiar tractoarele originale marca "John Deere" în activităţile comerciale efectuate după introducerea pe piaţa europeană a tractoarelor de către titulara mărcii, este conformă bunelor practici în domeniul industrial şi comercial, în sensul dispoziţiilor art. 39 alin. (2) din Legea nr. 84/1998, deoarece Tratatul privind funcţionarea Uniunii Europene impune libera circulaţie a acestor tractoare în interiorul pieţei europene, în condiţii de concurenţă efectivă, liberă şi nedistorsionată între distribuitori, inclusiv cu privire la preţul produselor sau alte condiţii de comercializare a acestora.

Se susţine, printr-un ultim motiv de recurs că hotărârea atacată a fost pronunţată cu încălcarea dispoziţiilor art. 274 alin. 3 C.pr.civ., deoarece nici la dosarul primei instanţe, nici la dosarul instanţei de apel, nu s-au depus înscrisuri care să emane de la o formă de exercitare a profesiei de avocat, cu respectarea dispoziţiilor Legii nr. 51/1995 privind organizarea şi exercitarea profesiei de avocat.

La dosarul Tribunalului Bucureşti şi la dosarul Curţii de Apel Bucureşti, sunt depuse două facturi fiscale emisă de către societatea pe acţiuni B. pe numele intimatei-reclamante.

Potrivit Deciziei nr. 9 din 4 aprilie 2016, pronunţată de Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, în dosarul nr. 507/1/2016, publicată în Monitorul Oficial nr. 400 din 26 mai 2016, dispoziţiile art. 84 alin. (1) C.pr.civ. au fost interpretate în sensul că „reprezentarea convenţională a persoanei juridice în faţa instanţelor de judecată nu se poate face prin mandatar persoană juridică, nici prin consilierul juridic sau avocatul acesteia din urmă.”

Potrivit prevederilor art. 521 alin. - (3) C.pr.civ., decizia este obligatorie pentru interpretarea prevederilor art. 84 alin. (1) C.pr.civ.

Înalta Curte, analizând decizia prin raportare la criticile formulate reţine caracterul nefondat al recursului pentru argumentele ce succed.

Prioritar, Înalta Curte, învederează că îşi însuşeşte în totalitate situaţia de fapt şi de drept reţinută de instanţa superioară de fond.

De asemenea, înainte de analiza motivelor de recurs, se constată că recurenta nu aduce critici statuărilor instanţei de apel referitoare la similaritatea semnului cu marca, dat de elementul comun „John Deere”, foarte distinctiv, la identitatea de produse precum şi la faptul că riscul de confuzie, prezumție relativă întemeiată pe prevederile art.16 din T.R.I.P.S., conform cărora atunci când se utilizează un semn identic sau similar pentru servicii identice sau similare în activitatea comercială, se naşte un risc de confuzie, este demonstrat, aspecte ce au intrat în autoritatea lucrului judecat.

O primă critică întemeiată pe dispozițiile art.304 pct.7 C.proc.civ., arată că instanţa a dezvoltat considerente contradictorii ce semnifică nemotivarea hotărârii şi, implicit, imposibilitatea exercitării controlului judiciar câtă vreme situaţia de fapt nu a fost pe deplin stabilită.

În esenţă, se arată că instanţa refuză aplicarea efectelor juridice ale epuizării dreptului la marcă şi anume aceea că dreptul la marcă nu poate împiedica libera circulaţie a produselor marcate şi nu constituie un obstacol pentru tranzacţiile ulterioare.

Critica nu poate fi primită întrucât ceea ce apreciază recurenta a fi argumente contradictorii, sunt, în fapt, paşi logici făcuţi de instanţă în rejectarea apărării formulate, epuizarea dreptului la marcă.

Împrejurarea că instanţa a pronunţat o soluţie în defavoarea pârâtei nu semnifică, în nicio împrejurare, motivare contradictorie.

Astfel, cum rezultă din expunerea rezumativă a considerentelor deciziei, instanţa, după expunerea efectelor juridice ale epuizării dreptului la marcă, arată motivele pentru care această teorie nu este aplicabilă cauzei: actul de contrafacere reclamat este folosirea mărcii prin preluarea acesteia în întregime în cuprinsul numelui de domeniu înregistrat de pârâtă, în lipsa unui acord al titularului, drepturile conferite de marcă titularului se epuizează doar pentru exemplele produsului care au făcut obiectul unei prime introduceri pe piaţă. Se mai arată că deţinătoarea numelui de domeniu, pârâta, a încercat în mod intenţionat să atragă prin folosirea numelui de domeniu utilizatorii de internet către website-ul său, prin crearea unei asemănări sau confuzii cu marca reclamantului (prin sugerarea unei afilieri sau altui tip de legătură, în scopul obţinerii de câştiguri comerciale.

În alţi termeni, instanţa de apel cu respectarea dispoziţiilor art.261 alin.(1) pct.5 C.proc.civ., cu aplicarea dispoziţiilor art.298 C.proc.civ., a arătat logic şi juridic de ce a înlăturat apărarea pârâtei.

Şi cea de-a doua critică, întemeiată pe dispoziţiile art.304 pct.9 C.proc.civ. este nefondată în considerarea celor ce urmează.

Prin nume de domeniu, în sens larg, se înţeleg adresele ce permit localizarea serverelor, a site-ului web şi/sau  utilizării lor şi chiar a sectorului de activitate a acestora. Semnul înregistrat ca nume de domeniu poate intra în conflict cu drepturi de proprietate industrială anterior protejat, cum este dreptul la marcă.

Recurenta invocă aplicarea greşită a dispoziţiilor art.2, art.36 alin.(2) lit.b), art.38 alin.(1) şi (2) din Legea nr.84/1998 privind mărcile şi indicaţiile geografice, art.101 din Tratatul privind funcţionarea Uniunii Europene, precum şi jurisprudenţa Curţii de Justiţie Europeană în cauzele Hoffmann-La Roche v Centrafarm, Consten şi Grundig, Bristol-Myers Squibb şi alţii împotriva Paranova A/S prin care s-au dezvoltat adevărate reguli de drept, obligatoriu pentru toate statele Uniunii Europene.

De necontestat, realitatea teoretică şi jurisprudenţială invocată de recurentă, însă, aşa cum a arătat şi Curtea de Apel, este inaplicabilă cauzei.

Astfel, terţii sunt obligaţi să se abţină de la orice act care ar putea produce atingere unui drept de proprietate industrială legal ocrotit, or, în speţă, includerea mărcii reclamantei în numele de domeniu de internet este de natură a crea confuzie în rândul consumatorilor vizaţi de produsele comercializate de reclamantă, fiind de aşteptat ca ei să creadă că societatea care deţine numele de domeniu „John Deere” este una şi aceeaşi cu cea care produce şi comercializează produsele sub numele „John Deere”. Includerea mărcii în numele de domeniu este de natură să înfrângă concurenţa liberă pe piaţă a tractoarelor, câtă vreme această manieră de abordare a publicităţii prin internet determină consumatorul ţintă să creadă că este vorba de o vânzare direct de la titularul mărcii.

Jurisprudenţa dezvoltată nu are legătură în cauză căci nu este vorba de faptul că titularul mărcii şi-ar proteja distribuitorii sau că ar fi vorba de interzicerea aplicării mărcii pe produs şi, cu atât mai mult, despre intenţia reclamantei de a împiedica pârâta să comercializeze tractoarele marca „John Deere”.

Ceea ce afirmă reclamanta, confirmat de ambele instanţe de fond, este că pârâta denaturează libera concurenţă între terţi care, ulterior epuizării dreptului la marcă, comercializează produsele originale, în conformitate cu principiul liberei circulaţii a mărfurilor în interiorul pieţii Uniunii Europene.

Contrar opiniei recurentei, folosirea de către pârâtă a denumirii mărcii pentru site-ul său, nu este conformă bunelor practici, întrucât induce credinţa consumatorilor că bunurile sunt direct valorificate de producător, de natură a aduce avantaje comerciale în sensul că produsele sunt garantate a fi originale.

Este lipsit de importanţă faptul că bunurile comercializate de pârâtă sunt originale, căci nu se impută pârâtei punerea în circulaţie de mărfuri contrafăcute, ci faptul folosirii mărcii ca denumire de domeniu fără acordul titularului mărcii.

Susţinerea recurentei că instanţa de apel a încălcat dispoziţiile art. 274 C.pr.civ. cu referire la decizia nr. 9/2016, pronunţată de Înalta Curte  de Casaţie şi Justiţie – Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, prin care dispoziţiile art. 84 alin.(1) C.pr.civ. au fost interpretate în sensul că reprezentarea convenţională a persoanei juridice în faţa instanţelor de judecată nu se poate face prin mandatar persoană juridică, nici prin consilier juridic sau avocatul acesteia din urmă, deoarece la dosar s-au depus două facturi fiscale emise de către societatea pe acţiuni B. pe numele intimatei-reclamante.

Critica nu poate fi primită faţă de cele reţinute de Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie în Decizia nr.2/2017 prin care au fost interpretate dispoziţiile art.28 alin.(2) coroborate cu cele ale art.20 alin.(1) din O.G. nr.66/2000 privind organizarea şi exercitarea profesiei de consilier în proprietate industrială, reprezentarea convenţională a persoanelor juridice în faţa instanţelor de judecată poate fi asigurată şi prin consilierul juridic angajat al uneia dintre formele de exercitare a profesiei de consilier în proprietate industrială, în măsura în care consilierul juridic are şi calitatea de consilier în proprietate industrială, situație de fapt incidentă cauzei.

Rezultă astfel că instanţa de apel la evaluarea cheltuielilor de judecată în anul 2013 a interpretat dispoziţiile legii speciale în raport de dispozițiile art.84 C.proc.civ., în același mod ca în Decizia nr.2/2017.

Înalta Curte, reţinând că motivele de recurs nu sunt incidente în cauză, în temeiul dispoziţiilor art. 312 alin. (1) şi (2) C.pr.civ., a respins recursul ca nefondat.

44. Marcă. Acțiune în anulare. Identitatea semnelor în conflict. Complementaritatea claselor pentru care au fost înregistrate ambele mărci. Risc de confuzie
                                                                 Legea nr. 84/1998, art. 6, art. 47 alin. (1) lit. b

Clasificarea produselor și serviciilor în clasele cuprinse în Clasificarea de la Nisa are un caracter strict administrativ, iar aceasta nu este decisivă în înlăturarea similarității, fiind posibil ca în funcție de circumstanțele concrete ale fiecărui caz, produse sau servicii care aparțin unor clase diferite să fie similare.

 Similaritatea trebuie interpretată în legătură cu riscul de confuzie, incluzând și riscul de asociere, iar în stabilirea similarității produselor sau serviciilor sunt relevante natura lor, consumatorii, metoda de utilizare, faptul de a fi complementare. Astfel, împrejurarea că marca anterioară este înregistrată pentru clasa 37 - ,,construcții, reparații, servicii de instalațiiˮ, iar marca a cărei anulare s-a solicitat, este înregistrată pentru clasa 11 - ,,instalații de distribuire a fluidelor, instalații sanitare, instalații de încălzire, de ventilație și condiționare a aerului, instalații de distribuție pentru combustibili soliziˮ, nu înlătură reținerea caracterului complementar al produselor/serviciilor ce intră sub protecția mărcilor în conflict, în condițiile în care un consumator mediu al unor instalații ce se comercializează sub marca pârâtei are nevoie și de servicii de instalații ce se prestează sub marca înregistrată de către reclamantă.

Caracterul complementar al produselor și serviciilor protejate prin mărcile în conflict precum și similaritatea accentuată până la identitate a celor două mărci atrag incidența motivului de nulitate prevăzut de art. 47 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 84/1998, care sancționează înregistrarea mărcii cu nerespectarea dispozițiilor art.6 lit. b) din aceeași lege.

I.C.C.J., Secția I civilă, decizia nr.1926  din 5 decembrie 2017    

Prin sentinţa civilă nr. 813 din 22.06.2016, Tribunalul Bucureşti, Secţia a III-a civilă a admis în parte acţiunea reclamantei S.C. A. S.R.L în contradictoriu cu pârâţii S.C. B.S. R.L și Oficiul de Stat pentru Invenţii şi Mărci (OSIM). A dispus  anularea mărcii "KAZAN instalaţii complete", marcă figurativă  nr. M 2014 07810 (clasa 11), a constatat rămas fără obiect al doilea capăt de cerere referitor la interdicţia de folosire a mărcii de către pârâtă, a dispus radierea de către OSIM a mărcii anulate din Registrul Naţional al Mărcilor, după rămânerea definitivă a hotărârii şi a obligat pe pârâtă  la plata cheltuielilor de judecată în sumă de 300 lei. 

Prin decizia nr. 86/A din 7.02.2017, Curtea de Apel Bucureşti, Secţia a IV-a civilă a respins, ca nefondat, apelul declarat de apelanta pârâtă SC B. SRL împotriva sentinţei primei instanțe.

Împotriva acestei decizii a declarat recurs pârâta S.C. B. S.R.L., în susținerea căruia a invocat  prevederile art.488 alin. (1) pct.6 şi 8 din Codul de procedura civilă (decizia cuprinde motive contradictorii sau străine de natura cauzei şi normele de drept material au fost aplicate greşit), criticând-o pentru următoarele motive:

Complementaritatea clasei 11 de produse şi servicii din marca ulterioară faţă de clasele 35 și 37 din marca anterioară a fost motivată eronat de către instanţa de apel, iar în sentinţa primei instanțe nici nu există.

Singura menţiune din clasa 37 "servicii de instalaţii'' a mărcii anterioare nu poate fi reţinută ca fiind complementară cu produsele din clasa 11 a mărcii ulterioare, pentru că acestea din urmă se referă numai la produse care pot fi comercializate sau fabricate, iar serviciile de instalaţii se referă la montare.

De asemenea, tipurile de instalaţii sunt multiple, pot fi instalaţii de ridicat şi transport, instalaţii de cântărire, instalaţii de comunicaţii, etc., iar cele din clasa 37 ale mărcii anterioare trebuie explicate prin prisma obiectului de activitate al intimatei SC A. SRL - comerţ cu amănuntul al articolelor din fierărie, din sticlă şi a celor pentru vopsit, în magazine specializate (cod CAEN 4752), care este total diferit de obiectul de activitate al SC B. SRL prevăzut în certificatul de înregistrare  - lucrări de instalaţii sanitare, de încălzire şi de aer condiţionat (cod CAEN 4322), care are legătură cu produsele şi serviciile din clasa 11.

Diferențele de detaliu nu sunt nesemnificative, ci chiar importante.

Înainte de a se proceda la analiza mărcilor aflate în conflict trebuie apreciat asupra identităţii şi similarităţii produselor sau serviciilor marcate de acestea şi care sunt protejate. 

Intimata reclamantă a înregistrat marca fără a desfăşura activităţi prevăzute în clasele 35 şi 37, scopul urmărit fiind acela de a-şi aduce unele foloase în cazul când cineva ar înregistra o marca asemănătoare.

S-a motivat eronat în decizia de apel menţiunea din certificatul intimatei care atestă protecţia mărcii, respectiv lipsa dreptului exclusiv de revendicare al acesteia asupra denumirii şi elementelor figurative ale mărcii înregistrate, prevăzut de dispoziţiile art.23 din Legea nr.84/1998, republicată.

Instanţa de apel a motivat că nu are relevanţă faptul că s-a renunţat la dreptul exclusiv de protecţie asupra denumirii, iar prin explicaţiile date se contrazice, susţinând că nu are relevanţă, dar nu se înlătură protecţia asupra mărcii, protecţia care impune anularea mărcii ulterioare.

Motivul privind lipsa opoziţiei la OSIM din partea intimatei-reclamante cu privire la înregistrarea mărcii recurentei-pârâte este soluționat contradictoriu, menționându-se de către instanţa de apel că această cale este opţională.

Printr-o opoziție la OSIM în termenul legal de 2 luni de la înregistrarea mărcii  se putea stabili dacă exista identitate sau asemănare între produsele şi serviciile celor două mărci şi se respingea cererea de înregistrare a mărcii ulterioare, conform art.8 alin. (1) lit. a) din Regulamentul CE 207/2009.

În temeiul prevederilor art.4 alin. (1) lit. a) și b) din Directiva 2008/95/CE, unei mărci îi este refuzată înregistrarea atunci când este identică cu o marcă anterioară şi când produsele şi serviciile pentru care a fost cerută sunt identice cu cele pentru care marca anterioară este protejată sau atunci când există un risc de confuzie din partea publicului datorită similitudinii produselor sau serviciilor pe care cele două mărci le desemnează.

Cele trei motive menţionate mai sus au fost reţinute şi prin aplicarea greşită a normelor de drept material prevăzute de legea specială nr.84/1998 şi legea comunitară - Directiva 2008/95/CE din 22.10.2008 a Parlamentului European şi a Consiliului UE de apropiere a legislaţiei statelor membre cu privire la mărci şi Regulamentul 207/2009 privind marca comunitară (art.8 alin.4).

 Instanţa de apel trebuia să analizeze dacă instanţa de fond a ţinut seama de circumstanţele cauzei referitoare la principiile generale ale dreptului, la cerinţele echităţii şi bunei-credințe, conform art.22 alin. (7) C.proc.civ.

Aprecierea probelor cu interogatoriu şi punctul de vedere al  specialistului OSIM a fost făcută nelegal de către instanţa de apel prin respingerea lor, întrucât probele respective erau importante în cauză şi puteau clarifica poziţia intimatei reclamante. Un punct de vedere concret şi explicit de la OSIM cu privire la modul cum se stabilesc similaritatea şi identitatea dintre produse şi servicii, cu trimitere la clasele aflate în litigiu  - 11, 35 și 37 - era necesar pentru a se constata îndeplinirea unei condiții prevăzute de lege. Nu se impunea efectuarea unei expertize.

Analizând decizia în raport de criticile  formulate, Înalta Curte constată că recursul este nefondat, din perspectiva dispozițiilor art. 488 alin. (1) pct. 8 din Codul de procedură civilă, criticile formulate neconfirmând considerente contradictorii sau străine de natura pricinii, pentru a fi reținute dispozițiile art. 488 alin. (1) pct. 6 din Codul de procedură civilă.

 Instanța de apel a confirmat sentința primei instanțe, cu referire la  motivul de nulitate  prevăzut de art. 47 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 84/1998 privind mărcile și indicațiile geografice (Legea nr. 84/1998), care sancționează înregistrarea mărcii cu nerespectarea dispozițiilor art.6 [în speţă, lit. b)].

Norma legală nu impune analiza cu prioritate a similarităţii produselor sau serviciilor, așa cum se arată în cererea de recurs. Numai dacă mărcile în conflict sunt similare se procedează la analiza celorlalte cerinţe legale.

Cum corect s-a reținut de instanța de apel, folosirea sau nu a mărcii de către reclamantul care formulează acțiunea în anularea mărcii ulterioare nu produce consecințe juridice în cauză, din perspectiva normei legale relevante. Nu s-a formulat o acțiune în decădere din drepturile conferite de marca anterioară, de a cărei soluționare să se prevaleze partea, condiții în care aceasta se bucură de protecția deplină a legii, inclusiv pe calea acțiunii în anulare. 

În același context al limitelor în care a avut a se pronunța instanța, în mod corect s-a reținut și că nu prezintă relevanță buna credință la data înregistrării mărcii, reaua credință constituind temei de nulitate distinct, reglementat de art. 47 lit. c) din lege, nereținut în cauză. 

Recurenta pârâtă invocă în susținerea recursului și dispozițiile art. 22 alin. (7) din Codul de procedură civilă, potrivit căruia ori de câte ori legea îi rezervă judecătorului puterea de apreciere sau îi cere să țină seama de toate circumstanțele cauzei, acesta va ține seama, între altele, de principiile generale ale dreptului, de cerințele echității și de buna credință – ipoteză care reflectă rolul activ al judecătorului. Însă,  în speță, limitele de judecată sunt  fixate de norma legală valorificată și de interpretările făcute de Curtea de Justiție a Uniunii Europene  relativ la norme comunitare similare.

Analiza cauzei de nulitate invocată nu este împiedicată de lipsa demersurilor puse la dispoziția terților de Legea nr. 84/1998 în procedura de înregistrare a mărcii, art. 47 alin. (1) din lege permițând oricărei persoane interesate formularea unei cereri de anulare a mărcii, pe lângă cerința interesului, norma legală impunând-o și pe cea a termenului de formulare a cererii.

Pe fondul cererii de nulitate a înregistrării mărcii, Înalta Curte constată că s-a dat o corectă relevanță mențiunii din certificatul de înregistrare a mărcii deținut de către intimata reclamantă, referitoare la nerevendicarea de către titular a unui drept exclusiv asupra denumirii „Kazan și Instalații complete”, în condiţiile art. 23 din Legea nr. 84/1998, ținând cont și de limitele criticilor formulate prin cererea de recurs în ceea ce privește aplicarea textului legal invocat și, în special, a similarității mărcilor în conflict.

Curtea de apel a confirmat similaritatea accentuată, până la identitate, a celor două mărci, ambele mărci fiind, în esență, alcătuite din sintagma „KAZAN instalații complete” (cuvinte suprapuse), pe un fond albastru (în mijloc) și un fond roșu (în margine), litera K de la începutul cuvântului „KAZAN” având un pronunțat caracter distinctiv – este scrisă cu galben, iar partea inferioară a literei K se prelungește sub forma unei linii galbene sub cuvintele „KAZAN instalații complete”. Singurele diferențe, ușor de ignorat de către un consumator mediu, a cărui atenție este medie, cu atât mai mult cu cât ele sunt nesemnificative și nu înlătură câtuși de puțin impresia de ansamblu, care este de identitate, se referă la culoarea focului din vârful literei K (roșie cu miez alb, în cazul mărcii anterioare şi roșie, cu miez galben în cazul mărcii a cărei anulare se solicită) și la culoarea robinetului din partea stânga sus a literei K (albastră, în cazul mărcii anterioare şi roșie, în cazul mărcii a cărei anulare se solicită). 

Din cele anterior redate rezultă că s-a constatat caracterul distinctiv al elementelor comune considerate dominante în cele două mărci în conflict nu în ceea ce priveşte denumirea pentru care s-a renunțat la exclusivitate, ceea ce face ca, în lipsa criticilor de recurs care să vizeze acest mod de dezlegare a cauzei, să fie corectă concluzia instanței de apel, în sensul că această menţiune din certificatul de înregistrare nu înlătură protecția asupra mărcii, în ansamblu.

Contextul și modul în care este susținută critica referitoare la diferențele de detaliu relevă faptul că aceasta este făcută pentru sublinierea criticilor anterioare referitoare la constatarea similarității produselor/serviciilor, dată de complementaritatea reținută în cauză. Oricum, o critică referitoare la diferențele considerate nesemnificative în aprecierea similarității până la identitate a mărcilor în conflict ar fi trebuit susținută de argumente care să le confere distinctivitate, cu posibile efecte în înlăturarea similarității/gradului de similaritate.

Marca intimatei reclamante este înregistrată pentru ,,publicitate; gestiunea afacerilor comerciale; administrație comercială; lucrări de birouˮ (clasa 35) și ,,construcții, reparații, servicii de instalațiiˮ (clasa 37), în vreme ce marca a cărei anulare se solicită este înregistrată de apelanta pârâtă pentru ,,instalații de distribuire a fluidelor, instalații sanitare, instalații de încălzire, de ventilație și condiționare a aerului, instalații de distribuție pentru combustibili soliziˮ (clasa 11).

Prima instanță a reținut caracterul complementar al produselor/serviciilor ce intră sub protecția mărcilor în conflict, iar instanța de apel a confirmat concluzia, reținând că tribunalul  a motivat într-o manieră succintă, care răspunde exigențelor art. 425 alin. (1) lit. b) din Codul de procedură civilă, complinind totodată motivarea primei instanțe.

Clasificarea produselor și serviciilor în clasele cuprinse în Clasificarea de la Nisa  are un caracter strict administrativ, iar aceasta nu este decisivă în înlăturarea similarității, fiind posibil ca în funcție de circumstanțele concrete ale fiecărui caz, produse sau servicii care aparțin unor clase diferite să fie similare.

Totodată, nu trebuie omis că similaritatea trebuie interpretată în legătură cu riscul de confuzie, incluzând și riscul de asociere, iar în stabilirea similarității produselor sau serviciilor sunt relevante natura lor, consumatorii, metoda de utilizare, faptul de a fi complementare (hotărârea Curţii de Justiţie a Uniunii Europene din cauza Canon/MGM). 

Cum corect s-a reținut, un consumator mediu al unor instalații, ce se comercializează sub marcă de către recurenta pârâtă  are nevoie  și de servicii de instalații ce se prestează sub marca înregistrată de către intimata reclamantă, ceea ce determină caracterul complementar al claselor protejate prin mărcile înregistrate.

Este avut în vedere consumatorul mediu, în mod rezonabil informat, atent și circumspect, al unor astfel de bunuri/servicii de larg consum, care nu va fi foarte atent, prima impresie fiind cea decisivă, și rareori acesta are șansa de a face o comparație directă între diferitele mărci, trebuind să acorde încredere imaginii lor imperfecte, pe care o păstrează în memorie. 

Acesta percepe marca în ansamblul ei și nu îi analizează diferitele detalii, păstrând în memorie, în special, componentele distinctive și dominante (hotărârile din cauzele Lloyd/Loint' s și Puma/Sabel ale Curții de Justiție a Uniunii Europene). 

Mai mult, acesta nici nu cercetează în mod obligatoriu obiectul de activitate al celui de la care achiziționează produsele sau serviciile, astfel cum acesta a fost înregistrat.

 Dat  fiind caracterul complementar al produselor și serviciilor protejate prin mărcile în conflict, mărci care au grad foarte ridicat de similaritate (confirmat în limitele contestate în recurs), consumatorul vizat se poate afla într-o confuzie directă (atribuirea produselor/serviciilor unui singur producător) sau indirectă (este conștient că produse/serviciile provin de la producători diferiți, însă consideră că între aceștia sunt legături juridice, financiare, tehnice sau economice).
Oricum, cum s-a și reținut, gradul foarte ridicat de similaritate, până la identitate al mărcilor ar fi putut să compenseze o similaritate mai redusă a produselor/serviciilor (care nu se poate totuși reține) potrivit jurisprudenței Curții de Justiție a Uniunii Europene (hotărârea din cauza Canon/MGM).

Ultimele critici de recurs  referitoare la modul în care s-a apreciat asupra probatoriului solicitat nu se circumscriu  motivelor de recurs indicate și nici celorlalte reglementate de art. 488 alin. (1) din Codul de procedură civilă, punând în discuție temeinicia și nu legalitatea deciziei.

În considerarea acestor argumente, care susţin caracterul nefondat al recursului, Înalta Curte făcând aplicarea art. 496 C.proc.civ., a respins ca nefondat recursul declarat de pârâtă împotriva deciziei civile nr. 86/A din 7.02.2017, pronunţate de Curtea de Apel Bucureşti, Secţia a IV-a civilă.

II. Drepturi de autor
45. Proiect elaborat în scopul solicitării de fonduri europene nerambursabile. Operă științifică colectivă. Drept de autor recunoscut în favoarea persoanei juridice, titularul cererii de finanțare, sub a cărei inițiativă și coordonare a fost creată lucrarea.
                                                                                       Legea nr. 8/1996, art. 6, art. 7, art. 148

Potrivit art. 3 alin. (2) din Legea nr. 8/1996 în condițiile și cazurile expres prevăzute de lege, de calitatea de titular al dreptului de autor pot beneficia persoanele juridice sau alte persoane fizice decât autorul, acestea putând deveni titulari ai dreptului de autor.

Pentru stabilirea dreptului de autor în favoarea unei persoane juridice ce îndeplinește criteriile prevăzute de textul citat nu este indispensabil ca anumiți angajați sau colaboratori ai acesteia să aibă în mod efectiv un aport creator la elaborarea operei colective, ci este suficient ca persoana juridică însăși să fi avut inițiativa, să își fi asumat responsabilitatea realizării operei și opera să fi fost creată sub numele acesteia. 

Prin urmare, în afară de calitatea subiectului de drept (persoană fizică sau juridică), aplicarea prevederilor art. 6 alin. (2) din Legea nr. 8/1996, impune stabilirea împrejurării că acea operă colectivă a fost creată din inițiativa, sub responsabilitatea și sub numele respectivei persoanei căreia i se recunoaște calitatea de titular de drept de autor.

Câtă vreme scopul elaborării lucrării - înregistrată de către reclamanți pe numele lor ca proiect la Oficiul Român pentru Drepturile de Autor - a fost acela de a se solicita fonduri europene nerambursabile în cadrul programului AM POSDRU în domeniul managementul resurselor umane, prin completarea on-line a unei cereri de finanțare, în numele pârâtei, în cuprinsul căreia trebuia descris proiectul și în care lucrarea trebuia a fi încorporată, pârâta fiind cea care a coordonat întregul proces de elaborare a lucrării după prezentarea de către reclamanți a ideii de proiect, dându-și acordul pentru fiecare etapă intermediară în elaborarea proiectului până la forma finită a acestuia şi completarea cererii de finanţare, într-o corectă aplicare a dispozițiilor legale menționate, i s-a recunoscut pârâtei calitatea de titular al dreptului de autor asupra operei colective.

             Totodată, este de reținut că înregistrarea unei opere în Registrul Național de Opere nu are caracter constitutiv, ci reprezintă o înregistrare facultativă, contra cost. Lipsa caracterului constitutiv al unei astfel de înregistrări înseamnă că atare înscriere a unei opere în acest registru nu este de natură a constitui decât un mijloc de dovadă a operei și a calității de autor asupra acesteia, cu valoarea unei prezumții simple de autorat, susceptibilă de dovadă contrară, soluție ce se desprinde din interpretarea coroborată a dispozițiilor alin. (1) și (2) ale art. 148 din Legea nr. 8/1996.

În speţă, această prezumţie a fost răsturnată, astfel că, reclamanți sunt, alături de alte persoane, coautori ai lucrării, operă colectivă, însă, având în vedere că titularul dreptului de autor asupra acestei opere colective este pârâta, exploatarea operei nu poate avea loc decât în condițiile prevăzute de lege; ca atare, titularul dreptului de autor are plenitudinea drepturilor patrimoniale de autor stabilite de Legea nr. 8/1996 şi a exercitării lor, situație în care o poate utiliza el însuși sau poate autoriza terții în vederea utilizării, în oricare dintre  formele reglementate de lege.

I.C.C.J., Secția I civilă, decizia nr. 326 din 17 februarie 2017            
Prin cererea înregistrată la data de 20.07.2012 pe rolul Tribunalului Timiş, reclamanţii A. şi B. au solicitat instanţei, în contradictoriu cu pârâta Fundaţia C., constatarea calității lor de coautori ai lucrării ”Competențe la nivel european pentru creşterea ocupabilităţii angajaţilor şi competitivităţii firmelor din domeniul construcţiilor, prin metode inovative de formare profesională continua-e-qualificare”, înregistrată ca ”proiect” pe numele reclamanţilor la Oficiul Roman pentru Drepturile de Autor la data de 29.11.2011 şi folosită de aceştia  la formularea şi depunerea în formă electronică, specifică cererii de finanţare a proiectului înregistrat cu ID: 55896 la AM POSDRU, prin care reclamanţii au solicitat în numele şi în beneficiul pârâtei o finanţare nerambursabilă de peste 4.000.000 euro al cărei cuantum reprezintă o medie de 5% din valoarea finanţării nerambursabile obţinute de 4.000.000 euro; să se constate folosirea, în prezent, de către pârâtă a lucrării fără un acord scris sau contract încheiat cu reclamanţii și, deci, fără a avea vreun drept de utilizare, încălcând astfel Legea nr. 8/1996 a dreptului de autor, în pofida notificării conţinând solicitarea de a înceta folosirea acestei lucrări, transmise în numele reclamanţilor, în atenţia reprezentantului legal al pârâtei, la data de 23.01.2012.

 Reclamanţii au solicitat a se constata, totodată, că prin atitudinea pârâtei, evidenţiată prin acţiunile reprezentantului său legal, numitul H., au fost privaţi de posibilitatea de a beneficia de drepturile morale şi materiale ce le revin în calitate de autori ai operei de creaţie intelectuală descrise mai sus. 

De asemenea, au solicitat să se constate că pârâta, prin folosirea fără drept a lucrării create şi depuse on-line de reclamanţi în numele acesteia, a obţinut beneficii materiale în cadrul proiectului POSDRU nr. 55196 din 18.08.2009, a cărui finanţare a fost aprobată în data de 28.04.2010 de către AM POSDRU în cadrul Programului Operaţional Sectorial Dezvoltarea Resurselor Umane POS DRU 2007-2013 (2007RO051PO001), Axa Prioritară 2 ”Corelarea învăţării pe tot parcursul vieţii cu piaţa muncii, Domeniul Major de Intervenţie 2.3. Acces şi participare la formare profesională continuă”, proiect în baza căruia s-a procedat la încheierea contractului de finanţare din 20.07.2010 semnat de pârâtă cu DG AM POSDRU. 

Reclamanţii au solicitat și obligarea pârâtei la plata unor daune materiale în sumă de 600.000 euro, respectiv suma de 2.736.000,00 lei, (echivalentul în lei al sumei solicitate la cursul BNR de 1 euro = 4.56 lei din data de 19.07.2012), reprezentând, conform art. 139 lit. b) din Legea nr. 8/1996 republicată), triplul sumelor care ar fi fost legal datorate conform uzanţelor pieţei de consultanţă-pentru servicii privind formularea de cereri de finanţare cu fonduri structurale, precum şi să se dispună instituirea unui sechestru asigurător asupra conturilor bancare ale pârâtei în vederea asigurării reparării pagubei ce le-a fost pricinuită reclamanţilor prin încălcarea drepturilor de autor; aducerea la cunoştinţa pârâtei a încălcării legii drepturilor de autor şi răspunderea pe care această faptă o atrage prin continuarea acţiunilor de multiplicare neautorizată a conţinutului operei protejate prin legea de autor; obligarea pârâtei la plata cheltuielilor de judecată ocazionate de prezentul proces, reprezentând taxe judiciare de timbru, onorariul avocaţial şi onorarii de experţi. 

 În subsidiar, reclamanţii au solicitat solicită obligarea pârâţilor la plata sumei de 461.000 euro (200.000 + 261.000 euro), respectiv suma de 2.102.160 lei (echivalentul în lei al sumei solicitate, la cursul BNR de 1 euro = 4.56 lei din data de 19.07.2012), reprezentând valoarea sumei legal datorate conform uzanţelor pieţei de consultanţă pentru servicii privind formularea de cereri de finanţare cu fonduri structurale, al cărei cuantum se ridică la o medie de 5% din valoarea finanţării nerambursabile obţinute de 4.000.000 euro (adică 200.000 euro), la care se adaugă valoarea drepturilor salariate neîncasate de reclamanţi pe perioada de 25 luni care au rămas neplătite din cele 36 de luni alocate proiectului (10.440 euro brut/lună venit net plus impozitul cuvenit X 25 luni rămase = 261.000 euro), reprezentând câştigul nerealizat de către aceştia ca urmare a renunţării de către pârâtă la plata serviciilor de consultanţă oferite de reclamanţi pentru proiectul creat de reclamanți şi utilizat de pârâtă.

S-a mai solicitat obligarea pârâtei la plata  sumei de 100.000 euro, (respectiv suma de 456.000 lei, echivalentul în lei a sumei solicitate, pentru cursul BNR de 1 euro = 4.56 lei din data de 19.07.2012), reprezentând despăgubiri pentru daunele morale cauzate de folosirea fără acordul scris al reclamanţilor a operei proprietatea intelectuală a acestora, fără menţionarea autorilor lucrării, precum şi pentru prejudicierea imaginii şi bunului renume al reclamanţilor, în calitate de experţi cu recunoaştere internaţională; ridicarea de la sediul pârâtei cu scopul protejării dovezilor legate de săvârşirea faptei de utilizare şi multiplicare fără drept a operei de creaţie intelectuală în cadrul proiectului POSDRU având ID: 55896, a tuturor înregistrărilor electronice asociate acestui proiect şi a e-mail-urilor primite în perioada mai 2009 - martie 2012; păstrarea de către reclamanţi a calculatoarelor folosite pe perioada angajării de pârâtă în cadrul proiectului menţionat, cu scopul prezervării şi utilizării datelor şi informaţiilor create de aceştia, relative la acest proiect, până la soluţionarea definitivă şi irevocabilă a prezentei cauze, această măsură fiind necesară în vederea asigurării dovezilor privind constatarea stării de fapt, în baza art. 139 pct.3 lit. b) din Legea nr. 8/1996 se solicită luarea unor măsuri asigurătorii asupra bunurilor mobile şi imobile ale pârâtei.

În drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 8/1996, art. 1 alin. (1) şi (2),  art. 3 alin. (l), art. 5 alin. (l), art. 6 alin. (1), art. 10 lit. a), b), c), art. 12, art. 13, lit. a), b) şi f), art. 15 alin. (l) și (2), art. 16, art. 24, art. 25, art. 138 alin. (2) şi art. 139 alin. (l), (2), (3) lit. a) şi b), alin. (6), alin. (10) din Legea nr. 8/1996 și art. 274 C.proc.civ.

Pârâta Fundaţia C. şi-a exprimat poziţia procesuală în cauză prin întâmpinarea depusă la dosar, în cuprinsul căreia a invocat excepţia necompetenţei funcţionale a Secţiei I civile şi, pe cale de consecinţă, declinarea competenţei în favoarea Secţiei a II-a civile a Tribunalului Timiş, pe de o parte, respectiv a Secţiei litigii de muncă şi asigurări sociale a Tribunalului Timiş, pe de altă parte.

Pârâta a mai invocat excepţia insuficientei timbrări a cererii, solicitând astfel anularea acţiunii, ca insuficient timbrată.

Pe fondul cauzei, a solicitat respingerea acţiunii formulate de către reclamanţi ca neîntemeiată, cu cheltuieli de judecată.

Aceeași pârâtă Fundaţia C. a formulat și cerere reconvențională prin care a solicitat antrenarea în proces și a Oficiului Român pentru Drepturile de Autor ca pârât în cererea incidentală.

În contradictoriu cu reclamanții, a solicitat constatarea că lucrarea în litigiu nu reprezintă o operă de creaţie intelectuală care să beneficieze de protecţia dreptului de autor nefiind opera literară, artistică sau ştiinţifică în sensul Legii nr. 8/1996 republicată; constatarea că reclamanţii-pârâţi reconvenţionali nu beneficiază de dreptul de autor nici moral şi nici patrimonial asupra lucrării intitulate „Competenţe la nivel european pentru creşterea ocupabilitătii angajaţilor şi a competivitătii firmelor din domeniul construcţiilor, prin metode inovative de formare profesională continuă - e-qualificare” raportat la inexistenţa în speţă a unei opere de creaţie intelectuală şi implicit a unui drept de autor (coautor) în persoana reclamanților-pârâţi, în sensul Legii nr. 8/1996; constatarea lipsei unui coautorat în sensul prevăzut de Legea nr. 8 din 1996 faţă de reclamanţii-pârâţi A. şi B. şi neincidența în cauză a prevederilor Legii nr. 8 /1996 şi, pe cale de consecinţă, să se dispună radierea din Registrul Naţional de Opere administrat de Oficiul Român pentru Drepturile de Autor (O.R.D.A.) a înregistrării proiectului ”Competenţe la nivel european pentru creşterea ocupabilităţii angajaţilor şi a competivităţii firmelor din domeniul construcţiilor, prin metode inovative de formare profesională continuă - e-qualificare”, din 29.11.2011 pe numele reclamanţilor-pârâţi A. şi B., raportat la inexistenţa în speţă a unei opere de creaţie intelectuală şi implicit a unui drept de autor (coautor) în persoana reclamanților-pârâţi, în sensul Legii nr. 8/1996; cu cheltuieli de judecată.

În drept, pârâta-reclamantă a fost invocat prevederile art. 119 şi urm., art. 274 C.proc.civ., art. 5. art. 7, art. 148 alin. (1) din Legea nr. 8/1996, art. 4 din O.U.G. nr. 25/2006.

Reclamanţii au depus la dosar întâmpinare la cererea reconvenţională, solicitând respingerea acesteia, cu cheltuieli de judecată.

În apărare, aceștia au arătat că opera în litigiu are caracterul unui proiect ştiinţific, așadar, o operă prevăzută de lege, înregistrată la ORDA.

 Reclamanții-pârâți au învederat că apreciază că prevederile art.7 din Legea nr. 8/1996 nu sunt limitative, aşa cum a susţinut pârâta.

Lucrarea elaborată de ei este o operă de creaţie intelectuală, o operă originală, şi este rezultatul unui proces complex, aceasta stând la baza semnării contractului de finanţare a proiectului pârâtei, la aproape un an  după elaborarea lucrării, respectiv la data de 20.07.2010.

Prevalându-se de prevederile art. 148 din Legea nr. 8/1996, reclamanţii au arătat că operele înregistrate în Registrul Naţional de Opere, administrat de ORDA constituie un mijloc de probă pe care legea îl pune la dispoziţia titularilor de drepturi pentru a dovedi existenţa şi conţinutul unei opere.

Pârâtul Oficiul Român pentru Drepturile de Autor a depus la dosar întâmpinare la cererea reconvenţională formulată de pârâta-reclamantă C, invocând, pe cale de excepţie, lipsa calităţii procesuale pasive, iar pe fond a solicitat respingerea cererii reconvenționale ca neîntemeiată.

În susţinerea excepţiei lipsei calităţii procesuale pasive, pârâtul a arătat că înregistrarea, de către un solicitant, a unei opere de creaţie intelectuală în Registrul Naţional de Opere administrat de ORDA nu este constitutivă de drepturi de autor, este facultativă şi se face contra cost, potrivit tarifelor stabilite în cuprinsul art. 13 din HG nr. 1086/2008, aceasta fiind efectuată în baza unei declaraţii pe propria răspundere a solicitantului.

Pârâtul a menţionat că în Registrul Naţional de Opere se înregistrează opere de creaţie intelectuală şi nu drepturile de autor asupra operelor de creaţie intelectuală, precum şi că existenţa şi conţinutul unei opere se pot dovedi prin orice mijloace de probă, inclusiv prin includerea acesteia în repertoriul unui organism de gestiune colectivă, în acord cu prevederile art. 148 alin. (2) din Legea nr. 8/1996.

 Se arată de asemenea că ORDA nu poate fi parte în proces, neavând calitate procesuală şi nici nu poate fi ţinut să răspundă cu privire la constatarea faptului că lucrarea «Competenţe la nivel european pentru creşterea ocupabilităţii angajaţilor şi a competitivităţii firmelor din domeniul construcţiilor, prin metode inovative de formare profesională continuă e-qualificare» nu este operă de creaţie intelectuală în sensul Legii nr. 8/1996, având în vedere că oficiul nu poate radia din Registrul Naţional de Opere lucrarea sus-menţionată, înregistrată de reclamanţi, raportat la prevederile art. 1 alin. (1) şi (2) şi art. 4 alin. (1) din Legea nr. 8/1996.

Pârâtul a precizat că nu există prevederi legislative care să cuprindă ”condiţiile ce trebuie îndeplinite cumulativ de o operă pentru a beneficia de protecţia dreptului de autor” şi nici ”o minimă verificare cu privire la natura, originalitatea şi autorii operei.”. O verificare a unei opere de creaţie intelectuală cu privire la natura, originalitatea şi autorii operei ar impune, pe de o parte, existenţa unei baze de date care să cuprindă toate operele de creaţie intelectuală create în întreaga lume, de la începuturile ei şi până la data efectuării verificării şi, pe de altă parte, accesul ORDA la această bază de date. Pentru a putea fi încadrată în domeniul operelor ştiinţifice, o operă de creaţie intelectuală nu trebuie să conţină elemente de noutate ştiinţifică. 

A învederat pârâtul că Oficiul nu constată dacă reclamanţii beneficiază de drepturi de autor morale sau patrimoniale asupra lucrării sus-menţionate, raportat la inexistența unei opere de creaţie intelectuală şi, implicit, a unui drept de autor, precum şi că ORDA nu poate nici confirma şi nici infirma lipsa unui coautorat faţă de reclamanţi, în sensul Legii nr. 8/1996.

În drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 8/1996 şi ale Codului de procedură civilă.

 La termenul de judecată din data de 08.01.2014, instanţa a respins excepţia necompetenţei funcţionale a Secţiei I civile a Tribunalului Timiş, invocată de pârâta C.

 La termenul din data de 19.02.2014, instanţa a respins excepţia insuficientei timbrări a acţiunii introductive, invocate de pârâta C. şi a unit cu fondul cauzei excepţia lipsei calităţii procesuale pasive a pârâtului Oficiul Român pentru Drepturile de Autor, invocată de acest pârât.

Prin sentinţa civilă nr. 292/PI din 11.02.2015 pronunţată de Tribunalul Timiș s-a respins cererea principală formulată de reclamanţii A. şi B. împotriva pârâtei C.; s-a respins și cererea reconvenţională formulată de pârâta-reclamantă C., în contradictoriu cu reclamanţii-pârâţi A. şi B. şi pârâtul Oficiul Român pentru Drepturile de Autor, pentru considerentele arătate în cuprinsul sentinței.

Împotriva acestei sentințe, în termen legal, au formulat apel reclamanții-pârâți și pârâta-reclamantă, criticând soluția pentru nelegalitate și netemeinicie, fiecare pentru propriile sale argumente în fapt și în drept.

În apel, a fost încuviințată cererea pârâtei de efectuare a unei expertize în specialitatea proprietate intelectuală - dreptul de autor şi drepturi conexe, ambele părți formulând obiective la care expertul să răspundă; după obţinerea listelor cu specialişti în domeniu, pentru efectuarea lucrării, în cauză, a fost numit dl. conf. univ. dr. D., ulterior înlocuit, la cererea acestuia, cu dl. E., desemnat prin tragere la sorţi din lista aflată la dosarul cauzei; părților le-a fost încuviințată participarea unor experți-parte: pentru reclamanţi dl. F., iar pentru pârâtă dl. G.

   Obiectivele expertizei încuviințate au fost următoarele: 1. care sunt părţile din lucrarea înregistrată la ORDA pe care pârâta le-a conceput, dezvoltat şi introdus în mod expres în textul adus la cunoştinţa publică în formă electronică de către reclamanţi; 2. să se arate dacă şi în ce condiţii exista posibilitatea ca pârâta (sau angajaţii acesteia) să poată beneficia de drepturi de autor ca urmare a introducerii de informaţii generale în cadrul cererii de finanţare şi nu în cadrul proiectului înregistrat la ORDA; 3. să se precizeze dacă există deosebiri radicale de oricare dintre categoriile descrise în cadrul art. 9 din Legea nr. 8/1996 a lucrării înregistrate la ORDA de către reclamanţi; 4. să se indice dacă opera creată de reclamanţi se înscrie în categoria operelor descrise în art. 1 alin. (1) al Legii nr. 8/1996; 5. Să se procedeze la stabilirea apartenenţei lucrării înregistrate la ORDA ca operă de creaţie intelectuală, ca ”proiect” definit ca atare în cadrul art. 7 lit. b) din Legea nr. 8/1996, alături de manuale şcolare şi comunicări; 6. Să se precizeze dacă se poate afirma că lucrarea asupra căreia se pretinde dreptul de autor (înscrisă de reclamanţi sub nr. 14589/29.11.2011 în Registrul Naţional de Opere administrat de ORDA) este încorporată proiectului înregistrat cu ID: 55896 la AM POSDRU, pe numele pârâtei; 7. Să se menţioneze dacă partea descriptivă a proiectului înregistrat cu ID: 55896 la AM POSDRU, pe numele pârâtei, se suprapune (ca şi conţinut) lucrării asupra căreia se pretinde dreptul de autor (înscrisă de reclamanţi la data de 29.11.2011 în Registrul Naţional de Opere administrat de ORDA); 8. să se precizeze dacă lucrarea înscrisă de reclamanţi la 29.11.2011 în Registrul Naţional de Opere administrat de ORDA prezintă elemente de originalitate ştiinţifică în sensul art. 7 din Legea nr. 8/1996, iar în caz afirmativ să fie indicate; 9. cu privire la verificarea caracterului original al lucrării — în ceea ce priveşte subiectul, obiectul şi conţinutul proiectului, să se precizeze dacă proiectul poartă exclusiv amprenta reclamanţilor dl. A. şi d-na B. sau poartă şi amprenta pârâtei şi a partenerilor fundaţiei; 10. cu privire la verificarea caracterului original al lucrării, - dacă se poate izola aportul reclamanţilor în elaborarea părţii descriptive a proiectului ce a câştigat finanţare, de aportul pârâtei şi al partenerilor acesteia; 11. Să se precizeze dacă lucrarea în speţă cu privire la care reclamanţii invocă un drept de proprietate intelectuală reprezintă un studiu de specialitate ştiinţifică (tratat, curs, proiect ştiinţific, documentaţie ştiinţifică), respectiv este o lucrare generatoare de cunoaştere sau reprezintă fixarea în scris a unei idei, a unui procedeu de formare profesională (procedeu transcris în conformitate cu ghidul aplicantului lansat prin programul POSDRU Axa prioritară 2.3., în baza informaţiilor primite de la pârâta FRG Timişoara şi parteneri şi în colaborare permanentă cu aceştia, sub coordonarea directorului Fundației; 12. să se precizeze dacă lucrarea asupra căreia se pretinde dreptul de autor (înscrisă de reclamanţi la data de 29.11.2011 în Registrul Naţional de Opere administrat de ORD A) aparţine domeniului ştiinţei resurselor umane (în cazul în care expertul apreciază că există o atare ştiinţă) şi 13. în condiţiile existenţei unor standarde privind forma şi conţinutul cererii de finanţare, să se precizeze dacă poate fi catalogată cererea de finanţare drept o creaţie intelectuală.


La data de 25.01.2016, s-a depus şi înregistrat la instanţă un raport separat cu privire la obiectivele stabilite de instanţă întocmit de dl. prof. univ. dr. G., în calitate de expert-parte al pârâtei iar, la 25.02.2016, s-a depus lucrarea de specialitate în domeniul drepturilor de autor efectuată de dl. E., aceasta fiind semnată atât de dl. E. cât şi de dl. F. (expert-parte al reclamanților) care, cu privire la o parte dintre obiective, a formulat şi opinii separate faţă de dl. E.


Ulterior, s-au depus la dosar de către părţi obiecţiuni cu privire la raportul de expertiză efectuat, iar reclamanţii au solicitat să se înlăture de către instanță lucrările efectuate de dl. G., intitulate „Păreri deosebite” şi „Raport separat”, cu motivarea că sunt depuse în mod neprocedural şi, în consecință, sunt lovite de nulitate, întrucât nu au fost incorporate în raportul expertului principal; s-a mai arătat că lucrarea a fost depusă anterior expertizei judiciare, iar expertul-parte al pârâtei (G.) a refuzat colaborarea cu expertul principal.

Răspunsul la obiecțiunile încuviințate de instanță a fost depus la data de 6.05.2016.

Prin decizia civilă nr. 278  din 11.10.2016 a Curţii de Apel Timişoara, Secţia I civilă, ambele apeluri au fost respinse ca nefondate.

Pentru a pronunța această decizie, instanța de apel, examinând sentinţa apelată prin prisma motivelor de apel invocate, ale Legii nr. 8/1996, raportat la probatoriul administrat în cele două cicluri procesuale, faţă de dispoziţiile art. 295 şi urm. C.proc.civ., a reținut următoarele:

Pronunţându-se prioritar cu privire la excepţiile invocate de reprezentantul reclamanţilor în legătură cu lucrarea intitulată „Raport separat” a dl. expert G. (în sensul de a fi anulată această lucrare şi de a fi sancţionat expertul, cu motivarea încălcării cu rea-credinţă a drepturilor procesuale privind efectuarea expertizei), instanța de apel a constatat că depunerea separată a lucrării efectuate nu constituie motiv de anulare a acesteia şi nici de sancţionare a expertului-parte al pârâtei, față de dispoziţiile art. 201 şi urm. C.proc.civ. și cele ale O.G. nr. 2/2000.

În acest sens, instanța de apel a reținut că prevederile art. 201 C.proc.civ. stabilesc că, în domenii strict specializate, instanţa poate solicita punctul de vedere al uneia sau mai multor  personalităţi sau specialişti din domeniul respectiv, iar punctele de vedere ale acestora vor fi prezentate fie în cameră de consiliu, fie şedinţă publică.

De asemenea, alin. (5) al aceluiaşi text de lege prevede că la efectuarea expertizei pot participa şi experţi desemnaţi de părţi.

Faptul că dl. G. a depus raportul separat de cel al expertului E., nu echivalează cu neparticiparea sa la efectuarea lucrării având în vedere că, aşa cum rezultă din înscrisurile depuse de dl. G., raportul separat întocmit în cauză a fost înmânat d-lui expert E. la sediul biroului acestuia, la data de 14.12.2015 (conform procesului-verbal întocmit la acea dată de dl. E., în cuprinsul căruia s-a precizat că expertul parte a avut deja acces la toate documentele necesare întocmirii opiniei separate).

 Curtea de apel a apreciat că depunerea în mod separat a lucrării nu este în contradicţie cu dispoziţiile art. 201 şi urm. C.proc.civ., câtă vreme conţinutul ei răspunde obiectivelor stabilite de către instanţă. În raport de dispoziţiile art. 35 din O.G. nr. 2/2000, experţilor tehnici judiciari care se fac vinovaţi de abateri comise în exercitarea activităţii de expert, li se pot aplica sancţiuni de către Biroul de control de expertize tehnice judiciare însă, potrivit celor menţionate, s-a apreciat că nu sunt întemeiate cererile formulate de reclamanţi privind anularea lucrării efectuată de expert G. şi de sancţionare a acestuia, întrucât modul în care acesta şi-a materializat opinia nu are caracterul unei abateri disciplinare sau al unei nulităţi procedurale.

Referitor la criticile reclamanţilor aduse hotărârii atacate, instanța de apel a constatat că principala critică vizează nerecunoaşterea de către tribunal a contribuţiei lor exclusive în elaborarea lucrării în litigiu.

Sub acest aspect, curtea de apel a constatat că, raportat la întreg probatoriul administrat în cauză, corect a reținut tribunalul că lucrarea intitulată „Competenţe la nivel european pentru creşterea ocupabilităţii angajaţilor şi competitivităţii firmelor din domeniul construcţiilor, prin metode inovative de formare profesionala continuă- e-qualificare” înregistrată la data de 29.11.2011 la ORDA, este incorporată proiectului înregistrat cu ID nr. 55896 la AM POSDRU pe numele pârâtei, pentru obţinerea cererii de finanţare nerambursabilă, finanţare ce a fost aprobată la 28.04.2010.

Instanța de apel a reținut că în cauză nu a fost dovedită susţinerea că lucrarea a fost realizată, de la idee până la forma sa finală, printr-o muncă de creaţie exclusivă a reclamanţilor (situație în care, în opinia acestora, ar beneficia de dispoziţiile art. 24 din Legea nr. 8/1996).

În acest sens, s-a arătat că art. 24 din Legea nr. 8/1996 prevede că dreptul de autor asupra operei literare, artistice sau ştiinţifice, se naşte din momentul creării operei, or, în cauză s-a dovedit prin probatoriul administrat (inclusiv declaraţiile martorilor H. şi I.), că reclamantul a prezentat reprezentantului pârâtei, în luna mai 2009, o idee de proiect, însă nu s-a confirmat susţinerea că metoda inovativă de formare asociată domeniului renovării sustenabile a fost rezultatul muncii de concepţie exclusive a reclamanţilor, întrucât pârâta, prin angajaţii săi, J. şi I. (audiaţi ca martori în cauză), a pus la dispoziţia reclamaților toate informaţiile solicitate, iar în perioada întocmirii proiectului (scrierii acestuia) reprezentanţii pârâtei au colaborat activ cu reclamanţii pentru dezvoltarea ideii iniţiale şi pentru transformarea ei într-un proiect finanţabil.

Curtea de apel a reținut că martorul J. a învederat că i-a fost prezentat în cursul lunii iunie 2009 de către dl. H. că a avut loc astfel o întâlnire la care s-a discutat despre elaborarea unui proiect – Cerere de finanţare pentru implementarea unui proiect pe axa 2-3 POSDRU.

Pârâta a arătat că au fost identificate 7 tipuri de cursuri pe care putea să le implementeze prin proiect, a luat legătura cu parteneri pentru a-i implica în proiect - iar aceştia au acceptat şi au stabilit grupurile ţintă, informaţii pe care le-a transmis ulterior reclamanţilor, care le-au valorificat. 

Acelaşi martor a arătat că, din partea pârâtei, la elaborarea proiectului au participat mai multe persoane, şi că proiectul nu putea fi elaborat de către reclamanţi fără datele furnizate de pârâtă şi nici fără activitatea tuturor persoanelor implicate şi fără expertiza partenerilor. 

Aceleaşi aspecte au fost relevate şi de martorii H. şi I., care au arătat că, la realizarea proiectului ce viza pregătirea profesională pentru anumite meserii, au participat şi parteneri naţionali şi străini, fiind vorba de o muncă colectivă la elaborarea proiectului şi că, într-adevăr, metoda pregătirii profesionale prin video – conferinţă a fost ideea reclamanţilor, însă toate persoanele ce-au participat la implementarea proiectului au fost remunerate conform contractelor individuale de muncă. De asemenea, ei au furnizat reclamanţilor toate datele legate de proiect, de la începutul cursurilor până la certificare. 

Curtea de apel a apreciat că declaraţiile martorilor se coroborează cu concluziile d-nei expert K., consultată cu ocazia judecăţii în fond, conform cărora, proiectul în litigiu este rezultatul muncii colective şi nu individuale, iar ideile proiectului sunt autentice.

S-a reținut a fi corectă susţinerea apelanților-reclamanți în sensul existenţei unei idei de proiect din partea acestora, precum şi faptul că gestionarea scrierii proiectului, s-a convenit a le fi încredinţată (dovadă fiind şi faptul că, până la momentul finanţării, s-a aflat pe calculatoarele lor), însă, raportat la cele anterior menţionate, nu se poate conchide că furnizarea informaţiilor şi a celorlalte contribuţii din partea pârâtei nu ar fi constituit un aport la fel de important la desăvârşirea proiectului ce a primit apoi finanţare. 

Instanța de apel a apreciat că lucrarea în litigiu este o operă colectivă şi că dreptul de autor aparţine pârâtei, rezultă din coroborarea probelor administrate în faţa ambelor instanţe, dar şi din interogatoriul luat reclamanţilor, care au învederat că nu ar fi putut obţine încheierea unui contract de finanţare pentru proiectul POSDRU /80/2.3/55896 în nume propriu şi că la redactarea lucrării din cauză, pârâta a fost cea care a furnizat toate informaţiile necesare, rezultând astfel că ideea de proiect sub forma sa de lucrare, nu putea fi lansată în cadrul programului AM POSDRU şi nici acceptată la finanţare, fără colaborarea cu pârâta.

În consecință, curtea de apel a apreciat că prima instanță a reţinut în mod corect că lucrarea este o operă de creaţie intelectuală colectivă, iar dreptul de autor asupra acestei opere aparține fundaţiei pârâte.

Curtea de apel a înlăturat ca nefondată critica reclamanţilor cu referire la faptul că nu au fost administrate probe care să demonstreze calitatea de subiect al dreptului de autor al pârâtei şi nici caracterul de operă colectivă conferit lucrării, în raport de dispoziţiile art. 6 alin. (2) din Legea nr. 8/1996.

De asemenea, s-a reţinut în mod întemeiat că lucrarea în speţă (înscrisă la data de 29.11.2011 în Registrul Naţional de Opere administrat de ORDA de către reclamanţi), este incorporată Proiectului înregistrat cu ID:55896 la AM POSDRU pe numele fundaţiei pârâte, pentru obţinerea cererii de finanţare nerambursabilă, finanţare ce a şi fost aprobată în 28.04. 2010. Lucrarea a fost înscrisă în Registrul ORDA ulterior finalizării şi înscrierii proiectului la AM POSDRU pe numele fundaţiei, respectiv ulterior admiterii cererii de finanţare a pârâtei, motiv pentru care, curtea de apel a constatat că este neîntemeiată susţinerea reclamanţilor în sensul că proiectul a fost creat anterior întâlnirii dintre reclamanți şi reprezentantul pârâtei, că este rezultatul muncii de creaţie intelectuală exclusive a acestora.

A fost înlăturată ca nefondată critica adusă hotărârii atacate de către pârâta apelantă în sensul că soluţia asupra cererii reconvenţionale a fost dată cu interpretarea şi aplicarea greşită a legii, raportat la starea de fapt (respectiv că s-a reţinut greşit că lucrarea înregistrată la ORDA constituie operă ştiinţifică, în sensul art. 7 din lege).

Pentru a stabili dacă lucrarea în litigiu are caracterul unei opere de creaţie intelectuală originală, ştiinţifică, protejată de lege, prima instanță a dispus efectuarea unei lucrări de specialitate de către un expert, iar instanța de apel a încuviinţat cererea pârâtei de efectuare a expertizei, expertiză ce a fost realizată de dl. expert E. şi de cei doi experţi asistenţi, dl. G. şi dl. F.

Prima instanţă, raportat de concluziile expertizei, a reţinut că originalitatea proiectului rezidă în cursurile de formare oferite grupurilor ţintă, efect al stabilirii unor curricule comune şi al transferului de know-now de la partenerii naţionali şi străini, circumscrise etapelor de concepere şi implementare a proiectului.

În apel, între obiectivele ce au stat la baza expertizei dispuse de instanţă în calea de atac, a fost şi cel prin care se solicita experților să precizeze dacă lucrarea înscrisă de reclamanţi la data de 29.11.2011 în Registrul Naţional de Opere administrat de ORDA, prezintă elemente de originalitate ştiinţifică, în sensul art. 7 din Legea nr. 8/1996.

Curtea de apel a constatat că prin lucrarea de expertiză efectuată în cauză, dl. expert E. a învederat că, întrucât proiectul în speţă se referă la un domeniu de specialitate ce excede competenţele sale în materia drepturilor de autor, nu se poate pronunţa în cauză asupra originalităţii ştiinţifice a lucrării. În schimb, expertul asistent dl. F., prin opinie separată, a învederat că lucrarea îndeplineşte criteriul originalităţii, prin modul în care este structurată şi prin conţinut.

Cu referire la acest din urmă aspect, dl. expert a învederat că originalitatea se justifică prin modul original de analiză şi argumentare a necesităţii proiectului, a identificării grupului ţintă şi a necesităţilor specifice acestuia, prin structura şi tipul cursurilor ce urmează a fi furnizate, a modului original de implementare, care poartă amprenta personalităţii autorilor (prin felul în care sunt utilizate managementul distribuit, portalul de cunoaştere şi a elementelor de video-conferinţă), având drept scop transferul omogen de cunoştinţe realizate în cadrul proceselor sincrone de învăţare desfăşurate simultan în mai multe locaţii din ţară, conectate la un sistem de video-conferinţă proiect, activitatea ce s-a efectuat în absenţa oricărei promisiuni de remunerare, în ideea că reclamanţii vor fi implicaţi.    

Dl. expert G. (expertul-parte al pârâtei), cu privire la acelaşi obiectiv, a precizat că analiza Proiectului reclamanţilor nu confirmă existenţa unor elemente de originalitate (creativitate) ştiinţifică sau că acesta ar purta „amprenta personală a reclamanţilor.”

 Dat fiind că experţii şi-au exprimat diferit punctul de vedere în raport de obiectivul menţionat mai sus (cerința originalității), instanța de apel a avut în vedere opinia concordantă exprimată în cauză prin cele două rapoarte, astfel încât, din coroborarea concluziilor expertizei întocmită la prima instanţă cu cele ale expertului F. (expert-parte al reclamanților în apel), care confirmă caracterul de originalitate a lucrării, rezultă că se confirmă aspectul reţinut de prima instanţă.  

Totodată, curtea de apel a avut în vedere şi doctrina în materie, conform căreia, din analiza dispoziţiilor legale în domeniu, se desprind trei condiţii de care depinde vocaţia la protecţie în cadrul dreptului de autor şi anume: opera să fie originală, rezultat al activităţii de creaţie intelectuală; opera să îmbrace o formă concretă de exprimare şi să fie susceptibilă de a se aduce la cunoştinţa publică, originalitatea fiind astfel o condiţie esenţială de protecţie al unei opere ce constituie obiectul dreptului de autor.

Raportat la cele menţionate, instanța de apel a constatat că aceste aspecte au fost corect valorificate de prima instanţă care a stabilit caracterul original al lucrării, dar şi caracterul colectiv al creării ei, dovedit prin probe.

Pe de altă parte, s-a reținut că faptul că lucrarea în litigiu se circumscrie domeniului ştiinţei managementului resurselor umane – constatat de prima instanţă -, este confirmat şi de răspunsul expertului F. la obiectivul nr. 12 din lucrarea de specialitate dispusă în cauză.

Un alt aspect asupra căruia experţii au avut opinii diferite, a fost cel referitor la anterioritatea (sau nu) a lucrării din litigiu comparativ cu cererea de finanţare; referitor la acest aspect, curtea de apel a constatat că prin întreg probatoriul administrat s-a reţinut că nu s-a dovedit că lucrarea din litigiu a existat ca atare anterior colaborării cu pârâta (respectiv în forma dezvoltată şi adaptată unui proiect finanţabil).

În ceea ce priveşte aplicarea în cauză a dispoziţiilor art. 139 alin. (1) şi (2) din Legea nr. 8/1996, instanța de apel a constatat că s-a reţinut în mod întemeiat de către tribunal că aceste dispoziţii legale referitoare la acordarea de despăgubiri pentru repararea unor prejudicii nu pot fi aplicate în cauză.

Curtea de apel a mai reținut că în speță nu s-a probat încălcarea de către pârâtă a vreunui drept recunoscut şi protejat de Legea nr. 8/1996 care să aparţină exclusiv reclamanţilor, nu s-a făcut dovada că a folosit fără drept proiectul acestora, şi nici că şi-a asumat obligaţia de acordare a unor beneficii pentru colaborarea cu reclamanţii la lucrarea respectivă, altfel decât în condiţiile încheierii unui contract de muncă după primirea finanţării (lucru care s-a şi întâmplat). În ceea ce priveşte activitatea de redactare a lucrării, din probele dosarului nu a rezultat decât că – la fel ca şi pentru personalul fundaţiei pârâte implicate în proiect -, această activitate s-a efectuat în absenţa oricărei promisiuni de remunerare, dar în ideea că reclamanţii vor fi integraţi în echipa de implementare a proiectului, ceea ce, de asemenea, s-a realizat.   

A fost înlăturată ca nefondată și susţinerea pârâtei în sensul că proiectul în cauză reprezintă, în realitate, o copie a proiectului pârâtei înregistrat la AM POSDRU sub nr. 55856, iar nu o operă de creaţie intelectuală (cu motivarea că aportul lor s-a rezumat la o simplă activitate de completare a unei cereri de finanţare), având în vedere considerentele arătate, dar şi de faptul că, atât în doctrina străină cât și în cea românească, s-a reţinut că lipsa de noutate a unei opere nu o lipseşte de originalitate, şi că originalitatea nu trebuie confundată cu noutatea, întrucât ea este un criteriu subiectiv - în timp ce noutatea este unul obiectiv; or, această valenţă a lucrării fost probată în cauză, astfel cum s-a arătat.

În ceea ce privește cererea pârâtei de radiere a lucrării din litigiu din Registrul Naţional de Opere administrat de ORDA, instanța de apel a constatat că ea nu este întemeiată, întrucât înregistrarea unei opere de creaţie intelectuală în Registrul Naţional administrat de ORDA, - care în cauză are calitate procesuală pasivă, conform art. 148 alin. (1) din Legea nr. 8/1996, - nu este constitutivă de drepturi de autor, şi, prin urmare, nu poate justifica prin ea însăşi un temei pentru pretenţiile reclamanţilor (la a căror admitere pârâta s-a opus constant).

Faţă de considerentele arătate, curtea de apel a respins ca nefondate ambele apeluri formulate în cauză, în baza art. 297 C.proc.civ.

Împotriva  acestei decizii, au promovat recurs reclamanţii-pârâţi şi pârâta-reclamantă.

1. Recurenții-reclamanți-pârâți A. și B. s-au prevalat de motivele de recurs prevăzute de art. 304 pct. 6, 7, 8 și 9 C.proc.civ., susținând însă, prin memoriu de recurs, și ample motive de netemeinicie a deciziei recurate, sens în care au invocat prevederile art. 3041 C.proc.civ.

Având în vedere că în speță nu sunt incidente dispozițiile art. 3041 C.proc.civ., întrucât hotărârea recurată este pronunțată de o instanță de apel, iar nu în primă instanță (astfel încât părțile au beneficiat de calea de atac devolutivă – apelul), Înalta Curte va reda și analiza criticile recurenților în sinteză, și numai în măsura în care cele susținute sunt de natură a crea simpla aparență a încadrării lor în ipotezele de nelegalitate pe care aceștia le-au indicat, încadrarea efectivă în ipotezele de nelegalitate invocate fiind o chestiune ce ține de analiza pe fond a recursului).

Recursul este o cale extraordinară de atac ce poate fi exercitată doar în condițiile și pentru motivele strict și limitativ prevăzute de lege prin norme de ordine publică de la care nici părțile sau instanța nu se pot abate, recursul nefiind o cale devolutivă de atac, ci una prin care se declanșează controlul judiciar al hotărârii atacate exclusiv din perspectiva legalității.

În primul rând, recurenții contestă nerecunoașterea de către instanța de apel a contribuției lor exclusive la elaborarea (conceperea) lucrării intitulate ”Competente la nivel european pentru creşterea ocupabilitatii angajaţilor şi competitivităţii firmelor din domeniul construcţiilor, prin metode inovative de formare profesionala continua - e-qualificare”, înregistrata ca ”proiect” pe numele acestora la Oficiul Român pentru Drepturile de Autor la 29.11.2011” şi folosită de recurenți la formularea şi depunerea în forma electronică specifică, a cererii de finanţare a proiectului înregistrat cu ID: 55896 la AM POSDRU.

Recurenții învederează că în cuprinsul cererii de apel ca și în actele de procedură pe care le-au depus, au precizat explicit terminologia pe care au folosit-o, însă, instanța de apel, în formularea argumentelor şi concluziilor din cuprinsul motivării a decis să utilizeze în mod echivoc termeni precum: lucrare, operă, proiect, proiect înregistrat cu ID nr. 55896, proiect POSDRU/80/2.3/55896, referindu-se când la Proiectul în litigiu, când la Cererea de Finanţare. 

Pe cale de consecinţă, argumentele instanței de apel sunt mai mult decât ambigue, iar concluziile curții de apel, de neînțeles (art. 304 pct. 7 C.proc.civ.). 

Se arată de către recurenți că cererea de finanţare este un document transmis în urma completării formularului on-line aflat pe site-ul finanţatorului şi pe care orice entitate care doreşte să obţină finanţarea ideii sale de proiect trebuie să-l întocmească, în termenii şi condiţiile impuse de finanţator.

Proiectul este lucrarea în sine, rezultatul muncii de creaţie intelectuală. Punerea  lui  în  practică  nu  necesită  neapărat un  finanţator dacă organizaţia are resursele necesare desfăşurării tuturor activităţilor; însă, dacă nu există resursele necesare implementării, se apelează la un finanţator.

 În analiza acestei critici, instanța de apel nu se pronunță asupra lucrării în litigiu, ci, în mod nejustificat, se pronunță, ca și prima instanță, tot asupra cererii de finanțare (art. 304 pct. 6 și 7 C.proc.civ.).

Sub acest aspect, recurenții învederează că, în fapt, constatarea tribunalului referitoare la împrejurarea faptul că opera în litigiu este incorporată cererea de finanțare este corectă, întrucât acest lucru a fost confirmat de întreg probatoriul administrat în cauză și întărit de concluziile raportului de expertiză în domeniul dreptului de autor (unica probă administrată de instanța de apel); recurenții, în continuarea memoriului de recurs analizează, din perspectivă proprie, fiecare răspuns al experților la obiectivele expertizei administrate în apel (ceea ce nu ar putea fi reapreciat în această etapă procesuală, acestea fiind critici de netemeinicie), motiv pentru care nu vor fi reproduse în cuprinsul prezentei decizii. 

Se mai susține de către recurenți că afirmaţia curţii de apel referitoare la faptul că opera a fost creată pentru obţinerea „pe numele pârâtei” a unei finanţări nerambursabile este contrară adevărului şi contravine flagrant deontologiei de acordare a finanţărilor europene; o astfel de concluzie subliniază încă o dată neînţelegerea de către instanţă a specificului tematicii supuse analizei, fiind absurd a se reține că cineva concepe un proiect pentru obţinerea unei cereri.

Proiectul nu a fost conceput pentru obţinerea finanţării nerambursabile, ci pentru a acoperi nevoia de formare a grupului ţintă în domeniul renovării sustenabile.

Finanţarea nerambursabilă a fost obţinută în urma  analizei  ideii   de proiect, a cărei necesitate şi oportunitate au fost detaliate în formularul on-line al cererii de finanțare.

Tocmai de aceea, susțin recurenții că au specificat în numeroase rânduri că proiectul în sine a existat anterior completării formularului cererii de finanțare și că existenţa proiectului a fost indispensabilă pentru completarea acesteia.

Recurenții dezvoltă ample critici împotriva concluziei instanței de apel cu privire la ”lipsa de dovezi” în privința coautoratului reclamanților; cum nici aceste critici nu combat legalitatea deciziei recurate, ci sunt critici de netemeinicie cu privire la pretinsa apreciere a materialului probator administrat în cauză, în opoziție cu aprecierea probelor pe care recurenții o propun (context în care aceștia procedează inclusiv la analizarea depozițiilor martorilor audiați în dosar), Înalta Curte nu găsește necesar a le reda, având în vedere că ele nu pot fi analizate în această etapă procesuală.

Din perspectiva art. 304 pct. 7 C.proc.civ., recurenții susțin că deși instanța de apel recunoaște că au prezentat pârâtei în luna mai 2009 ideea de proiect (dezvoltată pe baza metodei inovative de formare), în același timp, consideră că nu se confirmă faptul că metoda de formare este rezultatul muncii exclusive de concepţie a reclamanților, întrucât pârâta, prin angajaţii săi, a colaborat cu aceștia la realizarea cererii de finanțare sau la „transformarea ideii inițiale într-un proiect finanțabil.”

Se afirmă de către recurenți că opera exista ca atare şi era protejată de lege, indiferent de aducerea ei la cunoştinţa reprezentantului pârâtei și indiferent de transformarea ei într-o cerere de finanțare și independent de împrejurarea dacă, în urma solicitării de fonduri europene, ideea ar fi fost sau nu finanţată.

Prevederile Legii nr. 8/1996 nu condiţionează protecţia operei de punerea sa execuţie, opera fiind recunoscută şi protejată „independent de aducerea la cunoştinţa publică, prin simplul fapt al realizării ei, chiar în forma nefinalizată”, potrivit art. 1 alin (2) al Legii nr. 8/1996 - text omis a fi aplicat de instanța de apel, iar dreptul de autor asupra operei se naşte din momentul creării operei, oricare ar fi modul sau forma concretă de exprimare - art. 24 alin. (1) din Legea nr. 8/1996 (art. 304 pct. 9 C.proc.civ.).

Opera în litigiu este o operă de sine stătătoare şi beneficiază de protecţia legii indiferent dacă „ideea de proiect ca şi lucrare (cum a numit instanța de apel rezultatul muncii de creaţie intelectuală a reclamanților) este pusă în implementare sau nu, indiferent dacă este implementată din fonduri proprii sau din surse atrase (de la un potenţial finanţator), iar dreptul lor de autor asupra operei s-a născut din momentul conceperii proiectului (chiar şi în fază neterminată).

Curtea de apel însă a decis să nu recunoască faptul că lucrarea a fost realizată în coautorat exclusiv de către reclamanți, întrucât, în lipsa oricăror probe, susţine că pârâta a colaborat „activ” cu reclamanții la realizarea proiectului.

Contrar prevederilor legale, curtea de apel a condiționat recunoaşterea actului de creaţie şi a efortului creator al recurenților, mai arată aceștia, de realizarea unei opere complete (în sensul de finalizate) şi cu o anumită structură (în speţă, o structură impusă de finanţator pentru acordarea de fonduri în vederea punerii în executare a acesteia).

În consecință, recurenții consideră că prin decizia pronunţată, instanța de apel s-a poziţionat deasupra legii, a creat justificări în afara cadrului legal depăşindu-și atribuţiile şi i-a lipsit de o dreaptă judecată.

În continuarea memoriului de recurs, recurenții analizează paragraf cu paragraf considerentele deciziei recurate și argumentele redate de instanța de apel. Înalta Curte nu a identificat însă nicio critică de nelegalitate în această analiză a recurenților, de natură a putea fi încadrată în vreunul dintre motivele de recurs invocate de aceștia sau în oricare altă teză de nelegalitate dintre cele prevăzute de art. 304 C.proc.civ., susținerile recurenților fiind exclusiv critici de netemeinicie a hotărârii recurate, întrucât acestea constituie negarea celor afirmate de instanța de apel sau, dimpotrivă, afirmarea celor negate de curtea de apel în analiza materialului probator al cauzei; prin urmare, și acestea sunt critici de netemeinicie și prin care recurenții reiau și reinterpretează  elementele situației de fapt a cauzei.

Totodată, recurenții susțin că toate argumentele sunt construite pe interpretarea declaraţiilor pârâtei, instanța de apel ignorând cu desăvârşire atât probele materiale depuse la dosar (a căror autenticitate şi integralitate au fost certificate prin expertiza informatică), cât şi concluziile raportului de expertiză în domeniul dreptului de autor, ca probă unică administrată de instanţa de apel, a cărei necesitate şi pertinenţă au fost justificate de curtea de apel tocmai prin specificitatea tematicii supuse judecăţii. 

Recurenții susțin că prin înscrisurile administrate în cauză, prin mărturiile reprezentanților pârâtei au dovedit că întreaga muncă de concepţie a proiectului, de la ideea de proiect (în forma iniţială) până la proiectul în forma finală, incorporat în cererea de finanţare, le-a aparţinut.

Munca de dezvoltare şi transformare a ideii iniţiale de proiect a reprezentat efortul de creaţie intelectuală exclusiv al recurenților şi s-a bazat pe colaborare şi comuniune de idei având un scop comun: acela de a formula cât mai bine un proiect ce avea să înglobeze o metodă de formare hibrid pe care doreau să o introducă ulterior în patrimoniul tehnicilor educaţionale.

Munca de concepţie a proiectului (ce a fost înglobat integral în formularul cererii de finanțare) a fost finalizată în data de 7.08.2009, anterior încărcării operei în formularul on-line al cererii de finanțare.

 
„Colaborarea activă" a intimatei cu recurenții pentru „dezvoltarea ideii iniţiale şi transformarea ei într-un proiect finanţabil” a constat în furnizarea de informaţii specifice pârâtei şi partenerilor săi, informaţii necesare pentru completarea părţii descriptive a formularului cererii de finanțare ori informaţii administrative de interes general cu privire la acesta și partenerii ei (forma de organizare şi funcţionare, număr de angajaţi, activităţi curente, date contabile, reprezentanţi legali etc.), elemente ce se regăsesc numai în partea descriptivă a cererii de finanțare.

Datele statistice specifice pârâtei şi partenerilor săi (cu privire la nr. de cursanţi potenţial a fi instruiţi, numărul şi denumirea cursurilor pe care fiecare partener le poate implementa etc.) erau necesare pentru dimensionarea bugetului cererii de finanțare, respectiv a sumei totale solicitate finanţatorului.

Astfel cum și raportul de expertiză a stabilit, din întreaga documentaţie avută în vedere la efectuarea expertizei, nu a  rezultat că pârâta C. ar fi conceput, dezvoltat şi introdus vreun element în proiectul înregistrat de recurenții-reclamanţi în RNO administrat de ORDA.

Cererea de finanţare înregistrată sub nr. II 55896 la AM POSDRU este o operă comună care are în componență două părţi distincte, după cum urmează: -  partea introductivă care cuprinde date furnizate şi  posibil a fi implementate, pe lângă recurenți şi de către angajaţii C.; partea descriptivă (Descriere proiect I şi Descriere proiect 2) care coincide într-o proporţie covârşitoare spre integralitate la nivel de conţinut cu proiectul înregistrat în RNO administrat de ORDA, avându-i coautori pe recurenți.

Aportul intimatei vizează partea introductivă a cererii de finanţare, în calitatea sa de titular al bazei de date, fiind coautor (partea introductivă) alături de recurenți.

Prin urmare, singurele elemente ce ţin de implicarea pârâtei sunt reprezentate de furnizarea de informaţii necesare cererii de finanţare (care nu sunt incluse în proiectul înregistrat la ORDA), date preluate prin copiere şi care nu constituie un efort creativ intelectual de natură a duce la protecţia conferită de lege.

Practic, activitatea intimatei-pârâtei s-a concretizat în furnizarea de date cerute de reclamanţi referitoare la resurse umane, materiale, elementul creativ, intelectual, generator al unei creaţii originale, lipsind cu desăvârşire.

Faptul că furnizarea de informaţii nu reprezintă un proces de creaţiei intelectuală şi că legiuitorul prevede în mod expres categoriile de informaţii care nu pot beneficia de protecţia dreptului de autor rezultă din dispozițiile art. 9 din Legea nr. 8/19961, ceea ce demonstrează că, în speţă ”colaborarea activă” cu pârâta nu poate fi catalogată drept o muncă de creaţie intelectuală.


Recurenții susțin că, în consecinţă, „contribuţia creatoare a pârâtei la transformarea ideii iniţiale într-un proiect finanţabil”, dincolo de faptul că este contrazisă de toate probele administrate, constituie o argumentare falsă a curții de apel pentru a justifica lipsa coautoratului lor, argumentare făcută prin încălcarea prevederilor Legii nr. 8/1996 (art. 304 pct. 7 și 9 C.proc.civ.).

În continuarea motivelor de recurs, recurenții procedează la o reanalizare în detaliu a întregului material probator al cauzei, din perspectivă proprie, respectiv a probei cu expertiză informatică administrată la prima instanță, a interogatoriilor administrate la tribunal, a expertizei în domeniul dreptului de autor și al drepturilor conexe administrată în apel (analizând punctual răspunsul experților la fiecare obiectiv și obiecțiune), precum și a înscrisurilor cauzei, pentru argumentarea aportului lor creator și exclusiv la crearea operei și negarea oricărei contribuții creatoare a intimatei la realizarea proiectului.

Recurenții reiterează argumentul că la dosar nu există nicio dovadă scrisă, care să ateste că intimata a participat la conceperea, la formularea sau la scrierea proiectului, astfel încât nicio amprentă a participării sale la crearea, dezvoltarea sau scrierea proiectului nu poate fi regăsită în proiectul realizat de aceștia.

În ceea ce priveşte coautoratul exclusiv al recurenților la realizarea operei în speţă (lucrarea înregistrată la ORDA ca proiect), precum şi faptul că se poate face distincţie clară între munca lor de creaţie pentru concepţia proiectului şi rolul pârâtei de furnizor de informaţii pentru completarea părţii introductive a cererii de finanțare, concluzia este fără echivoc în sensul că proiectul înregistrat la ORDA la data de 29.11.2011 este o operă comună de creaţie intelectuală a recurenților în timp ce cererea de finanțare este o operă comună realizată de mai mulți autori, în care pot fi identificate două părți: a). partea introductivă - care conţine datele de identificare ale intimatei C., datele partenerilor de afaceri etc., fiind realizată în coautorat de C. prin angajaţi, B. şi A., distingându-se drept posibil coordonator al colectivului de autori recurentul (centralizarea informaţiilor, structurarea  acestora, completarea cererii) și b). partea  descriptivă  (Descrierea  Proiectului  1  şi  Descrierea Proiectului 2) care este realizată în coautorat  de către recurenții-reclamanți B. şi A.

Cererea de finanţare înregistrată cu ID 55896 la AM POSDRU conţine într-o proporţie covârşitoare (spre integralitate) la capitolele: Descrierea Proiectului  şi Descrierea Proiectului 2 conţinutul Proiectului înregistrat în RNO administrat de ORDA la 29.11.2011. 

Ca atare, recurenții consideră că opera de  creaţie intelectuală - cerere de finanţare înregistrată cu ID 55896 la AM POSDRU este o operă comună realizata de 3 autori, potenţialul coordonator al lucrării fiind A., utilizarea operei sub orice formă creând premisele unui drept la remuneraţie în favoarea autorilor.

Recurenții arată că instanța de apel a constatat că „reprezentanţii pârâtei au colaborat activ cu reclamanţii pentru dezvoltarea ideii iniţiale şi transformarea ei într-un proiect finanțabil”, constatare deosebit de importantă din perspectiva recunoaşterii de către instanța de apel a existenței operei iniţiale (pe care o numeşte „idee iniţială” şi ulterior „idee de proiect ca şi lucrare”) şi a transformării ei într-o operă derivată, şi anume, cererea de finanţare - pe care o numeşte „proiect finanţabil”.

Astfel, curtea de apel a confirmat existenţa operei inițiale a recurenților şi transformarea ei într-o operă derivată,  cererea de finanțare, denumită  „proiectul finanţabil”.

În sensul susținerilor anterioare, recurenții invocă dispozițiile art. 8 alin. (1) lit. a) și b) din Legea nr. 8/1996, afirmând că tot ei sunt titularii operei derivate.

Modalitatea de completare a unei cereri pe formulare tip, dar şi existența acestor formulare tip, nu exclud însă munca de creaţie în conceperea şi realizarea proiectului prin crearea, structurarea, dezvoltarea conţinutului proiectului în sine, elemente care în mod obligatoriu poartă amprenta creaţiei intelectuale şi a personalităţii autorului.

Existența unei creaţii intelectuale este susţinută şi de faptul că nu toate cererile de finanţare sunt admise, astfel că diferenţa este făcută aportul creator al autorilor conţinutului cererilor de finanţare şi nu de formularele şi instrucţiunile de completare a acestora.

Aceste formulare ale unei cereri de finanţare şi instrucţiunile de completare a acestora sunt simple acte administrative (prevăzute de art. 9 - asemenea hotărârilor judecătoreşti, actelor normative, actelor de natură politică, etc.) ce nu beneficiază de protecţia reglementată de Legea nr. 8/1996, putând fi incorporate neîngrădit în orice operă; în același sens, a opinat și expertul F.

În speţă, acceptarea cererii de finanțare ca operă, conduce la acceptarea faptului că aceasta este o operă derivată din opera originară, cu completări de date administrative.

Cererea de finanţare a fost creată ca o dezvoltare a proiectului iniţial. aceasta fiind în fapt o lucrare derivată a operei iniţiale, înregistrată la ORDA de reclamanţi şi care aparţine de drept tot reclamanţilor.

Recurenții reiterează susținerea că o simplă idee nu beneficiază de protecţie legală, însă opera care cuprinde o idee beneficiază, în ansamblul sau de protecţia legală.

Încadrarea operei în litigiu în categoria operelor colective şi recunoașterea dreptului de autor în favoarea intimatei, s-au realizat în baza interpretării greşite de către instanța de apel a unui act juridic dedus judecăţii căruia instanța i-a schimbat înțelesul lămurit și vădit neîndoielnic (art. 304 pct. 8 C.proc.civ.).

În opinia recurenților, actul juridic dedus judecății îl reprezintă opera în litigiu, respectiv proiectul înregistrat la ORDA şi nu formularul cererii de finanțare.

În acest context, cu încălcarea legii, instanța de apel modifică rolul, natura şi înţelesul vădit al documentului online prin care recurenții-reclamanți au solicitat la AM POSDRU alocarea fondurilor nerambursabile (de peste 4 milioane euro) în beneficiul intimatei-pârâte – cererea de finanțare online.

Prin modificarea substanţială a înţelesului lămurit şi vădit al cererii de finanţare, ca document oficial (act în formă electronică prin care au fost solicitate fondurile necesare implementării proiectului conceput şi descris de recurenți), curtea de apel a interpretat greşit rolul cererii de finanţare ca fiind un obiectiv sau un scop în sine şi a motivat câteva acţiuni imposibil de realizat și absurde, din perspectivă temporală, dar şi ilogice.

În acest sens, se face referire la considerentul prin care instanța de apel a constatat că, raportat la întreg probatoriul administrat în cauză, s-a reţinut corect de către tribunal că lucrarea intitulată ”Competenţe la nivel european pentru creşterea ocupabilităţii angajaţilor şi a competitivităţii firmelor din domeniul construcţiilor, prin metode inovative de formare profesională continuă - e-qualificare”, înregistrată la 29.11.2012 la ORDA, este incorporată proiectului înregistrat cu ID nr 55896 la AMPOSDU pe numele pârâtei pentru obţinerea cererii de finanţare.”

Recurenții susțin că în mod complet greșit instanța de apel a afirmat în mod repetat, că "lucrarea ...este încorporată proiectului ID 55896... pentru obţinerea cererii de finanţare”, ceea ce conduce la ipoteza absurdă că: ”cererea de finanţare era un deziderat urmărit de reclamanţi deoarece, aceştia, în scopul de a ”obţine cererea de finanţare” au incorporat lucrarea (înscrisă la data de 29.11.2011 în Registrul Naţional de Opere, administrat de ORDA) în proiectul de la AMPOSDU (ID 558961), ipoteză absurdă. 

Eliminând interpretarea greşită a naturii şi a rolului deţinut de cererea de finanţare şi respectând adevărul (evidenţiat faptic prin probele depuse) legat de inexistenţa în anul 2009 a documentului AM POSDRU cu ID 55896, în opinia recurenților, rezultă în mod evident că lucrarea creată de aceștia a fost inclusă în cererea de finanţare şi astfel, împreună cu informaţiile furnizate de pârâtă, aceasta acţiune a condus la obţinerea finanţării Proiectului înregistrat la AMPOSDRU cu ID nr 55896.

În  scopul detalierii argumentaţiei anterioare, recurenții arată că cererea de finanţare online este un document electronic, a cărei formă specifică se poate accesa online, de pe serverul AM POSDRU (numai) de către cei care deţin codul unic de acces şi că:

Cererea de finanţare, se completează online prin introducerea în spaţiile goale, dedicate a unor descrieri pentru :

a)
partenerii propuşi.

b)
proiectul propus spre implementare (cu prezentarea unei analize a situației şi  nevoilor existente, soluţiile propuse,  obiective, acţiuni şi  metodologie, descrierea managementului proiectului, a rezultatelor imediate şi a celor pe termen lung, etc.), precum şi

c) o descriere a bugetului solicitat. 

După completare, cererea de finanţare se transmite online, către Autoritatea de Management a POSDRU pentru a fi evaluată.

În continuare, recurenții descriu etapele și procedura legală de evaluare a unei astfel de cereri de finanțare din fonduri europene.

Se arată că și prin  raportul de expertiză întocmit de expert E., s-a reținut că proiectul înregistrat la RNO administrat de ORDA la 29.11.2011 se regăseşte în proporţie covârşitoare spre integralitate în cererea de finanţare cu ID nr. 55896, respectiv la capitolele descrierea proiectului 1 şi descrierea proiectului 2. 


De asemenea, recurenții mai arată că, inițial, curtea de apel a admis că dezvoltarea, sau ”gestionarea” proiectului s-a realizat doar de către reclamanţi, de pe ”calculatoarele lor”, însă, ulterior, în mod indirect și fără dovezi, afirmă contrariul, omițând a face referire la declaraţiile fără echivoc ale martorilor care au afirmat că nu ei au scris proiectul. Acest fapt ar fi fost imposibil de realizat de altfel, de vreme ce angajaţii pârâtei au recunoscut că nu au avut acces nici la lucrarea aflată pe calculatoarele reclamanţilor şi nici la codul de acces pentru completarea online a formularului cererii de finanţare.

Mai mult decât atât, pentru  justificarea  deciziei  sale, instanța de apel a folosit argumente inexistente în cadrul dispoziţiilor legale specifice lucrării ce este  supusă  dezbaterii în prezenta speţă (Legea  nr.  8/1996)  precum „cântărirea importanței” aportului părţilor.

În acest sens, curtea de apel a pus în balanță, pe de o parte, aportul reclamanților demonstrat prin probe şi recunoscut de instanţă: munca de concepţie a operei - „existenta ideii de proiect din partea reclamanţilor” şi „gestionarea scrierii proiectului”, iar, pe de altă parte, aportul pârâtei - „furnizarea de informaţii şi a celorlalte contribuţii ale pârâtei”, fără însă a se specifica, în cuprinsul deciziei sale, în ce constau „celelalte contribuţii din partea pârâtei.”

În consecință, pe de o parte, există realitatea constatată şi recunoscută (faptul că ideea de proiect şi gestionarea scrierii lui a aparţinut reclamanților), iar pe de altă parte, incertitudinea faptului că furnizarea de informaţii şi „contribuţiile” nedefinite ale pârâtei ar putea constitui un aport la fel de important, astfel încât, nemotivat și nejustificat, instanța de apel decide că balanţa trebuie inclinată în favoarea incertitudinii, pronunţându-se  în favoarea pârâtei.

În acest context, recurenții arată că apreciază că decizia nu cuprinde motivele pe care se întemeiază.

Se mai arată că motivarea cuprinse argumente contradictorii și formulări ambigue de tipul „coroborarea probelor”, fără a specifica probele, cu atât mai mult cu cât probele citate în decizie la paragrafele anterioare contravin scopului pentru care instanţa le-a utilizat demonstrând coautoratul reclamanților în munca de concepţie a lucrării în speţă. În formularea argumentelor, instanţa utilizează în mod discreționar probele, eliminând toate dovezile ataşate de reclamanți sub forma documentelor probatorii, lipsindu-i astfel de o dreaptă  judecată.

Deşi a considerat că expertiza în domeniul dreptului de autor şi a drepturilor conexe reprezintă o probă necesară şi pertinentă în dosar,  dată fiind specificitatea cauzei, în formularea concluziilor sale instanța de apel a eliminat în totalitate concluziile acestui raport de expertiză, iar afirmațiile reclamanților din cuprinsul interogatoriului sunt interpretate discreționar.

Recurenții susțin că instanța de apel nu a motivat înlăturarea ca nefondată a criticii lor din motivele de apel „cu referire la faptul că nu au fost administrate probe care să demonstreze calitatea de subiect al dreptului de autor al pârâtei”.

Potrivit art. 6 din Legea nr. 8/1996: ”(1) Este operă colectivă opera în care contribuţiile personale ale coautorilor formează un tot, fără a fi posibil, data fiind natura operei, sa se atribuie un drept distinct vreunuia dintre coautori asupra ansamblului operei create.

(2) În lipsa unei convenţii contrare, dreptul de autor asupra operei colective aparţine persoanei fizice sau juridice din iniţiativa, sub responsabilitatea şi sub numele căreia a fost creată.”

Se arată de către recurenți că din perspectiva art. 6 alin. (2) din Legea nr. 8/1996, pârâtei nu i se poate atribui dreptul de autor, întrucât opera în litigiu (proiectul înregistrat la ORDA şi incorporat cererea de finanțare) a fost creată din iniţiativa reclamanților, dezvoltarea ideii de proiect le-a aparţinut, iar opera a fost creată sub numele lor.

În concordanţă cu probatoriul administrat, în perioada concepţiei proiectului în forma iniţială (nefinalizată, numită idee de proiect), recurenții nu cunoșteau fundaţia pârâtă, iar în perioada dezvoltării ideii iniţiale (după prezentarea ideii de proiect fundaţiei pârâte), recurenții au fost singurii care au realizat munca de transformare operei până la forma finală (cea incorporată în cererea de finanțare); pe de altă parte, atât în perioada concepţiei lucrării iniţiale, cât şi ulterior, în perioada dezvoltării acesteia, recurenții nu au fost angajaţii pârâtei și nu au operat către pârâtă o cesiune a dreptului de autor, potrivit art. 39 și 42 din Legea nr. 8/1996.

Faptul că dreptul de autor asupra operei nu poate fi atribuit pârâtei este susţinut şi de concluziile raportului de expertiză în domeniul dreptului de autor, realizat de expertul principal dl. E. şi expertul parte dl. F., în calitate de specialişti în domeniul mai sus amintit, lucrare din ale cărei concluzii recurenții citează.

Recurenții-reclamanți solicită Înaltei Curți să constate că prin acțiunile întreprinse de pârâtă s-au creat suficiente condiţii pentru aplicarea art. 139 lit. a) din Legea nr. 8/1996 cu privire la plata de despăgubiri pentru daunele morale produse atât anterior demarării procesului, cât şi pe tot parcursul acestuia, astfel încât, solicită obligarea pârâtei la plata sumei de 100.000 euro cu acest titlu, solicitată prin cererea de chemare în judecată, pretenție a cărei respingere nu a fost explicit motivată de instanța de apel.

Nerecunoaşterea de către instanța de apel a contribuţiei exclusive a recurenților la elaborarea (conceperea) lucrării în litigiu este netemeinică şi nelegală.

În aceste condiții, constatarea curții de apel a lipsei dovezilor pentru reținerea coautoratului lor reprezintă o sfidare actului de justiţie, un afront la adresa realităţii şi a tuturor raţionamentelor logice fiind formulată prin denaturarea gravă a adevărului, excluderea declaraţiilor relevante ale martorilor și  ignorarea concluziilor raportului de expertiză în domeniul dreptului de autor.

Prevederile Legii nr. 8/1996 nu condiţionează protecţia operei de punerea sa execuţie, opera fiind recunoscută şi protejată „independent de aducerea la cunoştinţa publică, prin simplul fapt al realizării ei, chiar în forma nefinalizată” [art. 1 alin. (2) al Legii nr.8/1996], iar dreptul de autor asupra operei se naşte din momentul creării operei, oricare ar fi modul sau forma concretă de exprimare, potrivit art. 24 alin. (1) din Legea nr. 8/1996.


Cu toate acestea, contrar prevederilor legale, instanța de apel a condiționat recunoaşterea actului de creaţie şi a efortului creator al recurenților de realizarea unei opere complete (finalizate) şi cu o anumită structură (în speţă, a structură impusă de un finanţator pentru acordarea de fonduri în vederea punerii executare a acesteia).

Din perspectiva art. 304 pct. 7 C.proc.civ., recurenții susțin că decizia recurată cuprinde motive contradictorii și străine de natura pricinii.

Prin argumentele redate, instanța de apel confirmă efortul creator exclusiv al reclamanților, ceea ce este în dezacord cu concluzia privind lipsa coautoratului lor.

Mai mult decât atât, și argumentele sunt contradictorii, instanța de apel raportându-se în mod discreționar la probele cauzei, amintind numai probele în favoarea pârâtei și ignorând celelalte probe – înscrisuri și concluziile raportului de expertiză IT.

”Colaborarea activă” a pârâtei cu recurenții-reclamanți pentru dezvoltarea ideii inițiale și transformarea ei într-un proiect finanţabil este indusă în mod fals de instanța de apel pentru a crea imaginea unui efort creator din partea pârâtei, acesta constituind un fals argument introdus de instanță pentru a justifica ulterior atribuirea dreptul de autor asupra operei lor în favoarea pârâtei.

„Colaborarea activă" a pârâtei cu reclamanţii pentru „dezvoltarea ideii iniţiale şi transformarea ei într-un proiect finanţabil” a constat în furnizarea de informaţii specifice pârâtei şi partenerilor săi, informaţii necesare pentru completarea părţii descriptive a formularului CF:

Recurenții mai arată că raportul de expertiză în domeniul dreptului de autor probează susţinerile lor referitoare la faptul că „aportul” pârâtei a constat în furnizarea de informaţii şi că aceasta nu a avut niciun fel de „contribuţie” la munca de concepţie a lucrării în speţă (opera înregistrată la ORDA ca proiect).

Faptul că furnizarea de informaţii nu reprezintă un proces de creaţie intelectuală, rezultă din aceea că legiuitorul prevede în mod expres categoriile de informaţii care nu pot beneficia de protecţia dreptului de autor (art. 9 din Legea nr. 8/1996), demonstrează că, în speţă ”colaborarea activă” cu pârâta nu poate fi catalogată drept muncă de creaţie intelectuală.


Pe cale de consecinţă, „contribuţia creatoare a pârâtei la transformarea ideii iniţiale într-un proiect finanţabil”, dincolo de faptul că este contrazisă de probele cauzei, constituie o argumentare falsă a instanței de apel pentru a justifica lipsa coautoratului reclamanților, argumentare făcută prin încălcarea prevederilor Legii nr. 8/1996.

Întreg probatoriul administrat, coroborat cu constatările instanței de apel, conduc la concluzia că opera în litigiu este o operă realizată în coautorat exclusiv de către recurenții-reclamanți, iar argumentele curţii de apel nu pot constitui o motivare valabilă pentru recunoaşterea dreptului de autor în favoarea pârâtei, mai arată recurenții.

În finalul memoriului de recurs, recurenții reiau critica pe temeiul art. 304 pct. 8 C.proc.civ., susținând că încadrarea operei în litigiu în categoria operelor colective şi recunoaşterea dreptului de autor în favoarea pârâtei, s-au realizat în baza interpretării greşite a actului juridic dedus judecăţii, căruia instanța de apel i-a schimbat înțelesul lămurit și vădit neîndoielnic al acestuia.

Astfel, actul juridic dedus judecăţii îl reprezintă opera în litigiu - proiectul înregistrat la ORDA, iar nu formularul cererii de finanțare.

Autorul unei opere este întotdeauna o persoană fizică ce poate avea un aport intelectual la crearea ei, situație în care o persoană juridică niciodată nu poate fi autor al unei opere și nici beneficiar al drepturilor morale de autor.

În aceste condiții, în speță nu sunt incidente dispozițiile art. 6 alin. (2) din Legea nr. 8/1996, cum 

greșit a stabilit instanța de apel, care a reținut în mod eronat caracterul de operă colectivă al lucrării din cauză, recunoscând dreptul de autor în favoarea pârâtei.

2. Recurenta-pârâtă C., prin memoriul său de recurs, s-a prevalat de motivele de nelegalitate prevăzute de art. 304 pct. 8 și 9 C.proc.civ.

Recurenta-pârâtă a arătat că, prin formularea recursului, tinde la modificarea în parte a deciziei recurate, în sensul admiterii apelului său, cu consecința schimbării în parte a sentinței apelate, astfel: să se admită în totalitate cererea sa reconvențională, astfel încât să se constate că lucrarea intitulată „Competenţe  la nivel european pentru creşterea ocupabilităţii angajaţilor şi a competivităţii firmelor din domeniul construcţiilor, prin metode inovative de formare profesională continuă - e-qualificare ", nu reprezintă o operă de creaţie intelectuală care să beneficieze de protecţia dreptului de autor, nefiind operă ştiinţifică, în sensul Legii nr. 8/1996 republicată; să se constate că recurenții-reclamanți nu beneficiază de dreptul de autor nici moral şi nici patrimonial asupra lucrării intitulate „Competenţe la nivel european pentru creşterea ocupabilităţii angajaţilor şi a competivităţii firmelor din domeniul construcţiilor, prin metode inovative deformare profesională continuă - e-qualificare” raportat la inexistenţa în speţă a unei opere de creaţie intelectuală şi implicit a unui drept de autor (coautor) în persoana acestora, în sensul Legii nr. 8/1996; să se constate lipsa unui coautorat în sensul prevăzut de Legea nr. 8/1996 faţă de reclamanții-pârâți și lipsa de incidență în speţă a prevederilor Legii nr. 8 din 1996; să se dispună radierea din Registrul Naţional de Opere administrat de Oficiul Român pentru Drepturile de Autor (O.R.D.A.) a înregistrării proiectului „Competenţe la nivel european pentru creşterea ocupabilităţii angajaţilor şi a competivităţii firmelor din domeniul construcţiilor, prin metode inovative deformare profesională continuă - e-qualificare”, înscris la 29.11.2011 pe numele reclamanților.

Prin memoriul de recurs, recurenta-pârâtă susține că decizia recurată este parțial netemeinică și nelegală.

Astfel, pe temeiul art. 304 pct. 8 și 9 C.proc.civ., se arată că  decizia recurată prin care a fost respins ca nefondat și apelul său, a fost dată cu interpretarea greşită a actului juridic dedus judecăţii şi schimbarea naturii acestuia, în sensul interpretării lucrării în litigiu drept o operă de creaţie intelectuală protejată de legea dreptului de autor (iar nu o creaţie intelectuală fără protecţia Legii nr. 8/1996), precum şi cu aplicarea greşită a legii raportat la starea de fapt - în sensul că în mod eronat instanţa de apel a reţinut că lucrarea înregistrată de pârâţi la ORDA constituie operă ştiinţifică, în sensul art. 7 din Legea nr. 8/1996.

În ciuda faptului că instanţa de apel a reţinut în mod corect că lucrarea analizată este o lucrare colectivă, care reprezintă rezultatul muncii în echipă atât a reclamanţilor, cât şi a recurentei-pârâte (şi a partenerilor săi implicaţi în proiect), în ciuda faptului că instanţa a reţinut corect că lucrarea înregistrată de reclamanţi la ORDA este parte desprinsă (integrată în) din Proiectul înregistrat sub nr. ID:55896 la AM POSDRU pe numele recurentei-pârâte, aceeași instanță a reţinut în mod eronat că opera în litigiu este o operă ştiinţifică ce cade sub protecţia Legii nr. 8/1996, interpretând eronat şi conţinutul actului juridic dedus judecății și aplicând greşit în speță Legea nr. 8/1996.

Recurenta-pârâtă susține, la rândul său, că actul juridic dedus judecății este lucrarea intitulată „Competenţe la nivel european pentru creşterea ocupabilităţii angajaţilor şi a competitivităţii firmelor din domeniul construcţiilor, prin metode inovative de formare profesională continuă - e-qualificare” înscrisă de intimaţi la 29.11.2011 în Registrul Naţional de Opere administrat de ORDA.

Acest act juridic este un înscris ce conţine o serie de informaţii compilate şi sintetizate sub forma unei cereri/proiect, cu respectarea cerinţelor generale şi specifice din Ghidului solicitantului (aferent cererilor de proiecte), pentru ca proiectul descris în acest act să fie înscris la AM POSDRU2 2007 - 2013, în scopul obţinerii unei finanţări europene nerambursabile pe o axă specifică - în cazul de faţă Axa Prioritară 2-3.

Proiectul (Cerere de finanţare) înregistrat cu nr. ID:55896/18.08.2009 la AM POSDRU pe numele recurentei-pârâte a fost aprobat spre finanţare la data de 28.04.2010.

Proiectul şi implicit partea descriptivă a acesteia (lucrarea în litigiu) reprezintă o prezentare a cererii de finanţare înregistrată la AM POSDRU. Este o lucrare care, din punct de vedere al conținutului, expune un demers de formare profesională, managerială, care, prin structură şi tematică, tinde spre adaptabilitatea pe piaţa muncii a participanţilor din grupul ţintă.

În opinia recurentei-pârâte, lucrarea este incontestabil rezultatul unei activităţi intelectuale, dar nu reprezintă o operă originală de creaţie intelectuală în domeniul ştiinţific, protejată de legea dreptului de autor.

În analizarea raportului juridic litigios, deosebit de importantă este distincţia între munca intelectuală, efortul intelectual - care nu se bucură de protecţia dreptului de autor (cu titlu de exemplu efectuarea unor exerciţii, a unor statistici, compilarea unui material, scrierea unui proiect conform unui ghid de completare etc.) şi creaţia intelectuală - care se bucură de protecţia legii, tocmai pentru că însumează efortul inovator al gândirii autorului, inspiraţia şi geniul acestuia.

În acest context, recurenta-pârâtă susține că instanţa a reținut în mod greșit originalitatea, ceea ce constituie un element esenţial pentru calificarea unei lucrări drept operă în sensul art. 1, 7, 24 din Legea nr. 8/1996; caracterul inovator, ca şi criteriu pretins de Ghidul solicitantului pentru aprobarea finanţării (originalitate de care se bucură cererea de finanţare) se identifică cu criteriul originalităţii.

Recurenta susține că originalitatea necesară unui proiect pentru a obţine finanţarea europeană nu coincide cu originalitatea despre care face vorbire legea dreptului de autor. Așa fiind, instanța de apel (ca și prima instanță) a schimbat  sensul termenului de „originalitate”, interpretând, astfel, greşit lucrarea dedusă judecăţii ca aparţinând domeniului dreptului de autor și, deci, intrând sub protecţia conferită de Legea nr. 8/1996; în sensul opiniei sale, recurenta-pârâtă face trimitere la opinia expertului său parte dl. G. din cuprinsul căreia citează.

Recurenta pârâtă solicită Înaltei Curți să înlăture ca neîntemeiate considerentele instanţei de apel care omologhează concluziile expertului asistent al reclamanţilor, domnul F., coroborându-le cu cele ale specialistei K. (audiată de prima instanţă), deşi primul expert are în vedere criteriul originalităţii impus de Legea nr. 8/1996, iar dna. K. a dezvoltat criteriul de inovare impus de Ghidul aplicantului - exemplele la care fac trimitere ambii specialişti, fiind aspecte de inovare pe care le atinge cererea de finanţare.

Ca atare, recurenta-pârâtă reiterează faptul că instanţa este chemată să se pronunţe cu privire la caracterul original al lucrării în litigiu sub aspectul prevederilor art. 1, art. 7 şi art. 24 din Legea nr. 8/1996, fiind irelevantă împrejurarea că lucrarea în litigiu prezintă elemente de autenticitate şi inovare pentru obţinerea unei finanţări nerambursabile.

În consecinţă, solicită Înaltei Curți să rețină că lucrarea reclamanţilor se încadrează în prevederile art. 9 lit. a) din Legea nr. 8/1996, care nu conferă protecţie juridică „ideilor, teoriilor, conceptelor, descoperirilor ştiinţifice, procedeelor, conţinute într-o operă, oricare ar fi modul de preluare a acestora.”

În opinia sa, decizia instanţei de apel prin care s-a deturnat sensul şi conţinutul lucrării reclamanţilor dintr-o lucrare destinată obţinerii unei finanţări nerambursabile, care evident nu se bucură de protecţia juridică a Legii nr. 8/1996, într-o lucrare - operă originală de creaţie intelectuală protejată de Legea nr. 8/1996 -, se impune a fi modificată de către instanţa de recurs, dându-se eficienţă prevederilor art. 304 pct. 8 C.proc.civ.

Recurenta-pârâtă mai susține că instanța de apel a deturnat şi sensul termenului „ştiinţific” atunci când a apreciat că lucrarea în litigiu este o operă originală ştiinţifică, în sensul art. 7 din Legea nr. 8/1996, deoarece există o diferenţă considerabilă între domeniul ştiinţei managementului resurselor umane, căruia i se circumscrie lucrarea reclamanţilor ca şi procedeu de formare profesională şi caracterul ştiinţific al unei opere originale de creaţie intelectuală, prevăzut de art. 7 din Legea nr. 8/1996.

Pentru acreditarea teoriei potrivit cu care lucrarea în litigiu este o operă ştiinţifică protejată de Legea nr. 8/1996, ar fi fost necesar ca această lucrare să fie fundamentată ştiinţific, să indice sursele de informare, să fie rezultatul activităţii de cercetare ştiinţifică a reclamanţilor. Nu numai că reclamanţii nu au fundamentat ştiinţific lucrarea lor, nu au indicat surse de informare şi nici nu se întemeiază pe o activitate proprie de cercetare ştiinţifică, dar aceștia au încălcat, prin demersul lor, prevederile art. 4 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 206/2004 privind buna conduită în cercetarea ştiinţifică, dezvoltarea tehnologică şi inovare, care sancţionează „confecţionarea de rezultate sau date, respectiv raportarea de rezultate sau date fictive, care nu sunt rezultatul real al unei activităţi de cercetare - dezvoltare.”

Recurenta-pârâtă apreciază drept superficială şi nefundamentată concluzia instanţei de apel potrivit cu care ne aflăm în prezenţa unei opere originale ştiinţifice, în sensul art. 7 lit. b) din Legea nr. 8/1996 pentru simplul motiv că lucrarea reclamanţilor este un demers în domeniul managementului resurselor umane; contraargumentul pe care pe care recurenta îl invocă privește semnificaţia termenului „ştiinţific” din cuprinsul expresiei „opere ştiinţifice” folosite în construcţia normei de la art. 7 lit. b) din Legea nr. 8/1996 - care trebuie coroborată cu art. 36 alin. (4) şi cu art. 37 alin. (2) din Legea nr. 24/2000; pentru ca o lucrare să fie ştiinţifică, trebuie să se bazeze pe principiile ştiinţei, adică să cuprindă un ansamblu de cunoştinţe dintr-un anumit domeniu al cunoaşterii; or, lucrarea în cauză poate fi considerată o operă ştiinţifică numai în măsura în care cunoştinţele din domeniul abordat sunt originale, adică sunt rezultatul activităţii creative a autorului.

Pe temeiul art. 304 pct. 9 C.proc.civ., recurenta-pârâtă susține că în mod eronat instanţa de apel a apreciat ca fiind incidente în cauză prevederile art. 1, art. 7, art. 24 din Legea nr. 8/1996 - care reglementează opera originală de creaţie intelectuală.

După cum deja a arătat, lucrarea înregistrată de reclamanți în Registrul Naţional de Opere administrat de Oficiul Român pentru Drepturile de Autor la data de 29.11.2011 nu reprezintă o operă originală de creaţie intelectuală care să intre în sfera obiectului dreptului de autor, în viziunea Legii nr. 8/1996 privind dreptul de autor şi drepturile conexe.

Instanţa de apel a ignorat faptul că lucrarea în litigiu nu se bucură de originalitate nici sub aspectul criteriului subiectiv despre care a făcut vorbire în cuprinsul motivării; concepţia subiectivă din doctrină asupra condiţiei originalităţii consideră că opera este demnă de protecţie doar în cazul în care diferă de ceea ce este cunoscut, opera trebuind să aibă caracter de unicat.

Or, lucrarea reclamanţilor înregistrată la ORDA nu relevă un aport creator propriu al acestora care să suplimenteze, prin valoarea sa, patrimoniul intelectual preexistent.

În speţă, proiectul care a fost înregistrat pe numele reclamanţilor la O.R.D.A nu reprezintă o operă originală, întrucât nu se poate izola sau identifica absolut nicio contribuţie personală a reclamanţilor la crearea acesteia.

După cum s-a precizat în doctrină, „sursa activităţii creatoare este imaginaţia autorului. A face un act original înseamnă „a alege, a analiza, a compara, a ezita, a face apel la toate sursele de gust, inteligenţă, sensibilitate, într-un cuvânt, a crea în mod personal.”

Recurenta-pârâtă susține că probele ştiinţifice administrate în cauză - cu referire la audierea de către prima instanță a specialistului în resurse umane – d-na K. şi lucrarea de specialitate în domeniul dreptului de autor - Raport separat şi Păreri deosebite - întocmite de expertul asistent dl. Prof. Univ. Dr. G. - trebuie coroborate, iar ele converg către aceeaşi teză: lucrarea în litigiu este o cerere de finanţare nerambursabilă, care corespunde criteriilor Ghidului solicitantului, aducând o plus valoare şi legitimând finanţarea, dar nu este o operă originală de creaţie intelectuală în domeniul ştiinţific.

Se mai arată că în mod corect instanţa a înlăturat (indirect), dintre probele pe care s-a întemeiat, lucrarea specialistului dl. E. - pe considerentul că dl. E. s-a autodeclarat necompetent în a se pronunţa asupra originalităţii ştiinţifice a lucrării; acestui motiv i se adaugă, în opinia recurentei,  o serie de alte argumente care justifică înlăturarea acestei probe din materialul probator relevant - motive care, pe de o parte, constată incompatibilitatea d-lui E. de a se pronunţa în cauză (el fiind reprezentantul legal al ORDA), iar pe de altă parte, lipsa de calităţii profesionale care să îl califice drept „personalitate” sau „specialist în domeniul dreptului de autor”, în sensul art. 201 alin. (3) C.proc.civ.

Recurenta opinează că proiectul reclamanţilor înregistrat la ORDA nu întruneşte niciuna dintre cele două condiţii care ar trebui întrunite cumulativ pentru a se bucura de protecţia legii, aspecte confirmate şi de opinia specialiştilor care s-au exprimat în cauză în fața celor două instanțe de fond, conform art. 201 alin. (3) C.proc.civ. – d-na prof. K. şi dl. prof. G.

Recurenta arată că lipsa de originalitate a lucrării în litigiu este probată de: inexistenţa unei activităţi de creaţie a reclamanţi, în sensul Legii nr. 8/1996, aceasta neputând fi considerată operă literară, artistică sau ştiinţifică, întrucât  pretinsa operă reprezintă doar o copie - fragment din proiectul recurentei-pârâte  înregistrat la AM POSDRU sub nr. 55896; lipsa unui spirit novator: contribuţia reclamanţilor la realizarea proiectului înregistrat la AM POSDRU sub nr. 55896 (folosit fără drept de intimaţi şi înregistrat la O.R.D.A. la 29.11.2012), s-a rezumat la o simplă activitate de completare a unei cereri de finanţare în vederea realizării unui proiect care avea ca scop recalificarea forţei de muncă din domeniul construcţiilor; ideea care a stat la baza proiectului nu era nouă, ea s-a bazat pe experienţa anterioară a recurentei-pârâte; au existat şi înainte astfel de metode de calificare; această activitate nu întruneşte condiţiile necesare pentru a considera raportul în discuţie ca fiind o operă derivată; elaborarea proiectului pe baza cunoştinţelor în domeniu ale recurentei-pârâte, respectiv prin valorificarea informaţiilor, cunoştinţelor şi experienţei sale acumulate în întreprinderea unor astfel de activităţi, care excedează protecția  conferită prin dreptul de autor, reclamanţii fiind cei care au adus la îndeplinire o activitate de centralizare şi sistematizare a informaţiilor, urmată de tehnoredactarea proiectului pe baza înscrisurilor şi informaţiilor furnizate de recurenta-pârâtă, urmând structura şi forma prevăzută de Ghidul aplicantului, sub stricta supraveghere şi coordonare a recurentei-pârâte; lipsa unei înţelegeri prealabile între reclamanţi, necesară pentru existența unui aşa-zis coautorat – aceștia nu au prezentat o înţelegere preexistentă care să ateste modul în care înţeleg să colaboreze pentru realizarea unei opere şi nici nu au stabilit o cotă de participare la activitatea de creaţie. În realitate, nici nu puteau să producă în cauză astfel de înscrisuri, deoarece activitatea lor nu a fost o activitate de creaţie a unei opere originale în sensul Legii nr. 8/1996, act normativ invocat în mod abuziv.

Recurenta-pârâtă susține că reclamanții au promovat acțiunea din cauza de față cu rea-credință, aceştia speculând dispoziţiile legii dreptului de autor în favoarea lor, cu ignorarea totală a necesității îndeplinirii condiţiilor cerute de lege imperativ şi cumulativ pentru incidența art. 7 din Legea nr. 8/1996 care reglementează opera originală ştiinţifică.

În considerentele deciziei recurate, instanța de apel a reţinut în mod nefundamentat că lucrarea reclamanţilor prezintă elemente de originalitate ştiinţifică în sensul art. 7 din Legea nr. 8/1996, făcând trimitere la opinia specialistului K. (din care reţine trunchiat o serie de afirmaţii) şi la opinia specialistului parte F., opinii care, în decizia curții de apel, potrivit considerentelor, converg.

Instanța de apel a înlăturat în mod greșit singurul punct de vedere ştiinţific documentat în domeniul dreptului de autor - exprimat şi argumentat temeinic de către dl Prof. Univ. Dr. G. (specialist parte) - pentru simplul motiv că nu coincide cu opinia celorlalți specialişti.

Dimpotrivă, recurenta apreciază că opinia d-lui prof. G. se completează cu cea a d-nei specialist prof. K., astfel încât, se solicită instanței de recurs a aprecia drept inconsistentă şi arbitrară decizia instanţei de apel de a da eficienţă anumitor argumente şi concluzii ale specialistului audiat de prima instanţă (K.) şi de a ignora alte concluzii ale aceluiaşi specialist; omologând proba, instanţa de apel trebuia să preia toate concluziile specialistului şi să le interpreteze în mod unitar.

În demonstrarea celor anterior solicitate, recurenta-pârâtă arată că, sub aspectul originalităţii, se poate observa că specialistul face trimitere la caracterul inovator reclamat de Ghidul solicitantului, iar nu la originalitatea unei opere de creaţie intelectuală; sub aspectul caracterului ştiinţific, acelaşi specialist are o concluzie ignorată de instanţă, şi care exclude categoric caracterul ştiinţific al lucrării în litigiu etc.

Literatura de specialitate a statuat că individualitatea unei opere ştiinţifice se apreciază prin originalitatea ştiinţifică, respectiv prin capacitatea omului de ştiinţă de a găsi, pentru ideile sale, o exprimare precisă şi exactă.

Se consideră că „opera ştiinţifică este protejată prin drept de autor dacă dovedeşte un standard minim de performanţă creativă” - iar această condiţie presupune în mod cert un efort de lungă durată al cercetătorului, efort axat pe documentare, analiză şi sinteză.”

Recurenta-pârâtă solicită instanței de recurs să constate că lucrarea reclamanţilor nu poate fi considerată operă ştiinţifică în sensul art. 7 lit. b) din Legea nr. 8/1996 şi pentru că acesteia îi lipsesc „elemente esenţiale" pentru existenţa oricărei opere ştiinţifice, precum: „planul" sau „proiecţia operei", „documentaţii", „analize", „aplicaţii", „experimente", „rezultate", „evaluări", „aparatul critic", „lista bibliografică" etc.

Dacă s-ar valida raţionamentul instanţei de apel (care îşi însuşeşte opinia primei instanţe), ar însemna că orice cerere de finanţare pentru realizarea unui proiect cu finanţare europeană aprobată în cadrul Programului Operaţional Sectorial Dezvoltarea Resurselor Umane 2007 - 2013 (AM POSDRU), deci care a răspuns implicit cerinţelor de noutate/inovație, reprezintă operă ştiinţifică.

Într-o altă critică, recurenta-pârâtă susține că în mod eronat instanţa de apel apreciază incidente în cauză prevederile art. 1 coroborate cu art. 6 din Legea nr. 8/1996 - care reglementează operele colective din domeniul dreptului de autor.

Recurentă nu contestă caracterul colectiv al proiectului care a câştigat finanţarea şi deci, implicit, al lucrării „Competenţe la nivel european pentru creşterea ocupabilităţii angajaţilor şi a competitivităţii firmelor din domeniul construcţiilor, prin metode inovative de formare profesională continuă - e-qualificare”, înscrisă de intimaţi la 29.11.2011 în Registrul Naţional de Opere administrat de ORDA, ci contestă caracterul de operă ştiinţifică de creaţie intelectuală a lucrării sus menţionate.

În concluzie, indiferent că lucrarea în litigiu reprezintă materializarea unui proiect comun, a unei munci aparţinând unui întreg colectiv, lipsind caracterul de operă originală de creaţie intelectuală în domeniul ştiinţei, nu pot fi incidente în cauză prevederile art. 6 ale Legii nr. 8/1996.

Se mai arată de către recurentă că sub aspectul anteriorităţii, în mod corect instanţa de apel a reţinut că lucrarea reclamanţilor este parte din proiectul fundaţiei recurente şi nu a existat anterior proiectului său. Proiectul reclamanţilor are ca dată certă data înregistrării în Registrul Naţional de Opere administrat de ORDA, deci data de 29.11.2011, în timp ce cererea de finanțare a Fundației are ca dată certă data de 18.08.2009.

Din probele existente la dosarul cauzei rezultă, cu puterea evidenţei, că documentul depus la ORDA de către reclamanţi se bazează exclusiv pe rezultatele activităţii şi experienţei profesionale acumulate anterior de către recurenta-pârâtă, sens în care exemplifică.

Cu privire la pretenţiile pecuniare ale reclamanţilor-intimaţi, recurenta susține că acestea sunt nefondate.

Analizând probele administrate în cauză şi reţinând că proiectul în litigiu nu reprezintă o operă protejată în sensul legii (având în vedere şi argumentele punctuale de mai sus), recurenta-pârâtă solicită instanţei de recurs să respingă ca nefondate şi pretenţiile subsidiare ale reclamanţilor, care plecau de la premisa existenţei unei protecţii legale în ceea ce priveşte proiectul în cauză. Pe cale de consecinţă, solicită să fie respinse ca nefondate pretenţiile reclamanţilor de a li se recunoaşte calitatea de autori exclusivi ai unei opere protejate și, de asemenea, ca nefondate, și pretenţiile de a li se acorda repararea drepturilor morale şi patrimoniale.

În subsidiar, în cazul în care şi instanţa de recurs va reţine că este vorba în speţă de o operă protejată în sensul Legii nr. 8/1996, recurenta-pârâtă solicită a se reține că intimaţii reclamanţi nu pot fi consideraţi autori exclusivi ai proiectului, că acesta a fost rezultatul unei munci colective (la care au contribuit atât reprezentanţii pârâtei, cât şi partenerii transnaţionali pe care aceasta i-a cooptat în proiect), precum şi că nu se poate stabili contribuţia individuală a fiecărui participant la realizarea lucrării.

Cu privire la radierea lucrării în litigiu din registrul naţional de opere administrat de oficiul român pentru drepturile de autor (O.R.D.A.), recurenta-pârâtă susține că referitor la această înscriere a arătat că aceasta are loc pe propria răspundere a solicitantului şi nu valorează o constituire/recunoaştere a dreptului de autor asupra unei opere; în acest sens, recurenta-pârâtă arată că a făcut trimitere la prevederile art. 148 alin. (1) din Legea nr. 8/1996 şi art. 4 din OG nr. 25/2006, actualizată, privind întărirea capacităţii administrative a Oficiului Român pentru Drepturile de Autor.

Această înscriere a proiectului de către Oficiului Român pentru Drepturile de Autor (O.R.DA.) a unei pretinse opere, nu a implicat din partea ORDA nici măcar o minimă verificare cu privire la natura, originalitatea şi autorii operei, respectiv cu privire la condiţiile ce trebuie îndeplinite cumulativ de o operă pentru a beneficia de protecţia dreptului de autor, astfel încât, a condus la situaţia în care se folosesc fără drept (creând o aparenţă a dreptului de autor prin înscrierea la O.R.D.A.) diverse lucrări care nu sunt protejate de legislaţia dreptului de autor, aşa cum este cazul în speţă.

Or, în acord cu susținerile sale din prezentele motive de recurs, recurenta-pârâtă solicită a se reține ca fiind dovedită și, în consecință,  întemeiată, urmare a întreg probatoriului administrat în cauză, cererea sa de radiere a acestei înscrieri în Registrul Național de Opere administrat de ORDA, întrucât lucrarea dedusă judecății nu se încadrează în ceea ce Legea nr. 8/1996 definește ca fiind o operă științifică.

Potrivit legii, nu pot beneficia de protecţia legală a dreptului de autor ideile, teoriile, conceptele, descoperirile şi invenţiile conţinute într-o operă, oricare ar fi modul de prelucrare, de scriere, de explicare sau de exprimare.

În  consecinţă, recurenta consideră că se impune obligarea pârâtei intimate ORDA la radierea din Registrul Naţional de Opere pe care îl administrează a înregistrării proiectului „Competenţe la nivel european pentru creşterea ocupabilităţii angajaţilor şi a competitivităţii firmelor din domeniul construcţiilor, prin metode inovative de formare profesională continuă - e-qualifîcare .”

În caz contrar, reclamanţii ar beneficia de o înregistrare care nu corespunde realităţii de fapt şi juridice şi ar valida o expresie a relei-credinţe de care aceştia au dat dovadă prin înregistrarea pro causa a lucrării din litigiu şi prin promovarea acestui proces.

Recurenta-pârâtă a formulat întâmpinare la motivele de recurs ale reclamanților, iar recurenții-reclamanți la cele ale recurentei pârâte, fiecare dintre părți formulând concluzii de respingere a recursului părții adverse ca nefondat. Și intimatul-pârât Oficiul Român pentru Drepturi de Autor a formulat întâmpinare prin care a reiterat excepția lipsei calității procesuale pasive cu privire la cererea formulată de pârâtă având ca obiect radierea proiectului în litigiu din Registrul Național de Opere pe care îl administrează în baza dispozițiilor art. 148 din Legea nr. 8/199.

Cum calitatea procesuală pasivă a ORDA a fost confirmată în cauză de ambele instanțe de fond în raport de dispozițiile art. 148 alin. (1) din Legea nr. 8/1996, Înalta Curte constată că soluția adoptată cu privire la această excepție este intrată sub autoritate de lucru judecat, astfel încât instanța de recurs nu poate aprecia asupra legalității dezlegării acestei excepții, în lipsa unui recurs al pârâtului ORDA prin care să fi fost formulate critici de nelegalitate cu privire la soluția dată excepției menționate; în plus, excepția de fond a lipsei calității procesuale pasive, excepție absolută nu a fost invocată pentru prima dată înaintea instanței de recurs. 

Recursurile formulate sunt nefondate, potrivit celor ce succed.

Din perspectiva ambelor recursuri formulate în cauză, Înalta Curte constată necesară stabilirea premiselor de analiză a criticilor formulate de reclamanţi şi pârâtă, premise care privesc cererile formulate în cauză de fiecare dintre părţi, dar și soluțiile pronunțate de instanțele de fond, în raport cu obiectul învestirii lor.

În esență, recurenți-reclamanți au solicitat, cu valoarea unor cereri principale, constatarea calității de coautori asupra lucrării intitulate ”Competențe la nivel european pentru creşterea ocupabilităţii angajaţilor şi competitivităţii firmelor din domeniul construcţiilor, prin metode inovative de formare profesională continuă-e-qualificare”, înregistrată ca ”proiect” pe numele lor la Oficiul Român pentru Drepturile de Autor la 29.11.2011 şi folosită de reclamanții înșiși la formularea şi depunerea în formă electronică, specifică cererii de finanţare, a proiectului înregistrat cu ID: 55896 la AM POSDRU, prin care au solicitat -  în numele şi în beneficiul pârâtei - o finanţare nerambursabilă de peste 4.000.000 euro; să se constate folosirea, în prezent, de către pârâtă a lucrării fără un acord scris sau contract încheiat cu reclamanţii și, deci, fără a avea vreun drept de utilizare, încălcând astfel Legea nr. 8/1996 a dreptului de autor, în pofida notificării conţinând solicitarea de a înceta folosirea acestei lucrări, transmisă de reclamanți, în atenţia reprezentantului legal al pârâtei, la data de 23.01.2012 etc. (reclamanții au formulat și alte cereri accesorii, astfel cum rezultă din expozeul deciziei de față).

Recurenta-pârâtă, la prima instanță, a depus întâmpinare împotriva pretențiilor reclamanților, contestând calitatea acestora de coautori ai operei menționate, invocând pe cale de apărare (întrucât nu a formulat pretenții proprii împotriva reclamanților, astfel cum au reţinut şi instanţele de fond) împrejurarea că lucrarea în litigiu nu reprezintă o operă de creaţie intelectuală care să beneficieze de protecţia dreptului de autor nefiind opera literară, artistică sau ştiinţifică în sensul Legii nr. 8/1996 republicată; să se constate că reclamanţii nu beneficiază de dreptul de autor nici moral şi nici patrimonial asupra lucrării în litigiu, raportat la inexistenţa în speţă a unei opere de creaţie intelectuală şi, implicit, a unui drept de autor (coautor) în persoana acestora, în sensul Legii nr. 8/1996; constatarea lipsei unui coautorat în sensul prevăzut de Legea nr. 8 din 1996 faţă de reclamanţii-pârâţi A. şi B. şi neincidența în cauză a prevederilor Legii nr. 8 /1996.

Pe calea cererii reconvenționale, formulate în contradictoriu cu Oficiul Român pentru Drepturile de Autor, pârâta a solicitat obligarea acesteia la radierea din Registrul Naţional de Opere administrat de pârâtul O.R.D.A. a înregistrării proiectului ”Competenţe la nivel european pentru creşterea ocupabilităţii angajaţilor şi a competitivităţii firmelor din domeniul construcţiilor, prin metode inovative de formare profesională continuă - e-qualificare”, înscris sub nr. 14589/29.11.2011 pe numele reclamanţilor-pârâţi A. şi B., raportat la inexistenţa în speţă a unei opere de creaţie intelectuală şi, implicit, a unui drept de autor (coautor) în persoana acestora, în sensul Legii nr. 8/1996; cu cheltuieli de judecată.

Prin sentinţa civilă nr. 292/PI din 11.02.2015, prima instanță a respins ca neîntemeiată atât cererea principală formulată de reclamanți, cât și cererea reconvențională a pârâtei C.

Instanța de apel a confirmat soluția adoptată de prima instanță și a respins ca nefondate apelurile ambelor părți.

În ceea ce privește cererea principală, instanțele de fond au reținut că lucrarea intitulată ”Competențe la nivel european pentru creşterea ocupabilităţii angajaţilor şi competitivităţii firmelor din domeniul construcţiilor, prin metode inovative de formare profesională continuă-e-qualificare”, înregistrată ca ”proiect” pe numele reclamanților la Oficiul Român pentru Drepturile de Autor la 29.11.2011 reprezintă o operă științifică, în sensul dispozițiilor art. 7 lit. b) din Legea nr. 8/1996.

În aplicarea dispozițiilor art. 6 alin. (2) din același act normativ, s-a constatat că lucrarea în cauză reprezintă o operă colectivă, iar dreptul de autor asupra acesteia aparține pârâtei.

Și soluția asupra cererii reconvenționale a fost confirmată, reținându-se că înregistrarea unei opere de creaţie intelectuală în Registrul Naţional administrat de ORDA, - care în cauză are calitate procesuală pasivă, conform art. 148 alin. (1) din Legea nr. 8/1996, - nu este constitutivă de drepturi de autor, şi, prin urmare, nu poate justifica prin ea însăşi un temei pentru pretenţiile reclamanţilor (la a căror admitere pârâta s-a opus constant).

Față de aceste dezlegări ale instanțelor de fond, Înalta Curte constată că pârâta, prin motivele sale de recurs, în cea mai mare parte reia susținerile formulate în apărare împotriva pretenției reclamanților de a fi recunoscuți ca autori exclusivi ai lucrării în litigiu, în condițiile în care, prin decizia recurată instanța de apel a adoptat o soluție ce îi este favorabilă pârâtei, confirmând că, în cauză, dreptul de autor asupra lucrării științifice - operă colectivă - aparține acesteia, astfel cum a rezultat din aplicarea combinată a prevederilor art. 7 lit. b) și art. 6 alin. (2) din Legea nr. 8/1996.

Ca atare, Înalta Curte constată că acele critici prin care pârâta contestă caracterul de operă de creație intelectuală a lucrării ce face obiectul cauzei, susținute pe temeiul art. 304 pct. 8 C.proc.civ. (contestând întrunirea cerinţei originalităţii și însuși caracterul științific al lucrării), reprezintă critici lipsite de interes procesual (întrucât eventuala reținere a caracterului fondat al acestora, nu i-ar aduce pârâtei niciun folos practic) și, mai mult decât atât, sunt critici formulate exclusiv împotriva considerentelor deciziei recurate, ceea ce, în concepția Codului de procedură civilă de la 1865 nu era permis; cu referire la calificarea operei, Înalta Curte constată că nu se identifică vreo dispoziție în dispozitivul deciziei instanței de apel sau, indirect, al sentinței adoptate de tribunal și confirmată de curtea de apel, de natură a putea fi atacată prin exercitarea recursului sau prin formularea unor critici de nelegalitate punctuale.

Din cauza acestor impedimente procedurale, susținerile pârâtei formulate pe temeiul art. 304 pct. 8 C.proc.civ. nu pot fi analizate de această instanță de recurs.

De asemenea, Înalta Curte constată că pârâta a formulat și susțineri prin care se opune pretențiilor reclamanților de a fi despăgubiți în conformitate cu art. 139 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 8/1996, pretenție care, de asemenea, nu a fost admisă de instanțele de fond; ca atare, și aceste critici din memoriul de recurs al pârâtei sunt lipsite de obiect sau de interes procesual, întrucât nu au un corespondent în soluția adoptată de instanța de apel, astfel încât să fie susceptibile de verificarea legalității în etapa procesuală a recursului.

În acest context, se impune precizarea că, deși astfel calificate criticile anterioare ale pârâtei, având în vedere caracterul unitar al căii de atac, în cauză nu operează fie sancțiunea procedurală a lipsei de interes a căii de atac în întregul ei, fie a inadmisibilității acesteia ori chiar a nulității recursului acestei părți, întrucât aceasta a formulat și critici întemeiate pe art. 304 pct. 9 C.proc.civ., cu referire la soluția confirmată de instanța de apel cu privire la cererea reconvențională prin care a solicitat obligarea pârâtului ORDA la radierea din Registrul Naţional de Opere a înregistrării proiectului ”Competenţe la nivel european pentru creşterea ocupabilităţii angajaţilor şi a competitivităţii firmelor din domeniul construcţiilor, prin metode inovative de formare profesională continuă - e-qualificare”, înscris la 29.11.2011 pe numele reclamanţilor A. şi B.

Pe fondul ei, această critică este nefondată, astfel încât, Înalta Curte va înlătura și motivul de recurs formulat de pârâtă pe temeiul art. 304 pct. 9 C.proc.civ.

Astfel cum corect a constatat instanța de apel, înregistrarea unei opere în Registrul Național de Opere nu are caracter constitutiv, ci reprezintă o înregistrare facultativă, contra cost.

Lipsa caracterului constitutiv al unei astfel de înregistrări înseamnă că atare înscriere a unei opere în acest registru nu este de natură a constitui decât un mijloc de dovadă a operei și a calității de autor asupra acesteia, cu valoarea unei prezumții simple de autorat, susceptibilă de dovadă contrară.

Soluția anterioară se desprinde din interpretarea coroborată a dispozițiilor alin. (1) și (2) ale art. 148 din Legea nr. 8/1996, potrivit cărora: ”(1) În vederea înregistrării, ca mijloc de probă, a operelor realizate în România, se înfiinţează Registrul Naţional de Opere, administrat de Oficiul Român pentru Drepturile de Autor. Înregistrarea este facultativă şi se face contra cost, potrivit normelor metodologice şi tarifelor stabilite prin hotărâre a Guvernului.

    (2) Existenţa şi conţinutul unei opere se pot dovedi prin orice mijloace de probă, inclusiv prin includerea acesteia în repertoriul unui organism de gestiune colectivă.”

Or, soluția pronunțată în cauza de față (însă numai după decizia adoptată în prezenta cale de atac, dată de la care autoritatea de lucru judecat operează cu efecte depline), reprezintă răsturnarea acestei prezumții simple ce operează în favoarea reclamanților, câtă vreme acestora nu li s-a recunoscut calitatea de coautori ai Proiectului înregistrat la ORDA, ci dreptul de autor pentru această operă colectivă a fost stabilit în favoarea recurentei-pârâte (având în vedere și considerentele ce urmează în evaluarea recursului reclamanților); în consecință, instanța de apel în mod legal a confirmat soluția de respingere a cererii reconvenționale.

Față de cele anterior arătate, Înalta Curte, în aplicarea dispozițiilor art. 312 alin. (1) C.proc.civ., va respinge ca nefondat recursul pârâtei-reclamante.

Referitor la recursul reclamanților, se impune a se relua precizarea că, în cauza de față nu sunt incidente dispozițiile art. 3041 C.proc.civ., potrivit cărora: ”Recursul declarat împotriva unei hotărâri care, potrivit legii, nu poate fi atacată cu apel, nu este limitat la motivele de casare prevăzute de art. 304, instanța putând să analizeze cauza sub toate aspectele.”

Decizia recurată a fost pronunțată de o instanță de apel, iar nu în primă instanță, astfel că recursul cu care este învestită Înalta Curte de Casație și Justiție este limitat la motivele de casare prevăzute de art. 304 C.proc.civ., ceea ce rezultă din interpretarea a contrario a prevederilor art. 3041 C.proc.civ.

Ca atare, instanța de recurs nu poate proceda la analizarea cauzei sub toate aspectele, astfel că nu vor fi analizate nici criticile de netemeinicie neîncadrate de către recurenți în motivele de recurs prevăzute de art. 304 C.proc.civ. și nici acele critici care, deși încadrate de recurenți într-unul dintre motivele de casare pe care s-au întemeiat în promovarea recursului, nu constituie veritabile critici de nelegalitate și nici nu sunt susceptibile de încadrare în vreunul dintre celelalte motive reglementate de art. 304 C.proc.civ. şi neinvocate de reclamanţi.

Din cea din urmă categorie fac parte criticile prin care recurenții-reclamanți susțin greșita apreciere de către instanța de apel a materialului probator al cauzei (înscrisuri, declaraţii de martori, interogatorii şi expertize) fie sub aspectul concluziilor reţinute, fie sub aspectul stabilirii situației de fapt, critici formulate sub aparența dezvoltării unui motiv de recurs dintre cele invocate de către recurenți: art. 304 pct. 6, 7. 8 și 9 C.proc.civ. 

De asemenea, este util a fi precizat că instanța de recurs este ținută a analiza criticile de nelegalitate, iar nu să răspundă fiecărui argument al recurenților.

Recursul nu este o cale devolutivă de atac, ci o cale extraordinară de atac prin care se realizează un control de legalitate a hotărârii recurate pe baza unor motive dintre cele limitativ prevăzute de art. 304 C.proc.civ.

Motivul de recurs prevăzut de art. 304 pct. 6 C.proc.civ. prevede privește situația în care instanța a acordat mai mult decât s-a cerut, ori ceea ce nu s-a cerut.

Din perspectiva acestei ipoteze de nelegalitate, recurenții au pretins că instanța de apel a analizat pretenția lor de a fi declarați coautori exclusivi cu referire la cererea de finanțare, iar nu Proiectul lor înregistrat la ORDA la 29.11.2011.

Critica formulată nu este fondată, întrucât, astfel cum reiese din expozeul deciziei de față, instanța de apel a analizat lucrarea intitulată „Competenţe la nivel european pentru creşterea ocupabilităţii angajaţilor şi competitivităţii firmelor din domeniul construcţiilor, prin metode inovative de formare profesională continuă-e-qualificare” înregistrată la 29.11.2011 la ORDA pe numele reclamanților și integrată în cererea de finanțare formulată în numele pârâtei în proiectul înregistrat cu ID nr. 55896 la AM POSDRU pentru obținerea unei finanțări nerambursabile din fonduri europene, finanțare ce a fost aprobată la 28.04.2011.

Ca atare, asupra lucrării menționate reclamanții au pretins recunoașterea dreptului de coautori, lucrare care, în cadrul situației de fapt deduse judecății, astfel cum a fost reținută de instanțele de fond pe baza probelor administrate în cauză, apare și în celelalte două ipostaze – Proiect înregistrat la ORDA de către reclamanți la 29.11.2011 și, în același timp, este încorporată și constituie partea descriptivă a cererii de finanțare a proiectului cu ID nr. 55896 la AM POSDRU, formulată în numele pârâtei.

Așa fiind, Înalta Curte constată că instanța de apel nu a făcut confuzie între lucrarea menționată, proiectul înregistrat la ORDA de reclamanți și cererea de finanțare a proiectului formulată în numele pârâtei, ci s-a pronunțat cu referire la lucrarea menționată, calificând-o, în baza art. 7 lit. b) din Legea nr. 8/1996, drept o operă de creație intelectuală colectivă din categoria operelor științifice, operă cu privire la care a constatat că dreptul de autor aparține fundației pârâte, în aplicarea dispozițiilor art. 6 alin. (2) din Legea nr. 8/1996.

În consecință, motivul de recurs întemeiat pe art. 304 pct. 6 C.proc.civ. este nefondat și va fi înlăturat ca atare.

Nici critica dezvoltată pe temeiul art. 304 pct. 8 C.proc.civ. nu poate fi reținută.

Din acest punct de vedere, recurenții susțin că instanța de apel, interpretând greșit actul juridic dedus judecății, a schimbat natura ori  înțelesul lămurit și vădit neîndoielnic al acestuia.

În dezvoltarea acestei critici, recurenții pretind că actul juridic dedus judecății îl reprezintă lucrarea „Competenţe la nivel european pentru creşterea ocupabilităţii angajaţilor şi competitivităţii firmelor din domeniul construcţiilor, prin metode inovative de formare profesională continuă-e-qualificare” înregistrată la 29.11.2011 la ORDA pe numele lor, iar instanța de apel, interpretând în mod greșit acest act juridic nu le-a recunoscut calitatea de coautori, stabilind că dreptul de autor aparține pârâtei; de asemenea, recurenții, în mod contradictoriu,  s-au referit și la pretinsa greșită interpretare a cererii de finanțare ca fiind (și aceasta) actul juridic dedus judecății, ceea ce nu poate fi reținut.

Cele susținute de recurenți pe temeiul acestui motiv de recurs nu sunt susceptibile de încadrare în această teză de nelegalitate.

Astfel, o operă, obiect al dreptului de autor, nu reprezintă un act juridic susceptibil a fi dedus judecății, ci opera este însuși obiectul dreptului de autor, generată fiind printr-un fapt juridic, anume crearea ei, fapt juridic ale cărui efecte sunt reglementate de legea specială în materie, concluzie ce se desprinde din dispozițiile art. 1 alin. (2) și art. 24 alin. (1) din Legea nr. 8/1996.

Astfel, potrivit art. 1 alin. (2) - ”Opera de creație intelectuală este recunoscută și protejată, independent de aducerea la cunoștință publică, prin simplul fapt al realizării ei, chiar neterminată” și conform art. 24 alin. (1) - ”Dreptul de autor asupra unei opere literare, artistice sau științifice se naște din momentul creării operei, oricare ar fi modul sau forma concretă de exprimare.”

Mai mult decât atât, și potrivit dispozițiilor art. 148 alin. (1) din Legea nr. 8/1996 rezultă că înregistrarea operei în Registrul Național de Opere are aptitudinea de a constitui un mijloc de probă a operelor realizate în România, în timp ce existența și conținutul operei se pot dovedi prin orice mijloace de probă – regim probator specific faptelor juridice, iar nu actelor juridice.

Astfel, art. 148 alin. (1) din Legea nr. 8/1996: ”(1) În vederea înregistrării, ca mijloc de probă, a operelor realizate în România, se înfiinţează Registrul Naţional de Opere, administrat de Oficiul Român pentru Drepturile de Autor. Înregistrarea este facultativă şi se face contra cost, potrivit normelor metodologice şi tarifelor stabilite prin hotărâre a Guvernului.”
În consecință, Înalta Curte constată că prin formularea criticilor menționate, recurenții-reclamanții tind la reaprecierea materialului probator al cauzei în scopul stabilirii unei alte concluzii cu privire la titularul dreptului de autor asupra lucrării menționate și, ca atare, nu poate fi reţinută incidenţa prevederilor art. 304 pct. 8 C.proc.civ.

Aprecierea materialului probator al cauzei și stabilirea situației de fapt deduse judecății este atributul exclusiv al instanțelor de fond, în timp ce, potrivit legii, instanța de recurs nu are decât atributul exercitării unei cenzuri de nelegalitate pentru motivele expres și limitativ prevăzute de art. 304 C.proc.civ., nefiind posibilă, în mod legal, reaprecierea probelor sau stabilirea ori schimbarea situației de fapt reținute în cauză.

Contrar celor susținute de către recurenții-reclamanți pe temeiul art. 304 pct. 7 C.proc.civ., instanța de apel nu a invocat în cuprinsul considerentelor deciziei recurate motive străine de natura cauzei și nici motive contradictorii.

Dimpotrivă, în considerentele expuse, instanța de apel pornește de la stabilirea situației de fapt a cauzei printr-o analiză atentă și coroborată și a probelor administrate în ambele faze procesuale, a determinat aspectele contestate de părți prin motivele de apel cu care a fost învestită, a identificat normele de drept incidente în cauză și a expus raționamentul aplicării textelor incidente la speță, în analiza criticilor formulate de părți și în justificarea soluției adoptate; de asemenea, terminologia folosită este în concordanță cu etapa corespunzătoare a demonstrației juridice efectuate de curtea de apel: idee, lucrare, proiect înregistrat la ORDA, cerere de finanțare a Proiectului înregistrat cu ID 55896 la AM POSDRU.

Mai mult decât atât, instanța de apel a făcut o expunere clară a ipostazelor operei ai cărei coautori s-au pretins reclamanții, astfel cum deja s-a arătat.

Înalta Curte va înlătura ca nefondate și criticile susținute de către recurenții-reclamanți din perspectiva ipotezei de nelegalitate reglementate de art. 304 pct. 9 C.proc.civ.

În primul rând, aceștia contestă nerecunoașterea de către instanța de apel a contribuției lor exclusive la elaborarea (conceperea) lucrării intitulate ”Competente la nivel european pentru creşterea ocupabilitatii angajaţilor şi competitivităţii firmelor din domeniul construcţiilor, prin metode inovative de formare profesională continuă - e-qualificare”, înregistrată ca ”proiect” pe numele lor la Oficiul Roman pentru Drepturile de Autor la data de 29.11.2011” şi folosită de recurenți la formularea şi depunerea în forma electronică specifică, în numele pârâtei, a cererii de finanţare a proiectului înregistrat cu ID: 55896 la AM POSDRU.

În ceea ce privește calificarea lucrării ca fiind o operă științifică, în temeiul art. 7 lit. b) din Legea nr. 8/1996, recurenții nu formulează critici, astfel încât acest aspect este unul necontestat în cauză (criticile pârâtei relative la această chestiune fiind deja înlăturate, potrivit celor arătate în analiza recursului acestei părți).

Ceea ce contestă însă recurenții este aplicarea dispozițiilor art. 6 alin. (2) din lege și, în consecință, atribuirea dreptului de autor  asupra lucrării în favoarea pârâtei, lucrare calificată ca fiind o operă colectivă.

Contrar celor susținute de către recurenți, Înalta Curte constată că instanța de apel, în analiza realizată, nu a condiționat recunoașterea dreptului de autor de existența unei opere finite și nu a avut în vedere, în această analiză, și etapele intermediare ale elaborării lucrării, ceea ce, în opinia recurenților, este de natură a încălca dispozițiile art. 1 alin. (2) din Legea nr. 8/1996, anterior citate.

Înalta Curte apreciază că, referindu-se la modalitatea de creare, de realizare și la etapele elaborării lucrării în litigiu, instanța de apel s-a preocupat de analizarea elementelor de fapt relevante pentru reținerea obiectului protecției dreptului de autor – lucrarea în litigiu și demonstrarea faptului juridic generator de drepturi de autor, în evoluţia lui; în plus, curtea de apel s-a plasat în limitele învestirii sale și implicit a primei instanțe prin cererea de chemare în judecată, reclamanții înșiși pretinzând recunoașterea dreptului de autor asupra operei finite – lucrarea ”Competente la nivel european pentru creşterea ocupabilitatii angajaţilor şi competitivităţii firmelor din domeniul construcţiilor, prin metode inovative de formare profesională continuă - e-qualificare”, înregistrată ca ”proiect” pe numele lor la Oficiul Român pentru Drepturile de Autor la data de 29.11.2011” şi folosită de recurenți la formularea şi depunerea în forma electronică specifică, a cererii de finanţare a proiectului înregistrat cu ID: 55896 la AM POSDRU.

În acest context, apar a fi lipsite de relevanță pentru cauză referirile recurenților la forme anterioare celei finite cu privire la care au declanșat prezentul litigiu, fiind susțineri lipsite de obiect.

Totodată, instanța de apel nu a condiționat recunoașterea dreptului de autor de punerea în executare a proiectului, ci, situația de fapt dedusă judecății a inclus aspecte ce au privit atât crearea operei, cât și utilizarea ei prin completarea on line a cererii de finanțare, utilizare pentru care nu se poate susţine că nu a existat acordul reclamanţilor, câtă vreme completarea on line a cererii a fost realizată în numele pârâtei de către reclamantul A., singurul care a avut codul unic de acces în acest scop.

În consecință, instanța de apel în mod legal a analizat cauza pornind de la obiectul dedus judecății, cu deplina respectare a dispoziţiilor art. 129 alin. (6) C.proc.civ.

În evaluarea elementelor de fapt ale cauzei, a stabilit pe baza probelor administrate, că aportul diferitelor persoane care au participat la elaborarea lucrării nu pot fi departajate (inclusiv cele ale reclamanţilor), recurentului-reclamant fiindu-i încredințat mandatul scrierii, redactării proiectului în vederea folosirii acestuia pentru completarea cererii de finanțare.

Măsura în care alte persoane - colaboratori sau din cadrul personalului angajat al pârâtei (unii dintre aceștia audiați ca martori în cauză) - au contribuit creator la conceperea proiectului nu reprezintă un element definitoriu în calificarea operei și stabilirea caracterului ei de operă colectivă; pe de altă parte, reținerea ”contribuției active” și a altor persoane decât reclamanții, din nou, reprezintă un element al situației de fapt și asupra căruia această instanță de recurs nu poate face verificări, fiind aspecte referitoare la temeinicia deciziei recurate, Înalta Curte nefiind abilitată de lege în sensul reaprecierii materialului probator al cauzei.

În aplicarea dispozițiilor art. 6 din Legea nr. 8/1996 esențial  este că aportul coautorilor formează un tot, iar contribuția personală a fiecărui coautor nu poate fi delimitată, astfel încât, fiecăruia să i se poată atribui un drept distinct asupra ansamblului operei create.

Ca atare, cum instanța de apel a identificat și contribuția altor persoane la elaborarea lucrării, alături de contribuțiile reclamanților care nu au putut fi precis determinate și reținute ca fiind exclusive, într-o corectă aplicare a dispozițiilor art. 6 alin. (1) din Legea nr. 8/1996 a stabilit caracterul de operă colectivă a lucrării în litigiu, fiecare dintre cei care au participat la elaborarea lucrării având calitatea de coautori.

În plus, potrivit art. 6 alin (2) din Legea nr. 8/1996: ”În lipsa unei convenții contrare, dreptul de autor asupra operei colective aparține persoanei fizice sau juridice din inițiativa, sub responsabilitatea și sub numele căreia a fost creată.”

Pentru stabilirea dreptului de autor în favoarea unei persoane juridice ce îndeplinește criteriile prevăzute de textul citat nu este indispensabil ca anumiți angajați sau colaboratori ai acesteia să aibă în mod efectiv un aport creator la elaborarea operei colective, ci este suficient ca persoana juridică însăși să fi avut inițiativa, să își fi asumat responsabilitatea realizării operei și opera să fi fost creată sub numele acesteia; din acest punct de vedere, nu se poate reține că în raport de ponderea aportului fiecăruia dintre coautori, instanța de apel a atribuit dreptul de autor pârâtei, aspect care, de altfel, este irelevant. 

Pe de altă parte, dezlegarea anterioară are efectul atribuirii dreptului de autor în mod direct în patrimoniul unei persoane juridice în condițiile art. 6 alin. (2) din Legea nr. 8/1996 și este diferită de situația încheierii unui contract de cesiune a drepturilor patrimoniale de autor (potrivit art. 39 și urm. din aceeași lege), ceea ce reprezintă doar o transmitere a drepturilor patrimoniale de autor de la autorul însuși sau de la un titular de drept de autor, iar nu nașterea acestora direct în patrimoniul persoanei juridice.

Recurenții-reclamanți contestă concluzia instanței de apel în aplicarea art. 6 alin. (2) din legea nr. 8/1996, în sensul că dreptul de autor nu poate fi atribuit unei persoane juridice cum este pârâta, ci numai unei persoane fizice – cel/cei care au creat opera -, în absența unei convenții a părților cu privire la acest aspect.

Înalta Curte constată că această susținere contrazice însuși textul anterior citat care prevede posibilitatea stabilirii dreptului de autor nu numai în favoarea unei persoane fizice, ci și a unei persoane juridice și, în plus, aceștia confundă calitatea de autor cu noțiunea juridică de titular al dreptului de autor, art. 6 alin. (2) din lege având în vedere cea din urmă accepțiune.

Într-adevăr, calitatea de autor al unei opere literare, artistice sau științifice nu o poate avea decât una sau mai multe persoane fizice, realizarea unei opere fiind un proces intelectiv, creator ce poartă atributul originalității, însușiri specifice exclusiv unei persoane fizice.

În acest sens prevede și art. 3 alin. (1) din legea dreptului de autor - ”Este autor persoana fizică sau persoanele fizice care au creat opera.”

În schimb însă, art. 3 alin. (2) din lege are în vedere calitatea de titular al dreptului de autor, de care, în condițiile și cazurile expres prevăzute de lege, pot beneficia persoanele juridice sau alte persoane fizice decât autorul, aceștia putând deveni titulari ai dreptului de autor.

Potrivit acestei norme: ”În cazurile expres prevăzute de lege, pot beneficia de protecţia acordată autorului persoanele juridice şi persoanele fizice, altele decât autorul.”
În consecință, din acest punct de vedere instanța de apel a făcut o corectă aplicare a dispozițiilor art. 6 alin. (2) din Legea nr. 8/1996, recunoscând în favoarea pârâtei calitatea de titular al dreptului de autor asupra operei colective analizate.

În afară de calitatea subiectului de drept (persoană fizică sau juridică), aplicarea prevederilor art. 6 alin. (2) din lege, impunea stabilirea împrejurării că acea operă colectivă a fost creată din inițiativa, sub responsabilitatea și sub numele respectivei persoane juridice căreia i se recunoaște calitatea de titular de drept de autor.

Or, pe baza materialului probator al cauzei administrat în ambele faze procesuale, instanța de apel a reținut că pârâta este cea care a coordonat întregul proces de elaborare a lucrării după prezentarea de către recurenți a acestei idei pârâtei, în luna mai 2009, chiar reclamanții susținând încă din motivarea cererii de chemare în judecată că pârâta, după acceptarea ideii acestora, era cea care își dădea acordul pentru fiecare etapă intermediară în elaborarea proiectului până la forma finită a acestuia şi completarea cererii de finanţare.

Mai mult decât atât, scopul elaborării acestei lucrări a fost acela de a se solicita fonduri europene nerambursabile în cadrul programului AM POSDRU în domeniul managementul resurselor umane, prin completarea on line a unei cereri de finanțare, în numele pârâtei, în cuprinsul căreia trebuia descris proiectul și prin urmare, în care lucrarea trebuia a fi încorporată.

Deși prin motivele de recurs recurenții contestă acest aspect de fapt al cauzei (care nu ar putea fi reapreciat în această etapă procesuală), Înalta Curte constată că atare susținere este în contradicție cu însuși petitul cererii de chemare în judecată și cu întreaga argumentare expusă de către reclamanți în motivarea acțiunii introductive, confirmată de probele administrate în dosar, instanța de apel făcând referire, sub acest aspect, și la răspunsul reclamantului la interogatoriu.

Într-o altă critică subsumată aceluiași motiv de recurs, recurenții susțin că lucrarea în litigiu constituie opera originară, în timp ce cererea de finanțare care o încorporează, constituie o operă derivată ai cărei coautori exclusivi sunt, sens în care au invocat dispozițiile art. 8 alin. (1) lit. a) și b) din Legea nr. 8/1996.

Atare susținere este făcută de către reclamanți pentru prima dată în recurs, astfel încât pentru motivul formulării ei omisso medio nu poate fi analizată, date fiind prevederile art. 316 rap. la art. 294 alin. (1) și 295 alin. (1) C.proc.civ.

Oricum, nici acest argument nu ar fi de natură a conduce la o altă soluție cu privire la lucrarea amintită, întrucât tot recurenții sunt cei care au afirmat că au completat on line cererea de finanțare în numele pârâtei, recurentul reclamant fiind singurul care a deținut codul unic de acces pentru completarea on line a formularului, astfel cum deja s-a arătat.

Mai mult decât atât, cu ocazia completării on line a cererii de finanțare formulate a avut loc aducerea la cunoștința publică a lucrării, împrejurare care atrage incidența prezumției de autorat în favoarea aceleiași pârâte, potrivit art. 4 alin. (1) din Legea nr. 8/1996: ”Se prezumă a fi autor, până la proba contrară, persoana sub numele căreia opera a fost adusă pentru prima dată la cunoștință publică.”

Prin litigiul de față, recurenții-reclamanți au tins la răsturnarea acestei prezumții (ce a devenit operantă anterior înscrierii Proiectului lor în Registrul Național de Opere, fără efect constitutiv), prezumția care însă nu a fost răsturnată, întrucât aceasta, unită cu probele cauzei, au confirmat că dreptul de autor aparține pârâtei.

În absența modificării soluției adoptate de instanța de apel, Înalta Curte constată că sunt fără obiect susținerile recurenților-reclamanți privind aplicarea în cauză a dispozițiilor art. 139 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 8/1996, text invocat pentru solicitarea unor despăgubiri pentru o pretinsă folosire fără drept a operei de către pârâtă.

Potrivit soluției pronunțate, recurenții/reclamanți sunt, alături de alte persoane, coautori ai lucrării, operă colectivă, însă, având în vedere că titularul dreptului de autor asupra acestei opere colective este pârâta, exploatarea operei nu poate avea loc decât în condițiile prevăzute de lege; ca atare, titularul dreptului de autor are plenitudinea drepturilor patrimoniale de autor stabilite de Legea nr. 8/1996 şi a exercitării lor, situație în care o poate utiliza el însuși sau poate autoriza terții în vederea utilizării, în oricare dintre  formele reglementate de lege.

Având în vedere toate aceste considerente, Înalta Curte, în aplicarea dispozițiilor art. 312 alin. (1) C.proc.civ. a respins ca nefondat și recursul formulat de reclamanți.

46. Opere muzicale. Comunicare publică. Gestiune individuală a drepturilor patrimoniale de autor. Autorizarea de către titularii drepturilor a utilizării operelor. Inexistența obligației utilizatorului de a achita organismului de gestiune colectivă remunerația pentru difuzarea operelor în spațiile sale comerciale 
                                                          Legea nr. 8/1996, art. 39, art. 123,  art. 1231, art. 1232  

Reglementarea prin lege a gestiunii colective obligatorii, prin intermediul organismului de gestiune colectivă, nu conduce la pierderea dreptului autorilor de a autoriza utilizarea drepturilor lor prin contracte individuale, deoarece Legea nr. 8/1996 nu conţine vreo normă care să prevadă în mod expres un asemenea efect al gestiunii colective obligatorii. 

Astfel, în conformitate cu prevederile art. 39 alin. (5) din Legea nr. 8/1996, autorul unei opere conservă dreptul de a autoriza sau de a interzice actele de folosire a operei sale, inclusiv în modalitatea comunicării publice, astfel încât îşi poate gestiona individual drepturile, acordând licenţă unui terţ, prin care autorizează folosirea operei şi încasează remuneraţia aferentă, iar dispozițiile alin. (1) al art. 123 din lege prevăd posibilitatea efectuării gestiunii individuale ca o alternativă la gestiunea colectivă (introdusă prin conjuncţia „sau”), fără a distinge în privinţa diferitelor forme ale acesteia din urmă - obligatorie sau facultativă -, gestiunea individuală fiind posibilă, ca opţiune a titularului, în toate cazurile. 
Art. 1231, ce reglementează cazurile în care gestiunea colectivă este obligatorie, nu conţine o derogare de la art. 123 alin. (1) sub aspectul restrângerii sau chiar al imposibilităţii exercitării drepturilor patrimoniale de către titularul însuşi, ci doar explicitează condiţiile de acordare a mandatului, la fel ca şi art. 1232 în cazul gestiunii colective facultative. Dacă s-ar fi intenţionat o derogare de la regula dreptului de opţiune a titularului în cazul gestiunii colective obligatorii, acest lucru ar fi fost prevăzut în mod explicit, dat fiind că derogarea trebuie să fie expresă. 

         Prin urmare, cum titularii drepturilor şi-au gestionat individual drepturile patrimoniale, autorizând pe utilizator, prin intermediul licenţelor succesive, să folosească operele lor muzicale, acesta nu datorează organismului de gestiune colectivă remuneraţia pretinsă.

I.C.C.J., Secția I civilă, decizia nr. 2003 din 11 decembrie 2017
Prin sentinţa nr. 802 din 26.05.2009, Tribunalul Bucureşti, Secţia a IV-a civilă a respins excepţia lipsei calităţii procesuale active; a admis acţiunea formulată de reclamanta Uniunea Compozitorilor şi Muzicologilor din România – Asociaţia pentru drepturi de autor (UCMR - ADA), în contradictoriu cu pârâta SC A. – societate în comandită; a obligat pârâta la plata către reclamantă a sumei de 802.536 lei, inclusiv TVA, reprezentând triplul remuneraţiei datorate în perioada 1.06.2008 – 28.02.2009 – despăgubiri pentru comunicarea publică a operelor în scop ambiental, cu cheltuieli de judecată.

Prin decizia nr. 240 din 26.10.2010, Curtea de Apel Bucureşti, Secţia a IX-a civilă şi pentru cauze privind proprietatea intelectuală şi asigurări sociale a admis apelul declarat de pârâta SC A. SCS împotriva sentinţei menţionate, pe care a schimbat-o, în sensul că a obligat pârâta la plata către reclamantă a sumei de 119.595 lei, reprezentând triplul remuneraţiei legal datorate în perioada 1.06.2008 - 18.07.2008, pentru comunicarea publică a operelor în scop ambiental, fiind respinse restul pretenţiilor, ca neîntemeiate.

Prin decizia nr. 506 din 31.01.2012, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie a admis recursul declarat de reclamanta UCMR-ADA împotriva acestei decizii, cu consecinţa casării deciziei şi a trimiterii cauzei spre rejudecare la aceeaşi instanţă.

Pentru a decide astfel, Înalta Curte a reţinut ca fiind fondate criticile referitoare la nemotivarea deciziei de apel, întemeiate pe dispoziţiile art. 304 pct. 5 cu referire la art. 261 alin. (1) pct. 5 C.proc.civ., constatându-se că, în absenţa considerentelor de fapt şi de drept ale deciziei recurate, este imposibilă exercitarea controlului judiciar de către instanţa de recurs.

Prin decizia nr. 84 din 16.04.2013, Curtea de Apel Bucureşti, Secţia a IV-a civilă a respins ca nefondat apelul declarat de către pârâta SC A. SCS împotriva sentinţei menționate.

Prin decizia nr. 1728 din 25.06.2015, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Secţia I civilă a admis recursul declarat de pârâtă, a casat decizia recurată şi a trimis cauza spre rejudecare la aceeaşi instanţă de apel.

Pentru a decide astfel, Înalta Curte a constatat că, în contextul criticilor formulate, decizia recurată nu cuprinde situaţia de fapt certă conturată pe baza probatoriului administrat, implicit nici demonstrarea modului de aplicare a dispoziţiilor legale incidente în raport de elementele faptice relevante şi a inaplicabilităţii dispoziţiilor legale invocate de către pârâtă.

Astfel, se reţine că prin întâmpinarea formulată în faţa primei instanţe, pârâta a susţinut, în esenţă, următoarele:

La data de 18.07.2008, a încheiat cu Radio X. GmbH un contract având ca obiect producerea de către X. pentru A. a unui format specific de instore radio cu muzică ce nu necesită licenţă. Acest format urma să fie transmis în filialele A. din România, cu respectarea principiilor şi metodologiilor practicate pe plan internaţional, respectiv metodologia forului din Germania (GEMA) similar reclamantei UCMR–ADA.

Compozitorii operelor muzicale astfel difuzate în locaţiile A. au renunţat la drepturile patrimoniale de autor şi nici nu sunt membri ai GEMA ori ai vreunui alt organism de gestiune colectivă, motiv pentru care pârâta nu datorează vreo sumă de bani cu titlu de remuneraţie către niciun organism de gestiune colectivă.

Având în vedere că, potrivit convenţiei dintre GEMA şi UCMR – ADA privind mandatarea reciprocă pentru gestionarea drepturilor de autor, UCMR– ADA colectează pe teritoriul României pentru GEMA sumele de bani datorate artiştilor din Germania, iar GEMA nu încasează nicio remuneraţie pentru difuzarea operelor, nici UCMR, la rândul său, nu poate colecta şi încasa sume de bani aferente acestor opere.

În aceste condiţii, pârâta a invocat excepţia lipsei calităţii procesuale active şi, totodată, a solicitat respingerea cererii de chemare în judecată ca neîntemeiată.

Faţă de susţinerile în apărare ale pârâtei, formulate încă din faza judecăţii în primă instanţă şi reiterate prin motivele de apel, decizia prin care a fost soluţionat apelul pârâtei trebuia să conţină considerentele de fapt şi de drept pentru care au fost înlăturate susţinerile cu acest obiect din motivele de apel, atât în ceea ce priveşte excepţia lipsei calităţii procesuale active, cât şi 

fondul dreptului dedus judecăţii.

Această constatare se impune cu atât mai mult cu cât instanţa de apel, în ciclul procesual anterior, a reţinut că operele muzicale comunicate public în spaţiile comerciale ale pârâtei ar fi aparţinut unor autori străini, formatul radio fiind realizat de către X. GmbH, societate comercială germană care a transmis dreptul de folosinţă asupra acestora către pârâtă, în baza contractului semnat la data de 18.07.2008, iar instanţa de recurs, în raport de criticile recurentei, a constatat că instanţa de apel nu a înfăţişat situaţia de fapt certă, legea aplicabilă, nu a motivat existenţa sau inexistenţa raportului de mandat între reclamantă şi societatea GEMA privitor la drepturile autorilor ale căror opere muzicale sunt folosite în programul Radio X., nu a motivat inaplicabilitatea dispoziţiilor art. 1231 alin. (2) din Legea nr. 8/1996 şi nu s-a pronunţat nici cu privire la incidenţa prevederilor art. 1311 alin. (4) din aceeaşi lege.

Aşadar, împrejurarea utilizării de către pârâta A., după data de 18.07.2008, a unor opere muzicale aparţinând unor autori străini, prin intermediul programului Radio X., reprezenta premisa de la care instanţa de apel, în rejudecare, trebuia să pornească în analiza situaţiei de fapt certe şi a legii aplicabile, din moment ce aspectele relevate în decizia de casare ca fiind ignorate de către instanţa de apel din ciclul procesual anterior sunt în strânsă legătură cu împrejurarea menţionată.

Pârâta a susţinut că autorii operelor muzicale difuzate în magazinele A. sunt cetăţeni germani, care nu sunt membri ai organismului de gestiune colectivă din Germania, indicând, prin întâmpinarea depusă în faţa primei instanţe, patru asemenea compozitori.

Reclamanta UCMR – ADA a susţinut că pârâta nu a dovedit că ar fi difuzat, în perioada relevantă, operele acestor autori germani, în condiţiile în care a depus la dosar o listă ce conţine doar titlul operelor şi numele interpreţilor, fără indicarea autorilor şi a editorilor acestora. În acelaşi timp, a pretins că, în realitate, autorii operelor muzicale utilizate de către pârâtă sunt membri ai organismelor de gestiune colectivă din alte stat, ce au încheiat contracte de reprezentare reciprocă cu UCMR – ADA, astfel cum a rezultat din extrasul din bazele internaţionale de date constituite de CISAC.

Decizia recurată nu cuprinde niciun considerent pe acest aspect de fapt, de care depinde clarificarea atât a calităţii procesuale active, cât şi soluţionarea fondului cauzei.

Astfel, în ceea ce priveşte legitimarea procesuală activă, instanţa de apel a apreciat că aceasta este justificată de dispoziţiile art. 1231 alin. (1) lit. e) şi alin. (2) din Legea nr. 8/1996, pe temeiul cărora, în cazul gestiunii colective obligatorii – astfel cum este reglementată comunicarea publică de opere muzicale –, organismele de gestiune colectivă îi reprezintă şi pe titularii de drepturi care nu le-au acordat mandat.

Pornind de la premisa necontestată că autorii ale căror opere au fost difuzate de către A. sunt străini, ar fi trebuit, însă, să se arate motivele pentru care s-a considerat că extinderea reprezentării de către organismul de gestiune colectivă chiar în absenţa unui mandat are loc, în baza legii, şi în privinţa titularilor de drepturi străini, atunci când operele lor sunt utilizate în România, nu numai a celor români, pentru care sunt incidente prevederile art.146 din Legea nr. 8/1996.

În acest context, pârâta a susţinut că, în privinţa autorilor străini, sunt aplicabile prevederile art. 147 teza ultimă din lege, care instituie regula tratamentului naţional, dar sub condiţia reciprocităţii. În acest sens, a invocat acordul de reprezentare reciprocă încheiat între reclamanta UCMR – ADA şi organismul de gestiune colectivă similar din Germania (GEMA), care a fost depus integral în dosarul de apel din primul ciclu procesual.

În schimb, însă, reclamanta a pretins că, în aplicarea art. 147 prima teză din Legea nr. 8/1996, este incident art. 5 din Convenţia de la Berna pentru protecţia operelor literare şi artistice (la care România a aderat prin Legea nr.77/1998), care trimite în mod necondiţionat la legea statului în care se reclamă protecţia, astfel încât nu pot fi ignorate prevederile art. 1231 alin. (2) din Legea nr. 8/1996.

Cu alte cuvinte, ar fi trebuit stabilit motivat dacă reclamanta justifică legitimarea procesuală activă în ceea ce priveşte reprezentarea autorilor străini exclusiv pe temeiul art. 1231 alin. (2) din Legea nr. 8/1996 sau era necesară examinarea existenţei unui mandat din partea autorilor străini, prin intermediul organismului de gestiune colectivă din ţara de origine, care să fi încheiat cu reclamanta UCMR – ADA un contract de reprezentare reciprocă.

Cu această ocazie, urma a se fi analizat susţinerile părţilor pe acest aspect, pârâta invocând, pe lângă inexistenţa unui mandat de gestiune, rezultată din absenţa calităţii autorilor de membri ai GEMA şi, implicit, din absenţa apartenenţei operelor difuzate la repertoriul GEMA, astfel cum prevede art. l pct. II din acord, şi lipsa unui mecanism prin care sumele de bani încasate de către UCMR – ADA să fie încasate în mod efectiv de către titularii străini.

Această din urmă susţinere poate fi relevantă în ipoteza în care, ţinându-se cont de prevederile Convenţiei de la Berna (în special, de art. 11 bis, care prevede că exerciţiul dreptului de autorizare a comunicării publice a operelor se stabileşte prin legea naţională), se consideră că art. 1231 alin. (2) din Legea nr. 8/1996 ar trebui aplicat, pentru a se examina dacă Legea nr. 8/1996 prezintă garanţii pentru absenţa oricărei discriminări a autorilor străini faţă de cei români din perspectiva gestiunii colective.

În acest context, merită subliniat că, deşi Uniunea Europeană nu este parte contractantă la convenţie, este totuşi obligată, în temeiul art. 1 alin. 4 din Tratatul OMPI privind drepturile de autor, la care este parte, să se conformeze art. 1 – 21 din Convenţia de la Berna (a se vedea hotărârile CJUE din cauzele conexate C – 403/08 şi C – 429/08 Football Association Premier League şi alţii, paragraf 189). Din această perspectivă, CJUE a avut în vedere în mod constant principiul nediscriminării (de exemplu, hotărârile din cauzele C-360/00 Land Hessen şi C-28/04 Tod’s SpA, Tod’s France SARL).

Instanţa de apel în rejudecare nu a analizat, însă, niciunul dintre aspectele menţionate anterior şi nu a stabilit ce opere muzicale au fost difuzate de către pârâtă în spaţiile comerciale din România şi care sunt autorii acestora, respectiv dacă aceştia sunt membri ai organismului german de gestiune colectivă, precum şi apartenenţa operelor difuzate la repertoriul GEMA, dar nu mai puţin, relevanţa acestor aspecte pentru întrunirea legitimării procesuale în persoana reclamantei.

Aspectele de fapt menţionate ar fi fost relevante şi pentru soluţionarea fondului cauzei, care presupune a se stabili dacă pârâta datorează autorilor operelor muzicale, prin intermediul reclamantei UCMR – ADA, remuneraţia pentru difuzarea acestora. 

Susţinerea pârâtei SC A. SCS în sensul că autorii ar fi renunţat la drepturile patrimoniale cuvenite pentru utilizarea operelor lor în favoarea Radio X., nefiind membri ai GEMA, impunea a se stabili, în primul rând, dacă autorii operelor muzicale difuzate de către pârâtă în spaţiile comerciale din România erau compozitori germani, membri ai organismului german de gestiune colectivă, precum şi apartenenţa operelor difuzate la repertoriul GEMA.

Instanța de casare a observat, în al doilea rând, că instanţa de apel a constatat nedovedirea încheierii în formă scrisă a unor contracte de cesiune a drepturilor patrimoniale între autori şi pârâta A., astfel cum prevede art. 42 din Legea nr. 8/1996 şi, chiar în ipoteza unor astfel de contracte, pârâta nu putea fi exonerată de obligaţia plăţii remuneraţiei către UCMR – ADA, faţă de dispoziţiile art. 1231 alin. (2), precum şi ale art. 1311 alin. (4) din lege.

În condiţiile în care, însă, instanţa de apel nu a reţinut, în prealabil, că pârâta ar fi pretins faptul că ar fi încheiat ea însăşi cu autorii contracte de cesiune a drepturilor patrimoniale, ar fi trebuit justificată aprecierea privind aplicarea legii române sub aspectul condiţiilor de fond şi de formă (încheierea unui contract de cesiune în formă scrisă, conform art. 42 din Legea nr. 8/1996), ceea ce nu s-a întâmplat în cauză.

Pe de altă parte, ar fi trebuit clarificată însăşi susţinerea pârâtei privind renunţarea autorilor la drepturile patrimoniale cuvenite pentru utilizarea operelor lor în favoarea Radio X., în corelaţie cu celelalte susţineri formulate în cursul judecăţii.

Astfel, ar fi trebuit stabilit dacă pârâta pretinde că dreptul Radio X. de a transmite muzică ce nu necesită licenţă decurge fie din simpla absenţă a calităţii autorilor de membri ai GEMA, ce ar presupune, în opinia pârâtei, că operele muzicale pot fi utilizate fără autorizarea autorilor, fie, în mod implicit, din eventualul acord pentru crearea a însuşi programului muzical transmis în spaţiile comerciale (ori dacă decurge chiar din cumulul surselor menţionate), fie dintr-un act juridic de cesiune a drepturilor patrimoniale de autor.

În oricare dintre aceste cazuri, ar fi trebuit lămurit dacă raporturile juridice dintre autori şi X. sunt reglementate de legea germană, dacă s-ar reţine că este vorba despre persoane cu această naţionalitate şi dacă, în evaluarea eventualului drept de utilizare a operelor pretins a fi fost dobândit de pârâtă în baza contractului încheiat cu X., este necesară dovedirea de către pârâtă a existenţei raporturilor juridice menţionate sau operează o prezumţie privind existenţa unui drept valabil de utilizare din contractul menţionat.

De aceste clarificări depindea evaluarea susţinerilor pârâtei referitoare la gestiunea individuală a drepturilor patrimoniale de autor, care ar înlătura, în opinia pârâtei, posibilitatea exercitării gestiunii colective prevăzute de Legea nr. 8/1996, în sensul că nu s-a clarificat dacă aceste susţineri vizează doar aptitudinea abstractă, recunoscută de lege titularului dreptului de autor, de a dispune de prerogativa autorizării dreptului de utilizare de către terţi, sau chiar exercitarea efectivă în cauză a acestui drept, în raporturile cu X.

Pe de altă parte, instanţa de apel nu a justificat în mod corespunzător corelaţia dintre gestiunea individuală şi gestiune colectivă obligatorie în cazul comunicării publice de opere muzicale, chiar în contextul legii române [art. 1231 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 8/1996], pe lângă faptul că nu a examinat susţinerile pârâtei privind legea aplicabilă, astfel cum, în mod corect, s-a arătat prin motivele de recurs.

Astfel, aprecierea instanţei de apel că, şi în ipoteza dovedirii unor contracte de cesiune, pârâta nu putea fi exonerată de obligaţia plăţii remuneraţiei către UCMR – ADA, a fost fundamentată exclusiv pe dispoziţiile art. 1311 alin. (4) din Legea nr. 8/1996.

Or, acest text nu are relevanţă pentru obligaţia de plată a remuneraţiei, către organismul de gestiune colectivă, în ipoteza gestiunii colective obligatorii, de către utilizatorul autorizat a utiliza o operă de către însuşi titularul prerogativelor patrimoniale ale dreptului de autor.

Norma în discuţie prevede că, în cazul în care gestiunea colectivă este obligatorie, metodologiile cuprinzând drepturile patrimoniale cuvenite titularilor de drepturi se negociază fără a se ţine seama de proporţia utilizărilor pentru care utilizatorul a îndeplinit obligaţiile de plată prin contracte directe cu titularii de drepturi (criteriu la care a făcut referire instanţa de apel).

Art. 1311 alin. (4) are legătură, de fapt, cu atribuţia organismului de gestiune colectivă de negociere cu utilizatorii a metodologiilor în domeniul lor de activitate, cuprinzând drepturile patrimoniale cuvenite, prevăzută de art.130 alin. (1) lit. b) din lege. Or, în cauză, nu interesează modul de elaborare a metodologiei privind remuneraţia cuvenită în cazul comunicării publice de opere muzicale, ci însăşi plata remuneraţiei, pretinsă de către organismul de gestiune colectivă pe temeiul respectivei metodologii, ce vizează atribuţia de colectare a sumelor datorate de utilizatori [art. 130 alin. (1) lit. e)].

Din premisa reţinută de instanţa de apel, aceea a lipsei de relevanţă a existenţei ori a inexistenţei în cauză a unor contracte de cesiune a drepturilor patrimoniale de autor, se deduce că instanţa de apel a apreciat că reglementarea prin lege a gestiunii colective ca fiind obligatorie în ipoteza comunicării publice de opere muzicale [art. 1231 alin. 1 lit. e)] semnifică pierderea de către titular a dreptului de a autoriza sau interzice utilizarea operei sale în forma comunicării publice [drept reglementat de art. 13 lit. f) din Legea nr. 8/1996].

Această apreciere nu a fost motivată (şi, de altfel, nici expusă ca atare în decizia recurată, deducându-se din context), dat fiind că, după cum s-a arătat, singurul text la care s-a făcut referire, art. 1311 alin. (4) din Legea nr. 8/1996, nu este incident în cauză. De altfel, dacă s-ar reţine incidenţa sa, ar fi trebuit să se observe că norma nu exclude, în cazul gestiunii colective obligatorii, posibilitatea ca utilizatorul să fi încheiat contracte directe cu titularii de drepturi, pe temeiul cărora să le fi plătit remuneraţia. Singurul efect pe care pare să-l aibă caracterul obligatoriu al gestiunii colective în acest caz este negocierea metodologiei fără a se ţine seama de proporţia utilizărilor pentru care s-au îndeplinit obligaţiile de plată direct către titularul drepturilor.

În mod evident, această interpretare a textului nu ar fi fost, oricum, suficientă pentru a justifica o apreciere în sensul că gestiunea colectivă obligatorie nu echivalează cu pierderea de către titular a dreptului de a autoriza sau interzice utilizarea operei sale în forma comunicării publice, astfel încât organismul de gestiune colectivă să fie îndreptăţit să colecteze remuneraţia de la utilizator.

În condiţiile în care pârâta a susţinut constant că gestiunea colectivă obligatorie nu împiedică exerciţiul drepturilor patrimoniale de autor de către titularul însuşi, în temeiul Legii nr. 8/1996, al convenţiilor şi tratatelor internaţionale la care România este parte, instanţa de apel ar fi trebuit să arate motivele pentru care a calificat gestiunea colectivă obligatorie ca o restrângere a unei asemenea exercitări.

Înalta Curte a constatat, că, în mod fondat, s-a susţinut de către recurenta pârâtă că simpla reţinere a incidenţei dispoziţiilor art. 1231 alin. (2) şi 1311 alin. (4) din Legea nr. 8/1996, totodată a celor ale art. 42 din acelaşi act normativ, nu este suficientă pentru o motivare corespunzătoare a deciziei, prin prisma exigenţelor art. 261 alin. (1) pct. 5 C.proc.civ.

Înalta Curte a apreciat că se impune trimiterea cauzei spre rejudecare în vederea stabilirii cu certitudine a situaţiei de fapt şi a analizării chestiunilor arătate în analiza motivelor de recurs, în raport de toate apărările pârâtei referitoare la difuzarea, în locaţiile sale din România, de opere muzicale aparţinând unor autori germani, în baza contractului încheiat cu X., evident, şi de susţinerile reclamantei pe acelaşi aspect. S-a dispus a se avea în vedere şi înscrisurile depuse în faza recursului, în măsura în care sunt relevante din perspectiva perioadei de timp vizate de criticile din recurs (18.07.2008 – 28.02.2009), dar şi a conţinutului susţinerilor şi apărărilor formulate până în faza recursului, în aplicarea art. 292 alin. (1) C.proc.civ.

Prin decizia nr. 777 din 26.10.2016, Curtea de Apel Bucureşti, Secţia a IV-a civilă a admis apelul pârâtei, a schimbat sentinţa nr. 802/2009, în sensul că a admis în parte acţiunea şi a dispus obligarea pârâtei la plata a 105.060 lei cu titlul de despăgubire a triplului sumei cuvenite ca remuneraţii pentru perioada 1.06.2008 - 17.07.2008, păstrând în rest celelalte dispoziţii.

Pentru a decide astfel, instanţa de apel a reţinut următoarele:

În ceea ce priveşte problema calităţii procesuale a reclamantei Uniunea Compozitorilor şi Muzicologilor din România - Asociaţia pentru Drepturi de Autor (UCMR-ADA), aceasta rezultă din dispoziţiile art. 147 din Legea nr.8/1996, care oferă titularilor străini ai drepturilor de autor protecţia prevăzută prin convenţiile, tratatele, acordurile internaţionale la care România este parte iar în lipsa acestora, tratament egal cu cel al cetăţenilor români, iar în speţă reclamanta pretinde, în calitate de organism care gestionează colectiv drepturile patrimoniale de autor ale compozitorilor pentru comunicarea publică a operelor muzicale în scop ambiental, remuneraţiile cuvenite cu acest titlu pentru utilizarea operelor unor compozitori străini pe teritoriul României.

În ceea ce priveşte stabilirea, în fapt, a operelor efectiv difuzate de pârâtă în perioada relevantă, acestea sunt cele 199 de titluri pe care pârâta le-a indicat în recurs. 

Atunci când le-a contestat, reclamanta nu a adus dovezi contrare care să combată cele afirmate de către pârâtă cu privire la operele difuzate; pârâta a justificat plauzibil motivele pentru care a indicat iniţial, în ciclul anterior, alte titluri ca fiind operele difuzate.

Autorii operelor difuzate sunt B., C., D., E., F., G., H. şi I. (acolo unde în lista iniţială figura J. a fost depusă o corecţie prin care titlurile menţionate ca aparţinând lui J. s-a stabilit că aparţin, de fapt, compozitorilor H. şi I.).

În speţă, nu s-a dovedit că aceştia ar fi membri GEMA (organismul de gestiune colectivă din Germania). În contractul dintre Uniunea Compozitorilor şi Muzicologilor din România - Asociaţia pentru Drepturi de Autor (UCMR-ADA) şi GEMA, la art.1 pct. II se stabileşte că dreptul de execuţie publică este transmis de către GEMA în favoarea UCMR-ADA, în măsura în care a fost dat de către autori în favoarea GEMA în vederea administrării.

Or, în speţă nu s-a dovedit că cei opt autori ar fi dat mandat GEMA în vederea administrării drepturilor lor patrimoniale, în condiţiile în care în Germania este necesar ca autorii să dea mandat chiar şi în cazul gestiunii colective obligatorii.

În speţă, din probatoriul administrat, Curtea reţine că autorii au încheiat contracte de 

licenţă cu Y., care a transmis la rândul său aceste drepturi către Radio X. Gmbh, acesta din urmă încheind cu pârâta un contract prin care X. Gmbh produce pentru pârâtă un format specific de in-store radio cu muzică ce nu necesită licenţă, ce se transmite în filialele A. din România.

Această situaţie rezultă din contractul dintre AKM şi X. din august 2008 din 1.09.2008 (AKM. este o societate de gestiune colectivă din Austria; întrucât Radio X. transmite din Austria avea nevoie de autorizarea AKM, acordată prin contractul ante-referit), precum şi din declaraţiile date în anul 2015 de către autori, prin care aceştia confirmă că au renunţat la drepturile patrimoniale în favoarea X. Gmbh şi din contractul dintre A. SCS şi X. Gmbh încheiat la 19.07.2008.

În ceea ce priveşte susţinerea apelantei pârâte referitoare la inexistenţa în sarcina sa a unei obligaţii de plată a remuneraţiilor pentru comunicare publică decurgând din difuzarea operelor în discuţie, motivat de împrejurarea că, în realitate, avem de a face cu un act de comunicare publică prin satelit, reglementată de capitolul V secţiunea a II-a din Legea 8/1996, ce transpune Directiva 83/93/CEE, comunicare publică ce are loc în Austria, în raport de cerinţele art. 117 alin. (2) şi de faptul că organismul de radiodifuziune (X. Gmbh) sub responsabilitatea căruia au fost introduse semnalele purtătoare de programe în lanţul neîntrerupt către satelit şi înapoi spre pământ se află în Austria, Curtea remarcă împrejurarea că aceste argumente au fost aduse abia prin concluziile finale, orale şi scrise, formulate cu ocazia rejudecării, fără a fi fost invocate prin motivele de apel, astfel că nu au investit instanţa de apel şi nu vor fi analizate.

În ceea ce priveşte raporturile juridice dintre cei opt autori/compozitori de naţionalitate germană şi X. Gmbh, acestea sunt reglementate de legea germană şi nu sunt supuse jurisdicţiei legii române nr. 8/1996; instanţele române nu sunt învestite cu soluţionarea acestui raport juridic obligaţional derivat dintr-un fapt generator produs în Germania şi având ca părţi doar persoane de naţionalitate germană. Radio X., în calitate de utilizator al fonogramelor în actul de comunicare publică prin satelit nu este parte în cauza de faţă iar apelanta-pârâtă a depus declaraţii notariale date chiar de creditorii Radio X., prin care aceştia au arătat că şi-au transmis drepturile de exploatare asupra fonogramelor către Y., inclusiv dreptul de comunicare publică, care le-a transmis mai departe către organismul de radiodifuziune Radio X. din Germania, artiştii interpreţi înţelegând să-şi gestioneze singuri drepturile lor conexe prin asigurarea acestora a unui sistem de retribuire direct proporţional cu veniturile obţinute de X. din radiodifuzare, situaţie de fapt pe care reclamanta nu a contraprobat-o.

În schimb, cu privire la susținerea apelantei-pârâte conform căreia intimata-reclamantă nu poate colecta remuneraţii în dosarul de faţă datorită simplului fapt că actul de comunicare publică prin satelit realizat de organismul de radiodifuziune X. nu este supus jurisdicţiei Legii nr.8/1996, Curtea arată că trebuie distins între două raporturi juridice ce sunt fiecare supuse unei reglementări distincte, respectiv între: 


(1) raportul juridic obligaţional dintre cei opt autori de naţionalitate germană şi organismul de radiodifuziune X. având ca obiect remuneraţia echitabilă ce derivă din actul de comunicare publică prin satelit a celor 199 de fonograme - care este, aşa cum s-a arătat mai sus, guvernat de legea germană care reglementează drepturile conexe dreptului de autor, raport juridic care nu face obiectul învestirii instanţei de faţă, ci a fost antamat doar în scopul stabilirii completei situaţii de fapt.


(2) raportul juridic dintre cei opt autori/compozitori de naţionalitate germană şi apelanta-pârâtă, având ca obiect remuneraţia echitabilă ce derivă din actul de comunicare publică reproşat în speţa de faţă pârâtei, raport juridic care face obiectul învestirii instanţei şi care se analizează din perspectiva legii române de drept substanţial care reglementează drepturile conexe dreptului de autor.


Soluţionarea aspectului litigios - dacă apelanta-pârâtă datorează remuneraţia solicitată de UCMR - ADA - nu depinde de faptul că actul de comunicare publică prin satelit realizat de Radio X. nu este supus jurisdicţiei legii române, ci de aspectul dacă apelanta-pârâtă are calitatea de utilizator şi dacă a realizat un act de comunicare publică, conform legii române.


Potrivit legii române, are calitatea de utilizator orice persoană fizică sau juridică autorizată, care comunică public fonograme de comerţ ori reproduceri ale acestora, în spaţii deţinute cu orice titlu.


Prin comunicarea publică a fonogramelor de comerţ sau a reproducerilor acestora se înţelege comunicarea acestora în spaţii publice (închise sau deschise), indiferent de modalitatea realizării comunicării, prin întrebuinţarea unor mijloace mecanice, electroacustice sau digitale.


Prin urmare, legea internă prevede faptul că remuneraţia echitabilă este datorată atât în cazul unei comunicări directe a fonogramelor, cât şi în cazul unei comunicări indirecte, în sensul în care se realizează o nouă utilizare a aceloraşi fonograme. Raţiunea acestei reglementări constă în aceea că se realizează posibilitatea ca o nouă parte a publicului să audieze fonograma.


În speţa de faţă, comunicarea publică directă a celor 199 de fonograme în litigiu a fost realizată de către organismul de radiodifuziune X., în modalitatea comunicării publice prin satelit, iar instanţa de apel a arătat în cele ce preced că, în acest caz, dreptul la remuneraţia echitabilă este opozabil celui care a radiodifuzat fonogramele, în concret Radio X. 

În continuare, instanţa de apel trebuie să stabilească dacă apelanta-pârâtă a realizat o comunicare publică indirectă a acestor 199 de fonograme.


Curtea de Justiţie a Uniunii Europene, în conturarea noţiunii de „comunicare publică”, prin Hotărârea din data de 15 martie 2012 în cauza C-162/10, Phonographic Performance (Ireland) Limited împotriva Irlandei, a statuat în sensul că „operatorul hotelier care instalează în camerele clienţilor televizoare şi/sau aparate de radio la care difuzează un semnal radio are obligaţia de a plăti, pentru emiterea unei fonograme radiodifuzate, o remuneraţie echitabilă în temeiul articolului 8 alin. 2 din Directiva 2006/115, pe lângă cea plătită de autorul radiodifuzării”.


Curtea de Justiţie a afirmat în cuprinsul acestei hotărâri că noţiunea „comunicare publică” implică o apreciere individualizată, iar pe de altă parte, că trebuie să se ţină cont de mai multe criterii complementare, neautonome şi interdependente, iar printre aceste criterii se numără rolul indispensabil al utilizatorului, caracterul lucrativ al unei comunicări publice, elementele inerente noţiunii de public şi caracterul nou al publicului.


De asemenea, Curtea a statuat, la paragrafele 49-51, că elementul „public nou” trebuie de asemenea luat în considerare la momentul aplicării articolului 8 alin. 2 din Directiva 2006/115, şi că, atunci când un operator hotelier comunică o fonogramă radiodifuzată în camerele clienţilor săi, utilizează această fonogramă în mod autonom şi o transmite unui public distinct şi nou în raport cu cel vizat de comunicarea iniţială. În plus, pentru această transmisie operatorul respectiv obţine beneficii materiale care sunt independente de cele obţinute de autorul radiodifuzării.


Curtea constată, însă, că situaţia de fapt din speţa de faţă nu este similară celei din cauza în care a fost pronunţată Hotărârea Phonographic Performance (Ireland) Limited împotriva Irlandei din 15 martie 2012. Ideea de bază din Hotărârea invocată de intimata-reclamantă este aceea că autorii din acea cauză, atunci când au autorizat radiodifuzarea operelor lor, au avut în vedere numai deţinătorii de televizoare care, în mod individual sau în sfera lor privată sau familială, primesc semnalul şi urmăresc emisiunile, situaţie în care este evidentă întrunirea condiţiei unui public nou atunci când transmisiunea operei radiodifuzate se face pentru un public suplimentar.


În schimb, în cauza de faţă, autorizarea dată radiodifuzorului X., ca efect al transmiterii de către titulari a dreptului de utilizare şi de valorificare a celor 199 de fonograme, incluzând şi dreptul de comunicare public, către organismul de radiodifuziune, a avut în vedere exact clienţii magazinelor conectate la programul specializat de radiodifuziune oferit de X., respectiv clienţii magazinelor în care se difuza programul „radio în magazine” (instore radio).


În jurisprudenţa sa constantă, Curtea de Justiţie a Uniunii Europene a identificat patru criterii de apreciere a noţiunii de „comunicare publică”, respectiv existenţa unui „act de comunicare” pentru care rolul utilizatorului este indispensabil, comunicarea „publică” a unei opere protejate, caracterul „nou” al publicului şi caracterul „lucrativ” al comunicării. 


Dat fiind caracterul cumulativ al acestor criterii, nu există o comunicare publică atunci când unul dintre criterii nu este îndeplinit.


În ceea ce priveşte primul criteriu, jurisprudenţa CJUE este în sensul că trebuie stabilit rolul indispensabil al utilizatorului, care trebuie să acţioneze în mod deliberat. În acest sens, s-a decis că se efectuează un act de comunicare atunci când utilizatorul intervine având cunoştință deplină a consecinţelor comportamentului său, pentru a oferi pacienţilor săi acces la opere protejată (Hotărârea OSA, C-351/12, par. 32).


În acelaşi timp, Curtea a precizat că este necesar ca intervenţia utilizatorului să nu constituie un simplu mijloc tehnic pentru a garanta sau ameliora recepţionarea emisiunii iniţiale în zona sa de acoperire, ci să constituie un act fără de care aceşti clienţi nu se pot bucura de operele difuzate, deşi se află în interiorul zonei respective (Hotărârea Football Association Premier League şi alţii, C-403/08 şi C-429/08, par. 194 şi 195, sau Hotărârea Phonographic Performance (Ireland) Limited, C-162/10, par. 31).


În speţa de faţă, operatorul A. intervine în mod deliberat, având deplină cunoştinţă a comportamentului său, pentru a oferi clienţilor său acces la operele comunicate public prin satelit de Radio X., având în vedere faptul că a încheiat un contract în acest sens; însă instanţa de apel a constatat că intervenţia apelantei A. nu constituie decât un simplu mijloc tehnic pentru a garanta sau ameliora recepţionarea programului instore radio transmis prin satelit de către X.


În acest sens, Curtea are în vedere clauzele contractului încheiat cu X., din care rezultă faptul că toate serviciile tehnice necesare pentru recepţionarea efectivă a transmisiei semnalului purtător al programului radio sunt puse la dispoziţie de X., incluzând receiverul pentru recepţionarea şi pentru decodarea programelor transmise prin satelit, montarea instalaţiei electroacustice, cât şi punerea la dispoziţie a unui serviciu telefonic de service în orele de program, pe când intervenţia A. se limitează la a garanta radiodifuzorului că sistemele pentru recepţionarea programului sunt pornite şi funcţionale în timpul orelor de program.


Este adevărat că CJUE a statuat deja că administratorul unui bar, al unui hotel sau al unui centru balnear efectuează un act de comunicare atunci când transmit în mod deliberat opere protejate clienţilor lor, prin faptul că instalează în unităţile lor receptoare de televiziune sau de radio, însă într-un context ce este diferit de cel din cauza de faţă, în care semnalele purtătoare de programe radio sunt criptate de organismul de radiodifuziune, iar cheia de decodare este oferită pe un temei contractual apelantei-pârâte care are obligaţia convenţională să asigure transmisia fără întreruperi a semnalului transmis prin satelit.


Este cert că, fără serviciile tehnice puse la dispoziţie de X., clienţii magazinelor A. nu ar avea acces la programul instore radio difuzat prin satelit, intervenţia apelantei fiind limitată la a garanta că sistemele de funcţionare a recepţiei prin satelit sunt pornite şi că funcţionează, în caz contrar beneficiază de service tot din partea Radio X.


Criteriul referitor la comunicarea „publică” a fost analizat de instanţa de apel împreună cu cel al caracterului „nou” al publicului.


Criteriul „publicului nou” a fost stabilit de Curtea de Justiţie a Uniunii Europene în Hotărârea SGAE (C-306/05) şi a fot confirmat ulterior în mai multe decizii, de ex. Hotărârea Football Association Premier League şi alţii (C-403/08 şi C-429/08), pronunţată de Marea Cameră.


Clienţii magazinelor A. se califică drept „public”, pentru motivele deja arătate cu ocazia analizei actului de comunicare publică prin satelit realizat sub controlul şi responsabilitatea organismului de radiodifuziune X. - referitoare la întrunirea atât a caracterului nedeterminat de potenţiali clienţi care fac cumpărături în magazinele A. în cadrul orelor normale de program, cât şi a numărului important al acestora.


Se constată, însă, că publicul compus din clienţii magazinelor A. nu este unul nou, distinct de publicul vizat de actul de comunicare publică directă a fonogramelor, realizat de X. Aşa cum s-a reţinut în cadrul situaţiei de fapt, actul de radiodifuzare a fonogramelor prin satelit a vizat în mod expres clienţii magazinelor conectate la sistemul de satelit organizat de X., în cazul concret, de clienţii magazinelor A.


Spre deosebire de hotărârile menţionate mai sus, în care Curtea de Justiţie a statuat în sensul că „atunci când autorizează radiodifuzarea operei sale, autorul ia în considerare, în principiu, numai deţinătorii de televizoare care, în mod individual sau în sfera lor privată sau familială, primesc semnalul şi urmăresc emisiunile” (Football Association Premier League şi alţii, par. 198), în cauza de faţă apelanta-pârâtă a administrat probe prin care a demonstrat că cei opt artişti interpreţi sau executanţi au înţeles să-şi gestioneze în mod individual drepturile conexe, transmiţând către Y. dreptul de utilizare şi valorificare a celor 199 de fonograme, incluzând dreptul de comunicare publică, în cadrul unui sistem remuneratoriu care ţine cont de veniturile obţinute din sub-licenţierea acestor drepturi de către Y. către radiodifuzorul X.


Instanţa de apel a conchis în sensul că apelanta-pârâtă A. nu a asigurat accesul la cele 199 de fonograme unui public suplimentar faţă de cel vizat prin actul de comunicare publică directă, prin satelit, realizat sub controlul şi responsabilitatea Radio X.


Aşadar, nefiind întrunite în mod cumulativ criteriile pentru a fi în prezenţa unui „act de comunicare publică”, indirectă, a celor 199 de fonograme de comerţ aparţinând celor opt autori de naţionalitate germană, de care să fie responsabilă apelanta-pârâtă A., este întemeiată apărarea acesteia în sensul că nu datorează despăgubiri echivalente triplului remuneraţiei echitabile pretinse de intimata-reclamantă pentru perioada ulterioară datei de 17.07.2008, despăgubiri care fac obiectul cauzei.

În ceea ce priveşte problema dacă în cazul gestiunii colective obligatorii autorii pot sau nu să-şi exercite drepturile patrimoniale individual, instanţa de apel a considerat că autorii pot transmite drepturile patrimoniale prin cesiune (art. 39 din Legea nr. 8/1996), ceea ce înseamnă că autorizează pe cesionar să utilizeze opera.

Organismele de gestiune colective au ca obiect de activitate colectarea şi repartizarea drepturilor către titulari.

În condiţiile unei cesiuni, însă, cesionarul care a plătit remuneraţia (preţul cesiunii) către cedent nu mai poate fi obligat la plata unei alte remuneraţii către organismul de gestiune colectivă.

Practic, organismul de gestiune colectivă nu mai are, în acest caz, ce drepturi patrimoniale să le gestioneze; rolul său este de a proteja, prin gestiunea sa, interesele autorului corespunzătoare drepturilor patrimoniale ale acestuia, în condiţiile în care autorul nu mai are, ulterior vânzării (cesiunii) drepturi care să fie protejate/gestionate.

Semnificaţia gestiunii obligatorii este aceea că autorul nu este ţinut să acorde un mandat organismului de gestiune colectivă, astfel încât, dacă opera sa este utilizată, organismul de gestiune colectivă acordă prin efectul legii licenţe de utilizare a acesteia.

Gestiunea colectivă obligatorie nu presupune, însă, interdicţia pentru titularul de drepturi de a transmite către un terţ drepturile sale patrimoniale de autor, adică ceea ce s-a întâmplat în speţa de faţă.

Faţă de cele expuse, pretenţiile reclamantei au fost considerate neîntemeiate, mai puţin cele referitoare la perioada 1.06.2008 – 17.07.2008, perioadă cu privire la care soluţia primei instanţe de admitere a pretenţiilor privitoare la acordarea de despăgubiri constând în triplul remuneraţiilor cuvenite autorilor operelor muzicale comunicate se justifică şi considerentele primei instanţe sunt valide, întrucât toate contractele încheiate cu Radio X. depuse la dosar se referă la perioada ulterioară datei de 17.07.2008.

Sumele reprezentând taxă pe valoare adăugată nu au fost acordate, întrucât, fiind vorba despre despăgubiri decurgând din delict civil, acestea nu sunt purtătoare de TVA (art. 137 alin. 3 lit. b din fostul Cod fiscal).

Împotriva deciziei menţionate, a declarat recurs reclamanta Uniunea Compozitorilor şi Muzicologilor din România – Asociaţia pentru drepturi de autor UCMR-ADA, criticând-o pentru nelegalitate şi invocând dispoziţiile art. 304 pct. 5, 7 şi 9 C.proc.civ., după cum urmează:

Prin hotărârea dată, au fost încălcate normele de procedură prevăzute de art. 295 alin. (1) C.proc.civ. (art. 304 pct. 5 C.proc.civ.).

Prin motivele de apel, nu au fost formulate critici privitoare la existenţa sau inexistenţa în speţă a actului de comunicare publică, la existenţa sau inexistenţa unui public nou ori cu privirea la calificarea comunicării publice ca fiind una prin satelit şi că pretinsa incidenţă a acestora ar 

înlătura obligaţiile stabilite de către prima instanţă în sarcina A.

Chiar instanţa de apel, într-o primă etapă, constată prin considerentele hotărârii recurate că motivele apelului declarat de A. SCS nu cuprind critici privitoare la inexistenţa obligaţiei sale de plată a remuneraţiilor motivată de faptul că, în realitate, ar fi vorba de un act de comunicare publică prin satelit care are loc în Austria, şi nu de un act de comunicare publică în sensul art. 123 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 8/1996.

În consecinţă, instanţa de apel a reţinut că astfel de critici nu vor fi analizate, întrucât nu se regăsesc în motivele de apel.

Contrar celor reţinute în această primă etapă, instanţa de apel trece la analizarea acestor critici care nu se găsesc în motivele de apel.

Mai mult, instanţa de apel a considerat că aceste critici ce nu se regăsesc în motivele apelului sunt fondate şi îşi întemeiază hotărârea recurată şi pe aceste considerente.

În acest sens, s-a reţinut, în esenţă, că actul de comunicare publică este realizat prin satelit şi pentru acest motiv A. SCS nu poate fi obligată la plata remuneraţiilor pretinse în cauză, totodată, că actul de comunicare publică prin satelit este realizat de către Radio X. care deţine licenţă din partea AKM şi că persoanele care au acces în magazinele A. nu reprezintă un public nou.

Hotărârea cuprinde motive contradictorii (art. 304 pct. 7 C.proc.civ.).

Pe acelaşi aspect cu cel arătat în precedentul motiv de apel, motivarea prin care se reţine ca nu pot fi analizate critici ce nu se regăsesc în motive de apel este în contradicţie cu cea prin care criticile respective sunt analizate şi găsite întemeiate.

Hotărârea cuprinde motive străine de natura pricinii (art. 304 pct. 7 C.proc.civ.).

Instanţa de judecată a fost învestită în cauză cu o acţiune vizând remuneraţii datorate pentru comunicarea publică a operelor muzicale, astfel încât sunt străine de natura pricinii considerentele privind utilizarea fonogramelor, a fonogramelor de comerţ, precum şi cele referitoare la dispoziţii legale prin care este reglementată comunicarea publică a fonogramelor.

Calitatea de utilizator a pârâtei A. a fost analizată din perspectiva comunicării publice de fonograme de comerţ ori a reproducerilor acestora, reţinându-se că această definire a noţiunii de utilizator ar fi cea prevăzută de legea română, fără să fie indicată norma legală pe care se întemeiază.

Considerentele hotărârii recurate abundă în motivări întemeiate pe reglementari privind comunicarea publică a fonogramelor, precum şi în referiri la „termeni generali” precum: „potrivit legii”, „legea română”, „legea internă”, fără să fie indicată în mod concret norma juridică pe care se întemeiază soluţia instanţei.

De asemenea, faţă de obiectul cererii de chemare în judecată, sunt străine de natura pricinii şi motivele hotărârii recurate referitoare la drepturile conexe ale artiştilor interpreţi, la normele care reglementează aceste drepturi ori la contracte încheiate cu privire la acestea.

Decizia recurată nu este motivată în fapt și în drept.

În primul rând, motivarea este insuficientă în ceea ce priveşte identificarea normelor de drept material aplicabile (art. 304 pct. 7 C.proc.civ.).

Decizia recurată abundă în referiri generale la legea română, astfel încât este dificilă identificarea normelor de drept material pe care se întemeiază.

Hotărârea recurată nu permite UCMR-ADA să îşi exercite în mod efectiv dreptul la apărare, să cunoască exact care sunt normele de drept material pe care se întemeiază aceasta şi cum au fost ele interpretate şi aplicate de către instanţa de apel.

Motivarea insuficientă constituie un obstacol şi pentru instanţa de recurs în exercitarea controlului de legalitate asupra hotărârii recurate cu privire la aplicarea normelor de drept material.

În al doilea rând, au fost greşit aplicate normele de drept material (art.304 pct. 9 C.proc.civ.).

Întrucât este dificilă identificarea normelor de drept material, criticile pe acest aspect se 

fundamentează şi pe deducţii privind normele pe care este posibil ca instanţa de apel să le fi avut 

în vedere în adoptarea soluției.

Instanţa de apel nu s-a conformat dispozițiilor deciziei de casare nr.1728/2015, deoarece nu și-a îndeplinit obligaţia de a stabili pe deplin situaţia de fapt „certă”, în raport de normele legale aplicabile.

În speţă, cu privire la operele muzicale utilizate, instanţa de apel a reţinut că acestea sunt cele 199 de titluri pe care pârâta le-a indicat în recurs.

UCMR-ADA a invocat faptul că informaţiile oferite de pârâtă cu privire la operele muzicale utilizate nu sunt reale, corecte şi complete și a arătat văditele contradicţii dintre înscrisurile depuse de către pârâtă în diversele stadii procesuale ale litigiului care conduceau la concluzia că situaţia de fapt nu a fost stabilită cu certitudine.

În temeiul art. 172 şi sub sancţiunea art. 175 C.proc.civ., UCMR-ADA a cerut instanţei să dispună ca pârâta să depună la dosar toate înscrisurile relevante pentru a stabili cu certitudine operele muzicale utilizate.

Instanţa a considerat în mod greşit ca pârâta şi-a îndeplinit această obligaţie, ceea ce înseamnă că situaţia de fapt nu fost stabilita în mod cert.

Pe de o parte, există o diferenţă vădită între înscrisurile depuse în prezenta cauză şi operele muzicale menţionate în acestea şi înscrisurile depuse de aceeaşi pârâtă în dosarul nr. x/3/2009.

Spre exemplu, din înscrisurile depuse în dosarul nr. x/3/2009, a rezultă că pârâta a folosit în aceeași perioadă şi alte opere muzicale, în special în spoturi publicitare comunicate public, cu alţi autori decât cei indicaţi în prezentul dosar.

În prezenta cauză, pârâta a ascuns înscrisurile privitoare la difuzarea spoturilor publicitare care conţin alte opere muzicale.

Pe de altă parte, incertitudinea situaţiei de fapt cu privire la operelor muzicale utilizate rezultă şi contradicţia dintre înscrisurile depuse de pârâtă, iar aceste contradicţii au fost sesizate şi de instanţa de apel, însă a considerat fără temei legal că este suficientă oferirea de explicaţii de către pârâta pentru stabilirea certă a situaţiei de fapt.

Recurenta solicită instanţei să dispună ataşarea la prezenta cauză a unei copii a dosarului nr. x/3/2009 pentru a dovedi faptul că în speţă hotărârea este dată cu încălcarea art. 172 şi art. 175 C.proc.civ. şi că nu a fost stabilită în mod cert situaţia de fapt.

Recurenta a subliniat următoarele aspecte:

Nu s-a stabilit de către instanţa de apel dacă autorii străini ai celor 199 de opere comunicate public în scop ambiental în magazinele A. în perioada de referință și care nu ar fi membri UCMR-ADA sau ai GEMA, sunt sau nu membri ai unor organisme de gestiune colectivă din alte ţări, deşi UCMR-ADA a invocat şi dovedit acest lucru.

Nu s-a stabilit care este obiectul contractelor de licenţă pretins încheiate de autorii respectivi cu editorul Y., dacă s-au transmis sau nu drepturi patrimoniale de autor, în caz afirmativ ce drepturi, pentru ce perioadă și pentru ce teritorii.

Nu rezultă din hotărâre pe baza căror probe şi pe baza căror norme legale s-a constatat că nu este necesară licenţa pentru format specific de instore radio produs pe baze contractuale pentru A. de către Radio X. (căruia Y. ar fi transmis la rândul său drepturile, de altfel, nedeterminate). De asemenea, nu s-a arătat motivul pentru care Radio X. a încheiat cu AKM (organismul similar UCMR-ADA din Austria) un contract prin care să i se permită utilizarea muzicii pentru programele sale de radio dacă deţinea toate drepturile şi muzica nu necesita licenţă, așa cum a reţinut instanţa de apel.

Chiar şi în raport de aceasta situaţie incertă şi incompletă, hotărârea recurată este dată cu încălcarea şi aplicarea greşită a legii, respectiv:

a. Legea aplicabilă a fost determinată greşit de către instanţa de apel.

Litigiul priveşte raporturile juridice dintre UCMR-ADA şi A. cu privire la actele de comunicare publică de opere muzicale în scop ambiental realizate de către A. pe teritoriul României.

Legea aplicabilă în speţă este determinată de art. 5 alin. 1 şi alin. 2 din Convenţia de la Berna ratificată prin Legea nr. 77/1998, în sensul că aceasta este legea română.

Drepturile acordate în acest caz sunt drepturile pe care legea română le acorda naţionalilor precum şi cele acordate în mod special prin Convenţia de la Berna. Legea română reglementează în mod exclusiv întinderea protecţiei precum şi mijloacele procedurale pentru apărarea drepturilor patrimoniale de autor. Sunt străine de natura pricinii şi contrare art. 5 din Convenţia de la Berna orice referiri la legea germană sau la legea naţională a altui stat.

b. Hotărârea încalcă art. 5 alin. 2 din Convenţia de la Berna.

Hotărârea recurată se întemeiază pe faptul că autorii indicaţi de pârâtă nu sunt membri GEMA şi pe faptul că în Germania ar fi necesar să se acorde un mandat organismului de gestiune colectivă chiar şi în cazul în care gestiunea colectiva ar fi obligatorie, dar nu se menţionează în hotărâre care este norma legala germană pe care instanţa îşi întemeiază soluţia, mai ales că legea străină trebuie probată.

Conform Convenției, folosinţa şi exerciţiul drepturilor de autor în România pentru opere a căror ţară de origine este Germania nu este supusă formalităţii înregistrării lor la un organism de gestiune colectivă din Germania şi sunt independente de existența sau inexistența protecţiei lor în Germania.

c. Metodologia publicată prin Decizia ORDA nr. 365/2006 a fost omisă şi încălcată prin hotărârea recurată, întrucât noţiunea de utilizator din norma aplicabilă este diferită de cea indicată în hotărârea recurată.

A. este utilizator de opere muzicale în scop ambiental în sensul punctului 2 din Titlul I al Metodologiei, deoarece deţine spațiile în care sunt utilizate în scop ambiental operele muzicale.

d. Hotărârea este dată cu încălcarea art. 123 şi art. 1231 alin. (2) din Legea nr. 8/1996, care dispune în mod expres ca sunt gestionate colectiv drepturile patrimonial de autor ce aparţin titularilor şi nu doar cele care aparţin autorilor.

De aceea, în mod nelegal instanţa de apel a reţinut că UCMR-ADA ar gestiona colectiv drepturile patrimoniale de autor numai pe perioada în care aceste drepturi ar fi deţinute de către autorii lor, neavând relevanţă în speţă un contract de cesiune de drepturi patrimoniale de autor către alte persoane decât intimata A..

e. Nu fac obiect al judecăţii şi nu puteau fi reţinute drept temei al hotărârii recurate contractele încheiate între alte persoane cu privire la drepturi patrimoniale de autor de opere muzicale.

Prezenta pricină priveşte raporturile juridice dintre A. şi UCMR-ADA născute ca urmare comunicării publice de către utilizatorul A. de opere muzicale în scop ambiental în magazinele sale.

Or, A. nu este titularul drepturilor patrimoniale de autor de opere muzicale, după cum chiar acesta a arătat în mod expres şi, de altfel, nici instanţa de apel nu a reţinut o asemenea calitate a pârâtului.

În aceste condiţii, orice referiri la contracte de cesiune de drepturi patrimoniale de autor încheiate între alte persoane sunt străine de natura prezentei pricini.

f. Instanţa a interpretat greşit dispoziţiile art. 1231 alin. (2) din Legea nr.8/1996, deoarece UCMR-ADA gestionează drepturile patrimoniale de autor de opere muzicale indiferent de titularul lor la un moment dat.

Este nelegală şi pretinsa imposibilitate a UCMR-ADA de a repartiza şi de a plăti remuneraţiile pe motiv ca titularii nu ar fi membri ai unui organism de gestiune colectiva similar.

Pe de o parte, s-a dovedit apartenenţa titularilor la BMI - organism similar UCMR-ADA din Statele Unite ale Americii.

Pe de altă parte, un astfel de considerent contravine art. 5 din Convenţia de la Berna ratificată prin Legea nr. 77/1998, potrivit căruia titularii străini ai drepturilor patrimoniale de autor beneficiază de protecţia pe care legea romana o acordă naţionalilor.

Potrivit legii, UCMR-ADA repartizează şi plăteşte remuneraţii către titularii de drepturi patrimoniale de autor după principiul egalităţii de tratament, inclusiv către titularii străini nemembri ai vreunui organism de gestiune colectivă.

Recurenta a mai susţinut că instanţa de apel a interpretat greşit art. 1231 alin. (1) şi (2) din Legea nr. 8/1996, deoarece instanţa de apel nu a lămurit care este natura juridică a gestiunii colective, dacă este o simplă exercitare a unui drept prin mandatar sau este un mod specific de exercitare a unor drepturi patrimoniale.

Pentru a se analiza natura juridică a gestiunii colective, trebuie avute în vedere următoarele caracteristici: organismul de gestiune colectivă nu este un terţ veritabil, ci este însăşi asocierea titularilor de drepturi patrimoniale de autor; organismul de gestiune colectivă încheie autorizaţii şi colectează remuneraţii în nume propriu şi nu în calitate de mandatar sau comisionar; remuneraţiile nu se colectează în numele unui anume titular de drepturi ci în numele asocierii titularilor de drepturi, iar dreptul titularului la remuneraţie se naşte numai după ce remuneraţiile colectate sunt supuse repartizării după reguli adoptate în comun, potrivit normelor legale, în limita sumelor rezultate din regulile comune de repartizare şi nu după valoarea economică a dreptului; gestiunea colectivă reprezintă o exercitare în comun, în mod colectiv, a unor drepturi patrimoniale de autor, după anumite reguli stabilite fie prin lege fie prin voinţa comună a titularilor. Exercitarea comună (colectivă) a drepturilor patrimoniale de autor şi restrângerea astfel a dreptului exclusiv îşi are izvorul, după caz, după cum gestiunea colectivă este obligatorie sau facultativă, fie în lege fie în convenţia părţilor.

Aşadar, instanţa de apel nu lămurit pe deplin natura juridică a gestiunii colective obligatorii şi a reţinut, fără să arate cum a interpretat norma legală, că titularul poate renunţa la mandatul de gestiune colectivă şi în cazul gestiunii colective obligatorii.

Contrar hotărârii recurate, paragraful 19 alineat 2 teza finală din Directiva 2014/26/UE prevede în mod expres că în cazul gestiunii colective obligatorii alegerea titularului drepturilor patrimoniale de autor este limitată doar la alegerea organismului de gestiune colectivă.

În același sens, legiuitorul european stipulează în mod expres într-un proiect de Regulament, la articolul 3, că în cazul pentru care se reglementează gestiune colectivă obligatorie drepturile patrimoniale de autor pot fi exercitate numai printr-un organism de gestiune colectivă: „Titularii de drepturi de autor şi drepturi conexe, alţii decât organismele de radiodifuziune, îşi pot exercita dreptul de a acorda sau de a refuza acordarea autorizaţiei pentru retransmisie numai prin intermediul unui organism de gestiune colectivă”.

În concluzie, instanţa de apel nu s-a conformat dispoziţiilor din deciziile de casare de a a motiva modul în care interpretează şi aplica art. 1231 din Legea nr. 8/1996, pronunţând o hotărâre nelegală.

g. În mod nelegal s-a reţinut că, în speţă, ar exista un act de comunicare publica prin satelit şi că nu ar exista un public nou reprezentat de clienţii simultani şi respectiv succesivi ai A., astfel încât nu ar fi întrunite criteriile pentru a ne afla în prezenţa unui act de comunicare publică de care să fie responsabil A.

În primul rând, trebuie reiterat faptul că prin hotărârea recurată au fost depăşite limitele cu care instanţa a fost învestită prin motivele apelului şi chiar prin considerentele hotărârii recurate se reţine că abia prin concluziile finale A. a invocat faptul că nu datorează remuneraţii pentru în realitate am avea de a face cu un act de comunicare publică prin satelit.

În al doilea rând, hotărârea este dată cu aplicarea greşită a legii.

În speţă, litigiul nu priveşte utilizarea operelor muzicale prin satelit ce se presupune că ar fi realizată de către X.

Legea aplicabilă actului de comunicare publică în scop ambiental în magazinele A. este legea română.

Potrivit Titlul I din metodologia publicată prin decizia ORDA nr.365/2006, utilizatorul de opere muzicale prin comunicarea publică este A. Potrivit legii române, Radio X. nu este utilizator de opere muzicale prin comunicare publică în scop ambiental.

Licenţa neexclusivă încheiată între Radio X. şi AKM (organism similar UCMR-ADA) nu este relevantă şi nu produce efecte juridice cu privire la comunicarea publică în magazine.

Chiar şi art. 2.2 din licenţa neexclusivă încheiată între Radio X. şi AKM specifică în mod 

expres că aceasta nu se aplică şi nu include „redarea” (comunicarea) publică în magazine 

reglementată de art. 18 din legea austriacă a drepturilor de autor.

În concluzie, în mod nelegal s-a reţinut că Radio X. ar efectua acte de comunicare publică în magazinele din România cu autorizaţia AKM.

Instanţa de fond face o confuzie nepermisă între dreptul de difuzare (radiodifuzare) a operelor muzicale ca parte a unui program de radio autorizat de AKM şi dreptul de comunicare publică ce nu face obiect al contractului cu AKM.

Directiva 83/93/CEE reglementează difuzarea de programe prin satelit şi retransmiterea acestora prin cablu (a se vedea şi paragraful 5 din preambulul Directivei).

Instanţa de apel a ajuns la concluzia nelegală că noţiunea de „comunicare publică prin satelit” din Directiva 83/93/CEE este identică sau echivalentă cu noţiunea de „comunicare publică” reglementată de Directiva 2001/29/CE ori că dreptul de comunicare publică (difuzare) prin satelit epuizează dreptul de comunicare publică reglementat de cea de-a doua directivă.

Pe de altă parte, hotărârea este dată cu încălcarea art. 118 din Legea nr.8/1996 şi art. 1 alin. (2) lit. c) din Directiva 83/93/CEE.

Din hotărârea recurată rezultă că programele Radio X. sunt codate şi că dispozitivul de decodare nu este pus la dispoziția publicului.

În atare situaţie, este exclusă existenţa actului de comunicare publică prin satelit în raport cu dispoziţia expresă a celor două norme indicate.

Dacă, dimpotrivă, se susţine că dispozitivul de decodare este pus la dispoziţia publicului, atunci în mod cert comunicarea publică nu este destinată şi nu se limitează la magazinele A.

În concluzie, fie nu există un act de comunicare publică prin satelit în sensul normei legale, fie există actul de comunicare publică prin satelit, iar publicul nu este limitat la magazinele A. În oricare dintre cele două situaţii, hotărârea este în mod evident nelegală, a conchis recurenta.

Examinând decizia recurată prin prisma criticilor formulate şi a actelor dosarului, Înalta Curte constată următoarele: 

Prin criticile întemeiate pe dispoziţiile art. 304 pct. 5 C.proc.civ., recurenta a susţinut că instanţa de apel nu a respectat prevederile art.295 alin. (1) C.proc.civ., deoarece a analizat apărări noi ale pârâtei ce nu au fost formulate prin motivele de apel şi, mai mult, a apreciat că sunt fondate, fundamentând hotărârea recurată şi pe aceste considerente.

Recurenta a considerat, în acelaşi timp, că inconsecvenţa instanţei de apel relevă existenţa unor considerente contradictorii în cuprinsul deciziei şi incidenţa cazului de recurs prevăzut de art. 304 pct. 7 C.proc.civ.

Aceste critici nu pot fi primite.

După cum s-a arătat chiar prin motivele de recurs, instanţa de apel a reţinut că argumentele apelantei pârâte referitoare la inexistenţa în sarcina sa a unei obligaţii de plată a remuneraţiilor pentru comunicare publică decurgând din difuzarea operelor în discuţie, motivat de împrejurarea că, în realitate, avem de a face cu un act de comunicare publică prin satelit, au fost aduse abia prin concluziile finale, orale şi scrise, formulate cu ocazia rejudecării, fără a fi fost invocate prin motivele de apel. În aceste condiţii, s-a considerat că aceste argumente nu au învestit instanţa de apel şi nu se impune fi analizate.

De altfel, pârâta a formulat susţineri referitoare la existenţa în cauză a unui act de comunicare publică prin satelit şi în faţa instanţei de recurs din ciclul procesual anterior, solicitând sesizarea Curţii de Justiţie a Uniunii Europene pentru interpretarea Directivei 83/93/CEE privind difuzarea de programe prin satelit şi retransmisia prin cablu. Prin încheierea din şedinţa publică de la 12.06.2015, Înalta Curte a respins sesizarea ca inadmisibilă, întrucât se tinde la depăşirea cadrului procesual fixat prin apărările pârâtei, care nu au vizat comunicarea publică prin satelit.

Contrar susţinerilor recurentei, instanţa de apel nu a analizat apărările noi ale pârâtei, dimpotrivă, a arătat în mod explicit că raportul juridic dintre autorii operelor muzicale difuzate şi organismul de radiodifuziune Radio X. având ca obiect remuneraţia echitabilă ce derivă din actul de comunicare publică prin satelit nu face obiectul învestirii instanţei în prezenta cauză.

Considerentele decisive care fundamentează soluţia adoptată în apel nu au inclus verificarea existenţei unei comunicări publice prin satelit, ci se referă la autorizarea dată de către titularii dreptului de autor pentru difuzarea de către pârâta A. a operelor lor.

Drept urmare, nu se poate reţine depăşirea limitelor judecăţii de către instanţa de apel şi nici contrarietatea considerentelor deciziei recurate, înlăturându-se criticile pe acest aspect.

În ceea ce priveşte celelalte critici formulate din perspectiva art. 304 pct.7 C.proc.civ., recurenţii s-au referit la considerente străine de natura pricinii inserate în motivarea deciziei recurate, precum şi la insuficienţa motivării în ceea ce priveşte identificarea normelor de drept material, iar finalitatea acestor motive constă în demonstrarea imposibilităţii exercitării controlului de legalitate de către instanţa de recurs şi a încălcării dreptului la apărare al recurentei.

Argumentele invocate nu conduc la rezultatul preconizat de către recurentă.

Instanţa de apel s-a considerat învestită cu pretenţii decurgând din raportul juridic născut din faptul difuzării în magazine deţinute de pârâta A. a unor opere muzicale ale unor compozitori germani, pe care l-a analizat din perspectiva legii române. În acest context, a expus situaţia de fapt şi a analizat, în esenţă, dacă a avut loc o comunicare publică, autorizată sau neautorizată, a operelor respective, conchizând în sensul că pârâta nu datorează organismului de gestiune colectivă remuneraţia pretinsă în cauză.

Cu toate că în motivare se regăsesc referiri generice și la utilizarea de fonograme, acestea nu se circumscriu considerentelor decisive reținute și nu au afectat raționamentul juridic pe care s-a fundamentat soluția adoptată, care a avut în vedere utilizarea de opere muzicale, și nu de fonograme.

Susţinerile recurentei privind inexistența vreunei trimiteri la dispoziţiile legale aplicabile nu pot fi primite, deoarece instanţa de apel a reţinut explicit că se impune a se analiza dacă pârâta are calitatea de utilizator şi a realizat un act de comunicare publică, conform legii române. În acest sens, a aplicat criteriile din jurisprudenţa Curţii de Justiţie a Uniunii Europene pentru a determina dacă utilizarea operelor muzicale de către pârâtă reprezintă sau nu o comunicare publică. 

Procedând în acest fel, instanţa de judecată din prezenta cauză a făcut, de fapt, aplicarea legii române ce reglementează acest mod de utilizare a operelor, în lumina textului şi a finalităţii prevederilor corespunzătoare din dreptul Uniunii Europene, asigurând efectul deplin al acestora în dreptul intern.
Contrar susţinerilor recurenţilor, aşadar, este posibilă efectuarea controlului de legalitate al deciziei recurate şi nu este încălcat dreptul la apărare al părţilor, deoarece raţionamentul juridic pe care s-a fundamentat soluţia instanţei de apel este evidenţiat prin considerentele esenţiale expuse, iar acesta urmează a fi analizat în continuare, în cadrul motivelor de recurs întemeiate pe art. 304 pct. 9 C.proc.civ. De altfel, recurenţii au dezvoltat critici coerente şi clar conturate pe fondul cauzei, ceea ce confirmă că au avut ocazia să-şi prezinte în mod efectiv nemulţumirile faţă de considerentele decisive ale hotărârii atacate.

Drept urmare, criticile întemeiate pe dispoziţiile art. 304 pct. 7 C.proc.civ. vor fi respinse.

În ceea ce priveşte criticile vizând modul de aplicare a legii de către instanţa de apel, întemeiate pe art. 304 pct. 9 C.proc.civ., Înalta Curte constată următoarele:

Recurenta a susţinut, în primul rând, că situaţia de fapt referitoare la operele muzicale utilizate nu a fost cert stabilită, prin încălcarea, pe de o parte, a dispoziţiilor deciziei de casare, prin care s-a stabilit această obligaţie în sarcina instanţei de rejudecare, iar, pe de altă parte, a prevederilor art. 172 şi 175 C.proc.civ.

Prin decizia de casare nr. 1728/2015, Înalta Curte a dispus casarea deciziei de apel pronunţate în ciclul procesual anterior, pentru stabilirea situaţiei de fapt certe, în raport de toate apărările pârâtei referitoare la difuzarea, în locaţiile sale din România, de opere muzicale aparţinând unor autori germani, în baza contractului încheiat cu Radio X., şi de susţinerile reclamantei pe acelaşi aspect. S-a dispus a se avea în vedere şi înscrisurile depuse în faza recursului, în măsura în care sunt relevante din perspectiva perioadei de timp vizate de criticile din recurs (18.07.2008 – 28.02.2009), dar şi a conţinutului susţinerilor şi apărărilor formulate până în faza recursului, în aplicarea art. 292 alin. (1) C.proc.civ.

Instanţa de rejudecare a apelului a reţinut că pârâta A. a difuzat în perioada relevantă cele 199 de titluri rezultate din înscrisurile depuse în recurs, aparţinând unor compozitori germani, pe care i-a menţionat, ceea ce înseamnă că s-a conformat dispoziţiilor instanţei de casare pentru stabilirea situaţiei de fapt certe, în raport şi de înscrisurile depuse în dosarul Înaltei Curţi în etapa procesuală anterioară.

Împrejurarea că pârâta ar fi utilizat în acelaşi mod şi alte opere muzicale, în special în spoturi publicitare comunicate public, a fost susţinută de către reclamanta UCMR ca reieşind din înscrisuri depuse într-un alt dosar.

Nu se poate reproşa, însă, instanţei de apel nerespectarea art. 172 şi 175 C.proc.civ., întrucât reclamanta nu a formulat pe acest temei în apel o solicitare de înfăţişare a acelor înscrisuri aflate într-un dosar aflat pe rolul unei alte instanţe, împrejurarea în discuţie fiind învederată abia prin motivele de recurs. 

Faptul că partea a solicitat generic în apel depunerea la dosar de către pârâtă a tuturor înscrisurilor aflate în posesia sa, fără ca pârâta să le înfăţişeze şi pe cele vizate de motivele de recurs, este lipsit de relevanţă din perspectiva normelor procedurale invocate. Acestea presupun raportarea la un anume înscris, aflat în deţinerea părţii adverse sau a unei autorităţi, pentru a fi posibilă aplicarea procedurii de dovedire a existenţei înscrisului prevăzute de art. 174 C.proc.civ. şi, implicit, a sancţiunii din aceeaşi normă, în cazul refuzului părţii de înfăţişare a mijlocului de probă respectiv.

Pe de altă parte, în măsura în care recurenta pretinde că instanţa de apel ar fi trebuit să dispună proba din oficiu, se constată că o asemenea critică este inadmisibilă, deoarece, în conformitate cu art. 129 alin. 51 C.proc.civ., părţile nu pot invoca în căile de atac omisiunea instanţei de a ordona din oficiu probe pe care ele nu le-au propus şi administrat în condiţiile legii.

Recurenta a susţinut, în al doilea rând, că instanţa de apel a ignorat sau a aplicat greşit dispoziţiile legale incidente (lit. a – g din motivele de recurs încadrate în cazul prevăzut de art. 304 pct. 9 C.proc.civ.).

După cum s-a arătat deja, instanţa de apel a ajuns la concluzia că pârâta nu datorează organismului de gestiune colectivă remuneraţia pretinsă în cauză întrucât utilizarea celor 199 de opere muzicale aparţinând compozitorilor germani indicaţi a fost autorizată chiar de către titularii drepturilor patrimoniale de autor. 

Astfel, pe baza înscrisurilor administrate, s-a reţinut că dreptul de utilizare, inclusiv cel de comunicare publică, a fost transmis, pe bază de licenţă, de la autori către Y., care, la rândul său, a sub-licenţiat drepturile către Radio X.. Acest radiodifuzor a încheiat cu pârâta din cauză contractul din data de 18.07.2008, prin care Radio X. produce pentru pârâtă un format specific de in-store radio, difuzat în magazinele A. din România.

Instanţa de apel a considerat că operaţiunile juridice succesive relevă exercitarea drepturilor patrimoniale chiar de către autorii operelor muzicale, cei opt compozitori germani, aşadar o gestiune individuală, în cadrul unui sistem remuneratoriu care ţine cont de veniturile obţinute din sub – licenţierea acestor drepturi patrimoniale. 

În contextul acestor considerente decisive pentru soluţia adoptată de către instanţa de apel şi în raport de motivele de recurs, se constată următoarele:

Raţionamentul juridic expus în decizia recurată nu a integrat constatarea că cei opt autori nu sunt membri ai organismului de gestiune colectivă din Germania, similar reclamantei din cauză, şi nici nu au dat mandat către GEMA pentru administrarea drepturilor lor patrimoniale. Decizia s-a fundamentat pe concluzia gestionării individuale a drepturilor, şi nu pe inexistenţa în Germania a unui raport juridic de gestiune colectivă, relevantă în eventuala aplicare în România a acordului de reprezentare reciprocă între organismele de gestiune colectivă. Constatările respective au fost redate în decizie pentru a se răspunde tuturor apărărilor pârâtei.

Nu se impune, în aceste condiţii, cercetarea susţinerilor recurentei pe acest aspect, deoarece legalitatea deciziei recurate trebuie evaluată doar prin prisma considerentelor esenţiale ale deciziei, astfel cum acestea au fost arătate anterior, iar recurenta nu a pretins şi demonstrat că aspectul învederat ar fi fost unul decisiv şi nu trebuia ignorat.

Contrar susţinerilor recurentei, instanţa de apel a făcut aplicarea legii române în ceea ce priveşte raportul juridic dintre organismul de gestiune colectivă din România şi pârâtă, conchizând în sensul că utilizarea operelor muzicale de către pârâtă a fost autorizată chiar de către titularii drepturilor patrimoniale de autor. 

Legea nr. 8/1996 şi nici vreun alt act normativ nu exclud ca autorizarea să fie supusă unei legi străine, în speţă, legii germane, deoarece pentru actul de comunicarea publică a operelor, ca act de utilizare supus legii române, interesează doar efectele în România a unui contract de licenţă încheiat în străinătate. Pentru determinarea legii aplicabile încheierii valabile a contractului, sub aspectul condiţiilor de fond şi de formă, sunt aplicabile normele de drept internaţional privat, şi nu ale Legii nr. 8/1996.

Recurenţii nu au criticat însăşi aprecierea instanţei de apel în sensul că licenţele date succesiv de către autori către Y. şi, respectiv, de către acesta către Radio X., sunt guvernate de legea germană, ci au infirmat efectele juridice produse de către aceste acte juridice ca autorizare a comunicării publice efectuate în România.

Se constată că, prin aceste susţineri, recurenta tinde să infirme posibilitatea gestiunii individuale exercitate de către titularii drepturilor patrimoniale de autor, în contextul în care legea română prevede o gestiune colectivă obligatorie în cazul comunicării publice de opere muzicale, conform art. 1231 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 8/1996. Recurenta contestă această posibilitate legală chiar în cazul titularilor de naţionalitate română şi, implicit, şi al străinilor, faţă de tratamentul egal ce trebuie acordat în privinţa exercitării drepturilor, indiferent de naţionalitatea titularului.

În conformitate cu art. 39 alin. (5) din Legea nr. 8/1996, autorul unei opere conservă dreptul de a autoriza sau de a interzice actele de folosire a operei sale, inclusiv în modalitatea comunicării publice, astfel încât îşi poate gestiona individual drepturile, acordând licenţă unui terţ, prin care autorizează folosirea operei şi încasează remuneraţia aferentă.

Contrar susţinerilor recurentei, reglementarea prin lege a gestiunii colective obligatorii, prin intermediul organismului de gestiune colectivă, nu conduce la pierderea dreptului autorilor de a autoriza utilizarea drepturilor lor prin contracte individuale. 

Legea dreptului de autor nu conţine vreun text de lege care să prevadă în mod expres un asemenea efect al gestiunii colective obligatorii (de altfel, nu există nici măcar o definiţie a gestiunii colective obligatorii), iar normele existente nu permit concluzia susţinută de către recurentă, care este rezultatul interpretării greşite a acestora.
Potrivit dispoziţiilor art. 123 alin. (1) din Legea nr. 8/1996 privind dreptul de autor şi drepturile conexe, „Titularii dreptului de autor şi ai drepturilor conexe îşi pot exercita drepturile recunoscute prin prezenta lege în mod individual sau, pe bază de mandat, prin organismele de gestiune colectivă, în condiţiile prezentei legi.”

Gestiunea colectivă obligatorie, reglementată pentru ipotezele prevăzute de art. 1231 alin. (1) din lege (din care face parte şi dreptul de comunicare publică a operelor muzicale, ce interesează în speţă), se realizează tot pe bază de mandat.

Diferenţa dintre această formă de gestiune şi gestiunea colectivă facultativă (în cazurile din art. 1232 al Legii nr. 8/1996) rezidă în modul de acordare a mandatului, anume prin manifestarea de voinţă a titularului, în cazul gestiunii facultative, şi în baza legii, în cazul gestiunii obligatorii [potrivit art.1231 alin. (3), „organismele de gestiune colectivă îi reprezintă şi pe titularii de drepturi care nu le-au acordat mandat”].

În niciunul dintre cazuri, nu este exclusă gestiunea individuală, deoarece art. 123 alin. (1) prevede posibilitatea efectuării acesteia ca o alternativă la gestiunea colectivă (introdusă prin conjuncţia „sau”), fără a distinge în privinţa diferitelor forme ale acesteia din urmă, gestiunea individuală fiind posibilă, ca opţiune a titularului, în toate cazurile.

Art. 1231, ce reglementează cazurile în care gestiunea colectivă este obligatorie, nu conţine o derogare de la art. 123 alin. (1) sub aspectul restrângerii sau chiar al imposibilităţii exercitării drepturilor patrimoniale de către titularul însuşi, astfel cum susţine recurenta, ci doar explicitează condiţiile de acordare a mandatului, la fel ca şi art. 1232 în cazul gestiunii colective facultative.

Dacă s-ar fi intenţionat o derogare de la regula dreptului de opţiune a titularului în cazul gestiunii colective obligatorii, acest lucru ar fi fost prevăzut în mod explicit, dat fiind că derogarea trebuie să fie expresă. Or, nu a fost inserată vreo prevedere contrară, menţionându-se doar natura de mandat legal [potrivit art. 1231 alin. (3), „organismele de gestiune colectivă îi reprezintă şi pe titularii de drepturi care nu le-au acordat mandat”].

Raţiunea acestui tip de gestiune este aceea a înlesnirii exercitării drepturilor în cazul acelor opere al căror mod de exploatare face imposibilă autorizarea individuală de către autor (sau de un alt titular al drepturilor). Este vorba, aşadar, despre o dispoziţie legală favorabilă titularilor de drepturi, care trebuie interpretată ca atare, în raport de finalitatea urmărită la edictarea sa.

Legiuitorul a prezumat [prin art. 1231 alin. (1)] că anumite drepturi nu pot fi gestionate individual, în sensul că, date fiind natura operei şi modalităţile tehnice în care aceasta poate fi utilizată de către terţi, titularul nu ar fi în măsură să autorizeze pe fiecare utilizator în parte şi să colecteze remuneraţia cuvenită. 

Imposibilitatea avută în vedere de către legiuitor este una de fapt, care nu poate fi asimilată cu o interdicţie legală de exercitare individuală a drepturilor, cu atât mai mult cu cât, după cum s-a arătat, nu există o normă conţinând o asemenea interdicţie. Titularul dreptului poate proba că a fost în măsură, în fapt, să exercite dreptul de a autoriza utilizarea operei de către un anume terţ, astfel încât să nu fie nevoie să se activeze mecanismul gestiunii colective, în cadrul căruia organismul de gestiune colectivă să acţioneze în baza mandatului legal.

Faţă de considerentele expuse, urmează a fi înlăturate susţinerile vizând pretinsa încălcare a legii de către instanţa de apel, în legătură cu imposibilitatea exercitării gestiunii individuale de către titularii de drepturi patrimoniale de autor.

Instanţa de apel a reţinut că, în fapt, titularii drepturilor şi-au gestionat individual drepturile patrimoniale, autorizând pe utilizator, prin intermediul licenţelor succesive, să folosească operele lor muzicale, iar această situaţie de fapt nu poate fi cenzurată de către instanţa de recurs, deoarece verificarea temeiniciei deciziei şi reevaluarea probelor administrate excedează limitele controlului de legalitate, circumscris cazurilor expres şi limitativ prevăzute de art. 304 C.proc.civ.

Valorificarea gestiunii individuale în raționamentul juridic expus face inutilă cercetarea susținerilor referitoare la gestiunea colectivă exercitată prin intermediul AKM, în condițiile în care aceasta din urmă privește comunicarea publică efectuată de către Radio X., în timp ce gestiunea individuală are în vedere chiar difuzarea operelor de către pârâta A., potrivit legii române.

Chiar dacă argumentele deja expuse în prezenta decizie sunt suficiente pentru confirmarea concluziei instanței de apel în sensul că utilizarea de către pârâtă a operelor muzicale a fost autorizată chiar de către titularii drepturilor, astfel încât pârâta nu mai datorează remunerația organismului de gestiune colectivă, pentru a se răspunde tuturor motivelor de recurs, urmează a se face referire la cerința unui „public nou”, constatată de către instanța de apel a nu fi fost întrunită în cauză.
Pentru această constatare, instanța de apel a valorificat dezlegări din jurisprudența Curții de Justiție a Uniunii Europene formată în interpretarea noțiunii de „comunicare publică”, în special pe cele din hotărârea pronunțată la 4.10.2011 în cauzele conexate C‑403/08 și C‑429/08 Football Association Premier League Ltd, respectiv acele considerente ce vizează autorizarea de către autori a comunicării publice în scop ambiental, într-un litigiu ce nu a inclus vreun organism de gestiune colectivă, ci chiar pe titularii drepturilor patrimoniale, inclusiv al dreptului de comunicare publică.

Distinct de comunicarea publică prin satelit, ce nu interesează speța de față, interpretarea din hotărârea CJUE menționată are relevanță din perspectiva limitelor autorizării date de către titulari unor anumiți utilizatori, în sensul că nu poate fi exclus ca autorizarea să fie acordată chiar pentru comunicarea publică în scop ambiental, dacă la momentul autorizării este luat în considerare tocmai publicul căruia îi este destinată difuzarea operelor în scop ambiental (în cauza CJUE, clienții prezenți într-un bar, iar în speță, potențialii clienți care fac cumpărături în magazinele A. în cadrul orelor normale de program).

Instanța de apel a considerat că titularii drepturilor, prin gestiunea individuală efectuată prin intermediul licențelor succesive, astfel cum s-a arătat anterior, au autorizat pe pârâta din cauză să difuzeze operele lor, iar remunerația convenită și încasată este direct proporțională cu veniturile obținute din sublicențierea drepturilor.

Drept urmare, Înalta Curte a respins susținerile recurentei pe acest aspect și, față de considerentele expuse, Înalta Curte a respins recursul ca nefondat, în aplicarea prevederilor art. 312 alin. (1) C.proc.civ.

47. Operă cinematografică. Proiecție publică neautorizată. Limitele exercitării dreptului de autor. Condiții
     Legea nr. 8/1996, art. 13 alin. (1) lit. f), art. 15, art. 33 alin. (1) lit. g), alin. (2) lit. d)

În conformitate cu dispozițiile art.33 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 8/1996, pentru a se ajunge la concluzia existenţei permisiunii utilizării operei fără consimţământul autorului şi fără plata vreunei remuneraţii, trebuie verificată îndeplinirea următoarele condiţii: opera să fie adusă anterior la cunoştinţă publică, utilizarea să fie conformă bunelor uzanţe, să nu contravină exploatării normale a operei şi să nu îl prejudicieze pe autor sau pe titularii drepturilor de utilizare, utilizarea să constea în reprezentarea şi executarea unei opere, utilizarea să aibă loc în cadrul activităţilor instituţiilor de învăţământ şi exclusiv în scopurile specifice învăţământului, atât reprezentarea sau executarea, cât şi accesul publicului să fie fără plată.

Or, proiecţia publică a operei cinematografice, potrivit art. 15 alin. (1) din Legea nr. 8/1996, reprezintă o modalitate de comunicare publică diferită de reprezentarea sau executarea unei opere, la care se referă dispozițiile art. 33 alin. (1) lit. g) din aceeași lege. Cum excepţiile sunt de strictă interpretare şi aplicare, utilizarea operei într-un asemenea mod conduce la neîndeplinirea uneia dintre condițiile cumulative ale literei g) a art. 33 alin. (1), ceea ce face inaplicabilă această excepție de la dreptul patrimonial prevăzut de art. 13 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 8/1996.

De asemenea pentru situaţiile prevăzute la alin.(2) al art. 33 din lege, pentru a se ajunge la concluzia existenţei permisiunii utilizării operei fără consimţământul autorului şi fără plata vreunei remuneraţii, trebuie îndeplinite condiţiile prevăzute la alin. (1) al aceluiași text de lege, iar pentru a fi aplicabilă excepţia de la lit. d) a alin.(2) al art. 33, pe lângă cerințele impuse de alin. (1), trebuie să se verifice, totodată, inexistenţa unui avantaj direct sau indirect, comercial sau economic, faptul că opera a fost utilizată exclusiv pentru ilustrare şi faptul că opera a fost utilizată în învăţământ.

Toate aceste condiţii sunt cumulative, iar verificarea îndeplinirii lor trebuie realizată separat, pentru fiecare condiţie în parte.

I.C.C.J., Secția I civilă, decizia nr.1779 din 14 noiembrie 2017    
Prin cererea înregistrată pe rolul Tribunalului Bucureşti la data de 17.11.2014, reclamanta Asociaţia Culturală A. a chemat în judecată pe pârâta B. SRL, solicitând ca prin hotărârea ce urmează a se pronunţa să se constate încălcarea de către pârâtă a drepturilor patrimoniale de autor ale reclamantei, prevăzute de art. 13 lit. f) din Legea nr. 8/1996 asupra operei cinematografice „Calul din Torino”, prin proiecţie publică neautorizată; să fie obligată pârâta la plata, cu titlu de daune materiale, a sumei de 500 euro, în echivalent lei la data plăţii, în favoarea reclamantului, în temeiul art. 139 din Legea nr. 8/1996, coroborat cu art. 1349-1371 C.civ.; să fie obligată pârâta la plata cheltuielilor de judecată.

Prin sentinţa civilă nr. 199 din 17.02.2016, Tribunalul București, Secția a III-a civilă a admis cererea, a constatat încălcarea de către pârâtă a drepturilor patrimoniale de autor ale reclamantei privind opera film "Calul din Torino" prin proiecţie publică neautorizată și a obligat pârâta la plata către reclamantă a sumei de 500 euro, echivalent lei la data plăţii, cu titlu de daune materiale, precum și la plata cheltuielilor de judecată în sumă de 2834,20 lei. 


Prin decizia nr. 676/A din 05.10.2016, Curtea de Apel Bucureşti, Secţia a IV-a civilă a admis apelul formulat de apelanta B. SRL, împotriva sentinţei civile nr. 199/2016, pronunţată de Tribunalul Bucureşti, a schimbat în tot sentința apelată, în sensul că a respins acțiunea, ca neîntemeiată.


Potrivit art.499 prima teză C.pr.civ., prin derogare de la prevederile art. 425 alin. (1) lit. b), hotărârea instanţei de recurs va cuprinde în considerente numai motivele de casare invocate şi analiza acestora, arătându-se de ce s-au admis ori, după caz, s-au respins. 

Împotriva deciziei menționate anterior a declarat recurs Asociația Culturală A., solicitând admiterea recursului, casarea deciziei recurate şi trimiterea cauzei spre rejudecare aceleiaşi instanţe, pentru motivele prevăzute de art. 488 alin. (1) pct. 8 C.pr.civ. (hotărârea a fost dată cu încălcarea sau aplicarea greşită a normelor de drept material).

În motivarea recursului s-au arătat următoarele. 

Decizia atacată a fost pronunţată cu aplicarea greşită a dispoziţiilor art. 33 alin. (1) lit. g) şi alin (2) lit. d) din Legea nr. 8/1996.

În mod corect, Curtea de Apel Bucureşti a reţinut că recurenta-reclamantă este titulara dreptului de a autoriza proiecţia publică a filmului ”Calul din Torino” prevăzut de art. 13 lit. f) din Legea nr. 8/1996 însă, în mod greşit, a reţinut că în prezenta speţă sunt aplicabile prevederile art. 33 alin (1) lit. g) şi alin (2) lit. d) din Legea nr. 8/1996.

In mod greşit, Curtea de Apel Bucureşti a reţinut că elementul esenţial pentru a evalua incidenţa art. 33 din Legea nr. 8/1996 este existenţa sau nu a unui beneficiu material, în loc sa observe că elementul esenţial este dacă pârâta este sau nu „instituţie de învăţământ".

In mod greşit, Curtea de Apel Bucureşti a reţinut că reclamantul avea sarcina de a proba că site-ul de pe care s-a făcut proiecţia publica nu este un site autorizat. Ar însemna ca reclamantul sa facă proba faptului negativ. Reclamantul este singurul titular al drepturilor patrimoniale de autor asupra filmului în dispută şi nu a autorizat comunicarea publică a acestuia pe internet pentru teritoriul României, situație din care se prezumă în mod valabil că site-ul de pe care s-a făcut proiecția publică este un site neautorizat, pirat. 

În plus, greşit a reţinut curtea de apel că site-ul putea avea autorizaţie valabilă de la organismele de gestiune colectivă. Acest tip de autorizaţie este exclus, întrucât comunicarea publică a operelor cinematografice nu face obiectul gestiunii obligatorii, ci a gestiunii facultative prevăzute de ari. 123 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 8/1996, iar singura persoană care putea acorda mandat organismelor de gestiune colectivă era reclamanta, ceea ce nu este cazul.

Ulterior, în cuprinsul deciziei recurate, curtea de apel mai reţine, în mod eronat, că dispoziţiile art. 33 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 8/1996, au în vedere noţiunea de „instituţie de învăţământ" în sens larg, fără a distinge între activităţi acreditate şi activităţi cu caracter informal, incidental, cum sunt atelierele, seminariile workshop-urile, întrucât scopul normei este de a delimita utilizările aducătoare de profit de cele utile social şi caracterizate prin lipsa scopului patrimonial, intrarea publicului fiind liberă (fără plată).

Interpretarea textului de lege dată de curtea de apel este nelegală, din mai multe motive:

1)  În dreptul românesc, excepţiile sunt de stricta interpretare. Dispoziţiile art. 33 din Legea nr. 8/1996 fixează nişte excepţii de la utilizarea unei opere, fără acordul autorului şi fără plată de remuneraţie, motiv pentru care aceste dispoziţii legale comportă numai interpretări stricto sensu, nu şi lato sensu.


2) Dacă legiuitorul ar fi dorit să excepteze de la autorizarea autorului şi de la plata remuneraţiei activităţile de învăţământ, indiferent de forma de desfăşurare, care au o utilitate socială, ar fi spus-o în mod expres, iar în cuprinsul art. 33 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 8/1996 s-ar fi folosit expresia „activităţi de educare, formală sau informală" şi nu expresia „activităţile instituţiilor de învăţământ". Este limpede că legiuitorul român a vrut să excepteze de la autorizare şi de plata remuneraţiei numai activităţile care se desfăşoară în cadrul unei „instituţii de învăţământ", instituţiile de învățământ fiind cele reglementate de legea învăţământului şi nu de legea societăţilor comerciale, cum greşit a reţinut Curtea de Apel Bucureşti.

3) Pentru a se aplica dispoziţiile art. 33 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 8/1996, nu este relevant dacă instituţia de învăţământ este o instituţie cu plată sau finanţată de la bugetul de stat, ci este relevant ca să fie o „instituţie de învăţământ" şi proiecţia publică să fie pentru ilustrare în învăţământ sau pentru cercetare ştiinţifică, adică proiecţia să fie destinată unor cursanţi ai instituţiei de învăţământ şi nu unor persoane nedeterminate, invitate public prin intermediul reţelelor de socializare.

4) Nu are relevanţă în prezenta cauză obiectul de activitate al intimatei declarat la Oficiul Naţional al Registrului Comerţului, ci prezintă relevantă faptul că intimata nu este o „instituţie de învăţământ" acreditată de Ministerul Educaţiei pentru a putea invoca dispozițiile art. 33 din Legea nr. 8/1996

5) Prezenţa regizorului C. la proiecţia publică neautorizată nu atrage calificarea intimatei ca „instituţie de învăţământ".

6) Faptul că auditoriul a fost restrâns nu are relevanţă juridică, ci prezintă relevanţă faptul că proiecţia publică a fost adresată publicului larg, şi nu unui număr determinat de cursanţi ai intimatei;

7) Între publicul prezent la proiecţia publică şi intimată nu exista nici o relaţie contractuală de şcolarizare pentru a putea vorbi de ilustrare în învăţământ sau cercetare ştiinţifică;

8) Proiecţiile publice anterioare şi radiodifuzarea tv anterioară, exploatări autorizate de către reclamantă, nu lipsesc de valoare exploatările ulterioare, astfel încât să deschidă calea liberă unor utilizări ilegale din partea terţilor, în speţă a pârâtei, în acest sens, motivarea Curţii de Apel, în sensul că din cauza exploatărilor anterioare, reclamanta nu ar mai fi putut obţine 500 euro pentru o proiecţie publică este nu numai nelegală, dar şi nefondată, neexistând nici o probă în acest sens. În plus, ca regulă, exploatarea unei opere intelectuale nu lipseşte de valoare toate exploatările ulterioare, ci din contră fiecare opera are un preţ de exploatare sub care nu se eliberează autorizaţii de utilizare.

9) Interpretarea curţii de apel în sensul că preţul pentru proiecţia filmului „Calul din Torino" nu poate fi echivalentă cu preţul filmului „Winter Sleep", fără a exista un argument juridic este nelegală şi nu poate lipsi de valoarea utilizarea fără autorizaţie a filmului „Calul din Torino".

Condiţiile de aplicare a excepţiei prevăzute de art. 33 alin. (1) lit. g) şi alin. (2) lit. d) din Legea nr. 8/1996 sunt cumulative şi rezultă cu claritate din dispoziţiile textului legal şi nu sunt îndeplinite în prezenta cauză:

a) utilizarea să fie conform bunelor uzanţe şi să nu contravină exploatării normale a operei. 

Or, proiecţia publică de pe un site unde încărcarea filmului nu a fost făcută cu acordul reclamantei, exclude bunele uzanţe şi exploatarea normală a operei.

b) utilizarea să nu prejudicieze titularii drepturilor de autor. Filmul „Calul din Torino” nu este un film de larg consum, ci un film de artă adresat publicului de nişă, astfel încât orice utilizare în scopul satisfacerii nevoii de consum a publicului de nişă, este prejudiciabilă pentru titularii drepturilor de autor care se văd lipsiţi de posibilitatea de a comercializa filmul către publicul căruia îi este adresat.

c)  comunicarea publică să fie în cadrul activităţilor instituţiilor de învăţământ. Pârâta nu este instituţie de învăţământ, nefiind acreditată conform legii învăţământului şi neorganizând activităţi de învăţământ către un număr predeterminat de persoane;

d) comunicarea publică să fie în scopuri specifice activităţilor instituţiilor de învăţământ. Pârâta nu a desfăşurat o proiecţie publică către cursanţii săi care urmează o anumită formă de învăţământ în cadrul pârâtei;

c)  accesul publicului să fie fără plată;

f) să nu existe un avantaj direct sau indirect, comercial sau economic. Activitatea de proiecţie a filmului a fost într-o ceainărie şi nu într-o sală de cursuri, ceea ce nu exclude existenţa unui avantaj comercial pentru pârâtă, fie şi indirect; utilizarea să fie pentru ilustrare în învăţământ sau pentru cercetare ştiinţifică. Pârâta nu a utilizat filmul ca ilustrare în învăţământ întrucât nu a probat să fi avut vreo relaţie contractuală de învăţare a publicului prezent la proiecţie, respectiv de cercetare ştiinţifică.

În concluzie, având în vedere că: recurenta-reclamanta deţine drepturile exclusive de exploatare a filmului ”Calul din Torino” pe teritoriul României; pârâta a utilizat filmul „Calul din Torino”, fără acordul titularului şi fără plata remuneraţiei în cadrul unei proiecţii publice ilegale organizate în cadrul  unei ceainării, oferta de proiecţie fiind adresată către un număr nedeterminat de persoane prin intermediul unei reţele de socializare, Curtea de apel a reţinut în mod greşit că, în speţă, sunt întrunite condiţiile legale prevăzute de art. 33 din Legea nr. 8/1996.

Înalta Curte a constatat fondat recursul pentru considerentele expuse mai jos.

Prin cererea de chemare în judecată reclamanta a invocat încălcarea dreptului prevăzut la 

art.13 alin.(1) lit. f) din Legea nr.8/1996, dreptul patrimonial al autorului de a autoriza sau interzice comunicarea publică a operei audiovizuale, în calitate de licențiat al producătorului filmului în cauză, de către pârâtă prin aceea că a organizat vizionarea publică a filmului pe un site de filme pretins piratate, operațiune ce presupune descărcarea în prealabil a filmului, ca act provizoriu de reproducere tranzitoriu și accesoriu.

Pârâta s-a apărat invocând excepțiile de la autorizare și plata vreunei remunerații, prevăzute de art.33 alin. (1) lit. g) și art.33 alin. (2) lit. d).

Instanța de apel a reținut existența dreptului reclamantei prevăzut la art.13 alin. (1) lit. f) din Legea nr.8/1996, astfel:


”Intimata-reclamantă Asociația Culturală A. este licențiatul titularului dreptului de autor asupra filmului (operei cinematografice) ,,Calul din Torinoˮ, realizat de regizorul X., licențiatul având dreptul să autorizeze comunicarea publică a operei cinematografice pe teritoriul României (proiecție cinematografică și non-cinematografică, drepturi video și TV), după cum rezultă din acordul de distribuție din 15.02.2011. În această calitate, intimatei îi revine prerogativa de a autoriza sau interzice comunicarea publică, direct sau indirect a operei, prin orice mijloace, inclusiv prin punerea operei la dispoziţia publicului, astfel încât să poată fi accesată în orice loc şi în orice moment ales, în mod individual, de către public, în condițiile art. 13 lit. f) din Legea nr. 8/1996 privind dreptul de autor și drepturile conexe.”


Cu toate acestea, instanța de apel a constatat neîntemeiată cererea considerând, pe de o parte, că nu există fapta ilicită întrucât sunt aplicabile excepțiile prevăzute la art.33 alin. (1) lit. g) și art.33 alin. (2) lit. d)  din Legea nr.8/1996, texte de lege care au fost analizate împreună, punându-se accent pe analiza prevederilor art.33 alin. (1) lit. g), fără a se distinge specificul fiecăruia, iar, pe de altă parte, că nu a fost dovedită nici condiția existenței prejudiciului.

Potrivit art.33 alin. (1) lit. g): ”Sunt permise, fără consimţământul autorului şi fără plata vreunei remuneraţii, următoarele utilizări ale unei opere aduse anterior la cunoştinţă publică, cu condiţia ca acestea să fie conforme bunelor uzanţe, să nu contravină exploatării normale a operei şi să nu îl prejudicieze pe autor sau pe titularii drepturilor de utilizare: (…)

g) reprezentarea şi executarea unei opere în cadrul activităţilor instituţiilor de învăţământ, exclusiv în scopuri specifice şi cu condiţia ca atât reprezentarea sau executarea, cât şi accesul publicului să fie fără plată.”

Conform art.33 alin.(1) lit. g), pentru a se ajunge la concluzia existenței permisiunii utilizării operei fără consimţământul autorului şi fără plata vreunei remuneraţii, trebuie verificată îndeplinirea următoarele condiții: opera să fie adusă anterior la cunoştinţă publică, utilizarea să fie conformă bunelor uzanţe, să nu contravină exploatării normale a operei şi să nu îl prejudicieze pe autor sau pe titularii drepturilor de utilizare, utilizarea să constea în reprezentarea şi executarea unei opere, utilizarea să aibă loc în cadrul activităţilor instituţiilor de învăţământ și exclusiv în scopurile specifice învățământului,  atât reprezentarea sau executarea, cât şi accesul publicului să fie fără plată.


În primul rând, trebuie remarcat, legat de aplicarea literei g) a art.33 alin. (1), că aceasta se referă la reprezentarea şi executarea unei opere, activități care potrivit art.15 alin. (1) din Legea nr.8/1996, reprezintă modalități de comunicare publică diferite de proiecția publică a operei cinematografice, în cadrul acestora intrând, de exemplu, reprezentarea scenică sau execuția muzicală a unei opere.


Or, nu în cadrul acestui gen de activități se pretinde a fi fost utilizată opera în cauză.


Ca atare, nefiind îndeplinită una dintre condițiile cumulative ale literei g) a art.33 alin. (1), excepțiile fiind de strictă interpretare și aplicare, este nelegală concluzia instanței că ar fi aplicabilă în speță această excepție de la dreptul patrimonial prevăzut de art.13 alin.(1) lit. f) din Legea nr.8/1996.


Cu referire la prevederile acestei litere, ce ar putea influența interpretarea noțiunii ”învățământ” care se regăsește și la lit. d) a alin. (2) al art. 33, este greșit argumentul instanței de apel, reținut pentru a ajunge la concluzia interpretării în sens larg a noțiunii de ”învățământ”, că, dacă ar fi fost vorba despre sensul restrâns, textul nu s-ar mai fi referit la reprezentarea, executarea și accesul publicului fără plată, deoarece o activitate organizată de învățământ școlar, liceal ori universitar nu este destinată, respectiv accesibilă publicului.


Precizările din text sunt justificate prin aceea că chiar și într-o instituție de învățământ organizată potrivit legii se desfășoară spectacole școlare cu public, unde au loc reprezentații teatrale, recitări de poezii, execuții muzicale. 


Ca atare, aceste mențiuni suplimentare din acest text normativ nu reprezintă un argument pertinent în favoarea ideii susținute de curtea de apel în sensul că prin folosirea termenului învățământ intenția legiuitorului ar fi fost de a distinge între utilizările aducătoare de profit și cele realizate în cadrul unor activități utile social, adică învățământ în sens larg.


Acesta fiind singurul argument adus de instanța de apel în susținerea interpretării în sens larg a noțiunii ”învățământ”, în contra susținerii reclamantei de interpretare în sensul restrâns ce rezultă din legislația educației naționale, concluzia instanței de apel apare ca nemotivată.


Mai mult pentru interpretarea normelor ce constituie excepții de la regula utilizării operei doar cu acordul autorului și plata unei remunerații trebuie ținut cont de următoarele.


Obiectivul principal al Legii nr.8/1996 privind dreptul autor și drepturile conexe, ale cărei prevederi transpun directivele Uniunii europene în materie, este acela de a institui un nivel ridicat de protecție, în special în favoarea autorilor, protecție care este esențială pentru creația intelectuală.


Dispozițiile ce constituie derogări de la principiul general al necesității unei autorizări  din partea titularului dreptului de autor pentru reproducerea sau comunicarea publică a unei opere protejate trebuie, potrivit unei jurisprudențe constante a CJCE/CJUE, să facă obiectul unei interpretări restrictive, cu menținerea efectului util al excepției și respectarea finalității sale.


Trebuie observat că restricțiile prevăzute în aceste texte normative de excepție garantează că o astfel de limitare rămâne aplicabilă în cazuri speciale care nu aduc atingere exploatării normale a operelor și nu cauzează un prejudiciu nejustificat intereselor legitime ale titularului dreptului de autor.


În ceea ce privește aplicarea art.33 alin. (2)  lit. d), potrivit acestui text de lege: ”În condiţiile prevăzute la alin. (1), sunt permise reproducerea, distribuirea, radiodifuzarea sau comunicarea către public, fără un avantaj direct sau indirect, comercial sau economic: (…)


d) de opere, în cazul utilizării exclusiv pentru ilustrare în învăţământ sau pentru cercetare ştiinţifică.”

Expresia ”în condiţiile prevăzute la alin. (1)” din alin. (2) al art. 33 înseamnă că pentru situațiile prevăzute la alin. (2), pentru a se ajunge la concluzia existenței permisiunii utilizării operei fără consimţământul autorului şi fără plata vreunei remuneraţii, trebuie îndeplinite de asemenea condițiile prevăzute la alin. (1), și anume opera să fie adusă anterior la cunoştinţă publică, utilizarea să fie conformă bunelor uzanţe, să nu contravină exploatării normale a operei şi să nu îl prejudicieze pe autor sau pe titularii drepturilor de utilizare.

Ca atare, pe lângă aceste condiții de la alin. (1), pentru a fi aplicabilă excepția de la alin. (2) lit. d) mai trebuia să se verifice inexistența unui avantaj direct sau indirect, comercial sau economic, faptul că opera a fost utilizată exclusiv pentru ilustrare și faptul că opera a fost utilizată în învăţământ, în speță nepunându-se problema utilizării pentru cercetarea științifică.
Toate aceste condiții sunt cumulative iar verificarea îndeplinirii lor trebuia realizată separat, pentru fiecare condiție în parte, raportat la situația de fapt specifică fiecăreia, ceea ce instanța de apel nu a făcut.


În mod evident formularea instanței de apel: ”Chiar dacă opera a fost prezentată în întregime, toate circumstanțele de fapt expuse referitoare la sfera participanților, spațiul restrâns al proiecției, explicațiile-cadru oferite de regizor relevă îndeplinirea tuturor condițiilor prevăzute de art. 33 alin.1 lit. g) și ale alin.2 lit. d) din L. nr. 8/1996, neputându-se susține în mod întemeiat că prin această proiecție publică s-ar fi adus atingere drepturilor patrimoniale licențiate intimatei-reclamante”, nu respectă această cerință. 

Proiecția publică a operei cinematografice, potrivit art.15 alin. (1) din Legea nr.8/1996, reprezintă o modalitate de comunicare publică, utilizare căreia nu i-a fost rezervat un text special în cadrul literelor de la alin. (1) al art. 33, astfel că se regăsește în reglementarea generală de la alin. (2) al art.33, pentru a verifica aplicabilitatea excepției trebuind analizată îndeplinirea și a celorlalte condiții cumulative menționate mai sus.

Instanța de apel nu a analizat expres îndeplinirea condițiilor de la art. 33 alin. (2) lit. d) din Legea nr.8/1996, reținând că sunt îndeplinite și condițiile acestui text de lege raportat la situația de fapt reținută, după trimiterea în mod expres la prevederile art. 33 alin. (1) lit. g).

Or, pe lângă condițiile comune acestor dispoziții legale, care se regăsesc în alin.(1), și la noțiunea de învățământ, care se regăsește în ambele norme, dar cu privire la interpretarea căreia, așa cum s-a reținut mai sus, instanța de apel nu a furnizat argumente pertinente, alin. (2) lit. d) reglementează câteva condiții suplimentare, de exemplu, inexistența unui avantaj direct sau indirect, comercial sau economic și faptul că opera a fost utilizată exclusiv pentru ilustrare.

În ceea ce privește avantajul obținut de către pârâtă din comunicarea publică a operei, instanța de apel a reținut că intrarea la proiecția filmului a fost liberă, iar numărul de participanți redus, dar nu a menționat nimic legat de faptul că aceasta s-a desfășurat  într-o ceainărie, așa cum a susținut reclamanta, ceainărie care potrivit asociatelor pârâtei ar fi deținută tot de către pârâtă, care ar fi putut obține anumite avantaje ca urmare a prezenței publicului la proiecția filmului prin comercializarea acestor produse.

Astfel, condiția inexistenței unui avantaj, cel puțin indirect, comercial sau economic nu a fost cercetată prin raportare la toate circumstanțele relevante.

Numărul redus de participanți a fost reținut de către instanța de apel pentru a susține lipsa avantajului economic, iar nu legat de caracterul public al comunicării, condiția comunicării publice fiind reținută ca fiind îndeplinită de către instanța de apel, și nici legat de calificarea noțiunii de ”învățământ”.

Instanța de apel va verifica în rejudecare și în ce măsură faptul că proiecția publică a fost adresată publicului larg ar putea influența aprecierea condiției lipsei avantajului indirect, comercial sau economic, condiție apreciată mai sus ca nefiind cercetată de către instanța de apel.

De asemenea, instanța de apel a reținut că opera a fost prezentată în întregime și că pe marginea filmului au fost oferite explicații referitoare la calitatea artistică, muzicală și narativă a filmului de către lectorul-regizor, asociat al pârâtei, dar nu a arătat argumentele pentru care a considerat că această modalitate de utilizare îndeplinește condiția utilizării operei ”exclusiv pentru ilustrare”.

În ceea ce privește argumentul reclamantei legat de proiectarea filmului de pe un site de filme pirat, adică de pe un site unde a fost postat fără autorizarea autorului, instanța de apel a înlăturat această apărare prin două argumente nepertinente, și ca atare această dispoziție apare ca nemotivată.

În primul rând, instanța de apel a reținut că era ”posibil ca filmul să fi fost accesat de pe un site al cărui operator plătește drepturi organismelor de gestiune colectivă”, în condițiile în care comunicarea publică a operelor cinematografice nu face obiectul gestiunii obligatorii, ci al gestiunii facultative prevăzute de art. 1232 alin. (1) lit. b) raportat la art.1231 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 8/1996, iar în speță recurenta a negat existența unui astfel de mandat.


În al doilea rând instanța de apel a apreciat această apărare nerelevantă pe motivul că ”intimata-reclamantă a solicitat, doar, să se constate că a fost lezată prerogativa privitoare la comunicarea publică (art. 13 lit. f), prin proiecție publică neautorizată de către apelantă, iar nu că sursa proiecției publice ar fi, la rândul ei, ilicită”.


Or, această apărare putea fi relevantă, așa cum susține recurenta, în aprecierea îndeplinirii condiției utilizării operei conform bunelor uzanțe.

Pe de altă parte, sub aspectul îndeplinirii condițiilor cumulative de la alin. (1) instanța de apel a reținut că ”intimata nu poate susține cu temei că proiecția publică ar contraveni bunelor uzanțe ori normalei exploatări a operei – întrucât, la o distanță de 3 ani de la comunicări publice gratuite și la mai mult de 1 an de la comunicarea publică televizată, nu se poate susține în mod verosimil că intimata-reclamantă ar mai fi putut obține remunerații de 500 de euro pentru comunicări publice în spații cinematografice ori asimilate, astfel cum susține.”

Astfel, instanța de apel în analiza îndeplinirii condițiilor utilizării operei conform bunelor uzanțe și fără a contraveni normalei exploatări a operei se raportează la valoarea prejudiciului susținut de către reclamantă, condiție diferită a răspunderii civile delictuale, față de existența faptei ilicite.

Ca atare, aceste condiții apar de asemenea ca nefiind analizate de către instanța de apel, trecând peste faptul că și condiția ca utilizarea să nu îl prejudicieze pe autor sau pe titularii drepturilor de utilizare din cadrul alin. (1) al art. 33 din Legea nr.8/1996 este diferită de condiția răspunderii civile delictuale a existenței prejudiciului.

În ceea ce privește existența prejudiciului, instanța de apel a apreciat că nu a fost dovedit cuantumul prejudiciului, condiție a răspunderii civile delictuale, întrucât ”comparația cu filmul ,,Winter Sleepˮ, mult mai recent și distins cu premiul Palme d’Or la Cannes chiar în 2014, nu este una relevantă pentru stabilirea prejudiciului, situația acestui film fiind una semnificativ diferită din punctul de vedere al atractivității sale comerciale față de filmul Calul din Torino, mult anterior și deja comunicat public”, dar nu a avut în vedere alte modalități de determinare a prejudiciului prin raportare la celelalte probe administrate în cauză de către reclamantă, dar și la prevederile art.139 alin. (2) din Legea nr.8/1996. 

În consecință, în temeiul art.496 raportat la art.488 alin. (1) pct.6 C.pr.civ., Înalta Curte a admis recursul, a casat decizia şi a trimis cauza pentru rejudecare la aceeaşi curte de apel.
DREPT COMERCIAL
I. Societăţi

Funcţionarea societăţilor

1.Administrator. Decizie de afaceri.Mandat. Exercitarea mandatului.Obligaţiile şi răspunderea administratorilor.

                                                                      Legea nr. 31/1990, art. 1441, art. 1442 

Reglementând exercitarea mandatului, dispoziţiile art.1441 alin.1 din Legea nr. 31/1990 prevăd că membrii consiliului de administraţie îşi vor exercita mandatul cu prudenţa şi diligenţa unui bun administrator. Obligaţia prevăzută la alin.1 nu este încălcată dacă, în momentul luării unei decizii de afaceri, administratorul este în mod rezonabil îndreptăţit să considere că acţionează în interesul societăţii şi pe baza unor informaţii adecvate, astfel cum rezultă din alin.2 al aceluiaşi articol. Administratorii au obligaţia de a-şi executa mandatul cu prudenţa şi diligenţa unui bun administrator manifestând comportamentul pe care, în circumstanţe similare, o persoană rezonabilă şi un bun administrator l-ar manifesta faţă de propriile afaceri. Administratorii au obligaţia de a acţiona în interesul societăţii, cu loialitate şi pe baza unor informaţii adecvate.

Administratorii răspund faţă de societate pentru nerespectarea dispoziţiilor legale referitoare la atribuţiile lor, precum şi pentru nerespectarea obligaţiilor stabilite prin mandatul încredinţat de acţionari, prin actul constitutiv sau prin hotărârea adunării generale.

În ce priveşte răspunderea administratorilor societăţilor comerciale, potrivit dispoziţiilor art.1441 şi art.1442 din Legea nr.31/1990 aceasta nu va putea fi angajată atunci când, chiar ulterior executării anumitor acte sau adoptării unor decizii de către aceştia, adunarea generală a acţionarilor adoptă o hotărâre prin care confirmă, chiar şi implicit, actele executate sau deciziile adoptate de către administratori, întrucât în astfel de cazuri însăşi voinţa socială este în deplină concordanţă cu acţiunile administratorilor. Or, într-o astfel de situaţie este evident că acţiunile administratorilor sunt conforme voinţei sociale, ceea ce exclude posibilitatea angajării răspunderii acestora faţă de societate sau de acţionarii acesteia.

Secţia a II-a civilă, Decizia nr. 326 din 28 februarie 2017

Prin sentinţa civilă nr.6448 din 18 decembrie 2014 pronunţată în dosarul nr.x/3/2011 al Tribunalului Bucureşti, Secţia a VI-a Civilă s-au respins excepţiile lipsei calităţii procesuale pasive invocate de pârâţii A., B., C. şi D., s-a respins acţiunea formulată de reclamanta SC E. SA Bucureşti împotriva pârâţilor, cu cheltuieli de judecată.

Pentru a pronunţa această soluţie, prima instanţă a reţinut în esenţă că reclamanta SC E. SA a solicitat obligarea pârâţilor în solidar la plata către SC F. SA a sumei de 400.000.000 lei reprezentând despăgubiri datorate pentru repararea prejudiciului cauzat societăţii prin aprobarea donaţiei în valoare de 400.000.000 lei.

 Invocând dispoziţiile art.72, art.73, art.155, art.1551, art.1441 din Legea nr.31/1990 şi art.998-999 C.civ., în motivarea acţiunii reclamanta arată că deţine cota de 14,99% din capitalul social al G. SA, restul acţiunilor aparţinând Statului Român prin Ministerul Economiei, Comerţului şi Mediului de Afaceri, iar pârâţii în calitate de administratori, respectiv membrii ai consiliului de administraţie al G. SA au avizat donaţia sumei de 400.000.000 lei către bugetul de stat conform OG nr.18/2010.

Potrivit art.59 din OG nr.18/2010 cu privire la rectificarea bugetului de stat pe anul 2010 operatorii economici cu capital majoritar de stat pot dona bugetului de stat, în cursul anului 2010, sume neutilizate aferente anilor precedenţi, reprezentând surse proprii de finanţare constituite din profit, rezultate din vânzarea activelor, a participanţilor deţinut la filiale, etc., sau din alte surse, fără ca aceasta să conducă la înregistrarea unor rezultate financiare, după cum rezultă din dispoziţiile art.60 ale ordonanţei. 

Actul normativ prevede că dispoziţiile art.59 şi art.60 se pot aplica şi G. SA în limita sumei de 400 milioane lei.

În temeiul acestui act normativ, arată reclamanta, la data de 2 septembrie 2010, consiliul de administraţie al G. SA, prin Hotărârea nr.10 a arătat că este în imposibilitatea de a lua o decizie cu privire la efectuarea unei donaţii pentru că o atare măsură ar avea drept consecinţă decapitalizarea societăţii şi diminuarea profitului brut.

Ulterior, prin Hotărârea nr.14 din 26 noiembrie 2010 a avizat donaţia în conformitate cu art.59 din OG nr.18/2010, în limita sumei de 400 milioane lei şi a informat acţionarul majoritar pentru luarea măsurilor necesare adoptării de către adunarea generală a acţionarilor a unei hotărâri în acest scop.

Prin Hotărârea AGOA nr.12 din 30 noiembrie 2010 a G. SA s-a aprobat efectuarea donaţiei de 400 milioane lei în favoarea bugetului de stat, în temeiul art.59 din OG nr.18/2010, măsură aplicată prin contractul de donaţie autentificat la data de 7 decembrie 2010 încheiat între G. SA şi Statul Român. 

În cuprinsul contractului de donaţie s-a precizat că actul a fost întocmit în conformitate cu dispoziţiile art.59 şi art.60 din OG nr.18/2010, Hotărârea AGOA nr.12 din 30 noiembrie 2010 şi Hotărârea Consiliului de Administraţie nr.14/2010 ale G. SA.

În aceste condiţii, arată reclamanta, pârâţii în calitate de administratori răspund faţă de societate, potrivit art.72 din Legea nr.31/1990, art.155, art.1441 şi art.1551 din Legea nr.31/1990 pentru daunele cauzate societăţii prin încălcarea îndatoririlor lor faţă de societate. Fapta ilicită imputată constă în avizarea donaţiei prin Hotărârea Consiliului de Administraţie nr.14 din 26 noiembrie 2010, ceea ce demonstrează neîndeplinirea obligaţiei de a-şi exercita mandatul cu loialitatea, prudenţa şi diligenţa unui bun administrator, în interesul societăţii.

Prima instanţă, soluţionând potrivit art.137 alin.1 C. proc. civ., excepţiile lipsei calităţii procesuale pasive invocate de pârâţi le-a respins cu motivarea că, aceştia prin întâmpinare au recunoscut implicit că au fost administratorii G. SA la data avizării şi efectuării donaţiei, şi în aceeaşi calitate au semnat hotărârea consiliului de administraţie din data de 26 noiembrie 2010.

În privinţa fondului, tribunalul a reţinut că interpretarea sistematică a dispoziţiilor legale care reglementează răspunderea administratorilor pentru daunele cauzate societăţii, relevă caracterul contractual al acesteia, fiind incidente în speţă dispoziţiile art.374 C. Com., potrivit art.5 şi art.223 din Legea nr.71/2011.

Prin urmare, răspunderea administratorilor este angajată dacă se încalcă o normă legală sau una contractuală exista prejudiciu, legătura de cauzalitate şi culpa administratorului, condiţii care trebuie îndeplinite cumulativ.

Astfel, arată prima instanţă, reclamanta nu a probat în conformitate cu dispoziţiile art.1169 C. civ. că pârâţii au încălcat obligaţia de a-şi exercita mandatul cu loialitatea, prudenţa şi diligenţa unui bun administrator, în interesul societăţii, în condiţiile în care avizarea donaţiei a avut drept temei legal prevederile art.59 din OG nr.18/2010, iar prin Hotărârea Consiliului de Administraţie nr.14 din 26 noiembrie 2010 s-a precizat că donaţia se va putea realiza dacă sunt respectate drepturile şi interesele legitime ale acţionarilor.

De asemenea, s-a reţinut că nu s-a dovedit nici existenţa unui prejudiciu.

Sub acest aspect s-a constatat incidenţa dispoziţiilor art.1200 pct.4 raportat la art.1202 alin.2 C. civ. în sensul că tribunalul a dat eficienţă prezumţiei de lucru judecat a dezlegărilor date prin sentinţa nr.146 din 19 ianuarie 2011 a Tribunalului Sibiu, Secţia Comercială şi de Contencios Administrativ. Dezlegarea dată prin această hotărâre judecătorească referitoare la aceeaşi chestiune de drept, respectiv inexistenţa prejudiciului suferit de G. SA sau acţionarii săi, ca urmare a donaţiei sumei de 400 milioane lei, se impune cu putere de lucru judecat în această speţă, cu consecinţa că reclamanta nu poate susţine - fără a încălca dispoziţiile legale anterioare - existenţa unui prejudiciu.

Tribunalul a arătat că nu este îndeplinită nici condiţia existenţei legăturii de cauzalitate între fapta ilicită imputată pârâţilor şi prejudiciu pentru că suma de 400 milioane lei a fost donată ca urmare a adoptării Hotărârii AGOA nr.12 din 30 noiembrie 2010 prin care s-a aprobat efectuarea donaţiei şi nu ca urmare a avizării de către pârâţi a donaţiei.

În consecinţă, având în vedere că, deşi, potrivit art.1073, art.1075, art.1082 şi art.1083 C.civ., vinovăţia pârâţilor este prezumată de lege, dar celelalte trei condiţii ale angajării răspunderii administratorilor nu sunt îndeplinite, acţiunea reclamantei a fost respinsă, cu aplicarea art.274 C. proc. civ.

Apelul declarat de reclamanta SC E. SA a fost respins ca nefondat prin decizia civilă nr.321 din 22 februarie 2016 a Curţii de Apel Bucureşti, Secţia a VI-a Civilă. Prin aceeaşi decizie s-a anulat în parte sentinţa în ceea ce priveşte soluţia pronunţată împotriva pârâtului H., decedat, continuată în apel faţă de intimaţii  B. şi I. 

Instanţa de apel a arătat prin încheierea din 25 ianuarie 2016 că succesorii intimatului-pârât H., dobândesc calitatea de intimaţi în cauză şi în conformitate cu art.246 alin.1 C. proc. civ. a luat act de renunţarea reclamantei la judecată faţă de aceşti pârâţi şi ca urmare a anulării în parte a sentinţei a obligat reclamantul la plata cheltuielilor de judecată faţă de succesorii intimatului.

Respingând apelul reclamantei, instanţa de apel a arătat, în plus faţă de considerentele tribunalului, că pârâţii în calitate de administratori, mandatari ai societăţii, prin avizul dat au exprimat un punct de vedere consultativ cu privire la efectuarea donaţiei, iar societatea, în calitate de mandant în raportul juridic cu pârâţii şi-a exprimat în mod valabil, în adunarea generală care reprezintă organul suprem de conducere şi de decizie al societăţii, voinţa de a dona în favoarea bugetului de stat suma de 400 milioane lei.

Prin urmare, nu se poate reţine existenţa unei încălcări a obligaţiilor ce reveneau administratorilor prin emiterea avizului, care s-a dovedit a fi în concordanţă cu voinţa societăţii de a efectua donaţia.

Pe de altă parte între fapta pârâţilor şi diminuarea patrimoniului societăţii nu există nicio legătură de cauzalitate, iar susţinerea reclamantei că fără aviz, adunarea generală nu ar fi aprobat donaţia, în absenţa indicării normei legale sau a unei dispoziţii din actul constitutiv, nu poate fi reţinută.

Împotriva acestei decizii a declarat recurs reclamantei SC E. SA, care a invocat motivele de nelegalitate prevăzute de art.304 pct.7, 9 C. proc. civ., solicitând în principal admiterea recursului, casarea deciziei şi trimiterea cauzei spre rejudecare şi în subsidiar, modificarea în parte a deciziei, în sensul admiterii apelului, schimbarea în parte a sentinţei şi admiterea cererii de chemare în judecată, cu consecinţa obligării pârâţilor la plata sumei de 400 milioane lei şi păstrarea soluţiei de respingere a excepţiilor invocate de pârâţi, cu cheltuieli de judecată.

În dezvoltarea criticilor, recurenta arată că instanţa de apel a soluţionat cauza fără a analiza pe fond argumentele referitoare la existenţa faptei ilicite, ceea ce echivalează cu nemotivarea hotărârii, motiv de recurs prevăzut de art.304 pct.7 C. proc. civ., impunându-se casarea deciziei şi trimiterea cauzei spre rejudecare, potrivit art.312 alin.1 şi 5 C. proc. civ.

Astfel, susţine recurenta că prin cererea de chemare în judecată şi prin criticile formulate în apel a imputat pârâţilor încălcarea obligaţiilor de exercitare a mandatului cu prudenţa şi diligenţa unor buni administratori şi în interesul societăţii, ca urmare a avizării donaţiei către bugetul de stat, prin hotărârea din 26 noiembrie 2010, săvârşind o faptă ilicită.

Prin urmare, cercetarea fondului pricinii impunea stabilirea împrejurării dacă avizul consiliului de administraţie a fost determinant pentru efectuarea donaţiei, în condiţiile în care prin voinţa acţionarului majoritar, – care avea dreptul să solicite convocarea adunării generale, să completeze ordinea de zi şi să impună decizia în AGOA, în realitate, avizul consiliului administraţiei a devenit o condiţie pentru aprobarea donaţiei în AGOA, deşi legea nu impunea această cerinţă.

Pentru rezolvarea fondului litigiului, instanţa de apel trebuia să analizeze aceste critici, să interpreteze înscrisurile depuse la dosar şi să argumenteze dacă avizul consiliului de administraţie a fost sau nu determinant pentru efectuarea donaţiei. Constatarea că aprobarea donaţiei în AGOA înlătură orice răspundere a administratorilor, echivalează cu necercetarea fondului şi cu nemotivarea hotărârii, iar în condiţiile în care instanţa de apel nu s-a pronunţat asupra motivelor este imposibilă formularea unei critici de nelegalitate în privinţa aplicării art.1441 din Legea nr.31/1990.

Motivul de recurs, formulat pentru ipoteza subsidiară, întemeiat pe dispoziţiile art.304 pct.9 C. proc. civ., vizează nelegalitatea deciziei derivată din aplicarea greşită a dispoziţiilor art.1441 din Legea nr.31/1990.

Sub acest aspect, recurenta susţine că instanţa de apel, a restrâns sfera de aplicare a dispoziţiilor legale menţionate, stabilind fără niciun temei că administratorii nu răspund pentru un act, care în mod uzual este de competenţa adunării generale şi că este necesară existenţa unei legături de cauzalitate între aviz şi producerea prejudiciului. Ignorând faptul că avizul a fost determinant pentru adoptarea hotărârii AGOA, instanţa de apel a interpretat greşit dispoziţiile art.1441 din Legea nr.31/1990, care nu preved nicio altă condiţie, în afara aceleia ca actul să fi încălcat obligaţia de prudenţă şi diligenţă, astfel încât, dacă din împrejurările speţei, rezultă că administratorii încalcă această obligaţie, textul legal rămâne aplicabil.

Decizia instanţei de apel este nelegală, susţine recurenta printr-o altă critică, şi pentru aplicarea greşită a dispoziţiilor art.59 din OG nr.18/2010, deoarece faptul că exista posibilitatea legală de a efectua donaţii către bugetul de stat, nu are semnificaţia instituirii unei astfel de obligaţii pentru administratori şi nici nu prevede derogări de la obligaţiile care le revin în temeiul Legii nr.31/1990, în privinţa antrenării răspunderii în cazul săvârşirii unei fapte ilicite.

Reluând condiţiile pentru angajarea răspunderii contractuale a pârâţilor, recurenta arată că avizarea donaţiei către bugetul de stat, reprezintă o încălcare a obligaţiei de exercitare a mandatului cu prudenţa şi diligenţa unui bun administrator, cu loialitate şi în interesul societăţii, iar săvârşirea acestui act are caracterul unei fapte ilicite pentru că pârâţii au acţionat împotriva interesului G. SA.

În această privinţă, recurenta arată că prin diminuarea capitalurilor proprii cu suma de 400 milioane lei, rezultă că societatea a suferit un prejudiciu, condiţie a cărei îndeplinire este reţinută de instanţa de apel. De asemenea este îndeplinită şi cerinţa privind existenţa legăturii de cauzalitate, deoarece donaţia nu s-ar fi efectuat în lipsa avizului consiliului de administraţie, concluzie care rezultă din împrejurarea că, acţionarul majoritar al G. SA, care controlează mecanismul decizional în AGA a creat o legătură de cauzalitate faptică între avizarea donaţiei de către membrii consiliului de administraţie şi realizarea efectivă a operaţiunii de donare a sumei de 400 milioane lei la bugetul statului.

Prin întâmpinarea formulată, intimata A. a solicitat respingerea recursului ca nefondat pentru că nu se poate reţine aplicarea greşită a dispoziţiilor art.1441 din Legea nr.31/1990 şi art.59 din OG nr.18/2010, iar ultimul motiv prin care sunt recapitulate condiţiile răspunderii contractuale a pârâţilor, nu reprezintă o veritabilă critică de nelegalitate a deciziei, ci o reiterare a argumentelor prezentate în faţa instanţelor de fond.

Intimata C., prin întâmpinarea depusă a solicitat respingerea recursului ca nefondat, arătând că nu se pot reţine criticile privind aplicarea greşită a dispoziţiilor legale incidente în speţă.

Analizând recursul formulat prin prisma motivelor şi dispoziţiilor legale invocate, Înalta Curte a constatat că este nefondat.

Astfel, primul motiv de recurs constând în omisiunea instanţei de apel de a analiza pe fond argumentele referitoare la existenţa faptei ilicite este nefondat, deoarece verificarea considerentelor deciziei recurate relevă faptul că au fost respectate dispoziţiile art.261 alin.1 pct.5 C. proc. civ. 

Examinând criticile referitoare la caracterul ilicit al faptei administratorilor de a aviza donaţia, instanţa de apel a înlăturat susţinerile apelantului cu privire la existenţa unei încălcări a obligaţiilor pe care le aveau în calitate de mandatari ai societăţii, cu motivarea că prin avizul dat aceştia au prezentat un punct de vedere consultativ, concordant cu voinţa societăţii exprimată în adunarea generală de a aproba donaţia, astfel încât pârâţii nu au încălcat nicio dispoziţie legală sau statutară.

Pe de altă parte, instanţa de apel a arătat că chiar dacă s-ar admite interpretarea potrivit căreia avizul era obligatoriu pentru aprobarea donaţiei, o atare constatare ar fi lipsită de efecte juridice pentru că, din punct de vedere temporal, între aviz şi donaţie se interpune hotărârea adunării generale care a aprobat donaţia, ceea ce exclude existenţa unei legături de cauzalitate între avizul dat de administratori şi prejudiciul suferit de societate.

Prin urmare, contrar susţinerilor recurentei, prin decizia recurată instanţa de apel a dezvoltat raţionamentul în baza căruia a concluzionat că nu se poate reţine în speţă existenţa unei fapte ilicite, condiţie esenţială pentru antrenarea răspunderii contractuale a pârâţilor, motiv pentru care Înalta Curte, constată că nu este fondată critica întemeiată pe dispoziţiile art.304 pct.7 C. proc. civ.

În egală măsură, criticile de nelegalitate prevăzute de art.304 pct.9 C. proc. civ., derivate din aplicarea greşită a dispoziţiilor art.1441 alin.2 şi 3 din Legea nr.31/1990 sunt nefondate.

Reglementând exercitarea mandatului, dispoziţiile art.1441 alin.1 prevăd că membrii consiliului de administraţie îşi vor exercita mandatul cu prudenţa şi diligenţa unui bun administrator. Obligaţia prevăzută la alin.1 nu este încălcată dacă în momentul luării unei decizii de afaceri, administratorul este în mod rezonabil îndreptăţit să considere că acţionează în interesul societăţii şi pe baza unor informaţii adecvate, astfel cum rezultă din alin.2 al aceluiaşi articol. Potrivit art.1441 alin.3, „decizia de afaceri în sensul prezentei legi, este orice decizie de a lua sau de a nu lua anumite măsuri cu privire la administrarea societăţii”.

În alţi termeni, aceştia au obligaţia de a-şi executa mandatul cu prudenţa şi diligenţa unui bun administrator, manifestând comportamentul pe care, în circumstanţe similare, o persoană rezonabilă şi un bun administrator, l-ar manifesta faţă de propriile afaceri.

De asemenea, administratorii au obligaţia de a acţiona în interesul societăţii, cu loialitate şi pe baza unor informaţii adecvate.

Din această perspectivă, în mod corect a reţinut instanţa de apel că răspunderea administratorilor în conformitate cu art.1441 din Legea nr.31/1990 poate opera doar pentru actele întreprinse în executarea mandatului primit de la societate sau pentru deciziile proprii în legătură cu administrarea societăţii, nu şi pentru cele care aparţin adunării generale.

Administratorii răspund faţă de societate pentru nerespectarea dispoziţiilor legale referitoare la atribuţiile lor, precum şi pentru nerespectarea obligaţiilor stabilite prin mandatul încredinţat de acţionari, prin actul constitutiv sau prin hotărârea adunării generale.

Prin urmare, în absenţa indicării unei dispoziţii legale sau a unei clauze stipulate în actul constitutiv, din care să rezulte că aprobarea donaţiei de către adunarea generală era condiţionată de existenţa avizului emis de consiliul de administraţie, susţinerea recurentului că în lipsa avizului, donaţia nu ar fi fost aprobată de AGOA, rămâne în limitele unei interpretări proprii, fără relevanţă juridică.

De altfel, chiar şi în ipoteza existenţei unei dispoziţii legale sau statutare privind condiţionarea efectuării donaţiei de avizul consiliului de administraţie, tot nu s-ar putea pune în discuţie răspunderea administratorilor, în lipsa unor dovezi certe din care să rezulte că aceştia au acţionat contrar interesului societăţii. Analiza de legalitate efectuată de instanţa de judecată sub aspectul conduitei administratorilor, circumstanţiată dispoziţiilor art.1441 din Legea nr.31/1990, nu poate interfera cu oportunitatea actului de administrare, care poate fi cenzurat de către organul decizional al societăţii, respectiv adunarea generală, în condiţiile şi cazurile prevăzute de lege.

Cu alte cuvinte, analiza efectuată de instanţa de judecată în privinţa limitelor exercitării mandatului cu prudenţa şi diligenţa unui bun administrator, nu poate viza verificarea oportunităţii adoptării unei decizii de afaceri care, chiar şi dacă se va dovedi inadecvată, va fi evaluată strict prin raportare la caracterul rezonabil al acesteia la momentul luării deciziei.

În conformitate cu dispoziţiile art.1442 alin.1 din Legea nr.31/1990, administratorii sunt răspunzători de îndeplinirea tuturor obligaţiilor, potrivit prevederilor art.72 şi art.73, iar art.72 din Legea nr.31/1990 prevede că obligaţiile şi răspunderea administratorilor sunt reglementate de dispoziţiile referitoare la mandat şi de cele special prevăzute în această lege. De esenţa raporturilor juridice de mandat este şi posibilitatea confirmării, ratificării acestuia, de către mandant în speţă societate, ulterior îndeplinirii anumitor acte de către mandatar, respectiv administratori.

În acest context, în materia răspunderii administratorilor societăţilor comerciale, potrivit dispoziţiilor art.1441 şi art.1442 din Legea nr.31/1990, aceasta nu va putea opera atunci când, chiar ulterior executării anumitor acte sau adoptării unor decizii de către aceştia, adunarea generală a acţionarilor adopta o hotărâre prin care confirmă, chiar şi implicit, actele executate sau deciziile adoptate de către administratori, întrucât în astfel de cazuri însăşi voinţa socială este în deplină concordanţă cu acţiunile administratorilor. Or, într-o astfel de situaţie, este evident că acţiunile administratorilor sunt conforme voinţei sociale, ceea ce exclude posibilitatea angajării răspunderii acestora faţă de societate sau acţionarii acesteia.

În egală măsură, în lipsa unei dispoziţii legale sau statutare din care să rezulte că avizul administratorilor a fost determinant pentru adoptarea hotărârii AGOA prin care s-a aprobat donaţia sumei de 400 milioane lei, Înalta Curte observă că această susţinere a recurentului - justificată prin corespondenţa şi succesiunea în timp a actelor emise – vizează aspecte referitoare la starea de fapt şi modul de interpretare a probelor. O atare analiză este atributul exclusiv al instanţei de apel, fiind exclusă în recurs, în considerarea specificului acestei căi de atac.

În această privinţă în mod corect a argumentat instanţa de apel că, în speţă nu este îndeplinită condiţia privind existenţa faptei ilicite, deoarece avizul pârâţilor a avut un caracter consultativ iar, pe de altă parte acesta corespunde cu voinţa societăţii, manifestată în adunarea generală, de a dona în favoarea bugetului de stat suma de 400 milioane lei.

Nelegalitatea deciziei recurate ca urmare a aplicării greşite a dispoziţiilor art.59 din OG nr.18/2010 este nefondată.

Potrivit art.59 din OG nr.18/2010 privind rectificarea bugetului de stat pe anul 2010, operatorii economici cu capital majoritar de stat pot dona bugetului de stat, în cursul anului 2010 sume neutilizate la data intrării în vigoare a actului normativ, aferente anilor precedenţi rezultate din sursele menţionate în cuprinsul acestui articol, în temeiul căruia a fost emis avizul din litigiu.

Prin urmare, interpretarea recurentei în sensul că actul normativ conferă doar posibilitatea legală de a efectua donaţii, fără a institui în sarcina administratorilor o obligaţie în acest sens, deşi corectă în principiu este lipsită de relevanţă în condiţiile în care efectuarea donaţiei a fost aprobată prin hotărârea AGOA, iar acţiunea în anulare formulată de reclamantă împotriva acestei hotărâri a fost respinsă prin sentinţa comercială nr.146/2011 a Tribunalului Sibiu, rămasă irevocabilă prin decizia comercială nr.715/2011 a Curţii de Apel Alba-Iulia.

De altfel, prin decizia recurată s-a reţinut în conformitate cu art.1200 pct.4 C. civ. puterea de lucru judecat a acestor două hotărâri judecătoreşti cu motivarea că, în speţă nu pot fi primite susţinerile reclamantei care pretinde stabilirea contrariului a ceea ce s-a statuat anterior, în sensul menţinerii ca valabile a hotărârii AGOA din 30 noiembrie 2000, prin care s-a aprobat donaţia. 

Cu privire la ultimul motiv de recurs, Înalta Curte, constată că sunt recapitulate condiţiile răspunderii contractuale a pârâţilor, fără a se dezvolta critici concrete de nelegalitate, iar reiterarea argumentelor prezentate instanţelor de fond, nu este suficientă pentru a contura motive de nelegalitate, şi pe cale de consecinţă, examinarea acestora în conformitate cu dispoziţiile art.304 pct.9 C. proc. civ. nu este posibilă.

Pe de altă parte, verificarea împrejurărilor de fapt din care să rezulte îndeplinirea condiţiilor cumulative pentru antrenarea răspunderii contractuale a pârâţilor este atributul instanţelor de fond, fiind exclusă, din perspectiva specificului acestei căi de atac, care vizează aspectele de nelegalitate şi nu de netemeinicie ale deciziei.

În concluzie, recursul reclamantei este nefondat şi a fost respins potrivit art.312 alin.1 C. proc. civ.

2. Societate pe acțiuni. Acțiuni nominative. Revendicare mobiliară.
                                                                                Legea nr. 31/1990, art. 91 alin. 2 teza finală

                                                                                                C. civ. de la 1864, art. 480

În timp ce acţiunile nominative emise în formă materială reprezintă bunuri mobile corporale, acţiunile emise în formă dematerializată reprezintă bunuri mobile incorporale.

Având în vedere că, în privinţa bunurilor mobile, posesia poate fi exercitată numai asupra bunurilor mobile corporale, rezultă că nu sunt susceptibile de posesie acţiunile emise în formă dematerializată.

Astfel, din moment ce acţiunea în revendicare poate fi introdusă doar de către proprietarul neposesor împotriva posesorului neproprietar, rezultă că şi bunurile care formează obiectul acestei acţiuni trebuie să fie susceptibile de posesie.

Or, revendicarea unor acţiuni nominative emise în formă dematerializată, care au natura unor bunuri mobile incorporale, nu îndeplineşte cerinţa anterior menţionată.

Secţia a II-a civilă, Decizia nr. 1370 din 3 octombrie 2017 

Prin cererea înregistrată sub nr. x/302/2007 la 19 aprilie 2007, pe rolul Judecătoriei Sectorului 5 București, reclamanta AUTORITATEA PENTRU VALORIFICAREA ACTIVELOR STATULUI (în continuare A.V.A.S.) a chemat în judecată pe pârâtele S.C. A. S.A., B. S.A., COMISIA NAȚIONALĂ A VALORILOR MOBILIARE (în continuare C.N.V.M.) și S.C. C. S.A., solicitând ca instanța să o oblige pe pârâta S.C. A. S.A. să îi lase reclamantei în deplină proprietate și posesie un număr de 524.366 de acțiuni la S.C. C. S.A., iar pe celelalte pârâte să modifice numărul de acțiuni în registrele de evidență a valorilor mobiliare.


Cererea este întemeiată în drept pe dispozițiile art. 480 și următoarele C. civ. din 1864, pe cele ale Legii nr. 31/1990 și Legii nr. 247/2005.


La termenul de judecată din 19 iunie 2007, s-a modificat denumirea pârâtei B. S.A. în D. S.A.

Prin sentința civilă nr. 5851 din 18 septembrie 2007, Judecătoria Sectorului 5 București a admis excepția necompetenței sale materiale și a declinat competența de soluționare a cauzei în favoarea Tribunalului București, Secția Comercială.

La 4 octombrie 2007, cauza a fost înregistrată pe rolul Tribunalului București, Secția a VI-a Comercială, sub nr. x/3/2007.

Prin cererea înregistrată la 7 decembrie 2007, pe rolul Tribunalului București, Secția a VI-a Comercială, sub nr. x/3/2007, reclamanta A.V.A.S. a chemat în judecată pârâtele din dosarul nr. x/302/2007, al Judecătoriei Sectorului 5 București, cererea înregistrată la Tribunalul București fiind identică cu cea din dosarul nr. x/302/2007.

Prin sentința comercială nr. 4283 din 25 martie 2008, a fost admisă excepția necompetenței teritoriale absolute a Tribunalului București și a fost declinată competența de soluționare a cauzei în favoarea Tribunalului Prahova, Secția Comercială.

Prin decizia comercială nr. 688 din 6 iunie 2008, Curtea de Apel București, Secția a V-a Comercială a modificat în tot sentința comercială nr. 4283 din 25 martie 2008, în sensul că a respins ca neîntemeiată excepția necompetenței teritoriale absolute și a trimis cauza aceleiași instanțe pentru continuarea judecății.

Cauza a fost reînregistrată sub același număr de dosar pe rolul Tribunalului București, Secția a VI-a Comercială.

Prin încheierea din 13 mai 2009, constatându-se îndeplinite cerințele art. 163 C. proc. civ. din 1865, cauza ce forma obiectul dosarului nr. x/3/2007 a fost reunită la dosarul nr. x/3/2007, al Tribunalului Bucureşti.

În cursul judecății pricinilor reunite, instanța a stabilit că au calitate procesuală activă MINISTERUL ECONOMIEI, COMERȚULUI ȘI MEDIULUI DE AFACERI, care a preluat drepturile și obligațiile A.V.A.S., precum și E., păstrând neschimbat cadrul procesual pasiv.

Prin sentința comercială nr. 3307 din 23 martie 2011, Tribunalul București, Secția a VI-a Comercială a admis excepția lipsei calității procesuale pasive a C.N.V.M., cu consecința respingerii cererii reclamanților ca fiind formulată împotriva unei persoane fără calitate procesuală pasivă; a respins cererea de obligare a pârâtei S.C. A. S.A. privind lăsarea în deplină proprietate a unui număr de 524.366 de acțiuni, pentru autoritate de lucru judecat; a respins cererea de modificare a numărului de acțiuni în registrele de evidență a valorilor mobiliare, formulată în contradictoriu cu pârâtele S.C. D. S.A și S. C. C. S.A. ca rămasă fără obiect.

Prin decizia civilă nr. 460 din 20 octombrie 2011, Curtea de Apel București, Secția a VI-a Civilă a respins ca nefondate apelurile declarate de reclamanți împotriva sentinței comerciale nr. 3307 din 23 martie 2011, pronunţată de Tribunalul București, Secția a VI-a Comercială.

Prin decizia nr. 2820 din 23 mai 2013, Înalta Curte de Casație și Justiție, Secția I Civilă a respins excepția nulității recursului declarat de MINISTERUL ECONOMIEI, COMERȚULUI ȘI MEDIULUI DE AFACERI (la momentul soluționării recursurilor, MINISTERUL ECONOMIEI), invocată de C.N.V.M.; a admis recursurile declarate de reclamanți şi a modificat decizia nr. 460 din 20 octombrie 2011, pronunțată de Curtea de Apel București, Secția a VI-a Civilă, în sensul că a admis apelurile declarate de reclamanți împotriva încheierii din 23 februarie 2011 și sentinței comerciale nr. 3307 din 23 martie 2011, pronunțate de Tribunalul Bucureşti, Secţia a VI-a Comercială; a desființat în tot încheierea și în parte sentința și a trimis cauza spre rejudecare aceleiași instanțe; a menținut dispozițiile din sentință referitoare la admiterea excepției lipsei calității procesuale pasive a C.N.V.M. și la respingerea acțiunii față de această pârâtă.

Instanța de casare a reținut, în esență, că instanța de fond și instanța de apel au aplicat în mod greșit dispozițiile art. 166 C. proc. civ. din 1865 și ale art. 1201 C. civ. din 1864, întrucât au reținut autoritatea de lucru judecat a unei hotărâri care a vizat un alt cadru procesual, caz în care nu era îndeplinită tripla identitate prevăzută de art. 1201 C. civ. din 1865.

În rejudecare, cauza a fost reînregistrată sub numărul x/3/2007, iar la 29 ianuarie 2014, prima instanţă a reținut transmisiunea calității procesuale de la E. la DEPARTAMENTUL PENTRU ENERGIE din cadrul MINISTERULUI ECONOMIEI - DIRECȚIA GENERALĂ PRIVATIZARE ȘI ADMINISTRAREA PARTICIPAȚIILOR STATULUI ÎN ENERGIE, care a preluat procedura în calitate de reclamant.

Prin sentința civilă nr. 1296 din 19 martie 2014, pronunţată de Tribunalul București, Secția a VI-a Civilă în dosarul nr. x/3/2007, a fost respinsă acţiunea formulată de reclamanți ca neîntemeiată.

Prima instanţă a reţinut, în esenţă, că este învestită în principal cu o acţiune în revendicare mobiliară, cu privire la 524.366 acţiuni ale S.C. C. S.A., respectiv diferenţa dintre acţiunile transferate în concret pârâtei S.C. A. S.A. (1.390.119 acţiuni) şi numărul real al acţiunilor, în opinia reclamantelor (865.752 acţiuni), ce trebuiau a fi transferate potrivit Legii nr. 247/2005, în concordanţă cu reducerea de capital, eficientă de la data publicării hotărârii în Monitorul Oficial, dată anterioară înregistrării societăţii.

Tribunalul a apreciat că analiza inexistenţei dreptului de proprietate al pârâtei asupra celor 524.366 acţiuni şi a mecanismului juridic de dobândire a acestora, care a generat transferul acestui număr de acţiuni, nu mai este posibilă, deoarece se opune efectul pozitiv al puterii de lucru judecat, constatând că prin sentinţa comercială nr. 2 din 18 martie 2009, pronunţată de Tribunalul Prahova în dosarul nr. x/105/2008, a fost constatată calitatea reclamantei S.C. A. S.A. de deţinător al cotei de 20,0567 % din capitalul social al S.C. C. S.A.

Prima instanţă a evocat considerentele sentinţei sus-amintite, în care s-a reţinut că reclamanta S.C. A. S.A. le-a chemat în judecată pe pârâtele S.C. C. S.A. şi A.V.A.S., solicitând instanţei, atât anularea hotărârii de repartizare a dividendelor pe anul 2007, în considerarea unei cote de 14%, cât și constatarea în favoarea reclamantei a calităţii de deţinător al cotei de 20,056% din capitalul social al S.C. C. S.A., aferentă unui număr de 1.736.420 acţiuni şi de beneficiar al dividendelor aferente acestei cote.

Tribunalul a constatat că, din motivarea sentinței comerciale nr. 2 din 18 martie 2009, rezultă că printre aceste acţiuni se regăsesc şi cele 1.390.119 acţiuni, despre care reclamanta din acel proces (pârâtă în prezenta cauză) a afirmat că au intrat de drept în patrimoniul său şi că sentinţa a fost modificată în calea de atac a recursului prin decizia nr. 3221 din 12 octombrie 2010, în sensul că a fost respinsă cererea formulată în contradictoriu cu A.V.A.S., pentru lipsa calităţii procesuale pasive, fiind însă menţinute celelalte dispoziţii ale sentinţei.

Astfel, prima instanţă a apreciat că această constatare anterioară irevocabilă a dreptului de proprietate al pârâtei S.C. A. S.A. asupra cotei de capital social care are în vedere cele 1.390.119 acţiuni, dobândite printr-un mecanism care este contestat în prezentul litigiu, reprezintă un aspect ce nu poate fi ignorat sau combătut în cadrul prezentei proceduri.

Tribunalul a evocat și considerentele deciziei de casare în care se practică dihotomia între efectul pozitiv și cel negativ al lucrului judecat și a reținut că instanţa de recurs, cu ocazia trimiterii spre rejudecare, a arătat că neîntrunirea elementelor pentru manifestarea efectului negativ al autorităţii de lucru judecat nu înseamnă că poate fi nesocotit efectul pozitiv al hotărârii anterioare.

Astfel, prima instanţă a reţinut că analiza lipsei titlului de proprietate al pârâtei asupra celor 524.366 acţiuni este paralizată de efectul pozitiv al puterii de lucru judecat, având în vedere cele stabilite anterior de o instanţă judecătorească printr-o sentinţă irevocabilă și că, în acest context, nici condiţiile „pierderii posesiei” nu pot fi analizate, deoarece aceasta se confundă în speţă cu împrejurările de fapt şi de drept ale dobândirii dreptului de proprietate.

Pentru aceste considerente, Tribunalul a apreciat că este neîntemeiată acţiunea în revendicare a reclamanților, fondată pe lipsa titlului pârâtei asupra celor 524.366 acţiuni, fără a mai fi necesar a se analiza alte argumente sau apărări.

Referitor la capătul de cerere privind obligarea pârâtelor S.C. D. S.A. şi S.C. C. S.A. la modificarea numărului de acţiuni în registrele de evidenţă a valorilor mobiliare, prima instanţă a reţinut că acesta are caracter accesoriu faţă de capătul de cerere privind revendicarea acţiunilor, motiv pentru care se impune a fi respins ca neîntemeiat.

Prin decizia civilă nr. 118/A din 30 ianuarie 2015, pronunţată de Curtea de Apel București, Secția a V-a Civilă în dosarul nr. x/2/2014, a fost admis apelul declarat de apelanţii-reclamanţi DEPARTAMENTUL PENTRU ENERGIE DIN CADRUL MINISTERULUI ECONOMIEI și de MINISTERUL ECONIMIEI, în calitate de succesor în drepturi al MINISTERULUI ECONOMIEI, COMERȚULUI ȘI MEDIULUI DE AFACERI; a fost schimbată sentința civilă nr. 1296 din 19 martie 2014, pronunţată de Tribunalul București, Secția a VI-a Civilă în dosarul nr. x/3/2007, în sensul că au fost respinse excepțiile invocate ca neîntemeiate și a fost admisă acțiunea apelanţilor-reclamanți, fiind constatat dreptul de proprietate al reclamantului MINISTERUL ECONOMIEI asupra a 524.366 acțiuni la S.C. C. S.A.; pârâtele au fost obligate la efectuearea demersurilor necesare în vederea înscrierii în registrul acționarilor.

Prin încheierea din 3 aprilie 2015, pronunţată de Curtea de Apel București ,Secția a V-a Civilă în dosarul nr. x/2/2014, a fost respinsă ca neîntemeiată cererea formulată de MINISTERUL ENERGIEI, ÎNTREPRINDERILOR MICI ȘI MIJLOCII ȘI MEDIULUI DE AFACERI privind îndreptarea erorii materiale și lămurirea înțelesului dispozitivului deciziei civile nr. 118/A din 30 ianuarie 2015.

Prin decizia nr. 802 din 19 aprilie 2016, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie – Secţia a II-a Civilă a admis recursurile declarate de recurentul-reclamant MINISTERUL ENERGIEI şi recurenta-pârâtă S.C. A. S.A. împotriva deciziei civile nr. 118/A din 30 ianuarie 2015, pronunţată de Curtea de Apel Bucureşti, Secţia a V-a Civilă; a casat decizia atacată şi a trimis cauza spre rejudecare aceleiaşi instanţe; a respins recursul declarat de recurentul-reclamant MINISTERUL ENERGIEI împotriva încheierii din 3 aprilie 2015, pronunţată de aceeaşi instanţă.

În motivarea acestei decizii, instanţa de casare a reţinut, în esenţă, că instanţa de apel a stabilit cadrul procesual activ cu încălcarea dispoziţiilor art. 3 alin. 1 şi art. 13 alin. 3 din O.U.G. nr. 86/2014, modificată prin Legea nr. 174/2015.

Instanţa de casare a mai constatat că instanța de apel a menținut în proces două entități cu statut de apelanți-reclamanți, MINISTERUL ECONOMIEI şi DEPARTAMENTUL PENTRU ENERGIE DIN CADRUL MINISTERULUI ECONOMIEI – și, în ciuda acestui litisconsorțiu, deși a admis apelul declarat de ambii apelanți-reclamanți, a constatat existența dreptului de proprietate asupra acțiunilor doar în beneficiul MINISTERULUI ECONOMIEI, fără a motiva de ce a exclus de la acest beneficiu DEPARTAMENTUL PENTRU ENERGIE.

Prin decizia de casare s-a mai reţinut că, deşi reclamanta inițială A.V.A.S. a învestit instanța cu soluționarea unei acțiuni în revendicare mobiliară, întemeiată pe dispozițiile art. 480 C. civ. din 1864, instanța de apel a soluționat-o ca pe o acțiune în constatarea dreptului de proprietate, fără a motiva de ce s-a îndepărtat de la învestirea inițială și fără a motiva în drept chiar soluția la care s-a oprit.

În acest context, instanța de casare a constatat că nu poate verifica, sub aspectul legalității, dacă o astfel de acțiune era admisibilă în condițiile în care bunul revendicat este un bun mobil incorporal, altul decât cele la purtător – aspect afirmat și susținut de recurenta S.C. A. S.A., nu poate verifica în ce măsură acest tip de bun este susceptibil de posesie – aspect susținut de aceeași parte - nu poate verifica dacă, admițând că se poate exercita posesia asupra unui asemenea bun, aceasta este în speță de bună-credință, așa cum susține recurenta-pârâtă, după cum nu poate verifica apărarea aceleași părți bazată pe dispozițiile art. 1909 C. civ. din 1864 privind prescripția achizitivă instantanee, ca mijloc de paralizare a acțiunii în revendicare mobiliară.

Cu titlu de îndrumări pentru faza rejudecării, instanţa de casare a stabilit că, sub aspectul cadrului procesual activ, pentru a se tranșa problema titularului dreptului de proprietate, în condiţiile în care în cauză există coparticipare procesuală activă, instanța de apel va analiza și susținerile recurentului MINISTERUL ENERGIEI referitoare la faptul că, potrivit Anexei nr. 3 pct. 3 la H.G. nr. 42/2015, are în portofoliu S.C. C. S.A. În verificarea acestei susțineri, instanța de rejudecare va trebui să se raporteze și la dispozițiile Anexei nr. 3 pct. 3 din H.G. nr. 980/2012, care a abrogat H.G. nr. 42/2015.

Totodată, prin decizia de casare s-a mai stabilit că instanța de apel va verifica, prin prisma dispozițiilor legale incidente, toate condițiile de admisibilitate a acțiunii în revendicare mobiliară.

Instanţa de casare a reţinut că recursul formulat de recurentul MINISTERUL ENERGIEI împotriva încheierii din aprilie 2015 este nefondat, întrucât problema cadrului procesual activ, precum și cea care vizează recunoașterea dreptului doar în favoarea uneia dintre părțile unui litisconsorțiu nu pot fi asimilate erorilor materiale, omisiunilor sau neclarităților pentru a căror îndreptare legiuitorul a instituit procedurile prevăzute de art. 281 – art. 2811 C. proc. civ. din 1865, acestea constituind chestiuni de judecată care privesc fondul cauzei și care pot fi cenzurate doar pe calea controlului judiciar.

În urma trimiterii spre rejudecare, cauza a fost reînregistrată pe rolul Curţii de Apel Bucureşti,  Secţia a V-a Civilă, sub nr. x/2/2014*.

Prin decizia civilă nr. 932/2017 din 19 mai 2017, Curtea de Apel Bucureşti, Secţia a V-a Civilă a admis excepţia lipsei calităţii procesuale active a apelantului MINISTERUL ECONOMIEI şi a respins apelul formulat de această parte pentru lipsa calităţii procesuale active; a respins excepţia lipsei calităţii procesuale active a apelantului-reclamant MINISTERUL ENERGIEI, ca neîntemeiată; a respins apelul formulat de apelantul-reclamant MINISTERUL ENERGIEI împotriva sentinţei civile nr. 1296 din 19 martie 2014, pronunţată de Tribunalul Bucureşti, Secţia a VI-a Civilă în dosarul nr. x/3/2007, în contradictoriu cu  intimaţii - pârâţi A. S.A., D. S.A. şi S.C. C. S.A., ca nefondat; a obligat apelantul-reclamant MINISTERUL ENERGIEI la plata către intimatul-pârât A. S.A. a cheltuielilor de judecată, constând în taxa judiciară de timbru în sumă de 10.708 lei şi onorariul de avocat în sumă de 150.000 lei.

În motivarea acestei decizii, instanţa de apel a reţinut, în esenţă, următoarele:

Cu privire la excepția lipsei calității procesuale active a apelantului-reclamant MINISTERUL ECONOMIEI, instanţa de apel a constatat că această parte și-a pierdut calitatea procesuală activă ca urmare a reorganizării MINISTERULUI ENERGIEI, prin H.G. nr. 980/2015 - Anexa 2, în care sunt menţionate companiile naționale, societățile naționale şi societățile pentru care MINISTERUL ENERGIEI îndeplinește atribuțiile de instituție publică implicată în domeniul privatizării, precum şi regiile autonome aflate sub autoritatea MINISTERULUI ENERGIEI, iar la pct. 3 este indicată Societatea  C. S.A.

În urma acestei reorganizări la nivel de ministere, MINISTERUL ECONOMIEI nu mai are atribuții de instituție publică implicată în procesul privatizării, astfel că nu-și mai justifică nici calitatea procesuală activă, care revine în totalitate MINISTERULUI ENERGIEI.

Cu privire la excepția lipsei calității procesuale active a apelantului-reclamant MINISTERUL ENERGIEI, instanţa de apel a reţinut că această parte a a avut calitate procesuală activă în fața instanțelor de fond, apel și de recurs, în prezent cauza aflându-se în rejudecare după a doua casare cu trimitere dispusă de către Înalta Curte de Casație și Justiție. Totodată, s-a reţinut că apelantul-reclamant și-a justificat calitatea procesuală activă.

Cu privire la fondul cauzei, instanţa de apel a reţinut că prima instanţă a pronunțat o sentință temeinică și legală, ca urmare a respingerii cererii de chemare în judecată, în temeiul efectului pozitiv al puterii de lucru judecat, rezultat din sentința comercială nr. 2 din 18 martie 2009, pronunțată de Tribunalul Prahova.

Curtea de apel a constatat că intimatul-pârât a intrat în posesia a 10% din capitalul social al S.C. C. S.A., reprezentând un număr de 1.390.119 acțiuni nominative emise în formă dematerializată, care constituie bunuri mobile incorporale, pe care le posedă prin acte juridice înscrise într-un registru special.

Prin urmare, acțiunile a căror revendicare face obiectul cererii de chemare în judecată sunt nominative și dematerializate, tranzacționabile pe o piață a valorilor mobiliare reglementată, fiind astfel bunuri mobile incorporale susceptibile de posesie.

Curtea de apel a mai reținut că intimatul-pârât a intrat în posesia acestor acțiuni cu bună-credință, astfel încât sunt aplicabile dispozițiile art. 1909 C. civ. din 1864.

În urma examinării înscrisurilor administrate în cauză, instanţa de apel a reţinut că intimatul-pârât este posesor de bună-credință, deoarece a dobândit dreptul de proprietate asupra unui procent de 10%, respectiv un număr de 1.390.119 acțiuni la C. S.A., prin efectul Legii nr. 247/2005, începând cu data înființării A. S.A. - 28 decembrie 2005 - prin HG nr. 1481/2005.

Astfel, transferarea procentului de 10% din capitalul social al S.C. C. S.A., reprezentând un număr de 1.390.119 acțiuni nominative în formă dematerializată, a avut loc prin raportare la valoarea capitalului social al acestei societăți, astfel cum acesta era înscris în registru la 28 decembrie 2005, dată care a marcat înființarea intimatului-pârât A. S.A.

În aceste condiții, instanţa de apel a reţinut că, prin efectul legii, intimatul-pârât a dobândit posesia de bună-credință asupra acțiunilor, operând astfel prescripția achizitivă.

De altfel, atât Legea nr. 247/2005, cât și H.G. nr. 1481/2005 prevăd în mod expres că subscrierea și vărsământul integral al capitalului social al A. S.A. are loc la momentul înregistrării sale în Registrul Comerțului.

În ceea ce privește motivele de fapt și de drept ale acțiunii în revendicare formulate de reclamantul MINISTERUL ENERGIEI prin invocarea reducerii capitalului social ca urmare a adoptării Hotărârii A.G.E.A., instanţa de apel a reținut că această hotărâre nu-și produsese efectele asupra reducerii capitalului social la 28 decembrie 2005.

Astfel, Hotărârea A.G.E.A. nr. 3 privind reducerea capitalului social al C. S.A. a fost publicată în Monitorul Oficial la 22 decembrie 2005, dată de la care a început să curgă termenul de 2 luni prevăzut de art. 208 alin. 1 din Legea nr. 31/1990, care prevede că reducerea capitalului social va putea fi făcută numai după trecerea a două luni din ziua în care hotărârea a fost publicată în Monitorul Oficial al României, Partea a IV-a.

Curtea de apel a reținut că operațiunea de reducere a capitalului social trebuia realizată de către reprezentanții legali ai S.C. C. S.A., conform O.U.G. nr. 37/2005, publicată în Monitorul Oficial Partea I nr. 397 din 11 mai 2005, prin care s-a prevăzut că operațiunea care implica reducerea capitalului social trebuia să aibă loc în termen de 60 de zile de la intrarea în vigoare a Ordonanței, adică la 5 iulie 2005.

Or, reprezentanții legali ai S.C. C. S.A. sunt în culpă pentru nerealizarea reducerii capitalului social în termenul stabilit de către O.U.G. nr. 37/2005, astfel că Hotărârea A.G.E.A. de reducere a capitalului social după data înființării A. S.A. nu poate fi opusă Legii nr. 247/2005.

Totodată, din moment ce termenul de 2 luni prevăzut de art. 208 din Legea nr. 31/1990 expirase la 22 februarie 2006, neoperarea reducerii de capital în registrul acționarilor până la 9 martie 2006 - data înscrierii A. în registrul acționarilor - este o altă omisiune imputabilă acționarului majoritar, nicidecum operatorului ori noului acționar – A. S.A.

Instanţa de apel a reţinut că nu a existat o încălcare a dispozițiilor Legii nr. 31/1990, deoarece art. 98 alin. 1 prevede că dreptul de proprietate asupra acțiunilor nominative emise în formă dematerializată se transmite prin declarație făcută în registrul acționarilor, semnată de cedent şi cesionar, însă acordul statului cedent fusese deja dat prin adoptarea Legii nr. 247/2005 şi, chiar dacă s-ar fi solicitat din nou acest acord la 9 martie 2006, un eventual refuz al cedentului nu era în niciun caz protejat prin lege.

În ceea ce privește obligarea apelantului-reclamant la plata cheltuielilor de judecată, instanţa de apel a făcut aplicarea dispoziţiilor art. 274 alin. 1 şi alin. 3 C. proc. civ. din 1865 şi a constatat că intimatul-pârât a prezentat o notă de cheltuieli de judecată în care se menționează taxa judiciară de timbru achitată în recurs în cuantum de 10.708 lei, precum și onorariul de avocat în cuantum de 368.872,76 lei pentru activitatea desfășurată.

Curtea de apel a apreciat că speța dedusă judecății nu a fost caracterizată de un grad ridicat de dificultate și complexitate. Totodată, a reţinut că valoarea pricinii nu este exagerat de ridicată prin raportare la valoarea nominală a acțiunilor revendicate (3,3 lei/acțiune), iar activitatea avocațială desfășurată în cauză nu a presupus administrarea unui probatoriu complex pe o durată mare de timp. Depunerea acelorași concluzii scrise într-o formă sau alta la cele două judecăți în apel și una în recurs, precum și a unui material jurisprudențial pentru un interval lung de timp, justifică pe deplin acordarea cheltuielilor de judecată într-un cuantum de 150.000 lei, suficient de rezonabil pentru munca depusă de către reprezentanții convenționali ai intimatului-pârât.

Împotriva deciziei civile nr. 932/2017 din 19 mai 2017, pronunţată de Curtea de Apel Bucureşti, Secţia a V-a Civilă, a formulat recurs reclamantul MINISTERUL ENERGIEI, prin care a solicitat admiterea recursului, modificarea în parte a deciziei recurate în sensul admiterii apelului şi schimbării sentinţei primei instanţe, cu consecinţa admiterii cererii de chemare în judecată.

În motivarea recursului, recurentul- reclamant a arătat, în esenţă, că instanţa de apel a reţinut în mod greşit autoritatea de lucru judecat a sentinţei comerciale nr. 2 din 18 martie 2009, pronunţată de Tribunalul Prahova în dosarul nr. x/105/2008, întrucât instanţa fusese învestită numai cu stabilirea cotei asupra dividendelor aferente anului 2007, prin raportare la pachetul de acţiuni deţinute la acel moment de către părţi la S.C. C. S.A. 

În acest sens, MINISTERUL ENERGIEI a susţinut că instanţa care s-a pronunţat anterior s-a rezumat la a constata că repartizarea beneficiilor nu a respectat cota de participare a A. S.A., astfel cum aceasta rezultă din registrul acţionarilor, la momentul exercitării dreptului la dividende.

Mai mult decât atât, recurenta-reclamantă precizează că acţiunea în revendicare ce face obiectul prezentei cauze a fost formulată anterior celei declanşate de către A. S.A. pentru obţinerea dividendelor corespunzătoare pachetului de acţiuni cu care se înregistrase.

Ca atare, nu sunt îndeplinite condiţiile autorităţii de lucru judecat, instanţa nefiind ţinută de soluţia pronunţată în dosarul anterior menţionat, întrucât cele două acţiuni au obiecte diferite.

Recurenta-reclamantă a mai arătat că succesiunea actelor normative incidente în prezenta cauză relevă că intenţia legiuitorului a fost aceea de a transfera din portofoliul statului un număr de acţiuni corespunzător a 10% din capitalul social al S.C. C. S.A., iar nu un număr de acţiuni individualizate.

Totodată, aceasta a susţinut că S.C. C. S.A. îşi diminuase capitalul social printr-o hotărâre a adunării generale extraordinare a acţionarilor publicată în Monitorul Oficial al României anterior înfiinţării A. S.A.

În continuare, recurentul-reclamant învederează că A. S.A. nu a ţinut cont de această hotărâre de reducere a capitalului social care era opozabilă de la data publicării în Monitorul Oficial, respectiv la 22 decembrie 2005.

În condiţiile în care A. S.A. s-a constituit ca societate la 28 decembrie 2015 şi a fost înregistrat în registrul acţionarilor la 9 martie 2006, deci ulterior publicării hotărârii de reducere a capitalului social, rezultă că acesta trebuia înregistrat cu 865.733 acţiuni, iar nu cu 1.390.119 acţiuni.

MINISTERUL ENERGIEI a mai arătat că intimatul-pârât nu se poate prevala de dispoziţiile art. 208 alin. 1 din Legea nr. 31/1990 pentru a justitifica deţinerea unui procent de 20%, în loc de 10% din capitalul social al S.C. C. S.A.

De asemenea, recurentul-reclamant a mai susţinut că A. S.A. a fost înregistrat în registrul acţionarilor fără a exista un acord al cedentului şi cesionarului, consemnat în acel registru.

Prin cererea de recurs, a fost criticată şi soluţia instanţei de apel privitoare la obligarea MINISTERULUI ENERGIEI la plata cheltuielilor de judecată în cuantum de 150.000 lei, cu titlu de onorariu de avocat.

În acest sens, s-a arătat că la acordarea cheltuielilor de judecată într-un cuantum atât de ridicat nu s-a ţinut cont de faptul că o instituţie publică nu are cum să-şi prevadă în buget sume atât mari, existând riscul declanşării executării silite.

Totodată, recurentul-reclamant a învederat că A. S.A. nu a cerut aceste cheltuieli de judecată nici în apel şi nici în recurs în faţa Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, motiv pentru care nu avea temei să le pretindă în cadrul acestui litigiu, ci numai pe cale separată.

De asemenea, MINISTERUL ENERGIEI a arătat că, în perioada anterioară anului 2014, A. S.A. s-a judecat cu alte entităţi de la care ar trebui să pretindă eventualele cheltuieli de judecată.

Aşadar, la stabilirea chetuielilor de judecată în sarcina MINISTERULUI ENERGIEI ar fi trebuit să se ţină cont de participarea efectivă a acestuia în prezentul litigiu.

În drept, cererea de recurs a fost întemeiată pe motivele de recurs prevăzute la art. 304 pct. 8 şi pct. 9 C. proc. civ. din 1865.

Intimatul-pârât A. S.A. a depus întâmpinare în termen legal prin care a solicitat respingerea recursului ca nefondat.

Examinând decizia atacată, în limitele controlului de legalitate, în raport de criticile formulate şi de dispoziţiile legale incidente, Înalta Curte a constatat că recursul este nefondat pentru următoarele considerente:
Cu titlu prealabil, se constată că recurentul-reclamant a invocat motivele de recurs prevăzute la art. 304 pct. 8 şi pct. 9 C. proc. civ. din 1865.

Prin raportare la criticile dezvoltate prin cererea de recurs, Înalta Curte reţine că acestea pot fi subsumate doar motivului de recurs prevăzut la art. 304 pct. 9 din acelaşi act normativ care prevede că modificarea unei hotărâri se poate cere când hotărârea pronunţată este lipsită de temei legal ori a fost dată cu încălcarea sau aplicarea greşită a legii.

Motivul de recurs prevăzut la art. 304 pct. 8 C. proc. civ. din 1865, invocat prin cererea de recurs, vizează situaţia în care instanţa, interpretând greşit actul juridic dedus judecăţii, a schimbat natura ori înţelesul lămurit şi vădit neîndoielnic al acestuia.

Având în vedere că recurentul-reclamant nu a dezvoltat critici care să vizeze interpretarea greşită dată de instanţă unui act juridic, instanţa supremă constată că motivul de recurs prevăzut la art. 304 pct. 8 C. proc. civ. din 1865 a fost invocat strict formal, nefiind incident în prezenta cauză.

Potrivit dispoziţiilor art. 315 alin. 1 din acelaşi act normativ, „în caz de casare, hotărârile instanţei de recurs asupra problemelor de drept dezlegate, precum şi asupra necesităţii administrării unor probe sunt obligatorii pentru judecătorii fondului”.

Textul de lege anterior evocat instituie în sarcina instanţei de trimitere obligaţia de a respecta hotărârea instanţei de casare în privinţa problemelor de drept dezlegate.

Astfel, chestiunile de drept tranşate de către instanţa de recurs rămân câştigate cauzei, nemaiputând fi repuse în discuţie în fazele ulterioare ale procesului.

În considerarea acestor aspecte, instanţa supremă constată că în motivarea deciziei nr. 802 din 19 aprilie 2016, pronunţată de Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Secţia a II-a Civilă, s-a reţinut că, deşi reclamanta iniţială A.V.A.S. a învestit instanţa cu soluţionarea unei acţiuni în revendicare mobiliară, întemeiată pe dispoziţiile art. 480 C. civ. din 1864, nemodificată pe parcursul procesului, instanţa de apel a soluţionat-o ca pe o acţiune în constatarea dreptului de proprietate, fără a motiva de ce s-a îndepărtat de la învestirea iniţială.

Totodată, în considerentele aceleiaşi decizii, s-a reţinut că instanţa de casare nu poate verifica, sub aspectul legalității, dacă o astfel de acțiune era admisibilă în condițiile în care bunul revendicat este un mobil incorporal, altul decât cele la purtător şi nici dacă acest tip de bun este susceptibil de posesie.

Statuându-se de către instanţa de casare că prima instanţă a fost învestită cu o acţiune în revendicare mobiliară a unor bunuri mobile incorporale, altele decât cele la purtător, instanţa supremă reţine că aceste considerente vizează dezlegarea unor chestiuni de drept care au intrat în puterea lucrului judecat, rămânând câştigate prezentei cauze, conform art. 315 alin. 1 C. proc. civ. din 1865.

Acţiunea în revendicare, astfel cum a fost conturată în practica judiciară şi doctrina de sub imperiul C. civ. din 1864, reprezintă acea acţiune prin care proprietarul neposesor pretinde restituirea bunului său de la posesorul neproprietar.

Astfel, prin intermediul acţiunii în revendicare, proprietarul care a pierdut posesia bunului său pretinde restituirea acestui bun de la posesorul neproprietar.

Din modul în care este configurată această acţiune, rezultă că obiectul acţiunii în revendicare îl poate reprezenta numai un bun susceptibil de posesie.

Or, bunurile susceptibile de posesie pot fi numai bunurile imobile sau bunurile mobile corporale.

În categoria bunurilor mobile intră şi acţiunile emise de societăţile comerciale.

Astfel, potrivit art. 91 alin. 2 teza finală din Legea nr. 31/1990, „acţiunile nominative pot fi emise în formă materială, pe suport de hârtie, sau în formă dematerializată, caz în care se înregistrează în registrul acţionarilor”.

Din analiza acestui text de lege, rezultă că acţiunile nominative ale unei societăţi comerciale pot fi emise fie în formă materială, fie în formă dematerializată.

În timp ce acţiunile nominative emise în formă materială reprezintă bunuri mobile corporale, acţiunile emise în formă dematerializată reprezintă bunuri mobile incorporale.

Având în vedere că, în privinţa bunurilor mobile, posesia poate fi exercitată numai asupra bunurilor mobile corporale, rezultă că nu sunt susceptibile de posesie acţiunile emise în formă dematerializată.

În aceste condiţii, se impune concluzia că nu pot face obiectul acţiunii în revendicare mobiliară acţiunile emise în formă dematerializată.

Prin raportare la aceste consideraţii, instanţa supremă constată că acţiunea în revendicare mobiliară formulată de recurentul-reclamant MINISTERUL ENERGIEI vizează un număr de 524.366 acțiuni nominative, emise în formă dematerializată de S.C. C. S.A.

Fiind vorba de acţiuni dematerializate care nu sunt susceptibile de posesie, rezultă că mijlocul procedural ales de către recurentul-reclamant pentru a obţine recunoaşterea calităţii de proprietar asupra acestor acţiuni nu îndeplineşte cerinţa de admisibilitate, constând în revendicarea unor bunuri mobile corporale.

Astfel, din moment ce acţiunea în revendicare poate fi introdusă doar de către proprietarul neposesor împotriva posesorului neproprietar, rezultă că şi bunurile care formează obiectul acestei acţiuni trebuie să fie susceptibile de posesie.

Or, revendicarea unor acţiuni nominative emise în formă dematerializată, care au natura unor bunuri mobile incorporale, nu îndeplineşte cerinţa anterior menţionată.

Critica prin care recurentul-reclamant a arătat că sucesiunea actelor normative incidente în prezenta cauză relevă că intenţia legiuitorului a fost aceea de a transfera din portofoliul statului român un număr de acţiuni corespunzător a 10% din capitalul social al S.C. C. S.A., iar nu un număr de acţiuni individualizate, va fi înlăturată, întrucât nu reprezintă o veritabilă critică de nelegalitate, din moment ce nu sunt indicate în concret textele de lege care ar justifica o asemenea concluzie.

Criticile din cererea de recurs prin care s-a susţinut că la stabilirea numărului de acţiuni transferate către A. S.A. trebuia să se ţină cont de capitalul social modificat ca urmare a hotărârii de reducere a capitalului social al S.C. C. S.A., publicată în Monitorul Oficial la 22 decembrie 2005, urmează a fi înlăturate ca nefondate.

Potrivit art. 208 alin. 1 din Legea nr. 31/1990, „reducerea capitalului social va putea fi făcută numai după trecerea a două luni din ziua în care hotărârea a fost publicată în Monitorul Oficial al României, Partea a IV-a”.

Termenul instituit de textul de lege evocat anterior are natura juridică a unui termen dilatoriu care împiedică producerea efectului de reducere a capitalului social înainte de expirarea celor două luni, calculate de la momentul publicării hotărârii în Monitorul Oficial.

Totodată, art. 91 teza I din Legea nr. 247/2005 prevede că, prin derogare de la prevederile Legii nr. 31/1990, capitalul social inițial este considerat subscris și integral vărsat de statul român, prin efectul legii, sub condiția înregistrării A. S.A. la Oficiul Registrului Comerțului, iar art. 1 din H.G. nr. 1481 din 2005 stabileşte că A. S.A. se înfiinţează de la data înregistrării în Registrul Comerţului.

În condiţiile în care capitalul social inițial al A. S.A. este considerat subscris și integral vărsat de la data înregistrării în Registrul Comerţului, rezultă că acest efect s-a produs la 28 decembrie 2005.

Or, la această dată nu operase reducerea capitalului social al S.C. C. S.A., întrucât nu expirase termenul de două luni, calculat de la data publicării în Monitorul Oficial a hotărârii de reducere a capitalului social. 

Prin urmare, contrar celor susţinute de către recurentul-reclamant, instanţa supremă constată că A. S.A. i s-a transferat, prin efectul legii, un procent de 10% din capitalul social neredus al S.C. C. SA.

Critica din cererea de recurs prin care s-a arătat că A. S.A. a fost înregistrat în registrul acţionarilor, fără a exista un acord al cedentului şi cesionarului, consemnat în acel registru, este nefondată, întrucât acordul cedentului în sensul transferării acţiunilor a fost dat ca urmare a adoptării Legii nr. 247/2005, care derogă de la dispoziţiile Legii nr. 31/1990.

Criticile prin care se susţine că, la acordarea cheltuielilor de judecată în cuantum de 150.000 lei, nu s-a ţinut cont de faptul că o instituţie publică nu are cum să-şi prevadă în buget sume atât mari, existând riscul declanşării executării silite, vizează aspecte de netemeinicie care nu pot face obiectul controlului de legalitate în recurs, întrucât recurentul-reclamant urmăreşte redimensionarea cheltuielilor de judecată la care a fost obligat prin decizia recurată, fără a invoca nerespectarea criteriilor prevăzute la art. 274 alin. 3 C. proc. civ.

Critica prin care s-a învederat că A. S.A. nu a cerut cheltuielile de judecată în cuantum de 150.000 lei nici în apel şi nici în recurs, motiv pentru care nu avea temei să le pretindă în cadrul acestui litigiu, ci numai pe cale separată, sunt nefondate, întrucât aceste cheltuieli au fost cerute prin cererea de recurs  soluţionată prin decizia nr. 802 din 19 aprilie 2016, pronunţată de Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Secţia a II-a Civilă şi prin notele de şedinţă depuse în apel.

Susţinerea recurentului-reclamant în sensul că A. S.A. trebuia să solicite cheltuielile de judecată pe cale separată este nefondată, întrucât partea care câştigă procesul poate opta între a solicita cheltuielile de judecată fie în cadrul procesului care le-a generat, fie pe cale separată.
Ultimele două critici din cererea de recurs prin care s-a arătat că, în perioada anterioară anului 2014, MINISTERUL ENERGIEI nu a participat efectiv în proces sunt, de asemenea, nefondate, întrucât recurentul-reclamant a preluat în cursul procesului calitatea procesuală a antecesorilor săi, dobândind astfel toate drepturile şi obligaţiile procesuale ale acestora din urmă, inclusiv în privinţa cheltuielilor de judecată.

Criticile din cererea de recurs prin care se susţine că instanţa de apel a reţinut în mod greşit autoritatea de lucru judecat a sentinţei comerciale nr. 2 din 18 martie 2009, pronunţată de Tribunalul Prahova în dosarul nr. x/105/2008 devin inutil a fi analizate, în condiţiile în care celelalte apărări reţinute anterior sunt suficiente pentru a întemeia respingerea acţiunii în revendicare mobiliară, fiind astfel lipsit de relevanţă în ce măsură instanţele de fond au făcut o corectă aplicare a efectului pozitiv al autorităţii de lucru judecat.

Pentru toate aceste considerente, constatând că în cauză nu sunt incidente motivele de recurs prevăzute la art. 304 pct. 8 şi pct. 9 C. proc. civ. din 1865, în temeiul art. 312 alin. 1 teza a II-a din acelaşi act normativ, Înalta Curte a respins ca nefondat recursul declarat de recurentul-reclamant MINISTERUL ENERGIEI.

II.Procedura insolvenţei

3.Ordonanţă preşedinţială întemeiată pe disp. art. 38 din Legea nr. 85/2006. Conflict de competenţă. Competenţa judecătorului-sindic.  

                                                                                    Legea nr. 85/2006, art. 11, art. 86

Derularea contractelor încheiate de persoana juridică aflată în procedura insolvenței, denunțarea, încetarea, continuarea acestora se află sub supravegherea administratorului judiciar, potrivit dispozițiilor art. 86 din Legea nr. 85/2006.

Legea insolvenței este o lege specială, având propriul domeniu de reglementare, iar dispozițiile art. 11 din Legea nr. 85/2006 enumeră principalele atribuții ale judecătorului- sindic, care sunt limitate la controlul judecătoresc al activității administratorului judiciar și la procesele și cererile de natură judiciară aferente procedurii de insolvență.

Secția a II-a civilă, Decizia nr. 1351 din 28 septembrie 2017

Notă* : Legea nr. 85/2006 privind procedura insolvenţei a fost abrogată de Legea nr. 85/2014 la data de 28 iunie 2014. 
Prin cererea înregistrată la data de 4 aprilie 2017, sub nr. x/114/2017  pe rolul Tribunalului  Buzău, Secţia a II-a Civilă, de Contencios Administrativ şi Fiscal reclamanta A. - în reorganizare judiciară a chemat în judecată pe pârâta B., solicitând ca în temeiul art. 998 alin. (2) C. proc. civ., coroborat cu dispoziţiile art. 6 din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolvenţei, pe cale de ordonanţă preşedinţială, să se constate aplicabilitatea dispoziţiilor art.38 din Legea nr.85/2006 privind procedura insolvenţei şi să se dispună obligarea pârâtei să menţină furnizarea energiei electrice necesară funcţionării activităţii reclamantei.

La data de 10 aprilie 2017 pârâta B. a formulat întâmpinare în cuprinsul căreia a invocat, pe cale de excepţie, inadmisibilitatea dispunerii măsurii de menţinere a furnizării energiei electrice pe calea ordonanţei preşedinţiale, să se constate greşita apreciere a A. cu privire la calitatea sa de consumator captiv, precum  şi necompetenţa teritorială a Tribunalului Buzău în judecarea cererii introductive de instanţă, iar în subsidiar, pe fondul cauzei a solicitat respingerea cererii privind ordonanţa preşedinţială, ca neîntemeiată.

Prin  sentinţa civilă  nr. 194 din 10 aprilie 2017, pronunţată de Tribunalul Buzău, Secţia a II-a Civilă, de Contencios Administrativ şi Fiscal s-a declinat competenţa de soluţionare a cererii de ordonanţă preşedinţială formulată de către reclamanta A.- în reorganizare judiciară, în contradictoriu cu pârâta B., în favoarea Tribunalului Bucureşti, Secţia a VI-a Civilă.

În fundamentarea acestei soluţii, instanţa a reţinut, în esenţă, următoarele:

Prin cererea introductivă, reclamanta A. - în reorganizare judiciară a solicitat ca, pe calea procedurii ordonanţei preşedinţiale, să fie obligată pârâta B. să continue prestarea serviciului de furnizare a energiei electrice necesare continuării activităţii sale pe perioada reorganizării judiciare şi că, potrivit dispoziţiilor art.998 din C. proc. civ., „Cererea de ordonanţă preşedinţială se va introduce la instanţa competentă să se pronunţe în primă instanţă asupra fondului dreptului”.

Tribunalul a constatat că instanţa competentă să se pronunţe în primă instanţă asupra fondului dreptului, respectiv executarea obligaţiilor izvorâte din Contractul de furnizare a energiei electrice la consumatorii eligibili nr. x din 20 octombrie 2015, este cea de la sediul pârâtei B., potrivit dispoziţiilor art.107 din C. proc. civ.

Cum litigiul asupra fondului dreptului, în primă instanţă, este de competenţa instanţei din Municipiul Bucureşti, pe raza căreia îşi are sediul pârâta B., tribunalul a apreciat că cererea de ordonanţă preşedinţială trebuia introdusă la această instanţă.

Cauza a fost înregistrată pe rolul Tribunalului Bucureşti, Secţia a VI-a Civilă sub numărul x/3/2017.

Prin sentinţa civilă nr. 1614 din 8 mai 2017 pronunţată de Tribunalul Bucureşti, Secţia a VI-a Civilă  s-a admis excepţia de necompetenţă funcţională şi s-a declinat competenţa de soluţionare a cererii de ordonanţă preşedinţială formulată de către reclamanta A.- în reorganizare judiciară  în contradictoriu cu pârâta B. în favoarea Tribunalului Bucureşti, Secţia a VII-a Civilă.

În fundamentarea acestei soluţii, instanţa a reţinut, în esenţă, că a fost învestită cu o acţiune întemeiată pe dispoziţiile art.38 din Legea nr.85/2016 şi  art.998 alin.2 C. proc. civ., având ca obiect obligarea pârâtei, pe calea ordonanţei preşedinţiale, la menţinerea furnizării energiei electrice către reclamantă.

Instanţa a avut în vedere  calitatea de consumator captiv al  reclamantei, potrivit  art.3 din Legea nr.85/2008, precum şi  împrejurarea că aceasta se află în perioada de reorganizare, astfel încât pârâta, în calitate de furnizor de servicii nu are dreptul, în perioada de observaţie şi în perioada de reorganizare, să schimbe, să refuze ori să întrerupă temporar un astfel de serviciu către debitor.  

Reţinând obiectul cererii, precum şi fundamentul pretenţiilor reclamantei, respectiv dispoziţiile art.38 din Legea nr.85/2006, Tribunalul a apreciat că devin incidente, pentru determinarea competenţei materiale funcţionale de soluţionare a cauzei, dispoziţiile art.6 alin.1 şi art.11 alin.2 din actul normativ menţionat.

Instanţa a mai reţinut că toate procedurile prevăzute de prezenta lege, cu excepţia apelului prevăzut la art.8, sunt de competenţa tribunalului în a cărui circumscripţie îşi are sediul debitorul. Dacă în cadrul tribunalului a fost creată o secţie specială de insolvenţă sau un complet specializat de insolvenţă, acesteia/acestuia îi aparţine competenţa pentru derularea procedurilor prevăzute de prezenta lege. 

Atribuţiile judecătorului-sindic sunt limitate la controlul judecătoresc al activităţii administratorului judiciar şi/sau al lichidatorului şi la procesele şi cererile de natură judiciară aferente procedurii insolvenţei.

Faţă de sentinţa civilă nr. 1614 din 8 mai 2017 pronunţată de Tribunalul Bucureşti, Secţia a VI-a Civilă, la data de 26 mai 2017, s-a înregistrat pe rolul Tribunalului Bucureşti, Secţia a VII-a Civilă dosarul nr.x/3/2017, având ca obiect faliment - ordonanţă preşedinţială - obligare la menţinerea furnizării energiei electrice necesare funcţionării activităţii - declinat.

Prin sentința civilă nr.3811 din 15 iunie 2017 instanța a declinat competenţa de soluţionare a cauzei formulate de reclamanta A.- IN REORGANIZARE în contradictoriu cu pârâta B. în favoarea Tribunalului Buzău; a constatat ivit conflictul negativ de competenta şi a dispus înaintarea dosarului către Înalta Curte de Casație şi Justiție a României pentru soluționarea conflictului negativ de competenţă.

În fundamentarea acestei soluții, instanţa a reţinut, în esenţă, că prin cererea de chemare în judecată, înregistrată pe rolul Tribunalului Bucureşti, Secţia a VII-a Civilă reclamanta A. prin administrator judiciar C. a solicitat în contradictoriu cu pârâta B., pe calea ordonanţei preşedinţiale, obligarea pârâtei să menţină furnizarea energiei electrice necesare funcţionării activităţii reclamantei.

Totodată, s-a reţinut că, reclamanta se află în procedura insolvenţei judiciare, în dosarul nr. x/114/2013 aflat pe rolul Tribunalului Buzău şi că cererea se fundamentează pe existenţa unui contract încheiat între părți, cu privire la care, în timpul procedurii de reorganizare judiciară a reclamantei, parata a formulat notificare de denunțare a contractului ce urmează a produce efecte începând cu data de 20 aprilie 2017, notificare comunicată administratorului judiciar al reclamantei în timpul procedurii de reorganizare judiciară.

S-a mai reţinut că cererea de ordonanță președințială este întemeiata pe dispozițiile art.38 din Legea nr.85/2006 şi că derularea contractelor încheiate de persoana juridica aflata in procedura insolventei, denunțarea, încetarea, continuarea acestora, se afla sub supravegherea administratorului judiciar, în condițiile art.86 din Legea nr.86/2006. 

Analizând actele şi lucrările dosarului prin prisma excepției de necompetenţă teritorială, tribunalul a apreciat că aceasta este întemeiată şi, în consecință, a admis-o pentru următoarele considerente:


S-a arătat că, un prim aspect se referă la verificări în sensul că pricina este de competenţa Tribunalul București, Secția a VI-a Comercială, având o competenţă generală de judecată în materia litigiilor patrimoniale între profesioniști de o valoare mai mare de 200.000 lei, potrivit dispozițiilor în vigoare, respectiv art. 95 alin.1 pct. 1 din Noul C. proc. civ.,ori de competenţa judecătorului sindic de la Tribunalul București, Secția a VII-a Comercială specializată în materia litigiilor de insolvență, judecătorul sindic reţinând că incidentul sesizat de parte nu se referă la competenţă, ci la regulile de legală constituire a completului.

Competenţa instanțelor reprezintă departajarea prerogativelor jurisdicționale între instanțele judecătorești, atât pe verticală (competenţa materială), cât şi pe orizontală (competenţa teritorială) și este stabilită prin norme cu caracter procedural reglementate în codul de procedură civilă sau în legi cu caracter special.

S-a reținut că în acest sens este art. 6 din Legea nr.85/2006, care tranșează sub aspectul competenței procedura de insolvență ca aparţinând tribunalului, pe când art. 95 alin 1 pct. 1 coroborat cu art. 94 lit. j  din Noul C. proc. civ., stabilesc, de asemenea, competenţa tribunalului pentru litigiile între profesioniști evaluabile la peste 200.000 lei. 

Astfel, competența materială nu se raportează la persoana judecătorilor care intră în constituirea completului, ci nivelul instanței în ierarhia instanțelor judecătorești.

Maniera de distribuire a cauzelor în funcție de o anumită specializare a magistraților în anumite materii sau domenii ale dreptului ține de organizarea judiciară și nu reprezintă norme de competență în sensul avut în vedere de legiuitor.

Chiar dacă jurisprudențial departajarea cauzelor în funcție de domenii se face prin sintagma competenţa funcțională, s-a reținut că aceasta nu desemnează o departajare a competențelor în sensul legii de procedură, ci o departajare a cauzelor după specializarea magistratului în anumite domenii, potrivit Legii nr.304/2004.

S-a reţinut că art. 11 din Legea nr.85/2006 delimitează materia în care un judecătorul-sindic are specializarea să judece, astfel că acesta soluționează oricare dintre cererile enumerate la literele a)-n), precum şi orice acțiuni, indiferent de titular dacă sunt aferente procedurii.

Conform dispozițiilor art. 11 alin. 1 şi 2 din Legea nr.85/2006, atribuțiile judecătorului sindic sunt limitate la controlul asupra activităţii administratorului/lichidatorului judiciar precum şi la procesele de natura juridică aferente procedurii insolventei, fiind competent să judece toate cererile prevăzute de Legea nr.85/2006. 

S-a mai reţinut că acțiunea întemeiată pe aplicarea dispozițiilor art. 38 din Legea nr. 85/2006 la solicitarea reclamantei aflata în procedura de reorganizare judiciară, pentru menținerea şi executarea unui contract în derulare cu privire la care devin aplicabile prevederile art. 86 din Legea nr. 85/2006, implică cu necesitate realizarea unei verificări judiciare asupra activităţii administratorului judiciar, în exercitarea atribuțiilor specifice decurgând din art. 86 din legea specială, inclusiv în ceea ce privește măsurile adoptate după primirea notificării de denunțare unilaterală a contractului; este o acțiune dintre cele încadrabile în dispozițiile art.11 din Legea nr.85/2006 care au un caracter excepțional, şi nu trebuie să fie deferită spre judecata unei instanțe cu o specializare generală în această materie, în cauză, secția civilă a tribunalului.

În ceea ce privește competenţa teritorială a instanței, s-a reţinut că sunt aplicabile prevederile art. 120 din C. proc. civ. raportate la art. 6 din Legea nr. 85/2006, potrivit cu care cererile în materia insolventei, respectiv toate procedurile prevăzute de legea specială, sunt de competenta tribunalului în circumscripția căruia îşi are sediul debitorul, în speță Tribunalul Buzău. 

Înalta Curte, constatând existenţa unui conflict negativ de competenţă între cele două instanţe, care se declară deopotrivă necompetente de a judeca aceeaşi pricină, în temeiul dispoziţiilor art.135 alin.1 şi 4 C. proc. civ., a pronunţat regulatorul de competenţă, stabilind în favoarea Tribunalului Buzău, Secția a II-a Civilă de Contencios Administrativ și Fiscal competenţa de soluţionare a cauzei, pentru următoarele considerente:

Înalta Curte reține că, prin cererea înregistrată la data de 4 aprilie 2017, sub nr. x/114/2017 pe rolul Tribunalului Buzău, Secţia a II-a Civilă, de Contencios Administrativ şi Fiscal, reclamanta A. - în reorganizare judiciară a chemat în judecată pe pârâta B., solicitând ca în temeiul art. 998 alin. (2) C. proc. civ., coroborat cu dispoziţiile art. 6 din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolvenţei, pe cale de ordonanţă preşedinţială, să se constate aplicabilitatea dispoziţiilor art.38 din Legea nr.85/2006 privind procedura insolvenţei şi să se dispună obligarea pârâtei, să menţină furnizarea energiei electrice necesară funcţionării activităţii reclamantei.

Totodată, se reține că, în motivarea în fapt, reclamanta a învederat că, prin încheierea de şedinţă din data de 13 martie 2013 pronunţată în dosarul nr.x/114/2013  împotriva A., s-a dispus deschiderea procedurii generale a insolvenţei, iar prin sentinţa civilă nr.l204 din 10 decembrie 2014 judecătorul-sindic desemnat de Tribunalul Buzău a confirmat planul de reorganizare a activităţii debitorului.

Acţiunea înregistrată pe rolul Tribunalului Buzău, Secția a II-a Civilă de Contencios Administrativ și Fiscal, la data de 4 aprilie 2017, sub nr.x/114/2017, are ca obiect o cerere de ordonanță președințială, întemeiată pe dispozițiile art. 38 din Legea nr.85/2006.

Se constată că cererea se fundamentează pe existența unui contract încheiat intre parți, cu privire la care, in timpul procedurii de reorganizare judiciara a reclamantei, parata a formulat notificare de denunțare a contractului, ce urmează a produce efecte începând cu data de 20 aprilie 2017, notificare comunicata administratorului judiciar al reclamantei în timpul procedurii de reorganizare judiciară.

Este de menționat că derularea contractelor încheiate de persoana juridică aflată în procedura insolvenţei, denunțarea, încetarea, continuarea acestora, se afla sub supravegherea administratorului judiciar, potrivit dispozițiilor art. 86 din Legea nr. 85/2006.

Înalta Curte reține că legea insolvenţei este o lege specială având propriul domeniu de reglementare.

Dispoziţiile art. 11 din Legea nr. 85/2006 enumeră principalele atribuţii ale judecătorului sindic, care sunt limitate la controlul judecătoresc al activităţii administratorului judiciar şi la procesele şi cererile de natură judiciară aferente procedurii de insolvenţă.

Prin raportare la textele de lege enunţate şi faţă de împrejurarea că reclamanta a indicat ca temei de drept al acţiunii formulate prevederile art. 38 ale Legii nr. 85/2006 privind procedura insolvenţei, instanţa apreciază că judecarea cererii este în competenţa judecătorului sindic, acesta având posibilitatea de a analiza asupra admisibilităţii acesteia din perspectiva normelor de drept aplicabile în materie.

Astfel, cererea de ordonanță președințială de față, întemeiată pe dispozițiile art. 38 din Legea nr. 85/2006, nu poate fi soluționată decât în condiţiile reglementate de legislaţia specială, respectiv Legea nr. 85/2006, iar nu în cadrul procedurii reglementate de codul de procedură civilă.

Competența materială și teritorială a instanțelor este stabilită prin norme cu caracter procedural reglementate de codul de procedură civilă sau de legi cu caracter special.

Potrivit codului de procedură civilă, tribunalul are o competență generală de judecată în materia litigiilor patrimoniale între profesioniști de o valoare mai mare de 200.000 lei.

Conform art. 6 din Legea nr. 85/2006 „Toate procedurile prevăzute de prezenta lege, cu excepţia apelului prevăzut la art. 8, sunt de competenţa tribunalului în a cărui circumscripţie îşi are sediul debitorul. Dacă în cadrul tribunalului a fost creată o secţie specială de insolvenţă sau un complet specializat de insolvenţă, acesteia/acestuia îi aparţine competenţa pentru derularea procedurilor prevăzute de prezenta lege.”

Aşadar, potrivit acestui text de lege, toate procedurile prevăzute de legea insolvenței, cu excepția apelului prevăzut la art.8, sunt de competența tribunalului în a cărui rază teritorială își are sediul debitorul, astfel cum figurează acesta în registrul comerțului și sunt exercitate de un judecător-sindic.

Se reține că, demersul judiciar pendinte este necesar a se încadra în prevederile procedurale imperative ale C. proc. civ., cu respectarea dispoziţiilor legale care reglementează procedura insolvenței.

În consecinţă, cererea de ordonanță președințială de față, întemeiată pe dispozițiile art.38 din Legea nr.85/2006, este o acțiune care se impune a fi soluționată pe calea legii speciale a insolvenței, de judecătorul-sindic din cadrul tribunalului, judecător specializat in materia procesului determinată după natura obiectului său.

Cum, în cauză, sunt aplicabile dispozițiile art. 120 din C. proc. civ. prin raportare la art. 6 din Legea nr. 85/2006, competența de soluționare a pricinii aparține judecătorului sindic din cadrul tribunalului în circumscripția căruia își are sediul debitorul, în speță Tribunalul Buzău.

În raport de prevederile legale menţionate, văzând şi dispozițiile art. 135 alin. 4 din C. proc. civ., Înalta Curte a stabilit competenţa de soluţionare a cauzei în favoarea judecătorului sindic din cadrul Tribunalului Buzău, Secția a II-a Civilă de Contencios Administrativ și Fiscal.

III. Drepturi reale

4.Principiul puterii de lucru judecat. A. Incidența dispozițiilor art. 1200 pct.4 din Codul civil din 1864. B. Obligația de a face 

                                      Cod com., art. 4, art. 56 

                                      Cod civ. din 1864, art. 611- art. 614; art. 1200 pct. 4 

                                      Convenția Europeană a Drepturilor Omului, art. 6
A. Principiul puterii de lucru judecat împiedică infirmarea constatărilor făcute într-o hotărâre judecătorească definitivă printr-o altă hotărâre judecătorească posterioară, dată în alt proces;astfel operează efectul pozitiv al lucrului judecat conform art. 1200 pct.4 din Cod Civ., nemaiputându-se stabili contrariul a ceea ce s-a stabilit între părți prin hotărâre judecătorească irevocabilă.

 O hotărâre judecătorească definitivă și irevocabilă nu poate, în baza dreptului de acces la justiție să fie repusă în discuție, statul fiind obligat să garanteze faptul că soluția obținută în urma litigiului rămâne certă, întrucât în caz contrar întreaga procedură judiciară ar rămâne inutilă.

B.Textul art. 611-613 Cod civil limitează exercițiul dreptului de proprietate prin obligarea proprietarilor fondurilor limitrofe de a nu deschide ferestre, balcoane, etc. la o distanță mai mică de 1,9 metri, dacă vederea este directă asupra fondului vecin sau de 0,6 metri, când vederea este oblică asupra acestuia.
Secția a II- civilă, Decizia nr. 126 din 31 ianuarie 2017

Notă : Codul comercial al României a fost abrogat, în parte, prin litera c) din Legea nr. 71/2011 începând cu 01.10.2011.

Prin cererea înregistrată sub nr. x/118/2009 pe rolul Tribunalului Constanţa, reclamanţii A. şi B., au chemat în judecată pe pârâta  S.C. C. S.R.L., solicitând instanţei ca prin hotărârea ce va pronunţa să dispună obligarea pârâtei la ridicarea construcţiilor edificate în mod ilegal în imediata vecinătate a imobilului proprietatea reclamanţilor; obligarea pârâtei să aducă imobilul proprietatea reclamanţilor în starea iniţială, anterioară începerii construcţiei ilegale – dar la acest capăt de cerere reclamanţii au renunţat prin cererea depusă în data de 04.12.2012 şi obligarea pârâtei la plata cheltuielilor de judecată.

Totodată au invocat şi excepţia de nelegalitate a autorizaţiei de construire nr. 1392/24.06.2009. 

În drept, au invocat prev. art. 480 şi urm. C.civ., Legea nr. 50/1991 şi Legea nr. 554/2004 privind contenciosul administrativ.

Pârâta nu a depus întâmpinare, însă a invocat excepţii, a formulat apărări, a solicitat administrarea de probe în cauză şi a fost reprezentată prin apărător ales.

Prin încheierea de şedinţă din data de 20.01.2010, instanţa a respins excepţia de necompetenţă funcţională a Secţiei Comerciale a Tribunalului Constanţa invocată de pârâtă, cu motivarea din acea încheiere.

Prin încheierea de şedinţă din data de 17.03.2010 instanţa, în temeiul disp.art.4 din Legea nr. 554/2004 a dispus sesizarea  instanţei de contencios administrativ pentru soluţionarea excepţiei de nelegalitate a autorizaţiei de construcţie nr.1392/24.06.2009, a dispus suspendarea judecăţii până la soluţionarea excepţiei de nelegalitate şi a trimis dosarul la completele specializate din cadrul Secţiei Comerciale şi de Contencios Administrativ fiscal.

Excepţia de nelegalitate a autorizaţiei de construcţie nr. 1392/24.06.2009 a fost admisă prin Sentinţa civilă nr. 1135/CA/22.06.2011 pronunţată de Tribunalul Constanţa, Secţia de contencios administrativ şi fiscal, în dosarul nr. x/118/2010, rămasă definitivă şi irevocabilă prin respingerea recursului declarat de S.C. C. S.R.L. prin decizia civilă nr. 1283/CA/03.11.2011.

După repunerea cauzei pe rol, prin încheierea de şedinţă din data de 31.05.2012 instanţa a respins ca nefondată cererea de sesizare a completului imediat următor pentru soluţionarea excepţiei nelegalei compuneri a completului de judecată, respingând ca nefondată excepţia nelegalei compuneri a completului de judecată, cu motivarea din acea încheiere, iar prin încheierea de şedinţă din data de 13.09.2012, instanţa a respins excepţia necompetenţei materiale a Tribunalului Constanţa.

Prin încheierea de şedinţă din data de 21.11.2013 şi 09.01.2014, instanţa a respins cererile de recuzare formulate de părţi împotriva expertului judiciar D. şi a admis unele obiecţiuni la raportul de expertiză potrivit celor reţinute în aceste încheieri de şedinţă.

Prin Sentinţa civilă nr.700/27.02.2014 instanţa a admis în parte acţiunea precizată, în sensul că a obligat pârâta la ridicarea construcţiei edificate în imediata vecinătate a imobilului proprietatea reclamanţilor, reprezentată de o prelungire a zidului cu o suprafaţă de 7,34 ml x 2,89 ml pe partea din construcţia aparţinând pârâtei şi care este situată „cum te uiţi din str. X înspre Aleea Y şi spre construcţia aparţinând reclamanţilor” şi a obligat pârâta ca parte aflată în culpă procesuală să plătească reclamanţilor suma de 22.525,94 lei, reprezentând cheltuieli de judecată.

Pentru a pronunţa această hotărâre instanţa a reţinut, în esenţă, că reclamanţii A. şi B. (soţi) sunt proprietarii imobilului teren şi construcţii situat în Constanţa, având ca vecini:  la N – str. W. pe o lăţime de 9,96 m.l.; la S – Aleea X, pe o lăţime de 9,36 m.l.; la E –Y pe o lungime de 20,72 m.l. şi la V – teren proprietate Z, aşa cum rezultă din contractul de vânzare cumpărare autentificat sub nr. 556/25.02.2005 la BNP E.

Pârâta  S.C. C. S.R.L. este proprietara imobilului vecin, compus din teren în suprafaţă de 545,65 m.p. conform măsurătorilor cadastrale şi construcţia existentă pe acesta, în suprafaţă construită de 380,40 m.p. formată din S+P+3E-club, imobil situat în Constanţa, jud. Constanţa aşa cum rezultă din contractul de vânzare cumpărare autentificat sub nr. 841/28.02.2008 la BNP F.

Prin autorizaţia de construire nr. 1392/24.06.2009 emisă de Primarul Municipiului, pârâta a obţinut autorizaţia pentru efectuarea lucrărilor de construire constând în „Amenajare şi modernizare clădire S+P+3E+T (la parter: amenajare cafenea şi club, refacere acces la imobil, amenajări spaţii recepţie şi birouri; la etajul 1: reamenajare birouri, săli traning; la etajul 2: reamenajare birouri, săli de conferinţă; la etajul 3: reamenajare birouri, spaţii relaxare; la terasă: amenajare bistro şi gradină japoneză; realizare două planşee intermediare în sala de cinematograf; montare două lifturi exterioare.

S-a mai reţinut că prin sentinţa civilă nr. 1135/CA/22.06.2011 pronunţată de Tribunalul Constanţa, Secţia de contencios administrativ şi fiscal, în dosarul nr. x/118/2010, rămasă definitivă şi irevocabilă prin respingerea recursului declarat de S.C. C. S.R.L. prin decizia civilă nr. 1283/CA/03.11.2011, a fost admisă excepţia de nelegalitate invocată de reclamanţii A. şi B. în contradictoriu cu pârâţii S.C. C. S.R.L. şi Primarul Municipiului şi s-a constatat nelegalitatea Autorizaţiei de construire nr. 1392/24.06.2009 emisă de Primarul Municipiului.

Prin această sentinţă s-a reţinut cu autoritate de lucru judecat că planul  de situaţie existent – faza CU întocmit de arh. E. în anul 2008 evidenţiază zona de reamenajare imobil spre str.X,  cât şi zona de amplasare a două lifturi exterioare, iar din acest plan se constată că cele două lifturi exterioare sunt amplasate la o oarecare distanţă atât  faţă de peretele din partea stângă, cât şi faţă de faţada posterioară a construcţiei proprietatea reclamanţilor. În acelaşi plan este evidenţiat şi peretele pe o lungime de 6,40 m  care se abate de la aliniament, şi evidenţiată o distanţă de 7,40 ml de la extremitatea acestuia până la construcţia proprietatea reclamanţilor.

În schimb, în planul  de situaţie existent – faza PAC întocmit de arh. E. se observă că peretele, evidenţiat iniţial  în  planul  de situaţie existent – faza C.U., cu o lungime de 6,40 m,  apare ca prelungit până în imediata apropiere a construcţiei proprietatea reclamanţilor, apărând astfel o suprafaţă de 7,34 ml x 2,89 ml, indicată ca făcând parte din construcţia existentă propusă spre modernizare, deşi această suprafaţă nu fusese evidenţiată în nici una din documentaţiile cadastrale anterioare. 

S-a reţinut cu autoritate de lucru judecat prin această sentinţă şi faptul că însuşi expertul-parte al pârâtei C. a admis că există o extindere la sol, pe care o arată ca fiind de numai 6,56 mp, în condiţiile în care însă, conform C.U. 5546/2008, o astfel de extindere nu îi era permisă, întrucât ar fi condus la modificarea POT existent, precum şi faptul „că suprafaţa construită existentă a fost extinsă, în urma emiterii A.C. 1392/2009, cu o suprafaţă de 18,90 mp este confirmată prin adresa nr. R30/P/18.03.2010 a Inspectoratului de Stat în Construcţii – Inspectoratul Teritorial în Construcţii Sud –Est – Direcţia Judeţeană de Control în Construcţii (...) „precum şi prin  expertiza tehnică imobiliară efectuată în cauză, dar rezultă din chiar documentaţia PAC, respectiv din raportul de expertiză efectuat de ing. G.

Instanţa de contencios administrativ reţinând cu autoritate de lucru judecat şi că „nu poate fi reţinută lipsa unei vătămări a drepturilor şi intereselor reclamanţilor, în condiţiile în care chiar partea de construcţie realizată cu încălcarea cerinţelor C.U. 5546/2008 este cea care obturează deschiderile de vedere ale clădirii proprietatea reclamanţilor”. 

Tribunalul a reţinut că sentinţa civilă nr. 1135/CA/22.06.2011 pronunţată de Tribunalul Constanţa, Secţia de contencios administrativ şi fiscal, în dosarul nr. x/118/2010 şi decizia civilă nr. 1283/CA/03.11.2011 a Curţii de Apel Constanţa, are autoritate de lucru judecat în ceea ce priveşte considerentele sale, prin care s-a rezolvat problema excepţiei de nelegalitate a autorizaţiei de construire şi cu privire la extinderea nelegală a unei părţi din construcţia aparţinând pârâtei (partea nou construită la construcţia veche, existentă) şi la vătămarea drepturilor reclamanţilor, respectiv a servituţii de vedere, ca urmare a faptului că această parte din construcţia nouă ce a fost extinsă până în aproprierea construcţiei aparţinând reclamanţilor, obturează deschiderile de vedere ale clădirii proprietatea reclamanţilor.

Servitutea de bună vedere este definită ca fiind un drept imobiliar asupra lucrului altuia (dezmembrământ al dreptului de proprietate asupra fondului aservit) şi se transmite odată cu fondul dominant, iar caracteristica sa de bază este aceea că servitutea are un caracter perpetuu, durând atât timp cât există imobilele şi situaţia din care s-au născut.

Tribunalul a reţinut, în esenţă, că faţă de art. 611-614 vechiul C. civ., faţă de Ordinul nr. 536/1997 al Ministerului Sănătăţii, în vigoare la data realizării extinderii nelegale la construcţia existentă de către pârâtă (abrogat în prezent prin Ordinul 119 din 4 februarie 2014 pentru aprobarea Normelor de igienă şi sănătate publică privind mediul de viaţă al populaţiei), respectiv art. 2 din Norme, precum şi faţă de faptul că pârâta a construit nelegal o extindere la construcţia pe care o cumpărase iniţial, reclamanţii sunt prejudiciaţi prin încălcarea dreptului lor de vedere şi lumină.

Instanţa a reţinut că faţă de aceste norme de lege şi faţă de faptul că pârâta a construit nelegal o extindere la construcţia pe care o cumpărase iniţial, în suprafaţă construită de 380,40 m.p., aşa cum s-a menţionat şi în considerentele de mai sus, construcţia a cărei nelegală construire s-a constatat fiind reprezentată de o prelungire a zidului cu o suprafaţă de 7,34 ml x 2,89 ml pe partea din construcţia aparţinând pârâtei şi care este situată”cum te uiţi din str. X înspre Aleea Y şi spre construcţia aparţinând reclamanţilor”, din această cauză  fiind obturate deschiderile de vedere ale clădirii proprietatea reclamanţilor, reclamanţii fiind astfel prejudiciaţi prin încălcarea dreptului lor de vedere şi lumină.

Tribunalul a mai reţinut că, deşi s-a constatat nelegalitatea autorizaţiei de construire, nu se impune ridicarea întregului corp de construcţie (nou) aşa cum au solicitat reclamanţii, deoarece numai partea de prelungire a zidului cu o suprafaţă de 7,34 ml x 2,89 ml pe partea din construcţia aparţinând pârâtei şi care este situată „cum te uiţi din str. X înspre Aleea Y şi spre construcţia aparţinând reclamanţilor”, s-a reţinut cu autoritate de lucru judecat de către instanţa de contencios administrativ că este nelegal ridicată, iar din probele administrate şi coroborate în cauza de faţă, rezultă de asemenea că numai această parte a construcţiei pârâtei aduce atingere dreptului de vedere şi lumină la imobilul reclamanţilor.

Chiar dacă pârâta a iniţiat procedura de reintrare în legalitate, prejudicierea imobilului reclamanţilor, constând în obturarea deschiderilor de vedere ale clădirii acestora, s-a produs la data ridicării acelei părţi din construcţia pârâtei care acoperă deschiderile de vedere şi lumină (ferestrele), aşa cum s-a menţionat, iar singura posibilitate de înlăturare a acestui prejudiciu constă în demolarea acelei părţi din construcţia aparţinând pârâtei care s-a reţinut cu autoritate de lucru judecat şi de către instanţa de contencios administrativ că este ridicată nelegal şi că obturează deschiderile de vedere ale clădirii proprietatea reclamanţilor.

Împotriva sentinţei civile nr. 700/27.02.2014 pronunţată de Tribunalul Constanţa în dosarul nr. x/118/2009, a formulat apel pârâtă SC C. SRL, care a fost respins, ca nefondat, prin decizia civilă nr. 54/ 2016 din 03.02.2016, pronunţată de Curtea de Apel Constanţa, Secţia a II-a Civilă, de Contencios Administrativ şi Fiscal; prin aceeaşi decizie a fost obligată apelanta la plata sumei de 8680 lei cheltuieli de judecată către intimaţii-reclamanţi.

Pentru a pronunţa această decizie, instanţa de apel a reţinut, în esenţă, următoarele:

Cu privire la critica referitoare la necompetenţa materială a tribunalului, instanţa de apel a constatat că această excepţie nu a fost invocată de pârâtă la momentul sesizării instanţei –19.11.2009 – moment în raport de care se verifică competenţa materială, ci abia la 06.09.2012 când s-a invocat o hotărâre dată în procedura ordonanţei preşedinţiale purtată între aceleaşi părţi, hotărâre care însă nu are autoritate de lucru judecat cu privire la prezentul litigiu dedus judecăţii.

Faţă de dispoziţiile art.2 pct.1 lit.a vechiul C. proc. civ., ţinând cont de momentul sesizării instanţei, de natura comercială  şi de caracterul neevaluabil al litigiului, instanţa de apel a apreciat ca fiind neîntemeiată critica referitoare la încălcarea normelor de competenţă materială de către instanţa de fond.

În ce priveşte critica referitoare la încălcarea principiului continuităţii completului de judecată, instanţa de apel a constatat, pe de o parte că faţă de normele procedurale sub imperiul cărora se poartă litigiul, nu este prevăzută o dispoziţie care să atragă sancţiunea nulităţii hotărârii, iar pe de altă parte modificarea compunerii completului de judecată s-a efectuat potrivit ROI al instanţelor, din motive obiective, judecătorul care a intrat iniţial în compunerea completului se afla în concediu pentru creşterea copilului. Împrejurarea că ulterior acesta şi-a reluat activitatea nu era de natură să ducă la o nouă modificare a compunerii completului.

Astfel, instanţa de apel a constatat că nu a fost încălcată nici o dispoziţie procedurală cu caracter imperativ cu privire la compunerea instanţei, că nu suntem în prezenţa unui caz de incompatibilitate care să o fi determinat pe apelantă să formuleze cerere de recuzare a judecătorului, cerere care să fi fost respinsă în mod greşit, motiv pentru care şi această critică a fost considerată neîntemeiată.

 Cu privire la critica vizând încălcarea principiilor dreptului la apărare, contradictorialităţii  şi oralităţii care guvernează procesul civil instanţa de apel a  constatat că este vădit neîntemeiată, partea având angajaţi mai mulţi avocaţi şi nici o regulă de procedură în materie civilă nu obligă instanţa să nu soluţioneze o cauză până nu sunt prezenţi toţi avocaţii angajaţi, sau numai unul anume. Aceasta pentru că dreptul la apărare nu este unul absolut, el trebuind exercitat cu bună credinţă potrivit dispoziţiilor art.723 VCPC.

Instanţa de prim control judiciar a reţinut că instanţa de fond şi-a prezentat argumentat fiecare soluţie adoptată cu privire la cererile pârâtei şi a dat posibilitatea pârâtei să-şi prezinte în scris concluziile cu privire la  fondul litigiului, în raport de obiectul cererii şi apărările formulate de părţi, inclusiv cele din dosarul privind soluţionarea excepţiei de nelegalitate.

De asemenea, instanţa de apel a constatat că, în cauză, deşi pârâta avea angajaţi mai mulţi avocaţi, nu au înţeles să fie prezenţi la termenul acordat de instanţa cel puţin unul, nu au depus dovezi la dosar care să ateste imposibilitatea prezentării pentru toţi avocaţii angajaţi, astfel că în mod corect s-a respins cererea pentru lipsa avocatului, fiind aplicate dispoziţiile art.156 al.2 VCPC.

Instanţa de apel a reţinut că nu a fost încălcat principiul contradictorialităţii deoarece nu s-a invocat de către reclamanţi sau din oficiu de către tribunal vreo excepţie în lipsa părţii apelante iar aceasta să fi fost împiedicată să-şi exprime punctul de vedere.

În ceea ce priveşte fondul litigiului instanţa de apel a evocat considerentele sentinţei civile nr. 1135/CA/22.06.2011 pronunţată de Tribunalul Constanţa, Secţia de contencios administrativ şi fiscal, în dosarul nr. x/118/2010, prin care a fost admisă excepţia de nelegalitate invocată de reclamanţii A. şi B. în contradictoriu cu pârâţii S.C. C. S.R.L. şi Primarul Municipiului şi s-a constatat nelegalitatea Autorizaţiei de construire nr. 1392/24.06.2009 emisă de Primarul Municipiului, rămasă definitivă şi irevocabilă prin respingerea recursului declarat de S.C. C. S.R.L. prin decizia civilă nr. 1283/CA/03.11.2011. 

Instanţa de prim control judiciar a mai reţinut că în faza procesuală a apelului pârâta SC C. SRL a invocat la rândul său excepţia de nelegalitate a autorizaţiei de construire nr.1000/17.05.2006 eliberată de Primarul Municipiului  în favoarea reclamanţilor, excepţie ce a fost soluţionată irevocabil prin Sentinţa civilă nr.1051/09.07.2015 a Tribunalului Constanţa, în sensul respingerii acesteia, tribunalul  reţinând că acest act administrativ a fost emis în conformitate cu dispoziţiile Legii nr.50/1991, nefiind relevate norme imperative pe care emitentul actului – Primarul Municipiului – să le fi încălcat.

Totodată, instanţa de apel a reţinut că hotărârile pronunţate de instanţele de contencios administrativ, care au fost sesizate de instanţa care soluţiona litigiul pe fond, au putere de lucru judecat cu privire la soluţiile pronunţate dar şi apărările formulate de părţi, acestea fiind câştigate procesului.

Cum excepţia de nelegalitate este un mijloc procedural de apărare, o formă de exercitare a controlului judecătoresc asupra actelor administrative şi tinde la înlăturarea unui act administrativ ce are incidenţă într-o cauză aflată pe rolul instanţei judecătoreşti, instanţa de apel a constatat că cele stabilite prin Sentinţa civilă nr.1135/2011 a Tribunalului  Constanţa prin care s-a constatat nelegalitatea autorizaţiei de construire nr.1392/2009, pentru considerentele arătate expres, respectiv că „partea de construcţie realizată cu încălcarea cerinţelor C.U. 5546/2008 este cea care obturează deschiderile de vedere ale clădirii proprietatea reclamanţilor”, au dobândit autoritate de lucru judecat între părţi, neputând fi reluate spre dezbatere în vederea reţinerii unei alte situaţii juridice contrarii.

În acest sens, instanţa de apel a reţinut că, în raporturile dintre părţile litigante, această autorizaţie de construcţie, a cărei nelegalitate s-a constatat irevocabil, nu mai poate fi opusă reclamanţilor în prezentul litigiu, astfel că pârâta nu se mai legitimează cu un drept faţă de reclamanţi, construcţia sa fiind nelegală. 

De asemenea, s-a reţinut că nici probele administrate în faţa instanţei de apel nu schimbă datele problemei,  expertiza nou administrată a confirmat încă o dată că imobilul reclamanţilor nu a suferit modificări şi că ferestrele din partea sudică existau din momentul construirii fiind deschise către o alee – domeniu public şi nicidecum imobilul pârâtei.

Totodată, a rezultat în mod clar că noua construcţie obturează ferestrele de la parter şi etajul 1, care sunt de vedere şi de lumină astfel că prin ridicarea construcţiei în mod nelegal pârâta îi împiedică pe reclamanţi în exerciţiul dreptului de proprietate asupra imobilului, a mai reţinut instanţa de apel. 

Împotriva deciziei civile nr. 54/2016 din 03.02.2016, pronunţate de Curtea de Apel Constanţa, Secţia a II-a Civilă, de Contencios Administrativ şi Fiscal, a declarat recurs pârâtă S.C. C. S.R.L. întemeiat pe dispoziţiile art. 304 pct. 3, 5, 6, 7, 8 şi 9 C. proc. civ.

După evocarea parcursului procesual al cauzei, recurenta-pârâtă susţine că hotărârea recurată este dată cu încălcarea competenţei de ordine publică a altei instanţe, fiind incident motivul de recurs prevăzut de art.304 alin.(l) pct.3 din C. proc. civ. Subliniază că, potrivit art. l din C. Proc. Civ.1865, competentă să judece litigiul în fond era judecătoria şi arată, totodată, că toate criticile de la acest punct pot fi încadrate concomitent şi în ipoteza art.304 pct. 9 din C. proc. civ. 1865, din perspectiva încălcării art.4 din C. com.

Recurenta-pârâtă arată că instanţa de apel a respins excepţia de ordine publică privind necompetenţa materială a tribunalului cu o dublă motivare, pe de o parte o sugerată tardivitate a invocării excepţiei întrucât nu a fost ridicată la momentul sesizării instanţei, iar pe de altă parte ca neîntemeiată raportat la calitatea sa de comerciant, ceea ce ar determina caracterul comercial al litigiului.

Recurenta-pârâtă arată că nu putea invoca excepţia concomitent cu introducerea acţiunii de către reclamant, pentru a valorifica momentul sesizării instanţei întrucât acesta este ales de reclamant potrivit principiului disponibilităţii şi nu se află sub nici o formă sub controlul pârâtului, iar împrejurarea că excepţia nu a fost ridicată prin întâmpinare nu ar atrage respingerea ca tardivă a excepţiei respective, aceasta fiind una de ordine publică.

Recurenta-pârâtă susţine că în raport de normele de procedură civilă aplicabile faţă de data sesizării instanţei, 19.11.2009, art.159 alin.(l) pct.2 C. proc. civ. şi art.l62 din acelaşi cod, excepţiile de ordine publică pot fi invocate oricând în faţa instanţelor de fond şi de apel.

Se mai arată că litigiul este esenţialmente unul de natură civilă, întrucât are ca obiect o obligaţie de a face, respectiv desfiinţarea unei construcţii şi nu un act juridic, obligaţiile care sunt disputate, nu sunt de natură comercială, ci sunt de natură exclusiv civilă. Prezumţia de comercialitate instituită de art. 4 din C. com. este una simplă, ce poate fi răsturnată prin simpla examinare de către instanţă a actului sau obligaţiei în cauză şi cum nici obiectul pricinii, nici natura obligaţiilor pretins încălcate nu au vreo legătură cu faptele de comerţ sau cu obiectul de activitate al recurentei, obligarea la demolarea unei construcţii, nu poate fi considerată drept act de comerţ, natura civilă a unui asemenea demers ţinând de esenţa acestuia.

Arată că în speţă nu sunt incidente prevederile art. 4 şi art. 56 C. com., care să determine competenţa instanţelor comerciale, întrucât, faţă de obiectul litigiului, este evident că acţiunea nu derivă din fapte de comerţ ori contracte şi obligaţii ale unui comerciant, iar, pe de altă parte, calitatea de comerciant nu conferă, prin ea însăşi şi în mod automat, caracter comercial litigiului.

În argumentarea motivului de recurs prevăzut de art.304 pct.7 din C.proc.civ., recurenta-pârâtă susţine că soluţia instanţei de apel nu răspunde tuturor motivelor de apel şi nu conţine o expunere completă a argumentelor de fapt şi de drept ce au format convingerea instanţei, rezumându-se în esenţă, la citarea pe trei pagini a considerentelor sentinţei civile nr. 1135/2011 a Tribunalului Constanţa, fără a arăta în concret, temeiul de drept şi de fapt, pentru care acestea se opun cu putere de lucru judecat, fără a trece prin propriul filtru argumentele de apel pe fondul pricinii şi fără a remarca aspectele vădit contradictoriii ale acestei motivări.

Recurenta-pârâtă arată că sentinţa civilă nr.1135/2011, care a soluţionat excepţia de nelegalitate şi ale cărei considerente instanţa de apel le citează şi le însuşeşte în totalitate, conchide, pe de o parte, că nu poate fi reţinută în sarcina sa nici încălcarea C. civ., în ceea ce priveşte servitutea de vedere, nici încălcarea OMS nr.536/1997, în ceea ce priveşte dreptul de însorire, nici a obligaţiei de a solicita acordul reclamanţilor, însă, pe de altă parte, nu poate fi reţinută nici lipsa unei vătămări a drepturilor şi intereselor reclamanţilor.

Astfel, recurenta-pârâtă arată că în mod vădit contradictoriu, deşi se reţine că nu a încălcat textele de lege invocate de reclamanţi în acţiune, se arată că nu se poate reţine nici că aceştia nu ar fi fost vătămaţi, însă nu se indică în concret care anume drepturi si interese ar fi fost vătămate.

Se susţine că instanţa de apel îşi însuşeşte cvasitotal şi aprioric această motivare contradictorie şi, sub pretextul autorităţii de lucru judecat, nu mai face o proprie analiză a motivelor de critică, inclusiv a celor privind această contradictorialitate, iar, pe fond, instanţa de apel nu justifică de ce a dat preferinţă considerentului că „nu poate fi reţinută lipsa unei vătămări a drepturilor şi intereselor reclamanţilor " şi nu considerentelor potrivit cărora pârâta nu a încălcat nici C.civ.,nici OMS nr.536/1997 şi nici obligaţia de a solicita acordul reclamanţilor.

Totodată, recurenta-pârâtă arată că instanţa de apel nu răspunde mai multor motive de apel, care ţin de caracterul devolutiv al acestuia, enumerându-le pe cele considerate mai importante.

În susţinerea motivului de recurs prevăzut de art.304 pct.5 din C. proc. civ., recurenta-pârâtă invocă încălcarea principiului continuităţii completului de judecată.

În acest context, se arată că instanţa de apel ignoră faptul că după repunerea pe rol, dosarul a fost judecat de către un alt magistrat decât cel anterior, cu încălcarea prevederilor art. 11 din Legea nr.304/2004 precum şi ale art.95 alin.(3) din Regulamentul de ordine interioară al instanţelor judecătoreşti.

Astfel, se susţine că magistratul în cauză a continuat să activeze la instanţa fondului şi după repunerea cauzei pe rol, motiv pentru care, acesta trebuia să intre în componenţa completului care a soluţionat pricina pe fond, iar împrejurarea că dosarul a fost distribuit după repunerea pe rol tot la completul purtând numărul 3, însă la care activa un alt magistrat, magistratul iniţial făcând parte dintr-un complet ce purta alt număr, nu este de natură a respecta textele evocate anterior, ci dimpotrivă.

Se mai arată că interpretarea instanţei de apel goleşte de conţinut principiul continuităţii completului de judecată, care nu se referă la judecarea dosarului de către un complet care pur formal sau accidental primeşte acelaşi număr, ci la persoana magistratului care intră în compunerea completului, şi în raport de care trebuie analizată continuitatea.

Totodată, susţine că o critică distinctă, dar faţă de care instanţa de apel nu se pronunţă, priveşte maniera în care a fost soluţionată sesizarea pârâtei privind încălcarea principiului continuităţii în faţa instanţei fondului, aceasta fiind respinsă direct de noul magistrat învestit cu soluţionarea dosarului, deşi, fiind un incident procedural care vizează un caz special de incompatibilitate, potrivit art.98 din Regulamentul de ordine interioară al instanţelor judecătoreşti, trebuia soluţionat de completul cu numărul imediat următor.

Într-o altă critică, recurenta-pârâtă susţine încălcarea principiilor dreptului la apărare, oralităţii, contradictorialităţii şi disponibilităţii, subliniind că instanţa de apel argumentează respingerea acestor motive de apel, cu considerentul că drepturile procedurale se exercită în limita bunei-credinţe, insinuând indirect şi fără nicio probă, că pârâta a fost de rea credinţă, deşi a demonstrat că apărătorul ales a formulat pentru termenul de judecată din 06.02.2014 o cerere de amânare ale cărei motive au fost dovedite, dar instanţa fondului a decis în mod intempestiv şi nejustificat să declare închisă cercetarea judecătorească, fără a pune în discuţia contradictorie a părţilor toate aspectele.

Se mai arată că instanţa de apel ignoră faptul că sentinţa a fost dată cu încălcarea principiului disponibilităţii întrucât, prin cererea introductivă de instanţă, intimaţii-reclamanţi au invocat obturarea ferestrelor şi privarea lor de lumină naturală, iar instanţa de fond dar şi cea de apel, se raportează la o pretinsă servitute de bună vedere, precum şi la o servitute de însorire, motiv pentru care recurenta-pârâtă apreciază că este incident şi art.304 pct. 6 din C. proc. civ.

Recurenta mai susţine că instanţa de apel reţine ca argument al soluţiei sale, faptul că pârâta nu se legitimează cu un drept în faţa reclamanţilor, în condiţiile în care, conform principiului  disponibilităţii şi al rolului activ, instanţa era obligată în realitate să verifice dacă reclamanţii, sunt cei care se legitimează cu un drept în faţa pârâtei şi dacă au un interes legitim. Menţionează, totodată, că interesul manifestat de intimaţii-reclamanţi nu este unul legitim, recurenta fiind acea care îşi protejează un drept legitim, întrucât admiterea excepţiei de nelegalitate a autorizaţiei de construire, nu echivalează cu edificarea unei construcţii în absenţa unei autorizaţii.

În argumentarea motivului de recurs prevăzut de art.304 pct.9 C. proc. civ., recurenta-pârâtă susţine că prevederile art.611 - 614 din C. civ. 1864 sunt aplicate greşit de către instanţele de fond şi de apel.

Astfel, recurenta-pârâtă arată că servitutea de vedere consacrată de textele citate, instituie o protecţie împotriva vederii pe care unul din vecini ar putea să o aibă asupra terenului celuilalt vecin prin practicarea unor ferestre sau deschideri pe linia de hotar sau la o distanţă mai mică de 1,9 m de acesta. Instituţia vederii în proprietatea vecinului, reglementată de art.611 - 614 din C. civ. 1864, creează un drept în favoarea sa, prin care intimaţii-reclamanţi trebuie să îşi limiteze dreptul de proprietate şi să îşi facă ferestre de vedere la o distanţă de cel puţin 1,9 m între zidul pe care se deschid aceste vederi şi proprietatea vecină.

Se mai arată că această situaţie de fapt şi de drept a fost reţinută de instanţa de fond, şi confirmată de către instanţa apel, în mod diametral opus faţă de textele citate, în condiţiile în care aşa zisa servitute de vedere operează de fapt în favoarea pârâtei, care este acuzată că obturează cu peretele tocmai ferestrele edificate cu încălcarea distanţei impuse de lege.

Recurenta-pârâtă susţine în sinteză că, în cauză, se poate reţine o încălcare a art.611-614 din C. civ. 1864, însă de către intimaţii-reclamanţi şi nu de către recurentă, aceştia fiind cei care au deschis în mod nelegal, cu încălcarea acestor dispoziţii mai multe ferestre de vedere pe linia de hotar dintre cele două proprietăţi şi în raport de care invocă pretinsa încălcare a servituţii de bună vedere de către pârâtă.

Într-o altă critică, recurenta-pârâtă arată că în mod eronat se reţine de către instanţa de fond şi nu se îndepărtează explicit de către instanţa de apel pretinsa încălcare a art.2 teza I din Ordinul Ministrului Sănătăţii nr.536/1997 preluat de către art.3 alin.(l) din Ordinul Ministrului Sănătăţii nr. 119/2014. În acest context, precizează că în faţa Curţii de Apel a fost administrată o expertiză tehnică întocmită de către expert G., care a cuprins şi un studiu de însorire şi că încăperile supuse studiului au ferestre şi pe faţada de vest, care beneficiază de însorire, situaţie în raport de care nu se poate reţine o încălcare a prevederilor art.3 alin.(l) din Ordinul Ministrului Sănătăţii nr. 119/2014.

Într-o ultimă critică privind motivul de recurs circumscris art.304 pct.9 C. proc. civ., recurenta-pârâtă susţine că hotărârea a fost dată cu încălcarea sau aplicarea greşită a prevederilor art. 1200 pct. 4 din C. civ. 1864 care reprezintă temeiul juridic al puterii de lucru judecat.

În acest context, se arată că instanţa de apel reţine în mod greşit puterea de lucru judecat a considerentelor sentinţei nr. 1135/22.06.2011, ignorând faptul că prin decizia nr.1283/03.11.2011 pronunţată în dosarul nr. x/118/2010, a fost înlocuită implicit motivarea sentinţei nr. 1135/22.06.2011, iar motivul pentru care s-a admis excepţia de nelegalitate a autorizaţiei a fost depăşirea POT-ului.

Susţine că anularea autorizaţiei de construire prin aceste hotărâri nu poate conduce la aplicarea puterii de lucru judecat, întrucât motivul de anulare al acestei autorizaţii, este cu totul altul decât motivul pentru care reclamanţii din prezenta cauză, solicită desfiinţarea construcţiei sale.

Recurenta-pârâtă subliniază că excepţia puterii de lucru judecat este limitată de prevederile art.4 alin. 4 (alin.3 în actuala numerotare) din Legea nr.554/2004 a contenciosului administrativ, precum şi că acest act normativ trebuia să aibă prioritate fată de norma generală, respectiv C. civ. şi C. proc. civ., iar singura consecinţă trebuia să fie ignorarea actului administrativ considerat nelegal şi nu o totală însuşire a excepţiei de lucru judecat.

În argumentarea motivului de recurs circumscris art.304 pct. 8 din C. proc. civ., recurenta-pârâtă susţine că declararea ca nelegală a unei autorizaţii de construcţii, după încheierea lucrărilor şi recepţia acesteia nu înseamnă că s-a construit fără autorizaţie, din contră, în opinia recurentei, la momentul construirii pârâta a fost de bună-credinţă iar instanţa apreciază în mod greşit că anularea autorizaţiei o lipseşte de legitimitatea apărării drepturilor sale. În acest context, susţine recurenta-pârâtă, interpretând per a contrario, dispoziţiile art.4 alin.(4) din Legea nr.554/2004, instanţa trebuie să facă o analiză proprie a împrejurărilor de fapt şi de drept cu privire la situaţia care a făcut obiectul respectivei autorizaţii.

În final, recurenta-pârâtă arată că instanţa de apel trebuia să analizeze în mod obiectiv şi raportul dintre dreptul pretins încălcat şi modalitatea de înlăturare a încălcării, subliniind că întotdeauna instanţa trebuie să asigure un just echilibru între o vătămare şi soluţia prescrisă pentru îndepărtarea sau compensarea acesteia; demolarea unei construcţii, este o soluţie extremă, care trebuie aplicată exclusiv în cazul în care nu există altă variantă.

Pentru aceste motive, recurenta-pârâtă  solicită, în principal admiterea recursului şi trimiterea cauzei spre rejudecare direct instanţei de fond competente, respectiv judecătoriei, în temeiul art. 313 teza III din C. proc. civ., şi, în subsidiar, trimiterea cauzei spre rejudecare unei alte curţi de apel decât Curtea de Apel Constanţa, în temeiul art. 313 teza II din C. proc. civ.

Arată că înţelege să justifice solicitarea subsidiară faţă de împrejurarea că la nivelul Curţii de Apel Constanţa nu se poate asigura o judecată dreaptă şi echitabilă, cât mai ales prin vădita inegalitate de tratament juridic la care a fost supusă de aceeaşi curte de apel în soluţionarea excepţiei de nelegalitate a autorizaţiei de construire a intimaţilor-reclamanţi.

În acest context, menţionează că instanţele din Constanţa s-au declarat pur şi simplu necompetente să analizeze criticile aduse pe calea excepţiei de nelegalitate autorizaţiei de construire a intimaţilor-reclamanţi, pretinzând că aceste critici nu pot fi cercetate decât pe calea unei acţiuni în anulare. Mult mai grav, se arată, este faptul că din completul Curţii de Apel Constanţa care a respins cu această motivare excepţia de nelegalitate a autorizaţiei de construire a intimaţilor-reclamanţi, făceau parte şi doi magistraţi care anterior au admis excepţia de nelegalitate a autorizaţiei de construire a recurentei-pârâte.

Intimaţii-reclamanţi au depus întâmpinare prin care au solicitat, în esenţă, respingerea recursului ca nefondat şi obligarea recurentei-pârâte la cheltuieli de judecată.

Analizând recursul declarat de pârâta S.C. C. S.R.L. prin prisma motivelor de nelegalitate invocate, Înalta Curte a apreciat că acesta este nefondat şi a fost respins, pentru următoarele considerente. 

Critica recurentei încadrată în punctul 3 al art.304 C. proc. civ. conform căreia competenţa de soluţionare a prezentei cauze se stabileşte potrivit art.1 C. proc. civ., este nefondată, după cum este şi critica care vizează ipoteza art. 304 pct. 9 C.proc.civ., din perspectiva încălcării art. 4 din C. com.

Criteriul determinant în stabilirea competenţei  materiale sau de atribuţiune  a instanţelor  judecătoreşti îl constituie  obiectul, respectiv natura litigiului şi uneori şi valoarea acestuia aşa cum rezultă din dispoziţiile cuprinse în  C. proc. civ. Titlul I – Competenţa  după materie.

În cauză, reclamanţii au învestit instanţa cu o acţiune având ca obiect obligaţia de a face, respectiv obligarea pârâtei S.C. C. S.R.L la ridicarea construcţiilor edificate în mod ilegal în imediata vecinătate a imobilului proprietatea reclamanţilor. În speţă, se solicită desfiinţarea unei construcţii realizate de către comerciant, care se află în patrimoniul acestuia şi care deserveşte activitatea pe care o desfăşoară, circumscriindu-se astfel unei operaţiuni comerciale. Fiind vorba despre obligaţii ale comerciantului în legătură cu demolarea unei construcţii ce face parte din fondul de comerţ,  cauza are natura juridică a unui litigiu comercial.

Astfel, se constată că litigiul supus judecăţii este un  litigiu comercial, dedus din prevederile art. 4 C. com. şi art. 56 din acelaşi cod, calitatea de comerciant profesionist a uneia din părţi fiind esenţială în calificarea unei operaţiuni privitoare la imobile ca fiind comercială sau civilă.

Din menţionatele dispoziţii legale, reiese că, pe lângă faptele de comerţ obiective, a căror comercialitate este independentă de calitatea persoanei care le săvârşeşte, C. com. reglementează şi faptele de comerţ subiective care dobândesc caracter comercial din calitatea de comerciant a persoanei care le săvârşeşte. Faptele de comerţ unilaterale sau mixte sunt guvernate de legea comercială pentru ambele părţi, chiar dacă pentru una dintre ele actul juridic are caracter civil (art. 56 C. com.).

Din perspectiva criticilor formulate, se reţine că instanţa de apel în mod corect a reţinut că faţă de dispoziţiile art.2 pct.1 lit.a vechiul C. proc. civ., în vigoare la momentul sesizării instanţei, ţinând cont de natura comercială  şi de caracterul neevaluabil al litigiului, este neîntemeiată critica referitoare la încălcarea normelor de competenţă materială de către instanţa de fond şi că hotărârea dispusă în ce priveşte competenţa în cererea de ordonanţă preşedinţială nu are autoritate de lucru judecat în acest litigiu.

Prin urmare, în raport de considerentele arătate, motivul de recurs prevăzut de art. 304 pct. 3 C.proc.civ., precum şi cel circumscris art. 304 pct. 9 C.proc.civ. din perspectiva art. 4 C. com. sunt privite ca neîntemeiate, instanţa de apel făcând o legală şi temeinică interpretare a dispoziţiile legale incidente.


Motivul de recurs prevăzut de art. 304 pct. 5 C. proc. civ. poate fi invocat atunci când, prin hotărârea dată, instanţa a încălcat formele de procedură prevăzute sub sancţiunea nulităţii de art. 105 alin. 2 C.proc.civ.

Pentru examinarea acestui motiv trebuie reţinut că prin dispoziţiile art. 105 alin. 2 C. proc. civ., la care face trimitere motivul de nelegalitate mai sus enunţat, se are în vedere reglementarea de drept comun a nulităţilor procedurale cu ipotezele sale, respectiv (1) actele de procedură să fie îndeplinite cu neobservarea formelor legale şi (2) să se fi pricinuit părţii o vătămare care să nu poată fi înlăturată decât prin anularea lor. Aceleaşi dispoziţii prevăd că vătămarea se presupune până la dovada contrarie în cazul nulităţilor prevăzute expres de lege.

De precizat că dispoziţiile invocate se referă la  neobservarea  formelor legale ale actelor de  procedură din cauza cărora s-a produs  o vătămare care nu poate fi  înlăturată decât prin anularea actului. 

Astfel, sub incidenţa motivelor de recurs prevăzute de art. 304 pct. 5 C.proc.civ. se pot include toate neregularităţile de ordin procedural, începând de la nesemnarea cererii de chemare în judecată, nelegala citare a uneia dintre părţi, nesemnarea cererii reconvenţionale, până la nesocotirea principiului publicităţii, oralităţii sau contradictorialităţii.

Din perspectiva acestui motiv, recurenta a invocat încălcarea principiului continuităţii completului de judecată în faţa instanţei de fond, nepronunţarea instanţei de apel asupra manierei în care a fost soluţionată sesizarea pârâtei privind încălcarea acestui principiu, susţinând că fiind vorba de un caz special de incompatibilitate la prima instanţă, trebuia soluţionat de completul cu numărul imediat următor,  potrivit art. 98 din Regulamentul de ordine interioară, precum şi încălcarea principiilor dreptului la apărare, oralităţii, contradictorialităţii şi disponibilităţi.

În ceea ce priveşte încălcarea principiului continuității completului de judecată, se reţine că, potrivit art. 11 din Legea nr. 304/2004, republicată, activitatea de judecată se desfăşoară cu respectarea principiilor distribuirii aleatorii a dosarelor şi continuităţii, cu excepţia situaţiilor în care judecătorul nu poate participa la judecată din motive obiective.

Principiul continuităţii presupune că aceeaşi judecători vor face parte din completul de judecată la toate termenele de judecată într-o anumită fază procesuală (în cauză, în primă instanţă), până la dezînvestirea prin pronunţarea soluţiei în cauză. Excepţiile de la acest principiu trebuie să fie expres prevăzute de lege, iar aplicarea lor trebuie să se facă cu interpretarea strictă a normelor juridice. Schimbarea compunerii completului de judecată poate fi urmarea unor incidente procedurale (incompatibilitatea judecătorului), a unor măsuri pentru buna desfăşurare şi administrare a justiţiei (conexarea, litispendenţa), dar şi a unor cauze administrative, cum ar fi concediul judecătorului.

În cauză, se constată că există situaţia de excepţie a schimbării completului de judecată din motive administrative, hotărârea fiind pronunțată în sensul celor de mai sus, întrucât principiul continuității nu exclude înlocuirea judecătorilor pe parcursul soluționării cauzei, din motive obiective.

Faptul că, în speţă, pe parcursul judecării cauzei în faţa primei instanţe, a fost modificată, din motive obiective, compunerea completului de judecată învestit cu soluționarea cauzei, întrucât judecătorul care a intrat iniţial în compunerea completului se afla în concediu pentru creşterea copilului, iar ulterior acesta şi-a reluat activitatea intrând în componenţa unui alt complet, nu este de natură să ducă la afectarea principiului continuităţii, astfel că, în mod corect, a reţinut instanţa de apel că nu a fost încălcată nicio dispoziţie procedurală cu caracter imperativ şi că nu suntem în prezenţa unui caz de incompatibilitate a judecătorului.

Susţinerea recurentei în sensul că instanţa de apel nu se pronunţă în legătură cu maniera în care a fost soluţionată sesizarea pârâtei privind încălcarea principiului continuităţii în faţa primei instanţe, nu poate fi primită, atâta timp cât instanţa de apel a motivat critica privind încălcarea principiului continuităţii cu argumente de sinteză pe aspectul situaţiei obiective reţinute, statuând că nu a fost încălcată nicio dispoziţie procedurală cu caracter imperativ. 

Totodată, se reţine că instanţa de apel, în mod corect, a considerat neîntemeiată critica privind încălcarea principiului dreptului la apărare, al oralităţii şi contradictorialităţii, atâta vreme cât dreptul la apărare nu este unul absolut, fiind necesar a fi exercitat cu bună credinţă. Faptul că la termenul acordat niciunul dintre avocaţii pârâtei nu s-a prezentat şi nici nu s-au depus dovezi la dosar care să ateste imposibilitatea prezentării pentru toţi apărătorii angajaţi, impune concluzia că în cauză s-a făcut o corectă aplicare a art. 156 alin. 2 C.proc.civ. De asemenea, în mod legal şi temeinic, s-a reţinut că nu a fost încălcat principiul contradictorialităţii, câtă vreme nu s-a invocat vreo excepţie în lipsa apelantei, iar aceasta nu fost împiedicată să-şi exprime poziţia.

În raport de cele anterior arătate, critica recurentei în sensul că instanţa de apel argumentează respingerea motivelor de apel referitoare la încălcarea principiilor enunţate cu motivarea că drepturile procedurale se exercită în limita bunei-credinţe, nu poate fi primită. Şi aceasta întrucât motivarea instanţei de apel relevă condiţiile unor norme dispozitive ce permit instanţei de judecată posibilitatea de a amâna cauza pentru lipsă de apărare temeinic motivată, iar nu obligaţia acesteia de a da curs cererii de amânare a cauzei.  

Prin urmare, nu se poate reţine incidenţa motivului de nelegalitate instituit de dispoziţiile art. 304 pct. 5 C. proc. civ., întrucât recurentei nu i s-a produs o vătămare în înţelesul art. 105 alin. 2 C. proc. civ.

Critica privind încălcarea principiului disponibilităţii din perspectiva motivului de recurs prevăzut de art. 304 pct. 6 C.proc.civ. se constată a fi nefondată. 

Şi aceasta întrucât, atât instanţa  de fond, cât și instanța de apel s-au pronunţat în limitele învestirii, în raport de voinţa reală a reclamanţilor şi scopul urmărit prin promovarea acţiunii (desfiinţarea unei construcţii), faţă de limitele în care apelanta-pârâtă a înţeles să învestească instanţa de prim control judiciar şi să-şi argumenteze susţinerile, dar şi de apărările formulate în cauză, aşa încât motivul prevăzut de dispoziţiile art. 304 pct. 6 C.proc.civ. nu este incident în speţă având în vedere că nu poate fi reţinută împrejurarea că instanţa ar fi acordat ceea ce nu s-a cerut sau mai mult decât s-a cerut.  

De altfel, invocând acest motiv de recurs, recurenta îl asociază, în realitate, nemulţumirii sale cu privire la raţionamentul logico-juridic al instanţei, ceea ce nu poate atrage incidenţa în speţă a pct. 6 al art. 304 C.proc.civ.  

Cât priveşte motivul prevăzut de art.304 pct.7 C.proc.civ., acesta poate fi invocat atunci când hotărârea nu cuprinde motivele pe care se sprijină sau cuprinde motive contradictorii ori străine de natura pricinii. Acest motiv, vizează prin conţinutul său nerespectarea prevederilor art.261 alin. 1 pct. 5 C. proc. civ.

Din modul de expunere al criticilor se deduce că recurenta invocă lipsa motivelor pe care se sprijină hotărârea atacată, dar şi motivarea contradictorie.

În ceea ce priveşte ipoteza referitoare la lipsa motivelor pe care se sprijină decizia atacată, recurenta a invocat faptul că instanţa de apel a lăsat neanalizate anumite critici prezentate în cererea de apel şi nu a efectuat o analiză proprie a argumentelor de apel pe fondul cauzei.

Unul dintre motivele de apel asupra căruia recurenta pretinde că instanţa de apel nu a răspuns este acela potrivit cu care excepţia autorităţii de lucru judecat nu a fost pusă în discuţia contradictorie a părţilor.

Verificând decizia recurată sub acest aspect rezultă că instanţa de apel a analizat această critică, reţinând că instanţa de fond a dat posibilitatea pârâtei să-şi prezinte în scris concluziile cu privire la fondul litigiului în raport de obiectul cererii şi de apărările formulate de părţi, inclusiv cele din dosarul privind soluţionarea excepţiei de nelegalitate.

Aşa fiind, se constată că instanţa de apel a motivat că în cauză au existat dezbateri şi în legătură cu efectele care decurg din hotărârea pronunţată în soluţionarea excepţiei de nelegalitate, iar efectul pozitiv al puterii de lucru judecat de care se bucură această hotărâre se impune în cauza dedusă judecăţii.

Un alt motiv de apel asupra căruia recurenta susţine că instanţa de prim control judiciar nu a răspuns se referă la faptul că în considerente a fost preluată motivarea care se regăseşte în sentinţa civilă nr. 1135/22.06.2011, deşi motivarea a fost înlocuită prin decizia pronunţată în recurs, iar motivul pentru care s-a admis excepţia de nelegalitate a fost depăşirea POT-ului.

Totodată, a susţinut că instanţa de fond trebuia să se limiteze la sentinţa civilă nr. 1135/CA/22.06.2011, exclusiv din perspectiva art. 4 alin. 3 din Legea nr. 554/2004, şi să soluţioneze cauza fără a ţine seama de actul a cărui nelegalitate a fost constatată.

Cu titlu prealabil este de evidenţiat că prin sentinţa civilă nr. 1135/22.06.2011 pronunţată de Tribunalul Constanţa s-a admis excepţia de nelegalitate invocată de reclamanţii A. şi B. în contradictoriu cu pârâta S.C. C. S.R.L. şi Primarul Municipiului şi, pe cale de consecinţă, s-a constatat nelegalitatea autorizaţiei de construire nr. 1392/24.06.2009, emisă de Primarul Municipiului.

Recursul declarat de pârâta S.C. C. S.R.L. împotriva sentinţei civile nr. 1135/22.06.2011 pronunţată de Tribunalul Constanţa a fost respins, ca nefondat, prin decizia civilă nr. 1283/03.11.2011 pronunţată de Curtea de Apel Constanţa.

Instanţa de prim control judiciar a reţinut în considerentele deciziei pronunţate puterea de lucru judecat a hotărârilor pronunţate în soluţionarea excepţiei de nelegalitate.

Prin reţinerea efectului pozitiv al puterii de lucru judecat decurgând din hotărârile pronunţate cu ocazia soluţionării excepţiei de nelegalitate rezultă că instanţa de apel a justificat astfel motivul pentru care statuările din sentinţa civilă nr. 1135/2011 a Tribunalului Constanţa, irevocabilă prin decizia civilă nr. 1283/2011 se regăsesc în fundamentarea hotărârii pronunţate în cauza dedusă judecăţii.

Sub acest aspect, instanţa supremă, în complinirea motivării deciziei atacate reţine că, în cauza civilă având ca obiect verificarea autorizaţiei de construire, soluţionată prin pronunţarea sentinţei civile nr. 1135/2011, irevocabilă prin decizia civilă nr. 1283/2011, instanţele au analizat circumstanţele factuale şi juridice în care recurenta pârâtă a edificat construcţia a cărei demolare se solicită în cauza dedusă judecăţii, stabilindu-se că autorizaţia de construire este nelegală.

Totodată s-a stabilit că s-au nesocotit prevederile art. 612 C. civ. de la 1864.

Cu ocazia soluţionării excepţiei de nelegalitate a autorizaţiei de construire s-a analizat dacă, în edificarea construcţiei, s-au respectat limitele legale impuse prin autorizaţia de construire, stabilindu-se că pârâta nu a respectat coordonatele impuse prin autorizaţia de construire şi că edificarea construcţiei în imediata vecinătate a imobilului reclamanţilor încalcă distanţa legală care trebuie să existe între zidurile vecine, prevăzută de ar. 612 C. civ.

S-a mai reţinut că situaţia creată prin edificarea corpului de construcţie nou, în imediata vecinătate cu imobilul proprietatea reclamanţilor, conferă acestora calitatea de persoane vătămate în sensul art. 2 alin. 1 litera a) din Legea nr. 554/2004.

Aceste concluzii se desprind din considerentele deciziei civile nr. 1283/03.11.2011 pronunţate de Curtea de Apel Constanţa care înlătură inadvertenţele şi anumite aspecte contradictorii din cuprinsul sentinţei civile nr. 1135/2011 a Tribunalului Constanţa.

Pentru aceste argumente nu poate fi reţinută susţinerea pârâtei potrivit căreia prin decizia civilă nr. 1283/2011 pronunţată de Curtea de apel s-au schimbat considerentele hotărârii ce a făcut obiectul recursului în sensul că s-ar fi reţinut doar depăşirea POT-ului.

Cele statuate prin sentinţa civilă nr. 1135/22.06.2011 a Tribunalului Constanţa, irevocabilă prin decizia civilă nr. 1283/03.11.2011 au intrat în puterea lucrului judecat, având, între părţile litigante, valoarea unei prezumţii absolute de adevăr, care nu poate fi răsturnată ori repusă în discuţie în cauza dedusă judecăţii, conform art. 1200 pct. 4 C. civ. de la 1864.

Este neîntemeiată şi susţinerea potrivit căreia instanţa de apel nu a răspuns criticii referitoare la faptul că intimaţii-reclamanţi sunt cei care au deschis, în mod nelegal, cu încălcarea art. 611-614 C. civ. de la 1864, mai multe ferestre pe linia de hotar dintre cele două proprietăţi şi în raport de care invocă pretinsa încălcare a servituţii de vedere.

Din considerentele deciziei atacate rezultă că instanţa de apel a analizat acest aspect, reţinând că pârâta a invocat excepţia de nelegalitate a autorizaţiei de construire pentru imobilul proprietatea reclamanţilor, iar această excepţie a fost soluţionată în favoarea reclamanţilor, în sensul respingerii acesteia prin sentinţa civilă nr. 1051/2015 a Tribunalului Constanţa.

Reţinând puterea de lucru judecat a sentinţei civile nr. 1135/2011 a Tribunalului Constanţa, irevocabilă prin decizia civilă nr. 1283/2011 a Curţii de Apel Constanţa rezultă că instanţa de apel a răspuns şi motivului de apel prin care pârâta a susţinut că nu a încălcat domeniul public.

Cât priveşte neanalizarea criticii referitoare la cheltuielile de judecată acordate de instanţa de fond, este real că instanţa de apel a omis să se refere şi la această critică. În complinirea motivării deciziei de apel, instanţa supremă reţine că pârâta S.C. C. S.R.L. este partea căzută în pretenţii şi trebuie să plătească, în temeiul art. 274 C.proc.civ., cheltuielile de judecată justificate prin înscrisurile aflate la dosar, reprezentând taxa judiciară de timbru de 10 lei, timbru judiciar de 0,3 lei şi onorariu de avocat în sumă totală de 22.515,64 lei (8.278 + 14.237,64).

Celelalte critici ale recurentei vizează exclusiv aspecte ce ţin de modalitatea în care instanţa a înţeles să-şi argumenteze soluţia adoptată, dar argumentele instanţei se constituie într-o înlănţuire logică a faptelor şi a regulilor de drept pe baza cărora s-a fundamentat soluţia adoptată, soluţia instanţei de apel fiind legală sub aspectul prevederilor art. 304 pct.7 C.proc.civ.

Este de reţinut că simpla nemulţumire a părţii cu privire la soluţia pronunţată, neînsuşirea de către instanţă a apărărilor formulate de către parte, sunt aspecte ce nu pot fi asimilate unei nemotivări în sensul textului legal anterior evocat, instanţa nefiind ţinută să răspundă fiecărui argument în parte, fiind suficientă o analiză logico-juridică de sinteză care să reflecte răspunsul la toate criticile invocate. 

În speţă, nu poate fi primită susţinerea recurentei vizând lipsa unei expuneri complete a argumentelor de fapt şi de drept ce au format convingerea instanţei, câtă vreme, astfel cum reiese din considerentele hotărârii atacate, instanţa a răspuns argumentat criticilor care au fost formulate de apelantă în cadrul controlului de netemeinicie şi nelegalitate care poate fi exercitat în calea  respectivă de atac.

Privită ca o garanţie a imparţialităţii instanţei şi ca o componentă a dreptului la un proces echitabil, motivarea trebuie să fie, deopotrivă, corespunzătoare, clară şi concisă şi să se constituie într-o analiză riguroasă şi concretă a problemelor esenţiale ce au făcut obiectul judecăţii, chiar dacă nu este necesar un răspuns detaliat fiecărui argument invocat de părţi. 

În aceeaşi măsură, hotărârea trebuie să cuprindă o analiză concretă şi coroborată a probelor administrate, stabilirea împrejurărilor esenţiale în cauză şi normele incidente.

În cauză, instanţa de apel a respectat aceste exigenţe, motivarea hotărârii cuprinzând în considerentele sale motivele de fapt şi de drept care au condus la soluţia pronunţată, care au legătură directă cu aceasta şi care susţin soluţia la care s-a oprit instanţa, astfel că nu se poate susţine cu temei că este vorba de nemotivarea hotărârii.

Atâta timp cât în considerente, instanţa de apel analizează probele ce au fost administrate şi face aprecieri concrete cu privire la acestea şi cât se motivează pentru care anume considerente a luat în considerare probele administrate,  decizia este la adăpost de orice critică din perspectiva motivului de nelegalitate prevăzut de art. 304 pct. 7 C.proc.civ. referitoare la ipoteza lipsei motivelor pe care se sprijină.

În ceea ce priveşte critica referitoare la motivarea contradictorie, recurenta-pârâtă redă aspecte din considerentele sentinţei civile nr. 1135/2011 pronunţată de Tribunalul Constanţa, hotărâre care nu face obiectul recursului dedus judecăţii.

Este adevărat că instanţa de apel a redat în cuprinsul deciziei atacate considerentele din cuprinsul sentinţei civile nr. 1135/2011. Instanţa de apel reţine atât puterea de lucru judecat a celor statuate prin sentinţa civilă nr. 1135/2011, irevocabilă prin decizia civilă nr. 1283/2011, în privinţa hotărârilor care justifică şi explicitează motivele care au dus la constatarea nelegalităţii autorizaţiei de construire, dar şi proba cu expertiza administrată în apel.

Pe de altă parte, decizia civilă nr. 1283/CA/2011 pronunţată de Curtea de apel în soluţionarea recursului împotriva sentinţei civile nr. 1135/2011 înlătură implicit inadvertenţele care se regăsesc în cuprinsul acestei hotărâri şi evidenţiază prevederile legale încălcate, prin edificarea noului corp de clădire, care se impun în cauza dedusă judecăţii cu putere de lucru judecat.

Decizia pronunţată de instanţa de apel nu conţine considerente contradictorii în sensul art. 304 pct. 7 C.proc.civ., ci argumentele reţinute în fundamentarea hotărârii converg spre concluzia că noua construcţie obturează ferestrele de la parter şi etajul 1, care sunt de vedere şi de lumină astfel că prin ridicarea construcţiei în mod nelegal pârâta îi împiedică pe reclamanţi în exerciţiul dreptului de proprietate asupra imobilului.

În ceea ce priveşte motivul prevăzut de art.304 pct.8 C. proc. civ., în sensul că instanţa interpretând greşit actul juridic dedus judecăţii a schimbat natura şi înţelesul lămurit şi vădit neîndoielnic al acestuia, Înalta Curte reţine că în speţa de faţă nu se contestă niciun act juridic care să atragă incidenţa acestui text de lege, obiectul cauzei fiind reprezentat de o acţiune având ca obiect obligaţia de a face, respectiv obligarea pârâtei S.C. C. la ridicarea construcţiilor edificate în mod ilegal în imediata vecinătate a imobilului proprietatea reclamanţilor.

 Referirile instanţei de apel la autorizaţia de construire s-a efectuat prin raportare la statuările din sentinţa civilă nr. 1135/2011 şi decizia civilă nr. 1283/2011, prin care s-a analizat excepţia de nelegalitate a autorizaţiei de construire.

 Aşadar, în cauză nu se verifică incidenţa motivului de nelegalitate prevăzut de art. 304 pct. 8 C.proc.civ.

Potrivit art.304 pct.9 C.proc. civ. modificarea hotărârii se poate cere când aceasta este lipsită de temei legal ori a fost dată cu încălcarea sau aplicarea greşită a legii.

Literatura juridică a stabilit că hotărârea este lipsită de temei legal atunci când din modul în care aceasta a fost redactată nu se poate determina dacă legea a fost corect sau nu aplicată. Pronunţarea hotărârii cu încălcarea sau aplicarea greşită a legii presupune că instanţa a cărei hotărâre se atacă a recurs la aplicarea greşită a dispoziţiilor legale incidente sau la încălcarea acestora.

    
Din această perspectivă precum şi din perspectiva criticilor deciziei recurate, Înalta Curte reţine că hotărârea instanţei de apel a fost pronunţată în temeiul dispoziţiilor legale aplicabile speţei, art. 611 – 614 din C. civ. şi art. 1200 alin. 4 din acelaşi cod fiind aplicate şi interpretate în mod corect de instanţa de apel.

În argumentarea criticii privind încălcarea sau aplicarea greşită a prevederilor art. 1200 alin. 4 C. civ., recurenta-pârâtă susţine că instanţa de apel a reţinut în mod greşit puterea de lucru judecat a considerentelor sentinţei nr. 1135/22.06.2011, ignorând faptul că prin decizia pronunţată în recurs nr. 1283/03.11.2011, a fost înlocuită motivarea sentinţei instanţei de fond, fără a indica însă în concret în ce sens s-au modificat considerentele reţinute de prima instanţă prin decizia pronunţată în recurs. 

Înalta Curte reţine că, analiza celor două hotărâri anterior amintite, pronunţate în contencios administrativ, în fond şi recurs, cu privire la excepţia de nelegalitate a autorizaţiei de construire nr. 1392/24.06.2009 relevă că, prin decizia pronunţată în calea extraordinară de atac, instanţa de recurs a analizat criticile recurentei S.C. C.  SRL. 

Contrar reţinerilor recurentei-pârâte, se constată că nu există o schimbare a considerentelor sentinţei instanţei de fond prin care a fost admisă excepţia de nelegalitate, ci, dimpotrivă, considerentele din decizia pronunţată în recurs confirmă statuările din hotărârea instanţei de fond, pe care de altfel o menţine, considerente care sunt de natură să înlăture inadvertenţele în ceea ce priveşte concluziile referitoare la servitutea de lumină şi de vedere. 

Sub acest aspect, decizia nr. 1283/CA/03.11.2011 pronunţată în recurs de instanţa de contencios administrativ stabileşte fără echivoc faptul că prin construcţia edificată „Între imobilul proprietatea intimaţilor reclamanţi şi construcţia nouă edificată de recurenta pârâtă ce este situată în imediata vecinătate cu imobilul de tip D+P+2E al intimaţilor şi în dreptul faţadei posterioare al acestuia, este de numai 27 cm la colţul exterior şi de circa 10 cm spre colţul interior. Distanţa legală dintre zidul pe care se deschid vederile din corpul de construcţie al părţilor reclamante şi proprietatea vecină nu trebuie să fie mai mic de 190 cm (vezi art.612 C.civ.).”  Aşadar, statuarea din decizia pronunţată în recurs în sensul că s-a încălcat art. 612 C. civ. este de natură să înlăture inadvertenţele sentinţei primei instanţe prin care a fost admisă excepţia de nelegalitate.

Concluzia care se desprinde din considerentele deciziei pronunţate în recurs asupra excepţiei de nelegalitate este aceea că s-a încălcat art. 612 C. civ. şi că intimaţii sunt persoane vătămate, statuări care se impun, astfel în prezenta cauză, cu putere de lucru judecat în temeiul art. 1200 pct. 4 C. civ.

Potrivit art. 1200 pct. 4 C. civ., „Sunt prezumţii legale acelea care sunt determinate special prin lege, precum ... puterea ce legea acordă autorităţii lucrului judecat.”

Principiul puterii de lucru judecat împiedică infirmarea constatărilor făcute într-o hotărâre judecătorească definitivă printr-o altă hotărâre judecătorească posterioară, dată în alt proces.  

Având în vedere faptul că anterior s-a reţinut de către o instanţă chestiunea referitoare la încălcarea servituţii de vedere şi lumină, precum şi vătămarea reclamanţilor prin încălcarea dreptului lor de vedere şi lumină,  Înalta Curte constată că operează efectul pozitiv al lucrului judecat conform art. 1200 pct.4 din C. civ., nemaiputându-se stabili în acţiunea de faţă contrariul a ceea ce s-a stabilit între părţi prin hotărâre judecătorească irevocabilă.

O altă soluţie ar aduce atingere dreptului la un proces echitabil astfel cum este reglementat de art. 6 din Convenţia Europeană a Drepturilor Omului, din perspectiva principiului potrivit căruia o hotărâre judecătorească definitivă şi irevocabilă nu poate, în baza dreptului de acces la justiţie să fie repusă în discuţie, statul fiind obligat să garanteze faptul că soluţia obţinută în urma litigiului rămâne certă, întrucât în caz contrar întreaga procedură judiciară ar rămâne inutilă.

Raportat la aceste considerente, instanţa de apel a făcut aplicarea corectă a prezumţiei legale absolute a puterii de lucru judecat reglementată de art. 1200 pct. 4 C. civ., reţinând în mod legal şi temeinic că hotărârile pronunţate de instanţele de contencios administrativ au putere de lucru judecat cu privire la soluţiile pronunţate dar şi la apărările formulate de părţi, acestea fiind câştigate procesului. De asemenea, în mod corect s-a reţinut că autorizaţia de construcţie, a cărei nelegalitate s-a constatat irevocabil, nu mai poate fi opusă reclamanţilor în cauza pendinte, astfel că pârâta nu se mai legitimează cu un drept faţă de reclamanţi, construcţia sa fiind nelegală.

Excepţia puterii de lucru judecat nu poate fi limitată la prevederile art. 4 alin. 3 din Legea nr. 554/2004, aşa cum propune recurenta. Înlăturarea autorizaţiei de construire ca act constatat nelegal nu se poate realiza în mod automat, fără a observa considerentele instanţei de contencios administrativ care au condus la constatarea nelegalităţii autorizaţiei de construire. Aceasta, deoarece, aspectele reţinute cu ocazia verificării legalităţii actului administrativ sunt comune cu cele invocate de reclamanţi prin cererea de chemare în judecată şi reprezintă cauza acţiunii în litigiul principal.

Textul art. 611-613 C. civ. limitează exerciţiul dreptului de proprietate prin obligarea proprietarilor fondurilor limitrofe de a nu deschide ferestre, balcoane, etc. la o distanţă mai mică de 1,9 metri, dacă vederea este directă asupra fondului vecin sau de 0,6 metri, când vederea este oblică asupra acestuia, astfel că prin faptul că pârâta a construit nelegal o extindere la construcţia pe care o cumpărase iniţial, reclamanţii sunt prejudiciaţi prin încălcarea dreptului lor de vedere şi lumină.

Prin urmare, se constată că, instanţa de apel a respectat, aplicat şi interpretat corect normele legale incidente în cauză şi analizând aceste dispoziţii a statuat în mod corect că noua construcţie obturează ferestrele de la parter şi etajul 1, care sunt de vedere şi de lumină, iar prin ridicarea construcţiei în mod nelegal pârâta îi împiedică pe reclamanţi în exerciţiul dreptului de proprietate asupra imobilului.

Recurenta-pârâtă critică reţinerea eronată de către instanţa de fond a pretinsei încălcări a art.2 teza I din Ordinul Ministrului Sănătăţii nr.536/1997 preluat de către art.3 alin.(l) din Ordinul Ministrului Sănătăţii nr. 119/2014 şi neîndepărtarea explicită de către instanţa de apel a acestui aspect.

În argumentarea acestei critici se precizează că în faţa instanţei de apel a fost administrată o expertiză tehnică întocmită de către expert D., care a cuprins şi un studiu de însorire şi că încăperile supuse studiului au ferestre şi pe faţada de vest, care beneficiază de însorire, situaţie în raport de care nu se poate reţine o încălcare a prevederilor art.3 alin.(l) din Ordinul Ministrului Sănătăţii nr. 119/2014.

Sub acest aspect, Înalta Curte reţine că, prin invocarea unei pretinse încălcări ale dispoziţiilor textelor de lege amintite, recurenta-pârâtă tinde la o reevaluare a situaţiei de fapt şi a probatoriilor administrate, aspecte care nu pot constitui obiect de analiză în această etapă procesuală, drept pentru care critica urmează a fi înlăturată. Altfel spus, criticile recurentei pe stabilirea situaţiei de fapt nu se convertesc în motivul de nelegalitate invocat, deoarece stabilirea situaţiei de fapt este atributul instanţei de fond sau de apel din perspectiva caracterului devolutiv al apelului, iar în cauză instanţa de apel şi-a motivat hotărârea cu argumente pertinente pe aspectul situaţiei de fapt reţinute. 

Înalta Curte, în temeiul considerentelor arătate a constatat că în cauză s-a făcut o corectă aplicare a dispoziţiilor legale incidente, astfel că recursul a fost respins, ca nefondat, cu aplicarea art.312 alin. l C. proc. civ.

5.Dreptul de accesiune. Condiţii şi efecte. Concesionarea terenurilor agricole. Valorificarea activelor. Procedura de delimitare.Inventariere

                                                                                             C. civ. din 1864, art.482

                                                                                             HG nr.1010/1999

                                                                                             Legea nr.268/2001,art. 7

Potrivit dreptului comun, proprietarul imobilului principal (teren) nu dobândeşte un drept de proprietate pur şi simplu asupra investiţiei realizate pe teren, decât în momentul în care îşi exercită dreptul de accesiune într-o formă pozitivă. Rezultă că proprietarul terenului are un drept de proprietate sub condiţie suspensivă asupra lucrării, iar proprietarul plantaţiei are, asupra aceleiaşi investiţii, un drept de proprietate sub condiţie rezolutorie.
Scopul legiuitorului, la emiterea HG nr.1010/1999, prin care a dispus concesionarea terenurilor agricole, pe o durată de 49 de ani, societăţilor comerciale care vor fi privatizate, a fost tocmai acela de a asigura valorificarea activelor pe care acele societăţi le deţineau, cu titlu de proprietar, pe terenurile în discuţie (construcţii, plantaţii de vii şi pomi fructiferi etc.).
Prin dispoziţiile art.7 din Legea nr.268/2001 se instituie procedura de delimitare, prin inventariere, doar a terenurilor cu destinaţie agricolă, nu şi a investiţiilor aflate pe aceste terenuri şi se dispune preluarea în patrimoniul ADS, doar a terenurilor proprietate publică sau privată a statului, nu şi a activelor ce fac parte din patrimoniul societăţilor comerciale ce au exploatat anterior aceste terenuri.
Sectia a II a civila, Decizia nr. 1758 din 23 noiembrie 2017 

Prin acţiunea înregistrată la data de 25 octombrie 2006 la Tribunalul Bucureşti, Secţia a VI-a Comercială (în prezent Secţia a VI-a Civilă), reclamanta A. a chemat în judecată pe pârâtele B. şi AGENŢIA DOMENIILOR STATULUI, solicitând să se constate nulitatea absolută a contractului de concesiune nr.x din 29 iunie 2006 încheiat între AGENŢIA DOMENIILOR STATULUI şi B.; să se constate valabilitatea contractului de concesiune nr. x din 24 iunie 2003 încheiat între ADS şi A., contract care se află în derulare; să fie obligată pârâta ADS la executarea în natură a obligaţiei asumate prin contractul de concesiune nr. x din 24 iunie 2003, respectiv la predarea bunului concesionat, în vederea exploatării de către reclamantă; să fie obligată pârâta ADS la plata către reclamantă a sumei în cuantum de 3.485.862,59 lei, reprezentând prejudiciul suferit de către reclamantă ca urmare a neexploatării bunului concesionat prin contractul nr.x din 24 iunie 2003 din cauza nerespectării de către ADS a obligaţiilor sale contractuale, suma în cuantum de 3.485.862,59 lei fiind compusă din:
- 1.694.598,59 lei reprezentând cheltuieli mijloace fixe, materiale şi dotări;
- 200.272 lei, reprezentând cheltuieli aferente retribuţiilor 2004 -2006 (pază obiective, cramă, ferma 5 vinificaţie);
- 1.263.335 lei reprezentând profit minim din activitatea de vinificaţie;
- 327.657 lei reprezentând redevenţe 2004 - 2006.
Prin sentinţa comercială nr.8745 pronunţată la data de 3 iunie 2009 în dosarul nr.x/3/2006 Tribunalul Bucureşti, Secţia a VI-a Comercială a admis în totalitate acţiunea, a constatat nulitatea absolută a contractului de concesiune nr.x din 29 iunie 2006 încheiat între ADS şi pârâta B., a constatat valabilitatea contractului de concesiune nr.x din 24 iunie 2003 încheiat între ADS şi A., a dispus obligarea pârâtei ADS la executarea în natură a obligaţiei asumate conform contractului nr.x din 24 iunie 2003, respectiv la predarea bunului concesionat, a obligat pârâta ADS la plata către reclamantă a sumei de 2.834,814,92 RON conform expertizei - contravaloare prejudiciu şi a obligat aceleaşi pârâte, în solidar la suportarea cheltuielilor de judecată conform art.274 C. proc. civ., onorariu de expert, taxă de timbru şi onorariu avocaţial în cuantum de 147.643,78 lei RON.
Pentru a pronunţa această sentinţă tribunalul a reţinut, în esenţă, că între ADS şi reclamanta A. s-a încheiat contractul de concesiune cu nr.x din 24 iunie 2003, niciodată reziliat din punct de vedere juridic.
Legea cadru a acestui contract este Legea nr.219/1998 în baza căreia terenul în litigiu a făcut obiectul a trei contracte de concesiune: 1. cu C., 2. cu reclamanta A. şi 3. cu pârâta B.
Primul a fost reziliat pentru încălcarea obligaţiilor contractuale de către C. 
S-a reţinut că dreptul de concesiune îi conferă titularului său proprietatea asupra plantaţiilor obţinute sau clădirilor edificate pe terenul concesionat, fiind aplicabil principiul accesiunii conform căruia dreptul de proprietate revine proprietarului bunului concesionat. 
S-a considerat că este evident dreptul de a recupera investiţiile constând în plantaţiile realizate de C., dar nu şi dreptul de proprietate asupra acestora. Astfel, raportat la art. 23 din Legea nr. 268/2001, şi la împrejurarea inexistenţei vreunui antecontract de vânzare-cumpărare sau a vreunei cereri din partea C., s-a apreciat că este evident că plantaţiile au fost restituite de către aceasta pârâtei ADS, nefiind invocat vreun titlu de proprietate al C. pe parcursul litigiului, acesta neputând rezulta din procesele verbale de licitaţie organizate de D. întrucât reglementările legale în materie nu impun interpretarea constituirii unui regim special de la regula dreptului comun privind accesiunea pentru această situaţie.

S-a apreciat că, dacă în contractul supus analizei (nr. x/2003), nu s-ar fi inclus plantaţiile de vie şi livezi, scopul concesiunii nu ar fi putut fi realizat, deşi redevenţa ar fi fost achitată. S-a reţinut în scopul demonstrării acestui argument şi sentinţa nr.5 din 25 ianuarie 2007 a Curţii de Apel Bucureşti în care se apreciază că au făcut obiectul concesiunii „terenurile deopotrivă cu plantaţiile încorporate în acestea”.
La toate acestea se adaugă şi faptul că prin procesul-verbal de punere în posesie a concesionarului A. încheiat la data de 10 iulie 2003, se menţionează că din cele 437 ha terenuri cu destinaţie viticolă, plantaţii viticole efective există doar pe 224 ha.
Totodată, tribunalul a luat în considerare şi faptul că în contractul de prestări servicii încheiat între A. şi C. la data de 28 februarie 2003 se prevede obligaţia C. de a efectua în favoarea reclamantei lucrări la plantaţiile de vie şi a apreciat că acest contract reprezintă recunoaşterea inechivocă din partea C. a inexistenţei unui drept de proprietate asupra plantaţiilor de vie.
S-a înlăturat argumentul pârâtei ADS referitor la intervenţia pactului comisoriu de gradul III şi rezilierea contractului de concesiune nr. x/2003 în baza acestui pact faţă de împrejurarea că instanţa, verificând îndeplinirea condiţiilor aplicării acestuia, nu a putut constata intervenit respectivul pact. În cazul dedus judecăţii, pactul comisoriu nu este de natură a duce la rezilierea automată a contractului fără intervenţia unei hotărâri judecătoreşti, rolul instanţei de judecată neputând fi suprimat total întrucât aceasta urmează a analiza culpa contractuală a debitorului obligaţiei.
Din analiza succesiunii faptelor, în speţă s-a constatat că reclamanta a invocat încălcarea obligaţiilor de către pârâta ADS încă din 25 octombrie 2004 astfel cum rezultă din adresa depusă la fila x a vol.II al cauzei invocând ulterior, la data de 15 februarie 2005, excepţia de neexecutare a contractului, iar în data de 15 august 2005, pârâta a comunicat reclamantei că figurează în evidenţe cu un debit de 50.556,15 lei reprezentând redevenţă neachitată şi penalităţi aferente. În speţă, debitul invocat a fost achitat de către reclamantă prin O.P. nr.x din 19 octombrie 2005.
S-a apreciat că rezilierea acestui contract nu poate fi invocată de către pârâta ADS pentru vreo eventuală culpă a reclamantei, anterioară pierderii posesiei terenului de către aceasta, şi ca efect al actelor pârâtei B., atâta vreme cât ea însăşi (ADS) nu şi-a îndeplinit obligaţia contractuală asumată de a asigura exploatarea liniştită pe o perioadă de 49 de ani şi nici obligaţiile statuate prin art.7.1.9 şi art.7.2.1 ale aceluiaşi contract.
S-a reţinut că acţiunea este întemeiată, contractul de concesiune nr.x din 24 iunie 2003 încheiat între pârâta ADS şi reclamanta A. fiind perfect valabil, ca urmare a îndeplinirii condiţiilor de valabilitate a excepţiei de neexecutare a contractului şi a neaplicării pactului comisoriu de gradul III, efectele acestuia fiind analizate anterior, şi cenzurate de instanţă cu această ocazie.
În ceea ce priveşte capătul de cerere referitor la nulitatea absolută a contractului de concesiune nr.x/29.06.2006 încheiat între ADS şi pârâta B., acesta a fost analizat raportat la cele stabilite cu privire contractul de concesiune nr.x/2003, împrejurare faţă de care încheierea unui alt act similar este lovită de nulitate absolută, întrucât acest al doilea contract are o cauză imorală, fiind şi lipsit de obiect.
Nu este vorba de o imposibilitate relativă a obiectului, ci absolută, neexistând posibilitatea concretă ca ADS să concesioneze de 2 ori acelaşi bun cu încălcarea prevederilor primului contract.
S-a stabilit că pârâta B. avea cunoştinţă de existenţa primului contract de concesiune conform adresei de la fila x a Vol.II a dosarului din data de 12 ianuarie 2004, prin care ADS o înştiinţează în acest sens, astfel încât susţinerile cu privire la buna sa credinţă au fost înlăturate, reţinându-se că la momentul încheierii acestui al doilea contract şi-a asumat un risc major de pierdere a drepturilor ce i se confereau.
De asemenea, au fost înlăturate şi susţinerile din întâmpinări conform cărora contractul nr.x/2003 a încetat prin modificarea şi completarea Legii nr.268/2001 cu Legea nr.249/2003, primul contract fiind încheiat sub incidenţa unei legislaţii (Legea nr.268/2001), aceasta fiind cea aplicabilă, neputându-se aprecia că modificarea ulterioară va retroactiva asupra situaţiei de fapt creată sub imperiul Legii nr.268/2001.
În capitolul IX din contract, de altfel, sunt statuate expres modurile de încetare a acestuia, legislaţia în vigoare neprevăzând cazuri de legi care prin efectul lor modificator conduc automat la încetarea unor contracte încheiate anterior sub puterea altui act normativ. Această completare de legislaţie nu justifică rezilierea unui contract de concesiune, ci impune crearea de condiţii legale de către autoritate de  a  concesiona terenul investitorului ce a achiziţionat un activ numai în măsura în care acest lucru este posibil şi nu cu nesocotirea unui contract valabil încheiat.
Urmare a admiterii celor 2 capete de acţiune, tribunalul a dispus obligarea pârâtei la executarea în natură a obligaţiei asumate prin contractul constatat valabil nr.x din 24 iunie 2003, respectiv la predarea bunului concesionat în scopul exploatării acestuia de către reclamantă, conform art.969 C. civ. şi art.1073 C. civ.
Cu privire la ultimul capăt al acţiunii referitor la prejudiciul suferit de către reclamantă urmare a neexploatării bunului concesionat prin contractul valabil nr. x din 24 iunie 2003, pentru perioada noiembrie 2003 la zi, s-a reţinut expertiza efectuată în cauză, pentru a da eficienţă dreptului creditorului de a solicita daune interese în compensarea prejudiciului suferit prin încălcarea obligaţiilor contractuale.
S-a făcut analiza prevederilor art.2.1 raportat la art.6.1.1 şi art.6.1.2 din contract, ca şi art.7.1.1 din acelaşi act şi reţinându-se că reclamanta a notificat pârâta ADS în mai multe rânduri în legătură cu situaţia creată prin nerespectarea contractului, iar aceasta nu a luat nici o măsură pentru a remedia criza apărută, şi-a încălcat propriile obligaţii de a nu-l tulbura pe concesionar, care nu şi-a mai putut exercita, începând cu data de 11 noiembrie 2003 drepturile prevăzute de articolele indicate anterior din contractul părţilor. 
Prejudiciul astfel suferit, a fost analizat de expertiza contabilă efectuată în cauză, prin prisma pagubei efectiv produse (damnum emergens) şi a beneficiului ce nu s-a mai putut realiza (lucrum cessans). Acesta se cuantifică pentru anii 2004-2006 la 2.834.814,92 lei sumă la care a fost obligată pârâta ADS faţă de reclamantă.
Au fost înlăturate susţinerile pârâtei ADS raportat la această expertiză în sensul că reclamanta a efectuat investiţii fără acordul acesteia cu motivarea că realizarea acestora constituia obligaţia primordială a concesionarului conform art.7.1.17 din contract.
Împotriva acestei sentinţe civile au declarat apel atât pârâta AGENŢIA DOMENIILOR STATULUI cât şi pârâta B.
Prin apelul formulat de Agenţia Domeniilor Statului s-a solicitat schimbarea hotărârii atacate în sensul respingerii acţiunii reclamantei, ca neîntemeiată.
În motivarea apelului s-a arătat că ADS, prin atribuţiile stabilite de dispoziţiile Legii nr. 268/2001, cu modificările si completările ulterioare, şi normele metodologice de aplicare, aprobate prin HG nr. 626/2001, în baza cărora îşi desfăşoară activitatea, are obligaţia de a asigura exploatarea eficientă, pe termen lung, a terenurilor cu destinaţie agricolă din patrimoniul său, astfel că, la data de 24 iunie 2003 s-a încheiat contractul de concesiune nr.x, pe o perioada de 49 ani, între ADS, în calitate de concedent şi reclamanta A., în calitate de concesionar, în urma declarării acesteia ca adjudecatară a licitaţiei cu plic închis organizată de ADS.

Potrivit contractului de concesiune nr. x din 24 iunie 2003 reclamanta a dobândit dreptul şi obligaţia corelativă de exploatare a suprafeţei de 1208,86  ha teren  cu  destinaţie  agricolă,  în  schimbul  plăţii  unei redevenţe prevăzută la capitolul 4, la termenele scadente prevăzute la art. 5.3 din contract. Prin teren cu destinaţie agricolă nu se înţelege că obiect al concesiunii îl constituie şi activele existente pe teren.

Deoarece concesionarul (reclamanta A.) nu şi-a  executat obligaţia contractuală de plata a redevenţei la termenele scadente prevăzute în contract, ADS în calitatea sa de concedent, a procedat la rezilierea contractului de concesiune nr. x/2003. Prin adresa nr. x din 17 noiembrie 2005 s-a adus la cunoştinţa reclamantei intervenirea rezilierii contractului de concesiune nr.x/2003, întrucât aceasta nu s-a conformat notificării nr. x din 15 august 2005, notificare prin care i se aducea la cunoştinţă reclamantei că are un debit în baza contractului de concesiune nr. x/2003, iar în cazul neplăţii acestuia în termen de 30 de zile contractul de concesiune va fi reziliat de drept (art.5.13).

Ulterior rezilierii contractului de concesiune nr. x din 24 iunie 2003, în temeiul art. 211 din Legea nr.268/2001 (articol introdus prin Legea nr.249/2003), ADS a concesionat pârâtei B. suprafaţa de 291 ha teren agricol. B. a făcut dovada achiziţionării unor active aparţinând C., jud. Caraş Severin, iar ADS în conformitate cu prevederile art. 211 din Legea nr.268/2001 a aprobat cererea pârâtei B. de concesionare prin atribuire directă a unei suprafeţe de 291 ha teren agricol.

Conform Legii nr.268/2001, ADS deţine în patrimoniu terenurile agricole proprietate privată a statului şi administrează terenurile agricole proprietate publică a statului. ADS nu are în patrimoniu activele existente pe terenurile agricole proprietate publică sau privată a statului (plantaţiile de vii, plantaţiile de pomi fructiferi, construcţiile, etc).

Art. 2 din Legea nr. 268/2001 oferă definiţia terenurilor cu destinaţie agricolă „Prin terenuri cu destinaţie agricolă se înţelege: terenuri agricole productive - arabile, vii, livezi, pepiniere viticole, pomicole, plantaţii de hamei şi duzi, păşuni, fâneţe, sere, solarii, răsadniţe şi altele asemenea -, cele cu vegetaţie forestieră, dacă nu fac parte din amenajamente silvice, păşuni împădurite, cele ocupate cu construcţii şi instalaţii zootehnice, amenajări piscicole şi de îmbunătăţiri funciare, drumuri tehnologice şi de exploatare agricolă, platforme şi spaţii de depozitare care servesc nevoilor producţiei agricole şi terenuri neproductive care pot fi amenajate şi folosite pentru producţia agricolă”.

Având în vedere cele de mai sus, raportat la sentinţa nr. 8745 din 3 iunie 2009, apelanta consideră că hotărârea atacată este netemeinică şi nelegală.

Într-o primă fază, instanţa de fond a reţinut în mod corect, că dreptul de concesiune nu conferă titularului său un drept de proprietate asupra plantaţiilor sau clădirilor existente pe terenul concesionat, ceea ce se traduce prin faptul că, ADS, în calitate de concedent, nu este şi proprietar al activelor existente pe terenul oferit spre concesiune, dar ulterior, instanţa de fond, raportându-se la un contract de concesiune încheiat între ADS şi C. anterior contractului de concesiune nr. x din 24 iunie 2003, dă efect principiului accesiunii, în sensul că, la încetarea contractului de concesiune încheiat între ADS şi C., ADS a devenit proprietara activelor realizate de C. pe terenul concesionat.

Într-adevăr, la încetarea contractului de concesiune, plantaţiile înfiinţate pe terenul concesionat devin proprietatea ADS, însă, în cazul de faţă, plantaţiile existente pe terenul concesionat de ADS către C. nu au fost înfiinţate de C. în perioada derulării contractului de concesiune. Plantaţiile existente pe teren erau înfiinţate înainte de încheierea contractului de concesiune dintre ADS şi C. şi aparţineau C., fiind evidenţiate în contabilitatea societăţii.

Se susţine că în mod greşit tribunalul consideră că plantaţiile existente pe terenurile ce aparţin ADS au acelaşi regim juridic cu terenurile agricole.

Prin Secţiunea 2 din HG nr. 626/2001 se stabileşte că terenurile cu destinaţie agricolă aflate în domeniul privat al statului fac parte din patrimoniul ADS indicându-se categoriile de folosinţă pe care aceste terenuri le pot avea: „(i) arabil; (ii) vii; (iii) livezi; (iv) pepiniere viticole şi pomicole; (v) plantaţii de hamei şi duzi;(vi) păşuni; (vii) fâneţe; (viii) sere şi solarii; (ix) răsadniţe şi altele asemenea”. Prin categorii de folosinţă se înţelege că, acesta este pretabil a fi lucrat pentru anumite tipuri de culturi (viţă - de - vie, pepiniere, etc.).

ADS nu deţine în patrimoniul său investiţii – plantaţii, acestea regăsindu-se în patrimoniul societăţilor comerciale cu profil agricol, valoarea acestora fiind inclusă în capitalul social al acestor societăţi, în cazul de faţă C.

Nu poate fi reţinută concluzia instanţei de fond în sensul că, dacă în contractul de concesiune nr. x/2003 nu ar fi fost incluse plantaţiile de vie şi livezi, scopul concesiunii nu ar fi realizat.

Apelanta afirmă că scopul concesiunii nu ar fi fost realizat, numai în situaţia în care ponderea plantaţiilor de vie ar fi fost de peste 50% din totalul suprafeţei concesionate.

Faţă de considerentele reţinute de instanţa de fond în ceea ce priveşte rezilierea contractului de concesiune nr. x/2003, se învederează că în cazul dedus judecăţii, în ceea ce priveşte rezilierea contractului de concesiune nr. x/2003, aceasta a operat ca urmare a pactului comisoriu de gradul III.

Prin notificarea nr. x din 15 august 2005 s-a adus la cunoştinţă reclamantei că în temeiul contractului de concesiune nr. x/2003 are un debit de 50.556,15 lei, iar în cazul neplăţii acestuia în termen de 30 de zile contractul de concesiune va fi reziliat de drept (art.5.13).

La data de 18 iulie 2005 s-a emis factura fiscală nr. x pentru suma de 49.781,29 lei, reprezentând redevenţa datorată la termenul scadent pentru semestrul 3 (15 iulie 2005). Această factură a fost achitată de reclamantă abia la 21 octombrie 2005 prin OP nr. x, la un interval de 2 luni şi 6 zile de la data notificării nr. x din 15 august 2005.

Având în vedere că reclamanta nu a achitat redevenţa datorată conform contractului de concesiune nr. x/2003, în termen de 30 de zile de la data notificării nr. x din 15 august 2005, a intervenit de drept rezilierea contractului de concesiune nr. x/2003.

Declaraţia unilaterală de reziliere exercitată în temeiul unui pact comisoriu are un caracter irevocabil iar plata ulterioară a sumei datorate nu mai poate şterge efectele acesteia. În cazul pactului comisoriu, instanţa va putea să verifice numai dacă erau întrunite condiţiile rezilierii convenţionale la data producerii sale.

Reclamanta a efectuat plata ulterior termenului indicat de ADS în notificarea de reziliere, astfel că sancţiunea a intervenit necondiţionat de plata efectuată ulterior.

Prin Notificarea nr. x din 17 noiembrie 2005 apelanta ADS nu a făcut altceva decât să aducă la cunoştinţă reclamantei că a intervenit rezilierea de drept a contractului de concesiune nr. x/2003 ca urmare a pactului comisoriu prevăzut de art. 5.13.

Notificarea nr. x din 17 noiembrie 2005 are scopul de a aduce la cunoştinţa reclamantei că a intervenit rezilierea de drept a contractului de concesiune nr. x/2003 ca urmare a pactului comisoriu prevăzut de art. 5.13. Sancţiunea rezilierii a intervenit potrivit primei declaraţii de reziliere (notificarea nr. x din 15 august 2005), în 30 de zile de la data transmiterii acesteia.

Într-adevăr, reclamanta a achitat debitul pe care-l avea faţă de ADS însă acest debit a fost achitat ulterior rezilierii contractului de concesiune nr. x/2003.

ADS a propus Consiliului de Administraţie al ADS revenirea asupra măsurii de reziliere cu privire la contractul de concesiune nr. x din 24 iunie 2003, măsură  aprobata în anumite condiţii.

Prin adresa nr.x din 11 mai 2006 ADS a notificat reclamanta A. cu privire la Hotărârea Consiliului de Administraţie al ADS de revenire asupra măsurii de reziliere sub condiţie şi în acest sens a fost invitată la sediul ADS în vederea reglementării situaţiei contractuale, însă reclamanta nu a dat curs invitaţiei, rezultând în mod clar intenţia acesteia de a nu dori reglementarea situaţiei contractului de concesiune nr. x/2003.

Prin plata redevenţei, ulterior rezilierii contractului de concesiune nr. x/2003, reclamanta recunoaşte că a fost în culpă atunci când nu a achitat redevenţa la termenele scadente prevăzute în contractul de concesiune nr. x/2003.

În ceea ce priveşte invocarea excepţiei de neexecutare a contractului de concesiune, se arată că nu se face în nici un fel dovada celor susţinute (nu depune nici un proces-verbal de constatare la faţa locului care să ateste faptul că a fost tulburată în exploatarea terenului concesionat).

Mai mult, invocarea excepţiei de neexecutare a contractului de către ADS nu poate fi făcută în materia rezilierii convenţionale, fiind o instituţie inaplicabilă naturii contractului încheiat între reclamantă şi ADS. Excepţia de neexecutare nu poate fi invocată decât în situaţiile în care există simultaneitate între obligaţiile reciproce. Dacă obligaţiile părţilor nu sunt simultane sau dacă s-a acordat vreun termen pentru executarea acestora, excepţia de neexecutare nu poate fi invocată, partea nemulţumită trebuind să adopte alte mijloace pentru realizarea drepturilor sale.

Excepţia de neexecutare a contractului de către ADS este neîntemeiată şi prin faptul că reclamanta invocă că ADS nu ar fi asigurat exploatarea  obiectului contractului de concesiune. Obiectul contractului de concesiune îl constituia terenul aflat în administrarea ADS. Reclamanta invocă imposibilitatea de exploatare a plantaţiei. Or, ADS nu deţine în patrimoniul său investiţii – plantaţii, acestea regăsindu-se în patrimoniul societăţilor comerciale cu profil agricol, valoarea acestora fiind inclusă în capitalul social al acestor societăţi, în cazul de faţă C. Distincţia de regim juridic dintre teren şi plantaţiile aflate pe o parte a acestuia a fost cunoscută şi acceptată ca atare de către reclamantă.

Astfel, caietul de sarcini ce a stat la baza concesiunii privind terenul cu destinaţie agricolă de la C., jud. Caraş-Severin menţiona că obiectul contractului îl formează transmiterea dreptului şi a obligaţiei de exploatare a terenului cu destinaţie agricolă, în suprafaţă totală de 1209 ha aflat în perimetrul localităţii E. judeţul Caraş Severin, iar pe terenul cu destinaţie agricolă în suprafaţă de 1209 ha există următoarele investiţii: 437 ha vii 6 ha livezi.

În ceea ce priveşte anularea contractului de concesiune nr. x din 29 iunie 2006 se susţine de către apelanta ADS că instanţa de fond în mod greşit reţine că acesta are o cauză imorală fiind lipsit şi de obiect.

Contractul de concesiune nr. x din 29 iunie 2006 dintre AGENŢIA DOMENIILOR STATULUI şi B. a fost încheiat cu respectarea legii (art. 21 ind. 1 din Legea nr.268/2001, cu modificările şi completările ulterioare).

Mai mult, la data încheierii contractului de concesiune nr. x, contractul de concesiune nr. x/2003 era reziliat din vina exclusivă a reclamantei A.

Pârâta B. a făcut dovada achiziţionării unor active aparţinând C., jud. Caraş Severin, iar ADS în conformitate cu prevederile art. 21 ind.1 din Legea nr.268/2001 a aprobat cererea pârâtei B. de concesionare prin atribuire directă a unei suprafeţe de 291 ha teren agricol.

În ceea ce priveşte nulitatea contractului de concesiune nr. x din 29 iunie 2006 nu sunt motive pentru care instanţa să constate nulitatea absolută a acestuia, întrucât este încheiat în conformitate cu dispoziţiile legale în vigoare.

Agenţia Domeniilor Statului nu a preluat în patrimoniul său plantaţiile de vie şi de pomi întrucât pe tot parcursul derulării contractului de concesiune nr. x/2000 încheiat între ADS şi C., cât şi anterior, acestea s-au aflat în patrimoniul C.

Faptul că plantaţiile de vie şi de pomi sunt active aparţinând C., rezultă în mod clar şi din procesele-verbale de licitaţie organizate de D. la care face referire reclamanta şi în urma cărora atât reclamanta, cât şi pârâta B., au cumpărat activele aparţinând C.

În ceea ce priveşte ultimul capăt de cerere prin care reclamanta solicită obligarea ADS la plata unei sume de bani reprezentând prejudiciul suferit, instanţa de fond omologhează raportul de expertiză efectuat în cauză şi dispune obligarea ADS la plata sumei de 2.834.814,92 lei, însă, aceste cheltuieli nu pot fi imputate ADS, întrucât acestea au fost făcute pe răspunderea sa, aceasta având cunoştinţă de faptul că plantaţiile de vii şi livezi nu sunt proprietatea ADS şi nu au făcut obiectul contractului de concesiune nr. x din 24 iunie 2003.

Mai mult, concesionarul prin semnarea contractului de concesiune nr. x/2003 s-a obligat potrivit art. 7.1.15 să efectueze un program minimal de lucrări de exploatare şi întreţinere necesare exploataţiei agricole, potrivit tehnologiei pentru culturi înfiinţate anual, astfel cum sunt enumerate în articolul menţionat, precum şi cele menţionate la art. 7.1.16 din contract.

Alte investiţii necesare realizării obiectului de activitate pot fi efectuate numai cu acordul concedentului, aşa cum este prevăzut la art. 7.1.17 din Contractul de concesiune nr. x/2003, acord ce nu a fost dat.

În ceea ce priveşte suma indicată de reclamantă ca reprezentând profit minim din activitatea de vinificaţie, această sumă nu priveşte contractul de concesiune, nefăcând parte din obiectul contractului şi nu poate fi imputată ADS, iar redevenţa pentru anii 2005 – 2006 nu se regăseşte printre obligaţiile asumate de apelantă  prin contractul de concesiune nr. x/2003.

Faptul că expertul a inclus toate bunurile şi lucrările operate în contabilitatea reclamantei nu duce automat la concluzia că acestea au fost necesare exploatării bunului concesionat.

Prin apelul formulat de B. s-a solicitat, de asemenea, schimbarea hotărârii atacate, în sensul respingerii acţiunii, ca neîntemeiată.

În motivarea apelului s-a arătat că situaţia de fapt a cauzei a fost  incorect stabilită de prima instanţă, întrucât probele administrate demonstrează că C. a dobândit dreptul de proprietate asupra plantaţiilor de vie anterior încheierii oricărui contract de concesiune cu ADS.

Din actele şi lucrările dosarului rezultă că plantaţiile aflate pe teren au fost proprietatea C. încă de la înfiinţarea acesteia prin Hotărâre de Guvern şi au rămas în patrimoniul acesteia, până la imposedarea proprietarului ca urmare a executării silite finalizate de AVAS, conform procesului-verbal de licitaţie şi adjudecare nr. x din 11 noiembrie 2003.

Orice referire la eventuala incidenţă a Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 268/2001 (art. 75) denaturează situaţia de fapt, deoarece legea specială consacră restituirea investiţiilor realizate exclusiv pe perioada executării contractului de concesiune, fără a se referi la bunuri dobândite de oricare dintre părţile contractului, anterior încheierii acestuia.

Apelanta B. susţine că urmare a  aplicării legislaţiei speciale din domeniul agricol, C. a rămas permanent proprietara asupra activelor comerciale, dobândite la înfiinţare, în condiţiile în care aplicarea OUG nr. 198/1999 a impus predarea terenurilor către Agenţia Domeniilor Statului.

Prin OUG nr.198/1999 privind privatizarea societăţilor comerciale ce deţin în administrare terenuri agricole sau terenuri aflate permanent sub luciu de apă, societăţile comerciale pe acţiuni deţinătoare de terenuri agricole şi terenuri de sub luciu de apă, prevăzute în Anexa nr. l au fost obligate să predea terenurile aflate în exploatarea lor către Agenţia Domeniilor Statului în termen de 30 de zile de la data intrării în vigoare a ordonanţei.

În anexa nr. l la OUG nr. 198/1999 figura la poziţia x C., judeţul Caras-Severin.

Predarea-preluarea terenurilor şi trecerea lor în patrimoniul Agenţiei Domeniilor Statului s-a făcut pe baza de protocol, încheiat între Agenţia Domeniilor Statului şi societăţile comerciale, care figurează în anexa nr. x la OUG nr. 198/1999, în termen de 15 zile de la data inventarierii lor.

Printr-o altă critică se arată că a fost greşit reţinută împrejurarea că notificarea din 15 august 2005 formulată de ADS către reclamantă, nu are semnificaţia invocării de către aceasta din urmă a pactului comisoriu expres inclus în contractul de concesiune, potrivit căruia, în cazul neexecutării de către concesionar a obligaţiei de plată la termen a redevenţei, contractul se consideră desfiinţat de plin drept.

În realitate, contractul de concesiune nr. x/2003 încheiat între reclamantă şi ADS a fost reziliat ca urmare a aplicării pactului comisoriu stipulat în cuprinsul acestuia în caz de neplată a redevenţei.

Prin notificarea nr. x din 15 august 2005, ADS a adus la cunoştinţă reclamantei că în temeiul contractului de concesiune nr. x/2003 are un debit de 50.556,15 lei şi că în cazul neplăţii acestuia în termen de 30 de zile contractul de concesiune va fi reziliat de drept (art.5.13). Factura emisă de ADS a fost achitată de reclamantă abia la 21 octombrie 2005 prin OP nr. x, la un interval de 2 luni şi 6 zile de la data notificării nr. x din 15 august 2005 şi prin urmare, rezilierea contractului conform pactului comisoriu a operat la data plăţii.

Declaraţia unilaterală de reziliere exercitată în temeiul unui pact comisoriu are un caracter irevocabil, iar plata ulterioară a sumei datorate nu mai poate şterge efectele acesteia, în cazul pactului comisoriu, instanţa va putea să verifice numai dacă erau întrunite condiţiile rezilierii convenţionale la data producerii sale.

Se susţine că sancţiunea rezilierii a intervenit potrivit primei declaraţii de reziliere, în 30 de zile de la data transmiterii acesteia.

ADS a îndeplinit formalităţile legale privind rezilierea la 15 august 2005, într-un contract comercial în care reclamanta era de drept în întârziere, iar la termen (după 30 de zile – 15 septembrie 2005), rezilierea s-a produs, astfel că achitarea ulterioară a debitului (19 octombrie 2005) este lipsită de efectul menţionat în sentinţă.

O altă critică priveşte aplicarea greşită a dispoziţiilor legale incidente în speţă.

În acest sens, se arată că reclamanta a invocat, iar prima instanţă a acceptat un pretins drept de accesiune asupra plantaţiilor, drept ce ar opera în favoarea Statului, în calitatea acestuia de proprietar al terenului.

Statul, prin ADS, recunoaşte că există o distincţie între dreptul de proprietate asupra terenului şi cel asupra plantaţiilor. 

Astfel, în adresa nr. x din 11 noiembrie 2003, ADS a solicitat D. (cu ocazia vânzării la licitaţie a plantaţiilor) să anunţe că se scot la licitaţie numai plantaţiile, deoarece terenul este în proprietatea statului.

Prin urmare, chiar ADS, reprezentant al statului, apreciază diferit: proprietatea asupra terenului (ce aparţine statului) şi proprietatea asupra plantaţiilor (ce aparţine C.).

Singurul îndreptăţit să invoce o eventuală accesiune ar fi chiar statul, dar acesta şi-a manifestat în mai multe rânduri poziţia, prin ADS, în sensul că plantaţiile au făcut parte din capitalul social al C.

Prima instanţă a analizat problema accesiunii exclusiv prin prisma regulilor generale cuprinse în C.Civ., făcând abstracţie de împrejurarea că în cauză sunt incidente dispoziţii speciale.

În realitate, situaţia juridică a activelor - plantaţii, care au aparţinut fostelor IAS-uri - se rezolvă în raport de legislaţia succesiv intervenită în domeniul societăţilor comerciale din agricultură.

C. este inclusă în lista societăţilor comerciale care se înfiinţează prin reorganizarea unor întreprinderi agricole de stat (anexa HG nr. 266/1991), la poziţia x.

Predarea-preluarea patrimoniului iniţial al societăţii comerciale C. de la fostul IAS s-a făcut pe bază de inventar, în care plantaţiile de viţă-de-vie şi livezile de meri şi pruni figurează ca investiţii în curs, mijloace fixe.

Asupra acestora, fostul IAS a avut un drept de administrare directă, în contextul legislativ anterior Legii nr. 15/1990. Acest drept s-a intervertit în drept de proprietate, în temeiul Legii nr. 15/1990.

Art. 3 lit. b) din OUG nr. 88/1997 privind privatizarea societăţilor comerciale prevede că activele sunt unităţi de producţie, subunităţi, secţii, spaţii comerciale, spaţii de cazare ori alte bunuri de acelaşi gen din patrimoniul unei societăţi comerciale, ce pot fi organizate să funcţioneze independent.

Plantaţiile (de vii, livezi etc.) constituie elemente ale infrastructurii investiţionale agricole, care pot constitui active separate.

În speţă, este clarificat regimul juridic al infrastructurii investiţionale constituite din activul plantaţii de vii şi livezi prin Raportul de Evaluare întocmit în august 2003 de ing. F. şi a stat la baza licitaţiei organizate de D. în data de 11 noiembrie 2003.

Plantaţiile sunt integrate Fermei x ca activ de bază, şi acestui activ îi aparţine infrastructura investiţională, constituită din plantaţiile efectuate de fosta IAS  E. şi înfiinţate în perioada 1958-1972, reflectate - ca atare - şi incluse în capitalul social al C., la înfiinţarea acesteia în baza Legii nr. 15/1990.

Executarea silită efectuată de D. a avut ca obiect FERMA x, care se afla în proprietatea C. aşa cum rezultă şi din CF nr.x.

Şi dispoziţiile speciale ulterioare, în prezent în vigoare, cuprinse în Legea nr. 268/2001 privind privatizarea societăţilor comerciale ce deţin în administrare terenuri proprietate publică şi privată a statului cu destinaţie agricolă şi înfiinţarea ADS, completată prin Legea nr.249/2003 consacră noţiunea juridică de FERMA - unitate de producţie ce include infrastructura investiţională şi terenurile eferente necesare în vederea desfăşurării procesului de producţie agricolă şi care constituie cea mai mică subdiviziune a unei societăţi agricole supuse privatizării. 

Prima instanţă a ignorat semnificaţia specială a categoriilor tehnico-juridice din materia reglementarilor speciale privitoare la societăţilor comerciale pe acţiuni cu profil agricol provenite din fostele unităţi agricole de stat, înfiinţate în baza Legii nr. 15/1990.

Legislaţia specială se abate de la regulile clasice conform cărora proprietarul terenului este prezumat proprietar şi al plantaţiilor şi al construcţiilor aflate pe teren.

În această materie, bunul principal este unitatea de producţie văzută ca entitate - ferma - iar terenul aferent structurii investiţionale alcătuită din plantaţii, dotări, construcţii ce deservesc activitatea de producţie, este bunul accesoriu, necesar pentru exploatarea comercială a fermei, ca activ comercial.

Plantaţiile sunt parte componentă a fermei, aşa cum este aceasta definită de legea specială. Accesiunea nu poate opera în sensul distrugerii unităţii FERMEI - ca unitate de producţie. 

Dimpotrivă, terenurile sunt privite drept un accesoriu al unităţii de producţie, motiv pentru care legea permite concesionarea sau arendarea separată a acestora numai în cazul în care nu sunt necesare activităţii de producţie potrivit obiectului de activitate al societăţilor comerciale ce deţin în exploatare terenuri cu destinaţie agricolă (art. 9 alin. 3 Legea nr. 268/2001).

Obiectul contractului de concesiune nr. x/2003 nu l-a constituit plantaţia de vie, măr şi prun, ci exclusiv terenul, astfel că nu se pot pretinde de către reclamantă drepturi asupra unor bunuri care nu au făcut obiectul contractului de concesiune.

Contractul de concesiune nr. x/2003 a fost încheiat cu ADS, care nu era titulara dreptului de proprietate sau de administrare asupra plantaţiei de vie, măr şi prun, acestea aparţinând societăţii la care ADS avea calitate de acţionar, respectiv C. şi făceau parte din capitalul social al acestei societăţi.

Această realitate juridică este confirmată şi prin adresa nr. x din 16 decembrie 2003 emisă de ADS, în care aceasta recunoaşte că nu este proprietara viei şi a plantaţiilor de prun şi măr situate pe terenul agricol ce face obiectul contractului de concesiune nr. x din 24 iunie 2003. 

Prima instanţă a reţinut incorect relevanţa excepţiei de neexecutare.

Invocarea de către reclamantă a excepţiei de neexecutare a contractului de către ADS nu poate fi făcută decât în situaţiile în care există simultaneitate între obligaţiile reciproce.

Din condiţia simultaneităţii obligaţiilor părţilor decurge concluzia că excepţia de neexecutare nu este aplicabilă în cauză, unde sunt prevăzute termene concrete pentru îndeplinirea obligaţiilor - plata redevenţei.

Reclamanta invocă imposibilitatea de exploatare a plantaţiei. Or, ADS nu deţine în patrimoniul său investiţii - plantaţii acestea regăsindu-se în patrimoniul societăţilor comerciale cu profil agricol valoarea acestora fiind inclusă în capitalul social al acestor societăţi, în cazul de faţa C.

Sentinţa nu a examinat apărarea potrivit căreia şi în ipoteza în care s-ar constata că nu a operat rezilierea contractului de concesiune nr. x/2003 şi că acesta cuprindea în obiectul său şi activele, nu există caz de nulitate absolută pentru lipsa obiectului.

Lipsa obiectului reprezintă o condiţie esenţială a actului juridic civil care însă nu poate fi asimilată unor alte situaţii juridice, precum aceea că acesta ar face obiectul altui contract.

În speţă, reclamanta nu pune în discuţie lipsa obiectului ci faptul că acesta ar fi fost grefat de obligaţii decurgând din contractul încheiat cu aceasta.

Lipsa obiectului reprezintă o condiţie ce ţine de materialitatea acestuia şi chiar dacă s-ar constata că obiectul contractului ar fi fost ţinut de drepturi şi obligaţii decurgând din alt contract, sancţiunea ce intervine nu este nulitatea absolută pentru lipsa obiectului, în acest caz, titularul pretinselor drepturi asupra obiectului va putea să folosească acţiunea reală pentru recunoaşterea şi respectarea pretinsului său drept (dreptul de concesiune fiind calificat ca drept real imobiliar). Printr-un silogism asemănător se rezolvă problema vânzării lucrului altuia, caz în care doctrina şi jurisprudenţa au statuat în mod constant că nu intervine nulitatea absolută pentru lipsa obiectului. Nu există nici un argument juridic ca în cazul în care s-ar pune în discuţie un drept de concesiune să se utilizeze raţionamente diferite de cele utilizate în cazul dreptului de proprietate.

Prin decizia civilă nr.235 pronunţată la data de 4 iulie 2013 în dosarul nr.x/3/2006 Curtea de Apel Bucureşti, Secţia a VI-a Civilă a admis apelul declarat de apelanta AGENŢIA DOMENIILOR STATULUI, a schimbat în parte sentinţa atacată în sensul că a obligat pârâta AGENŢIA DOMENIILOR STATULUI să plătească reclamantei A. suma de 1.233.063,8 lei, cu titlu de despăgubiri şi a menţinut celelalte dispoziţii ale sentinţei atacate. Totodată, a respins apelul declarat de apelanta B. împotriva sentinţei comerciale nr.8745 din 3 iunie 2009, pronunţată de Tribunalul Bucureşti, Secţia a VI-a Comercială, în dosarul nr. x/3/2003, în contradictoriu cu intimata A., ca nefondat şi a obligat intimata A. să plătească apelantei AGENŢIA DOMENIILOR STATULUI suma de 9000 lei, cu titlu de cheltuieli de judecată, reprezentând onorariu expert, pentru considerentele reţinute în cuprinsul deciziei.

Împotriva acestei decizii civile au formulat recurs atât reclamanta A. cât şi pârâtele B. şi AGENŢIA DOMENIILOR STATULUI.

Prin decizia nr.2705 pronunţată la data de 25 septembrie 2014 în dosarul nr.x/3/2006, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Secţia a II-a Civilă a admis recursurile declarate de reclamantă şi de cele două pârâte, a casat decizia recurată şi a trimis cauza spre rejudecare aceleiaşi instanţe.

În rejudecarea apelurilor, după casarea cu trimitere, s-a pronunţat decizia nr.1121/A din 25 iunie 2015, prin care s-au admis apelurile declarate de pârâtele B. şi AGENŢIA DOMENIILOR STATULUI.

A fost schimbată în tot sentinţa nr.8745 din 3 iunie 2009 a Tribunalului Bucureşti, în sensul că a fost respinsă acţiunea formulată de reclamanta A., ca nefondată.

Pentru a pronunţa această soluţie, instanţa de apel a reţinut următoarele:

Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie a impus, prin decizia nr.2705 din 25 septembrie 2014, ca instanţa de apel să stabilească, în primul rând, în mod complet situaţia de fapt în cauză referitor la măsura în care, prin contractul de concesiune (nr.x din 24 iunie 2003) concedentul ADS a transmis concesionarului A. numai dreptul de a exploata terenul sau a transmis şi dreptul de a exploata plantaţiile de vii şi livezi existente pe teren, în funcţie de regimul juridic incident.

Sub acest aspect, din coroborarea probatoriilor administrate în cauză, a rezultat în primul rând, că plantaţiile în discuţie au fost înfiinţate anterior anului 1985 de către IAS E. care, în conformitate cu legislaţia incidentă la acel moment administra plantaţiile respective şi terenul pe care acestea se aflau, dreptul de proprietate asupra lor aparţinând statului. Ulterior, în raport cu Legea nr.15/1990 fostele întreprinderi de stat (inclusiv IAS-urile) au fost reorganizate prin înfiinţarea noilor societăţi comerciale. Capitalul social iniţial al acestora din urmă, deţinut integral de stat, a rezultat din aportul patrimoniului (activelor) fostelor întreprinderi de stat, astfel cum a fost inventariat şi evaluat potrivit dispoziţiilor HG nr.945/1990 şi normelor metodologice de aplicare, care nu aveau însă în vedere sub acest aspect şi terenurile.

Prin urmare, terenurile aflate în administrarea fostelor întreprinderi de stat nu au fost inventariate, iar valoarea lor nu a servit atunci la determinarea capitalului social al noilor societăţi comerciale. În acest context general s-a înfiinţat, în raport cu IAS E., C. în conformitate cu HG nr.266/1991 (poziţia x în anexă), având statul drept acţionar unic, iar plantaţiile de vii şi livezi înfiinţate de fosta IAS au fost aduse, printre altele, aport la capitalul social al acesteia, adică în proprietatea societăţii nou înfiinţate (art.20 din Legea nr.15/1990, art.2 alin.2 din HG nr.266/1991). Pe de altă parte, terenul agricol pe care se află plantaţiile respective, a rămas, ca întregul teren preluat de la fostul IAS, în proprietatea statului, această situaţie menţinându-se până în prezent, cu precizarea că odată cu înfiinţarea ADS, aceasta a exercitat, în numele statului, dreptul de proprietate cu privire la terenurile cu destinaţie agricolă, nu şi cu privire la plantaţiile existente pe acestea.

Prin OUG nr.198/1999 privind privatizarea societăţilor comerciale ce deţin în administrare terenuri agricole, societăţile comerciale pe acţiuni deţinătoare de astfel de terenuri - conform anexei 1, în care se regăseşte şi C., au fost obligate să predea numai terenurile aflate în exploatarea lor, către ADS, prin încheierea unui protocol.

În timp s-au clarificat regimurile juridice diferite aplicabile activelor reprezentând plantaţii şi, respectiv terenurilor pe care se află acestea şi, de asemenea, s-a consacrat expres, inclusiv în practica judiciară a Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie distincţia între noţiunea de plantaţie de vie ca activ al societăţii comerciale cu activitate agricolă şi, respectiv noţiunea de „teren vie” constând în categoria de folosinţă a terenului aflat în proprietatea statului şi administrarea societăţii (Decizia Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie nr.3969 din 14 noiembrie 2006, Decizia Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie - Secţia a II-a Civilă nr.4729 din 28 noiembrie 2012, art.771 din Legea nr.268/2001). Evoluţia în acest sens era necesară, şi având în vedere că exploatarea activului plantaţie de vie sau pomi fructiferi nu se poate face totuşi independent de bunul distinct reprezentat de terenul pe care se află plantaţia, ţinând cont de regimul juridic diferit, pentru realizarea exploatării s-a conturat cerinţa concesionării terenului aferent plantaţiei către deţinătorul plantaţiei sau a punerii împreună a celor două bunuri pe calea asocierii între deţinătorii celor două bunuri.

În acest sens, relativ la speţă, sub incidenţa OUG nr.198/1999 şi a HG nr.1010 din 9 decembrie 1999, în urma unei negocieri directe între ADS şi C. s-a încheiat contractul de concesiune nr.x din 26 aprilie 2000 între concedenta ADS şi concesionarul C. privind concesionarea terenului folosit anterior de concesionar, dar aflat în proprietatea publică sau privată a statului, specificându-se şi că numai terenul concesionat constituie „bun de returnat”, în condiţiile în care, printre altele, plantaţia de vie şi pomi fructiferi considerată în sine, aflată pe terenul concesionat, constituia un activ aflat în proprietatea concesionarului. Acest contract a fost reziliat de ADS prin adresa nr. x din 14 noiembrie 2002 pentru neplata redevenţei de către concesionar.

De asemenea, la data de 15 noiembrie 2002 între ADS şi A. s-a încheiat contractul de asociere în participaţiune nr.x din 15 noiembrie 2002 privind inclusiv terenul aferent plantaţiilor de vie şi pomi fructiferi, aflate încă în proprietatea C., pentru anul agricol 2002 - 2003, care menţiona posibilitatea concesionării ulterioare a terenului de către ADS. Ulterior, în baza licitaţiei finalizate prin  procesul-verbal de adjudecare nr. x din 10 iunie 2003 s-a încheiat contractul de concesiune nr.x din 24 iunie 2003 prin care concedentul ADS a concesionat A. terenuri cu mai multe destinaţii agricole, inclusiv de vie şi livezi, care în raport cu cele analizate anterior trebuie identificate strict ca reprezentând terenuri în sine iar nu şi plantaţiile de vie şi pomi fructiferi existente pe aceste terenuri, în contextul în care, aşa cum s-a mai arătat, plantaţiile respective se aflau în continuare în proprietatea C., specificându-se că numai respectivele terenuri constituie bunuri de retur.

În continuare, ADS a trimis concesionarului A. notificarea nr.x din 17 noiembrie 2005 privind intervenirea, la 19 octombrie 2005, a rezilierii contractului de concesiune nr.x din 24 iunie 2003 ca urmare a pactului comisoriu de gradul III prevăzut de clauza 5.13, faţă de neplata în termenul convenit a redevenţei de către concesionar.

Între timp, pentru un debit neachitat al C., Autoritatea pentru Valorificarea Activelor Statului a aplicat sechestru asupra unor active ale acesteia şi a organizat executarea lor silită prin scoaterea la vânzare, interesând în speţă, conform ofertei de vânzare prin licitaţie publică, ferma x în care s-au inclus şi toate plantaţiile de vie şi livezi, cu precizarea ADS, prin adresa nr.x  din 11 noiembrie 2003, că nu sunt scoase la vânzare şi terenurile pe care se află plantaţiile, care sunt în proprietatea statului, iar pentru exploatarea lor viitorul adjudecatar urma să obţină concesionarea terenurilor de la ADS. Ferma x a fost adjudecată de B., conform procesului-verbal de licitaţie nr.x din 11 noiembrie 2003, iar în raport cu aceasta, respectivul adjudecatar a încheiat la data de 29 iunie 2006 contractul de concesiune nr.x cu ADS, (inclusiv) pentru terenul pe care se află plantaţiile de vie şi pomi fructiferi dobândite anterior prin adjudecarea licitaţiei.

Modul de derulare şi conţinutul legal al faptelor şi actelor juridice menţionate rezultă din aprecierea probelor administrate în cauză, în raport cu care Curtea a înlăturat şi susţinerile în sens contrar ale intimatei A. şi a concluzionat în sensul că sub aspect esenţial considerentele reţinute de prima instanţă pentru pronunţarea sentinţei apelate sunt netemeinice şi nelegale.

Probatoriile administrate în cauză, înscrisuri dar şi expertizele agricolă  şi contabilă, susţin înfiinţarea plantaţiilor de vie şi livezi anterior anului 1990, preluarea şi menţinerea acestora în proprietatea C. până la adjudecarea lor la licitaţie publică de către B., precum  şi distincţia de fapt şi mai ales de regim juridic conferită prin legislaţia specială, existentă între bunurile reprezentând plantaţii şi terenul pe care se află acestea (adică limitele concesionării către A.). Instanţa a reţinut, în acest sens, listele de evidenţă şi inventariere a mijloacelor fixe la data de 31 octombrie 2002 comunicate de C. către ADS, bilanţurile contabile ale acestei societăţi pentru anii 2001 – 2002, Protocolul nr.x din 26 aprilie 2000 de predare a terenurilor societăţii respective şi procesul-verbal de inventariere anexă a acestui protocol, rapoartele de evaluare a C. întocmite de G. si H., răspunsul Primăriei I. nr.x din 8 aprilie 2010, rapoartele experţilor J., K., procesul-verbal de punere în posesie din 22 ianuarie 2003 încheiat în baza contractului de asociere în participaţiune nr.x din 15 noiembrie 2002, contractele de concesiune succesive intervenite, actele aferente licitaţiei organizate de D. pentru vânzarea unor active ale C. 

În raport cu capătul de cerere prin care se pretinde de către reclamant valabilitatea contractului de concesiune nr.x din 24 iunie 2003 şi cele următoare, aflate în legătură cu acesta, tribunalul în mod greşit a omis să stabilească în baza legislaţiei speciale succesive intervenită în privinţa societăţilor comerciale agricole, regimul juridic distinct incident activelor reprezentând plantaţii de vie şi pomi fructiferi şi, respectiv, terenurilor pe care se află aceste plantaţii, cu consecinţa ajungerii la concluzii eronate. Faţă de cele menţionate anterior sub acest aspect, este indiscutabil că plantaţiile de vie şi livezi, înfiinţate de fostul IAS E. , au fost preluate, ca active, mijloace fixe în proprietate, în contextul aplicării Legii nr.15/1990, de C., dreptul de proprietate al acesteia  menţinându-se până la transmiterea către B. conform procesului-verbal de licitaţie nr.x din 11 noiembrie 2003. În schimb, terenul pe care se află plantaţiile respective s-a aflat până în prezent în proprietatea statului, în numele căruia ADS a procedat la concesionarea lui.

Prin urmare, obiectul contractului de concesiune nr.x din 24 iunie 2003 nu putea viza şi plantaţiile ci numai concesionarea terenului pe care se află acestea, în această limită putând fi asumată de ADS şi executarea obligaţiei de predare a bunului concesionat.

În mod greşit tribunalul a considerat că la încetarea contractului de concesiune dintre ADS şi C., ADS ar fi devenit proprietar al plantaţiilor constituind active realizate de C. pe terenul concesionat. Aşa ar fi numai dacă plantaţiile ar fi fost înfiinţate de C. în timpul derulării contractului de concesiune, dar în cauză s-a dovedit că plantaţiile au fost înfiinţate anterior încheierii contractului de concesiune în discuţie (mai înainte chiar de anul 1990) de către fostul IAS E., de la care au fost preluate în condiţiile Legii nr.15/1990 de C., în proprietate.

Tribunalul nu a observat nici că legislaţia specială incidentă derogă de la regulile dispoziţiilor de drept comun (art.492 C. civ.), conform cărora proprietarul terenului este prezumat proprietar şi al plantaţiilor. Prezumţia relativă instituită prin dispoziţiile legale menţionate comportă proba contrară. În speţă, proprietarul terenului pe care se află plantaţiile a fost întotdeauna statul, dar nu acesta a înfiinţat plantaţiile ci fosta IAS E. care primise bunul în exploatare şi nici ADS nu exista atunci când au fost înfiinţate plantaţiile pentru a putea să fie prezumată a fi proprietară a plantaţiei.

Aprecierea tribunalului în sensul că dacă nu s-ar considera că în obiectul contractului nr.x/2003 ar fi incluse şi plantaţiile de vie şi livezi scopul concesiunii nu ar fi putut fi realizat, este întrutotul neobiectivă şi fără caracter juridic, deşi este vorba de un act cu o astfel de natură. În mod eronat tribunalul nu „vede” plantaţia decât formând un tot unitar cu terenul în care aceasta este înrădăcinată, pe care se află, deşi în fapt şi mai ales din punct de vedere juridic – în raport cu legislaţia specială incidentă, este vorba de două bunuri distincte, cu regimuri juridice diferite.

În mod eronat a reţinut tribunalul şi că asumarea de către C. a obligaţiei de a presta în favoarea reclamantei lucrări la plantaţia de vie, în contractul de prestări servicii, ar constitui o recunoaştere inechivocă a inexistenţei unui drept de proprietate al prestatorului asupra plantaţiei, deşi clauza respectivă nu se constituie în niciun fel drept un  argument în sensul respectiv.

La momentul punerii sale în posesie corespunzător contractului de concesiune A. nu a invocat excepţia de neexecutare a contractului de către ADS, recurgând la aceasta numai după vânzarea la licitaţie a plantaţiei de către AVAS. Respectiva excepţie de neexecutare a contractului este neîntemeiată, reclamanta invocând neasigurarea de către ADS a exploatării altui obiect decât cel real al contractului de concesiune. În acest sens, obiectul concesiunii l-a constituit numai terenul aflat în administrarea ADS, iar reclamanta a pretins imposibilitatea de exploatare a plantaţiilor. Or, nu ADS deţine în patrimoniu plantaţiile, ci C. Distincţia de regim juridic dintre teren şi plantaţiile aflate pe o parte a acestuia trebuia să fie cunoscută ca atare de reclamantă în raport fie şi numai cu menţiunile din caietul de sarcini ce a stat la baza concesionării. Pe cale de consecinţă nu pot fi apreciate ca întemeiate nici capetele de cerere prin care reclamantul pretinde obligarea ADS în baza contractului de concesiune nr.x/2003 la predarea plantaţiilor sau la plata unui prejudiciu generat de imposibilitatea exploatării acestora.

Oricum, pretinsa neexecutare nu a fost, în privinţa terenului, una semnificativă, în sensul că partea de teren în discuţie ca nepredată nu reprezintă decât o cotă redusă din totalul terenului avut în vedere în operaţiunea respectivă, astfel că nu era în măsură să atragă desfiinţarea contractului; de altfel, în concret A. a susţinut neexecutarea obligaţiei de către ADS în ceea ce priveşte plantaţiile, îndeosebi plantaţiile de vie.

De asemenea, reclamanta a solicitat în mod nefondat constatarea nulităţii absolute a contractului de concesiune nr.x din 29 iunie 2006 încheiat, pentru teren, inclusiv cel pe care se află plantaţiile, pentru motivul că acest contract ar avea un obiect şi o cauză ilicite. B a încheiat contractul de concesiune ca urmare a adjudecării la licitaţie a activelor fermei x, care cuprindeau şi plantaţiile de vie şi pomi fructiferi, în condiţiile în care potrivit art.211 din Legea nr.249/2003 „terenurile cu destinaţie agricolă, care nu fac parte din capitalul societăţilor comerciale ..., vor fi atribuite direct spre concesionare investitorilor care au cumpărat acţiuni sau active ce implică necesitatea exploatării unui teren cu destinaţie agricolă”.

Mai mult, în ceea ce priveşte terenul, la data încheierii contractului de concesiune nr.x/2006, intervenise în mod valabil rezilierea contractului de concesiune nr.x/2003. Aceasta, după cum s-a menţionat anterior, în baza pactului comisoriu expres de gradul III invocat ca urmare a neplăţii în termenul valabil a redevenţei de către concesionar.

Mecanismul extrajudiciar al producerii efectelor pentru care a fost stipulat pactul comisoriu au fost avute în vedere şi prin decizia de casare în cauză. S-a reţinut, prin urmare de către instanţa de apel că declaraţia unilaterală de reziliere exercitată în temeiul unui pact comisoriu este irevocabilă, neputând fi înlăturată printr-o plată ulterioară a datoriei. Prin sentinţa apelată s-a apreciat în mod greşit că notificarea din 15 august 2005 emisă de ADS nu ar semnifica invocarea pactului comisoriu potrivit căruia în cazul neexecutării de către concesionar a obligaţiei de plată la termen a redevenţei, contractul se consideră desfiinţat de plin drept (art.5.12 şi 5.13 din contractul părţilor).

Prin notificarea nr.x din 15 august 2005, ADS a solicitat concesionarului plata redevenţei datorate în termenul de 30 de zile (până la data de 15 septembrie 2005) cu consecinţa, în caz contrar, a rezilierii de drept a contractului, dar concesionarul a înţeles să achite tardiv factura, abia la data de 21 octombrie 2005, cu mult după ce a intervenit rezilierea de drept. Contrar opiniei tribunalului, pactul comisoriu prevăzut în forma din contractul părţilor înlătura posibilitatea instanţei de a mai dispune o reziliere judiciară.

În cazul pactului comisoriu de gradul III instanţa poate să verifice numai dacă erau întrunite condiţiile rezilierii convenţionale, la data producerii ei şi în nici un caz, cum a susţinut tribunalul, să se condiţioneze, contrar legii, efectele pactului comisoriu de gradul III de existenţa unei hotărâri judecătoreşti, care să constate intervenirea rezilierii, în asemenea situaţie fiind exclusă posibilitatea instanţei de a dispune ea însăşi aplicarea sancţiunii.

Mai mult, în legătură cu excepţia de neexecutare A. nu face nicio dovadă a pretinsei tulburări semnificative în exploatarea terenului concesionat.

În privinţa prejudiciului solicitat a fi reparat de apelanţi, producerea lui nu este imputabilă acestora, A. ştia sau trebuia să ştie că reprezintă obiectul concesiunii numai terenul iar nu şi plantaţiile de vie şi livezi constituind active, astfel că cheltuielile efectuate în legătură cu aceste active au fost realizate pe propria răspundere, iar în măsura în care cheltuielile efectuate au privit lucrări necesare pentru exploatarea agricolă, acestea trebuiau să aibă acordul ADS, care nu a existat.

Suma pretinsă de reclamantă cu titlu de profit minim din activitatea de vinificaţie nu se justifică în condiţiile în care numai terenul, iar nu şi plantaţiile de vie, a constituit obiectul contractului de concesiune nr.x/2003, iar suma pretinsă drept redevenţă pentru 2004 – 2006 nu se regăseşte între obligaţiile asumate de reclamantă prin contractul menţionat.

Notificarea ulterioară, nr.x din 17 noiembrie 2005 emisă către concesionar de către ADS nu a mai constituit o nouă declaraţie de reziliere ci prin aceasta doar s-a indicat concesionarului că a intervenit rezilierea de plin drept a contractului. În această situaţie nu se poate reţine nici că nu ar fi fost posibilă concesiunea terenului către  B. pretinzându-se că ar fi fost deja concesionat către A. 

Nu se poate reţine că ADS şi B. ar fi încheiat cu rea-credinţă contractul de concesionare nr.x din 29 iunie 2006, deci că acest contract ar avea o cauză ilicită, pentru motivul că au avut cunoştinţă de existenţa contractului anterior de concesiune (nr.x/2003). Buna-credinţă se prezumă iar nu şi reaua-credinţă, care trebuie să fie dovedită. Situaţia de fapt în care a intervenit încheierea contractului nr.x din 29 iunie 2006 implică rezilierea de plin drept a contractului nr.x/2003, anterior, în baza pactului comisoriu de grad III şi neatacarea rezilierii în nici un fel de către A.  A. nu a dovedit în cauză pretinsa înţelegere în fraudarea intereselor sale între ADS şi B. Dimpotrivă, în contextul situaţiei de fapt menţionată şi dat fiind că încheierea  contractului nr.x din 29 iunie 2006 se justifica în mod legal, în sensul concesionării terenului pe care se aflau activele, inclusiv plantaţii, dobândite în proprietate de B. prin adjudecare la licitaţie publică, este de reţinut că în demersul contractual promovat apelanţii au procedat în mod diligent şi legal.

Având în vedere considerentele reţinute Curtea, constatând că acţiunea reclamantei se dovedeşte a fi în întregime neîntemeiată, în baza art.296 C. proc. civ. a admis apelurile formulate în cauză şi a schimbat în tot sentinţa atacată în sensul că pe fond a respins acţiunea reclamantei ca neîntemeiată.

Împotriva deciziei nr.1121 din 25 iunie 2015 a Curţii de Apel Bucureşti, în termen legal, a declarat recurs reclamanta A., înregistrat la data de 24 martie 2017, sub nr.x/3/2006* pe rolul Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, Secţia a II-a Civilă.
Decizia recurată a fost criticată sub aspectul nelegalităţii, pentru următoarele motive:

După o prezentare în detaliu a situaţiei de fapt, respectiv a succesiunii actelor juridice în care părţile din prezenta cauză au calitatea de părţi, precum şi a modului de executare a obligaţiilor asumate de acestea, recurenta a invocat, ca prim motiv de recurs, dispoziţiile art.304 pct.7 C. proc. civ., susţinând că hotărârea atacată nu cuprinde motivele pe care se sprijină.

În dezvoltarea acestei critici de nelegalitate, a susţinut că, în pofida îndrumărilor date prin decizia de casare cu trimitere spre rejudecare, în sensul necesităţii stabilirii cu exactitate a situaţiei de fapt, pe baza probelor administrate în primul ciclu procesual, motivarea deciziei atacate abundă în formulări generale, evazive şi lacunare, fără o trimitere directă la probele care fundamentează raţionamentul juridic.

A mai relevat faptul că instanţa de apel, pe lângă neasigurarea dreptului la o judecată desfăşurată într-un termen rezonabil, prin redactarea considerentelor după circa 18 luni de la pronunţarea hotărârii, s-a aflat practic în imposibilitate de a mai valorifica, după un atare interval de timp, argumentele orale ale părţilor.

Sub aspectul insuficientei motivări, recurenta a arătat că hotărârea nu cuprinde elementele de probă care să confirme că plantaţiile de viţă de vie au intrat în patrimoniul societăţii comerciale nou înfiinţate, urmare reorganizării fostei întreprinderi agricole de stat, în temeiul Legii nr.15/1990, că nu se indică care este textul de lege care separă bunul (teren şi plantaţii aferente), înfrângând unitatea sa, că nu se motivează care este regimul juridic al plantaţiilor, ca şi elemente de activ ale patrimoniului unei societăţi comerciale ş.a.m.d.

În fine, se susţine că pretinsa explicitare jurisprudenţială a noţiunii de teren cu destinaţie de vie şi a plantaţiei propriu-zise, în sensul de activ, reţinută de instanţa de apel, nu prezintă relevanţă pentru speţa de faţă.

Astfel, hotărârea în cauză a fost pronunţată în soluţionarea excepţiei de nelegalitate a unui act administrativ adoptat ulterior încheierii contractului de concesiune ce face obiectul prezentei cauze, HG nr.345/2005. Mai mult, decizia în discuţie nu este pronunţată în recurs în interesul legii şi se referă la o altă situaţie juridică, respectiv la atribuirea directă, spre concesionare.

A mai arătat recurenta că ipoteza reglementată de art.771 lit.a din HG nr.354/2005 nu contrazice definiţia legală a noţiunii de teren cu destinaţie agricolă oferită de art.2 alin.2 din Legea nr.268/2001, ipoteza din Norma Metodologică referindu-se la situaţiile în care, ulterior privatizării din perioada 1990 – 1991, pe terenurile al căror regim juridic nu era clarificat, societăţile nou înfiinţate au realizat propriile investiţii, ceea ce nu este cazul în speţă.

Cu putere de lucru judecat, atât prin hotărârea de casare a Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, cât şi prin decizia în prezent recurată, s-a constatat că plantaţiile obiect al disputei judiciare au fost înfiinţate de Statul Român anterior anului 1990, neputând fi calificate drept bunuri ale C., în lipsa unor dispoziţii exprese ale legilor privatizării în acest sens, care să separe, explicit, dreptul de proprietate asupra terenurilor administrate de ADS, de dreptul de proprietate asupra plantaţiilor agricole de deasupra solului.
În fine, recurenta a concluzionat că motivarea vagă în fapt şi în drept este relevată de formulările generice şi că enumerarea înscrisurilor depuse la dosarul cauzei, însoţite de simpla afirmaţie că din analiza lor rezultă o anumită situaţie de fapt echivalează cu o nemotivare a deciziei recurate.

Al doilea motiv de recurs invocat de reclamantă este cel prevăzut de art.304 pct.9 C. proc. civ., susţinându-se că decizia pronunţată în apel este lipsită de temei legal şi a fost dată cu încălcarea şi aplicarea greşită a legii.

Astfel, concluzia instanţei de apel, potrivit căreia obiectul contractului de concesiune nr.x din 24 iunie 2003 este reprezentat exclusiv de teren, nu şi de plantaţiile aferente acestuia, este lipsită de temei legal.

Premiza de la care pleacă instanţa de prim control judiciar, potrivit căreia plantaţiile şi celelalte lucrări aflate pe terenuri agricole nu s-ar afla în proprietatea Statului şi în administrarea ADS, ci în patrimoniul societăţilor agricole înfiinţate prin legislaţia privatizării, se bazează pe greşita interpretare a prevederilor art.75 alin.4 din Normele Metodologice de aplicare a Legii nr.268/2001 şi pe o denaturare a cadrului normativ în temeiul căruia C. a fost supusă procesului de privatizare.

În opinia recurentei, textul art.75 alin.4 lit.a din Norme are în vedere situaţia particulară, de excepţie, în care un particular ar putea invoca un drept de proprietate asupra investiţiilor de pe terenurile cu destinaţie agricolă aparţinând statului român, active imobiliare realizate ulterior anului 1990. Or, în prezenta cauză, aceste investiţii sunt anterioare anului 1990.

În orice caz, dispoziţia legală precitată nu instituie un drept de proprietate asupra investiţiilor realizate ci doar un drept de creanţă, ceea ce ar rezulta din prevederile art.20 alin.3 din Legea nr.268/2001. Acest text obligă concesionarul, în speţă  C., să restituie bunul concesionat liber de sarcini, astfel că la momentul rezilierii contractului de concesiune, aceasta societate ar fi putut să se prevaleze de dreptul de creanţă recunoscut de art.75 alin.4 lit.a din Norme.

Apreciază recurenta că instanţa de apel nu arată care sunt probele din care rezultă că plantaţia de viţă de vie este proprietatea C. şi nu explică care este textul legal în virtutea căruia se recunoaşte existenţa unei distincţii între dreptul de proprietate asupra terenului şi dreptul de proprietate asupra plantaţiilor aferente.

A mai susţinut recurenta că, din prevederile art.7 alin.1, 4 şi 5 din Legea nr.268/2001 rezultă că terenurile agricole aflate în exploatarea societăţilor comerciale înfiinţate prin reorganizarea fostelor întreprinderi agricole de stat, în temeiul Legii nr.15/1990, inclusiv accesoriile acestora, au fost predate în administrarea ADS, pe bază de proces verbal de predare-primire şi că se aflau în patrimoniul statului şi în administrarea acestei instituţii publice la data perfectării contractului de concesiune nr.x din 24 iunie 2003.

Prerogativa ADS, de valorificare a bunurilor Statului, prin concesionare, ce se extinde şi asupra plantaţiilor şi lucrărilor aflate pe terenurile agricole, rezultă, în opinia recurentei, nu numai din definiţia legală a noţiunii de terenuri cu destinaţie agricolă, ci şi din dispoziţiile art.3 alin.1 şi art.12 din Legea nr.268/2011, potrivit cărora ADS poate înstrăina nu numai acţiuni ale noilor societăţi cu profil agricol, ci şi active aflate în patrimoniul statului. Această soluţie este confirmată de prevederile art.5.5 din contractul de concesiune, după cum împrejurarea că i-au fost concesionate şi plantaţiile de viţă de vie rezulta din procesul-verbal de punere în posesie – Anexa nr.x.

A mai relevat recurenta că C. nu a mai fost titulara dreptului de proprietate asupra plantaţiilor este un fapt ce rezultă din concesionarea acestora de către societatea agricolă, anterior derulării raporturilor juridice dintre ADS şi recurentă, întrucât ar fi absurdă instituirea pe cale contractuală a unui drept de folosinţă asupra propriului bun. Totodată, este o împrejurare de drept dezlegată prin sentinţa nr.5 din 25 ianuarie 2007 a Curţii de Apel Bucureşti.

O altă critică vizează greşita interpretare şi aplicare a prevederilor art.29 din Legea nr.219/1998 şi a dispoziţiilor art.20 alin.3 din Legea nr.219/2001. Din aceste texte legale rezultă că plantaţiile aferente terenului agricol concesionat reprezintă bunuri de retur, care, la încetarea contractului de concesiune, revin de plin drept, libere de orice sarcini, concedentului.

Totodată, recurenta a relevat că, în mod nelegal, instanţa de apel a îndepărtat de la aplicare norma de drept comun în materia accesiunii, art.492 C. civ. din 1864. Câtă vreme terenurile aflate în administrarea IAS E. erau proprietate de stat, plantaţiile aferente terenului agricol se aflau deopotrivă în proprietatea statului, ca urmare a operării accesiunii imobiliare, în temeiul art.492 din C.civ. din 1864.

Ceea ce în mod greşit a reţinut instanţa de apel este faptul că plantaţiile au fost aduse ca aport la capitalul societăţilor nou înfiinţate, deşi, în realitate aceste entităţi nu au fost decât titularele unui drept de administrare. Susţine recurenta că nu există nici o dovadă a unui titlu de proprietate asupra acestor plantaţii, documentaţia contabilă sau includerea lor în listele de inventariere neputând constitui titlu de proprietate.

Un alt motiv de recurs îl reprezintă interpretarea greşită a actului juridic dedus judecăţii, schimbarea naturii ori a înţelesului lămurit şi vădit neîndoielnic al acestuia (art.304 pct.8 C. proc. civ.). În acest sens, se susţine greşita interpretare a obiectului contractului de concesiune nr.x din 24 iunie 2003, care, în opinia instanţei de apel, ar viza doar terenul agricol, nu şi plantaţie de viţă de vie. Or, o atare interpretare este contrară dispoziţiilor art.7.1.1 din convenţie, cât şi esenţei contractului de concesiune, care implică exploatarea bunului agricol, ceea ce implică desfăşurarea de lucrări cu caracter agricol inclusiv asupra plantaţiilor existente. A concluziona că este posibilă exploatarea unui teren agricol, fără a exista posibilitatea folosirii suprafeţei sale, cu toate plantaţiile şi construcţiile aferente, contravine dispoziţiilor art.7.1.2, art.2.3 din contract, prevederilor art.12 din Legea nr.268/2001 şi reprezintă un non sens.

În continuare, recurenta a susţinut că, contrar aprecierilor instanţei de apel, prin dispoziţiile art.5.13 din contractul de concesiune nu s-a instituit un pact comisoriu de ultim grad, care să elimine obligaţia concedentului de a formula, în justiţie, acţiune în reziliere.

Ca atare, simpla notificare transmisă de către ADS, în temeiul clauzei contractuale menţionate nu poate avea semnificaţia încetării contractului de concesiune, teză confirmată, de altfel, cu putere relativă de lucru judecat şi de Curtea de Apel Bucureşti, prin sentinţa nr.5 din 24 iunie 2003.

Transmiterea, ulterior notificării x din 15 august 2005, a adresei suplimentare de reziliere din 17 noiembrie 2005, reprezintă o dovadă a revenirii ADS asupra deciziei sale anterioare. Or, la momentul emiterii acestei ultime notificări, nu erau îndeplinite nici una din condiţiile de admisibilitate ale rezilierii. Astfel, la data de 19 octombrie 2005, recurenta a plătit integral redevenţa scadentă şi, mai mult decât atât, creditorul obligaţiei pretins neexecutate poate invoca rezilierea doar în ipoteza în care neexecutarea nu îi poate fi imputată chiar lui.

Or, conduita culpabilă a concedentei ADS este evidentă, atâta vreme cât nu a asigurat folosinţa netulburată a terenurilor cu destinaţie agricolă concesionate, contrar prevederilor art.7.2.1 din convenţie, împrejurare faţă de care a invocat excepţia de neexecutare şi, mai mult decât atât, a încheiat cu pârâta B. un alt contract de concesiune.

În mod eronat a apreciat instanţa de apel că nu ar fi însemnată neexecutarea, prin raportare la întreaga suprafaţă de teren concesionată, câtă vreme obiectul de activitate al recurentei este viticultura, iar caracterul major sau nu al neexecutării trebuie raportat la întreaga economie a contractului.

În fine, recurenta a susţinut că în mod eronat a menţinut instanţa de apel valabilitatea contractului de concesiune nr.x din 29 iunie 2006, făcând o greşită aplicare a prevederilor art.948 C. civ. din 1864 şi ignorând reaua-credinţă a ambelor părţi la perfectarea convenţiei, ce cunoşteau împrejurarea că terenul concesionat făcea obiectul unui contract anterior încheiat cu recurenta şi încă nedesfiinţat pe cale judiciară.

Totodată, recurenta a apreciat că în mod nelegal nu i-au fost acordate daune interese, instanţa de apel nesocotind prevederile contractuale şi principiul reparării integrale a prejudiciului.

În drept, a invocat dispoziţiile art.304 pct.7, 8 şi 9 C. proc. civ.

Prin întâmpinare, intimata AGENŢIA DOMENIILOR STATULUI BUCUREŞTI a solicitat respingerea recursului, ca nefondat, întrucât hotărârea instanţei de apel este legală. A susţinut, în esenţă, că există un regim juridic diferit al activelor – plantaţii faţă de cel al terenurilor agricole pe care acestea sunt înfiinţate, distincţie făcută atât de dispoziţiile exprese ale legii, cât şi de jurisprudenţa Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie relativă la interpretarea art.20 din Legea nr.15/1990, art.2 alin.2 din HG nr.266/2001, art.2 alin.3, art.4 alin.1 din Legea nr.268/2001, art.75 din HG nr.626/2001, Legea nr.249/2003 şi HG nr.354/2005. A mai susţinut că instanţa de apel a motivat adecvat soluţia pronunţată, răspunzând îndrumărilor date prin decizia de casare, a făcut o corectă interpretare şi aplicare a normelor legale incidente, pronunţând o hotărâre a cărei reformare nu se impune.

Intimata B. nu a formulat întâmpinare în termenul defipt de lege, însă prin concluziile scrise şi orale formulate a solicitat respingerea recursului, ca nefondat, reiterând apărările şi susţinerile din fazele procesuale anterioare.

Recursul este nefondat, pentru considerentele ce se vor arăta în continuare:

Primul motiv de recurs, cel prevăzut de art.304 pct.7 C. proc. civ., nu poate fi reţinut. Contrar susţinerilor societăţii recurente, decizia pronunţată de instanţa de apel răspunde exigenţelor art.261 alin.1 pct.5 C. proc. civ. din 1865, în sensul că cuprinde motivele de fapt şi de drept care au format convingerea instanţei, precum şi cele pentru care s-au înlăturat susţinerile părţilor.

Corespunzător stadiului procesual în care a fost pronunţată decizia recurată cuprinde o analiză detaliată a motivelor de apel formulate de părţi, nefiind incidentă teza insuficientei motivări. În concordanţă cu îndrumările date prin decizia de casare, instanţa de apel a procedat la stabilirea situaţiei de fapt, făcând trimitere adecvată la probele administrate în primul ciclu procesual. Faptul că hotărârea a fost redactată cu întârziere poate aduce atingere dreptului la un proces echitabil, în componenta referitoare la dreptul la o judecată desfăşurată într-un termen rezonabil, însă nu se poate constitui într-o critică subscrisă motivului de recurs prevăzut de art.304 pct.7 C. proc. civ. Nu se poate susţine că, instanţa nu îşi poate aminti pe deplin argumentaţiile orale ale părţilor, de vreme ce acestea se consemnează în încheierile de şedinţă şi, prin urmare, pot fi avute în vedere la redactarea hotărârii.

În esenţă, recurenta a susţinut că din considerentele hotărârii atacate nu rezultă care au fost probele analizate şi nici temeiurile de drept incidente, care au format convingerea instanţei că plantaţiile de viţă de vie au fost aduse ca aport la capitalul social al C., ca urmare a reorganizării fostei întreprinderi agricole de stat în societate pe acţiuni şi că nu s-au indicat dispoziţiile exprese ale legii care să separe, explicit, dreptul de proprietate asupra terenurilor administrate de ADS, de dreptul de proprietate asupra plantaţiilor de deasupra solului. În realitate, reproducând citate din considerentele deciziei atacate, recurenta reclamă, „superficialitatea analizei” şi „motivarea vagă în fapt şi în drept”, tinzând practic, să releve o altă situaţie de fapt decât cea reţinută de către instanţa de apel şi o altă interpretare a textelor de lege indicate de către aceasta. Or, criticile de netemeinicie, referitoare la împrejurările de fapt reţinute de instanţele de fond, nu pot fi valorificate pe calea acestei căi de atac, a recursului, pe de o parte, iar, pe de altă parte, criticile referitoare la greşita aplicare a prevederilor legale incidente vor fi cenzurate cu ocazia analizei motivului de recurs prevăzut de art.304 pct.9 C. proc. civ.

Cert este faptul că motivarea hotărârii atacate nu cuprinde doar o enumerare a înscrisurilor depuse la dosarul cauzei, însoţită de simpla afirmaţie că din analiza lor rezultă o anumită situaţie de fapt. În realitate, procedând la enumerarea înscrisurilor şi a rapoartelor de expertiză, agricolă şi contabilă, instanţa de apel indică explicit relevanţa probatorie conferită mijloacelor de probă, respectiv dovedirea faptului înfiinţării plantaţiilor anterior anului 1990 (împrejurare, de altfel, susţinută şi de recurentă), pe de o parte iar, pe de altă parte, evidenţierea acestora, ca acţiune, în patrimoniul C. Nici criticile subscrise motivului de recurs prevăzut de art.304 pct.9 C. proc. civ. nu pot fi primite.

În mod corect a stabilit instanţa de apel regimul juridic al plantaţiilor de viţă de vie, regim distinct de cel al terenurilor cu destinaţie agricolă, făcând, în acest sens, o analiză pertinentă a active normative succesive ce au reglementat această materie.

Astfel, societatea pe acţiuni C. s-a înfiinţat prin reorganizarea fostei întreprinderi agricole de stat, în baza art.1 în referire la Anexa 1 – poziţia x din HG nr.266/1991. Conform art.2 alin.2 din HG nr.266/1991, activul şi pasivul unităţilor de stat care şi-au încetat activitatea a fost preluat de societăţile comerciale nou înfiinţate. Pe baza probatoriului administrat (raport de expertiză contabilă, proces-verbal de inventariere), instanţa de apel a stabilit că în valoarea capitalului social iniţial al C. a fost inclusă şi valoarea activelor constând în plantaţii de viţă de vie şi a figurat, ca atare, până în anul 2002.

Aşa fiind, instanţa de apel a făcut o corectă aplicare a prevederilor art.20 alin.2 din Legea nr.15/1990, reţinând că bunurile din patrimoniul societăţii comerciale sunt proprietatea acesteia, cu excepţia celor dobândite cu alt titlu. De altfel, la data intrării în vigoare a OUG nr.198/1999, legiuitorul a precizat în mod explicit că doar terenurile agricole nu fac parte din capitalul social al societăţilor comerciale agricole, nu şi plantaţiile existente pe aceste terenuri (art.3 alin.4) şi a dispus predarea-preluarea acestora către ADS, pe bază de protocol (art.7 alin.4 din OUG nr.198/1999). Scopul legiuitorului, la emiterea HG nr.1010/1999, prin care a dispus concesionarea terenurilor agricole, pe o durată de 49 de ani, societăţilor comerciale care vor fi privatizate, a fost tocmai acela de a asigura valorificarea activelor pe care acele societăţi le deţineau, cu titlu de proprietar, pe terenurile în discuţie (construcţii, plantaţii de vii şi pomi fructiferi etc.). Contractul de concesiune nr. x din 26 aprilie 2000 a fost încheiat, de altfel, între C. şi ADS în temeiul acestui act normativ.

În acest context, nu se poate reţine că instanţa de apel a făcut o greşită interpretare şi aplicare a prevederilor art.75 alin.4 din Normele Metodologice de aplicare a Legii nr.268/2001. Aceste texte din Norme, respectiv alin.3 şi 4, îşi propun să clarifice situaţia juridică a investiţiilor realizate pe terenurile ce urmează a fi concesionate, investiţii pe care le indică, cu titlu exemplificativ (plantaţii, sere etc.). Legiuitorul recunoaşte, în mod implicit, că titularul dreptului de proprietate asupra unor atare plantaţii poate fi şi o altă persoană decât Statul Român, reprezentat de ADS, deci face o distincţie între regimul juridic al investiţiilor şi cel al terenurilor pe care se află, pe de o parte, iar, pe de altă parte, instituie nu numai un drept, ci şi o obligaţie a câştigătorului licitaţiei de concesionare, de a cumpăra aceste active. Însă, asupra obligaţiei concesionarului terenului de a cumpăra  aceste investiţii vom reveni în considerentele ce succed.

De altfel, aşa cum în mod corect a reţinut şi instanţa de apel, prin dispoziţiile art.7 din Legea nr.268/2001 se instituie procedura de delimitare, prin inventariere, doar a terenurilor cu destinaţie agricolă, nu şi a investiţiilor aflate pe aceste terenuri şi se dispune preluarea acestora, în patrimoniul ADS, doar a terenurilor proprietate publică sau privată a statului, nu şi a activelor ce fac parte din patrimoniul societăţilor comerciale ce au exploatat anterior aceste terenuri. Contrar celor susţinute prin motivele de recurs, la data încheierii contractului de concesiune nr.x din 24 iunie 2003 de către recurentă cu intimata ADS, fusese introdus în activul legislativ textul art.211 din Legea nr.268/2001, întrucât Legea nr.249/2003, de modificare şi completare a antemenţionatului act normativ, a fost publicată în Monitorul Oficial nr.414 din 13 iunie 2003, deci anterior perfectării contractului. Altfel spus, potrivit principiului tempus regit actum, la data ce interesează speţa, era reglementat distinct regimul juridic al plantaţiilor de viţă de vie, instituindu-se un drept de concesiune prin atribuire directă a terenurilor agricole aferente acestor active, în favoarea titularilor dreptului de proprietate asupra investiţiilor, în măsura în care exploatarea terenului era necesară valorificării activului.

Contrar alegaţiilor recurentei, din interpretarea art.2 alin.2, art.3 alin.1 şi art.12 din Legea nr.268/2001 nu rezultă că dreptul de proprietate al Statului şi de administrare al ADS asupra terenurilor agricole se extinde şi asupra plantaţiilor şi altor investiţii aflate pe aceste terenuri. Astfel, art.2 alin.2 nu oferă decât definiţia legală a noţiunii de teren cu destinaţie agricolă, funcţie de scopul în care este folosit, iar celelalte prevederi legale se referă la prerogativa ADS, de instituţie publică implicată atât în privatizarea societăţilor comerciale agricole, cât şi în concesionarea sau arendarea terenurilor proprietatea publică sau privată a statului, de a proceda la privatizarea acestor entităţi, atât prin vânzarea de acţiuni, cât şi prin vânzarea de active. Or, atâta vreme cât vânzarea de active reprezintă o metodă subsidiară de „privatizare” a acestor entităţi, atunci când vânzarea de acţiuni nu este posibilă, este evident că „activele” în discuţie se află în proprietatea societăţilor comerciale şi nu în proprietatea ADS, aceasta din urmă efectuând procedura prevăzută de lege, de vânzare, în calitate de instituţie publică abilitată de lege, iar nu în calitate de proprietar. Cât priveşte pretinsa dezlegare a acestei probleme de drept, a inexistenţei dreptului de proprietate al  C. asupra plantaţiilor de viţă de vie, constată, în primul rând, că nu s-a dovedit, pe parcursul litigiului de faţă, că sentinţa nr.5 din 25 ianuarie 2007 a Curţii de Apel Bucureşti, este o hotărâre definitivă şi irevocabilă. În al doilea rând, nu poate fi invocată, în raport cu prezenta speţă, nici măcar o putere de lucru judecat provizorie, câtă vreme intimata-pârâtă ADS nu a fost parte la judecata dosarului nr.x /2/2005, şi, ca atare, nu îi este opozabilă această hotărâre.

Cât priveşte criticile ce vizează greşita aplicare a prevederilor art.29 din Legea nr.219/1998 şi a art.20 alin.3 din Legea nr.268/2001, reţine corecta calificare a instanţei de apel, în sensul inaplicabilităţii textelor de lege suscitate raportului juridic dedus judecăţii. Aceste texte instituie obligaţia concesionarului, de a restitui concedentului, la încetarea contractului de concesiune, atât bunurile ce au făcut obiectul convenţiei, cât şi cele ce au rezultat în urma investiţiilor impuse (bunuri de retur). Însă, în speţă, este un aspect necontestat de părţi că plantaţiile de viţă de vie nu sunt investiţii realizate în cursul derulării contractului de concesiune perfectat de ADS cu  C. în anul 2000, ci mult anterior încheierii contractului. Aşadar, textele de lege invocate sunt străine de raportul juridic în discuţie.

Cât priveşte greşita îndepărtare de la aplicare a principiului accesiunii imobiliare artificiale, cât şi criticile relative la inexistenţa unui drept de proprietate asupra investiţiilor realizate pe terenul altuia, ci doar a unui drept de creanţă, constată următoarele:

Prin dispoziţiile dreptului comun, respectiv art.482 C. civ. din 1864, nu se instituie decât o prezumţie de proprietate asupra bunurilor accesorii (în speţă, plantaţia) în favoarea proprietarului bunului principal (al terenului), prezumţie relativă, care poate fi răsturnată, întrucât textul permite proba contrară. În speţă, aşa cum se arată şi prin motivele de recurs, atât bunul accesoriu, cât şi bunul principal, au aparţinut, iniţial, aceluiaşi proprietar, respectiv Statul Român, întrucât atât plantaţiile, cât şi terenul au reprezentat proprietatea statului.

Ulterior intrării în vigoare a Legii nr.15/1990 şi înfiinţării societăţilor comerciale pe acţiuni, urmare reorganizării fostelor întreprinderi agricole de stat, activele de genul plantaţiilor, construcţiilor, etc., au devenit, ope legis, proprietatea entităţilor nou constituite (art. 20 alin. 2 din Legea nr.15/1990). În vreme ce, pentru societăţile care nu aveau profil agricol, legiuitorul a instituit, prin HG nr.834/1991, o procedură de determinare a terenurilor aflate în patrimoniul acestora, de evaluare şi emitere a titlurilor de proprietate, a exclus de la această procedură terenurile agricole, ce făceau obiectul HG nr.746/1991. Prin legi ulterioare, ale căror prevederi au fost evocate în precedent (OUG nr.198/1999, Legea nr.268/1991), s-a stipulat în mod explicit că terenurile agricole nu fac parte din patrimoniul societăţilor agricole, ajungându-se astfel la ipoteza în care bunul principal (terenul) şi bunul accesoriu (plantaţia) aparţin unor proprietari diferiţi.

Potrivit dreptului comun, în această ipoteză, atât în reglementarea anterioară (C. civ. din 1864, aplicabil în speţă, conform art.58 din Legea nr.71/2011), cât şi în aceea din C. civ. în vigoare, efectul achizitiv de proprietate al accesiunii este condiţionat de exercitarea pozitivă a dreptului de accesiune de către proprietarul imobilului. Aşadar, dreptul de accesiune al proprietarului terenului se manifestă ca un drept potestativ, de alegere întrucât proprietarul imobilului principal are puterea să intervină în mod unilateral şi să modifice sau să stingă o situaţie juridică preexistentă, în care proprietarul bunului accesoriu (în speţă, al plantaţiei) are anumite drepturi şi interese.

Altfel spus, potrivit dreptului comun, proprietarul imobilului principal (terenul) nu dobândeşte un drept de proprietate pur şi simplu asupra investiţiei realizate pe teren, decât în momentul în care îşi exercită dreptul de accesiune într-o formă pozitivă. Rezultă că proprietarul terenului are un drept de proprietate sub condiţie suspensivă asupra lucrării, iar proprietarul plantaţiei are, asupra aceleiaşi investiţii, un drept de proprietate sub condiţie rezolutorie. Prin urmare, deşi recurenta susţine că proprietarul plantaţiei nu are, în temeiul art.75 alin.4 lit.a din Normele Metodologice de aplicare a Legii nr.268/2001, decât un drept de creanţă, urmează a reţine că acest drept de creanţă nu se naşte, ca drept pur şi simplu, decât în momentul în care proprietarul terenului îşi exercită, prin actul său unilateral de voinţă, dreptul de accesiune, în sensul de a prelua lucrarea. Exercitarea dreptului de accesiune în formă pozitivă are deci valoarea unei condiţii suspensive în raport cu dreptul la indemnizare al proprietarului plantaţiei şi cu datoria având ca obiect indemnizaţia cuvenită proprietarului investiţiei.

Constată însă că prin legislaţia specială în materie (art.75 alin.4 din Normele Metodologice) se derogă de la regula potrivit căreia, odată ce s-a născut dreptul de creanţă al proprietarului lucrării (bunului accesoriu), se naşte şi datoria corelativă a celui care este proprietar al terenului în momentul exercitării dreptului de accesiune. Prin legislaţia specială, se instituie obligaţia proprietarului investiţiei de „a vinde” plantaţia, dar şi obligaţia câştigătorului licitaţiei de concesionare a terenului de a cumpăra investiţia. Altfel spus, nu proprietarului terenului, respectiv Statului Român, prin mandatarul său, ADS, îi revenea obligaţia de a-l indemniza pe proprietarul investiţiei (C.), la data câştigării licitaţiei şi perfectării contractului de concesiune a terenului agricol, ci concesionarului, respectiv recurentei din prezenta cauză.

De altfel, prin prevederile art.2.2 din contractul de concesiune nr.x din 24 iunie 2003 s-a stipulat, în mod explicit, că descrierea în detaliu a obiectului concesiunii este prevăzută în caietul de sarcini. Or, prin art.2.1.6 din caietul de sarcini s-a prevăzut, pe de o parte, că pe terenul ce urmează a se concesiona există investiţii (437 ha vii şi 6 ha livezi), iar, pe de altă parte, că în cazul în care ofertantul desemnat câştigător nu este proprietarul investiţiilor şi există un antecontract de vânzare-cumpărare a acestor investiţii în favoarea acestui ofertant, concesionarul se obligă să semneze contractul de vânzare-cumpărare a investiţiilor (art.2.1.7 din caietul de sarcini).

Aşadar, fără a lua în discuţie dacă concedentul, anterior perfectării contractului de concesiune, şi-a îndeplinit toate obligaţiile ce îi reveneau (de a identifica proprietarul investiţiilor, de a le evalua, de a-şi asuma acest proprietar obligaţia de a vinde ş.a.m.d.) totuşi se poate concluziona că instanţa de apel a reţinut, în mod corect, că obiectul concesiunii a fost reprezentat doar de terenul agricol, nu şi de investiţii. În plus, legislaţia specială în materie îndreptăţea, în adevăr, concesionarul, ca pentru a exploata terenul, să fie în măsură să exploateze şi plantaţiile, însă, pentru a-şi asigura plenitudinea prerogativelor unui concesionar de terenuri agricole, era necesar să dezdăuneze proprietarul investiţiilor.

Acesta este contextul factual şi legal în care, ulterior perfectării contractului de concesiune, plantaţiile de viţă de vie în litigiu au făcut obiectul unei executări silite, pornite la iniţiativa AVAB (actuala AVAS), şi au fost adjudecate, la licitaţie, de către intimata din prezenta cauză, B. 

În măsura în care recurenta, în calitate de concesionar al terenului agricol aferent acestor plantaţii, era îndreptăţită să exploateze investiţiile numai după o prealabilă despăgubire a proprietarului acestora (C.), se poate totuşi constata că, deşi putea să participe la procedura de executare silită a acestor investiţii, nu a înţeles să o facă. De altfel, cu prilejul aceleiaşi proceduri de executare silită, recurenta însăşi a adjudecat alte investiţii situate, deopotrivă, pe terenul ce îi era concesionat. Deşi excede prezentei analize, nu putem să nu remarcăm faptul că, dacă ar fi apreciat că toate aceste investiţii aparţin proprietarului terenului, în temeiul accesiunii imobiliare artificiale, ar fi fost un non-sens achiziţionarea acestora de la debitorul – neproprietar C.

În concluzie, în mod corect a reţinut instanţa de apel că obiectul concesiunii l-a reprezentat doar terenul agricol şi că, pentru exploatarea plantaţiilor, era necesară prealabila despăgubire a proprietarului acestora, făcând, prin urmare o corectă aplicare a normelor legale incidente.

Constată, de asemenea, că instanţa de apel a făcut o corectă aplicare a instituţiei juridice a rezilierii şi că, prin urmare, decizia atacată este legală şi din acest punct de vedere.

Contrar susţinerilor recurentei, clauza înscrisă în art.5.13 din contract reprezintă un pact comisoriu care prevede, în mod expres, obligaţia a cărei neexecutare atrage rezilierea de drept a contractului, respectiv neplata redevenţei în termen de 30 de zile de la scadenţă. Instanţa de apel a reţinut, în mod corect, că adresa nr.x din 15 august 2005 (şi nu adresa din 17 noiembrie 2005, aşa cum încearcă să acrediteze recurenta, prin prezenta cale de atac), reprezintă o veritabilă declaraţie de invocare a pactului comisoriu, care îndeplineşte formalitatea punerii în întârziere a debitorului obligaţiei, deopotrivă.

Existenţa acestui pact comisoriu, de gradul III, înlătura intervenţia instanţei, respectiv învestirea acesteia cu o acţiune având ca obiect rezilierea judiciară a contractului, fiind suficientă declaraţia unilaterală a creditorului obligaţiei neexecutate.

Nici susţinerile recurentei, în sensul că intimata ADS ar fi revenit asupra deciziei sale anterioare de reziliere nu poate fi primită. Declaraţia de reziliere este un act juridic unilateral de voinţă, care nu mai poate fi revocat, în cazul fixării unui termen pentru executare, după împlinirea acestui termen. De altfel, conţinutul concret al notificării din 17 noiembrie 2005 nu permite interpretarea că ADS, creditorul obligaţiei neexecutate, ar fi revenit asupra declaraţiei sale anterioare, de invocare a pactului comisoriu.

Cât priveşte susţinerile referitoare la lipsa caracterului imputabil al neexecutării obligaţiei de plată a redevenţei, motivat de faptul că concedentul însuşi nu şi-ar fi executat propriile obligaţii contractuale, constată următoarele:

Este adevărat că recurenta a invocat excepţia de neexecutare, susţinând imposibilitatea de a exploata terenul agricol ocupat cu plantaţii de viţă de vie. Fără a mai reveni asupra celor arătate în precedent, se cuvine a preciza că, deşi obiectul contractului de concesiune a fost reprezentat doar de terenul agricol, nu şi de investiţii, totuşi concedentului ADS îi reveneau anumite obligaţii, anterior perfectării convenţiei, anume acelea de a identifica proprietarul investiţiilor, de a asigura o modalitate juridică concretă prin care concesionarul să desdăuneze proprietarul plantaţiilor ş.a.m.d., obligaţii care, totuşi, nu au fost îndeplinite corespunzător.

În acest context, în mod corect a analizat instanţa de apel dacă excepţia de neexecutare poate fi invocată şi în cazul unei neexecutări parţiale (în concret, doar circa un sfert din întregul teren concesionat nu a putut fi exploatat de către recurentă) şi dacă neexecutarea parţială a fost suficient de importantă, pentru ca concesionarul să îşi suspende plata propriilor obligaţii, respectiv plata redevenţei pentru întreaga suprafaţă de teren agricol ce a făcut obiectul convenţiei. Determinarea importanţei neexecutării este însă o chestiune de fapt, ce poate fi decisă de instanţele de fond, ţinând seama de împrejurările concrete ale cauzei şi probatoriul administrat. Apreciem însă că invocarea excepţiei de neexecutare trebuie să fie proporţională cu neexecutarea, astfel că instanţa de apel, apreciind că recurenta din prezenta cauză a invocat-o abuziv, considerându-se îndreptăţită să suspende plata redevenţei pentru întreaga suprafaţă concesionată, a făcut o corectă apreciere a modului de îndeplinire a obligaţiilor ce îi reveneau concesionarului. Pe cale de consecinţă, a făcut o corectă aplicare a prevederilor art.1020 – 1021 C. civ. din 1864, stabilind că au fost îndeplinite toate condiţiile legale pentru a interveni rezilierea contractului de concesiune (neexecutarea fără justificare a obligaţiei ce îi revenea concesionarului, neexecutarea nu a fost imputabilă creditorului, din moment ce debitorul a invocat cu rea-credinţă, excepţia de neexecutare, existenţa unei anumite gravităţi a neexecutării – neplata redevenţei, la scadenţă, pentru întreaga suprafaţă concesionată, punerea în întârziere a debitorului).

În aceste condiţii, în mod just a apreciat instanţa de apel că nu se mai impune analiza condiţiilor de validitate ale contractului de concesiune intervenit între ADS şi intimata B., din moment ce toate criticile aduse acestui act juridic porneau de la premisa că terenul concesionat făcea obiectul unei alte convenţii, pretins nedesfiinţate la data perfectării actului în litigiu. Or, aşa cum s-a reţinut anterior, contractul încheiat de ADS cu recurenta fusese desfiinţat, din culpa concesionarului, anterior încheierii celui de al doilea contract de concesiune.

În sfârşit, criticile formulate prin cererea de recurs, relative la neacordarea daunelor interese, nu se subscriu vreunui motiv de nelegalitate, din cele expres şi limitativ prevăzute de art. 304 C. proc. civ. De altfel, capătul de cerere referitor la daune interese era accesoriu celor referitoare la constatarea valabilităţii contractului de concesiune, obligarea concedentului la executarea obligaţiilor ce îi revin, ş.a.m.d..

În măsura în care capetele de cerere principale au fost constatate neîntemeiate, este evident că analiza capătului de cerere accesoriu nici nu se mai impune.

Faţă de cele ce preced, potrivit art.312 alin.1 C. proc. civ.,  a fost  respins recursul, ca nefondat.

IV. Obligaţii

6.Neexecutarea unei hotărâri judecătoreşti. Acţiune în pretenţii având ca obiect daune morale. Incidenţa dispoziţiilor art. 1003 din Codul civil din 1864 

C. civ. din 1864, art. 998, art. 999, art. 1003

Conventia europeana a drepturilor omului, art. 6 parag. 1

Protocolul nr. 1 la Conventie, art. 1

Decretul nr. 31/1954, art. 25

În cazul în care prin cererea de chemare în judecată s-a solicitat acordarea de daune morale pentru neexecutarea hotărârii judecătoreşti prin care s-a dispus reintegrarea reclamantului în funcția deținută anterior concedierii, precum și pentru constatarea de către Curtea Europeană a încălcării art. 6 parag. 1 din Convenţia europeană a drepturilor omului şi a art. 1 din Protocolul nr. 1 la Convenţie ca urmare a neexecutării acestei hotărâri, se justifică legitimarea procesuală pasivă a statului în litigiul dedus judecății, având în vedere că despăgubirile solicitate sunt consecința directă atât a încălcărilor constatate de Curtea Europeană, dar şi a faptului că situaţia creată prin neexecutarea hotărârii pronunţate de instanţa naţională nu mai poate fi remediată nici după pronunțarea hotărârii de către Curtea Europeană.

În aceste condiții, devin incidente prevederile art. 25 din Decretul nr. 31/1954 - în vigoare la data introducerii acțiunii - potrivit cărora statul participă nemijlocit în raportul juridic dedus judecății, în nume propriu prin Ministerul Finanțelor Publice, ca subiect de drepturi și obligații, calitate procesuală atrasă ca urmare a încălcărilor statuate de Curtea Europeană a Drepturilor Omului și care s-au perpetuat și după pronunțarea acesteia în partea referitoare la reintegrarea reclamantului.

Deşi statul român nu a fost parte în procesul desfăşurat în faţa instanţelor naţionale, Curtea Europeană a hotărât că statul nu a depus toate eforturile pentru executarea hotărârii interne în sensul reintegrării reclamanului, de aceea acesta este tinut, în calitate de garant al forţei publice, să asigure respectarea ordinii de drept inclusiv în ceea ce priveşte executarea hotărârilor judecătoreşti definitive şi irevocabile. 

Prin urmare, instanța de apel în mod corect a reținut că sunt îndeplinite cerințele art. 1003 C. civ., delictul fiind imputabil în aceeași măsură angajatorului şi Ministerului Sănătăţii, care au refuzat reintegrarea reclamantului dispusă prin hotărâre judecătorească, cât și Statului, prin prisma obligațiilor reţinute în precedent.  

Secţia a II-a civilă, Decizia nr. 2 din 17 ianuarie 2017

Notă : Decretul nr. 31/1954 privitor la persoanele fizice şi persoanele juridice a fost abrogat prin art. 230 lit. n) din Legea nr. 71/2011 începând cu data de 1 octombrie 2011.

Prin cererea înregistrată pe rolul Tribunalului Bucureşti, Secţia a VIII-a conflicte de munca şi asigurări sociale, la data de 23.03.2010, reclamantul A. a chemat în judecată Statul Român reprezentat de Ministerul Finanţelor Publice şi Institutul pentru Ocrotirea Mamei şi Copilului „B.” și a solicitat instanței ca, prin hotărârea pe care o va pronunţa, să oblige pârâții la plata sumei de 250.000 euro reprezentând daune morale cauzate ca urmare a neexecutării sentinţei civile nr. 2948/08.03.2001 a Judecătoriei Sectorului 2 Bucureşti, precum şi a hotărârii Curții Europene a Drepturilor Omului pronunţată în cauza Nițescu împotriva României.

În drept, reclamantul a invocat dispoziţiile art. 269 C. muncii, art. 998-999 C. civ., art. 6 paragr. 1 din Convenţia pentru apărarea Drepturilor Omului și a Libertăților Fundamentale şi art. 1 din Protocolul 1 Adiţional la Convenţie.

La data de 13.09.2010, pârâtul Institutul pentru Ocrotirea Mamei şi Copilului „B.” a  formulat cerere de chemare în garanţie a Ministerului Sănătăţii.

Prin încheierea din data de 27.09.2010, Tribunalul Bucureşti, Secţia a VIII-a conflicte de munca şi asigurări sociale a admis excepţia de necompetență funcţională a Secţiei a VIII-a conflicte de munca şi asigurări sociale din cadrul Tribunalului Bucureşti şi a declinat competenţa în favoarea Tribunalului Bucureşti, spre a fi repartizată unei secţii civile.

Împotriva acestei încheieri a declarat recurs reclamantul A., iar prin decizia civilă nr. 4218/22.06.2011, pronunţată de Curtea de Apel Bucureşti, Secţia a VII-a civilă şi pentru cauze privind conflicte de muncă şi asigurări sociale, recursul a fost respins ca nefondat.  

Astfel, cauza a fost înregistrată pe rolul Tribunalului Bucureşti, Secţia a V-a civilă sub nr. x/3/2010**, la data de 16.09.2011.

La data de 22.05.2012, reclamantul a depus la dosar o cerere prin care şi-a modificat acţiunea, în sensul că a chemat în judecată, în calitate de pârâţi, Ministerul Afacerilor Externe, Ministerul Finanţelor Publice, în nume propriu şi Ministerul Sănătăţii, solicitând obligarea pârâţilor Ministerul Finanţelor Publice, în nume propriu, a Ministerului Sănătăţii, în solidar cu ceilalţi pârâţi menţionaţi în acţiunea introductivă, respectiv Institutul pentru Ocrotirea Mamei şi Copilului „B.”şi Statul Român, prin Ministerul Finanţelor Publice, la plata sumei de 250.000 euro, reprezentând daune morale pe care i le-au cauzat prin neexecutarea sentinţei civile nr. 2948/08.03.2001 a Judecătoriei Sectorului 2 Bucureşti; obligarea Ministerului Afacerilor Externe, a Ministerului Finanţelor Publice, în nume propriu, a Statului Român, prin Ministerul Finanţelor Publice, a Ministerului Sănătăţii şi a Institutului pentru Ocrotirea Mamei şi Copilului „B.” la plata sumei de 50.000 euro, reprezentând daune morale produse ca urmare a nerespectării hotărârii Curții Europene a Drepturilor Omului, pronunţată în cauza Niţescu contra României, de la data rămânerii definitive a hotărârii, 21.07.2009, şi până în prezent.

Prin încheierea pronunţată la data de 14.11.2012, Tribunalul Bucureşti a respins excepţia necompetenţei generale a instanţelor româneşti, excepţia netimbrării acţiunii şi excepţia prescrierii dreptului material la acţiune, ca neîntemeiate şi, în temeiul art. 137 alin. (2) C. proc. civ., a unit cu fondul cauzei excepţia lipsei calităţii procesuale pasive a pârâţilor Ministerul Afacerilor Externe, Statul Român, prin Ministerul Finanţelor Publice, Ministerul Sănătăţii şi Ministerul Finanţelor Publice.

Prin sentinţa civilă nr. 350/19.02.2013, Tribunalul Bucureşti, Secţia a V-a civilă a respins, ca neîntemeiată, excepţia tardivităţii depunerii cererii modificatoare, invocată de pârâtul Institutul pentru Ocrotirea Mamei şi Copilului „B.”. A admis excepţia lipsei calităţii procesuale a pârâtului Ministerul Afacerilor Externe și a respins cererea, aşa cum a fost modificată, formulată împotriva Ministerului Afacerilor Externe, ca fiind formulată împotriva unei persoane fără calitate procesuală pasivă. A respins ca neîntemeiate excepţiile lipsei calităţii procesuale pasive a pârâţilor Statul Român prin Ministerul Finanţelor Publice, Ministerul Sănătăţii şi Ministerul Finanţelor Publice. A admis în parte cererea reclamantului, aşa cum a fost modificată, și a obligat pârâţii, în solidar, la plata sumei de 80.000 euro, în echivalent lei la data păţii, reprezentând daune morale pentru nerespectarea sentinţei nr. 2948/08.03.2001 a Judecătoriei Sectorului 2 Bucureşti, precum şi a hotărârii Curții Europene a Drepturilor Omului pronunţată în cauza Niţescu contra României.

A respins în rest cererea principală, ca neîntemeiată, respingând ca neîntemeiată și cererea de chemare în garanţie formulată de pârâtul Institutul pentru Ocrotirea Mamei şi Copilului „B.”  împotriva Ministerului Sănătăţii. 

În fundamentarea acestei hotărâri, instanţa a reţinut că prin sentinţa civilă nr. 2948/08.03.2001 pronunţată de Judecătoria Sectorului 2 Bucureşti (irevocabilă, prin decizia civilă nr. 773R/04.05.2001 a Tribunalului Bucureşti, Secţia a III-a civilă) a fost admisă contestaţia formulată de contestatorul A. împotriva deciziei de desfacere a contractului de muncă nr. 144/28.12.2000 emisă de Institutul pentru Ocrotirea Mamei şi Copilului „B.”, a fost anulată această decizie, s-a dispus reintegrarea contestatorului în funcţia deţinută anterior emiterii deciziei, obligarea intimatului la plata drepturilor salariale cuvenite contestatorului de la data desfacerii contractului de muncă până la integrarea efectivă şi la plata către contestator a sumei de 100.000.000 lei ROL, reprezentând daune morale.

Reclamantul a efectuat numeroase demersuri pentru punerea în executare a acestei hotărâri judecătoreşti, însă fără nici un rezultat, demersuri care sunt evidenţiate în hotărârea Curţii Europene a Drepturilor Omului pronunţată în cauza Niţescu contra României, la data de 21.04.2009, rămasă definitivă la data de 21.07.2009.

Tribunalul a expus considerentele instanței europene şi a concluzionat că, față de constatările Curții Europene în cauza menționată, sunt neîntemeiate toate apărările pârâţilor referitoare la imposibilitatea executării titlului executoriu sau referitoare la faptul că doar pârâtul Institutul pentru Ocrotirea Mamei şi Copilului „B.” avea obligaţia de a executa această hotărâre.

Tribunalul a mai reţinut că drepturile salariale stabilite prin hotărârea judecătorească internă şi, ulterior, prin hotărârea Curţii Europene a Drepturilor Omului (în care s-a constatat o încălcare a art. 6 (1) din Convenţie şi a art. 1 din Protocolul nr. 1) nu au fost achitate, abia prin decizia nr. 570/19.12.2012 a Institutului pentru Ocrotirea Mamei şi Copilului „B.” stabilindu-se plata eşalonată către reclamant a sumei de 221.022 lei în 6 tranşe egale, în perioada ianuarie 2013 - iunie 2013.

Prima instanţă a apreciat că pârâtul Ministerul Afacerilor Externe nu poate avea calitate procesuală pasivă în cauză, având în vedere atribuţiile sale limitativ şi expres prevăzute de O.G. nr. 94/1999, aprobată prin Legea nr. 87/2001 cu modificările şi completările ulterioare şi de H.G. nr. 868/2003.

În ceea ce priveşte calitatea procesuală a pârâţilor Statul Român prin Ministerul Finanţelor Publice şi Ministerul Finanţelor Publice, tribunalul a reţinut că aceasta este justificată deoarece, deşi cei doi pârâţi nu au fost părţi în procesul desfăşurat în faţa instanţelor interne, Curtea Europeană a reţinut că Statul Român nu a depus toate eforturile pentru executarea hotărârii din data de 08.03.2001, în partea referitoare la reintegrarea reclamantului. Or, statul este obligat să asigure respectarea ordinii de drept care presupune luarea tuturor măsurilor legale în vederea executării sentinţelor judecătoreşti definitive şi irevocabile. 

Tribunalul a apreciat, totodată, că prin neexecutarea hotărârii judecătoreşti pronunţată de instanţa internă, precum şi prin neexecutarea hotărârii Curții Europene a Drepturilor Omului, pârâţii Institutul pentru Ocrotirea Mamei şi Copilului „B.” şi Ministerul Sănătăţii au săvârşit o faptă ilicită, în sensul dispoziţiilor art. 998 C.civ.

În ceea ce priveşte cuantificarea prejudiciului moral, prima instanţă a reţinut că despăgubirile trebuie să prezinte un raport rezonabil de proporţionalitate între fapta culpabilă și gradul de lezare a valorilor sociale ocrotite. Întinderea prejudiciului nu poate fi cuantificată potrivit unor criterii matematice sau economice, ci statuând în echitate, astfel încât a apreciat că suma de 80.000 euro, în echivalent lei la data păţii, prezintă un raport rezonabil de proporţionalitate cu atingerea adusă valorilor sociale ocrotite în prezenta cauză. 

Împotriva acestei sentinţe au declarat apel pârâţii Institutul pentru Ocrotirea Mamei şi Copilului „B.”, Ministerul Sănătăţii, Ministerul Finanţelor Publice şi Statul Român prin Ministerul Finanţelor Publice.

Prin decizia civilă nr. 94A/06.03.2014, Curtea de Apel Bucureşti, Secţia a IV-a civilă a admis apelurile declarate și a schimbat în parte sentinţa apelată, în sensul că a obligat în solidar pe pârâţii Ministerul Sănătăţii, Statul Român prin Ministerul Finanţelor Publice, Ministerul Finanţelor Publice şi Institutul pentru Ocrotirea Mamei şi Copilului „B.” la plata sumei de 20.000 lei daune morale, menţinând celelalte dispoziţii ale sentinţei apelate.

Împotriva acestei decizii au declarat recurs reclamantul A., Institutul pentru Ocrotirea  Mamei şi Copilului „B.”, Ministerul Sănătăţii și pârâţii Ministerul Finanţelor Publice şi Statul Român prin Ministerul Finanţelor Publice.

Prin decizia civilă nr. 2311 din 22 octombrie 2015, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Secţia I civilă a admis recursurile declarate de reclamantul A., de pârâtul Institutul pentru Ocrotirea Mamei şi Copilului „B.”, de pârâtul Ministerul Sănătăţii, precum şi de pârâţii Ministerul Finanţelor Publice şi Statul Român prin Ministerul Finanţelor Publice împotriva deciziei civile nr. 94 A din 06 martie 2014 a Curţii de Apel Bucureşti, Secţia a IV-a civilă; a casat decizia recurată şi a trimis cauza spre rejudecare la aceeaşi instanţă.

În  rejudecare după casare, dosarul a fost înregistrat pe rolul Curţii de Apel Bucureşti,  Secţia a IV-a civilă sub nr. x/3/2010***.

Prin decizia civilă nr. 204A/2016 din 16.03.2016, Curtea de Apel Bucureşti, Secţia a IV-a civilă a admis apelul formulat de apelantul-pârât Ministerul Finanţelor Publice în nume  propriu împotriva sentinţei civile nr. 350 din data de 19.02.2013 pronunţată de Tribunalul Bucureşti, Secţia a V-a civilă; a schimbat în parte sentinţa apelată în sensul că a admis excepţia lipsei calităţii procesuale pasive a Ministerului Finanţelor Publice şi a respins cererea în contradictoriu cu acest pârât, ca fiind formulată împotriva unei persoane fără calitate procesuală pasivă; a menţinut în rest dispoziţiile sentinţei şi, totodată, a respins ca nefondate celelalte apeluri împotriva aceleiaşi sentinţe.

Pentru a pronunţa această hotărâre, instanţa de apel, în raport de art. 315 alin. (1) C. proc. civ., a reținut următoarele: 

Apelul formulat de apelantul pârât Ministerul Finanţelor Publice (M.F.P.) în nume  propriu este fondat. 

Astfel, instanţa de apel a reţinut că prejudiciul moral ce se cere reparat față de neîndeplinirea obligației de reintegrare în muncă a reclamantului, obligație stabilită prin hotărâre judecătorească în contradictoriu cu angajatorul, nu este consecința inacțiunii pârâtului M.F.P. pentru a-i fi atribuită calitatea de autor al faptei ilicite, prin prisma dispozițiilor legale invocate, art. 998-999 C.civ.

În condițiile în care  reclamantul nu a justificat atribuțiile M.F.P. în nume propriu cu privire la  obligația de executat prin hotărârea judecătorească, delictul nu poate fi imputat acestui pârât, angajarea răspunderii civile delictuale presupunând obligația de reparare a prejudiciului de persoana care a cauzat acest prejudiciu prin fapta sa ilicită. 

Instanţa de apel a apreciat că nici din perspectiva hotărârii C.E.D.O răspunderea  civilă delictuală a M.F.P. nu este justificată, încălcarea drepturilor prevăzute de convenție  fiind consecința inacțiunii Statului Român cu privire la executarea sentinței din 8 martie   2001, pronunțată de instanța națională, reţinând, totodată, că interesul reclamantului nu se poate realiza față de M.F.P. în nume propriu, întrucât acesta nu are calitate de subiect în raportul juridic dedus  judecății. 

Cât priveşte apelul declarat de Statul Român, prin reprezentant Ministerul Finanțelor Publice, acesta a fost respins ca, nefondat, reţinându-se, în esenţă, referitor la calitatea  procesuală pasivă a Statului Român prin reprezentant Ministerul Finanțelor Publice că, în condiţiile şi limitele stabilite de lege, statul român are, în principiu, orice drepturi şi obligaţii şi, implicit, posibilitatea de a fi, în principiu, subiect de drept în toate ramurile dreptului, putând astfel participa sau participând efectiv la diferite raporturi juridice ca titular de drepturi şi obligaţii, indiferent de ramura căreia îi aparţin. 

Spre deosebire de celelalte persoane juridice, inclusiv unităţile sale administrativ-teritoriale care participă la raporturile civile prin organele lor de conducere, statul îşi realizează capacitatea de exerciţiu prin organe specializate, învestite cu personalitate juridică proprie, precum şi cu dreptul (şi obligaţia) de a reprezenta statul în raporturile juridice interne şi externe. Art. 25 alin. (2) din Decretul-Lege nr. 31/1954 (în vigoare la data introducerii  acțiunii) conţine o normă de principiu statuând că „el (statul) participă în astfel de raporturi prin Ministerul Finanţelor Publice, afară de cazurile în care legea stabilește anume alte organe în acest scop”.

Instanţa de apel a reţinut că, atât în cazurile prevăzute în mod expres de lege, cât şi în situaţiile în care legea nu desemnează într-un anumit caz vreun alt organ de stat (sau alt reprezentant legal) în acest scop, Ministerul Finanţelor Publice este acela care are vocaţia generală de a reprezenta statul român în raporturile juridice civile la care acesta poate participa sau participă în nume propriu.

De asemenea, în cazul unor raporturi civile născute din fapte juridice stricto sensu, Statul  este reprezentat prin M.F.P., în lipsa unei dispoziții care să prevadă un alt organ de  stat şi, întrucât prin acțiune se invocă neîndeplinirea unei obligații dispuse prin hotărâre  judecătorească, ca faptă ilicită cauzatoare de prejudiciu, calitatea Statului de persoană obligată în raportul juridic dedus judecății este justificată prin prisma poziției acestuia de deținător al forței publice.  

S-a mai reţinut că nu poate fi valorificată apărarea pârâtului Statul Român prin M.F.P.  privind lipsa calității sale procesuale pasive în raport de dispozițiile O.G. 94/1999, întrucât fapta cauzatoare de prejudicii este neexecutarea obligației de reintegrare în muncă, stabilită prin sentința din martie 2001, hotărârea CEDO având aptitudinea de a confirma încălcarea art. 6 din convenție ca urmare a neexecutării sentinței, determinată de lipsa de acțiune a  statului, astfel că despăgubirile solicitate nu urmează procedura prevăzută de actul normativ  menționat anterior.

Instanţa de apel a apreciat că sunt nefondate criticile ce vizează reținerea de către  tribunal a condiției vinovăției, întrucât nu au fost invocate în apărare împrejurările care o înlătură, subliniind, totodată, că răspunderea delictuală operează pentru cea mai ușoară culpă și, indiferent de gravitatea vinovăției, obligația de reparare a prejudiciului este integrală.  

Instanţa de apel a reţinut că fapta ilicită a pârâtului Statul Român prin M.F.P. constă în neîndeplinirea obligației de garantare a executării hotărârilor pronunțate de instanțe, prin crearea unui arsenal juridic adecvat și suficient pentru a asigura respectarea acestora. 

Totodată, a reţinut că prejudiciul constă în suferința și frustrarea produse reclamantului prin imposibilitatea în care s-a aflat acesta, pe parcursul a mai mult de 8 ani, de  a-și exercita profesia și funcția la care era îndreptățit prin hotărâre judecătorească. Inacțiunea  Statului Român, prin omisiunea de a-și îndeplini obligația de garant al punerii în executare a  hotărârilor judecătorești, a favorizat efectul păgubitor asupra reclamantului, având rol de cauză ce se corelează cu prejudiciul moral invocat.  

Fundamentul răspunderii civile delictuale solidare este dat de art. 1003 C. civ, delictul fiind imputabil în aceeași măsură angajatorului care a refuzat reintegrarea reclamantului dispusă prin hotărâre judecătorească, cât și statului, prin prisma obligațiilor acestuia în   asigurarea unui sistem eficient de executare a hotărârilor instanțelor.   

 Instanţa de apel a reţinut, pentru a răspunde criticii privitoare la nemotivarea hotărârii, că judecătorul nu trebuie să răspundă în mod special tuturor argumentelor părţilor, fiind suficient ca din întregul hotărârii să rezulte că a răspuns acestor argumente în mod implicit. Nu se poate cere judecătorului să dea un răspuns detaliat la fiecare argument al părţii pentru a considera motivată hotărârea, din ansamblul considerentelor rezultând cu claritate care au fost motivele ce au condus la soluţia dată în cauză. 

În ceea ce priveşte cuantumul daunelor morale acordate de  tribunal, instanţa de apel a considerat că acesta este lăsat la aprecierea judecătorului, neputându-se reţine, aşa cum susţine  apelanta, o culpă a reclamantului care să  justifice reducerea sumei de bani la care  pârâții au fost obligați cu acest titlu. Actul normativ din 2006, care interzice încadrarea ca  medic șef de secție a persoanelor peste 65 de ani, nu poate constitui un element care înlătură   vinovăția apelantului pârât, în condițiile în care sentința de reintegrare este din anul 2001, fiind rezonabil a aprecia că pârâții au avut timpul necesar pentru executare. De asemenea, instanţa de prim control judiciar a reţinut că nu poate fi valorificată apărarea privind imposibilitatea reintegrării cauzată de refuzul reclamantului de a prezenta angajatorului anumite înscrisuri în vederea ocupării postului și calculării sumelor de bani datorate, întrucât dispozițiile legale în materia conflictelor de  muncă nu impun asemenea condiții, cu atât mai mult cu cât aceste documente se aflau în mod normal la angajator.  

  Instanţa de apel a mai reţinut că plata salariilor de la concediere până la reintegrare constituie echivalentul reparării prejudiciului material, fără consecințe asupra prejudiciului nepatrimonial, ce se conturează din împrejurările cauzei, stabilite pe baza probatoriului administrat. 

În ceea ce priveşte apelul formulat de pârâtul Institutul pentru Ocrotirea Mamei şi Copilului „B.”, instanţa de apel a reţinut, în esenţă, că izvorul pretențiilor reclamantului este încălcarea obligației de  executare a sentinței din 2001 prin reintegrarea în funcția de medic șef de secție și că o analiză separată a consecințelor sentinței și a hotărârii CEDO nu este necesară. Fapta ilicită este neîndeplinirea obligației rezultate din sentința de reintegrare, care a produs mai mult efecte, ce se constituie împreună într-un prejudiciu de ordin moral, la a cărui reparație este îndreptățit reclamantul.

Instanţa de apel a reţinut că plata sumei de 100.000.000 ROL, reprezentând daune morale acordate prin sentința din 2001 a Judecătoriei Sectorului 2 București, constituie  repararea prejudiciului moral cauzat prin desfacerea nelegală a contractului de muncă, ce nu poate fi socotită de natură a acoperi prejudiciul solicitat din neexecutarea obligației de reintegrare în muncă, faptele ilicite fiind distincte. 

S-a mai arătat că cele ce s-au constatat prin hotărârea CEDO nu pot fi ignorate sau contrazise de instanța națională în fața căreia se invocă, iar imposibilitatea de reintegrare stabilită în anul 2010, față de poziția Ministerului Sănătății, precum și demersurile efectuate de I.O.M.C. în anii 2011 și 2012, nu exclud vinovăția pârâtei, rezultată din pasivitatea față de  obligația ce îi revenea, de respectare a unei hotărâri judecătorești pronunțată în anul 2001.

Demersurile în vederea reintegrării efectuate de fostul angajator în anul 2010, după pronunțarea hotărârii CEDO, nu anihilează culpa acesteia în neexecutarea hotărârii pe o perioadă de timp ce nu poate fi considerată justificată. Invocând culpa reclamantului, care nu a depus, la această întârziată inițiativă de reintegrare, actele necesare în vederea reangajării, apelanta pârâtă se prevalează de fapta victimei înseși, ca împrejurare ce înlătură vinovăția sa. Instanţa de apel a reţinut că situația arătată nu poate fi luată în considerare în sensul arătat, din moment ce, anterior, a existat fapta ilicită a pârâtei, care a refuzat să pună în executare o hotărâre judecătorească.

Cu privire la lipsa dovezilor privind culpa I.O.M.C., instanţa de prim control judiciar a reţinut că, dat fiind caracterul subiectiv al acestui element, dovada sa directă este practic imposibilă. Ceea ce se cere victimei să dovedească sunt elemente exterioare de comportament, fapta autorului, caracterul ilicit obiectiv al acestei fapte, legătura de cauzalitate între faptă și prejudiciu, eventualele circumstanțe de loc și de timp, modul  în care a acționat, comportarea anterioară și posterioară, încălcarea unor reguli. Odată dovedite aceste împrejurări, autorul prejudiciului este îndreptățit să prezinte dovezile contrarii privind faptele ori împrejurările care înlătură vinovăția.  

Instanţa de apel a mai reţinut că nesocotirea de către pârâta I.O.M.C. a obligației dispuse printr-o hotărâre judecătorească constituie o faptă ilicită ce a avut ca efect prejudicierea reclamantului, a cărui demnitate și prestigiu profesional au fost afectate prin lipsirea de posibilitatea legitimă de a-și exercita profesia și funcția pe o perioadă de câțiva  ani, acțiunile pârâtei din anul 2010, cu scopul reîncadrării, fiind pur formale, din moment ce reclamantul se afla deja la vârsta la care legea interzicea ocuparea funcției de medic șef de secție. Caracterul obiectiv ilicit al faptei de nerespectare a hotărârii judecătorești determină deducerea producerii prejudiciului moral, a cărui probă directă este imposibilă, față de  caracterul intern, subiectiv al acestuia.   

În legătură cu natura daunelor morale, aşa cum se desprinde din literatura juridică şi din practica judiciară, instanţa de prim control judiciar a reţinut că acestea, în principiu, nu se concretizează într-o stare de fapt, ci se mențin la nivelul trăirilor psihice, iar evaluarea acestora, chiar atunci când existența lor este evidentă, de regulă, nu se poate face prin folosirea unor criterii obiective, dauna morală fiind extranee realităților materiale și întinderea ei nu poate fi determinată decât prin aprecieri subiective, ce presupun cunoașterea sufletului uman și a reacțiilor sale.  

În ceea ce privește despăgubirile pentru repararea prejudiciilor morale, instanţa de apel a reţinut că acestea sunt dificil de stabilit, în absența unor probe materiale judecătorul fiind singurul care, în raport de consecințele suferite de partea vătămată, trebuie să aprecieze o anumită sumă globală. Cât privește întinderea prejudiciului este evident că aceasta nu poate fi cuantificată potrivit unor criterii matematice sau economice, astfel încât în funcție de împrejurările concrete ale speței, statuând în echitate, în cauza de față, suma de 80.000 Euro  reprezintă o măsură justă prin raportare la consecințele suportate de reclamant.

Instanţa de apel a mai reţinut că sumele acordate până în acest moment de pârâta  I.O.M.C., reprezentând drepturi salariale, sunt destinate acoperirii prejudiciului material creat prin lipsirea de drepturile bănești ce i s-ar fi cuvenit reclamantului dacă ar fi fost reintegrat și  ar fi prestat munca. Aceste sume nu au menirea de a constitui un element în aprecierea daunelor morale, care acoperă suferința produsă prin lezarea demnității, a reputației în  domeniul profesional și împiedicarea exercitării unei profesii dobândite prin eforturi considerabile, generate de perioade lungi de studiu și practică.  

În ceea ce priveşte apelul pârâtului Ministerul Sănătăţii, instanţa de apel a reţinut, în esenţă, că până la constatarea încălcării dreptului la un proces echitabil de către CEDO acest pârât avea obligația de a contribui la punerea în executare a sentinței civile din 2001, neexecutarea obligației de reintegrare în muncă constituind fapta ilicită ce a produs reclamantului prejudiciul moral, așa cum a fost arătat anterior, în considerentele ce susțin  soluționarea celorlalte apeluri.

Calitatea procesuală pasivă a Ministerului Sănătății, a mai reţinut instanţa de apel, derivă din calitatea de organ de specialitate al administrației publice centrale, ce are în subordine Institutul pentru Ocrotirea Mamei şi Copilului „B.”, conform Hotărârii nr. 22 din 4  ianuarie 2001 privind organizarea şi funcţionarea Ministerului Sănătăţii şi Familiei, art. 3 pct. 14. În anexa 2 a hotărârii de Guvern sunt enumerate unitățile aflate în subordinea  ministerului, printre care se află și Institutul pentru Ocrotirea Mamei şi Copilului „B.”, subordonarea institutului menţinându-se și prin hotărârile de Guvern ce au urmat anului 2001,    având ca obiect organizarea și funcționarea acestuia, conform anexelor la H.G. nr. 743/2003,  H.G. nr. 168/2005, H.G. nr. 862/2006, H.G. nr. 1718/2008, H.G. nr. 144/2010.   

Instanţa de prim control judiciar a reţinut că O.G. nr. 94/1999 nu are incidență în speţă, întrucât hotărârea CEDO pronunțată în cauza reclamatului nu stabilește despăgubiri a căror plată necesită parcurgerea procedurii prevăzute de actul normativ indicat.

Totodată, s-a mai reţinut că refuzul constant al reclamantului de a fi reintegrat, invocat în apărare, nu are suport probator, în condițiile în care prima decizie de reintegrare  în fostul loc de muncă a fost emisă în 2010, după pronunțarea de către CEDO asupra  încălcării drepturilor reclamantului, hotărâre care confirmă pasivitatea autorităților naționale  față de punerea în executare a sentinței din anul 2001. După pronunțarea sentinței din 2001 a fost  desființată secția de obstetrică ginecologie din cadrul Spitalului C. (unde, conform hotărârii, reclamantul trebuia să-și reia funcția), demers față de care nu  i se poate reproșa acestuia că nu a acceptat un post diferit în cadrul aceluiași sau altui spital.  

 Împotriva deciziei civile nr. 204A/2016 din 16.03.2016, pronunţată de Curtea de Apel Bucureşti, Secţia a IV-a civilă, au declarat recurs reclamantul A., pârâtul Statul Român, prin Ministerul Finanţelor Publice, şi pârâtul Ministerul Sănătăţii. 

Recurentul-reclamant A. îşi întemeiază recursul pe dispoziţiile art. 304 pct. 9 C. proc. civ., solicitând, în esenţă, admiterea acestuia, modificarea în parte a deciziei a deciziei recurate, în sensul respingerii ca neîntemeiat a apelului Ministerului Finanţelor Publice, şi menţinerea sentinţei instanţei de fond privind obligarea intimatelor-apelante la plata daunelor morale în cuantum de 80.000 euro, cu obligarea la plata cheltuielilor pe judecată.

Recurentul-reclamant susţine că decizia instanţei de apel este nelegală, în ceea ce priveşte admiterea apelului formulat de către Ministerul Finanţelor Publice, aceasta fiind dată cu încălcarea art. 998-999 C. civ., art. 6 paragr. 1 din Convenţie, art. l din Protocolul adiţional la Convenţie, art. 36, art. 41 şi art. 46 din Convenţie, art. 11 şi art. 20 din Constituţie.

Susţine că instanţa de apel, deși recunoaşte că i s-a încălcat dreptul de acces la justiţie şi dreptul la respectarea bunurilor, în sensul art. 6 paragr. 1 din Convenţie şi art. l din Protocolul 1 la Convenţie, probându-se săvârşirea unui fapt juridic ilicit, în mod nelegal consideră că Ministerul Finanţelor Publice nu are calitate procesuală pasivă, încălcându-se art. 10 din O.G. nr. 94/1999.

Susţine că Ministerul Finanţelor Publice are la dispoziţie fonduri pentru executarea hotărârilor C.E.D.O. şi a fost chemat în calitate de pârât deoarece după pronunţarea hotărârii C.E.D.O. nu a disponibilizat sumele reprezentând drepturile salariale, deşi în hotărârea C.E.D.O. se menţiona că aceste drepturi trebuie plătite până la reintegrarea efectivă.

Se mai arată că prin expunerea în cadrul întâmpinării a procedurii prevăzute de art. 10 din O.G. nr. 94/1999, Ministerul Finanţelor Publice recunoaşte că îi revin atribuţii în ceea ce priveşte plata sumelor datorate, considerând că, sub acest aspect, trebuie să stea în proces în nume propriu.

Recurentul-reclamant susţine că, din înscrisurile depuse de I.O.M.C. şi Ministerul Sănătăţii, rezultă că Ministerului Finanţelor Publice i s-au comunicat sumele de bani pe care ar fi trebuit să i le plătească după pronunţarea hotărârii CEDO, însă acesta nu a luat măsuri concrete conform atribuţiilor specifice pentru plata efectivă a banilor, ceea ce reprezintă un fapt juridic ilicit cauzator de prejudicii morale.

Se mai arată că în cazul Ministerului Finanţelor Publice nu a solicitat daune morale pentru faptul că nu a fost reintegrat, ci pentru că nu a respectat dispoziţiile legale care îl obligă să achite despăgubirile stabilite prin hotărârea CEDO, prin acest refuz M.F.P. a avut o conduită ilicită de natură să îl prejudicieze, existând o legătură de cauzalitate între conduita ilicită şi prejudiciul pe care i l-a creat.

Recurentul-reclamant consideră că sunt îndeplinite condiţiile răspunderii civile delictuale, conform art. 998-999 C. civ. din 1864, subliniind în acest context că instanţa de apel a încălcat aceste dispoziţii legale când a admis excepţia lipsei calităţii procesuale pasive a Ministerului Finanţelor Publice, care trebuia să îndeplinească atribuţiile care îi revin după pronunţarea hotărârii CEDO în scopul achitării despăgubirilor constând în plata drepturilor salariale până la reintegrarea efectivă.

În continuare, recurentul-reclamant arată că susţinerea Ministerului Finanţelor Publice în sensul că nu-i revine nici o obligaţie din hotărârea CEDO şi că nici Statul Român nu are nici o obligaţie deoarece CEDO a emis o hotărâre prin care constată doar încălcarea unor drepturi, fără ca aceasta să aibă efecte juridice, este în contradicţie cu art. 41şi art. 46 din Convenţie.

Se mai arată că la producerea daunelor morale au concurat toţi pârâţii, faptele lor ilicite de încălcare a drepturilor sale fiind stabilite de CEDO pentru perioada până în 2009.

Recurentul-reclamant mai susţine că instanţa de apel a încălcat Protocolul adiţional la Convenţie, art. 36, art. 41 şi art. 46 din Convenţie, art. 11 şi art. 20 din Constituţie, care prevăd expres obligativitatea executării hotărârilor CEDO şi faptul că au prioritate faţă de dreptul intern, organelor Statului revenindu-le în primul rând obligaţia de a lua măsuri pentru respectarea convenţiilor internaţionale, a hotărârilor pronunţate de către instanţele internaţionale, iar Statul Roman îşi îndeplineşte obligaţiile prin Ministerul Finanţelor Publice, care nu a făcut nimic pentru executarea Hotărârii CEDO deşi are atribuţii stabilite prin lege în acest sens.

Recurentul-pârât Statul Român, prin Ministerul Finanţelor Publice, își întemeiază cererea pe art. 304 pct. 9 C. proc. civ., solicitând admiterea recursului, modificarea în parte a deciziei recurate în sensul admiterii apelului formulat de Statul Român prin Ministerul Finanţelor Publice şi, prin urmare, în principal, respingerea acţiunii în raport cu acesta ca fiind formulată împotriva unei persoane fără calitate procesuală pasivă, iar, în subsidiar, ca neîntemeiată.

Pentru a hotărî astfel, instanţa de apel, în aplicarea prevederilor art. 25 alin. (2) din Decretul nr. 31/1954, a reţinut faptul că Statul Român, prin Ministerul Finanţelor Publice, are calitate procesuală pasivă în cauza pendinte și că soluţia astfel adoptată este pronunţată cu încălcarea şi aplicarea greşită a prevederilor actului normativ pe care instanţa de apel şi-a motivat raţionamentul.

Se arată că, prin argumentarea reținută, instanţa practic schimbă/denaturează conţinutul şi înţelesul vădit neîndoielnic al dispoziţiilor art. 25 din Decretul nr. 31/1954 privitor la persoanele fizice şi juridice, din conţinutul acestei reglementări fiind evident că Statul Român prin Ministerul Finanţelor Publice nu-şi poate legitima calitatea procesuală pasivă atunci când se invocă faptul că alte persoane - fizice sau juridice - s-ar face vinovate de producerea unui eventual prejudiciu în cadrul raportului juridic litigios, urmând a se antrena în mod direct răspunderea civilă delictuală a persoanelor respective, în măsura în care, într-adevăr, s-ar fi produs un prejudiciu.

Recurentul-pârât arată că din coroborarea art. 25 din Decretul nr. 31/1954 şi art. 37 alin. (1) din acelaşi act normativ rezultă că Statul Român, prin Ministerul Finanţelor Publice, nu poate avea calitate procesuală pasivă în litigii atunci când nu participă nemijlocit la un raport juridic sau când nu este prevăzut expres de lege ca fiind cel obligat să răspundă.

Totodată, se mai arată că, plecând de la principiile constituţionale cu privire la răspunderea patrimonială a statului, consacrate de Constituţia României [art. 21, art. 44, art. 52, art. 53 şi art. 123 alin. (5)] şi Legea nr. 554/2004, acest tip de răspundere, cu caracter autonom, nu este nici generală şi nici absolută, ci este supusă unor reguli speciale, proprii, altele decât cele consacrate de Codul civil şi care guvernează regimul răspunderii particularilor. În acest context, subliniază că niciuna din ipotezele legale expuse nu se regăsesc împlinite în speţă, astfel că Ministerul Finanţelor Publice nu poate răspunde în calitate de reprezentant al Statului Român, în cazul în care alte autorităţi ale statului nu şi-au îndeplinit în mod corespunzător obligaţiile stabilite prin lege.

Recurentul-pârât susține că nefondat instanța de apel a respins criticile privind neîndeplinirea în cauza pendinte, în raport cu Statul Român prin Ministerul Finanţelor Publice, a condiţiilor cumulativ prevăzute de lege pentru atragerea răspunderii civile delictuale.

Se susține că, în mod neîntemeiat, instanţa de apel a respins criticile sale vizând reţinerea în mod greşit de către tribunal, în cuprinsul sentinţei apelate, a îndeplinirii condiţiei vinovăţiei Statului Român, prin Ministerul Finanţelor Publice, arătând că nu au fost invocate în apărare împrejurări care o înlătură, răspunderea delictuală operând şi pentru cea mai uşoară culpă, obligaţia de reparare a prejudiciului fiind astfel integrală.

Totodată, susţine că instanţa de prim control judiciar reţine neîntemeiat, în stabilirea răspunderii civile delictuale a aceluiaşi pârât, că fapta ilicită a acestuia constă în neîndeplinirea obligaţiei de garantare a executării hotărârilor pronunţate de instanţe, prin crearea unui arsenal juridic adecvat şi suficient pentru a asigura respectarea acestora şi, prin urmare, îi revine obligaţia de a acoperi prejudiciul suferit de reclamant ca urmare a imposibilităţii de a-şi exercita profesia şi funcţia timp de peste 8 ani, aşa cum era îndreptăţit prin hotărâre judecătorească.

Recurentul-pârât susţine că întreaga argumentare este lipsită de suport legal, fiind pronunţată cu ignorarea efectului devolutiv al apelului, precizând că în apel se poate proceda la o a doua examinare sau judecare completă a cauzei, efectul devolutiv fiind, însă, limitat la ceea ce a constituit obiectul judecăţii în prima instanţă şi la ceea ce constituie obiectul criticii aduse de apelant activităţii primei instanţe.

Astfel, arată recurentul-pârât, instanţa de apel, chiar dacă constata că nu ar fi fost formulate apărări la judecarea pricinii în fond privind fapta victimei înseşi sau fapta unui terţ, invocate drept cauze exoneratoare de răspundere pentru Statul Român, prin Ministerul Finanţelor Publice, era obligată să analizeze motivele de apel cu care a fost învestită şi care vizau explicit şi aceste aspecte.

Recurentul-pârât arată că, în cadrul motivelor de apel, a invocat în apărare atât fapta „victimei” înseşi, cât şi fapta terţilor I.O.M.C. şi Ministerul Sănătăţii, pentru care Statul Român, prin Ministerul Finanţelor Publice, nu este ţinut să răspundă.

În ceea ce priveşte netemeinicia reţinerii faptei ilicite a pârâtului Statul Român, prin Ministerul Finanţelor Publice, constând în neîndeplinirea obligaţiei de garantare a executării hotărârilor pronunţate de instanţe, prin crearea unui arsenal juridic adecvat şi suficient pentru a asigura respectarea acestora, recurentul-pârât arată că, prin puterea legislativă, Statul şi-a îndeplinit pe deplin această obligaţie, atât la momentul pronunţării Sentinţei civile nr. 2948/08.03.2001, prin care a fost dispusă reîncadrarea reclamantului, cât şi în prezent, recurentul expunând reglementările care statuează aceste aspecte.

Faptul că reclamantul nu a înţeles să utilizeze toate mijloacele juridice puse la îndemână de Statul Român prin actele normative adoptate, menite să îi garanteze aducerea la îndeplinire a dispoziţiilor hotărârii judecătoreşti al cărui beneficiar este încă din anul 2001, nu poate să constituie o faptă ilicită, cauzatoare de prejudicii, a Statului Român, prin Ministerul Finanţelor Publice, ci doar propria sa culpă, opinează recurentul-pârât.

Astfel, recurentul-pârât arată că instanţa de apel trebuia să constate că în raport de apelantul Statul Român, prin Ministerul Finanţelor Publice, nu sunt întrunite condiţiile prevăzute cumulativ de dispoziţiile art. 998-999 C. civ. privind răspunderea civilă delictuală şi să admită apelul cu consecinţa respingerii acţiunii faţă de acesta ca neîntemeiată.

Recurentul-pârât susţine că un al treilea aspect de nelegalitate al deciziei recurate îl constituie respingerea criticilor sale privitoare la neaplicarea principiului răspunderii solidare, menționând că în cadrul apelului formulat a arătat că, pentru a fi în situaţia aplicării acestui principiu de drept, este necesar să ne aflăm în condiţiile art. 1039 şi urm. C. civ. care reglementează obligaţiile solidare între debitori.

Totodată, pentru aplicarea acestor dispoziţii, cel de la care reclamantul pretinde executarea unei obligaţii trebuie să aibă calitatea de debitor al acelei obligaţii, or, în speţa de faţă, Statul Român, prin Ministerul Finanţelor Publice, nu a avut şi nu are calitatea de debitor al reclamantului pentru a putea fi obligat la plata unei sume cu titlu de daune morale pentru nerespectarea unei hotărâri judecătoreşti.

Recurentul-pârât arată că instanţa de apel a înlăturat aceste susţineri, considerând neîntemeiat că solidaritatea obligaţiei de plată s-ar impune întrucât, potrivit prevederilor art. 1003 C. civ., „delictul este imputabil în aceeaşi măsură angajatorului care a refuzat reintegrarea reclamantului, dispusă prin hotărâre judecătorească, cât şi statului, prin prisma obligaţiilor acestuia în asigurarea unui sistem eficient de executare a hotărârilor judecătoreşti”.

Recurentul-pârât susţine că deşi, în mod judicios, în motivarea respingerii apelurilor formulate de pârâţii I.O.M.C. şi Ministerul Sănătăţii, instanţa de apel reţine fapta ilicită şi vinovată a acestora, generatoare a prejudiciului moral suferit de reclamant, constând în refuzul de a pune în executare o hotărâre judecătorească, fiind întrunite faţă de aceştia toate condiţiile prevăzute de lege pentru angajarea răspunderii civile delictuale, în mod neîntemeiat apreciază că nu poate fi înlăturată răspunderea Statului Român, prin Ministerul Finanţelor Publice, cu motivarea expusă mai sus.

La analizarea acestui motiv de nelegalitate şi la stabilirea inexistenţei unui delict imputabil Statului Român, prin Ministerul Finanţelor Publice, solicită a se avea în vedere motivele de fapt şi de drept expuse în cadrul prezentului recurs, în argumentarea celei de a doua critici aduse hotărârii atacate.

Un ultim aspect de nelegalitate al hotărârii pronunţate de instanţa de apel priveşte menţinerea daunelor morale acordate de instanţa de fond în cuantum de 80.000 euro.

Recurentul-pârât susţine că acest cuantum este exagerat de mare prin raportare la probele administrate în cauză, la vătămările pretins suferite de reclamant, dar şi la jurisprudenţa CEDO; din analizarea probatoriului administrat în cauză, instanţa ar fi trebuit să constate faptul că neîncadrarea reclamantului în funcţia deţinută anterior s-a datorat atât unei imposibilităţi legale datorate depăşirii vârstei maxime admise, cât şi culpei reclamantului însuşi.

Mai susţine că instanţa trebuia să aibă în vedere că, potrivit prevederilor art. 184 alin. (10) din Legea nr. 95/2006, încadrarea reclamantului ca medic şef de secţie nu mai era posibilă deoarece a depăşit vârsta de 65 de ani, iar, potrivit condiţiilor legale prevăzute de art. 385 alin. (3) din aceeaşi, lege, reclamantul nu îndeplinea condiţiile legale pentru încadrarea ca medic.

Pe de altă parte, deşi reclamantului i s-a oferit posibilitatea de a fi reîncadrat, acesta nu a dat curs invitaţiei de a prezenta înscrisurile solicitate de I.O.M.C. în vederea ocupării postului şi realizării calculului sumelor de bani datorate.

Mai mult decât atât, recurentul-pârât susţine că instanţa trebuia să aibă în vedere în aprecierea cuantumului daunelor morale faptul că au mai fost acordate daune morale reclamantului din prezenta cauză.

Totodată, prin hotărârea judecătorească din data de 8 martie 2001, prin care s-a dispus reintegrarea în funcţie a reclamantului şi plata salariilor până la reintegrarea sa în funcţie, instanţa de judecată a apreciat deja asupra daunelor morale care s-ar cuveni reclamantului, fiind acordată suma de 100.000.000 lei cu acest titlu, iar prin hotărârea CEDO se reţine expres că această sumă a fost achitată, prejudiciul moral pretins suferit de reclamant fiind astfel, în opinia recurentului-pârât, acoperit.

Recurentul-pârât Ministerul Sănătăţii își întemeiază recursul pe art. 304 pct. 9 C. proc. civ., susţinând că decizia recurată este dată cu aplicarea greşită a legii și solicitând admiterea recursului, modificarea deciziei recurate şi, pe cale de consecinţă, respingerea acţiunii reclamantului faţă de Ministerul Sănătăţii.

În motivarea cererii de recurs, recurentul-pârât arată că un aspect ce nu a fost analizat de către instanţe este acela potrivit căruia reclamantul nu a prezentat avizul Colegiului Medicilor din România raportat la dispoziţiile art. 50 lit. h) din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii, potrivit cărora contractul individual de muncă se suspendă de drept de la data expirării perioadei pentru care au fost emise avizele, autorizaţiile ori atestările necesare pentru exercitarea profesiei. Dacă în termen de 6 luni salariatul nu şi-a reînnoit avizele, autorizaţiile ori atestările necesare pentru exercitarea profesiei, contractul individual de muncă încetează de drept.

Susţine că aceste dispoziţii imperative nu pot fi ignorate de nicio instanţă din România, întrucât ar însemna astfel că o persoană ar putea exercita o profesie fără a deţine în mod valabil avizele, autorizaţiile ori autorizările necesare.

Mai arată că la data pronunţării hotărârii de reintegrare, respectiv 8 martie 2001, era în vigoare Legea nr. 10/1972 - Codul muncii al RSR şi Legea nr. 3/1978 privind asigurarea sănătăţii populaţiei, care la art. 57 alin. (2) prevedeau că profesiunea de medic, farmacist sau dentist se practică numai de persoanele cu diplomă de absolvire a unui institut de învăţământ superior de specialitate şi care sunt autorizate, potrivit Statutului personalului sanitar, de Ministerul Sănătăţii.

Faptul că la momentul pronunţării hotărârii de reintegrare reclamantul nu a prezentat unităţii angajatoare autorizaţia de practică a profesiei emisă de Ministerul Sănătăţii îl făcea pe acesta necorespunzător din punct de vedere profesional.

Se susţine că, la data pronunţării hotărârii de reintegrare, angajatorul avea obligaţia de reintegrare a salariatului, ulterior, în vederea desfăşurării efective a sarcinilor de serviciu avea obligaţia să ceară acestuia autorizaţia de practică, iar în cazul în care salariatul nu era în măsură să o prezinte contractul individual de muncă trebuia să fie încetat. Ori angajatorul nu a procedat în acest mod.

Mai mult, în data de 18 iulie 2003 când reclamantul A. sesizează CEDO cu cererea nr. 20763/03 era în vigoare Legea nr. 53/2003 care la art. 50 lit. h) conţine prevederi exprese, reglementând cu precizie calea de urmat în situaţia expirării perioadei pentru care au fost emise avizele, autorizaţiile ori atestările necesare pentru exercitarea profesiei.

Recurentul-pârât arată că nu poate fi reţinută aprecierea instanţei de apel potrivit căreia Ministerul Sănătăţii abia în anul 2010, prin Ordinul nr. 96, a reînfiinţat secţia al cărui şef era reclamantul la data concedierii, organigrama şi statele de funcţii ale instituţiilor din subordinea ministerului se aprobă de acesta la propunerea motivată a acestor instituţii, potrivit prevederilor art. 14 din H.G. nr. 144/2010 privind organizarea şi funcţionarea Ministerului Sănătăţii. Ministerul Sănătăţii nu poate aproba ceva ce nu îi este propus spre aprobare, de esenţa aprobării fiind propunerea motivată venită din partea instituţiei cu personalitate juridică aflată în subordinea ministerului.

Astfel, se arată, întreaga răspundere pentru modificarea structurii organizatorice este în sarcina Institutului pentru Ocrotirea Mamei şi Copilului, ministerul neavând niciun fel de pârghii legale în ceea ce priveşte organizarea instituţiei cu personalitate juridică din subordinea lui.

Recurentul-pârât susţine că I.O.M.C. este singurul răspunzător pentru punerea în executare a hotărârii de reintegrare, pe planul dreptului intern împotriva Ministerului Sănătăţii neputându-se reţine nicio răspundere.

Recurentul-reclamant a depus întâmpinare prin care a solicitat, în esenţă, respingerea ca neîntemeiate a recursurilor formulate de Ministerul Sănătăţii şi de Ministerul Finanţelor Publice ca reprezentant al Statului Român.

Intimatul-pârât Ministerul Afacerilor Externe a depus întâmpinare prin care a solicitat respingerea cererilor de recurs formulate în cauză.

Analizând recursurile declarate de reclamantul A., pârâtul Statul Român, prin Ministerul Finanţelor Publice, şi pârâtul Ministerul Sănătăţii, prin prisma motivelor de nelegalitate invocate, Înalta Curte a apreciat că acestea sunt nefondate şi le- a respins, pentru următoarele considerente:

1. Recurentul-reclamant A. a invocat dispozițiile art. 304 pct. 9 C. proc. civ., susţinând că decizia recurată este nelegală, în ceea ce priveşte admiterea apelului formulat de către Ministerul Finanţelor Publice, aceasta fiind dată cu încălcarea art. 998-999 C. civ., art. 6 paragr. 1 din Convenţie,  art. l din Protocolul adiţional la Convenţie, art. 36, art. 41 şi art. 46 din Convenţie, art. 11 şi art. 20 din Constituţie.

Potrivit art. 304 pct. 9 C. proc. civ., modificarea hotărârii se poate cere când aceasta este lipsită de temei legal ori a fost dată cu încălcarea sau aplicarea greşită a legii.

Înalta Curte reţine că hotărârea instanţei de apel a fost pronunţată în temeiul dispoziţiilor legale aplicabile speţei. Astfel, instanţa de apel a făcut o corectă aplicare a dispozițiilor art. 998-999 C.civ., reținând că prejudiciul moral ce se cere reparat nu este consecința inacțiunii pârâtului Ministerul Finanțelor Publice, pentru a-i fi atribuită calitatea de autor al faptei ilicite, prin prisma dispozițiilor legale invocate. 
Pornind de la faptul că angajarea răspunderii civile delictuale, prin prisma art. 998-999 C. civ., presupune obligația de reparare a prejudiciului de  persoana care  a cauzat acest  prejudiciu prin fapta sa ilicită și văzând că reclamantul nu a justificat atribuțiile Ministerului Finanţelor Publice, în nume propriu, în legătură cu obligația de executat stabilită prin  hotărârea judecătorească, instanța de apel a reținut în mod legal că delictul nu poate fi imputat acestui pârât. 

Totodată, având în vedere că Statul este obligat să ia toate măsurile legale în vederea executării hotărârilor judecătorești, Înalta Curte reține că instanţa de apel a apreciat în mod corect că încălcarea drepturilor prevăzute de convenție este consecința inacțiunii Statului Român cu privire la executarea sentinței din 8 martie 2001, pronunțată de instanța națională, reținând, de asemenea, că nici din perspectiva hotărârii Curţii Europene a Drepturilor Omului  răspunderea civilă delictuală a Ministerului Finanţelor Publice nu este justificată. 
În cauza pendinte, se constată că Ministerul Finanţelor Publice nu acţionează în nume propriu, neavând nicio obligaţie rezultată dintr-o activitate proprie. Astfel, legal și temeinic a reținut instanța de apel că interesul reclamantului nu se poate realiza față de Ministerul Finanţelor Publice în nume propriu, întrucât acesta nu justifică legitimare procesuală pasivă în raportul juridic dedus judecății. 

Critica recurentului-reclamant privind încălcarea art. 10 din O.G. nr. 94/1999 nu este pertinentă având în vedere că acest act normativ nu are incidenţă în cauză, întrucât hotărârea Curţii Europene a Drepturilor Omului pronunţată în cauza reclamantului nu stabileşte despăgubiri a căror plată necesită parcurgerea procedurii prevăzute de acest act normativ. 
Este de necontestat că art. 6 paragr. 1 din Convenţia pentru Apărarea Drepturilor Omului şi a Libertăţilor Fundamentale consacră, într-o largă accepţiune, asigurarea şi recunoaşterea, aplicarea universală şi efectivă a obligaţiei de a fi respectate drepturile omului, prin aceea că orice persoană are dreptul la judecarea în mod echitabil, în mod public şi într-un termen rezonabil a cauzei sale, de către o instanţă independentă şi imparţială, instituită de lege, care va hotărî asupra încălcării drepturilor şi obligaţiilor sale cu caracter civil. În soluţionarea cauzei, instanţa de apel a respectat cu rigurozitate spiritul european al echităţii juridice, ţinând cont de toate garanţiile conferite privitoare la respectarea drepturilor procesuale.
Critica privind încălcarea art. 1 din Protocolul adițional la Convenție, art. 36, art. 41 și art. 46 din Convenție, art. 11 și art. 20 din Constituție nu este întemeiată.

În cauză, recurentul-reclamant a solicitat acordarea de daune morale pentru repararea prejudiciului suferit ca urmare a neexecutării hotărârii judecătorești din 2001 privind reintegrarea sa în funcția avută înainte de concediere, precum și pentru constatarea încălcării art. 6 & 1 și art. 1 din Protocolul 1 din Convenție ca urmare a neexecutării acestei hotărâri.

Prima instanță a obligat pârâții, în solidar, la plata sumei de 80.000 euro în echivalent lei la data plății, reprezentând daune morale pentru nerespectarea sentinței nr. 2948/08.03.2001 a Judecătoriei Sectorului 2 București, precum și ca o consecință a pronunțării Curții Europene a Drepturilor Omului în cauza Nițescu contra României.

Instanța de apel a menținut hotărârea instanței de fond în privința cuantumului sumei acordate cu titlu de daune morale, dar a înlăturat răspunderea pârâtului Ministerul Finanțelor Publice de la plata acestei sume, ca urmare a constatării lipsei calității procesuale pasive a acestui pârât.

Prin urmare, nu se poate reține că soluționarea cauzei de către instanța de fond și de către instanța de prim control judiciar s-a efectuat cu încălcarea art. 1 din Protocolul 1 din Convenţie.

Invocarea prevederilor art. 36 din Convenţia Europeană a Drepturilor Omului este neavenită în cadrul acțiunii deduse judecății, câtă vreme acesta se referă la intervenția terților în cadrul procedurii ce se desfășoară în cauzele aflate pe rolul instanței europene.

În ceea ce privește invocarea art. 41 din Convenția Europeană, de asemenea, instanța supremă observă că această prevedere legală se referă la acordarea unei satisfacții echitabile de către Curtea Europeană a Drepturilor Omului în condițiile expres prevăzute în cuprinsul acestui articol. În cauză, Curtea Europeană a considerat că nu este cazul să acorde reclamantului o indemnizație în acest sens, deoarece pretențiile în cifre și justificativele necesare nu au fost prezentate până la termenul acordat în acest scop, conform art. 60&1 din Regulament.

Pe cale de consecință, nici această prevedere legală nu are legătură cu dispozițiile legale de drept material sau procesual incidente în cauză.

Cât privește încălcarea art. 46 din Convenția Europeană, este de observat că această prevedere legală reglementează forța executorie și executarea hotărârilor pronunțate de Curtea Europeană a Drepturilor Omului, iar în cauză s-au solicitat și s-au acordat daune morale pentru nerespectarea sentinței nr. 2948/2001 și ca urmare a pronunțării Curții Europene a Drepturilor Omului în cauza Nițescu împotriva României.

 Instanța de apel a pronunțat decizia ce face obiectul recursului cu respectarea garanțiilor conferite de art. 20 din Constituția României, recurentul nefiind în măsură să justifice, prin motivele invocate, nesocotirea art. 20 din Constituție cu ocazia soluționării cauzei în fazele procesuale anterioare.

Față de considerentele anterior expuse recursul reclamantului A. a fost respins ca nefondat.

2. Recursul declarat de pârâtul Statul Român, prin Ministerul Finanțelor Publice este nefondat pentru cele ce se vor arăta în continuare:

Recurentul-pârât Statul Român, prin Ministerul Finanțelor Publice, a invocat incidența motivului de recurs prevăzut de art. 304 pct. 9 C. proc. civ., criticând decizia instanței de apel sub patru aspecte.

Primul aspect se referă la greșita aplicare a dispozițiilor art. 25 coroborate cu art. 37 alin. (1) din Decretul nr. 31/1954 și cu neobservarea prevederilor art. 52 alin. (3) din Constituție și art. 96 alin. (3) din Legea nr. 303/2004, ceea ce a condus la reținerea nelegală a calității procesuale pasive a Statului Român, prin Ministerul Finanțelor Publice.

Al doilea aspect este circumscris neîndeplinirii condițiilor cumulative prevăzute de lege pentru atragerea răspunderii civile delictuale în raport cu Statul Român, prin Ministerul Finanțelor Publice.

Al treilea aspect se referă la aplicarea greșită a principiului răspunderii solidare, iar al patrulea aspect privește cuantumul exagerat de mare al sumei acordate cu titlu de daune morale.

În ceea ce privește primul aspect referitor la păstrarea hotărârii instanței de fond sub aspectul respingerii excepției lipsei calității procesuale pasive a recurentului-pârât Statul Român, prin Ministerul Finanțelor Publice este de subliniat că reclamantul A., prin cererea de chemare în judecată, a solicitat în contradictoriu cu pârâții acordarea de daune morale pentru neexecutarea sentinței nr. 2948/08.03.2001 a Judecătoriei Sectorului 2 București, precum și pentru constatarea încălcării art. 6&1 şi art. 1 din Protocolul 1 din Convenţie de către Curtea Europeană ca urmare a neexecutării acestei hotărâri.

Prin sentința civilă nr. 2948/08.03.2001, pronunțată de Judecătoria Sectorului 2 București, irevocabilă prin respingerea recursului, s-a dispus obligarea intimatului, Institutul pentru Ocrotirea Mamei şi Copilului „B.”, să reintegreze pe reclamant într-un post de medic primar ginecolog și șef al Secției II (Obstretică fiziologică) din cadrul Spitalului C., să-i plătească anumite sume cu titlu de salarii și daune morale. 

Punerea în executare a acestei hotărâri a rămas multă vreme fără niciun rezultat, situație care l-a determinat pe reclamant să se adreseze Curții Europene a Drepturilor Omului.

Trebuie reamintit că, prin hotărârea pronunțată în cauza Nițescu contra României la data de 21.04.2009, definitivă la 21.07.2009, Curtea Europeană a constatat încălcarea art. 6 alin. 1 din Convenție și art. 1 din Protocolul 1 în ceea ce privește obligația referitoare la reintegrarea reclamantului și la plata salariilor aferente perioadei ulterioare datei de 15.06.2001. Totodată, a declarat că nu a existat încălcarea art. 6&1 din Convenție și art. 1 din Protocolul 1 în ceea ce privește obligația referitoare la plata salariilor aferente perioadei anterioare datei de 15.06.2001, precum și în ceea ce privește plata daunelor morale.

În ceea ce privește obligația de reintegrare a reclamantului, Curtea Europeană a reținut (paragraful 37) că „executarea unei hotărâri judecătorești a oricărei jurisdicții trebuie să fie considerată ca făcând parte integrantă din proces conform articolului 6 din Convenție...Atunci când autoritățile sunt obligate să acționeze în executarea unei decizii judiciare și omit să facă acest lucru, această inerție angajează responsabilitatea statului, conform art. 6&1 din Convenție.” 

În ceea ce privește obligația de reintegrare, în hotărârea Curții Europene se arată la paragraful 40 că “Statul nu a depus toate eforturile pentru executarea hotărârii din 08.03.2001 în partea sa referitoare la reintegrarea reclamantului.”

Referitor la obligația de reintegrare a reclamantului, instanța supremă reține că neîndeplinirea acestei obligații s-a perpetuat în timp până când a devenit imposibil de executat ca urmare a faptului că reclamantul a depășit vârsta de 65 de ani până la care avea dreptul să ocupe funcția de șef de secție (deținută anterior desfacerii contractului de muncă), concluzie care se desprinde din reglementarea art. 185 alin. (13) din Legea nr. 95/2006 privind reforma în domeniul sănătăţii.

În cauză se solicită daune morale ca urmare a neexecutării hotărârii pronunțate de instanța națională, dar și pentru constatarea încălcării articolelor 6&1 și 1 din Protocolul 1 la Convenția Europeană. Instanţa supremă reţine că neexecutarea hotărârii de reintegrare s-a perpetuat în timp până a devenit imposibil de executat, astfel că se justifică legitimarea procesuală pasivă a Statului în litigiul dedus judecății, având în vedere că despăgubirile solicitate sunt consecința directă, atât a încălcărilor constatate de Curtea Europeană, dar şi a faptului că situaţia creată prin neexecutarea hotărârii pronunţate de instanţa naţională nu mai poate fi remediată nici după pronunțarea hotărârii de către Curtea Europeană, despăgubirile având menirea de a compensa prejudiciul încercat de reclamant ca urmare a acestei situații.

Responsabilitatea Statului pentru reintegrarea reclamantului în funcția deținută a fost reținută de instanța europeană și se menține și în prezent, dat fiind faptul că executarea hotărârii pronunțate de instanța națională în partea privitoare la reintegrarea reclamantului nu mai poate fi adusă la îndeplinire din cauza trecerii timpului, cu consecinţa imposibilităţii legale de a mai ocupa o funcție identică cu cea pe care a ocupat-o reclamantul anterior concedierii prin depăşirea vârstei de 65 de ani. În aceste condiții, contrar susținerilor recurentului-pârât Statul Român, prin Ministerul Finanțelor Publice, devin incidente prevederile art. 25 din Decretul nr. 31/1954, în vigoare la data introducerii acțiunii, potrivit cărora statul participă nemijlocit în raportul juridic dedus judecății, în nume propriu prin Ministerul Finanțelor Publice, ca subiect de drepturi și obligații, calitate procesuală atrasă ca urmare a încălcărilor statuate de Curtea Europeană a Drepturilor Omului și care s-au perpetuat și după pronunțarea Curții Europene în partea referitoare la reintegrarea reclamantului, până când executarea hotărârii în această privință a devenit imposibilă.

Prevederile art. 52 alin. (3) din Constituție și dispozițiile art. 96 alin. (3) din Legea nr. 303/2004 invocate de recurentul-pârât Statul Român nu sunt aplicabile în cauză deoarece nu este vorba despre o eroare judiciară care să atragă răspunderea Statului pentru prejudiciile cauzate în această modalitate și care să conducă la răspunderea subsidiară a judecătorului pe calea unei acțiuni de regres promovată de Stat în temeiul art. 52 alin. (2) teza finală din Constituție coroborat cu art. 96 alin. (7) din Legea nr. 303/2004.  

Prin urmare, în mod corect a reținut instanța de apel că atât în cazurile prevăzute în mod expres de lege, cât şi în situaţiile în care legea nu desemnează într-un anumit caz vreun alt organ de stat (sau alt reprezentant legal) în acest scop, Ministerul Finanţelor Publice este acela care are vocaţia generală de a reprezenta Statul Român în raporturile juridice civile la care acesta poate participa sau participă în nume propriu.

Cât privește aspectul referitor la susținerea recurentului-pârât Statul Român, prin Ministerul Finanțelor Publice, potrivit căreia instanța de apel a respins criticile privind neîndeplinirea condiţiilor cumulativ prevăzute de lege pentru atragerea răspunderii civile delictuale, se reține că acesta este neîntemeiat.

Astfel, Înalta Curte constată că instanţa de apel a respectat, aplicat şi interpretat corect normele legale incidente în cauză, respectiv art. 998-999 C. civ. şi, analizând cu rigurozitate condiţiile antrenării răspunderii civile delictuale, a statuat în mod corect asupra condiției vinovăției pârâtului, reținând, totodată, temeinic și legal că fapta ilicită săvârșită de pârâtul Statul Român prin Ministerul Finanţelor Publice constă în neîndeplinirea obligației de  garantare a executării hotărârilor pronunțate de instanțe prin crearea unui arsenal juridic adecvat și suficient pentru a asigura respectarea acestora. 

Înalta Curte constată că litigiul de faţă vizează repararea unui prejudiciu moral pe care reclamantul pretinde că l-a suferit ca urmare a neexecutării unei hotărâri judecătoreşti pronunţate de instanţa naţională, precum şi ca urmare a constatării încălcărilor art. 6&1 şi art. 1 din Protocolul 1 din Convenţie prin hotărârea Curţii Europene a Drepturilor Omului.  

Este adevărat că statul nu a fost parte în procesul desfăşurat în faţa instanţelor interne, însă Curtea Europeană a reţinut că Statul Român nu a depus toate eforturile pentru executarea hotărârii interne, în partea referitoare la reintegrarea reclamantului. 

Ca garant al forţei publice, statul este obligat să asigure respectarea ordinii de drept care presupune luarea tuturor măsurilor legale în vederea executării sentinţelor judecătoreşti definitive şi irevocabile. 

Totodată, în mod corect, instanța de apel a reţinut că prejudiciul constă în suferința și frustrarea produse reclamantului prin imposibilitatea în care s-a aflat acesta de a-și exercita profesia și funcția la care era îndreptățit pe o perioadă mare de timp și că inacțiunea Statului Român (cu referire la punerea în executare a hotărârilor judecătorești) a avut rol de cauză ce se corelează cu prejudiciul moral invocat.  

În speţă, nu poate fi primită susţinerea recurentului-pârât vizând lipsa unei analize efective a apărărilor şi susţinerilor sale în apel referitoare la cauzele exoneratoare de răspundere pentru Statul Român, prin Ministerul Finanțelor Publice, câtă vreme, astfel cum reiese din considerentele hotărârii atacate, instanţa a răspuns argumentat criticilor care au fost formulate de apelant în cadrul controlului de temeinicie şi legalitate care poate fi exercitat în calea de atac a apelului, instanţa nefiind ţinută să răspundă fiecărui argument în parte, fiind suficientă o analiză logico-juridică de sinteză care să reflecte răspunsul la toate criticile invocate.

Astfel, se constată că instanța de apel a apreciat judicios asupra îndeplinirii condițiilor răspunderii civile delictuale, fiind întrunite exigențele art. 998-999 C. civ. cu privire la existența unei fapte ilicite, a unui prejudiciu, a raportului de cauzalitate între acestea, precum și a vinovăției pârâtului în producerea prejudiciului. 

Sub al treilea aspect, ce vizează greşita respingere a criticilor privitoare la neaplicarea principiului răspunderii solidare, Înalta Curte reţine următoarele:

Potrivit dispozițiilor art. 1003 C. civ., când delictul sau cvasi-delictul este imputabil mai multor persoane, aceste persoane sunt ținute solidar pentru despăgubire. 

În cauză este vorba de răspunderea civilă delictuală a mai multor pârâți, care au creat același prejudiciu, răspunderea acestora fiind comună și de natură să îl acopere în întregime.

Ideea de garanție fundamentează răspunderea Statului, în virtutea rolului de garant al puterii publice, iar în condițiile în care Statul nu și-a îndeplinit obligația pozitivă de a reacționa la timp și cu coerență în ceea ce privește problema de interes general pe care o constituie respectarea unei hotărâri judecătorești, reținând și constatările Curții Europene în cauza Nițescu contra României, se apreciază că există carențe imputabile acestuia, astfel că existând această responsabilitate şi în sarcina Statului Român, condițiile art. 1003 C. civ. sunt întrunite.

Prin urmare, instanța de apel în mod corect a reținut că sunt îndeplinite cerințele art. 1003 C. civ., delictul fiind imputabil în aceeași măsură angajatorului - Institutul pentru Ocrotirea Mamei şi Copilului „B.” şi Ministerului Sănătăţii care au refuzat reintegrarea reclamantului dispusă prin hotărâre judecătorească, cât și Statului, prin prisma obligațiilor  acestuia în asigurarea unui sistem eficient de executare a hotărârilor instanțelor şi ca o consecinţă a constatării neexecutării hotărârii în partea privitoare la reintegrarea reclamantului.  

În ceea ce privește critica referitoare la menținerea de către instanța de apel a daunelor morale acordate de instanța de fond, se observă că recurentul-pârât nu a susţinut în vreun fel nelegalitatea soluţiei atacate, limitându-se a face consideraţii generale asupra cuantumului exagerat al daunelor acordate în cauză, fără a indica ce prevedere legală ar fi fost nesocotită de către instanţa de apel în adoptarea soluţiei.

Sub aspectul prejudiciilor de ordin moral, Înalta Curte reţine că acestea constituie consecinţe dăunătoare cu un conţinut neeconomic şi care rezultă din atingerile şi încălcările drepturilor personale nepatrimoniale şi se stabilesc prin apreciere, ca urmare a aplicării criteriilor referitoare la consecinţele negative suferite de cei în cauză, în plan fizic, psihic şi afectiv, importanţa valorilor lezate, măsura în care acestea au fost lezate, intensitatea cu care au fost percepute consecinţele vătămării, etc.

Un criteriu fundamental, consacrat de doctrină şi jurisprudenţă, în cuantificarea despăgubirilor acordate pentru prejudiciul moral este echitatea. Din acest punct de vedere, stabilirea unor asemenea despăgubiri implică, fără îndoială, şi o doză de aproximare, însă instanţa trebuie să stabilească un anumit echilibru între prejudiciul moral suferit şi despăgubirile acordate, în măsură să permită celui prejudiciat anumite avantaje care să atenueze suferinţele morale, fără a se ajunge însă în situaţia îmbogăţirii fără just temei.

In speţă, instanţa de apel a ţinut cont de importanţa valorii lezate, precum şi de necesitatea ca sumele acordate să nu constituie, totuşi, o sursă de îmbogăţire, ci să rămână doar un mijloc de compensaţie, de atenuare a efectelor negative produse în plan psihic şi moral. Faţă de aceste considerente, Înalta Curte constată că în mod judicios instanţa de apel a avut în vedere criteriile de stabilire a daunelor morale referitoare la legislaţia şi practica judiciară din România, raportându-se, totodată, nu numai la criteriile de evaluare prestabilite de legislaţia naţională, ci a avut în vedere şi o judecată în echitate prin raportare şi la consecinţele negative suferite de reclamant. 

Toate aceste aspecte, circumstanţiate situaţiei particulare cauzei, au fost expuse în raţionamentul logico-juridic al soluţiei pronunţate în privinţa determinării despăgubirilor, menite să asigure o reparaţie justă şi echitabilă a prejudiciului suferit de reclamant, daunele morale acordate fiind de natură să acopere suferinţa produsă prin lezarea demnităţii, a reputaţiei în domeniul profesional şi împiedicarea exercitării profesiei, suma de 80.000 euro reprezentând o măsură justă prin raportare la consecinţele suportate de reclamant.

Susţinerile recurentului-pârât ce vizează, în realitate, redimensionarea daunelor morale nu reprezintă o critică de nelegalitate pentru a putea fi analizată de instanţa de recurs, ci o chestiune de apreciere a instanţei formată în baza materialului probator şi prin analiza respectării echilibrului între o despăgubire integrală şi echitabilă şi îmbogăţirea fără just temei.

Aşadar, Înalta Curte reţine că susţinerile referitoare la cuantumul daunelor morale nu pot face obiectul controlului judiciar în calea de atac a recursului întrucât reprezintă aspecte de netemeinicie ale hotărârii atacate şi exced cazurilor de nelegalitate înscrise strict şi limitativ în art. 304 C. proc. civ., apărările astfel invocate situându-se în afara criticilor de legalitate atâta timp cât se raportează în mod explicit la situaţia de fapt, la modul de interpretare şi evaluare a dovezilor administrate.

3. În ceea ce privește recursul declarat de recurentul-pârât Ministerul Sănătății, întemeiat pe dispozițiile art. 304 pct. 9 C. proc. civ., Înalta Curte l-a respins ca nefondat pentru următoarele considerente:

Potrivit art. 304 pct. 9 C. proc. civ., modificarea hotărârii se poate cere când aceasta este lipsită de temei legal ori a fost dată cu încălcarea sau aplicarea greşită a legii. 

Din această perspectivă, precum şi din perspectiva criticilor aduse deciziei recurate, Înalta Curte reţine că hotărârea instanţei de apel a fost pronunţată în temeiul dispoziţiilor legale aplicabile speţei. Astfel, în mod corect a reţinut instanţa de apel că Ministerul Sănătății are calitate procesuală pasivă, aceasta derivând din calitatea de organ de specialitate al administrației publice centrale, ce are în subordine Institutul pentru Ocrotirea Mamei şi Copilului „B.”, conform Hotărârii nr. 22 din 4 ianuarie 2001 privind organizarea şi funcţionarea Ministerului Sănătăţii şi Familiei, art. 3 pct. 14, subordonarea institutului menţinându-se și prin hotărârile de Guvern ce au urmat anului 2001, având ca obiect  organizarea și funcționarea acestuia, conform anexelor la H.G. nr. 743/2003, H.G. nr. 168/2005, H.G. nr. 862/2006, H.G. nr. 1718/2008, H.G. nr. 144/2010.   

Totodată, în mod corect a reținut instanța de apel că, până la constatarea încălcării dreptului la un proces echitabil de către Curtea Europeană a Drepturilor Omului, acest pârât avea obligația de a contribui la punerea în executare a sentinței civile din 2001 și că neexecutarea obligației de reintegrare în muncă a constituit fapta ilicită ce a produs reclamantului prejudiciul moral.

Susținerea potrivit căreia întreaga răspundere pentru modificarea structurii organizatorice este în sarcina Institutului pentru Ocrotirea Mamei şi Copilului, ministerul neavând niciun fel de pârghii legale în ceea ce priveşte organizarea instituţiei cu personalitate juridică din subordinea lui, nu poate fi primită având în vedere calitatea de organ de specialitate al administrației publice centrale, ce are în subordine, sub autoritatea şi în coordonarea sa acest institut, conform Hotărârii nr. 22 din 4 ianuarie 2001 privind organizarea și funcționarea Ministerului Sănătății și Familiei, subordonare ce s-a menținut și prin hotărârile de Guvern ce au urmat anului 2001, având ca obiect organizarea și funcționarea acestuia, conform anexelor la H.G. nr. 743/2003,  H.G. nr. 168/2005, H.G. nr. 862/2006, H.G. nr. 1718/2008, H.G. nr. 144/2010.   

Astfel, se constată că, în mod corect, au reținut atât instanța de fond, cât și instanța de apel că prin neexecutarea hotărârii judecătoreşti pronunţată de instanţa naţională, precum şi prin neexecutarea hotărârii Curții Europene a Drepturilor Omului, pârâţii Institutul pentru Ocrotirea Mamei şi Copilului „B.” şi Ministerul Sănătăţii au săvârşit o faptă ilicită, în sensul dispoziţiilor art. 998 C. civ.

Critica recurentului-pârât potrivit căreia instanţele nu au analizat faptul că reclamantul nu a prezentat avizul Colegiului Medicilor sau autorizația de practică a profesiei raportat la dispoziţiile art. 50 lit. h) din Legea nr. 53/2003 - Codul Muncii, va fi înlăturată, reţinându-se că acestea sunt aspecte care țin de probatoriile administrate şi care vizează netemeinicia, iar nu nelegalitatea soluţiei criticate, ce nu pot fi analizate în această etapă procesuală.

Nu trebuie omis nici faptul că, prin trecerea timpului şi împlinirea vârstei legale de pensionare, reclamantul se află într-o imposibilitate obiectivă de a mai prezenta documentele solicitate, iar această situaţie incumbă intimaţilor-pârâţi care nu au înţeles să pună în executare hotărârea de reintegrare în funcţia avută anterior desfacerii contractului de muncă.

În cauză, se constată că instanţa de apel a verificat în conformitate cu art. 295 C. proc. civ. aplicarea legii de către instanţa de fond, raportat la scopul urmărit prin promovarea acţiunii, în limitele în care apelantul-pârât a înţeles să învestească instanţa de control judiciar şi să-şi argumenteze susţinerile şi a făcut analiza cauzei prin prisma probatoriilor administrate.

Înalta Curte, în raport de argumentele evocate şi cu aplicarea prevederilor art. 312 alin. (1) C. proc. civ., a respins ca nefondate recursurile declarate de recurentul-reclamant A., de recurentul-pârât Statul Român, prin Ministerul Finanţelor Publice, şi de recurentul-pârât Ministerul Sănătăţii împotriva deciziei civile nr. 204A/2016 din 16.03.2016, pronunţată de Curtea de Apel Bucureşti, Secţia a IV-a civilă.

7. Scrisoare de garanţie bancară. Natura juridică. Condiţii şi efecte.

                                                                                                                N.C.C. art. 2321

                                                                                                            Publicaţia 758 CCI 

Scrisoarea de garanţie bancară reprezintă înscrisul constatator al unei garanţii oferite de o instituţie bancară în folosul şi la solicitarea unui client al său, angajat în raporturi de producţie, comerţ sau prestări de servicii în care are calitatea de debitor. Articolul 2321 C. civ. reglementează scrisoarea de garanţie având ca obiect garanţia autonomă, caracterul autonom al garanţiei trebuind să rezulte neechivoc din conţinutul înscrisului.

Publicaţia 758 CCI prevede că beneficiarul trebuie să indice, o dată cu cererea de plată, numai obligaţia neexecutată de către debitor şi care justifică executarea garanţiei.

Banca, în calitate de emitent, nu poate refuza plata invocând excepţii intemeiate pe raportul obligaţional dintre ordonator şi beneficiar, nefiind în măsura sa facă investigaţii si aprecieri în această privinţă.
Secţia a II -a civilă, Decizia nr. 1140 din 20 iunie 2017

Prin cererea de chemare în judecată, reclamanta SC A. SA prin reprezentant legal ing. B., acţiune însușită ulterior intrării societăţii în procedura insolvenţei de administratorul judiciar C. SPRL, în contradictoriu cu pârâtele D. SA şi SC E. SA – Sucursala F., a solicitat în temeiul art. 35 C. proc. civ. cu referire la art. 2321, art. 15 şi art. 1170 din NCC şi dispoziţiile Publicaţiei nr. 758 a Camerei Internaţionale de Comerţ privind regulile uniforme pentru Garanţii la Cerere – URDG, să se constate inexistenţa dreptului pârâtei D. SA de a solicita executarea scrisorii de garanție bancară nr.x/15.06.2012 în valoare de 4.329.407,11 lei emisă în favoarea acestei pârâte de către E. SA, conform cererii de plată nr. ref. x/4.08.2013, depusă la pârâta-emitentă la data de 13.08.2013.

Acţiunea a fost menţinută faţă de pârâta E. Sucursala F., prin încheierea din 12 martie 2014, instanţa în baza art. 406 din C. proc. civ. luând act de renunţarea la judecată a reclamantei faţă de pârâta D. SA.

Aceasta din urmă a formulat cerere de intervenţie accesorie, conform art. 63 şi următoarele din C. proc. civ., prin care a solicitat admiterea excepţiei inadmisibilităţii acţiunii în constatare, respingerea acţiunii ca neîntemeiată, precum şi obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de fond, cererea fiind formulată ulterior restrângerii cadrului procesual doar la judecata acţiunii în contradictoriu cu pârâta E. – Sucursala F.

Prin sentinţa civilă nr. 197 din 23 iunie 2015 a Tribunalului Galaţi , Secţia a II-a civilă, s-a respins ca nefondată excepţia inadmisibilităţii acţiunii formulată de intervenienta accesorie D. SA.

A fost admisă acţiunea astfel cum a fost precizată de SC A. SA prin administrator judiciar C. SPRL şi, în consecinţă, s-a constatat inexistenţa dreptului pârâtei SC E. SA – Sucursala F. de a executa scrisoarea de garanţie bancară nr.x/15.06.2012 faţă de SC A. SA prin administrator judiciar C. SPRL.

A fost respinsă ca nefondată cererea de intervenţie accesorie formulată de D. SA.

În motivarea acestei sentinţe, tribunalul a reţinut, în esenţă, că scrisoarea de garanţie bancară nr. x/15.06.2012 prevedea expres, pentru executarea sa, condiţia suspensivă a emiterii certificatului de recepţie finală a lucrărilor. Or, sub acest aspect, s-a apreciată că pârâta şi intervenienta nu au făcut această dovadă, respectiv clauza de declarare a neemiterii Certificatului de recepţie finală din motive imputabile reclamantei, care era prevăzută expres în scrisoarea de garanţie bancară.

Împotriva acestei sentinţe au declarat apel pârâta E. SA şi intervenienta D. SA, care au fost soluţionate prin decizia civilă nr. 67/A din 24 martie 2016 a Curţii de Apel Galaţi, Secţia I Civilă, în sensul respingerii ca nefondată a excepţiei lipsei calităţii procesuale pasive a pârâtei SC E. SA prin Sucursala F.

Prin aceeaşi decizie au fost admise apelurile declarate de pârâta SC E. SA prin Sucursala F. şi intervenienta accesorie D. SA, cu consecinţa schimbării în parte a sentinţei civile numai în ceea ce priveşte soluţia pe fond.

Pe cale de consecinţă, a fost respinsă acţiunea ca nefondată.

Totodată, s-a luat act de renunţarea apelantei  interveniente la apelul declarat  împotriva încheierii de şedinţă din 27 ianuarie 2014.

Pentru a pronunţa această hotărâre, instanţa de apel a reţinut, în esenţă, că plata scrisorii de garanţie se face după un simplu examen formal al documentelor prezentate, fără a antama un examen de fond al necesităţii şi cuantumului executării, astfel încât, s-a apreciat că, în speţă, condiţiile executării nu impun în sarcina emitentului verificarea contractului primar.

În plus, s-a mai reţinut că încălcarea prevederilor contractului de credit dintre E. şi SC A. SA priveşte doar aceste părţi, neavând relevanţă asupra dreptului de executare a scrisorii de garanţie bancară de către D. SA.

Totodată, instanţa de apel a apreciat că cererea de plată adresată emitentului de beneficiar are, la rândul său, un conţinut formal, în sensul că trebuie să conţină o serie de elemente care să permită emitentului efectuarea plăţii prin verificarea documentaţiei depuse. S-a constatat de aceeaşi instanţă că regulile uniforme revizuite, cuprinse în Publicaţia 758, consolidează regula supletivă a indicării de către beneficiar, în mod expres, odată cu cererea de plată, doar a obligaţiei neexecutate de debitor şi care justifică executarea garanţiei.

La data de 16 mai 2016 recurenta-reclamantă SC A.  SA Galaţi a formulat recurs împotriva deciziei civile nr. 67/A din 24 martie 2016 pronunţată de Curtea de Apel Galaţi, Secţia I Civilă.

Recursul recurentei a fost întemeiat pe dispoziţiile art. 488 alin. 1 pct. 8 C. proc. civ.

În motivarea recursului, recurenta-reclamantă a susţinut că instanţa de apel a interpretat greşit normele de drept material aplicabile litigiului, respectiv dispoziţiile art. 2321 alin. 2 teza II C. civ., potrivit cărora banca avea obligaţia verificării condiţiilor formale de plată a scrisorii de garanţie bancară.

Totodată, recurenta a mai susţinut că instanţa nu a aplicat în cauză şi nu a analizat textul scrisorii de garanţie bancară raportat la cerinţele impuse cererii de plată a scrisorii de către Publicaţia 758 CII, Reguli uniforme pentru garanţii la cerere, URDG, evocând în continuare conţinutul dispoziţiilor art. 2, art. 15 lit. a) şi art. 19 lit. a) din aceste reguli .

Recurenta a precizat că SC D. SA nu a prezentat la bancă o cerere de plată conformă, care să corespundă realităţii faptului invocat.

În plus, recurenta-reclamantă a susţinut că cea de-a doua instanţă în mod greşit nu a reţinut că scrisoarea de garanţie bancară nr. x/15.06.2012 prevedea o clauză suspensivă pentru executarea acesteia, şi anume cea a prezentării certificatului de recepţie finală a lucrărilor. A învederat că nici E. şi nici SC D. SA nu au făcut dovada că această neprezentare a certificatului de recepţie finală a lucrărilor este imputabilă reclamantei.

Prin urmare, a precizat că, în speţă, condiţiile formale de plată a scrisorii de garanţie bancară nu erau îndeplinite pentru că, în opinia sa, era obligatorie verificarea condiţiilor impuse prin scrisoarea de garanţie bancară în acest sens.

Intimata-pârâtă E. Sucursala F. a depus la dosar întâmpinare, prin care a invocat excepţia inadmisibilităţii recursului susţinând că obiectul litigiului nu este evaluabil în bani. Totodată, a invocat şi excepţia nulităţii recursului, precizând că motivele de recurs nu pot fi încadrate în cazurile prevăzute de art. 488 C. proc. civ.

Pe fondul cauzei, a solicitat respingerea recursului, susţinând în esenţă că instanţa de apel a analizat în mod corect situaţia de fapt şi a făcut o aplicare justă a dispoziţiilor legale incidente în speţă, apreciind corect că banca şi-a îndeplinit întocmai obligaţiile ce îi reveneau în calitatea sa de emitent.

În plus, s-a mai arătat că emitentul nu poate opune beneficiarului excepţiile întemeiate pe raportul obligaţional preexistent, chiar dacă scrisoarea de garanţie a fost emisă în considerarea acestui raport. Se mai susţine că emitentul nu poate opune beneficiarului nici excepţiile întemeiate pe raportul dintre ordonator şi beneficiar, neputând invoca apărări proprii debitorului rezultate din raportul principal.

În  cuprinsul întâmpinării, pârâtă E. Sucursala F. a mai învederat că a plătit efectiv suma pentru care s-a emis scrisoarea, astfel încât, în opinia sa, admiterea acţiunii ar însemna ca banca să fie sancţionată pentru faptele societăţii beneficiare, culpa contractuală a societăţii D. nefiind una evidentă la momentul plăţii scrisorii de garanţie bancară.

Intimata-intervenientă în numele altei persoane D. SA a formulat, de asemenea, întâmpinare, prin care a solicitat respingerea recursului şi menţinerea hotărârii atacate ca fiind legală şi temeinică. În cuprinsul întâmpinării, a susţinut în esenţă că hotărârea recurată a fost dată cu aplicarea corectă a tuturor prevederilor incidente în cauză, inclusiv cele din Publicaţia 758, a doua cerere de plată a intervenientei fiind conformă şi aptă să îşi producă efectele.

De asemenea, s-a mai susţinut că instanţa de apel a analizat toate motivele învederate de către reclamantă, cele din acţiunea iniţială şi inclusiv cele din precizare, susţinând, în consecinţă, că nu a existat nicio vătămare a SC A. SA care să justifice modificarea hotărârii atacate.

Cu privire la aspectele referitoare la condiţia neemiterii certificatului de recepţie finală, intimata-intervenientă a arătat că în mod corect instanţa de apel a observat că părţile au avut în vedere doar o simplă menţiune a neemiterii certificatului de recepţie finală şi nu o descriere a motivelor care au cauzat emiterea acestuia.

Recurenta-reclamantă a formulat răspuns la întâmpinări, prin care a solicitat respingerea excepţiei inadmisibilităţii recursului invocată de intimata E. – Sucursala F., în raport cu faptul că acţiunea este una evaluabilă în bani şi se referă la executarea scrisorii de garanţie bancară nr. x din 16 iunie 2012, în valoare de 4.329.407,11 lei.

În continuare, recurenta-reclamantă a solicitat respingerea excepţiei nulităţii recursului invocată de aceeaşi intimată, precizând că prin motivele de recurs dezvoltate a arătat clar şi fără echivoc faptul că toate considerentele instanţei de apel reprezintă o aplicare greşită a normelor de drept material aplicabile în cauză, respectiv a dispoziţiilor art. 2321 alin. 2 teza II C. civ. De asemenea, s-a arătat că instanţa de apel nu a analizat conţinutul scrisorii raportat la cerinţele impuse de Publicaţia 758 CCI Reguli uniforme pentru garanţiile la cerere URDG.

Pe fondul cauzei, recurenta a solicitat înlăturarea argumentelor dezvoltate de intimate în cuprinsul întâmpinărilor, susţinând în esenţă că apărările intimatelor sunt total nefondate, fiind subscrise interesului lor, având în vedere că suma de bani din scrisoarea de garanţie bancară a fost încasată cu rea-credinţă, în conivenţă cu banca.

Înalta Curte a procedat la întocmirea raportului asupra admisibilităţii în principiu a recursului, în temeiul art. 493 alin. 2 din C. proc. civ., prin raport constatându-se că recursul este admisibil în principiu.

Prin încheierea din camera de consiliu din data de 22 noiembrie 2016 s-a dispus comunicarea raportului părţilor, potrivit dispoziţiilor art. 493 alin. 4 C. proc. civ.

Prin încheierea din 2 mai 2017, s-a admis în principiu recursul şi s-a acordat termen în şedinţă publică la data de 20 iunie 2017. Totodată, prin aceeaşi încheiere au fost respinse excepţiile inadmisibilităţii şi nulităţii recursului invocate de intimata-pârâtă prin întâmpinare, apreciindu-se că litigiul are prevăzută calea de atac a recursului, iar motivele de recurs pot fi încadrate în dispoziţiile art. 488 C. proc. civ.

Analizând recursul declarat de recurenta-reclamantă SC A. SA prin administrator judiciar C. SPRL, din perspectiva criticilor formulate şi temeiurilor de drept arătate, ţinând cont de limitele controlului de legalitate, Înalta Curte l-a respins pentru următoarele considerente:

Recursul a fost întemeiat pe dispoziţiile art. 488 alin. 1 pct.8 C. proc. civ., care poate fi invocat atunci când hotărârea pronunţată a fost dată cu încălcarea sau aplicarea greşită a normelor de drept material.

În argumentarea acestui motiv de recurs, recurenta a susţinut că soluţia pronunţată de Curtea de Apel Galaţi este nelegală, deoarece a fost pronunţată cu interpretarea şi aplicarea greşită a normelor de drept material aplicabile în cauză, respectiv dispoziţiile art. 2321 alin. 2 teza II C. civ., potrivit cărora banca avea obligaţia verificării condiţiilor formale de plată a scrisorii de garanţie bancară, raportat la cerinţele impuse cererii de plată a scrisorii de către Publicaţia 758 CCI.

În plus, s-a susţinut că, în speţă, condiţiile formale de plată a scrisorii de garanţie bancară nu erau îndeplinite pentru că, în opinia sa, era obligatorie verificarea condiţiilor impuse prin scrisoarea de garanţie bancară în acest sens.

Analizând această critică, Înalta Curte constată că este nefondată, având în vedere că instanţa de apel a reţinut în mod corect ce trebuie să conţină cererea de plată adresată emitentului de către beneficiar şi care sunt elementele ce trebuie verificate de către bancă, respectiv identificarea părţilor, contractul în temeiul căruia se face plata, evenimentul care justifică solicitarea de plată, în speţă fiind vorba de obligaţia din contractul primar care nu a fost executată de debitor.

În plus, Înalta Curte reţine că scrisoarea de garanţie bancară reprezintă înscrisul constatator al unei garanţii oferite de o instituţie bancară în folosul şi la solicitarea unui client al său, angajat în raporturi de producţie, comerţ sau prestări de servicii în care are calitatea de debitor. Articolul 2321 C. civ. reglementează scrisoarea de garanţie având ca obiect garanţia autonomă, caracterul autonom al garanţiei trebuind să rezulte neechivoc din conţinutul înscrisului.

Cu privire la susţinerile recurentei în legătură cu neregulile existente în relaţiile contractuale cu societatea beneficiară, Înalta Curte apreciază că banca, în calitate de emitent, nu poate refuza plata invocând excepţii intemeiate pe raportul obligaţional dintre ordonator şi beneficiar, nefiind în măsura sa facă investigaţii si aprecieri în această privinţă.

Mai mult decât atât, Publicaţia 758 CCI prevede că beneficiarul trebuie să indice, odată cu cererea de plată, numai obligaţia neexecutată de către debitor şi care justifică executarea garanţiei.

În acest context, Înalta Curte constată că banca a respectat toate obligaţiile de garanţie bancară, procedând în mod corect la efectuarea plăţii.

O altă critică formulată de recurenta-reclamantă se referă la faptul că instanţa de apel, în mod greşit, nu a reţinut că scrisoarea de garanţie bancară nr. x/15.06.2012 prevedea o clauză suspensivă pentru executarea acesteia, şi anume cea a prezentării certificatului de recepţie finală a lucrărilor. Recurenta mai învederează că nici E. şi nici SC D. SA nu au făcut dovada că această neprezentare a certificatului de recepţie finală a lucrărilor era imputabilă reclamantei.

Sub acest aspect, Curtea de Apel Galaţi a reţinut că scrisoarea de garanţie bancară, ce face obiectul litigiului, prevedea în cuprinsul ei că plata valorii garantate se va efectua la primirea cererii şi a declaraţiei scrise, menţionându-se faptul că certificatul de recepţie finală nu a fost emis din motive imputabile principalului şi că valabilitatea acestei garanţii nu a fost prelungită.

Din această perspectivă, Înalta Curte reţine că, din modalitatea de formulare, nu rezultă că trebuia emis un certificat de recepţie finală, ci doar să existe o menţiune sub acest aspect, care însă nu este de esenţa cererii de plată. Mai mult decât atât, Înalta Curte apreciază că această plată se realizează în condiţiile determinate prin scrisoarea de garanţie bancară, având relevanţă doar executarea obligaţiei stabilite prin contractul primar indicat, iar nu alte obligaţii rezultate dintr-un alt contract existent între ordonator şi beneficiar. Prin urmare, şi acest motiv de recurs urmează a fi respins ca nefondat.

Critica recurentei-reclamante potrivit căreia instanţa de apel nu ar fi aplicat în cauză şi nu ar fi analizat textul scrisorii de garanţie bancară raportat la cerinţele impuse cererii de plată a acestei scrisori de către Publicaţia 758 CCI este, de asemenea, nefondată, având în vedere că, în cuprinsul hotărârii recurate, Curtea de Apel Galaţi a reţinut, sub acest aspect că regulile uniforme revizuite, cuprinse în Publicaţia 758, consolidează regula (supletivă) a indicării de către beneficiar, în mod expres, odată cu cererea de plată,  doar a obligaţiei neexecutate de debitor şi care justifică executarea garanţiei.

În plus, apreciază Înalta Curte sub acest aspect că a doua cerere de plată a fost susţinută de toate documentele specificate în garanţie, fiind inclusă şi declaraţia intevenientei din care rezulta în mod expres nerespectarea obligaţiilor de către reclamantă.

Prin, urmare, Înalta Curte constată că, în mod judicios, instanţa de apel a apreciat că se impune respingerea acţiunii ca nefondată, argumentând soluţia pronunţată sub toate aspectele invocate de reclamantă prin cererea sa. 

Astfel, faţă de cele reţinute anterior, se poate afirma că decizia atacată nu a fost dată cu încălcarea sau aplicarea greşită normelor de drept material incidente în speţă, motivarea instanţei de apel fiind una clară, precisă şi ataşată circumstanţelor cauzei, conducând în mod logic la soluţia din dispozitiv.

Având în vedere considerentele arătate, Înalta Curte, în temeiul art.496 alin. 1 C.proc. civ. a respins recursul declarat de reclamanta SC A. SA prin administrator judiciar C. SPRL. 

8. Daune-interese. Beneficiul nerealizat. Contract-cadru. Funcție specifică.
                                                                                        C. civ. din 1864, art. 1085

1.Potrivit art. 1085 C. civ., debitorul nu răspunde decât de daunele – interese care au fost prevăzute sau care au putut fi prevăzute la facerea contractului când neîndeplinirea obligației nu provine din dolul său.

Beneficiul nerealizat, lucrum cessans, alături de paguba efectiv suferită, descrie în mod complet prejudiciul ce poate fi reparat. Din denumirile celor două componente ale prejudiciului ce poate fi reparat prin dezdăunare rezultă că în cauză caracterul cert al beneficiului nerealizat nu se raportează la ideea de efectivitate, pentru că prin definiție nu reprezintă o daună efectivă. Beneficiul nerealizat înseamnă un beneficiu ipotetic. Pe cale de consecință, beneficiul nerealizat nu reprezintă un prejudiciu previzibil și în privinţa acestuia nu se poate vorbi despre dol, din moment ce lipsesc eventualele intenții frauduloase.

           2. Contractul-cadru este un contract prin care părțile contractante definesc și stabilesc principalele condiții care vor guverna încheierea unor contracte viitoare dintre ele, contracte care se numesc de aplicare/aplicație sau executare. Contractul cadru are ca funcție specifică crearea de norme care vor regla raporturile dintre părți în viitor și în special pentru încheierea unor contracte de aplicație.

Secţia a II-a civilă, Decizia nr. 1801 din 06 decembrie 2017 

Prin acţiunea adresată Tribunalului Specializat Mureş la data de 23.09.2011, astfel cum a fost precizată la data de 03.07.2013, reclamanta A. SA, a solicitat obligarea pârâtei B. SA, la plata sumei de 58.222.006,18 lei reprezentând prejudiciu sub forma beneficiului nerealizat (lucrum cessans) cauzat prin neexecutarea culpabilă a contractului nr. x/10.06.2009, cu cheltuieli de judecată.

La termenul de judecată din 12.12.2012, C., fostul director al societăţii, a formulat cerere de intervenţie accesorie, în sprijinul pârâtei SC B. SA, prin care a solicitat pe cale de excepţie respingerea acţiunii ca inadmisibilă, iar pe fondul pricinii, respingerea ca neîntemeiată a cererii în pretenţii, cu cheltuieli de judecată.

Ulterior, la termenul din 03.07.2013, apărătorul intervenientului, domnul avocat D. a invocat excepţia prescripţiei dreptului la acţiune, în temeiul dispoziţiilor art. 68 alin. 3 lit. c din Regulamentul privind transportul pe Căile Ferate din România şi adoptat prin OG nr.7/2005 aprobat prin Legea nr. 110/2006, care stipulează un termen de prescripţie de 1 an, excepţie susţinută de reprezentanţii pârâtei.

Prin sentinţa nr. 980 din 31 iulie 2013 pronunţată în dosarul nr. x/1371/2011 al Tribunalului Specializat Mureş s-au respins excepţiile prescripţiei dreptului la acţiune şi inadmisibilităţii acţiunii, invocate de intervenientul accesoriu C., s-a admis în parte acţiunea formulată de reclamanta SC A. SA Bucureşti împotriva pârâtei SC B. SA, cu consecinţa obligării acesteia la plata sumei de 8.896.169,26 lei reprezentând beneficiu nerealizat prin neexecutarea contractului nr. x/19.06.2009 şi a cheltuielilor de judecată în cuantum de 143.299,72 lei. S-a admis în parte cererea de intervenţie accesorie formulată de intervenientul C., şi în parte, cererea pârâtei de obligare a reclamantei la plata cheltuielilor de judecată, în sumă de 261.362,4972 lei.

Pentru a hotărî astfel, prima instanţă a reţinut în esenţă, că reclamanta SC A. SA Bucureşti a solicitat prin acţiunea precizată obligarea pârâtei la plata sumei de 58.222.006,18 lei reprezentând prejudiciu sub forma beneficiului nerealizat, cauzat prin neexecutarea culpabilă a contractului nr. x din 10 iunie 2009, invocând ca temei juridic dispoziţiile art. 969, art. 1084-1086 C. civ.

Analizând conform art. 137 alin. 1 C. proc. civ. excepţia prescripţiei dreptului material la acţiune, invocată de intervenientul accesoriu C. şi însuşită de pârâta SC B. SA, tribunalul a respins această excepţie cu motivarea că, în cauză, contractul nr. x/2009 constituie un acord cadru de prestări servicii de transport, căruia nu i se aplică dispoziţiile art. 68 din Regulamentul privind transportul pe căile ferate din România şi că termenul special de prescripţie de un an prevăzut de acest text de lege este aplicabil numai acţiunilor izvorâte din contractul de transport exercitate împotriva operatorului de transport feroviar, nu şi în acţiunile operatorului de transport, îndreptate împotriva beneficiarului, care a refuzat să contracteze în baza unui acord-cadru, caz în care s-a aplicat termenul general de prescripţie de trei ani, prevăzut de art. 3 din Decretul nr. 167/1958.

Reluând prevederile art. 37 alin. 1 şi 2 din Regulament, referitoare la contractul de transport şi condiţiile necesare pentru a se considera încheiat, prima instanţă a arătat că în absenţa îndeplinirii acestor condiţii expres prevăzute, în speţă s-a încheiat un contract cadru şi nu un contract de transport, cu consecinţa aplicării termenului general de prescripţie de trei ani. În privinţa fondului litigiului – în cadrul căruia s-a examinat, ca apărare pe fond şi inadmisibilitatea acţiunii în despăgubiri, invocată de intervenientul C.,s-a reţinut că, contractul nr. x/2009 are ca obiect obligaţii de a face, constând în prestarea de servicii de transport feroviar de către reclamanta SC A. SA Bucureşti şi priveşte expediţiile de mărfuri predate spre transport de clientul SC B. SA, sau de un terţ în numele clientului, în perioada 1 iulie 2009 – 31 decembrie 2012.

În atare situaţie, în conformitate cu dispoziţiile Cap. VI pct. c, pârâta SC B. SA, în calitate de client, şi-a asumat obligaţii în legătură cu derularea contractului, constând în comunicarea cantităţilor lunare estimate ale programului de transport, elaborarea acestui program împreună cu prestatorul, întocmirea documentelor de transport, utilizarea pe toată durata numai a serviciilor de transport ale reclamantei, cu condiţia ca aceasta să satisfacă în totalitate necesarul de transport al clientului.

Întrucât contractul nu şi-a produs efectele în perioada de valabilitate, tribunalul, analizând condiţiile răspunderii civile contractuale, a apreciat pe baza probelor administrate că pretenţiile reclamantei au fost întemeiate în parte şi a admis acţiunea în această măsură.

Curtea de Apel Târgu Mureş, Secţia a II-a civilă, de contencios administrativ şi fiscal prin decizia nr. 32 din 28 ianuarie 2014, a admis apelurile formulate de pârâta SC B. SA şi intervenientul accesoriu C., a schimbat în parte hotărârea atacată în sensul că a admis cererea de intervenţie, a admis excepţia prescripţiei dreptului material la acţiune şi a respins acţiunea formulată de reclamanta SC A. SA Bucureşti, ca fiind prescrisă, cu obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecată în sumă de 143.299,72 lei către pârâta SC B. SA; au fost menţinute celelalte dispoziţii ale sentinţei şi s-a respins apelul declarat de reclamanta SC A. SA împotriva aceleiaşi hotărâri; reclamanta a fost obligată şi la plata cheltuielilor de judecată către pârâtă în cuantum de 46.283,34 lei şi respectiv 46.333,34 lei către intervenientul C. 

Împotriva deciziei nr. 32 din 28 ianuarie 2014 pronunțată de Curtea de Apel Târgu Mureș, Secția a II-a civilă a declarat recurs SC A. SA.
Prin decizia civilă nr. 1371 din 19 mai 2015 pronunțată de Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Secția a II-a civilă s-a admis recursul declarat de SC A. SA împotriva deciziei nr. 32/A din 28 ianuarie 2014 pronunțată de Curtea de Apel Târgu Mureș; s-a casat decizia nr. 32 din 28 ianuarie 2014 și s-a trimis cauza spre rejudecare aceleiași instanțe. 
Pentru a hotărî astfel, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie a reţinut în esenţă că litigiul a fost generat de neexecutarea contractului nr. x/2009, atât părţile cât şi instanţele au interpretat diferit natura contractului şi, în consecinţă, termenul de prescripţie aplicabil.

Raportat la conţinutul clauzelor, tribunalul a apreciat că părţile au încheiat un contract-cadru în baza căruia urma a se încheia contractele de transport cu respectarea condiţiilor prevăzute de Regulamentul de transport pe căile ferate, iar instanţa de apel a considerat - fără a prezenta şi raţionamentul care a determinat această concluzie - că în speţă s-a încheiat un contract de transport.

Sub acest aspect, Înalta Curte a observat că prin decizia recurată, în absenţa oricăror argumente referitoare la natura contractului, a apreciat că în speţă nu se aplică termenul special de prescripţie de un an prevăzut de art. 68 din Regulament, contractul nr. x/2009 nu reprezintă un contract de transport, ci un contract-cadru pe care părţile l-au încheiat în vederea efectuării serviciilor de transport feroviar. Potrivit Cap. IV din convenţia părţilor, transporturile şi prestaţiile prevăzute în cadrul acesteia sunt supuse reglementărilor privind transportul pe Căile Ferate din România, prin urmare, a fost corectă interpretarea recurentei în sensul că, contractul de transport este un contract real, supus regulilor speciale prevăzute de art. 37 din O.G. nr. 7/2005, iar în absenţa îndeplinirii cumulative a acestor condiţii nu se poate considera că în speţă s-a încheiat un contract de transport.

În alţi termeni, împrejurarea că prin contractul nr. x/2009 s-a convenit asupra elementelor esenţiale, respectiv a modului de executare a obligaţiilor, bonificaţiilor, modalităţii de plată, modificării sau încetării contractului, nu a schimbat natura convenţiei şi nu a depăşit limitele unui contract-cadru, care dă naştere unei obligaţii de a contracta, respectiv de a încheia în conformitate cu art. 37 din Regulament, contracte distincte de transport în condiţiile stabilite prin contractul-cadru.

Termenul de prescripţie de un an pentru acţiunile derivate din executarea contractelor de transport, reglementat de art. 68 din Regulament se aplică acţiunilor izvorâte din contractul de transport, calificare exclusă, din perspectiva art. 37 din Regulament, pentru contractul din litigiu, aşa încât, analizarea criticilor referitoare la inaplicabilitatea acestor dispoziţii legale pentru ipoteza în care titularul acţiunii este operatorul de transport feroviar şi, respectiv, întreruperea cursului prescripţiei este inutilă şi lipsită de interes.

După casarea Deciziei nr. 32/A din 28 ianuarie 2014 pronunţată de Curtea de Apel Târgu Mureş, Secţia a II-a Civilă, de Contencios Administrativ şi Fiscal, dosarul a fost repus pe rolul Curţii de Apel Târgu Mureş, iar ulterior, în urma soluţionării cererii de strămutare formulată de SC A. SA, prin încheierea nr. 90 din data de 21 ianuarie 2016, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie a dispus strămutarea judecării cauzei la Curtea de Apel Suceava şi păstrarea actelor de procedură îndeplinite anterior.

În rejudecare, Curtea de Apel Suceava, Secţia a II-a civilă prin decizia nr.52 din 02 februarie 2017 a admis apelul declarat de reclamanta SC A. SA Bucureşti împotriva sentinţei nr. 980 din 31 iulie 2013 pronunţată de Tribunalul Specializat Mureş, în dosarul nr. x/1371/2011, ca efect a deciziei de casare nr. 1371 din 19 mai 2015 pronunţată de Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Secţia a II-a Civilă, a schimbat în parte sentinţa atacată în sensul că, a menţinut soluţia de admitere în parte a acţiunii şi a obligat pârâta SC B. SA Tg. Mureş să-i plătească reclamantei suma de 10.644.498 lei (în loc de 8.896.169,26 lei) cu titlu de beneficiu nerealizat; au fost menţinute celelalte dispoziţii ale sentinţei care nu contravin deciziei; au fost respinse ca nefondate apelurile formulate de pârâta SC B. SA Târgu Mureş şi intervenientul C. împotriva aceleiaşi sentinţe şi au fost obligaţi intimaţii SC B. SA Târgu Mureş şi C. la plata sumei de 34.094 lei către apelanta SC A. SA Bucureşti, cu titlu de cheltuieli de judecată din apel.

În argumentarea acestei decizii, referitor la excepţia inadmisibilităţii acţiunii în pretenţii invocată ca apărare de fond de intervenientul – apelant C., instanţa de apel a reţinut, în esenţă, că în condiţiile în care pârâta a refuzat categoric şi nejustificat îndeplinirea obligaţiilor asumate prin contractul de prestări servicii nr. x/2009, creditorul obligaţiei în speţă reclamanta se află într-o imposibilitate obiectivă de a obţine îndeplinirea exactă a acestor obligaţii şi de a proceda la rândul său la executarea propriilor obligaţii, fiindu-i însă recunoscut „dreptul la dezdăunare” prin art. 1073 din C. civ. (1864), drept care este consacrat şi apărat în mod absolut în caz de neexecutare a debitorului a oricărei obligaţii de „a face”, conform dispoziţiilor art. 1075 din acelaşi C. civ.

Totodată, s-a reţinut că prima instanţă a constatat în mod corect admisibilitatea cererii de despăgubire formulată pe cale principală, întrucât, neexecutarea contractului a fost determinată de atitudinea culpabilă a pârâtei, care şi-a manifestat expres intenţia de a nu-şi executa obligaţiile contractuale, (respectiv de a comunica programul lunar de transport feroviar şi cantităţile de marfa şi de a întocmi documentele aferente), aşa încât, nu poate fi blocată răspunderea contractuală a acesteia şi nu poate fi înlăturat dreptul la dezdăunare al reclamantului care, nu numai că nu a acceptat „anularea” relaţiei comerciale solicitată de pârâtă anterior intrării în vigoare a contractului, ci i-a pus în vedere pârâtei respectarea clauzelor contractuale, exprimând în repetate rânduri disponibilitatea sa pentru executarea serviciului de transport feroviar, în speţă fiind incidente, aşa cum am arătat, dispoziţiile art. 1075 C. civ.

În ce priveşte legalitatea şi temeinicia sentinţei atacate, instanţa de apel a constatat că apărarea pârâtei – apelante SC B. SA în sensul că nu a produs reclamantei niciun prejudiciu şi nu i-a creat o falsă expectanţă în privinţa derulării contractului, întrucât, prin notificarea de denunţare nr. x/26.06.2009 (înainte de intrarea în vigoare a contractului) a solicitat anularea relaţiei contractuale, reclamanta acceptând în mod tacit şi neechivoc această manifestare de voinţă, nu a fost primită.

În ceea ce priveşte „notificarea de denunţare” nr. x/26.06.2009 a contractului de prestări servicii evocată de pârâta – apelantă,  instanţa de apel a constatat că acest act nu poate înlătura răspunderea părţii pentru neexecutarea obligaţiilor asumate prin convenţia sinalagmatică, întrucât, pe de o parte, aceasta nu se circumscrie unei „cauze autorizate de lege”, părţile nu au stipulat o clauză de denunţare unilaterală a contractului, iar pe de altă parte, reclamanta nu a achiesat „tacit şi neechivoc” la manifestarea unilaterală de voinţă a pârâtei.

S-a reţinut că, atât timp cât în speţă nu operează încetarea contractului nr.x/2009 ope legis şi nu există acordul scris al părţilor contractante privind modificarea/încetarea convenţiei încheiate – clauză stipulată expres – actul de denunţare unilaterală de care se prevalează pârâta – apelantă nu produce niciun efect juridic, însă, exprimă refuzul nejustificat al acesteia de a începe executarea contractului de prestări servicii, manifestare ce determină prima condiţie pentru antrenarea răspunderii contractuale.

Instanţa de apel a constatat că în condiţiile în care încetarea contractului nr. x/2009 nu a operat ope legis iar clauzele actului juridic nu prevăd denunţarea unilaterală a acestuia şi în lipsa acordului scris al reclamantei, este evidentă culpa pârâtei pentru neexecutarea acestui contract.

În ceea ce priveşte prejudiciul reclamat în cauză s-a reţinut, că răspunderea contractuală intervine nu numai în cazul în care prejudiciul este rezultatul executării necorespunzătoare a unui contract, ci şi atunci când se produce ca urmare a neexecutării obligaţiei asumate de către debitorul culpabil.

Referitor la modalitatea de evaluare a prejudiciului, instanţa de apel a optat pentru varianta determinării beneficiului nerealizat prin raportare la profitul brut din exploatare, împărtăşind opinia instanţei de fond în sensul înlăturării metodei de calcul prin utilizarea indicatorului EBITDA (acronimul de la Earnings Before Interest, Taxes, Depreciation and Amortization, ce se traduce prin profit înainte de deducerea dobânzilor, deprecierii şi amortizării).

Faţă de împrejurarea că pretenţiile reclamantei – apelante au fost admise în parte, s-a reţinut incidenţa dispoziţiilor art. 453 alin. 2 din C. proc. civ., aşa încât, intimaţii SC B. SA Tîrgu Mureş şi C. au fost obligaţi să plătească reclamantei suma de 34.094 lei cu titlu de cheltuieli de judecată din apel, reprezentând taxă judiciară de timbru în valoare de 21.594,28 lei calculată la diferenţa acordată (1.748.328,71 lei), şi onorariu avocaţial în sumă de 12.500 lei calculat procentual în raport de despăgubirea acordată (10.000 lei pentru domnul avocat E. şi 2.500 lei pentru domnul avocat F.).

În ceea ce priveşte apelurile declarate de pârâta SC B. SA şi intervenientul accesoriu C. instanţa de apel a constatat că nu sunt întemeiate, cu precizarea că au fost supuse analizei judiciare doar motivele invocate în memoriile de apel, în sensul art. 478 alin. 2 din C. proc. civ., neavând relevanţă alegaţiile referitoare la natura contractului părţilor şi a obligaţiilor ce derivă din acesta, ori aplicarea altor texte legale.

Prin cererea înregistrată pe rolul Curţii de Apel Suceava, la data de 3 aprilie 2017, înregistrată sub nr. x/1371/2011*/a1, petenta SC A. SA, în contradictoriu cu intimaţii SC B. SA şi C., a solicitat completarea dispozitivului deciziei nr. 52 din 02 februarie 2017, pronunţată de Curtea de Apel Suceava, în dosarul nr. x/1371/2011*, în sensul obligării pârâtei – intimate şi la plata dobânzii legale corespunzătoare pretenţiilor, calculată de la data pronunţării primei instanţe, în condiţiile art. 294 alin. 2 C. proc. civ.

Curtea de Apel Suceava, Secţia a II-a civilă prin decizia nr. 137 din 07 aprilie 2017 a admis cererea formulată de petenta SC A. SA privind completarea dispozitivului deciziei nr. 52 din 02 februarie 2017, pronunţată de Curtea de Apel Suceava, în dosarul nr. x/1371/2011*; a dispus completarea deciziei nr. 52 din 02.02.2017 a Curţii de Apel Suceava în sensul că a respins capătul de cerere privind obligarea pârâtei la plata dobânzii legale aferentă pretenţiilor calculată de la data pronunţării primei instanţe, ca nefondat.

În argumentarea acestei decizii, instanţa de apel a reţinut, în esenţă, că nu pot fi cerute direct în apel ratele şi dobânzile care curg după momentul pronunţării sentinţei, atât timp cât prima instanţă nu a fost învestită cu o astfel de cerere.

Împotriva deciziei nr.52 din 02 februarie 2017 pronunţată de Curtea de Apel Suceava, Secţia a II-a civilă au declarat recurs reclamanta S.C. A. S.A., pârâta S.C. B. S.A. şi intervenientul C., iar împotriva deciziei nr.137 din 07 aprilie 2017 pronunţată de Curtea de Apel Suceava, Secţia a II-a civilă a declarat recurs SC A. SA.

1. Recurenta – reclamantă SC A. SA a invocat dispoziţiile art.304 pct.5 şi 9 C. proc. civ.

În susținerea motivului de recurs prevăzut de art. 304 pct. 9 C. proc. civ. recurenta – reclamantă după o prezentare detaliată a modalității de determinare a profitului brut din exploatare, a elementelor de calcul și a legislației ce îl reglementează a arătat că: a) considerentele hotărârii sunt viciate deoarece sunt contrare calificării legale a criteriului profitului brut din exploatare dată de legislația financiar contabilă (Ordinul M.F.P. nr.3055/2009); b) expertul – parte a S.C. B. S.A. nu numai că nu respectă formula legală de calcul al profitului din exploatare, dar stabilește în mod arbitrar o marjă de profit pentru perioada ulterioară încheierii contractului nr. x/2009 în funcție de care se stabilește un  profit de 1.644.498 lei, fiind încălcate dispozițiile art. 1085 C. civ.; c) doctrina afirmă că opinia experților parte nu are valoare probatorie pentru instanță ci poate constitui un reper în evaluarea necesității sau lămuririlor raportului oficial; d) instanța de apel a nesocotit art. 268 alin. (3) C. proc. civ., încălcare ce se relevă în considerarea celor dispuse prin încheierea din data de 13 decembrie 2016 prin care s-a statuat asupra necesității de a se ține cont de opinia majorității experților desemnați în cauză.

În argumentarea motivului de recurs prevăzut de art. 304 pct. 5 C. proc. civ. recurenta a susținut că instanța de apel a omis să se pronunțe asupra obligării pârâtei la plata dobânzii legale începând cu data pronunțării sentinței nr. 980 din 31 iulie 2013, încălcând norma procedurală prevăzută de art.129 alin. 6 precum și principiul legalității prevăzut de art. 1 alin. 5 din Constituție și de art. 5 din Legea nr. 303/2004.

2. Recurenta – pârâtă B. S.A. a invocat dispoziţiile art. 304 pct. 5, 7 și 9 C. proc. civ.

În susținerea motivului de casare prevăzut de art. 304 pct. 5 C. proc. civ. recurenta a arătat că: a) instanța de apel nu a respectat calificarea dată de Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie prin decizia de casare analizând elementele răspunderii civile contractuale prin raportare la un contract de prestări servicii și nu la un contract cadru, fiind încălcate dispozițiile art. 315 C. proc. civ.; b) decizia recurată este motivată potrivit dispozițiilor noului C. proc. civ., iar legea procedurală aplicabilă litigiului este vechiul C. proc. civ.

În ceea ce privește motivul de casare prevăzut de art. 304 pct. 7 C. proc. civ. recurenta a arătat că motivarea deciziei de apel este contradictorie față de faptul că reținerile corecte asupra stării de fapt trebuiau să conducă însă la raționamentul către respingerea apelului reclamantei și admiterea apelului formulat de B. S.A.

Referitor la motivul de casare prevăzut de art. 304 pct. 9 C. proc. civ. recurenta a arătat că instanța de apel a pronunțat hotărârea cu încălcarea greșită a dispozițiilor art. 1082, 1084, 1085 C. civ. deoarece nu există un prejudiciu cert dovedit.

Recurenta arată că stabilirea beneficiului nerealizat trebuia să aibă în vedere pe lângă natura specifică a contractului dintre părți, respectiv natura juridică a contractului cadru, care nu a fost analizat de instanța de apel, elemente dovedite privind: veniturile pe care reclamanta le-ar fi încasat raportat la existența capacității de a executa contractul, cheltuielile pe care reclamanta le-ar fi efectuat, perioada în care presupusul prejudiciu s-ar fi produs în condițiile în care reclamanta a avut activitate în continuă creștere.

3. Recurentul – intervenient a criticat decizia civilă nr. 52 din 02.02.2017 pronunţată de Curtea de Apel Suceava, Secţia a II-a civilă din perspectiva art. 304 pct. 5, 7, 8, 9 C. proc. civ. arătând că: a) decizia este nelegală față de faptul că a fost motivată prin prisma C. proc. civ. nou fiind încadrată în art. 480 alin. (1), art. 453 alin. (2), art. 478 alin. (2) deși întreaga desfășurare a judecății a  avut în vedere prevederile vechiului C. proc. civ., iar considerentele cu privire la natura juridică a contractului încalcă prevederile art. 315 alin. (1) C. proc. civ.; b) decizia este nelegală deoarece nu cuprinde motivele pe care se sprijină respingerea inadmisibilității invocată ca apărare, acestea fiind contradictorii și străine pricinii; c) decizia este nelegală deoarece rezolvarea dată reprezintă o schimbare a naturii și conținutului actului juridic, obiect al judecății și a efectelor sale, implicit reprezintă o încălcare sau aplicare greșită a legii. În acest sens, recurentul a arătat că instanța de apel nu a făcut distincție după natură și obiect, între contractul – cadru dedus judecății și contractele de aplicație care sunt adevăratele contracte de transport prin clauzele specifice legate de executarea lor. Astfel, instanța de apel era obligată, ca interpretând regulile de aplicare a convențiilor (art. 977 și următoarele C. civ.) să delimiteze conținutul acestor două tipuri de convenții, cu obligații și cu efecte total diferite, plecând de la natura și obiectul determinat al acestora, ceea ce probabil ar fi dus la o altă apreciere asupra existenței prejudiciului, respectiv a evaluării acestuia; d) decizia este nelegală, făcându-se o greșită aplicare a dispozițiilor de drept material (art. 1086, 1087 C. civ.) circumscrise răspunderii contractuale cu referire la aprecierile instanței de apel în sensul că solicitându-se un beneficiu nerealizat acesta nu ar trebui să îndeplinească condițiile de a fi cert, direct și previzibil; e) decizia este nelegală și vizează greșita aplicare a legii derivată din modul de evaluare a probatoriului și greșita determinare a stării de fapt, recurentul intervenient prezentând în detaliu aspecte ale situației de fapt și opinii în susținerea faptului că beneficiul nerealizat nu este cert, iar prejudiciul nu există și nici nu poate fi evaluat.

Prin întâmpinarea depusă la dosar de recurenta – pârâtă S.C. B. S.A. la recursul declarat de recurentul – intervenient C. a solicitat admiterea recursului declarat împotriva deciziei nr. 52/2017 pronunţată de Curtea de Apel Suceava.

Recurenta – reclamantă S.C. A. S.A. a solicitat prin întâmpinarea depusă la dosar respingerea recursurilor formulate de pârâta B. S.A. și intervenientul C. 
Recurenta – pârâtă B. S.A. și recurentul – intervenient C. prin întâmpinările depuse la dosar au solicitat respingerea recursului promovat de recurenta – reclamantă S.C. A. S.A.

4. Recurenta – reclamantă A. S.A. a declarat recurs împotriva deciziei civile nr. 137 din 07 aprilie 2017 pronunţată de Curtea de Apel Suceava, Secţia a II-a civilă solicitând instanței admiterea recursului, modificarea deciziei recurate în sensul admiterii cererii și obligarea pârâtei la plata dobânzii legale începând cu data pronunțării de către prima instanță.

În susținerea motivului de recurs invocat, respectiv art. 304 pct. 9 C. proc. civ., recurenta – reclamantă a arătat că instanța de apel nu este condiționată de existența unei cereri de acordare a dobânzii legale care să fi fost sesizată inițial instanța de fond. Recurenta susține că în conformitate cu dispozițiile art. 43 C. com. dobânzile curg de plin drept în obligațiile comerciale.

Analizând actele și lucrările dosarului în funcție de motivele invocate, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie precizează că în prezenta cauză contractul nr. x/2009 încheiat între părțile litigante (A. S.A. și B. S.A.) a fost calificat ca fiind un contract – cadru prin decizia civilă nr. 1371/19.05.2015 pronunțată de Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Secția a II-a civilă.

Din această perspectivă și în funcție de motivele invocate de către recurenți, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie apreciază că problema juridică care trebuie dezlegată în prezenta cauză este aceea de a stabili dacă beneficiul nerealizat solicitat de către reclamanta A. se poate acorda în baza contractului – cadru nr. x încheiat la data de 10 iunie 2009.

Contractul – cadru nu a fost reglementat sub regimul legislației anterioare Noului C. civ., deși era totuși utilizat în practică și recunoscut în doctrină ca un contract nenumit cu figură juridică aparte căruia i se aplicau dispozițiile generale în materie de contracte.

În esență contractul – cadru era considerat ca fiind un acord de voințe prin care părțile stabileau o relație economică de durată și avea menirea de a crea norme contractuale aplicabile în viitor între părți și în special pentru încheierea ulterioară a unor contracte de aplicare.

Așadar, evaluarea daunelor cauzate de neexecutarea contractului cadru are alt obiect decât prestațiile concrete din contractul de aplicare, respectiv, din contractul de transport.

Față de cele arătate Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie a analizat recursurile formulate de părți atât din perspectiva motivelor invocate, dar și a consecințelor juridice pe care acestea le produc în soluționarea cauzei.

1. Recursul declarat de A. S.A. este întemeiat pe dispozițiile art. 304 pct. 9 C. proc. civ. în sensul că: considerentele hotărârii sunt viciate deoarece sunt contrare calificării legale a criteriului profitului brut din exploatare dată de legislația financiar contabilă; expertul parte a B. nu respectă formula legală de calcul al profitului din exploatare fiind încălcate dispozițiile art. 1085 C. civ.; opinia experților parte nu are valoare probatorie pentru instanță ci poate constitui un reper în evaluarea necesității sau lămuririi raportului oficial; a fost nesocotit art. 268 alin. (3) C. proc. civ.

Potrivit art. 304 pct. 9 C. proc. civ. modificarea se poate cere când hotărârea promulgată este lipsită de temei legal ori a fost dată cu încălcarea sau aplicarea greșită a legii.

Doctrina a statuat că hotărârea este lipsită de temei legal atunci când din modul în care este redactată hotărârea nu se poate determina dacă legea a fost sau nu aplicată ceea ce înseamnă că lipsa de temei legal nu trebuie confundată cu încălcarea legii; hotărârea a fost dată cu încălcarea sau aplicarea greșită a legii atunci când instanța a recurs la textele de lege aplicabile speței, dar fie le-a încălcat, în litera sau spiritul lor fie le-a aplicat greșit.

Potrivit art. 1085 C. civ., debitorul nu răspunde decât de daunele – interese care au fost prevăzute sau care au putut fi prevăzute la facerea contractului când neîndeplinirea obligației nu provine din dolul său.

În cauza de față recurenta – reclamantă a solicitat instanței obligarea intimatei – pârâte la plata sumei de 58.222.006,18 lei cu titlu de prejudiciu suferit sub forma beneficiului nerealizat ca urmare a neexecutării de către aceasta a contractului – cadru nr. x/2009.

Beneficiul nerealizat, lucrum cessans, alături de paguba efectiv suferită descrie în mod complet prejudiciul ce poate fi reparat. Din denumirile celor două componente ale prejudiciului ce poate fi reparat prin dezdăunare rezultă că în cauză caracterul cert al beneficiului nerealizat nu se raportează la ideea de efectivitate pentru că prin definiție nu reprezintă o daună efectivă, damnum emergens (adică să fie deja produsă).

Beneficiul nerealizat înseamnă un beneficiu ipotetic.

Pe cale de consecință, beneficiul nerealizat nu reprezintă un prejudiciu previzibil și nici dol nu poate exista din moment ce lipsesc eventualele intenții frauduloase.

De altfel, deși partea a solicitat beneficiul nerealizat, în cazul particular al contractului – cadru care nu creează drepturi și obligații concrete, nu se poate vorbi despre beneficiul nerealizat câtă vreme nu e pagubă efectivă, beneficiul nerealizat fiind înțeles în realitate ca prejudiciu care pentru a fi acoperit trebuie să respecte cerințele de a fi cert, previzibil, direct.

Pentru a stabili existența prejudiciului, chiar și sub forma beneficiului nerealizat recurenta – reclamantă trebuia să dovedească faptul că ar fi putut executa toate contractele de transport, în sensul că avea capacitatea de transport necesară și în plus, care ar fi fost veniturile pe care le-ar fi obținut și cheltuielile  pe care le-ar fi efectuat.

Într-o altă exprimare, beneficiul nerealizat solicitat de recurenta – reclamantă nu se poate baza pe contractele de transport care nu s-au mai încheiat între părți și care numai acestea aveau suport legal la plata prestațiilor, adică la beneficii.

Pe cale de consecință, neexistând contracte de transport încheiate, recurenta – reclamantă nu este îndreptățită să solicite beneficiu nerealizat ca urmare  a neexecutării contractului cadru nr. x/2009.

Mai mult decât atât, recurenta – reclamantă nu poate invoca necunoașterea neexecutării contractului nr. x/2009 din moment ce intimata pârâtă prin adresa  nr. x din 26 iunie 2009, înainte de a intra în vigoare contractul, a încunoștințat că nu poate începe relația contractuală, convenită începând cu 01 iulie 2009, solicitând anularea acesteia.

Față de aceste considerente și consecințele juridice ale acestora, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie apreciază că, critica recurentei – reclamante referitoare la criteriul profitului brut din exploatare ca modalitate de evaluare a prejudiciului nu se mai impune a fi analizată.

Critica recurentei – reclamante referitoare la opinia experților – parte nu va fi analizată deoarece felul în care instanța a interpretat proba cu expertiza este aspect de netemeinicie și nu poate face obiect de analiză în recurs.

De asemenea va fi înlăturată și critica referitoare la pretinsa încălcare a art. 268 alin. 3 C. proc. civ. deoarece din cuprinsul încheierii de ședință din 13 decembrie 2016 nu rezultă că este o încheiere interlocutorie care să fi fost nesocotită de către instanța de judecată.

În ceea ce privește critica recurentei referitoare la omisiunea instanței de apel de a se pronunța asupra cererii de acordare la plata dobânzii legale, încadrată în art. 304 pct. 5 C. proc. civ., Înalta Curte o va înlătura față de faptul că în cauză recurenta a folosit remediul procesual prevăzut de legiuitor.

Cererea de completare a fost soluționată prin Decizia nr.137 din data de 07 aprilie 2017 pronunțată de Curtea de Apel Suceava.

2. Referitor la recursul declarat de recurenta reclamantă A. S.A. București, împotriva deciziei nr. 137 din 07 aprilie 2017 Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie apreciază că este nefondat față de faptul că solicitarea la plata dobânzilor nu s-a făcut prin cererea de chemare în judecată ci, direct prin cererea de apel.

Potrivit art. 294 alin. (1) C. proc. civ., în apel nu se poate schimba obiectul cererii de chemare în judecată și nici nu se pot face cereri noi.

            În consecință, este obligatoriu ca reclamanta să fi solicitat obligarea pârâtei la sumele de bani ce constituie dobânzi în fața primei instanțe.

           3. În ceea ce privește recursul declarat de recurenta – reclamantă B. S.A. și recurentul – intervenient C., Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie le va examina împreună față de interesul concordant al recurenților și asemănarea motivelor invocate.

          Criticile recurenților care se referă la nerespectarea calificării contractului nr. x/2009 dată de Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie prin decizia nr. 1371/19 mai 2015, motivarea deciziei recurate potrivit dispozițiilor noului C. proc. civ., motivarea deciziei este contradictorie și nu cuprinde motivele pe care se sprijină, încadrate în motivele de casare prevăzute de art. 304 pct. 5 și 7 C. proc. civilă vor fi înlăturate.

           Potrivit art. 304 pct. 5 C. proc. civ. casarea unei hotărâri se poate cere când prin hotărârea dată instanța a încălcat formele de procedură prevăzute sub sancțiunea nulității de art. 105 alin. 2.

         Dispozițiile art. 304 pct. 7 C. proc. civ. prevăd că, modificarea unei hotărâri se poate cere când aceasta nu cuprinde motivele pe care se sprijină sau când cuprinde motive contradictorii ori străine de natura pricinii.

         Din considerentele deciziei recurate rezultă că hotărârea instanței de apel cuprinde toate elementele prevăzute de art. 261 C. proc. civ.

         Obligația de motivare a unei hotărâri nu trebuie înțeleasă în sensul că instanța ar trebui să răspundă în mod detaliat la fiecare argument al părților, fiind suficientă analiza problemelor de drept esențiale care în raport de obiectul litigiului conduce la soluția dată.

         Faptul că problema de drept a fost dezlegată diferit de raționamentul logico-juridic al recurenților nu înseamnă că hotărârea nu este motivată sau nu a respectat decizia nr. 1371 din 19 mai 2015 pronunțată de Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie.

          Este adevărat că instanța de apel a motivat decizia criticată din perspectiva contractului nr. x/2009 fără a face distincția între contractul – cadru ca un contract nenumit și contractul de prestări servicii însă acest aspect va fi analizat din perspectiva motivului de casare prevăzut de art. 304 pct. 8 invocat de către recurentul – intervenient.

         Este de necontestat că în cuprinsul deciziei recurate instanța de apel a aplicat dispoziții din noul C. proc. civ. [art. 453 alin. (2), art. 478 alin. (2), art. 480 alin. (1)] deși sunt aplicabile normele procedurale din vechiul cod, însă nu s-a produs părților nicio vătămare. În realitate dispozițiile art. 453 alin. (2), art. 478 alin. (2), art. 480 alin. (1) din noul C. proc. civ. au corespondent în art. 276, art. 292 alin. (1), art. 296 din vechiul C. proc. civ.

         Referitor la criticile recurenților care vizează schimbarea naturii și conținutul actului juridic dedus judecății și greșita aplicare a dispozițiilor de drept material (1082, 1085, 1086, 1087 C. civ.) încadrate în motivele de nelegalitate prevăzute de art. 304 pct. 8 și 9 C. proc. civ., Înalta Curte apreciază că sunt întemeiate.

         Potrivit art. 304 pct. 8 C. proc. civ. modificarea unei hotărâri se poate cere când instanța interpretând greșit actul juridic dedus judecății, a schimbat natura ori înțelesul lămurit și vădit neîndoielnic al acestuia.

         Motivul de modificare prevăzut de art. 304 pct. 8 C. proc. civ. privește situația în care, deși actul juridic dedus judecății este cât se poate de clar, fiind vădit neîndoielnic, instanța îi schimbă natura ori înțelesul.

         Din această perspectivă decizia nr. 52 din 02 februarie 2017 pronunţată de Curtea de Apel Suceava este nelegală deoarece rezolvarea dată reprezintă o schimbare a naturii și a conținutului actului juridic.

         Din considerentele deciziei civile nr. 1371 din 19 mai 2015 rezultă fără echivoc că Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie a statuat că, contractul nr. x/2009 este un contract cadru.

        Plecând de la premisa că raporturile juridice din prezenta cauză au ca izvor un contract cadru așa cum a fost stabilit prin decizia civilă nr. 1371 din 19 mai 2015 pronunțată de Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, rezultă că problema de drept care trebuie dezlegată este aceea de a stabili dacă beneficiul nerealizat solicitat de către recurenta – reclamantă se poate acorda în baza contractului nr. x încheiat la data de 10 iunie 2009.

         În lipsa unei reglementări legale exprese în vechiul C. civ., natura juridică a contractului cadru a fost analizată doctrinar.

         În acest sens, contractul cadru este un contract prin care părțile contractante definesc și stabilesc principalele condiții care vor guverna încheierea unor contracte viitoare dintre ele, contracte care se numesc de aplicare/aplicație sau executare.

         Așadar, contractul cadru are ca funcție specifică crearea de norme care vor regla raporturile dintre părți în viitor și în special pentru încheierea unor contracte de aplicație.

        În contractul nr. 34 din 10 iunie 2009 părțile contractante au prevăzut că obiectul contractului îl constituie efectuarea de către prestator a serviciilor de transport feroviar pentru toate expedițiile de mărfuri încărcate în vagoane sau UTI predate la transport de client sau de o terță persoană în numele clientului sau care au ca destinatar clientul.

       Obiectul litigiului din prezenta cauză îl constituie solicitarea recurentei – reclamante de obligare a intimatei – pârâte constând în beneficiu nerealizat cauzat prin neexecutarea culpabilă a contractului nr.x/2009.

       Pornind de la premisa că evaluarea daunelor cauzate pentru neexecutarea contractului cadru are alt obiect decât prestațiile concrete din contractul de aplicare, în cauză contractul de transport, rezultă că nerespectarea obligațiilor din contractul cadru nu poate da naștere decât la obligația de reparare a prejudiciului efectiv suferit și nu a beneficiului nerealizat deoarece încheierea contractului nu aduce părții niciun beneficiu patrimonial.

        În alți termeni, beneficiul nerealizat din contractul – cadru nu poate fi asimilat beneficiului nerealizat din contractul de aplicare deoarece obiectul lor este diferit.

        Astfel, neexistând un contract de aplicare, respectiv, un contract de transport reiese că recurenta – pârâtă nu poate fi obligată la plata beneficiului nerealizat.

        Fără a se interpreta ca fiind o motivare subsidiară, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie apreciază că, chiar dacă prejudiciul solicitat este sub forma beneficiului nerealizat, trebuie să îndeplinească aceleași condiții pentru a da naștere unei obligații de despăgubire, respectiv să fie cert, direct, previzibil.

        Potrivit art. 1082 C. civ., debitorul este osândit, de se cuvine, la plata de daune – interese sau pentru neexecutarea obligației sau pentru întârzierea executării, cu toate că nu este rea – credință din parte-i, afară numai dacă nu va justifica că neexecutarea provine din o cauză străină, care nu-i poate fi imputată.

        Conform art. 1085 C. civ., debitorul nu răspunde decât de daunele – interese care au fost prevăzute sau care au putut fi prevăzute la facerea contractului, când neîndeplinirea obligației nu provine din dolul său.

         Art. 1086 C. civ., chiar în cazul când neexecutarea obligației rezultă din dolul debitorului, daunele – interese nu trebuie să cuprindă decât aceea ce este o consecință directă și necesară a neexecutării obligației.

        Din dispozițiile legale menționate rezultă că prejudiciul suferit de creditor trebuie să fie cert, previzibil, direct și personal. Așadar, debitorul este obligat să repare numai acest prejudiciu.

        Or, în prezenta cauză nu poate fi vorba de un prejudiciu produs recurentei – reclamante atât timp cât în perioada analizată (2009 – 2012) aceasta a desfășurat o activitate generatoare de venituri în creștere de la an la an, cifra de afaceri a recurentei – reclamante a crescut de la 425.293.981 lei în anul 2009, la 813.683.088 lei în anul 2012.

        Criticile recurenților care vizează greșita aplicare a legii derivată din modul de evaluare a probatoriului și greșita determinare a situației de fapt nu pot fi supuse controlului instanței de recurs deoarece sunt aspecte de netemeinicie și nu de nelegalitate a hotărârii recurate.

        Având în vedere considerentele arătate Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie în temeiul art. 312 alin. (1) coroborat cu art. 304 pct. 8 și 9 C. proc. civ. a respins ca nefondat recursul declarat de recurenta-reclamantă S.C. A. S.A. împotriva deciziei nr. 52 din 02 februarie 2017 pronunţată de Curtea de Apel Suceava, Secţia a II-a civilă; a admis recursurile declarate de recurenta-pârâtă S.C. B. S.A. şi recurentul - intervenient C. împotriva deciziei nr. 52 din 02 februarie 2017 pronunţată de Curtea de Apel Suceava, Secţia a II-a civilă; a modificat decizia nr. 52 din 02 februarie 2017 pronunţată de Curtea de Apel Suceava, Secţia a  II-a civilă în sensul că: a respins apelul declarat de reclamanta SC A. SA împotriva sentinţei nr.980 din 31 iulie 2013 pronunţată de Tribunalul Specializat Mureş, ca nefondat; a admis apelurile declarate de pârâta SC B. SA şi intervenientul C. împotriva sentinţei nr.980 din 31 iulie 2013 pronunţată de Tribunalul Specializat Mureş; a schimbat sentinţa nr.980 din 31 iulie 2013 pronunţată de Tribunalul Specializat Mureş în sensul că: a respins acţiunea formulată de reclamanta SC A. SA, ca neîntemeiată; a respins ca nefondat recursul declarat de recurenta S.C. A. S.A. împotriva deciziei nr. 137 din 07 aprilie 2017 pronunţată de Curtea de Apel Suceava, Secţia a II-a civilă. 

V. Contracte
9.A.Contract de credit şi garanţie. Calitatea de consumator. B.Fapte de comerţ.Interpretarea noţiunii de comerciant.Caracterul profesional

                                

         Legea nr. 193/2000, art. 2 alin. (1), art. 14

                                                                                               C. com. art. 3 pct. 1

                                                               Directiva nr. 93/13/CEE/1993, art. 2 lit. b

A.În conformitate cu dispoziţiile art. 14 din Legea nr. 193/2000, se pot prevala de dispoziţiile Legii nr. 193/2000 numai acele subiecte de drept care au calitatea de consumator în sensul legii.Potrivit art. 2 alin. 1 din Legea nr. 193/2000, „prin consumator se înţelege orice persoană fizică sau grup de persoane fizice constituite în asociaţii, care, în temeiul unui contract care intră sub incidenţa prezentei legi, acţionează în scopuri din afara activităţii sale comerciale, industriale sau de producţie, artizanale sau liberale.”

În conformitate cu prevederile art. 2 lit. b) din Directiva Consiliului Uniunii Europene 93/13/CEE din 5 aprilie 1993, este consumator orice persoană fizică acţionând în scopuri ce se află în afara activităţii sale profesionale, în cadrul contractelor reglementate de directivă.

B. Potrivit dispozițiilor art. 3 pct. 1 C.com., constituie fapte de comerț obiective cumpărările făcute nu numai în scop de revânzare, dar și de închiriere, în aceeași formă sau într-o formă îmbunătățită, esențială fiind în acest caz intenția de revânzare, manifestată la momentul cumpărării, nefiind relevantă realizarea efectivă ulterioară a acestei finalități.

Pentru dobândirea calității de comerciant de către persoana fizică (exceptată astfel de la protecția legislației speciale incidente) este suficientă probarea situației de fapt specifice, caracterul profesional și nu accidental, izolat al săvârșirii faptelor de comerț. Pentru a determina dacă o persoană are calitatea de consumator, trebuie analizată poziţia persoanei în legătură cu un anumit contract, având în vedere natura şi scopul respectivului contract, deoarece aceeaşi persoană poate fi privită ca şi consumator în legătură cu anumite tranzacţii şi ca profesionist în raport cu altele.

În conformitate cu dispoziţiile Legii nr.193/2000, subiectele raportului juridic ce intră sub incidenţa legislaţiei privind protecţia consumatorilor sunt profesionistul (comerciantul) care  fabrică, distribuie, comercializează un produs, respectiv furnizează un serviciu şi pe de altă parte, consumatorul care achiziţionează un produs ori beneficiază de un serviciu oferit de un profesionist.

Secţia a II-a civilă, Decizia nr. 115 din 26 ianuarie 2017

Notă : Codul comercial al României a fost abrogat, în parte, prin litera c) din Legea nr. 71/2011 începând cu 01.10.2011. 

Prin cererea înregistrată pe rolul Tribunalului Bucureşti, Secţia a VI a Civilă, reclamanții A., B. şi C. au solicitat în contradictoriu cu pârâta Banca D.  S.A. constatarea nulității absolute a clauzelor 5.1 lit. a) din Contractul de credit şi garanţie nr. 191/2007 şi art. 3 din actul adiţional nr. 1/2009 la acest contract; 5.1 lit. a) din Contractul de credit şi de garanţie nr. 49/2008 şi art.2 din actul adiţional nr. 2/2010 la acest contract, precum şi obligarea pârâtei la restituirea tuturor sumelor plătite cu titlu de comision de acordare şi la plata dobânzii legale, calculate, potrivit art. 3 alin.1 din OG nr. 9/2000.

În drept, cererea a fost întemeiată pe dispoziţiile Legii nr. 193/2000, art. 1341 (art. 992 din vechiul C. civ.) şi următoarele, art. 1635 şi urm. din noul C. civ., art. 1349 (art. 998 din vechiul C. civ.) şi următoarele din noul C. civ., art. 453 din noul C. proc. civ. (art. 274 din vechiul C. proc. civ.).

Prin sentinţa civilă nr. 5781/21.11.2014 pronunţată de Tribunalul Bucureşti, Secţia a VI-a Civilă s-a respins pentru lipsa calității procesuale active acțiunea formulată de reclamanții A., B. şi C. în contradictoriu cu pârâta Banca D. S.A., reclamanţii fiind obligaţi la plata cheltuielilor de judecată în valoare de 6610,14 lei.

Împotriva acestei sentinţe au declarat apel reclamanții A., B. şi C. 

Prin decizia civilă nr. 1861A/2015 din 18 noiembrie 2015, Curtea de Apel Bucureşti, Secţia a VI–a Civilă a respins apelul, ca nefondat, şi a obligat apelanții la plata cheltuielilor de judecată în valoare de 6610,14 lei către intimată.

Împotriva acestei decizii au formulat recurs reclamanții A., B. şi C., invocând dispoziţiile art. 486 şi art. 488 alin. 1 pct. 8 C. proc. civ.

În motivarea cererii de recurs autorii căii extraordinare de atac au arătat că instanţa de apel a pronunţat o hotărâre lipsită de temei legal, decizia atacată fiind dată cu încălcarea şi aplicarea greşită a prevederilor art. 2. alin. (1) din Legea 193/2000, prin menţinerea hotărârii instanţei de fond în sensul excluderii reclamanţilor din categoria consumatorilor şi includerea lor in categoria profesioniştilor.

Recurenţii-reclamanţii au susţinut, în esenţă, că instanţa de apel a respins în mod nelegal, motivul de apel conform căruia este lipsită de semnificaţie categoria de produs bancar de care a beneficiat apelantul, considerând că simpla calitate de persoană fizică nu exclude posibilitatea încheierii contractelor în scopul realizării unei activităţi comerciale şi că nu se pot prevala de faptul că banca nu a acţionat împotriva acestora.

În acest context, au arătat reclamanţii, clauzele din contractele încheiate de către recurenţi menţionează, în mod expres, că aceste credite sunt facilităţi de credit, pentru nevoi personale nenominalizate (conform art. III din condiţiile speciale ale contractelor), iar creditele au fost utilizate pentru nevoi personale nenominalizate (conform art. 6.1 din condiţiile speciale ale contractelor). După redarea conţinutului acestor articole, recurenţii au concluzionat că nu au fost acordate în scop comercial creditele, ci pentru acoperirea unor nevoi personale nenominalizate.

Obligaţia contractuală expresă prevăzută la art. 13.4 din condiţiile speciale ale ambelor contracte impuneau pârâtei să declare exigibilitatea anticipată a creditelor în cazul în care se constata că reclamanţii au furnizat date nereale cu privire la scopul acordării creditului, iar faptul că „banca nu a acţionat" nu poate fi considerat fără relevanţă, ci este o dovada clară a faptului că reclamanţii au folosit aceste sume pentru acoperirea acestor nevoi, au mai susţinut recurenţii.

În continuare, recurenţii-reclamanţii au subliniat că instanţa de apel (ca şi instanţa de fond) a acordat importanţă valorii creditelor, statuând că aceasta depăşea nivelul unor nevoi private curente, deşi nu exista vreo prevedere legală în acest sens.

S-a mai arătat că, instanţa de apel (ca şi instanţa de fond) a statuat că reclamantul B. a împrumutat banii, în cadrul amplu al unei activităţi imobiliare, având caracter comercial, ceea ce face ca acesta să-şi piardă calitatea de consumator, deşi prevederile art. 2. alin. (1) din Legea 193/2000 sunt exprese în ceea ce priveşte definiţia consumatorului, amintindu-se în acest context cauza C-110/14 a CJUE (Costea vs. Volksbank) care stabileşte condiţiile în care se poate face o legătură între activităţile comerciale şi calitatea de consumator în cadrul unui contract de credit.

Recurenţii-reclamanţi au opinat că, instanţa de apel a menţinut considerentele instanţei de fond în ceea ce priveşte activitatea comercială a reclamantului legată de creditele care fac obiectul acţiunii pendinte, deşi acest lucru nu rezulta din probatoriul administrat în cauză. Totodată, au susţinut că acordarea împrumuturilor nu este legată de activitatea comercială a recurenţilor-reclamanţi, neexistând vreo dovadă în sensul că împrumuturile ar fi fost făcute pentru a finanţa aceste activităţi şi că sunt aplicabile litigiului de faţă concluziile din cauza C-110/14 a CJUE (Costea vs. Volksbank), solicitând ca acestea să fie avute în vedere în speţă.

In ceea ce priveşte soluţia instanţei de apel legată de calitatea de garanţi a recurenţilor-reclamanţi, A. şi C. în sensul că aceştia nu ar avea calitatea de consumatori, s-a arătat că, în cazul în care, ca urmare a valorii mari a comisioanelor de acordare, recurentul-reclamant B. s-ar afla în imposibilitatea de a achita ratele, executarea silită ar avea repercusiuni şi asupra acestora, astfel că ei au calitate procesuală, justificând un interes legitim, născut si actual, personal si direct.

Concluzionând, recurenţii-reclamanţi au susţinut că sunt persoane fizice, care acţionează în afara activităţii lor comerciale, industriale sau de producţie, artizanale ori liberale, neavând relevanţă cuantumul sumei împrumutate, nefiind dovedită existenţa vreunei activităţi comerciale legate de accesarea acestor credite, instanţa de apel încălcând şi aplicând greşit normele de drept material (art. 2. alin. (1) din Legea 193/2000).

Pentru aceste motive, recurenţii-reclamanţi au solicitat admiterea recursului, casarea deciziei recurate şi a sentinţei civile nr. 5781/21.11.2014, în sensul respingerii excepţiei lipsei calităţii procesuale active a reclamanţilor, ca neîntemeiată, cu consecinţa trimiterii cauzei spre continuarea judecaţii la instanţa de fond, precum şi respingerea cererii de acordare a cheltuielilor de judecată formulată de către pârâtă în faţa instanţelor de fond si apel.

Prin întâmpinarea depusă la dosar, intimata-pârâtă Banca D. S.A., a solicitat, în principal, anularea recursului întrucât motivele de casare nu se încadrează în limitele prevăzute de art. 488 C. proc. civ., conform prevederilor art. 489 C.proc.civ. coroborate cu art. 493 alin. 5; în subsidiar, a pus concluzii de respingere a recursului ca nefondat, cu consecinţa menţinerii deciziei atacate.

Înalta Curte a procedat la efectuarea raportului asupra admisibilităţii în principiu a recursului, întocmit în temeiul art. 493 alin. 2 din C. proc. civ., prin raport constatându-se că recursul este admisibil, în principiu.

Prin încheierea din 22 septembrie 2016 s-a dispus comunicarea raportului asupra admisibilităţii în principiu a recursului către părţi, conform dispoziţiilor art.493 alin.4 C. proc. civ., iar la data de 10 octombrie 2016, părţile au depus punct de vedere la raport, prin care au solicitat judecarea recursului în şedinţă publică.

 Prin încheierea din 20 octombrie 2016, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Secţia a II-civilă a admis, în principiu, recursul şi a acordat termen la data de 26 ianuarie 2017, pentru judecata recursului.

Prealabil, Înalta Curte reţine că excepţia nulităţii recursului raportat la faptul că motivele de recurs nu se încadrează în limitele prevăzute de art. 488 C. proc. civ., invocată de intimata-pârâtă Banca D. S.A., prin întâmpinare, a fost respinsă în şedinţa publică din 26 ianuarie 2017, conform motivelor expuse în practica.

Analizând recursul declarat de reclamanții A., B. şi C., raportat la temeiurile juridice invocate şi motivele de recurs expuse, Înalta Curte l-a respins ca nefondat, având în vedere următoarele considerente:

Potrivit dispoziţiilor art. 488 alin. 1 pct. 8 C. proc. civ., casarea unei hotărâri se poate cere când aceasta a fost dată cu încălcarea sau aplicarea greşită a normelor de drept material.

Calitatea procesuală activă este o condiţie esenţială pentru exercitarea acţiunii civile în justiţie ce presupune existenţa unei identităţi între titularul dreptului dedus judecăţii şi cel care are calitatea de titular al cererii de chemare în judecată.

Pentru a formula cererea de chemare în judecată reclamanţii s-au prevalat de dispoziţiile Legii nr. 193/2000 privind clauzele abuzive din contractele încheiate între comercianţi şi consumatori.

În conformitate cu dispoziţiile art. 14 din Legea nr. 193/2000 se pot prevala de dispoziţiile Legii nr. 193/2000 numai acele subiecte de drept care au calitatea de consumator în sensul Legii nr. 193/2000.

Potrivit art. 2 alin. 1 din Legea nr. 193/2000 “prin consumator se înţelege orice persoană fizică sau grup de persoane fizice constituite în asociaţii, care, în temeiul unui contract care intră sub incidenţa prezentei legi, acţionează în scopuri din afara activităţii sale comerciale, industriale sau de producţie, artizanale sau liberale.”

Având în vedere că Legea nr. 193/2000 transpune în dreptul intern prevederile Directivei Consiliului Uniunii Europene 93/13/CEE din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive în contractele încheiate cu consumatorii, pentru interpretarea noţiunii de consumator trebuie avută în vedere şi jurisprudenţa Curţii de Justiţie a Uniunii Europene creată în interpretarea acestei directive.

În conformitate cu prevederile art. 2 lit. b) din Directiva Consiliului Uniunii Europene 93/13/CEE din 5 aprilie 1993 este consumator orice persoană fizică acţionând în scopuri ce se află în afara activităţii sale profesionale, în cadrul contractelor reglementate de directivă.

Înalta Curte reţine că, CJUE a statuat deja în cauza C-110/14 (Horațiu Ovidiu Costea împotriva SC Volksbank România SA) "că una și aceeași persoană poate acționa în calitate de consumator în cadrul anumitor operațiuni și în calitate de vânzător sau furnizor în cadrul altora". A subliniat totodată că "noțiunea „consumator”, în sensul articolului 2 litera (b) din Directiva 93/13, are (…) un caracter obiectiv și este independentă de cunoștințele concrete pe care persoana în cauză le poate avea sau de informațiile de care această persoană dispune în mod real".

Instanţa de fond, ca şi instanţa de apel au acționat în limitele de competență recunoscute de CJUE, care a stabilit că pentru a verifica dacă împrumutatul este consumator în contextul Directivei și a legii naționale de transpunere, instanța națională trebuie să țină seama de toate împrejurările cauzei, în special de natura bunului sau a serviciului care face obiectul contractului vizat, care sunt susceptibile să demonstreze în ce scop este dobândit acest bun sau acest serviciu.

Înalta Curte constată că hotărârea curţii de apel a fost pronunţată în temeiul dispoziţiilor legale aplicabile speţei. Astfel, instanţa judecătorească a respectat, aplicat şi interpretat corect normele legale incidente în cauză şi analizând cu rigurozitate dispoziţiile art. 2 alin. 1 din Legea nr. 193/2000 a statuat în mod corect că reclamantul B. a contractat creditul în cadrul amplu al unei activități imobiliare având caracter comercial prin perseverența și repetitivitatea de care acesta a dat dovadă, fiind exceptat astfel de la protecţia specifică unui consumator.

 S-a reţinut în mod judicios că esenţial este elementul subiectiv care denotă intenţia de a desfăşura fapte de comerţ obiective în mod repetat şi, deci, profesional şi că strânsa legătură dintre activitățile imobiliare și împrumuturile obținute extinde scopul comercial și asupra contractelor de credit contestate în cauză, exceptând, aşadar, împrumutatul de la protecția specifică unui consumator.

Instanţa de apel a reţinut în mod corect că sub imperiul vechiului C. civ. şi a C. com. (art. 7 coroborat cu art. 3 C.com.), incidente în cauză, și persoana fizică deținea calitatea de comerciant, desfășurând prin urmare activități comerciale, dacă săvârșea fapte de comerț obiective cu caracter de profesiune în scopul obținerii unui profit. 

Astfel, potrivit dispozițiilor art. 3 pct. 1 C.com., constituie fapte de comerț obiective cumpărările făcute nu numai în scop de revânzare, dar și de închiriere, în aceiași formă sau într-o formă îmbunătățită, esențială fiind în acest caz intenția de revânzare manifestă la momentul cumpărării, nefiind relevantă realizarea efectivă ulterioară a acestor finalități.

Pentru dobândirea calității de comerciant de către persoana fizică (exceptată astfel de la protecția legislației speciale incidente) este suficientă probarea situației de fapt specifice, caracterul profesional, și nu accidental, izolat al săvârșirii faptelor de comerț. Pentru a determina dacă o persoană are calitatea de consumator, trebuie analizată poziţia persoanei în legătură cu un anumit contract, având în vedere natura şi scopul acelui contract, deoarece aceeaşi persoană poate fi privită ca un consumator în legătură cu anumite tranzacţii şi ca un profesionist  în raport cu altele.

În speţă, esenţial pentru clarificarea acestei chestiuni este scopul urmărit prin încheierea contractelor de credit, iar pentru identificarea acestui scop apar ca relevante valoarea ridicată a împrumutului, faptul că reclamantul B. a împrumutat banii pentru restituirea unor credite anterioare obținute de la persoane fizice pentru achiziționarea unor terenuri pe care intenționa să le revândă, precum şi pentru construirea unui bloc.

Astfel, instanţa de apel în mod corect a reţinut că, este lipsită de semnificație categoria de produs bancar de care a beneficiat apelantul, simpla calitate de persoană fizică neexcluzând posibilitatea încheierii contractului în scopul realizării unei activități comerciale, iar partea neputându-se prevala de faptul că banca nu a înțeles să acționeze împotriva sa din acest motiv. 

De asemenea, în mod judicios, prin exprimarea clară a raţionamentului juridic, fundamentat pe argumente juridice, şi prin evidenţierea logicii interne care a condus la adoptarea soluţiei, s-a reţinut că valoarea creditelor acordate nu are relevanță luată în mod distinct, dar coroborată cu răspunsurile la interogatoriu demonstrează faptul că aceasta depășea nivelul unor nevoi private curente, nefiind indicată de reclamanţi necesitatea acoperirii unor nevoi private excepționale.

Se constată că, în conformitate cu dispoziţiile Legii nr.193/2000 subiectele raportului juridic ce intră sub incidenţa legislaţiei privind protecţia consumatorilor sunt profesionistul (comerciantul) care  fabrică un produs, îl distribuie, comercializează, respectiv furnizează un serviciu şi pe de altă parte, consumatorul care achiziţionează un produs ori beneficiază de un serviciu oferit de un profesionist.

Prin urmare, reclamanţii A. şi C., în  calitate de garanţi, nu au calitate de consumatori în sensul Legii nr.193/2000, astfel nu pot invoca dispoziţiile legale privind protecţia consumatorilor, deoarece raportul juridic încheiat între aceştia şi pârâtă este distinct de  raportul juridic principal, născut în baza contractului de  credit.

În aceste condiţii s-a argumentat corect că prima instanță s-a raportat în analiza sa la calitatea de parte contractantă a reclamantului B. în condițiile în care ceilalți doi reclamanți nu sunt beneficiarii direcți ai împrumutului, deținând doar calitatea de garanți, iar prezenta acțiune are ca obiect exclusiv nulitatea unor clauze din contractele de credit la a căror negociere și semnare nu puteau fi în mod formal implicați, nu și nulitatea unor clauze din contractele accesorii de garanție.

Nu în ultimul rând, este de subliniat că recursul este un mijloc procedural prin care se realizează un examen al hotărârii atacate, sub aspectul legalităţii acesteia, instanţa de recurs verificând dacă hotărârea atacată a fost sau nu pronunţată cu respectarea dispoziţiilor legale. Din această perspectivă, criticile privind aprecierea probelor în sensul că respectivele credite nu au fost acordate în exerciţiul activităţii profesionale şi reţinerea greşită a situaţiei de fapt nu se impun a fi analizate întrucât vizează netemeinicia şi nu nelegalitatea soluţiei pronunţată în apel.

Drept urmare, Înalta Curte constată că din perspectiva cerinţelor impuse de art. 488 alin. 1 pct. 8 C.proc.civ. care vizează încălcarea normelor de drept substanţial, decizia recurată este la adăpost de orice critică.

Pentru considerentele ce preced, în temeiul art.496 alin.1 C. proc. civ., Înalta Curte, constată că în cauză s-a făcut o corectă aplicare a dispoziţiilor legale incidente, astfel că recursul  a fost respins, ca nefondat.

10. Notar public. Activitate notarială.Tarifele de onorarii.

                                                                                                      Legea nr. 36/1995 

      Ordin M.J.nr. 943/2005                                                                                           

Notarul public este autorizat prin lege să îndeplinească un serviciu de interes public şi întocmeşte acte de autoritate publică, activitatea sa fiind reglementată prin lege, aşa cum rezultă în mod explicit din prevederile art.3 şi art.4 din Legea nr.36/1995.

Dată fiind natura activităţii notarului public, este evident că raporturile juridice stabilite între notar şi client se îndepărtează de la principiul autonomiei de voinţă, specific contractului;acestea sunt guvernate de norme de ordine publică,iar sfera lor este predeterminată de lege

Toate aceste elemente nu sunt de natură a înlătura opinia că între notarul public şi client se perfectează un veritabil contract de prestări servicii notariale, chiar dacă conţinutul propriu zis al „prestaţiei” notarului public este predeterminat de lege prin norme legale imperative. 

Potrivit art.32 din Legea nr.36/1995, în forma în vigoare în februarie 2007, notarii publici au dreptul la onorarii pentru fiecare serviciu prestat, în conformitate cu art.28 alin.2 lit.c, iar îndeplinirea actului notarial poate fi respinsă, printre alte motive, şi pentru neplata onorariului stabilit (art.51 alin.2 lit.c din Legea nr.36/1995).

Aşa cum rezultă în mod explicit din prevederile art.28 lit.c din Legea nr.36/1995 şi din Norma aprobată prin Ordinul Ministrului Justiţiei nr.943 din 1 iulie 2005 legiuitorul nu a stabilit decât limita inferioară a onorariului notarial. Pe cale de consecinţă nivelul propriu zis al onorariului ce urmează a fi achitat de către client se stabileşte prin negociere între cele două părţi. Se poate conchide, aşadar, că legea stabileşte, prin art.32, doar dreptul generic al notarului de a percepe onorariu, cuantumul onorariului pentru fiecare prestaţie notarială fiind stabilit în condiţiile raportului contractual notar-client.

Secţia a II-a civilă, Decizia nr. 250 din 16 februarie 2017

Notă* : Ordin nr. 943/2005 privind aprobarea Normelor cu privire la tarifele de onorarii ale notarilor publici a fost abrogat de Ordin nr. 46/2011 la data de 22 februarie 2011.
Notă** : Forma Legii nr. 36/1995 a notarilor publici şi a activităţii notariale avută în vedere la pronunţarea deciziei este cea în vigoare  la data de 15 februarie 2007.

Prin încheierea de şedinţă din data de 16 decembrie 2015 pronunţată de Tribunalul Bucureşti, Secţia a VI-a Civilă în dosarul nr. x/3/2014 s-a respins ca neîntemeiată excepţia tardivităţii invocării excepţiei inadmisibilităţii de către pârâta BNP A.

Pentru a pronunţa această soluţie, prima instanţă a reţinut că excepţia inadmisibilităţii este o excepţie de ordine publică, astfel că putea fi invocată prin cererea precizatoare depusă la data de 20 februarie 2012. 
Prin sentinţa civilă nr.7364 din 23 decembrie 2015 pronunţată de Tribunalul Bucureşti, Secţia a VI-a Civilă în dosarul nr.x/3/2014 s-a respins ca neîntemeiată cererea principală formulată de reclamanta B. în contradictoriu cu pârâtul BNP A., s-a luat act că pârâtul şi-a rezervat dreptul de a solicita cheltuielile de judecată pentru cererea principală, pe cale separată, s-a luat act că pârâtul BNP A. a renunţat la capătul  din cererea de chemare în garanţie formulată în contradictoriu cu chematele în garanţie Direcţia Generală Regională a Finanţelor Publice Bucureşti reprezentantă a Administraţiei Sectorului 1 a Finanţelor Publice, Casa de Asigurări de Sănătate a Municipiului Bucureşti şi C. prin care s-a solicitat anularea actelor administrative privind impunerea pârâtului la plata sumelor ce se solicită a fi restituite prin cererea de chemare în garanţie, s-a respins în rest această cerere de chemare în garanţie, ca rămasă fără obiect, s-a respins ca rămasă fără obiect cererea de chemare în garanţie formulată de pârâtul BNP A. în contradictoriu cu chemata în garanţie D., s-a respins ca neîntemeiată cererea pârâtului privind obligarea chematelor în garanţie la plata cheltuielilor de judecată, reprezentând taxe judiciare de timbru achitate pentru cererea de chemare în garanţie formulată în contradictoriu cu chematele în garanţie Direcţia Generală Regională a Finanţelor publice Bucureşti reprezentată a Administraţiei Sectorului 1 a Finanţelor Publice, Publice, Casa de Asigurări de Sănătate a Municipiului Bucureşti şi C. şi pentru cererea de chemare în garanţie formulată în contradictoriu cu chemata în garanţie D. şi s-a luat act că chemata în garanţie C. şi-a rezervat dreptul de a solicita cheltuielile de judecată pe cale separată.

Pentru a pronunţa această soluţie, prima instanţă a reţinut următoarele:

Prin cererea principală reclamanta B. a solicitat restituirea sumei încasate de pârâtul BNP A. cu titlu de onorariu notarial pentru autentificarea statutului B. considerată percepută fără temei legal.
Reclamanta a susţinut că majorarea capitalului s-a efectuat prin reevaluarea bunurilor aflate deja în patrimoniul societăţii, astfel că onorariile notariale trebuiau percepute în cota fixă si nu la valoare. Onorariul notarial a fost stabilit potrivit Ordinului Ministrului Justiţiei nr. 943/C/2005, modificat prin Ordinul Ministrului Justiţiei nr. 1145/C/2005, aceste acte normative au fost publicate în Monitorul Oficial, Partea a IV-a nr. 263 din 19 aprilie 2007 urmare a deciziei nr.132 din 6 decembrie 2006 a Curţii de Apel Iaşi - Secţia Contencios Administrativ şi Fiscal. Întrucât în ambele ordine nu se menţionează data intrării în vigoare sunt aplicabile dispoziţiile art. 78 din Constituţie potrivit cărora legea intră în vigoare în 3 zile de la publicarea în Monitorul Oficial (Legea nr.24/2000).

În susţinerea cererii, reclamanta a invocat prevederile art.14 alin. 3 din Ordinul Ministrului Justiţiei nr. 943/2005 modificat prin Ordinul Ministrului Justiţiei nr.1145/2005.
Pârâta a susţinut că nu toate bunurile mobile cu care reclamanta a dorit iniţial să majoreze capitalul social erau în patrimoniul reclamantei, unele dintre acestea fiind proprietatea altor societăţi ori sucursale ale reclamantei, astfel că onorariu se percepea la valoare, potrivit HG nr. 600/2001. Or, autentificarea actului constitutiv se impune în cazul majorării capitalului social cu un aport în natură imobil conform art.204 alin.2 lit. a din Legea nr.31/1990. Susţinerea reclamantei că nu ar fi avut cunoştinţă despre normele privind onorariile notariale este contestată de pârâtă care susţine că acestea au fost puse la dispoziţia reclamantei şi trimise odată cu oferta Biroului Notarial. Cu toate acestea, însă, ordinele nu se puteau aplica până la data  publicării în Monitorul Oficial, iar admisibilitatea acţiunii nu se poate reţine fără ca reclamanta să probeze o situaţie contrară.
Cu privire la apărările care susţin excepţia de inadmisibilitate a cererii principale invocată de pârâtă pe motiv că aceasta se întemeiază pe principiul îmbogăţirii fără justă cauză care are caracter subsidiar şi pentru că nu se contestă convenţia civilă, tribunalul a reţinut următoarele:
Îmbogăţirea fără justă cauză reprezintă faptul juridic prin care patrimoniul unei persoane este mărit pe seama patrimoniului altei persoane, fără ca pentru aceasta să existe vreun temei juridic. Persoana care pretinde că a suferit un prejudiciu urmare a diminuării propriului patrimoniu cu consecinţa majorării patrimoniului altei persoane poate formula acţiune în restituire, care trebuie să întrunească cumulativ anumite condiţii. Astfel, este necesar să existe o mărire a patrimoniului pârâtului şi o scădere a patrimoniului reclamantului, între mărirea patrimoniului pârâtului şi reducerea patrimoniului reclamantului să existe o legătură, operaţiunea să fie lipsită de o cauză justă, iar reclamantul să nu aibă o alta acţiune în justiţie pentru realizarea dreptului său. Aşadar, acţiunea întemeiată pe îmbogăţirea fără justă cauza are caracter subsidiar şi poate fi exercitată numai în lipsa oricărui alt mijloc juridic de recuperare a pierderii pretinse, nu şi atunci când reclamantul are la îndemână o altă acţiune întemeiată pe răspundere delictuală ori contractuală, cum este cazul în speţă, iar reclamanta nu cere şi anularea convenţiei dintre părţi.
Pentru a pretinde aplicabilitatea principiului îmbogăţirii fără justă cauză este necesar  a se dovedi că suma încasată cu titlu de onorariu notarial a fost încasată fără temei legitim, a determinat mărirea patrimoniului pârâtului pe seama patrimoniului reclamantei, există legătura de cauzalitate între sporirea patrimoniului primului şi diminuarea patrimoniului celuilalt,  împrejurare ce dă naştere în sarcina  pârâtului a  unei obligaţii  de restituire.
O astfel de acţiune poate fi promovată de reclamantă doar cu caracter subsidiar, în cazul în care nu poate formula o acţiune  directă. Or, se constată că reclamanta nu a dovedit că ar fi solicitat anularea convenţiei dintre părţi, a actului autentificat de Biroul Notarial, ci numai restituirea onorariului, actul respectiv continuând să existe, astfel că acţiunea,  aşa  cum a fost  formulată, nu poate fi primită, ceea ce nu înseamnă că reclamanta nu poate formula acţiune în instanţă pentru valorificarea drepturilor pretinse în condiţiile legii.
A mai reţinut tribunalul că este adevărat că potrivit art. 3 din Legea nr.36/1995 notarul public este învestit să îndeplinească un serviciu de interes public şi are statutul unei funcţii autonome, dar între reclamantă şi pârât au existat raporturi contractuale, în baza cărora acestea au hotărât cuantumul onorariului notarial.
Astfel, potrivit adresei nr. 412 din 16 februarie 2007, aflată la fila 106  din dosarul nr. x/3/2009 al Tribunalului Bucureşti, Secţia a III-a Civilă, pârâtul a comunicat reclamantei că onorariul ce trebuie achitat este de 2.082.050 lei, onorariu pe care reclamanta nu l-a contestat, iar aceasta a menţionat, la data de 16 februarie 2007, că a luat cunoştinţă de Ordinele Ministrului Justiţiei nr.943/C din 1 iulie 2005 şi nr.1145/C din 12 august 2005 (avute în vedere la stabilirea onorariului notarial) şi a achitat onorariul notarial, astfel cum rezultă din ordinul de plată nr.285 din 20 februarie 2007 aflat la fila 97 din dosarul nr.x/3/2014 al Tribunalului Bucureşti, Secţia a VI-a Civilă. Pe de altă parte, potrivit materialului probator administrat în cauză nu au fost anulate Ordinele Ministrului Justiţiei nr.943/C din 1 iulie 2005 şi nr.1145/C din 12 august 2005 în baza cărora a fost stabilit onorariul notarial.
Pentru considerentele expuse, în baza art.1169 din Codul civil de la 1864 şi principiului îmbogăţirii fără justă cauză, tribunalul a respins, ca neîntemeiată, cererea principală formulată de reclamanta B. în contradictoriu cu pârâtul BNP A. 

În temeiul art.246 din C. proc. civ. de la 1865 şi faţă de soluţia dată cererii principale, tribunalul a luat act că pârâtul BNP A. a renunţat la capătul  din cererea de chemare în garanţie formulată în contradictoriu cu chematele în garanţie Direcţia Generală Regională a Finanţelor Publice Bucureşti reprezentantă a Administraţiei Sectorului 1 a Finanţelor Publice, Casa de Asigurări de Sănătate a Municipiului Bucureşti şi C. prin care s-a solicitat anularea actelor administrative privind impunerea pârâtului la plata sumelor ce se solicită a fi restituite prin cererea de chemare în garanţie şi a respins în rest această cerere de chemare în garanţie, ca rămasă fără obiect.

Totodată, faţă de soluţia dată cererii principale, tribunalul a respins, ca rămasă fără obiect, cererea de chemare în garanţie formulată de pârâtul BNP A. în contradictoriu cu chemata în garanţie D. 

În temeiul principiului disponibilităţii a luat act că pârâtul şi-a rezervat dreptul de a solicita cheltuielile de judecată de la reclamantă, pe cale separată.

În baza art.274 alin.1 din C. proc. civ. de la 1865, neputându-se reţine culpa procesuală a chematelor în garanţie, tribunalul a respins, ca neîntemeiată, cererea pârâtului privind obligarea chematelor în garanţie la plata cheltuielilor de judecată, reprezentând taxe judiciare de timbru achitate pentru cererea de chemare în garanţie formulată în contradictoriu cu chematele în garanţie Direcţia Generală Regională a Finanţelor Publice Bucureşti reprezentată a Administraţiei Sectorului 1 a Finanţelor Publice, Casa de Asigurări de Sănătate a Municipiului Bucureşti şi C. şi pentru cererea de chemare în garanţie formulată în contradictoriu cu chemata în garanţie D. 

În baza art.129 alin. 6 din C.  proc. civ. de la 1865, tribunalul a luat act că chemata în garanţie C. şi-a rezervat dreptul de a solicita cheltuielile de judecată pe cale separată.

Împotriva încheierii de şedinţă din data de 16 decembrie 2015 şi sentinţei civile nr.7364 din 23 decembrie 2015 pronunţate de Tribunalul Bucureşti, Secţia a VI-a Civilă în dosarul nr.x/3/2014 a declarat apel reclamanta B., solicitând admiterea apelului, anularea / schimbarea în parte a încheierii din data de 16 decembrie 2015 în sensul admiterii excepţiei tardivităţii invocării excepţiei inadmisibilităţii şi modificarea sentinţei civile nr.7364 din 23 decembrie 2015 în sensul admiterii cererii de chemare în judecată.

Curtea de Apel Bucureşti, prin decizia nr.678 din 14 aprilie 2016, a respins apelul formulat de reclamanta B. împotriva încheierii de şedinţă din 6 decembrie 2015, ca nefondat.

A admis apelul formulat de aceeaşi parte împotriva sentinţei nr.7364 din 23 decembrie 2015 a Tribunalului Bucureşti pe care a anulat-o în parte şi a dispus trimiterea cauzei spre rejudecarea cererii principale şi a cererilor accesorii referitoare la cheltuielile de judecată aferente cererii principale.

A menţinut celelalte dispoziţii ale sentinţei apelate.

Pentru a hotărî astfel, instanţa de apel a reţinut următoarele:

Referitor la apelul formulat împotriva încheierii de şedinţă din data de 16 decembrie 2015 pronunţată de Tribunalul Bucureşti, Secţia a VI-a Civilă în dosarul nr.x/3/2014, a constatat după cum urmează:
Apelanta-reclamantă B. a susţinut că, având în vedere caracterul relativ al excepţiei inadmisibilităţii, în mod greşit prima instanţă a respins ca neîntemeiată excepţia tardivităţii invocării acestei excepţii de către intimatul-pârât BNP A.

Potrivit art.261 alin.1 pct.5 C. proc. civ. de la 1865, hotărârea va cuprinde motivele de fapt şi de drept care au format convingerea instanţei, cum şi cele pentru care s-au înlăturat cererile părţilor.

Aşa cum rezultă din considerentele încheierii atacate, prima instanţă a prezentat motivele de fapt şi de drept pe care se sprijină soluţia pronunţată, fiind indicate argumentele care i-au format convingerea că trebuie respinsă ca neîntemeiată excepţia tardivităţii invocării excepţiei inadmisibilităţii.
Astfel, prima instanţă a reţinut că excepţia inadmisibilităţii este o excepţie de ordine publică, astfel că putea fi invocată prin cererea precizatoare depusă la data de 20 februarie 2012.

Împrejurarea că apelanta-reclamantă nu este de acord cu soluţia primei instanţe, apreciind că excepţia inadmisibilităţii este o excepţie relativă, nu poate conduce la concluzia că hotărârea atacată este nemotivată / motivată necorespunzător.
În consecinţă, a fost înlăturat motivul de apel referitor la nemotivarea soluţiei de respingere ca neîntemeiată a excepţiei tardivităţii invocării excepţiei inadmisibilităţii.
Potrivit art.136 C. proc. civ. de la 1865, excepţiile procesuale care nu au fost propuse în condiţiile art.115 şi art.132, nu vor mai putea fi invocate în cursul judecăţii, afară de cele de ordine publică, care pot fi invocate în tot cursul procesului, în cazurile şi condiţiile legii.

Din interpretarea acestor dispoziţii legale rezultă că excepţiile absolute (de ordine publică) pot fi invocate oricând în cursul procesului, iar excepţiile relative (de ordine privată) pot fi invocate prin întâmpinare.
Excepţiile absolute sunt cele care privesc încălcarea unor norme de ordine publică, pe când cele relative sancţionează nerespectarea unor norme de ordine privată.
Prin cererea precizatoare depusă la data de 30 mai 2012, intimatul-pârât BNP A. a invocat excepţia inadmisibilităţii raportat la faptul că acţiunea întemeiată pe îmbogăţirea fără justă cauză are caracter subsidiar (dosar nr.x/3/2011 al Tribunalului Bucureşti).

Contrar opiniei apelantei-reclamante, Curtea a apreciat că excepţia inadmisibilităţii invocată de intimatul-pârât BNP A. este de ordine publică, astfel că putea fi invocată în tot cursul procesului.
Trebuie observat că, deşi nu era reglementată în C. civ. de la 1864, îmbogăţirea fără justă cauză reprezintă un fapt juridic licit considerat în unanimitate de doctrină ca izvor de obligaţii şi consacrat ca atare de practica judiciară.
Doctrina şi practica judiciară au consacrat caracterul subsidiar al actio de in rem verso în sensul că această acţiune poate fi intentată doar dacă persoana care şi-a micşorat patrimoniul nu are niciun alt mijloc juridic pentru a-şi recupera pierderea.
Aşa cum a precizat apelanta-reclamantă, actio de in rem verso a fost fundamentată pe principiului echităţii şi pe principiul restituirii îmbogăţirii fără just temei.
În esenţă, s-a considerat că nu este echitabil ca o persoană să se îmbogăţească în dauna alteia, fără a exista un temei legitim pentru acest lucru.

În aceste condiţii, fiind vorba de o acţiune bazată pe principii fundamentale ale dreptului, este evident că încălcarea condiţiilor pentru intentarea sa ar reprezenta o încălcare a acestor principii.
Or, indiferent de ramura de drept, sancţiunea care intervine în cazul încălcării unor principii fundamentale este nulitatea absolută, iar mijlocul procesual prin care se pot invoca aceste încălcări este excepţia absolută (de ordine publică).
Contrar opiniei apelantei-reclamante, Curtea a constatat că nu există doctrină şi practică judiciară relevantă din care să rezulte că încălcarea condiţiilor pentru intentarea actio de in rem verso ar trebui sancţionată cu nulitatea relativă.
Întrucât privesc buna desfăşurare a procesului civil, condiţiile în care trebuie exercitat dreptul la acţiune sunt reglementate, ca regulă generală, prin norme de ordine publică.
Nu a fost reţinut argumentul referitor la aplicarea prin analogie a N.C. civ. întrucât această normă juridică nu era în vigoare la data la care a avut loc pretinsul fapt juridic licit invocat de apelanta-reclamantă.
A fost considerată eronată legătură pe care apelanta-reclamantă o face între termenul de prescripţie al acţiunii în restituire întemeiată pe îmbogăţirea fără justă cauză şi normele juridice de ordine publică sau de ordine privată.
Apelanta-reclamantă face confuzie între dreptul material la acţiunea în pronunţarea nulităţii absolute / relative şi dreptul material la acţiunea în restituirea prestaţiilor executate în baza unor acte juridice nule / anulate.
Este adevărat că dreptul material la acţiunea în pronunţarea nulităţii absolute este imprescriptibil, însă dreptul material la acţiunea în restituirea prestaţiilor executate în baza unor acte juridice nule / anulate este întotdeauna prescriptibil, indiferent dacă actul juridic a fost lovit de nulitate absolută sau de nulitate relativă.
Or, actio de in rem verso este o acţiune în restituirea unor prestaţii executate fără temei legitim, astfel că este firesc să fie prescriptibilă.
În consecinţă, excepţia inadmisibilităţii invocată de intimatul-pârât BNP A. a fost considerată de ordine publică, astfel că putea fi invocată în tot cursul procesului.
Aşa cum rezultă cu evidenţă şi din dispozitivul sentinţei civile nr.7364 din 23 decembrie 2015 pronunţată de Tribunalul Bucureşti, Secţia a VI-a Civilă în dosarul nr.x/3/2014, prima instanţă nu s-a mai pronunţat pe excepţia inadmisibilităţii invocată de intimatul-pârât BNP A.
În ceea ce priveşte apărările de fond, acestea puteau fi invocate oricând în cursul judecării procesului.

În aceste condiţii, Curtea a apreciat că apelanta-reclamantă nu mai justifică nicio vătămare ca urmare a faptului că a fost respinsă ca neîntemeiată excepţia tardivităţii invocării excepţiei inadmisibilităţii întrucât prima instanţă nu s-a mai pronunţat pe această excepţie, iar apărările de fond putea fi invocate oricând în cursul procesului.

În consecinţă, chiar dacă s-ar considera, în mod eronat a apreciat Curtea, că excepţia inadmisibilităţii invocată de intimatul-pârât BNP A. este de ordine privată, tot nu ar fi îndeplinite condiţiile prevăzute de art.105 alin.2 C. proc. civ. de la 1865 pentru a se dispune anularea parţială a încheierii atacate.
Pentru aceste motive, Curtea a constatat că în mod corect a fost respinsă ca neîntemeiată excepţia tardivităţii invocării excepţiei inadmisibilităţii, astfel că, în baza art.296 C. proc. civ. de la 1865, a respins apelul formulat de apelanta-reclamantă B. împotriva încheierii de şedinţă din data de 16 decembrie 2015 pronunţată de Tribunalul Bucureşti, Secţia a VI-a Civilă în dosarul nr.x/3/2014 ca nefondat.
Referitor la apelul formulat împotriva sentinţei civile nr.7364 din 23 decembrie 2015 pronunţată de Tribunalul Bucureşti, Secţia a VI-a Civilă în dosarul nr.x/3/2014, a reţinut următoarele:
Aşa cum s-a arătat în doctrina şi practica judiciară, pentru admiterea acţiunii întemeiată pe îmbogăţirea fără justă cauză trebuie îndeplinite:
- trei condiţii materiale 

i). mărirea unui patrimoniu prin dobândirea unei valori apreciabile în bani

ii). micşorarea unui patrimoniu ca o consecinţă a măririi altuia

iii). existenţa unei legături între sporirea unui patrimoniu şi diminuarea altuia

· două condiţii juridice

iv). absenţa oricărui alt mijloc juridic pentru recuperarea pierderii suferite (caracterul subsidiar al acţiunii de restituire)

v). să nu existe un temei legitim al măririi patrimoniului unei persoane în detrimentul alteia.

Curtea a apreciat că apelanta-reclamantă B. nu avea deschisă calea unei acţiuni izvorâte dintr-un raport juridic contractual (răspundere contractuală / nulitate / rezoluţiune etc.).
Aşa cum rezultă din dispoziţiile Legii nr.36/1995 (forma în vigoare la data autentificării actului):

· art.3 - Notarul public este învestit să îndeplinească un serviciu de interes public şi are statutul unei funcţii autonome

· art.4 - Actul îndeplinit de notarul public, purtând sigiliul şi semnătura acestuia, este de autoritate publică şi are forţa probantă prevăzută de lege

-  art.8 lit.b - Notarul public autentifică înscrisurile redactate de el, de parte personal sau de avocat

-  art.17 - Notarul public este numit de ministrul justiţiei, la propunerea Consiliului Uniunii Naţionale a Notarilor Publici, în baza cererii celui interesat şi după ce face dovada îndeplinirii cerinţelor arătate la art.16

-  art.28 lit.c - Consiliul Uniunii Naţionale a Notarilor Publici stabileşte, cu aprobarea ministrului justiţiei, onorariile minimale pentru serviciile prestate de notarii publici

-   art.32 - Notarii publici au dreptul la onorarii pentru fiecare serviciu prestat, în conformitate cu art.28 al.2 lit.c

-   art.43 - Toate actele notariale se îndeplinesc la cerere

-   art.102 - Arhiva activităţii notariale este proprietatea statului şi se păstrează, se conservă şi se predă în condiţiile legii.

Contrar opiniei primei instanţe şi intimatului-pârât, Curtea a constatat că acesta a prestat serviciile notariale şi a perceput onorariul în temeiul legii.
Din dispoziţii legale menţionate mai sus rezultă cu evidenţă că notarul public este autorizat prin lege să îndeplinească un serviciu de interes public şi întocmeşte acte de autoritate publică, activitatea sa fiind reglementată de lege.
Procedura de întocmire a actelor notariale şi dreptul la onorariu pentru serviciile prestate sunt stabilite prin lege, iar arhiva activităţii notariale este proprietatea statului.
În consecinţă, notarul public prestează serviciile şi percepe onorarii în temeiul legii şi nu în baza unui contract încheiat cu clienţii săi.
A fost apreciată neîntemeiată susţinerea intimatului-pârât potrivit căreia prin norme legale speciale este reglementată convenţia civilă de prestări servicii notariale.
Nu există nicio dispoziţie legală care să prevadă că notarul public ar presta serviciile în baza unui contract încheiat în acest sens.
De altfel, intimatul-pârât nici nu a indicat vreo normă juridică specială care să reglementeze convenţia civilă de prestări servicii notariale.
A mai observat că legiuitorul a prevăzut expres cazurile în care a considerat că serviciile specifice unei profesii liberale reglementate de lege trebuie prestate în baza unui contract.
În acest sens, în art.29 alin.1 din Legea nr.51/1995 s-a indicat că avocatul are dreptul să asiste şi să reprezinte orice persoană fizică sau juridică, în temeiul unui contract încheiat în formă scrisă.
Însă, există o diferenţă evidentă de reglementare între statutul profesiei de notar public şi cel al profesiei de avocat.
Doar notarul public este autorizat prin lege să îndeplinească un serviciu de interes public şi întocmeşte acte de autoritate publică.
Nu a fost reţinută susţinerea intimatului-pârât potrivit căreia a existat un acord de voinţă între părţi în sensul încheierii unei convenţii de prestări servicii.
Apelanta-reclamantă şi intimatul-pârât au urmat procedura de întocmire a actelor notariale prevăzută în Cap.V din Legea nr.36/1995 (forma în vigoare la data autentificării actului).
Astfel, art.43 din lege prevede că toate actele notariale se întocmesc la cerere, neexistând nicio dispoziţie legală care să prevadă că se încheie un contract de prestări servicii.
În baza cererii apelantei-reclamante, a fost autentificat statutul acesteia sub nr.626 din 15 februarie 2016 (dosar nr.x/3/2009 al Tribunalului Bucureşti, Secţia a III-a Civilă).

Onorariul a fost calculat în baza Ordinului Ministrului Justiţiei nr.943/C din 1 iulie 2005, modificat prin Ordinul Ministrului Justiţiei nr.1145/C din 12 august 2005, aşa cum rezultă din adresa nr.412 din 16 februarie 2007 emisă de intimatul-pârât (dosar nr.x/3/2009 al Tribunalului Bucureşti, Secţia a III-a Civilă).

Intimatul-pârât i-a comunicat apelantei-reclamante valoarea onorariului prin adresa nr.412 din 16 februarie 2007, a emis factura fiscală nr.7704852 din 16 februarie 2007.
În temeiul art.32 din Legea nr.36/1995 (forma în vigoare la data autentificării actului), apelanta-reclamantă a achitat onorariul prin OP nr.285 din 20 februarie 2007 (dosar nr.x/3/2009 al Tribunalului Bucureşti, Secţia a III-a Civilă, dosar nr.x/3/2014 al Tribunalului Bucureşti, Secţia a VI-a Civilă).

Faptul că intimatul-pârât a prestat serviciile notariale în baza legii rezultă şi din încheierea de autentificare a statutului nr.626 din 15 februarie 2016 în cuprinsul căreia este menţionat expres că actul a fost autentificat în baza art.8 lit.b din Legea nr.36/1995 (dosar nr.x/3/2009 al Tribunalului Bucureşti, Secţia a III-a Civilă).

Totodată, din cuprinsul aceleiaşi încheieri de autentificare rezultă că onorariul a fost perceput în temeiul Ordinului MJ nr.943/C din 1 iulie 2005 şi nu a unui contract de prestări servicii.

Contrar opiniei intimatului-pârât, din conţinutul adresei nr.412 din 16 februarie 2007 nu rezultă că aceasta ar fi fost o ofertă de servicii, ci a fost o înştiinţare cu privire la valoarea onorariului şi modul de calcul.
De altfel, este greu să se considere că adresa nr.412 din 16 februarie 2007 reprezintă o ofertă de servicii din moment ce a fost emisă după autentificarea statutului (15 februarie 2007).
În consecinţă, Curtea a constatat că între intimatul-pârât BNP A. şi apelanta-reclamantă B. nu a fost încheiat niciun contract de prestări servicii notariale.
Intimatul-pârât a prestat serviciile notariale şi a perceput onorariul în temeiul legii.
În aceste condiţii, contrar susţinerii intimatului-pârât şi primei instanţe, apelanta-reclamantă nu avea deschisă calea unei acţiuni izvorâte dintr-un raport juridic contractual (răspundere contractuală / nulitate / rezoluţiune etc.).
A fost considerată neîntemeiată susţinerea primei instanţe potrivit căreia apelanta-reclamantă ar fi avut posibilitatea să solicite anularea actului autentificat de intimatul-pârât.
Trebuie observat că nulitatea este sancţiunea care intervine pentru nerespectarea unor condiţii de validitate la încheierea actului juridic civil.
Cuantumul onorariului perceput de notarul public pentru autentificare nu este o condiţie de validitate a actului juridic civil, astfel că apelanta-reclamantă nu ar avea deschisă calea unei acţiuni în nulitate.
Intimatul-pârât nu a fost parte a actului autentificat şi nu a existat nicio manifestare de voinţă din partea acestuia care să fie cuprinsă în acest act.
Dacă s-ar anula actul autentificat, doar părţile acestui act trebuie repuse în situaţia anterioară.
În aceste condiţii, notarul public nu ar putea fi obligat la restituirea onorariului ca urmare a anulării unui act pe care l-a autentificat.
În ceea ce priveşte încheierea de autentificare, Curtea a constatat că în art.65 din Legea nr.36/1995 (forma în vigoare la data autentificării actului – 15 februarie 2007) sunt prevăzute menţiunile pe care trebuie să le cuprindă aceasta sub sancţiunea nulităţi.
Or, printre aceste menţiuni nu se numără onorariul perceput de notarul public sau modalitatea de calcul al acestuia.
În consecinţă, apelanta-reclamantă nu are deschisă nici calea unei acţiuni în anularea încheierii de autentificare.
În concluzie, este întemeiat motivul de apel potrivit căruia este îndeplinită condiţia absenţei oricărui alt mijloc juridic pentru recuperarea pierderii suferite (caracterul subsidiar al acţiunii de restituire).
Curtea a constatat că prima instanţă nu a analizat celelalte patru condiţii ale acţiunii întemeiate pe îmbogăţirea fără justă cauză.
Curtea a apreciat că prin neanalizarea susţinerilor / apărărilor / argumentelor părţilor cu privire la celelalte patru condiţii ale acţiunii întemeiate pe îmbogăţirea fără justă, prima instanţă nu a cercetat fondul cererii principale cu care a fost sesizată, iar pronunţarea unei soluţii direct în apel ar conduce la nerespectarea principiului dublului grad de jurisdicţie, astfel că se impune anularea cu trimitere spre rejudecarea cererii principale conform art.297 alin.1 C. proc. civ. de la 1865 (forma anterioară modificării prin Legea nr.202/2010 faţă de data formulării cererii principale).

Trebuie observat că apelul formulat de apelanta-reclamantă B. nu a privit şi soluţia dată de prima instanţă cererilor de chemare în garanţie.
Potrivit art.295 alin.1 C. proc. civ. de la 1865, instanţa de apel a verificat, în limitele cererii de apel, stabilirea situaţiei de fapt şi aplicarea legii de către prima instanţă.
Aşa cum s-a subliniat în doctrină, datorită faptului că şi apelul este guvernat de principiul disponibilităţii, instanţa de apel nu poate proceda la o nouă judecată decât în limitele stabilite de apelant, iar soluţiile din hotărâre care nu au fost apelate devin irevocabile.
Dacă aprecia că nu are interes să promoveze un apel principal, intimatul-pârât BNP A. avea posibilitatea, până la prima zi de înfăţişare în apel, să declare apel provocat atunci când a observat că apelanta-reclamantă a apelat soluţia cu privire la cererea principală.

În acest sens art.293 alin.1 C. proc. civ. de la 1865 prevede că, în caz de coparticipare procesuală, precum şi atunci când la prima instanţă au intervenit terţe persoane în proces, intimatul este în drept, chiar după împlinirea termenului de apel, să declare apel împotriva altui intimat sau unei persoane care a figurat în prima instanţă şi  care nu este parte în apelul principal, dacă acesta din urmă ar fi de natură să producă consecinţe asupra situaţiei sale juridice în proces. Dispoziţiile art.293 se aplică în mod corespunzător.

În consecinţă, în cazul în care dorea ca judecata în apel să privească şi soluţia dată cererilor de chemare în garanţie, intimatul-pârât BNP A. avea posibilitatea formulării unei apel provocat.

În aceste condiţii, întrucât intimatul-pârât BNP A. nu a formulat un apel provocat prin care să repună în discuţie cererile de chemare în garanţie, Curtea a constatat că soluţia dată de prima instanţă acestor cereri a devenit irevocabilă, iar rejudecarea cauzei nu trebuie să privească şi cererile de chemare în garanţie formulate de intimatul-pârât.
Cu ocazia rejudecării cauzei, raportat la soluţia pe care a pronunţat-o cu privire la cererea principală, prima instanţă s-a pronunţat şi asupra cererilor referitoare la cheltuielile de judecată aferente judecării cererii principale formulate de apelanta-reclamantă B. şi intimatul-pârât  BNP A. 

În baza art.297 alin.1 C. proc. civ. de la 1865 (forma anterioară modificării prin Legea nr.202/2010 faţă de data formulării cererii principale), a admis apelul formulat de apelanta-reclamantă B. împotriva sentinţei civile nr.7364 din 23 decembrie 2015 pronunţată de Tribunalul Bucureşti, Secţia a VI-a Civilă în dosarul nr.x/3/2014, a anulat, în parte, sentinţa civilă nr.7364 din 23 decembrie 2015 pronunţată de Tribunalul Bucureşti, Secţia a VI-a Civilă în dosarul nr.x/3/2014 şi a trimis cauza aceleiaşi instanţe spre rejudecarea:

-cererii principale formulată de reclamanta B. în contradictoriu cu pârâtul BNP A.

-cererilor referitoare la cheltuielile de judecată aferente judecării cererii principale formulate de reclamanta B. şi pârâtul BNP A.

A menţinut în rest sentinţa civilă nr.7364 din 23 decembrie 2015 pronunţată de Tribunalul Bucureşti, Secţia a VI-a Civilă în dosarul nr.x/3/2014.

Împotriva acestei hotărâri, în termen legal au declarat recurs atât pârâtul BNP A. Bucureşti, cât şi reclamanta B., recursuri înregistrate la data de 13 mai 2016 pe rolul Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, Secţia a II-a Civilă.

Recurenta-pârâtă a criticat decizia atacată sub aspectul nelegalităţii, pentru următoarele motive:

Instanţa de apel a reţinut eronat natura raportului juridic dintre părţi, pronunţând o hotărâre cu încălcarea principiului de ordine publică referitor la caracterul subsidiar al acţiunii întemeiate pe principiul îmbogăţirii fără justă cauză, motiv de recurs pe care l-a subscris prevederilor art.304 pct.8 şi pct.9 C. proc. civ.

Astfel, contrar celor reţinute de instanţa de apel, între părţi s-a născut un raport juridic de natură contractuală, convenţia de prestări servicii fiind materializată în autentificarea actului solicitat sub nr.626/2007, oferta de onorariu aferent serviciilor notariale nr.412/2007 şi acceptarea acesteia, emiterea facturii aferente nr.7704852 din 16 februarie 2007 şi plata onorariului (OP nr.285 din 20 februarie 2007).

A relevat recurenta că a existat un acord de voinţă, în sensul încheierii unei convenţii de prestări servicii, iar ambele părţi şi-au îndeplinit întocmai obligaţiile contractuale, în sensul că notarul a procedat la autentificarea actului, iar beneficiarul a achitat onorariul negociat de părţi.

Faptul că acest gen de convenţie civilă este reglementat de norme legale speciale constituie un aspect firesc, care nu înlătură caracterul contractual al raportului juridic, indiferent de regimul de interes public care îi poate fi atribuit.

Ca atare, apreciază recurenta, reclamanta are la dispoziţie o altă cale procedurală pentru valorificarea pretenţiilor, respectiv acţiunea în nulitate parţială a convenţiei cu restabilirea situaţiei anterioare, fiind astfel încălcată regula referitoare la caracterul subsidiar al acţiunii în îmbogăţire fără justă cauză.

A mai relevat recurenta că instanţa de apel a făcut confuzie între temeiul stabilirii şi plăţii onorariului, respectiv convenţia părţilor şi legea care reglementează acest raport juridic.

Norma legală (art.28 lit.c din Legea nr.36/1995 şi Ordinul Ministrului Justiţiei nr.943 din 1 iulie 2005) nu stabileşte decât limita inferioară a onorariului notarial, ceea ce înseamnă că dincolo de această limită legală, părţile sunt cele care convin asupra cuantumului acestuia, prin negociere.

Chiar dacă raportul juridic client-notar este reglementat de lege, această convenţie se naşte în temeiul acordului de voinţă şi nu ex-lege. Şi reprezentanţii altor profesii juridice au dreptul generic la onorarii, reglementate inferior sau superior, prin lege (avocaţi, executori judecătoreşti). Însă onorariul pentru fiecare prestaţie în sine se stabileşte convenţional, independent de încheierea unui contract scris. Dacă acest onorariu depăşeşte limitele legale imperative, contractul este susceptibil de anulare parţială.

În fine, recurenta-pârâtă a relevat că, prin soluţia de anulare doar în parte a sentinţei atacate, fără trimiterea spre rejudecare şi a cererilor de chemare în garanţie formulate de această parte, i s-a încălcat dreptul la apărare şi la un proces echitabil (critică încadrată de parte în prevederile art.304 pct.9 C. proc. civ.).

Astfel, apreciază recurenta că între soluţia de respingere a cererilor de chemare în garanţie şi cea pronunţată asupra cererii introductive de instanţă exista o relaţie de interdependenţă.

Ca atare, se impunea anularea ambelor soluţii, argumentul lipsei formulării unui apel provocat neputând fi primită. O soluţie de anulare a unei hotărâri fără analiza fondului cauzei se poate pronunţa şi în faza recursului, etapă procesuală în care partea ce a formulat cererea de chemare în garanţie nu ar mai putea, teoretic, să promoveze un recurs provocat, sub imperiul vechiului C.  proc. civ.

Reclamanta B. a criticat decizia pronunţată în apel numai în ceea ce priveşte soluţia de respingere a căii de atac formulate împotriva încheierii de şedinţă din 16 decembrie 2015, susţinând, în esenţă, următoarele:

Hotărârea a fost pronunţată cu aplicarea greşită a legii (art.304 pct.9 C. proc. civ.).

Astfel, contrar celor reţinute de instanţa de apel, pârâta a înţeles să invoce excepţia inadmisibilităţii acţiunii prin precizările din 20 februarie 2012, cu mult după depunerea întâmpinării, respectiv la 27 iulie 2009. Or, potrivit art.115 şi art.118 C. proc. civ., raportat la art.132 C. proc. civ., excepţiile şi apărările pot fi invocate de către pârât doar prin întâmpinare, nerespectarea acestor dispoziţii fiind sancţionată de decăderea din dreptul de a mai invoca excepţii, conform art.136 C. proc. civ.

Legiuitorul a prevăzut o singură derogare, în ceea ce priveşte excepţiile de ordine publică, însă, contrar celor reţinute de instanţa de apel, în această categorie nu se încadrează excepţia invocată de partea adversă.

În susţinerea caracterului relativ al excepţiei inadmisibilităţii, recurenta a susţinut, în esenţă, că în cuprinsul C. civ. din 1865, îmbogăţirea fără justă cauză nu avea o reglementare expresă, astfel că nu poate fi considerată o instituţie reglementată de norme de ordine publică, că în doctrina şi jurisprudenţa veche opiniile erau împărţite între a accepta sau nega caracterul subsidiar a lui actio de in rem verso. De asemenea, aplicând prin analogie prevederile art.1252 C. civ. actual, care fac referire la prezumţia de nulitate relativă, reiese că şi excepţia invocată de pârâtă este de ordine privată.

A mai relevat recurenta că, de regulă, normele de drept civil sunt norme de ordine privată, iar normele de ordine publică reprezintă excepţiile astfel încât orice excepţie trebuie să reiasă în chip neîndoielnic din lege. În fine, a susţinut recurenta-reclamantă că acţiunea în restituire întemeiată pe îmbogăţirea fără justă cauză se prescrie în termen de 3 ani, iar dacă normele care o reglementează ar ocroti un interes general, nu s-ar justifica sancţionarea pasivităţii părţilor.

A mai relevat recurenta că, contrar celor reţinute de instanţa de apel, potrivit cărora judecătorul fondului a calificat apărările pârâtei privind inadmisibilitatea ca fiind apărări de fond, reclamanta a înţeles să apeleze doar soluţia de respingere a excepţiei tardivităţii invocării excepţiei inadmisibilităţii.

În drept, a invocat dispoziţiile art.304 pct.9 C. proc. civ.

Prin întâmpinare, BNP A. a solicitat respingerea recursului formulat de reclamanta B., susţinând, în esenţă, că instanţele de fond au statuat că nu s-a invocat o veritabilă excepţie de inadmisibilitate, ci apărări de fond, fiind lipsită de interes analiza eventualei tardivităţi a invocării unei excepţii (care nu a fost analizată ca atare) şi că, în orice caz, excepţia a fost invocată la prima zi de înfăţişare.

Prin întâmpinare, B. a solicitat respingerea recursului declarat de către BNP A., reiterând susţinerile şi apărările formulate în fazele procesuale anterioare, în sensul că între părţi nu exista raporturi contractuale şi, ca atare nu are la dispoziţie o altă procedură pentru recuperarea sumelor încasate în mod nelegal de partea adversă.

Recursul declarat de reclamanta B. este nefondat, pentru considerentele ce se vor arăta în continuare:

Este adevărat că, potrivit art.136 C. proc. civ., pârâtul care nu a invocat o excepţie relativă prin întâmpinare, în condiţiile art.115 şi art.132 C. proc. civ., este decăzut din dreptul de a mai invoca excepţii.

În speţă, însă, instanţa de fond a calificat apărarea formulată de pârâtă, referitoare la caracterul subsidiar al acţiunii în îmbogăţire fără justă cauză, ca fiind o apărare de fond şi nu o excepţie procesuală, de fond, şi a analizat-o ca atare.

Toate susţinerile formulate de către reclamantă, atât prin cererea de apel, cât şi prin prezenta cerere de recurs, sunt menite a aduce argumente în sensul opiniei că excepţia invocată de pârâtă nu este de ordine publică, absolută, ci este o excepţie relativă şi că, prin urmare, a fost tardiv invocată.

Or, toate aceste argumente sunt străine de soluţia criticată, soluţie care a fost aceea de a califica apărarea pârâtei ca fiind apărare de fond, împrejurare faţă de care nu era necesară respectarea vreunui termen procedural şi nici nu era aplicabilă vreo sancţiune pentru neexercitarea dreptului în intervalul defipt de lege.

Deşi prin motivele de recurs nu s-a formulat nici o critică concretă în raport de calificarea dată de instanţele de fond, în sensul că apărarea pârâtei nu putea fi subscrisă noţiunii de apărare de fond, ci că ar fi trebuit considerată o veritabilă excepţie procesuală (de fond), apreciem decizia recurată, în raport de soluţia atacată (respingerea apelului împotriva încheierii din 16 decembrie 2015) a fi legală.

Astfel, C. proc. civ. din 1865, aplicabil în prezenta cauză, conform art.3 din Legea nr.76/2012, făcea distincţie între excepţiile de procedură şi excepţiile de fond (de exemplu, art.137 alin.1). Întrucât apărarea formulată de pârâtă nu viza, în mod evident, condiţiile formale ale judecăţii (încălcarea unor reguli de procedură, de competenţă etc.), aceasta nu putea fi subscrisă categoriei excepţiilor de procedură. Prin urmare, în calificarea naturii juridice concrete a apărării, în sensul de a fi considerată sau nu excepţie de fond, judecătorul fondului a stabilit, în mod corect, că aceasta nu viza lipsuri referitoare la exerciţiul dreptului la acţiune. Condiţiile de exerciţiu ale acţiunii civile sunt, aşa cum este unanim recunoscut, cele referitoare la afirmarea unui drept subiectiv civil ce se cere a fi protejat, interesul, capacitatea procesuală şi calitatea procesuală. Or, pârâta a invocat că dreptul ori pretenţiile reclamantului nu pot fi ocrotite pe calea procesuală aleasă (actio de in rem verso), care este subsidiară acţiunii întemeiate pe răspunderea contractuală, ceea ce ar reprezenta o veritabilă inadmisibilitate (fine de neprimire a cererii), nu lipsa vreuneia dintre condiţiile de exerciţiu ale acţiunii. Chiar dacă s-ar aprecia că s-a pus sub semnul întrebării dacă dreptul subiectiv afirmat de reclamantă a fost exercitat în limitele sale externe, de ordin juridic, totuşi verificarea în fapt a existenţei dreptului se face la sfârşitul judecăţii.

Altfel spus, apărarea formulată nu putea fi considerată o veritabilă excepţie, care să nu pună în discuţie fondul dreptului, astfel că, în mod corect, a fost analizată ca fiind o apărare de fond.

În acest context, toate argumentele formulate prin cererea de recurs, în sensul că „excepţia inadmisibilităţii” era una relativă şi, ca atare, fiind invocată cu depăşirea termenului legal, ar fi trebuit admisă excepţia tardivităţii nu se impun a fi analizate, fiind, aşa cum s-a mai arătat, străine de soluţia pronunţată de instanţa de fond şi menţinută de cea de apel.

În consecinţă, potrivit art.312 alin.1 C. proc. civ., va respinge recursul declarat de reclamanta B., ca nefondat.

Recursul declarat de pârâtul BNP A. este fondat, pentru considerentele ce se vor arăta în continuare:

Este adevărat că notarul public este autorizat prin lege să îndeplinească un serviciu de interes public şi întocmeşte acte de autoritate publică, activitatea sa fiind reglementată prin lege, aşa cum rezultă în mod explicit din prevederile art.3 şi art.4 din Legea nr.36/1995 (în forma în vigoare la data autentificării actului în discuţie, 15 februarie 2007).

Dată fiind natura activităţii notarului public (îndeplinirea actelor notariale enumerate de lege, acordarea de consultaţii juridice în materie notarială sau participarea, în calitate de specialişti desemnaţi de părţi, la pregătirea şi întocmirea unor acte juridice cu caracter notarial – art.8 şi 9 din Legea nr.36/1995), este evident că raporturile juridice stabilite între notar şi client se îndepărtează de la principiul autonomiei de voinţă, specific contractului, fiind guvernate de norme de ordine publică, sfera acestor raporturi juridice fiind predeterminată de lege. Este adevărat, de asemenea, că deşi toate actele notariale se îndeplinesc doar la cererea clientului (art.43 alin.1 din Legea nr.36/1995), îndeplinirea actului notarial nu poate fi refuzată decât în cazurile şi condiţiile prevăzute de lege, respectiv de dispoziţiile art.51 alin.1 şi 2 din Legea nr.36/1995, ceea ce conduce la concluzia existenţei unui aşa-zis „contract forţat”.

Însă, toate aceste elemente nu sunt de natură a înlătura opinia că între notarul public şi client se perfectează un veritabil contract de prestări servicii notariale, chiar dacă conţinutul propriu zis al „prestaţiei” notarului public este predeterminat de lege prin norme legale imperative. Astfel, potrivit art.32 din Legea nr.36/1995, în forma în vigoare în februarie 2007, notarii publici au dreptul la onorarii pentru fiecare serviciu prestat, în conformitate cu art.28 alin.2 lit.c, iar îndeplinirea actului notarial poate fi respinsă, printre alte motive, şi pentru neplata onorariului stabilit (art.51 alin.2 lit.c din Legea nr.36/1995).

Mai mult decât atât, aşa cum rezultă în mod explicit din prevederile art.28 lit.c din Legea nr.36/1995 şi din Norma aprobată prin Ordinul Ministrului Justiţiei nr.943 din 1 iulie 2005 legiuitorul nu a stabilit decât limita inferioară a onorariului notarial. Pe cale de consecinţă nivelul propriu zis al onorariului ce urmează a fi achitat de către client se stabileşte prin negociere între cele două părţi. Ca atare, legea stabileşte, prin art.32, doar dreptul generic al notarului de a percepe onorariu, cuantumul onorariului pentru fiecare prestaţie notarială fiind stabilit în condiţiile raportului contractual notar-client.

În aceste condiţii, în mod greşit a reţinut instanţa de apel că nu exista raport contractual între cele două părţi, întrucât nu există o dispoziţie legală expresă în lege în acest sens, ca în cazul serviciilor prestate de avocat. În primul rând, atunci când prestaţia notarială constă în consultaţii, există text de lege care stipulează în mod concret acordarea acestora „pe bază de contract” (art.44 alin.3 din Legea nr.36/1995).

În al doilea rând, atunci când se procedează la calificarea raportului juridic ce se naşte între client şi notar, se are în vedere contractul în sens de negotium, iar nu dacă existenţa convenţiei se constată şi se probează printr-un înscris unic. Ca atare, faţă de cele mai sus reţinute, este nelegală opinia instanţei de apel că dreptul notarului public de a percepe un onorariu, întru-un anumit cuantum, şi obligaţia corelativă a clientului de a-l achita se naşte „ex lege”, iar nu în temeiul unei convenţii, chiar dacă acea convenţie are un conţinut predeterminat de lege, prin norme imperative.

Cu alte cuvinte, în mod corect a susţinut recurenta că instanţa de apel a făcut o confuzie între temeiul stabilirii şi plăţii onorariului în cuantumul respectiv, respectiv convenţia şi legea care reglementează acest raport juridic convenţional.

Aşa fiind, constată întemeiat motivul de recurs prevăzut de art.304 pct.9 C. proc. civ., în sensul că instanţa de apel a aplicat eronat normele legale sus arătate şi, prin urmare, a încălcat principiul de ordine publică referitor la caracterul subsidiar al acţiunii întemeiate pe principiul îmbogăţirii fără justă cauză, în raport cu acţiunea întemeiată pe contract. 

În situaţia în care se constată întemeiat motivul de recurs sus arătat, nu se mai impune analizarea criticilor referitoare la anularea doar în parte a sentinţei de fond de către instanţa de prim control judiciar, fără trimiterea spre rejudecare a cererilor de chemare în garanţie şi la pretinsa încălcare a dreptului la apărare şi la un proces echitabil.

Faţă de considerentele ce preced, potrivit art.312 alin.3 raportat la art.304 pct.9 C. proc. civ., a fost admis recursul declarat de pârâtă şi a fost modificată în parte decizia atacată, în sensul respingerii apelului declarat de reclamantă, ca nefondat.

11. Evicţiune. Răspunderea pentru evicţiune. Condiţii cumulative.

                                                                                                           C.civ din 1864, art 1337

Art.1337 C. civ. obligă vânzătorul să asigure liniştita stăpânire a bunului de către cumpărător.

Pentru a fi antrenată răspunderea pentru evicţiune a vânzătorului este necesară întrunirea cumulativă a mai multor condiţii: existenţa unei tulburări de drept, anterioritatea cauzei evicţiunii în raport cu încheierea contractului de vânzare-cumpărare, necunoaşterea cauzei evicţiunii de către cumpărător.

Nu este necesar ca tulburarea în exercitarea dreptului de proprietate să îmbrace forma unei acţiuni în justiţie promovată de terţul evingător, dacă dreptul terţului asupra lucrului este atât de evident încât, în scopul evitării unui proces inutil, cumpărătorul abandonează bunul.

Sectia a II a civila, decizia nr. 580 din 30 martie 2017

Prin cererea înregistrată la data de 1 octombrie 2008, sub nr.x/269/2008, pe rolul Judecătoriei Olteniţa, reclamanta A. a chemat în judecată pe pârâţii B. si C.,solicitând instanţei, pronunţarea unei sentinţe prin care să se dispună obligarea acestora la restituirea către reclamantă a preţului în valoare de 163.300 Euro, adică 597612,68 lei, reprezentând valoarea actualizată a suprafeţei de 3266 mp (50 euro/mp) calculată la cursul BNR 3,6596 din data de 23 septembrie 2008 şi la plata cheltuielilor de judecată.

În motivare, reclamanta a arătat că prin contractul de vânzare-cumpărare încheiat cu pârâţii, autentificat sub nr.x/2007, a cumpărat de la aceştia 4266,96 mp teren, conform măsurătorilor, iar din acte 4466 mp, intabulat în Cartea Funciară a Comunei D., nr. cadastral 422, preţul fiind plătit la momentul autentificării actului. Ulterior, a constatat că numita E., deţinea un contract de vânzare-cumpărare, autentificat sub nr. x/2005, încheiat cu autorul F., pentru suprafaţa de 3266 mp din acelaşi teren.

A susţinut că în această situaţie se impune angajarea răspunderii pârâţilor pentru evicţiune, cu atât mai mult cu cât cererea de intabulare a dreptului în Cartea Funciară i-a fost respinsă.

În drept, cererea a fost întemeiată pe prevederile art. 1337-1341 C. civ. şi cele ale Legii nr. 7/1996.

Pârâţii au depus la dosar întâmpinare prin care au invocat excepţia necompetenţei teritoriale a Judecătoriei Olteniţa, susţinând că aceasta aparţine Judecătoriei Sectorului 3 București, excepţia prescripţiei dreptului material la acţiune, faţă de dispozițiile art. 520 alin. 1 C. proc. civ. şi de împrejurarea că autorii lor, G. si H., au dobândit la  licitaţie terenul în litigiu, în anul 2002, iar pe fond au solicitat respingerea acţiunii, ca neîntemeiată.

Prin aceeaşi cerere au chemat în garanţie pe numiţii H.şi G., solicitând instanţei, pentru ipoteza în care va considera că sunt temeiuri pentru admiterea pretenţiilor reclamanţilor, să dispună suportarea acestora de către chemaţii în garanţie, de la care pârâţii au dobândit terenul în litigiu, prin act autentic.

Prin sentinţa civilă nr.2762/2008, Judecătoria Olteniţa a declinat competenţa materială de soluţionare a cauzei, în favoarea Tribunalului Călăraşi care, la rândul său, a dispus prin sentinţa civilă nr. 92 din 4 februarie 2009, declinarea competenţei teritoriale în favoarea Tribunalului Bucureşti.

Prin cererea depusă la dosar la data de 15 iunie 2009, pârâţii au invocat excepţia inadmisibilităţii acţiunii principale, susţinând că reclamanta nu a dovedit faptul că ar fi fost evinsă total sau parţial de bunul său.

Printr-o altă cerere înregistrată la aceeaşi dată, pârâţii au chemat în garanție BNP I., susţinând că, atât la momentul la care au dobândit terenul, cât şi ulterior, când l-au înstrăinat reclamantei, au respectat toate condiţiile impuse de lege, iar actele încheiate au fost verificate, în ceea ce priveşte condiţiile de legalitate, de notarul public.

Prin încheierea pronunţată în şedinţa publică din data de 15 iunie 2009, Tribunalul Bucureşti, Secţia a III-a Civilă a unit cu fondul excepţia inadmisibilității acţiunii invocată de pârâţi.

Prin cererea depusă la dosar la data de 14 iunie 2010 reclamanta şi-a precizat acţiunea învederând că solicită, în principal, rezoluţiunea contractului de vânzare-cumpărare nr. x/2007 încheiat cu pârâţii şi obligarea acestora la restituirea sumei de 163.300 Euro în echivalent lei şi despăgubiri conform art.1341 C. civ., iar, în subsidiar, obligarea pârâţilor la plata echivalentului în lei al sumei de 163.300 Euro, reprezentând valoarea părţii pierdute din teren prin efectul evicţiunii, cu cheltuieli de judecată.

A motivat reclamanta că sunt îndeplinite condiţiile răspunderii vânzătorului pentru evicţiune, respectiv, existenţa unei tulburări din partea unui terţ, acesta invocând şi el un drept de proprietate asupra aceluiaşi teren; tulburarea de drept are o cauză anterioară vânzării, terţul având un contract de vânzare cumpărare anterior celui al reclamantei; reclamanta nu a cunoscut cauza evicţiunii, decât la momentul când a dorit să-şi intabuleze dreptul în Cartea Funciară.

A mai susţinut că partea pierdută din terenul cumpărat prin contractul a cărui rezoluţiune o cere este atât de însemnată, încât nu ar mai fi cumpărat dacă  ar fi avut cunoştinţă de această împrejurare, iar în cazul în care se va dispune rezoluţiunea este îndreptăţită să i se restituie preţul plătit, cheltuielile vânzării, sporul de valoare dobândit de teren între momentul încheierii vânzării şi momentul producerii evicţiunii.

În drept a invocat aceleaşi prevederi ale art.1337 şi urm. C. civ.

Prin încheierea de şedinţă pronunţată la data de 9 septembrie 2010 Tribunalul Bucureşti, Secţia a III-a Civilă a anulat cererea de chemare în garanţie formulată de pârâţi împotriva numiţilor H., G. şi BNP I., ca netimbrată.

Prin sentinţa civilă nr.65 din 20 ianuarie 2011, aceeaşi instanţă a admis excepţia necompetenţei teritoriale a Tribunalului Bucureşti şi a declinat competenţa soluţionării cauzei în favoarea Tribunalului Giurgiu.

Împotriva acestei sentinţe a declarat recurs reclamanta, iar prin decizia civilă nr. 451 din 18 aprilie 2011 pronunţată de Curtea de Apel București, Secția a III-a Civilă și pentru Cauze cu Minori și de Familie, s-a admis recursul, s-a casat sentinţa civilă nr.65 din 20 ianuarie 2011 şi s-a trimis cauza pentru competentă soluţionare la aceeaşi instanţă - Tribunalul București, reţinându-se că, fiind vorba de o acţiune personală, instanţa competentă să o soluţioneze, în primă instanţă, stabilită potrivit dispozițiilor art.5 C. proc. civ., coroborat cu art.2 alin.1 lit.b şi art.13 C. proc. civ., este cea de la domiciliul pârâţilor.

La Tribunalul București, cauza a fost din nou înregistrată pe rolul Secţiei a III-a Civilă, sub nr.x/3/2009, iar la data de 23 octombrie 2012, pârâţii B. şi C. au formulat din nou cerere de chemare în garanţie a numiţilor H.,G. şi BNP I., solicitând instanţei obligarea acestora la plata echivalentului în lei al sumei de 163.300 Euro, pretinsă de reclamantă prin acţiune şi la plata cheltuielilor de judecată.

În motivarea cererii, pârâţii au susţinut, în esenţă, că nu au avut nici o culpă în suprapunerea celor două terenuri, au transmis reclamantei terenul astfel cum îl dobândiseră de la chemaţii în garanţie, iar dacă există totuşi o eroare de transmitere anterioară momentului încheierii actului lor de vânzare-cumpărare, aceasta nu poate fi imputată decât chemaţilor în garanţie.

Prin încheierea pronunţată în şedinţa publică de la 8 noiembrie 2012 cererea de chemare în garanţie anterior menţionată a fost respinsă ca tardiv formulată.

Prin sentinţa civilă nr.2082 din 28 noiembrie 2013 Tribunalul Bucureşti, Secţia a III-a Civilă a respins excepţia prescripţiei dreptului material la acţiune invocată de pârâţi, ca neîntemeiată, iar pe fond a respins acţiunea reclamantei ca nefondată.

Pentru a hotărî astfel, instanţa de fond a reţinut că, prin contractul de vânzare-cumpărare nr.x/2007, autentificat de BNP I., reclamanta a dobândit de la pârâţii B+C suprafaţa de teren cu nr. cadastral 422, care era intabulată pe numele acestora în Cartea Funciară 121/N D., suprafaţă care conform măsurătorilor avea 4266,96 mp, iar conform actelor 4466 mp.

La rândul lor, pârâţii au dobândit terenul în urma contractării cu numiţii G. si H., dobânditori ai acestuia în urma adjudecării la licitaţie, în anul 2002.

Din actele aflate la dosar instanţa a constatat că terenul a făcut obiectul  reconstituirii dreptului de proprietate, conform Legii nr.18/1991, în favoarea numitului F., fiind menţionat în Titlul de proprietate al acestuia nr. x/13.10.1995. Terenul se afla în Tarlaua 12P1 în extravilanul comunei D., judeţul Călăraşi. Acesta l-a vândut în parte în anul 2005, prin contract autentic de vânzare-cumpărare, numitei E., respectiv o parte măsurând 2852,037 mp, cu 412,963 mp mai puţin decât figura în acte.

Tribunalul a reţinut, însă, că acelaşi teren mai făcuse obiectul unei înstrăinări, efectuată tot de către F., către SC J., astfel cum rezultă din contractul autentic nr.x din 19 decembrie 1995. SC J. l-a ipotecat, potrivit contractului de ipotecă depus la fila 19 din dosarul Judecătoriei Călăraşi, iar ulterior, prin executare silită, a fost deposedată de teren (întreaga suprafaţă de 4466 mp din acte), fiind întocmit actul de adjudecare nr.x/2002 în favoarea lui G.

Prin urmare, s-a constatat că acelaşi proprietar iniţial al terenului, F., a înstrăinat acelaşi teren, situat în Tarlaua 12, Parcela 11, mai multor persoane, la anumite intervale de timp, cea din anul 1995 fiind succedată de o serie de operaţiuni juridice şi transmiteri ale dreptului de proprietate, până la reclamanta A., în vreme ce, a doua înstrăinare de la acelaşi autor, o are ca dobânditoare pe numita E., din partea căreia reclamanta A., pretinde că s-a produs evicţiunea invocată în prezenta cauză.

În drept, instanţa de fond a reţinut că evicţiunea, reglementată de codul civil vechi prin art.1337 şi următoarele, este definită ca pierderea proprietăţii lucrului, parţială ori totală sau tulburarea cumpărătorului în exerciţiul prerogativelor dreptului de proprietate, motiv pentru care, codul civil a reglementat obligaţia vânzătorului de a-l garanta pe cumpărător de evicţiunea totală sau parţială a lucrului vândut.

În speţă, reclamanta invocă evicţiunea rezultată din fapta unui terţ, respectiv din partea numitei E., cu privire la care, a descoperit că deţine, la rândul său, parte din terenul aflat în Tarlaua 12, Parcela 11, cumpărat de reclamantă de la pârâţii din cauză, pe care şi terţul menţionat, l-a dobândit cu act autentic de vânzare-cumpărare de la primul proprietar al acestuia, autorul lor comun, F., împrejurare de care reclamanta pretinde că a aflat la momentul emiterii încheierii de respingere a solicitării sale, de înscriere a dreptului în ceea ce o priveşte, în Cartea Funciară.

Condiţiile cerute de lege pentru a putea fi invocată obligaţia de garanţie pentru evicţiune, constau în existenţa unei tulburări de drept sau de fapt; cauza evicţiunii trebuie să fie anterioară vânzării şi să nu fi fost cunoscută de cumpărător şi să existe o acţiune în justiţie intentată de terţ în contra cumpărătorului, în majoritatea cazurilor, evicţiunea fiind rezultatul unei acţiuni în justiţie, ceea ce nu este cazul în speţă. Din probatoriul cauzei nu a rezultat că terţul ar fi dedus judecăţii pretenţii proprii faţă de reclamanta A., care să fi fost admise iar aceasta, să fi fost deposedată astfel, de bun.

S-a constatat că reclamanta pretinde că este evinsă de către terţ, prin faptul că acesta deţine contractul de vânzare-cumpărare asupra unei părţi din terenul cumpărat de către ea şi  a refuzat să-i lase posesia acestuia.

Deşi, din cuprinsul celor două contracte de vânzare-cumpărare, cel al reclamantei cât şi cel indicat în favoarea terţului, ar rezulta că este vorba de vânzarea unor terenuri diferite, cum pretind pârâţii, tribunalul a constatat că datele de identificare converg spre concluzia că este vorba despre acelaşi teren, situat în Tarlaua 12 Parcela 11 în extravilanul comunei D., judeţul Călăraşi, deţinut iniţial de proprietar în baza legii fondului funciar, în urma emiterii Titlului cu nr. x din 13 octombrie 1995, eliberat în realitate în 1995, iar nu în baza unui titlu emis ulterior, nefăcându-se dovada existenţei  a două titluri de proprietate, cu acelaşi număr dar emise la date diferite (1995, respectiv 2005). Doar menţiunile din cel de al doilea contract, încheiat în favoarea numitei E.  privind data emiterii Titlului de proprietate, sunt contrare şi neconforme celor din singurul titlu, a cărui existenţă a fost probată, iar pentru verificarea legalităţii şi realităţii menţiunilor din acest din urmă contract (al terţului), există căi legale specifice de urmat, de către persoanele interesate.


 Cu toate acestea însă, Tribunalul a apreciat că, în speţă, nu poate opera garanţia pentru evicţiune, întrucât, nu s-a probat existenţa evicţiunii, sub aspectul îndeplinirii condiţiilor legale.

Evicţiunea, semnifică pierderea proprietăţii în tot sau în parte a lucrului vândut sau tulburarea cumpărătorului în exercitarea prerogativelor de proprietar.

Simplul fapt că numita E., ar deţine la rândul său un contract de vânzare-cumpărare referitor la acelaşi bun dobândit şi de către reclamantă, motiv ce stă la baza acţiunii de faţă, s-a apreciat de către tribunal că nu este de natură a îndeplini cerinţele de mai sus, referitoare la pierderea proprietăţii asupra bunului de către reclamantă (neexistând elemente în acest sens, neexistând o acţiune în justiţie contra sa), ori tulburarea sa în exercitarea prerogativelor dreptului de  proprietate, printr-un fapt al terţului.

În plus, tribunalul a reţinut că, potrivit actelor depuse la dosar şi susţinerilor reclamantei referitoare la motivele pentru care nu i s-a intabulat dreptul de proprietate în Cartea Funciară, există o serie de erori în ceea ce priveşte documentaţia cadastrală, inclusiv neconcordanţele referitoare la titlul ori titlurile de proprietate ce se pretinde că le-ar fi deţinut acela care pare a fi autorul comun al reclamantei şi terţului E., aspecte care în mod cert, trebuie lămurite şi rezolvate, însă pe căi legale specifice.

S-a apreciat că reclamanta are la îndemână posibilitatea legală de a-şi valorifica dreptul său de proprietate pe calea unei acţiuni în revendicare prin comparare de titluri, faţă de persoana cu privire la care se pretinde că ar fi evins-o, prin simplul fapt că-i opune un titlu de proprietate asupra aceluiaşi teren, (parţial) dar nerecunoscut şi confirmat ca fiind preferabil titlului său.

În aceste condiţii, tribunalul a concluzionat că este neîntemeiată acţiunea precizată a reclamantei ce are drept fundament dispoziţiile legale privind evicţiunea şi se impune a fi respinsă.

Referitor la problema prescripţiei, invocată de către pârâţi, instanţa de fond a reţinut că acţiunea în garanţie pentru evicţiune se prescrie în 3 ani de la momentul producerii evicţiunii şi faţă de momentul la care se pretinde că  aceasta ar fi intervenit, acţiunea de faţă, apare ca fiind promovată în cadrul acestui termen.

Împotriva acestei hotărâri a declarat apel reclamanta A., înregistrat la data de 11 martie 2014 pe rolul Curţii de Apel Bucureşti, Secţia a III-a Civilă şi pentru Cauze cu Minori şi de Familie. 

Prin decizia nr.286/A din 2 iunie 2015, s-a admis apelul declarat de reclamantă, a fost anulată sentinţa nr.2082 din 28 noiembrie 2013 a Tribunalului Bucureşti şi a fost reţinută cauza pentru evocarea fondului, conform art.297 C. proc. civ.

Pentru a decide astfel, instanţa de apel a reţinut, în primul rând, că, deşi prin sentinţa recurată s-a dispus respingerea acţiunii reclamantei ca neîntemeiată, considerentele sentinţei, care ar fi trebuit să explice şi să susţină soluţia pronunţată prin dispozitiv converg de fapt spre inadmisibilitatea cererii de chemare în judecată pentru neîndeplinirea unei condiţii impusă de lege, pentru invocarea evicţiunii, respectiv inexistenţa unui litigiu judiciar prin care reclamanta să fi pierdut în tot sau în parte proprietatea bunului imobil cumpărat sau să fi fost tulburată în exercitarea dreptului.

În al doilea rând, s-a reţinut că, tulburarea ce poate sta la baza obligaţiei de garanţie pentru evicţiune, poate viza oricare dintre prerogativele dreptului de proprietate, iar în lipsa unui text de lege care să condiţioneze posibilitatea invocării răspunderii vânzătorului pentru evicţiunea din partea unui terţ, de formularea de către terţ a unei cereri de chemare în judecată împotriva cumpărătorului, este nelegală soluţia de respingere a cererii reclamantei, doar în considerarea acestui fapt.

Instanţa de apel a apreciat că acțiunea în instanţă nu este întotdeauna obligatorie pentru pierderea dreptului, iar în cazul tulburărilor provenite de la terți, cumpărătorul are dreptul să se plângă numai pentru tulburările de drept, ceea ce presupune că simpla invocare de către acesta a unui drept real asupra bunului dobândit prin vânzare-cumpărare de către cumpărător, poate fi suficientă pentru invocarea pe cale de acţiune a răspunderii vânzătorului pentru evicţiune, scopul acestei garanții fiind protejarea dreptului cumpărătorului de a nu fi tulburat în exercitarea oricăruia dintre prerogativele dreptului de proprietate asupra lucrului dobândit prin contract, nici de către vânzător, nici de către terţe persoane.

S-a constatat că în cauza de faţă, tulburarea reclamantei în exercitarea acestor prerogative există şi rezultă din faptul că prin act autentic de vânzare cumpărare  un terţ (E.) a dobândit un drept real asupra aceluiaşi teren, astfel cum rezultă din adresa nr.x din 14 mai 2014 eliberată de OCPI, care consemnează expres faptul că, între imobilele cu numerele cadastrale 422 şi 1141 ,,există o suprapunere reală datorată existenţei mai multor acte juridice diferite pentru acelaşi amplasament şi lipsei materializării limitei la momentul identificării”.

S-a reţinut că, pe lângă predarea efectivă (materială) a lucrului, vânzătorul trebuie să-i garanteze cumpărătorului şi exercitarea deplină a dreptului dobândit după încheierea contractului, inclusiv îndeplinirea formalităţilor de publicitate imobiliară, dacă este cazul, răspunderea pentru evicțiune fiind în fapt o obligație a cărei încălcare se sancționează independent de vina debitorului contractual, şi chiar dacă vânzătorul a fost de bună-credinţă, neputând fi înlăturată legal nici în considerarea faptului că partea evinsă (cumpărătorul) ar avea la îndemână acţiunea în revendicare împotriva terţului, (astfel cum a apreciat instanţa de fond) şi nici prin reţinerea unor argumente ce ţin de analiza preferabilităţii celor două acte de vânzare-cumpărare, astfel cum se sugerează de către intimaţii pârâţi prin întâmpinare.

Aceasta deoarece dispozițiile legale care reglementează evicţiunea nu prevăd caracterul subsidiar al unei astfel de acţiuni, în raport cu cererea în revendicare, iar acolo unde legea nu distinge nici interpretul nu are voie să distingă. Analiza preferabilităţii titlurilor prin care cumpărătorul evins şi terţul au dobândit, în tot sau în parte, acelaşi imobil, excede cadrului procesual stabilit de reclamantă prin acţiune, ce se impune a fi respectat de instanţă, în baza principiului disponibilităţii ce guvernează procesul civil.

În consecinţă, reţinând că pentru dovedirea tulburării reclamantei cumpărătoare în exercitarea prerogativelor de proprietar, ca şi condiţie de admisibilitate a acţiunii de evicţiune, era suficientă dovedirea dreptului real al unui terţ asupra aceluiaşi teren, intabulat în CF şi constatând că prin sentinţa apelată, instanţa a respins acţiunea pentru considerente ce nu vizează fondul cauzei, ci doar condiţiile de admisibilitate ale garanţiei de evicţiune, Curtea a dispus în baza art.297 C. proc. civ. admiterea apelului, anularea sentinţei apelate şi reţinerea cauzei pentru evocarea fondului, constatând că părţile nu au solicitat prin cererea de apel ori prin întâmpinare  trimiterea cauzei spre rejudecare la aceeaşi instanţă.

Reţinând procesul spre judecare şi evocând fondul, Curtea de Apel Bucureşti, prin decizia nr.494/A din 4 iulie 2016, a admis acţiunea şi a dispus rezoluţiunea contractului de vânzare-cumpărare autentificat sub nr.x din 2 iulie 2007.

A obligat pârâţii să restituie reclamantei suma de 50.000 Euro, în echivalent lei la data efectuării plăţii, reprezentând preţul şi să îi achite suma de 43000,73 Euro, reprezentând sporul de valoare al imobilului, precum şi suma de 5573,50 lei, cu titlu de cheltuieli aferente contractului de vânzare-cumpărare.

A obligat pârâţii către reclamantă şi la plata sumei de 33044,7 lei, reprezentând cheltuieli de judecată.

Pentru a hotărî astfel, instanţa de apel a reţinut următoarele:

Scopul garanției pentru evicţiune îl reprezintă protejarea dreptului cumpărătorului de a nu fi tulburat în folosinţa lucrului dobândit prin acel contract, nici de către vânzător, nici de către terţe persoane.

Vânzătorul răspunde pentru evicțiunea ce provine de la o terță persoană, dacă sunt îndeplinite cumulativ următoarele condiţii: există o tulburare de drept, cauza tulburării este anterioară încheierii contractului de vânzare-cumpărare, cumpărătorul nu a cunoscut cauza evicțiunii.

Din probele administrate în cauză a rezultat că terenul cumpărat de reclamantă de la pârâţi prin actul de vânzare-cumpărare autentificat sub nr. x/2007, în suprafaţă totală de 4466,96 mp (4266,96 mp din măsurătorile cadastrale), cu excepţia unei suprafeţe de 1425 mp identificată la instanţa de fond de expert K., se suprapune cu terenul proprietatea numitei E., achiziţionat de aceasta din urmă prin actul de vânzare-cumpărare autentificat sub nr.x din 4 octombrie 2005 de BN L.

Aceeaşi situaţie de fapt rezultă şi din Referatul nr. x întocmit la data de 7 martie 2008, în dosarul nr.x din 31 ianuarie 2008 de SC M. SRL, avizat de ANCPI -  OCPI Călăraşi – Biroul de Cadastru şi Publicitate Imobiliară, care atestă suprapunerea celor două terenuri, dar şi faptul că nu există posibilitatea rezolvării pe cale amiabilă a litigiului, părţile fiind îndrumate să se adreseze instanţei de judecată.

Cauza tulburării este anterioară încheierii contractului de vânzare-cumpărare între părţi, actul prin care numita E. a dobândit în proprietate parte din terenul cumpărat de reclamantă de la pârâţi fiind încheiat la data de 4 octombrie 2005, iar prin apărările formulate de pârâţi şi prin probele administrate nu s-a susţinut/probat că reclamanta ar fi cunoscut la data încheierii contractului nr.x/2007 cauza evicţiunii.

În această situaţie devin incidente în cauză dispozițiile art.1337 C. civ., reglementarea în vigoare la data încheierii actului, iar pârâţii trebuie să răspundă faţă de reclamantă pentru evicţiunea parţială dovedită.

O astfel de răspundere este reglementată în detaliu de dispozițiile art.1341 C. civ. şi cuprinde, pe lângă obligaţia de restituire a preţului plătit şi a cheltuielilor contractului şi obligaţia de plată a daunelor interese.

Pentru a sublinia importanţa acestei obligaţii şi pentru responsabilizarea vânzătorului legiuitorul a prevăzut expres, în art.1342 C. civ., faptul că restituirea preţului se impune chiar dacă la data evicţiunii lucrul vândut are o valoare inferioară sau a suferit deteriorări din neglijenţa cumpărătorului ori prin evenimente independente de acesta.

În schimb, dacă la data evicţiunii lucrul vândut are o valoare mai mare, din orice cauză, vânzătorul este dator să plătească cumpărătorului, pe lângă preţul vânzării, excedentele valorii în timpul evicţiunii (art. 1344 C. civ.).

În plus, potrivit dispozițiilor art.1347 C. civ., dacă evicţiunea este parţială, cum este cazul în speţa de faţă, cumpărătorul are dreptul de a solicita desfiinţarea contractului, dacă se dovedeşte că pierderea este atât de însemnată, încât, dacă ar fi cunoscut-o nu ar mai fi cumpărat.

Instanţa de apel a constatat că preţul vânzării a fost, conform contractului de vânzare-cumpărare  autentificat sub nr. x din 2 iulie 2007 de BNP I., de 50.000 Euro şi a fost achitat de reclamantă pârâţilor la data autentificării contractului.

Potrivit raportului de expertiză efectuat în cauză de expert N. terenul rămas în afara evicţiunii, în suprafaţă de 1425 mp, are front de 10,12 mp la drumul comunal, de 8,87 m la x şi o lungime de 135,81 mp, fiind posibilă folosirea acestuia doar pentru construcţii înşiruite.

Prin acţiune reclamanta a solicitat, în baza dispozițiilor art.1347 C. civ. anterior arătate, rezoluţiunea actului de vânzare-cumpărare  încheiat între părţi, susţinând că terenul ce nu se suprapune cu cel dobândit de numita E., este impropriu scopului încheierii actului, reprezentat de edificarea unei construcţii, cu o curte generoasă, iar dacă ar fi cunoscut pierderea ce urma să o aibă nu ar fi încheiat actul de vânzare-cumpărare.

În apărare, pârâţii au susţinut că scopul invocat de reclamantă în acţiune nu a fost expres menţionat în actul de vânzare cumpărare  încheiat între părţi şi nici nu a fost probat prin prezentarea, eventual, a unei documentaţii ce ar fi putut sta la baza edificării unei construcţii pe teren. Mai mult au arătat că, potrivit actului de vânzare cumpărare, terenul este extravilan agricol, ceea ce înseamnă că nu este construibil.

Curtea a apreciat, însă, că, deşi actul de vânzare-cumpărare  încheiat între părţi nu menţionează scopul cumpărării terenului de către reclamantă, consemnează preţul vânzării de 50.000 Euro, iar cuantumul acestuia naşte prezumţia simplă că terenul a fost achiziţionat în vederea construirii şi nu pentru simpla sa exploatare ca teren agricol, ce nu ar putea niciodată să justifice un astfel de preţ.

Această prezumţie, nu numai că nu a fost răsturnată de pârâţi prin administrarea dovezii contrare, dar este şi susţinută de mai multe probe administrate în cauză de reclamantă, cum ar fi faptul că atât la data încheierii actului de vânzare cumpărare  între părţi, cât şi la data efectuării expertizelor la fond şi în apel, pe teren exista fundaţia unei clădiri şi o parte din pereţii acesteia (fostă construcţie zootehnică); rapoartele de expertiză efectuate în fond şi apel care au concluzionat că terenul rămas este construibil, în condiţiile Legii nr.50/1991, cu precizarea făcută în apel, că potrivit dimensiunilor permite doar construcţii înşiruite; răspunsul la obiecţiunile la raportul de expertiză efectuat în apel, din care rezultă că, spre nord, distanţa aproximativă de la latura terenului până la grupul de case este de circa 60 m, iar distanţa de la latura de sud a terenului până la alte case este de circa 70 m.

Faţă de aceste probatorii, instanţa de apel a considerat că este îndeplinită condiţia impusă de art. 1347 C. civ., iar reclamanta care a achiziţionat terenul în vederea construirii, este îndreptăţită să solicite rezoluţiunea actului de vânzare cumpărare, fiind evident faptul că nu ar fi încheiat acest act şi nu ar fi plătit pârâţilor preţul stipulat dacă ar fi cunoscut că pe acest teren va putea să edifice în viitor doar construcţii înşiruite.

Reclamanta este îndreptăţită să primească de la pârâţi, conform dispozițiilor art.1344 C. civ. şi sporul de valoare al terenului de la data evicţiunii, evaluat prin expertiza efectuată în apel la suma de 43000,73 Euro (189.147 lei).

Deşi criticat de către pârâţi, sub aspectul cuantumului, sporul de valoare pe care terenul în litigiu îl înregistra la data evicţiunii a fost probat în cauză prin expertiza efectuată în apel, dar şi prin actele de înstrăinare încheiate anterior cu privire la acelaşi teren, din care rezultă că au existat şi anterior fluctuaţii însemnate ale preţului, generate de simpla evoluţie a pieţei imobiliare.

Din probele administrate în cauză a rezultat că dreptul de proprietate asupra terenului în litigiu a fost reconstituit în favoarea numitului F., în baza Legii nr.18/1991, astfel cum rezultă din titlul de proprietate nr.x din 13 octombrie 1995 eliberat de Comisia Pentru Stabilirea Dreptului de Proprietate Asupra Terenurilor.

Prin antecontractul de vânzare-cumpărare autentificat sub nr.x din 31 octombrie 1995 de Notariatul de Stat Local O., F. se obligă să vândă SC J. SRL terenul în suprafaţă de 0,466 ha, pentru preţul de 15 milioane ROL. 

Prin actul de vânzare-cumpărare autentificat sub nr.x din 19 decembrie 1995 de BNP L., F. vinde SC J SRL 1200 mp din acest teren, pentru preţul de 3 milioane ROL.

Prin actul de adjudecare din data de 28 octombrie 2002, terenul este adjudecat în favoarea numitului G. la preţul de 5828625 ROL, în baza contractului de ipotecă încheiat de societatea anterior menţionată, iar la data de 9 decembrie 2002 (la numai 2 luni de la adjudecare) acelaşi teren este înstrăinat pârâţilor prin actul de vânzare-cumpărare autentificat sub nr.x din 9 decembrie 2002 cu preţul de 10 milioane ROL.

După 5 ani, prin actul de vânzare-cumpărare ce face obiectul prezentului litigiu, autentificat sub nr.x din 2 iulie 2007, acelaşi teren este înstrăinat de pârâţi reclamantei pentru un preţ de 50.000 Euro.

Contrar susţinerilor pârâţilor, instanţa de apel a considerat că sporul de valoare reglementat de textul de lege anterior menţionat are în vedere diferenţa între valoarea de circulaţie a terenului la data evicţiunii şi valoarea terenului la data cumpărării, care se stabileşte în raport cu valoarea la care se vând în mod obişnuit astfel de terenuri şi nu în raport cu valorile terenurilor stabilite în grila notarilor publici, care nu se reactualizează la fel de des şi care nu ţine seama neapărat de caracteristicile specifice fiecărui imobil în parte ci doar de caracteristicile specifice zonei.

Instanţa a mai reţinut faptul că pentru autentificarea contractului de vânzare-cumpărare s-a aplicat taxa de 3134 lei, reprezentând impozit şi de 2439,50 lei, reprezentând onorariul notarului public, sume care au fost achitate de către reclamantă şi la a căror restituire aceasta este îndrituită, conform dispozițiilor art.1341 alin.4 C. civ.

În baza art.274 şi faţă de soluţia pronunţată în apel, instanţa a obligat pârâţii şi la plata cheltuielilor de judecată efectuate în prezenta cauză de reclamantă, în cuantum total de 33044,7 lei, din care: la fond – 12587 lei taxă de timbru, 2,5 lei timbru judiciar, 2500 lei onorarii expert, 7876,2 lei onorariu de avocat, 305 lei taxă aferentă obţinerii documentaţiei solicitată de expert, în vederea efectuării expertizei, de la ANCPI, iar în apel – 6294 lei taxă de timbru, 2,5 lei timbru judiciar, 1000 lei onorariu expert şi 2480 lei onorariu avocat.

Împotriva deciziilor nr.286/A din 2 iunie 2015 şi nr.494/A din 4 iulie 2016 în termen legal au declarat recurs pârâţii C. şi B., înregistrat la data de 9 august 2016, sub nr.x/2/2014 pe rolul Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, Secţia a II-a Civilă.

Decizia nr.286 din 2 iunie 2015, de anulare a sentinţei apelate şi de reţinere a cauzei pentru evocarea fondului a fost criticată pe considerentul că, contrar celor arătate de instanţa de prim control judiciar, tribunalul s-a pronunţat pe fondul cauzei, iar nu pe inadmisibilitatea cererii de chemare în judecată. Astfel, judecătorul fondului a analizat îndeplinirea condiţiilor răspunderii pentru evicţiune, ce reprezintă elemente ale temeiniciei acţiunii. Aceste critici nu au fost subscrise vreunui motiv de recurs.

Instanţa de apel a făcut o greşită aplicare a prevederilor art.1337 C. civ., fiind îndeplinite condiţiile prevăzute de art.304 pct.9 C. proc. civ.

În dezvoltarea acestui motiv de recurs, au susţinut, pe de o parte, că simpla existenţă a contractului de vânzare-cumpărare autentificat sub nr.x din 4 octombrie 2005 de Biroul Notarului Public P. nu poate reprezenta o tulburare de drept, întrucât a fost perfectat după întabularea dreptului de proprietate al pârâţilor, deci după asigurarea opozabilităţii acestui drept, iar cel ce a înstrăinat, F., nu mai deţinea în patrimoniu bunul respectiv. Ca atare, este vorba de o vânzare a lucrului altuia, cu complicitatea cumpărătorului E., şi, fiind încheiată prin fraudă la lege, este o operaţiune lovită de nulitate. În plus, pe numele lui F. au fost emise două titluri de proprietate, pentru acelaşi teren, cu acelaşi număr, dar eliberate la date diferite.

Pe de altă parte, recurenţii au învederat că pretinsa evicţiune rezultând din fapta unui terţ nu s-a produs, întrucât reclamanta nu a pierdut nici dreptul de proprietate şi nici posesia cu privire la terenul respectiv.

Chiar dacă există o suprapunere parţială între terenul deţinut de reclamantă şi cel deţinut de terţul E., intimata şi-a intabulat dreptul de proprietate în cartea funciară, iar pretinsa tulburare de drept nu s-a materializat într-o acţiune în justiţie promovată de pretinsul terţ evingător.

Au mai relevat recurenţii că decizia atacată nu cuprinde motivele pe care se sprijină sau cuprinde motive străine de natura pricinii (art.304 pct.7 C. proc. civ.).

În concret, au susţinut că instanţa nu a analizat şi cercetat, în mod efectiv, apărările şi argumentele pe care le-au formulat, ce necesitau un răspuns specific şi explicit, fiindu-le, astfel, încălcat dreptul la un proces echitabil. Concret, instanţa de apel a ignorat extrasul de carte funciară nr.x din 3 iulie 2007, care face dovada intabulării dreptului de proprietate al reclamantei în cartea funciară. Totodată, instanţa de apel nu a arătat motivele de fapt şi de drept pentru care a înlăturat criticile aduse de către pârâţi raportului de expertiză.

Recurenţii au invocat, de asemenea, motivul de recurs prevăzut de art.304 pct.6 C. proc. civ., susţinând că instanţa de apel a acordat ceea ce nu s-a cerut şi mai mult decât s-a cerut.

Astfel, în cuprinsul motivelor de apel s-a solicitat ca sporul de valoare să se stabilească în raport de grila notarială la nivelul anului 2008. Ca atare, instanţa de apel a depăşit limitele învestirii, dispunând calculul sporului de valoare raportat la preţul cu care se vindeau terenuri intravilane la data pretinsei evicţiuni. Mai mult, terenul în litigiu este extravilan, şi nu intravilan.

Au mai relevat recurenţii că sporul de valoare nu poate consta în creşterea valorii terenului, într-un interval de 9 luni, în contextul fluctuaţiei pieţei imobiliare, ci doar în eventuale îmbunătăţiri aduse imobilului.

Instanţa de apel nu a respectat nici principiul tantum devolutum quantum apellatum.

În fine, recurenţii au formulat critici cu privire la greşita admitere a acţiunii în rezoluţiune contract, câtă vreme nu s-a dovedit că terenul era intravilan, nici intenţia cumpărătorului de a construi pe acel teren, toate aceste împrejurări de fapt fiind conturate printr-o expertiză tehnică ce cuprinde grave erori.

În drept, s-au invocat dispoziţiile art.304 pct.6, 7 şi 9 C. proc. civ.

Prin întâmpinare, intimata-reclamantă a solicitat respingerea recursului, ca nefondat. A susţinut, în esenţă, că situaţia de fapt prezentată de recurentă, potrivit căreia autorul comun al părţilor, F., a vândut aceeaşi suprafaţă de teren de două ori, este contrară realităţii, precum şi faptul că, deşi pârâţii îşi încadrează criticile în motivele de recurs prevăzute de art.304 pct.6, 7 şi 9 C. proc. civ., din dezvoltarea acestora nu se poate reţine incidenţa nici unuia din textele de lege invocate.

Recursul este nefondat, pentru considerentele ce se vor arăta în continuare:

Prin criticile intitulate generic „aspecte referitoare la netemeinicia admiterii apelului”, recurenţii invocă practic, fără însă a indica în mod explicit, încălcarea de către instanţa de prim control judiciar a prevederilor art.297 alin.1 teza I C. proc. civ. din 1865. Concret, se susţine că în mod greşit s-a anulat sentinţa atacată şi s-a reţinut cauza pentru judecarea procesului, evocând fondul, întrucât judecătorul fondului nu se pronunţase pe o excepţie procesuală, ci respinsese acţiunea, ca neîntemeiată. Constată însă că aceste susţineri nu pot fi primite, întrucât tribunalul, în pofida termenilor folosiţi (respinge cererea, ca neîntemeiată), în realitate a constatat că nu este îndeplinită o condiţie prevăzută de lege pentru invocarea evicţiunii, respectiv inexistenţa unei cereri în justiţie urmare căreia reclamanta să fi pierdut în tot sau în parte proprietatea bunului imobil cumpărat. În acest context, nimic nu împiedica instanţa de prim control judiciar să dea o hotărâre de anulare a sentinţei apelate şi să fixeze termen pentru a se pronunţa asupra fondului printr-o altă hotărâre, cu atât mai mult cu cât a apreciat necesară administrarea de noi probe, ceea ce este de esenţa naturii devolutive a căii de atac a apelului.

Constată, de asemenea, că sunt neîntemeiate şi criticile de nelegalitate subscrise motivului de recurs prevăzut de art.304 pct.7 C. proc. civ.

Contrar celor susţinute de recurenţi, decizia pronunţată în apel răspunde exigenţelor art.261 alin.1 pct.5 C. proc. civ., instanţa examinând, în mod efectiv toate mijloacele de probă, apărările şi argumentele formulate de pârâţi, în măsura în care necesitau un răspuns specific şi explicit. Astfel, instanţa a justificat înlăturarea extrasului de carte funciară nr.x din 3 iulie 2007, prin care se pretinde că s-ar fi întabulat dreptul de proprietate al reclamantei, din moment ce a analizat încheierea de respingere nr.x din 2 aprilie 2008, pronunţată în dosarul nr.x/2008 de către Oficiul de Cadastru şi Publicitate Imobiliară Călăraşi, dată în aplicarea prevederilor art.113 alin.2, art.117 şi art.118 din Regulamentul aprobat prin Ordinul directorului general al ANCPI, precum şi conţinutul adresei nr.x, nr.x din 14 mai 2015 OCPI Călăraşi (probă administrată în etapa procesuală a apelului). Astfel, din analiza acestor înscrisuri a concluzionat că între imobilele cu numerele cadastrale x şi y, ambele situate în tarlaua 12, parcela 11, comuna D., există o suprapunere reală datorată existenţei mai multor acte juridice diferite pentru acelaşi amplasament. Totodată, toate criticile aduse de către pârâţi raportului de expertiză evaluatorie au fost în mod real analizate de instanţa de apel şi înlăturate motivat, astfel cum rezultă din considerentele deciziei atacate. De altfel, invocând motivul de recurs prevăzut de art.304 pct.7 C. proc. civ., pârâţii nu arată că decizia atacată nu este deloc motivată sau cuprinde motive străine de natura pricinii, ci relevă nemulţumirea lor în raport cu valoarea probatorie pe care instanţa a acordat-o fiecărui mijloc de probă administrat şi, în final, în raport cu raţionamentul care a condus la reţinerea altei situaţii de fapt decât cea descrisă de către pârâţi. Or, acestea nu sunt critici de nelegalitate, ci de netemeinicie, ce nu pot face obiectul căii extraordinare de atac a recursului.

Cât priveşte criticile încadrate de parte în motivul de recurs prevăzut de art.304 pct.6 C. proc. civ., reţine că nici acestea nu pot fi primite. Astfel, prin acest motiv sunt vizate situaţiile de plus petita şi ultra petita. Or, prin cererea introductivă de instanţă, reclamanta a solicitat obligarea pârâţilor la echivalentul în lei al sumei de 163.300 de Euro. În urma administrării probatoriului, instanţa de apel a acordat reclamantei o sumă mai mică, astfel că nu se poate reţine că a acordat mai mult decât s-a cerut şi, astfel, a încălcat principiul disponibilităţii.

Referitor la împrejurarea că, prin motivele de apel, reclamanta ar fi solicitat instanţei ca sporul de valoare să se stabilească în raport de grila notarială la nivelul anului 2008, iar instanţa, acordând o sumă stabilită pe bază de expertiză evaluatorie, ar fi acordat mai mult decât s-a cerut, constată că este o critică ce nu poate fi subscrisă textului de lege indicat (art.304 pct.6 C. proc. civ.), pe de o parte. Pe de altă parte, este o susţinere nereală. Prin cererea de apel, partea a solicitat ca, pentru stabilirea cuantumului sporului de valoare, să se încuviinţeze proba cu expertiza tehnică, prin care să se evalueze terenul la data producerii evicţiunii, 2 aprilie 2008. Trimiterea la conţinutul grilei notariale se face în contextul înscrisurilor necesare expertului pentru efectuarea lucrării.

În fine, constată că hotărârea atacată nu a fost dată cu aplicarea greşită a legii şi că, prin urmare, nu poate fi reţinută nici incidenţa motivului de recurs prevăzut de art.304 pct.9 C. proc. civ.

Este adevărat că, pentru a fi antrenată răspunderea pentru evicţiune a vânzătorului, este necesară întrunirea cumulativă a mai multor condiţii: existenţa unei tulburări de drept, anterioritatea cauzei evicţiunii în raport cu încheierea contractului de vânzare-cumpărare, necunoaşterea cauzei evicţiunii de către cumpărător.

Ceea ce contestă recurenţii este împrejurarea inexistenţei unei tulburări de drept din partea unui terţ, faptul că, în concret, cumpărătorul nu a pierdut proprietatea, vreun atribut al dreptului transmis. Însă, trecând peste susţinerile relative la situaţia de fapt, la nevaliditatea titlului de proprietate al terţului evingător E., susţineri de altfel, nefondate, câtă vreme  F. nu a vândut de două ori acelaşi teren, ci există inadvertenţe în titlurile autorilor pârâţilor, instanţa constată că au fost corect aplicate şi interpretate dispoziţiile art.1337 C. civ. Textul de lege obligă vânzătorul să asigure liniştita stăpânire a bunului de către cumpărător, obligaţie pe care pârâţii nu şi-au îndeplinit-o, din moment ce reclamanta a pierdut cea mai mare parte a terenului cumpărat. Contrar celor susţinute de recurenţi, nu este necesar ca tulburarea în exercitarea dreptului de proprietate să îmbrace forma unei acţiuni în justiţie promovată de terţul evingător, dacă dreptul terţului asupra lucrului este atât de evident încât, în scopul evitării unui proces inutil, cumpărătorul abandonează bunul. De altfel, încheierea de respingere nr.x din 2 aprilie 2008 a OCPI Călăraşi poate fi considerată o hotărâre a unei autorităţi publice care confirmă dreptul de proprietate al terţului.

Reţine, totodată, că instanţa de apel a făcut o corectă interpretare şi aplicare a prevederilor art.1344 C. civ., text de lege care obligă vânzătorul să plătească cumpărătorului sporul de valoare dobândit de bunul vândut între momentul încheierii contractului şi data producerii evicţiunii, indiferent de cauza care a produs sporul. Atâta vreme cât textul de lege foloseşte sintagma „din orice cauză”, înseamnă că şi fluctuaţiile preţurilor pe piaţa imobiliară pot conduce la acordarea sporului de valoare. Toate celelalte susţineri, referitoare la greşita evaluare a sporului, în raport cu destinaţia terenului, extravilan agricol şi nu intravilan, la greşita rezoluţiune a convenţiei, întrucât reclamanta nu ar fi dovedit intenţia de a construi ş.a.m.d, instanţa le califică ca fiind critici de netemeinicie, ce tind la schimbarea situaţiei de fapt şi care, prin urmare, nu pot face obiectul analizei în recurs.

Faţă de considerentele ce preced potrivit art.312 alin.1 C. proc. civ., a fost respins recursul de faţă, ca nefondat.

12. Acțiune revocatorie. Condiții de admisibilitate. Constituirea unei ipoteci. Drept real accesoriu. Lipsa condiţiilor privind majorarea elementelor de pasiv patrimonial.  

                                                                                             Vechiul Cod Civil art. 1746

Acţiunea revocatorie este acţiunea prin care creditorul poate cere revocarea pe cale judecătorească a actelor juridice încheiate de debitor în vederea prejudicierii sale. Prejudicierea creditorului se concretizează în faptul că prin încheierea actelor atacate debitorul îşi măreşte sau creează o stare de insolvabilitate.

Condiţiile pentru admisibilitatea unei astfel de acţiuni sunt: debitorul şi-a cauzat o stare de insolvabilitate, având cunoştinţă şi urmărind  rezultatul prejudiciabil al actului faţă de creditor; creditorul are o creanţă certă, lichidă, exigibilă şi, în principiu, anterioară actului atacat; există complicitatea la fraudă a terţului cu care debitorul a încheiat actul atacat. Această din urmă condiţie trebuie îndeplinită numai atunci când se atacă un act cu titlu oneros şi constă în faptul că terţul cunoaşte că prin încheierea actului atacat debitorul a devenit insolvabil.

Ipoteca este un drept real accesoriu, este o garanţie imobiliară ce nu se poate constitui decât în cazurile şi cu formele prevăzute de lege, ea trebuie să fie determinată, atât asupra imobilului afectat de garanţie cât şi asupra valorii creanţei garantate şi este indivizibilă.

Constituirea unei ipoteci nu conduce la crearea sau la mărirea stării de insolvabilitate a debitorului, întrucât ea nu are ca efect majorarea elementelor de pasiv patrimonial, ci este menită doar să garanteze o datorie preexistentă. 

Secţia a II-a, Decizia nr. 1331 din 28 septembrie 2017

Prin cererea înregistrată pe rolul Tribunalului Bucureşti, Secţia a IV-a Civilă, la data de 26 februarie 2010, reclamanta A. a solicitat instanţei în contradictoriu cu pârâţii B. şi C., ca prin hotărârea ce se va pronunţa să dispună revocarea contractului de garanţie ipotecară autentificat sub nr. x din 20 octombrie 2009 încheiat între debitorul pârât în calitate de garant ipotecar şi dl. C., tatăl său, în calitate de creditor ipotecar pentru suma garantată de 550.000 USD şi 686.500 EURO echivalentul a 4.464.650 lei, cu cheltuieli de judecată.

Prin sentinţa civilă nr.1271 din 12 octombrie 2016, Tribunalul Bucureşti, Secţia a IV-a Civilă a respins cererea ca neîntemeiată şi a luat act că pârâţii şi-au rezervat dreptul de a solicita cheltuieli de judecată pe cale separată.

Pentru a pronunţa această soluţie, tribunalul a reţinut în esenţă următoarele:

Între reclamantă şi societăţile din grupul A., pe de-o parte şi debitorul pârât pe de altă parte s-au încheiat mai multe contracte de împrumut în temeiul cărora debitorul pârât în calitate de împrumutat a obţinut sume importante de bani pentru finanţarea anumitor investiţii, cu obligaţia de rambursare într-un termen determinat, iar la data de 24 iulie 2008 între părţi s-a încheiat  contractul cadru de modificare a contractelor de împrumut care a avut ca obiect recunoaşterea expresă de către debitor a datoriei totale născute în baza contractelor de împrumut şi modificarea tuturor contractelor de împrumut anterioare încheiate între părţi în sensul introducerii unei clauze compromisorii prin care părţile au stabilit ca orice dispută născută din contractele de împrumut să fie soluţionată prin arbitraj. 

La data de 25 august 2009, s-a pronunțat, de către Curtea de Arbitraj International din Londra, Hotărârea – prin care B. a fost obligat la plata sumelor arătate de către reclamantă în acțiune către A. Limited.

La data de 10 iunie 2011, s-a dispus recunoașterea efectelor hotărârii arbitrale pe teritoriul României încuviințându-se executarea silită pe teritoriul României a aceleiași hotărâri.

În cauza de faţă nu s-a făcut dovada îndeplinirii tuturor condiţiilor acţiunii revocatorii. Pe de altă parte, trebuie recunoscută puterea de lucru judecat a considerentelor din dosarul nr.x/3/2010, prin care s-au reţinut următoarele:

“pârâţii au făcut dovada că prin contractul de garanţie pârâtul C. şi-a protejat patrimoniul […]. Astfel, pârâţii au făcut dovada transferului sumelor de bani şi, prin contractele încheiate, existenţa obligaţiei de restituire a acestor sume. Aceste împrumuturi s-au făcut anterior încheierii contractului „x” între reclamantă şi pârâtul B. şi anterior pronunţării hotărârii arbitrale nr.x din 25 august 2009, astfel că nu pot fi reţinute criticile reclamantei privitoare la acordul simulatoriu preexistent actului public, deoarece contractul de ipotecă autentificat sub nr.x din 20 octombrie 2009 avea ca scop protejarea patrimoniului împrumutătorului, împrumuturile fiind făcute începând cu anul 2004. Prin contractul de garanţie ipotecară pârâtul C. şi-a protejat patrimoniul, în cauză nefiind administrate dovezi prin care să se facă dovada că s-a urmărit prejudicierea reclamantei”.

Cu referire la condițiile prevăzute de art. 975 C. civ., în ceea ce privește existența unei creanțe certe, lichide și exigibile, față de data recunoașterii hotărârii străine, tribunalul a constatat că creanţa dobândeşte caracter cert, lichid şi exigibil abia în august 2009.

S-a reținut că debitorul nu a avut cunoştinţă de demersurile întreprinse de reclamantă de obţinere a hotărârii arbitrale, de însăşi existenţa acesteia, între momentul 25 august 2009 – 20 octombrie 2009, ceea ce înseamnă că această hotărâre nu-i era opozabilă în niciun fel la momentul 20 octombrie 2009.

Cu referire la condiția ca încheierea contractului să fi creat sau să fi mărit starea de insolvabilitate a debitorului, tribunalul a reținut că prin încheierea unui contract de ipotecă, nu se majorează elementele de pasiv, ci doar se garantează o datorie preexistentă.

Obligaţiile din patrimoniul lui B. nu au crescut în dauna drepturilor, creanţele au rămas aceleaşi, doar că tatăl pârâtului-debitor, în contextul unor datorii mai vechi cu pârâtul-debitor privind rambursarea împrumuturilor acordate, respectiv al constatării evoluţiei nefavorabile a pieţei imobiliare, semn al accentuării crizei economice, a ales să depăşească poziţia de creditor chirografar în favoarea celei de creditor ipotecar. Această mişcare a creditorului chirografar C. a fost făcută exclusiv pentru protejarea investiţiilor proprii.

S-a reținut că nu este îndeplinită nici condiția fraudei co-contractantului, legătura de rudenie neputând reprezenta în sine dovada fraudei.

Împotriva acestei sentinţe a declarat apel reclamanta A., solicitând schimbarea sentinţei apelate în tot, în sensul admiterii cererii de chemare în judecată şi obligarea pârâţilor la plata cheltuielilor de judecată.

Prin decizia civilă nr.246/A din 15 martie 2017, Curtea de Apel Bucureşti, Secţia a III-a Civilă şi pentru Cauze cu Minori şi de Familie a respins ca nefondat apelul declarat de apelanta reclamantă A. 

Pentru a pronunţa această decizie, Curtea de Apel a reţinut în esenţă următoarele:

Dacă în ceea ce priveşte acţiunea în simulaţie, esenţială este dovedirea existenţei unui contract aparent, public, ce atestă o situaţie juridică ce nu corespunde celei din contractul secret, contract ce atestă voinţa reală a părţilor, în cazul acţiunii pauliene este necesară dovedirea anumitor condiţii legate de efectele juridice produse de actul încheiat de un debitor în frauda intereselor creditorilor săi. Ipotezele celor două acţiuni sunt diferite.

Analizând condiţiile ce trebuie îndeplinite pentru admiterea acţiunii pauliene promovate de reclamantă în prezenta cauză, tribunalul a reţinut neîndeplinirea cerinţelor vizând frauda debitorului pârât B. şi complicitatea la fraudă a terţului, intimatul-pârât C. tocmai pe baza puterii de lucru judecat a celor statuate prin hotărârile pronunţate în dosarul nr. x/3/2010.

Curtea a reţinut că nu pot fi primite argumentele apelantei potrivit cu care aspecte cum sunt cunoaşterea de către pârâtul C. a demersurilor întreprinse de apelanta-reclamantă pentru recuperarea creanţei de la debitor şi semnarea de către acesta din urmă a contractului x, cu scadenţă în 2008, dovedesc frauda debitorului.

Dincolo de relaţia de rudenie dintre cei doi pârâţi, între aceştia exista şi o relaţie de afaceri, dovedită chiar de încheierea contractelor de împrumut, de scopul acestora, respectiv achiziţionarea de imobile în România.

Împrejurarea aducerii la cunoştinţa pârâtului C. de către reclamantă, prin scrisoarea din noiembrie 2008, a pretenţiilor pe care aceasta le avea împotriva pârâtului B., decurgând din multiple contracte de împrumut, nu poate fi considerată prin ea însăşi ca dovedind frauda pârâtului C. 

În esenţă, banii din contractele de împrumut încheiate cu reclamanta nu erau în totalitate sume împrumutate pârâtului, ci în parte constituiau preţul destinat plăţii imobilelor, prin înfiinţarea de societăţi comerciale dobânditoare, pentru fiecare dintre imobile, şi la care părţile sociale erau deţinute în cote de 20% şi 80% de pârât, respectiv reclamantă. S-a mai susţinut de către pârât că au existat şi garanţii imobiliare pentru împrumuturile primite, printre care un teren deţinut de acesta în Craiova, în valoare de peste 20 de milioane de euro.

Condiţia privitoare la complicitatea la fraudă nu este îndeplinită, această cerinţă fiind necesară pentru a constata caracterul admisibil al acţiunii pauliene promovate în cauză de către apelanta reclamantă.

Curtea a reţinut că hotărârea arbitrală a avut ca temei inclusiv contractul x, semnat de debitor cu reclamanta şi cu celelalte două societăţi din grupul A., hotărârea arbitrală reţinând că datoria principală a pârâtului B. este de 69.661.034,67 euro.

Potrivit declaraţiei din 30 martie 2015, a lichidatorului în procedura falimentului pârâtului B. în Elveţia, s-a estimat că reclamanta, în calitate de creditor a cărei creanţă a fost acceptată în această procedură, se poate aştepta să primească o sumă de 365.963 franci elveţieni, lăsându-i de recuperat suma de aproximativ 112.865.184 franci elveţieni din creanţa pe care o deţine împotriva debitorului.

Chiar şi în condiţiile în care se admite că instituirea garanţiei imobiliare a avut ca efect prejudicierea reclamantei creditoare, fiind dovedite pe de o parte demersurile pentru executarea silită a debitorului în vederea recuperării creanţei sale, iar pe de altă parte insolvabilitatea debitorului, totuşi, în raport de concluzia privind nedovedirea complicităţii la fraudă a terţului, intimatul-pârât C., Curtea a constatat că acţiunea reclamantei nu putea fi admisă, neîndeplinind toate cerinţele deduse din dispoziţiile art. 975 C. civ., ce a constituit temeiul juridic al acesteia.

Împotriva acestei decizii a declarat recurs reclamanta A., criticând-o sub următoarele motive de nelegalitate:

Decizia recurată este nelegală, fiind dată cu încălcarea dispoziţiilor art.945, art.946, art.969 şi art.975 C. civ., motiv de modificare prevăzut de art.304 pct.9 C. proc. civ.

Curtea de Apel a reţinut că în cauză nu este îndeplinită condiţia complicităţii la fraudă a terţului dobânditor. Pentru acţiunea pauliană complicitatea terţului la fraudă nu este necesară atunci când este încheiat cu titlu gratuit.

Curtea de Apel a reţinut că ar fi fost cu titlu oneros contractul de ipotecă, deşi acesta a fost încheiat la 4-5 ani de la semnarea şi acordarea împrumuturilor.

În opinia recurentei, contractul de ipotecă este realizat cu titlu gratuit de debitorul B., care procură un avantaj lui C., fără echivalent.

Decizia recurată este nelegală, fiind dată cu încălcarea dispoziţiilor art.1200 alin.4, art.1201 C. civ. şi art.975 C. civ., motiv de modificare reglementat de art.304 pct.9 C. proc. civ.

Stabilind că nu s-ar fi făcut dovada complicităţii la fraudă a terţului, Curtea de Apel a încălcat dispoziţiile art.1200 alin.4 C. civ. privind puterea de lucru judecat şi art.975 C. civ. prin care se stabileşte că există complicitate a terţului atunci când prin încheierea actului, terţul îşi dă seama că vor fi prejudiciaţi creditorii debitorului.

În mod corect, susţine recurenta, a reţinut Curtea de Apel că există fraudă a debitorului B., contractul de ipotecă fiind prejudiciabil creditoarei recurente A.
Pe de altă parte, raportându-se la complicitatea la fraudă a terţului C., tatăl debitorului, Curtea de Apel încalcă dispoziţiile art.1200 alin.4 şi art.975 C. civ., atunci când stabileşte că nu ar exista o astfel de complicitate.

Greşeala instanţei constă în aceea că în loc să ţină cont de faptul că există complicitate atunci când terţul îşi dă seama că prin acel act vor fi prejudiciaţi creditorii debitorului datorită insolvabilităţii acestuia, instanţa a apreciat că ar fi fost necesar ca terţul să fi urmărit ca scop imediat fraudarea creditorului, ceea ce nu este prevăzut de lege.

Aspectul cunoaşterii de către C. a demersurilor şi valorii creanţei A. demonstrează că acesta a avut reprezentarea că prin constituirea ipotecii, A. va fi în imposibilitate să-şi mai realizeze creanţa cu privire la bunurile ipotecate şi prin urmare concluzia instanţei de apel că nu ar exista complicitate la fraudă este nelegală.

Recurenta solicită admiterea recursului, modificarea deciziei în sensul admiterii apelului şi, pe fond, admiterea cererii de chemare în judecată aşa cum a fost formulată.

Pârâţii C. şi B. au formulat întâmpinări solicitând respingerea recursului ca nefondat, pârâtul-intimat C. invocând şi lipsa de interes în formularea recursului.

Analizând recursul prin prisma motivelor de nelegalitate invocate, Înalta Curte apreciază că acesta este nefondat şi urmează a fi respins pentru următoarele considerente:

Prin cererea de chemare în judecată, A. a solicitat în contradictoriu cu pârâţii B. şi C. să se dispună, în temeiul art.975 şi următoarele C. civ., revocarea contractului de garanţie ipotecară autentificat sub nr.x din 20 octombrie 2009, încheiat între cei doi pârâţi pentru suma garantată de 550.000 USD şi 686.500 EURO.

În mod corect a reţinut Curtea de Apel că nu sunt întrunite cumulativ condiţiile pentru a se dispune revocarea contractului de ipotecă. Pentru a pronunţa această soluţie, s-a reţinut puterea de lucru judecat a hotărârii din dosarul nr.x/3/2010, ce a avut ca obiect acţiunea în declararea simulaţiei aceluiaşi contract de ipotecă.

Acţiunea revocatorie este acţiunea prin care creditorul poate cere revocarea pe cale judecătorească a actelor juridice încheiate de debitor în vederea prejudicierii sale. Prejudicierea creditorului se concretizează în faptul că prin încheierea actelor atacate debitorul îşi măreşte sau creează o stare de insolvabilitate.

Condiţiile pentru admisibilitatea unei astfel de acţiuni sunt: debitorul şi-a cauzat o stare de insolvabilitate, acesta a avut cunoştinţă de rezultatul prejudiciabil al actului faţă de creditor; creditorul să aibă o creanţă certă, lichidă, exigibilă şi, în principiu, anterioară actului atacat; complicitatea la fraudă a terţului cu care debitorul a încheiat actul atacat. Această condiţie trebuie îndeplinită numai atunci când se atacă un act cu titlu oneros şi constă în faptul că terţul cunoaşte că prin încheierea actului atacat debitorul a devenit insolvabil.

Recurenta susţine că nu este necesară dovedirea complicităţii terţului la fraudă faţă de caracterul gratuit al contractului de ipotecă.

Acest motiv de recurs este nefondat.

Potrivit dispoziţiilor art. 1746 din vechiul C. civ. „ipoteca este un drept real asupra imobilelor afectate la plata unei obligaţii”.

Aşadar, ipoteca este un drept real accesoriu, este o garanţie imobiliară ce nu se poate constitui decât în cazurile şi cu formele prevăzute de lege, ea trebuie să fie determinată, atât asupra imobilului afectat de garanţie cât şi asupra valorii creanţei garantate şi este indivizibilă.

Aşa fiind, ipoteca nu este un act cu titlu gratuit, iar Curtea de Apel a reţinut în mod corect faptul că şi în condiţiile în care contractul prin care s-a instituit garanţia imobiliară a fost încheiat ulterior contractelor de împrumut şi în cuprinsul său nu a fost menţionată o contraprestaţie, aceasta nu determină în nici un caz caracterul gratuit al acesteia.

Ipoteca se constituie pentru garantarea obligaţiei principale, respectiv pentru garantarea unei obligaţii corelative unui drept de creanţă dintr-un raport juridic obligaţional.

Faptul că ipoteca a fost constituită ulterior contractelor de împrumut nu determină caracterul gratuit al acesteia.

S-a reţinut în mod corect de Curtea de Apel că scopul încheierii contractului de ipotecă a fost protejarea patrimoniului împrumutătorului, în condiţiile în care s-a dovedit că aceste împrumuturi contractate anterior au fost reale, iar proba că prin încheierea contractului de garanţie ipotecară s-a urmărit prejudicierea reclamantei nu a fost făcută.

Este nefondată şi critica recurentei privind greşita aplicare a dispoziţiilor art. 1200, art.1201 şi art. 975 C. civ.

Recurenta invocă o pretinsă neanalizare de către instanţa de apel a complicităţii la fraudă a terţului contractant, faţă de invocarea puterii de lucru judecat.

Prin decizia nr.2561 din 17 noiembrie 2015, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie a reţinut că este corectă reţinerea instanţei de apel în sensul că s-a procedat la încheierea contractului de ipotecă nu pentru a sustrage bunurile de la urmărirea creditorilor, ci pentru efectele fireşti ale unei astfel de garanţii – protejarea patrimoniului împrumutătorului C.

În cauză nu s-au încălcat dispoziţiile art. 1201 C. civ. şi nici ale art.975 C. civ. Instanţa de apel a reţinut în mod corect faptul că nu a fost dovedită împrejurarea că pârâtul C. a avut reprezentarea faptului că încheierea contractului de ipotecă îi poate crea sau mări pârâtului B. o stare de insolvabilitate.

Încheierea unui contract de garanţie pentru executarea obligaţiilor principale la cererea unui creditor, pe fondul demersurilor altui creditor de a-şi recupera o creanţă nu poate fi considerată în lipsa unui element fraudulos, ca fiind realizată în scopul fraudării celui de-al doilea creditor.

Faţă de aceste considerente, Înalta Curte a apreciat că în cauză nu există motive de nelegalitate care să impună casarea sau modificarea deciziei recurate şi, pe cale de consecinţă, potrivit dispoziţiilor art.312 alin.1 C. proc. civ., recursul a fost respins ca nefondat.

13. Obligații contractuale. Principiul autonomiei de voință. Reziliere. Fonduri europene. Procedura de achiziție. Conflict de interese 

                                                                 Regulamentului CE nr.593/2008, art. 3 alin. 1

                                                                                      C. civ. olandez, art. 265, art. 267

                                                                                   OG nr.66/2011, art.14 alin.1 teza I

Prin dispoziţiile art.3 alin.1 ale Regulamentului CE nr.593/2008 al Parlamentului European şi al Consiliului privind legea aplicabilă obligaţiilor contractuale – „Roma I” a  fost consacrat, în domeniul obligaţiilor contractuale, principiul autonomiei de voinţă, contractul fiind guvernat de legea aleasă de părţi.

Art.265 şi art.267 pct.1 din C. civ. olandez prevede că legea convenţiei permite rezoluţiunea unilaterală a contractului-cadru. Astfel, rezilierea are loc printr-o declaraţie scrisă a persoanei îndreptăţite (art.267 pct.1). În ce priveşte noţiunea de „persoană îndreptăţită”, prevederile art.265 pct.1 prevăd, în mod explicit, că partea competentă a rezilia contractul în totalitate sau parţial este cea în privinţa căreia a intervenit „o deficienţă” din partea celeilalte părţi în ceea ce priveşte îndeplinirea unuia din angajamentele sale, inclusiv imposibilitatea de îndeplinire a unei obligaţii.

Beneficiarii de fonduri europene şi/sau fonduri publice naţionale aferente acestora, inclusiv persoanele juridice de drept privat, sunt obligaţi să evite situaţiile de natură să determine apariţia unui conflict de interese pe parcursul aplicării procedurii de achiziţie, şi anume a situaţiei în care există legături între structurile acţionariatului beneficiarului şi ofertanţii acestuia (art.14 alin.1 teza I din OG nr.66/2011).
Secţia a II-a civilă, Decizia nr. 1766 din 23 noiembrie 2017 

Prin cererea înregistrată la data de 17 august 2015, sub nr.x/83/2015 pe rolul Tribunalului Satu-Mare, reclamanta SC A. SRL - prin administrator judiciar B. SPRL a chemat în judecată pe pârâta C. GMBH, pentru ca prin hotărârea ce se va pronunţa să fie obligată pârâta, în principal, la predarea echipamentului de separare PP şi PE (utilaj de reciclare material plastic), în baza contractului de furnizare nr.x-AV-084A şi înregistrat la achizitor sub nr.x din 5 martie 2015. În subsidiar, a solicitat obligarea pârâtei la plata sumei de 1.325.250 lei, reprezentând contravaloarea echipamentului sus arătat şi la plata sumei de 7.263.682,72 lei, daune interese constând în beneficiu nerealizat (finanţare nerambursabilă nerealizată acordată de Autoritatea de Management pentru Programul Operaţional Sectorial Creşterea Competitivităţii Economice – AM POS CCE).

Prin cererea înregistrată la data de 14 decembrie 2015, pârâta a invocat excepţia necompetenţei generale a instanţelor române, excepţie respinsă de Tribunalul Satu-Mare prin încheierea din 28 decembrie 2015.

Prin sentinţa civilă nr.38/LC din 25 aprilie 2016, a fost admisă în parte acţiunea şi a fost obligată pârâta să plătească reclamantei suma de 1.325.250 lei.

Au fost respinse celelalte pretenţii, ca neîntemeiate.

Împotriva încheierii din 14 decembrie 2015, precum şi împotriva sentinţei nr.38 din 25 aprilie 2016 a Tribunalului Satu-Mare, a declarat apel pârâta C. GMBH, înregistrat la data de 4 iulie 2016 pe rolul Curţii de Apel Oradea, Secţia a II-a Civilă, de Contencios Administrativ şi Fiscal.

Prin decizia nr.333/C din 29 noiembrie 2016, a fost respins, ca nefondat, apelul declarat împotriva încheierii din 28 decembrie 2015.

A fost admis apelul declarat împotriva sentinţei nr.38 din 25 aprilie 2016, care a fost schimbată în tot, în sensul respingerii acţiunii, ca nefondată.

A fost obligată reclamanta să plătească pârâtei suma de 1.400 Euro sau echivalentul în lei la data plăţii, cu titlu de cheltuieli de judecată efectuată în primă instanţă.

Împotriva acestei decizii, în termen legal a declarat recurs reclamanta A. SRL, înregistrat la data de 17 februarie 2016 pe rolul Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, Secţia a II-a Civilă.

Decizia recurată a fost criticată sub aspectul nelegalităţii, pentru următoarele motive:

Contrar celor reţinute de către instanţa de apel, societatea reclamantă nu a fost parte la încheierea contractului cadru perfectat la data de 20 noiembrie 2014. Împrejurarea că persoana fizică D. a încheiat acest acord tripartit şi nu societatea reclamantă, rezultă nu numai din consemnarea scrupuloasă a datelor de identificare ale persoanei fizice, ci şi din natura obligaţiei asumate de aceasta, şi anume vânzarea acţiunilor societăţii. Or, din moment ce D. era asociatul unic al societăţii, era singurul în măsură să îşi asume obligaţia cesionării părţilor sociale, astfel că eventuala neîndeplinire a acestei obligaţii nu poate fi imputată societăţii reclamante.

În mod greşit a reţinut instanţa de apel aplicabilitatea, în cauză, a prevederilor art.265 alin.1 C. civ. olandez. În primul rând, prin actul transmis la data de 11 mai 2015, partea olandeză a înţeles să denunţe contractul, astfel că instanţa de apel, apreciind că a intervenit rezilierea contractului, a trecut peste voinţa explicită a părţii.

Or, obligaţia de cesiune a părţilor sociale a fost asumată de D., nu de societatea recurentă şi, oricum, nu era scadentă nici la data denunţării şi nici în prezent.

Mai mult, creditorul obligaţiei de transfer a părţilor sociale nu era în mod obligatoriu societatea E., ci putea fi şi o societate afiliată. Or, instanţa de apel a reţinut, în mod neprobat, că obligaţia de cesiune părţi sociale, chiar şi nescadentă, nu putea fi îndeplinită, întrucât ar fi condus la neîndeplinirea condiţiilor necesare accesării fondurilor europene. În acest context, instanţa de apel nu a precizat, în concret, natura interdicţiei (legală sau contractuală) şi nu a verificat dacă nominalizarea unei alte persoane juridice care să preia părţile sociale ar putea produce aceleaşi consecinţe juridice.

Obligaţia restituirii sumei de 250.000 Euro, acordată cu titlu de împrumut de către societatea E., este scadentă doar după finalizarea părţii a doua a proiectului, astfel că pârâta, invocând o creanţă încă neexigibilă, nu putea invoca instituţia compensării de drept a datoriilor reciproce.

În drept, a invocat dispoziţiile art.488 alin.1 pct.8 C. proc. civ.

Prin întâmpinare, intimata-pârâtă a solicitat respingerea recursului, invocând, în principal, nulitatea cererii de recurs, întrucât criticile formulate nu se încadrează în motivele de casare prevăzute de art.488 alin.1 C. proc. civ.

Pe fondul cauzei, a susţinut că în mod corect a statuat instanţa de apel asupra calităţii societăţii reclamante, de parte la încheierea contractului cadru, asupra imposibilităţii executării obligaţiilor asumate de partea adversă, întrucât transferul de părţi sociale ar fi reprezentat o încălcare a prevederilor art.691 din OUG nr.34/2006 şi a interdicţiilor prevăzute de OUG nr.66/2011, precum şi a dispoziţiilor din contractul de finanţare încheiat cu AM POS CCE.

În drept, a invocat dispoziţiile art.483 şi urm. C. proc. civ.

Conform art.493 alin.2-4 C. proc. civ., a fost întocmit şi comunicat părţilor raportul asupra admisibilităţii în principiu a recursului.

Prin încheierea din 19 octombrie 2017, s-a admis în principiu recursul şi, potrivit art.493 alin.7 C. proc. civ., s-a fixat termen de judecată pe fond a căii extraordinare de atac, cu citarea părţilor.

Recursul este nefondat, pentru considerentele ce se vor arăta în continuare:

Contrar susţinerilor formulate prin cererea de recurs, contractul cadru perfectat de societatea pârâtă C. GMBH, acţionarul acestei societăţi germane E., pe de o parte, şi societatea reclamantă SC A. SRL şi asociatul unic al acesteia D., pe de altă parte, a avut un caracter complex, prin care atât cele două societăţi, părţi în litigiul de faţă, cât şi asociaţii şi acţionarii acestora, şi-au asumat mai multe obligaţii corelative.

În esenţă, societatea reclamantă şi-a exprimat intenţia de a angaja societatea pârâtă în executarea unui proiect constând în construirea unei linii de reciclare a plasticului în satul x, judeţul Satu-Mare, proiect ce urma a fi finanţat, pentru beneficiarul SC A. SRL, din fonduri europene nerambursabile. Părţile s-au obligat să încheie, în viitor, un contract propriu zis de furnizare de utilaje, pentru care au convenit preţul contractual. În schimbul reducerii preţului iniţial convenit, asociatul unic al societăţii reclamante s-a obligat să cesioneze fie către societatea germană, fie către acţionarul acesteia, o altă societate de drept german E. sau o societate afiliată acesteia, părţi sociale reprezentând 40% din capitalul social al SC A. SRL. Prin acelaşi contract cadru, viitorul acţionar al societăţii reclamante, respectiv E., s-a obligat să acorde un împrumut societăţii  A. SRL, în cuantum de 300.000 Euro. Totodată, părţile s-au obligat să negocieze şi să perfecteze, în viitor, alte acorduri contractuale, referitoare la modul de derulare a părţii a doua a proiectului, în valoare totală de 2.300.000 Euro.

Aşa cum în mod corect au reţinut instanţele de fond, părţile au convenit ca acest acord contractual complex să fie supus legilor din Olanda. Totodată, este necontestat faptul că, în executarea acestui contract-cadru, părţile au încheiat contractul de furnizare înregistrat la reclamantă sub nr.x din 5 martie 2015, actul juridic pe care reclamanta şi-a întemeiat cererea de chemare în judecată, solicitând, în principal, executarea obligaţiei cocontractantului de predare a utilajului şi, în subsidiar, plata contravalorii acestuia şi daune-interese. De asemenea, este o împrejurare necontestată de părţi că societatea pârâtă a remis societăţii reclamante, în executarea contractului-cadru, suma de 300.000 Euro.

Aşadar, din analiza obligaţiilor pe care şi le-au asumat părţile prin contractul cadru, rezultă în mod evident că nu doar asociatul unic al reclamantei este parte în raportul juridic dedus judecăţii. Avem în vedere complexitatea obligaţiilor reciproce asumate de părţi, faptul că, printr-o unică convenţie, s-a perfectat un contract nenumit, prin care părţile s-au obligat să încheie în viitor un contract de furnizare de bunuri şi servicii, să încheie un contract de cesiune de părţi sociale, să încheie acorduri viitoare referitoare la derularea proiectului etc., toate aceste operaţiuni juridice fiind condiţionate, la rândul lor, de obţinerea finanţării, din fonduri europene nerambursabile, de către partea română. Nu în ultimul rând, acordul cuprinde şi un contract de împrumut, încheiat, pe de o parte, de societatea de drept german, acţionar al societăţii pârâte, în calitate de împrumutător, şi societatea reclamantă, în calitate de împrumutat.

În acest context, fără temei susţine recurenta că, prin contractul cadru din 20 noiembrie 2014, şi-ar fi asumat obligaţii doar asociatul unic al acesteia, D. şi că, prin urmare, o ipotetică neîndeplinire a obligaţiilor asociatului unic nu poate constitui temei pentru rezilierea acestei convenţii. Or, este evident că societatea reclamantă este cea care s-a obligat să perfecteze contractul de furnizare, să obţină şi să deruleze contractul de finanţare cu fonduri europene nerambursabile a proiectului avut în vedere de părţi, să restituie împrumutul acordat de partea germană ş.a.m.d. De altfel, nu doar preambulul convenţiei, în care sunt consemnate părţile, reprezintă elementul pe baza căruia se deduce care sunt subiectele raportului juridic (deşi, din acest punct de vedere, este elocvent faptul că, după prezentarea elementelor de identificare atât ale reprezentantului legal al reclamantei, cât şi ale societăţii reclamante însăşi, partea contractantă este denumită în întreg înscrisul, „Societatea”). Ceea ce este relevant, în realitate, este natura obligaţiilor asumate, în determinarea părţilor unei convenţii, obligaţii care, în marea lor majoritate, au fost puse în sarcina societăţii reclamante.

Instanţa constată neîntemeiate şi criticile referitoare la greşita aplicare, de către instanţa de apel, a prevederilor art.265 alin.1, art.267 şi art.271 C. civ. olandez. Din această perspectivă, recurenta a susţinut, în esenţă, că societatea pârâtă a denunţat unilateral convenţia-cadru şi că, prin urmare, instanţa de apel nu putea să reţină că a intervenit rezilierea unilaterală a convenţiei. A relevat că rezilierea se putea dispune doar în cazul neîndeplinirii, de către reclamantă, a vreunei obligaţii contractuale, iar o atare neîndeplinire nu poate fi reţinută, câtă vreme executarea obligaţiei de cesionare părţi sociale nu era scadentă la data denunţării, după cum nici obligaţia de rambursare împrumut nu este scadentă, neputând interveni compensarea datoriilor reciproce. Mai mult, nu s-a dovedit imposibilitatea executării în viitor a obligaţiei de cesiune acţiuni.

Toate aceste argumente nu pot fi reţinute. Ceea ce în mod corect a reţinut instanţa de apel este faptul că legea aplicabilă contractului-cadru este legea olandeză. Din această perspectivă, se impune a preciza că sunt aplicabile reglementările dreptului Uniunii Europene (Regulamentul CE nr.593/2008 al Parlamentului European şi al Consiliului privind legea aplicabilă obligaţiilor contractuale – „Roma I”). Prin dispoziţiile art.3 alin.1 ale Regulamentului a  fost consacrat, în domeniul obligaţiilor contractuale, principiul autonomiei de voinţă, contractul fiind guvernat de legea aleasă de părţi. În speţă, alegerea legii olandeze este expresă.

Totodată, în mod corect a reţinut instanţa de apel că legea convenţiei permite rezoluţiunea unilaterală a contractului-cadru, aşa cum rezultă din prevederile art.265 şi art.267 pct.1 C. civ. olandez. Astfel, rezilierea are loc printr-o declaraţie scrisă a persoanei îndreptăţite (art.267 pct.1). În ce priveşte noţiunea de „persoană îndreptăţită”, prevederile art.265 pct.1 prevăd, în mod explicit, că partea competentă a rezilia contractul în totalitate sau parţial este cea în privinţa căreia a intervenit „o deficienţă” din partea celeilalte părţi în ceea ce priveşte îndeplinirea unuia din angajamentele sale, inclusiv imposibilitatea de îndeplinire a unei obligaţii (pct.2 din articolul susarătat).

Ca atare, în mod corect a apreciat instanţa de apel că nu prezintă relevanţă dacă obligaţia de cesiune de părţi sociale emise de societatea reclamantă era sau nu exigibilă, câtă vreme, din ansamblul raporturilor contractuale în care erau angajate părţile, rezultă că o atare transmitere de valori mobiliare era prohibită de norme imperative şi, prin urmare, era o obligaţie imposibil de realizat.

Astfel, aşa cum s-a mai arătat, societatea reclamantă este parte într-un contract pentru acordarea finanţării nerambursabile acordate de AM POS CCE şi, deşi nu intră sub incidenţa prevederilor OUG nr.34/2006, cu modificările şi completările ulterioare, fiind un beneficiar persoană juridică de drept privat, s-a obligat totuşi să respecte legislaţia specifică în vigoare, conform Anexei 7 la contract şi să evite orice conflict de interese.
Totodată, prin legislaţia specifică la care făcea trimitere în mod explicit convenţia, sunt obligaţi beneficiarii de fonduri europene şi/sau fonduri publice naţionale aferente acestora, inclusiv persoanele juridice de drept privat, să evite situaţiile de natură să determine apariţia unui conflict de interese pe parcursul aplicării procedurii de achiziţie, şi anume a situaţiei în care există legături între structurile acţionariatului beneficiarului şi ofertanţii acestuia (art.14 alin.1 teza I din OG nr.66/2011). Or, este de necontestat că, în cazul în care acţionarul societăţii pârâte sau o societate afiliată acesteia ar fi devenit asociat al societăţii reclamante, ar fi intervenit acest conflict de interese, câtă vreme societatea pârâtă deţine şi calitatea de ofertant (furnizor) în cadrul proiectului. De altfel, anexele la contractul de finanţare obligă în mod explicit ofertanţii să îşi asume, pe propria răspundere şi sub sancţiunea legii penale, lipsa oricărui conflict de interese de această natură. Aşadar, în mod corect a reţinut instanţa de apel că obligaţia asumată de societatea reclamantă era imposibil de executat, fiind prohibită de norme legale imperative şi, deşi legea nu prevede, în acest caz de reziliere unilaterală, cerinţa culpei cocontractantului, totuşi şi această condiţie este îndeplinită. Concret, societatea reclamantă a perfectat contractul de finanţare la data de 7 aprilie 2014, a luat cunoştinţă de obligaţiile ce îi revin, în calitate de beneficiar de fonduri europene şi, în pofida acestui fapt, a încheiat, ulterior, respectiv la 20 noiembrie 2014, contractul-cadru ce face obiectul prezentei analize, asumându-şi obligaţii şi angajându-se în raporturi contractuale ce contraveneau, în mod evident, legislaţiei specifice privind prevenirea, constatarea şi sancţionarea neregulilor apărute în obţinerea şi utilizarea fondurilor europene.

În fine, nici critica referitoare la greşita aplicare a instituţiei compensării legale, de drept, a obligaţiilor reciproce ale părţilor, astfel cum este reglementată de art.1617 C. civ. şi art.90 din Legea nr.85/2014, nu poate fi reţinută. Singura critică formulată de recurentă este aceea că intimata-pârâtă nu deţine o creanţă exigibilă, întrucât obligaţia de a restitui împrumutul în sumă de 250.000 Euro, devine scadentă după finalizarea părţii a doua a celui de-al doilea proiect, potrivit contractului-cadru.

O atare critică este însă străină de considerentele pentru care instanţa de apel a constatat certitudinea, lichiditatea şi exigibilitatea celor două creanţe reciproce ale părţilor. Astfel, instanţa de prim control judiciar a reţinut nu că obligaţia de restituire a împrumutului a devenit scadentă, ci că convenţia-cadru, în întregul său, a fost desfiinţată în totalitate, prin declaraţia de reziliere unilaterală a uneia dintre părţi, deci inclusiv contractul de împrumut. Aşadar, s-a făcut o corectă aplicare a prevederilor art.271 teza ultimă C. civ. olandez, potrivit cărora, în cazul rezilierii contractului, intervine pentru părţi „angajamentul de restituire a prestaţiilor pe care deja le-au primit”.

Faţă de considerentele ce preced, potrivit art.496 alin.1 Cod procedură civilă, a respins recursul, ca nefondat.

14. Clauza penală. Prevedere contractuală. Dublu rol.

                                                                                                                  NCC, art. 1538

Clauza penală, în reglementarea art.1087 C.civ. (art.1538 din Noul C. civ.), reprezintă o prevedere contractuală prin care părţile stabilesc anticipat cuantumul despăgubirilor ce vor fi datorate de partea care nu îşi îndeplineşte sau îşi îndeplineşte defectuos obligaţiile asumate, creditorul nefiind ţinut să dovedească existenţa şi cuantumul prejudiciului în situaţia în care debitorul nu-şi execută obligaţiile contractuale.

Clauza penală are astfel un dublu rol: sancţionator şi reparator.

Secţia a II- a civilă, Decizia nr. 785 din 4 mai 2017

Prin cererea înregistrată pe rolul Tribunalului Bucureşti, la data de 24 aprilie 2015 sub nr.x/3/2015, reclamanta A. SRL a chemat în judecata pe pârâta B. SRL, solicitând obligarea pârâtei la plata sumei de 268.521 Euro, reprezentând contravaloarea clauzei penale, prevăzută de art.13.15 al Contractului de închiriere încheiat între A. şi B. SRL şi obligarea pârâtei la plata cheltuielilor de judecată.

La termenul din 1 octombrie 2016 pârâta a invocat excepția lipsei de interes, excepție unită cu fondul prin încheierea din aceeași dată.
Prin sentinţa civilă nr.5982 din 29 octombrie 2015 Tribunalul Bucureşti a respins excepția lipsei de interes. A admis cererea de chemare în judecată formulată de reclamanta A. S.R.L. şi pârâta B. S.R.L. şi a obligat pârâta să plătească reclamantei 268.521 Euro, reprezentând despăgubiri.
Împotriva acestei sentinţe a formulat apel pârâta SC B. SRL pentru motive de nelegalitate solicitând schimbarea sentinţei în sensul respingerii cererii de chemare în judecată ca neîntemeiată.

Curtea de Apel Bucureşti, Secţia a VI-a Civilă, prin decizia nr.1583/A din 10 octombrie 2016, a respins, ca nefondat, apelul pârâtei SC B. SRL, reţinând, în esenţă, legalitatea şi temeinicia sentinţei apelate.

Împotriva acestei decizii a declarat recurs pârâta SC B. SRL solicitând admiterea recursului, casarea hotărârii atacate, trimiterea cauzei spre o nouă judecată instanţei de apel şi obligarea intimatei la plata cheltuielilor de judecată.

Recurenta-pârâtă îşi subsumează criticile motivului de nelegalitate reglementat de art.488 alin.1 pct.8 C. proc. civ., cu referire la următoarele aspecte:

O primă critică vizează faptul că instanţa de apel a aplicat greşit normele de drept material cuprinse în art.1079 C. civ. privind punerea în întârziere în cazul obligaţiilor de a face.

În susţinere, recurenta-pârâtă aduce următoarea argumentaţie:

Prin hotărârea atacată, instanţa de apel a reţinut că recurenta nu era de drept în întârziere cu privire la obligaţia de a proba depunerea documentaţiei necesare în vederea radierii din registrul comerţului a sediului social/punctului de lucru a sublocatarilor prevăzută de art.13.15 din Contractul de închiriere, dar creditoarea acestei obligaţii – intimata – ar fi pus-o în întârziere prin adresa din 14 mai 2014, însă astfel cum reţine chiar instanţa de apel, adresa din 14 mai 2014 nu a fost comunicată conform art.1079 C. civ. de la 1864.

Consideră recurenta că instanţa de apel a aplicat greşit prevederile art.1079 C. civ. de la 1864 când a reţinut faptul că, deşi adresa din 14 mai 2014 nu a fost comunicată prin executor judecătoresc, acest fapt nu ar lipsi de efecte demersul creditoarei deoarece rezultă că a primit adresa menţionată, a luat cunoştinţă de ea şi şi-ar fi însuşit termenul.

Cea de-a doua critică se referă la faptul că instanţa de apel, în mod greşit, nu a aplicat prevederile art.977, art.979, art.983 C. civ. în ceea ce priveşte interpretarea contractului, aferent calculului termenului de 30 de zile, recurenta aducând în susţinere următoarele argumente: 

Prin hotărârea atacată, instanţa de apel a reţinut că cele 30 de zile prevăzute în art.13.15 din Contractul de închiriere se calculează pe zile libere, conform art.101 alin.1 şi 5 C. proc. civ.

Termenele din Contractul de închiriere nu sunt însă termene procedurale. Fiind vorba de termene de drept substanţial prevăzute în contract, acestea se calculează conform voinţei părţilor, astfel cum rezultă din regulile de interpretare a contractului, iar nu conform C. proc. civ., ci trebuia să aplice prevederile art.977, art.979 şi art.983 C. civ.

Astfel, se arată, în Contractul de închiriere, la art.10.3, părţile au menţionat expres că termenul se referă la zile calendaristice, în timp ce spre exemplu la art.10.1 şi art.12.1 din Contractul de închiriere, s-a menţionat că zilele sunt lucrătoare, însă, pentru termenul de 30 de zile prevăzut la art.13.15 din Contractul de închiriere, părţile nu au indicat în mod expres modul de calculare a acestuia. Cum termenul este stabilit în legătură cu o instituţie publică şi cum potrivit art.983 C. civ., in dubio pro reo, termenul de 30 de zile se interpretează ca fiind zile lucrătoare, iar nu calendaristice şi în nici un caz pe zile libere.

Cea de-a treia critică vizează faptul că instanţa de apel a aplicat greşit normele de drept material cuprinse în art.1066 şi art.1082 C. civ. privind clauza penală, respectiv răspunderea civilă contractuală.

Consideră recurenta-pârâtă că inserarea unei clauze penale în contract, prin care părţile evaluează anticipat prejudiciul, nu scuteşte creditorul să facă dovada existenţei acestuia, rolul clauzei penale fiind unul pur evaluator şi neavând aptitudinea de a face dovada existenţei prejudiciului, ci doar a întinderii acestuia.

Prin urmare, se arată, condiţia existenţei unui prejudiciu patrimonial pentru acordarea de despăgubiri creditorului este esenţială pentru activarea răspunderii civile contractuale. Astfel, în lipsa unui prejudiciu cert şi previzibil, nu se poate dispune obligarea debitorului la plata de despăgubiri întrucât acest lucru ar însemna o îmbogăţire fără justă cauză a creditorului. În acest caz, sarcina probei existenţei prejudiciului incumbă creditorului, cu excepţia situaţiilor în care întinderea prejudiciilor este fixată de lege cum este cazul obligaţiilor care au drept obiect sume de bani, când legea fixează drept despăgubire dobânda legală.

Intimata-reclamantă A. SRL a formulat întâmpinare prin care a solicitat respingerea recursului, ca nefondat.

Înalta Curte, examinând decizia recurată prin prisma criticilor formulate,  a constatat că recursul este nefondat pentru motivele ce se vor arăta.

Prima critică nu poate fi primită faţă de faptul că instanţa de apel, în analiza obligaţiei contractuale de punere în întârziere a recurentei-pârâte cu privire la obligaţia stipulată convenţional în art.13.15, a făcut o corectă aplicare atât a clauzelor contractuale cât şi a dispoziţiilor legale.

Astfel, s-a reţinut în mod corect, prin raportare la art.19 din Contractul de închiriere, că procedura de punere în întârziere a fost îndeplinită în maniera de comunicare convenită prin corespondenţă, finalitatea avută în vedere de părţi fiind atinsă în condiţiile în care recurenta-pârâtă debitoare nu a contestat faptul primirii adresei nr.x din 14 mai 2014, luând cunoştinţă astfel de intenţia creditoarei intimate de denunţare a contractului începând cu 31 august 2014 şi de necesitatea îndeplinirii obligaţiilor asumate conform art.17.3 din contract.

Aşadar, întrucât demersul intimatei creditoare se înscrie, prin efectele produse, în finalitatea pe care legiuitorul o are în vedere în art.1079 alin.2 C. civ., nu se poate reproşa instanţei de apel încălcarea acestui text de lege care reglementează cadrul formal al notificării prin intermediul executorului judecătoresc, din perspectiva probării situaţiei de fapt constând în îndeplinirea acestei proceduri.

Cea de-a doua critică este, de asemenea, nefondată întrucât instanţa de apel a dat o corectă dezlegare criticii vizând modalitatea de calcul a termenului de 30 de zile, interpretând şi aplicând dispoziţiile art.977, art.979 şi art.983 C. civ.

Aceasta întrucât părţile nu au stipulat în contractul de închiriere clauze prin care să prevadă în mod expres modul de calcul al termenului stabilit pe zile, împrejurare faţă de care instanţa de control judiciar s-a raportat la dreptul comun în materie respectiv la art.101 alin.1 şi 5 C. proc. civ., în forma în vigoare la momentul încheierii contractului, în condiţiile în care termenul de 30 de zile prevăzut în art.13.15 din contract era opozabil numai părţilor semnatare ale contractului, nu şi unei autorităţi publice, cum susţine recurenta-pârâtă, termenul fiind stabilit pentru ca recurenta-pârâtă să dovedească faptul depunerii la Oficiul Registrului Comerţului a documentaţiei necesare radierii sediilor sociale.

Nici cea din urmă critică nu poate fi primită întrucât clauza penală, în reglementarea art.1087 C. civ. (art.1538 din Noul C.civ.) reprezintă o prevedere contractuală prin care părţile stabilesc anticipat cuantumul despăgubirilor ce vor fi datorate de partea care nu îşi îndeplineşte sau îşi îndeplineşte defectuos obligaţiile asumate, creditorul nefiind ţinut să dovedească existenţa şi cuantumul prejudiciului în situaţia în care debitorul nu-şi execută obligaţiile contractuale.

Clauza penală are astfel un dublu rol: sancţionator şi reparator.

În speţă activarea clauzei penale, astfel cum în mod corect a constatat instanţa de apel, a avut ca finalitate în primul rând sancţionarea neexecutării de către recurenta-pârâtă a obligaţiei asumate conform art.13.15 din contractul de închiriere.

Nu poate fi primită aserţiunea recurentei-pârâte conform căreia clauza penală nu poate opera în lipsa unui prejudiciu, dat fiind faptul că neexecutarea obligaţiei de radiere a sediilor înscrise în art.13.15 din contract a împiedicat intimata-reclamantă să îşi valorifice spaţiul ce a format obiectul contractului de închiriere, situaţie în care nu se poate reproşa instanţei de apel încălcarea dispoziţiilor legale în materia clauzei penale şi a răspunderii contractuale.

În considerarea celor ce preced Înalta Curte, constatând că decizia recurată nu este susceptibilă de a fi cenzurată din perspectiva criticilor formulate, în raport de art.496 şi art.497 C. proc. civ., a respins recursul, ca nefondat. 

15. Întreruperea prescripţiei extinctive. Recunoaşterea dreptului. Hotărâre judecătorească. Considerente. 

                                                                                                                 NCC,art. 2538

                                                                                             NCPC, art. 425 alin. 1 lit. b
Art. 2538 din noul C. civ. prevede : „(1) Recunoaşterea se poate face unilateral sau convenţional şi poate fi expresă sau tacită. (2) Când recunoaşterea este tacită, ea trebuie să rezulte fără echivoc din manifestări care să ateste existenţa dreptului celui împotriva căruia curge prescripţia. Constituie acte de recunoaştere tacită plata parţială a datoriei, achitarea, în tot sau în parte, a dobânzilor sau penalităţilor, solicitarea unui termen de plată şi altele asemenea.”Articolul mai sus menţionat reprezintă unul din cazurile de întrerupere a cursului prescripţiei, neputând fi realizată o extrapolare a acestei reglementări cu privire la recunoaşterea unei obligaţii de garantare.
Motivarea unei hotărâri judecătoreşti ridică o problemă de conţinut, relevantă fiind consistenţa analizei juridice şi pertinenţa argumentelor aduse de instanţă în susţinerea soluţiei pronunţate şi nu o chestiune de cantitate. Pe cale de consecinţă, calitatea unei motivări şi implicit respectarea exigenţelor impuse de prevederile art. 425 alin. 1 lit. b din  noul C.  proc. civ. nu este determinată de volumul considerentelor, ci de valoarea juridică a argumentelor şi de corectitudinea raţionamentului care a stat la baza pronunţării soluţiei.
Secţia a II-a civilă, Decizia nr. 1471 din 18 octombrie 2017 

Prin cererea înregistrată pe rolul Tribunalului Caraş-Severin, Secţia a II-a Civilă, de Contencios, Administrativ şi Fiscal sub numărul x/115/2015 la data de 08 ianuarie 2015, reclamata S.C. A. S.R.L. a chemat în judecata pârâtul B., prin PRIMAR, solicitând ca prin sentinţa ce se va pronunţa în cauză să fie obligat pârâtul la plata sumei de 902.068,90 lei, reprezentând debit principal, precum şi la plata penalităţilor de întârziere.

Prin sentinţa civilă nr. 170 din 28 martie 2016, pronunţată de Tribunalul Caraş-Severin, Secţia a II-a Civilă, de Contencios, Administrativ şi Fiscal, a fost respinsă acţiunea formulată de reclamanta S.C. A. S.R.L., în contradictoriu cu pârâtul B., prin PRIMAR.

Prin decizia civilă nr. 736/A din 03 octombrie 2016, pronunţată de Curtea de Apel Timişoara, Secţia a II-a Civilă, au fost respinse  apelurile formulate de reclamanta S.C. A. S.R.L. şi de pârâtul B. prin PRIMAR împotriva sentinţei civile nr. 170 din 28 martie 2016.

Pentru a pronunţa această decizie, instanţa de apel a reţinut, în esenţă, următoarele:

Pârâtul B., prin PRIMAR, a formulat apel fiind nemulţumit de modul în care judecătorul fondului a dezlegat excepţia lipsei calităţii sale procesuale pasive.

 Curtea a constat că susţinerile pârâtului sunt nefondate, deoarece analiza calităţii procesuale pasive a acestuia a fost făcută de judecătorul fondului în mod distinct faţă de temeinicia cererii de chemare în judecată împotriva sa, reţinându-se, pe de o parte, că în mod întemeiat cererea de chemare în judecată a fost formulată în contradictoriu cu pârâtul, deoarece această entitate juridică, potrivit art. 10 din Contractul de furnizare gaze naturale nr. x/03.09.2012 şi din actul intitulat „Acord de garantare”.

Prin acest acord, se prevede la alin. 1 că se garantează, de către B., plata facturilor ce reprezintă cantitatea de gaze naturale livrate până în luna februarie 2014, emise de către S.C. C. S.R.L., în sumă de 2.487.990 lei, iar la alin. 2 al respectivului acord, se arată că B. a solicitat, prin adresele nr. x/07.11.2013 şi nr. x/932/05.02.2014, suma de 4.000.000 lei, pentru achitarea facturilor restante emise de către S.C. A. S.R..L., plata urmând a se efectua în momentul aprobării acestor adrese.

Rezultă că pârâtul B., prin PRIMAR, este cel vizat prin acţiunea formulată de reclamantă, deoarece acesta i-a creat reclamantei reprezentarea că garantează plata energiei termice livrate către C. S.R.L., astfel că, în mod întemeiat s-a respins excepţia lipsei calităţii procesuale pasive invocată de pârât.

În ce priveşte apelul formulat de reclamantă, aceasta critică hotărârea în principal, pentru că, în opinia sa, judecătorul fondului a dat o dezlegare eronată pricinii deduse judecăţii şi nu a interpretat în mod corect actele depuse în probaţiune.

Astfel, reclamanta-apelantă susţine că potrivit art. 10 din contractul de furnizare energie termică – gaze naturale depus la dosarul de fond, pârâtul a garantat plata facturilor emise în baza acestui contract şi, separat de contract, a emis şi un acord de garantare care conţine obligaţia ferm asumată, de a achita atât plata facturilor livrate până în luna februarie 2014, în sumă de 2.487.990 lei, cât şi suma de 4.000.000 lei aferentă facturilor restante, ceea ce dovedeşte calitatea sa de fidejusor, asumându-şi obligaţia de plată a tuturor facturilor emise de reclamantă către C., în cazul în care aceasta nu le va achita.

Cu privire la art. 10 din Contractul de vânzare – cumpărare a gazelor naturale nr. x/13.09.2012, încheiat între SC D. SRL, antecesoarea reclamantei, şi SC C. Reşiţa SRL, se constată că, într-adevăr, acest articol 10 este intitulat „Garantarea plăţii”, dar în cuprinsul său se arată că garantarea se va face prin Acordul de garantare nr. x/2012”, încheiat între SC D. SRL, SC C. Reşiţa SRL şi B. reprezentat prin Primarul Municipiului x.

Aşadar, în acest articol 10 se stabileşte, de principiu, în ce condiţii se va face garantarea plăţii şi care sunt persoanele ce vor fi implicate în acordul de garantare, fără să fie individualizat cu număr şi dată acest acord de garantare. Mai mult, cuprinsul art. 10 a fost modificat prin actele adiţionale ulterioare, încheiate la acest contract, astfel încât, prin aceste acte adiţionale s-a prevăzut că art. 10, „Garantarea plăţii”, din contract, se modifică în următorul sens: „vânzătorul se obligă să livreze numai cantităţile de gaze achitate în avans”.

De asemenea, Curtea a constatat că acordul de garantare cuprinde două obligaţii distincte: una inserată în alin. 1 al acestui acord, prin care pârâtul B. îşi exprimă într-un mod clar şi lipsit de echivoc obligaţia de a garanta facturile ce reprezintă cantitatea de gaze naturale livrate până în luna februarie 2014, emise de S.C. C. S.R.L., în sumă de 2.487.990 lei, sumă pentru care este indicat şi un grafic de eşalonare începând cu 31.03.2014, până în 25.06.2014 şi o altă obligaţie, care este obligaţie de diligenţă, de a solicita de la bugetul statului suma de 4.000.000 lei pentru achitarea facturilor restante emise de reclamantă, plata urmând a se efectua în momentul aprobării adreselor prin care se solicită aceste sume.

Astfel, deşi pârâtul a făcut demersurile necesare referitoare la solicitarea aprobării acestor plăţi, demersurile respective nu au fost finalizate cu succes, având în vedere că s-a comunicat B. prin Primar faptul că nu se aprobă alocarea sumelor respective de la bugetul de stat, având în vedere că  s-ar fi încălcat prevederile legale referitoare la depăşirea pragului datoriei publice.

Aşadar, calitatea de fidejusor a pârâtului nu poate fi reţinută decât pentru plata sumelor reprezentând facturile emise până în februarie 2014, de reclamantă, către S.C. C. S.R.L., sumă care a şi fost achitată, nu şi pentru suma de 4.000.000 lei reprezentând facturi restante şi care este cuprinsă în alin. 2 al acordului de garantare, având în vedere că acest alin. 2 nu conţine o obligaţie expres asumată, de a se efectua plata, fiind făcută menţiunea că s-au formulat adrese în acest sens şi plata se va efectua doar în cazul aprobării acestora, lucru care nu s-a întâmplat.

În aceste condiţii, pentru suma reprezentând facturi restante nu sunt îndeplinite condiţiile prev. de art. 2282 C. civ., neexistând un contract de fidejusiune încheiat între reclamantă şi pârât, cu alte cuvinte, neexistând o obligaţie de plată a sumelor datorate de către C. S.R.L, expres asumată de pârât şi nicio recunoaştere de datorie, aşa cum susţine în mod eronat reclamanta.

Fidejusiunea este un contract prin care o persoană, numită fidejusor, se obligă să execute obligaţia asumată de o altă persoană, care este debitorul principal, faţă de creditorul acestuia.

Fidejusiunea ia naştere prin încheierea unui contract între fidejusor şi creditor, chiar şi fără acordul sau ştiinţa debitorului, iar prin contractul de fidejusiune, fidejusorul se obligă să execute obligaţia debitorului dacă acesta nu o execută, însă din actele şi lucrările dosarului nu reiese asumarea unei astfel de obligaţii de către pârât, în ce priveşte suma de 1.654.267,41 lei pretinsă prin cererea de chemare în judecată formulată de reclamantă.

Reclamanta S.C. A. S.R.L. a declarat recurs împotriva deciziei civile nr. 736/A din 3 octombrie 2016, pronunţate de Curtea de Apel Timişoara, Secţia a II-a Civilă, motivele fiind, în esenţă, următoarele:

1. Hotărârea recurată cuprinde motive contradictorii - art. 488 alin.l pct.6 din noul C. proc. civ.

Curtea de Apel Timişoara, pe de o parte a respins apelul B., argumentând ca acesta are calitate procesuală pasivă fiind garant (fidejusor), iar pe de altă parte a respins apelul recurentei-reclamante, considerând că nu există un contract de fidejusiune încheiat cu intimatul.

Raţionamentul pe care întemeiază respingerea excepţiei lipsei calităţii procesual pasive invocate de B. rezidă tocmai în motivaţia recurentei cu privire la calitatea de fidejusor a intimatului-pârât.

Prin urmare, după ce concluzionează că B. are calitate procesuală pasivă, întrucât a garantat datoria pe care C. S.R.L. o are faţă de reclamantă, soluţia de respingere a apelului acesteia se situează al polul opus.

2. În baza aceluiaşi temei de drept, recurenta invocă şi faptul că hotărârea recurată nu cuprinde motivele pe care se întemeiază, în sensul că instanţa stabileşte inexistenţa unei recunoaşteri de datorie, fără să explice sau să argumenteze în vreun fel această concluzie. Instanţa ar fi trebuit să analizeze textul de lege, raportat la situaţia de fapt din cauză şi să expună argumentat raţionamentul care a dus la o astfel de concluzie.

 3. Un ultim motiv de recurs, întemeiat pe dispoziţiile art. 488 alin.l pct.8 din noul C. proc. civ., vizează faptul că instanţa de apel a pronunţat hotărârea atacată cu încălcarea şi aplicarea greşită a normelor de drept material.

Instanţa, în mod eronat a concluzionat că în cazul de faţă nu poate fi vorba despre o recunoaştere de datorie, deşi sunt deplin aplicabile prevederile art. 2538 NCC, care enumeră explicit între actele ce reprezintă recunoaşterea tacită a dreptului, plata parţială a datoriei. 

În lumina dispoziţiilor legale menţionate, garantarea, chiar parţială, de către B. a datoriei S.C. C. S.R.L., dar şi solicitarea celor 4.000.000 lei de la Guvern, echivalează cu o recunoaştere de datorie, în sensul art. 2538 NCC.

Asumarea de către intimat a obligaţiei de diligenţă nu se putea face în lipsa unei recunoaşteri a datoriei, a obligaţiei de garantare a respectivei datorii.

Dacă intimatul ar fi garantat numai suma reprezentând facturile emise până în februarie 2014, s-ar fi delimitat de restul datoriei şi nu s-ar mai fi angajat să îndeplinească obligaţia de diligenţă pentru restul de plată.

Ceea ce şi-a asumat intimatul nu a fost o obligaţie de diligenţă, ci una de rezultat.

Această obligaţie de diligenţă nu s-a rezumat doar la a depune toate eforturile pentru a obţine de la Guvern banii necesari acoperirii debitului restant, ci s-a concretizat şi în adoptarea hotărârii nr. x/30.09.2014, prin care Consiliul Local decide aprobarea sumei de 2.500.000 lei, acoperind astfel încă o parte din ce rămăsese de achitat de către C. faţă de recurentă (2.500.000 lei din 4.000.000 lei). În cuprinsul acestui document, se menţionează că suma de 2.500.000 lei se alocă de la bugetul de stat.

Raportat la regulile care guvernează mecanismului încheierii contractelor, este edificatoare aprecierea instanţei de apel care arată că "B. i-a creat reclamantei  reprezentarea ca garantează plata energiei termice livrate către C. SRL." Tot din acest punct de vedere este importantă manifestarea de voinţă a părţii/părţilor care semnează un act, legiuitorul subliniind că voinţa internă, reală a părţilor este determinantă la încheierea unui contract şi nu sensul literal al termenilor.

În acest sens, asumarea de către B., la data de 26.03.2014, a Acordului de garantare nr. x reprezintă manifestarea indubitabilă a voinţei, a intenţiei de garantare a datoriei C. S.R.L. faţă de reclamantă. Consecinţa juridică a acestui act rezidă în prelungirea succesivă, prin acte adiţionale, a perioadei de livrare a gazelor naturale către C. S.R.L.

Achitarea a încă 2.500.000 lei reprezintă, o dată în plus recunoaşterea de datorie în sensul art. 2538 NCC.

Intenţia intimatului-pârât de a garanta, în calitate de fidejusor, obligaţia pe care C. S.R.L. o are fata de recurentă, se desprinde atât din cuprinsul Hotărârii nr. x/2014 (prin care Consiliul Local al B. a împuternicit primarul să încheie un acord de garanţie în condiţiile art. 10 din contractul de vânzare-cumpărare nr. x/2012 pentru cantitatea de gaze naturale achiziţionate de C. S.R.L. până la data de 31.03.2014, cât şi din semnarea acordului de garantare nr.x/26.03.2014.

Analizând prevederile acestui document, reiese că intimatul-pârât garantează "plata facturilor ce reprezintă cantitatea de gaze naturale livrate până în luna februarie 2014 emise către S.C. C. S.R.L., în sumă de 2.487.990 lei". Ultimul paragraf al acordului de garantare confirmă faptul că B. a dorit şi şi-a luat angajamentul să garanteze, în calitate de fidejusor, şi restul datoriei debitorului C., întrucât a solicitat Guvernului suma de 4.000.000 lei, prin adresele nr. x/07.11.2013 şi nr. x/x/05.02.2014.

Termenul suspensiv care afectează acest angajament nu invalidează obligaţia de garanţie pe care şi-a asumat-o intimatul-pârât. 

Arieratele fiind o prioritate pentru Guvern, aprobarea plăţii solicitate de intimat s-ar fi făcut, în temeiul OUG nr. 73/26.06.2013, cu condiţia ca B. să fi înştiinţat Guvernul şi să fi insistat în solicitarea de a obţine banii chiar şi în cursul anului 2015, dacă sumele nu se puteau încadra în plafonul stabilit pentru anul 2014.

Aceasta ar fi însemnat executarea cu bună-credinţă a obligaţiei pe care şi-a asumat-o inimatul, asa cum stabileşte art. 1170 NCC.

Poziţia intimatului-pârât este în sensul că i-a comunicat recurentei, prin adresa nr. x/22.09.2014, imposibilitatea semnării convenţiei de plată propuse de aceasta, întrucât s-ar încălca prevederile art. 63 alin.4 din Legea nr. 273/2006.

Niciuna dintre instanţele care s-au pronunţat în cauză nu a observat că textul de lege invocat nu-şi găseşte aplicarea în cazul de faţă, întrucât în speţă nu este vorba de imprumuturi pe care să le acceseze sau să le garanteze intimatul.

Concluzionând, Acordul de garantare nr. x/26.03.2014. este un contract unilateral, încheiat cu respectarea legii, comunicat recurentei, perfect valabil şi care produce efectele juridice ale unei convenţii: naşte drepturi şi obligaţii pentru partea semnatară, în cazul nostru B. 

Acest înscris a fost asumat, recunoscut de primar, de director executiv şi de administratorul C. S.R.L., societate al cărei asociat majoritar este Consiliul Local.

Acordul de garantare îndeplineşte toate condiţiile impuse de lege unei convenţii de fidejusiune.

Cel de-al doilea argument în sensul asumării de către intimat a unei obligaţii de rezultat şi nu de diligenţă, este faptul că în urma adoptării acordului de garantare, B. a trimis recurentei o adresă, care poartă numărul x/26.03.2014 şi numărul de ieşire x/26.03.2014, document prin care intimatul comunica lista cu imobilele-terenuri cu care urma să garanteze datoria pe care C. S.R.L. o avea faţă de recurentă.

După emiterea acestui act, la data de 08.04.2014, Consiliul Local adopta Hotărârea nr.x prin care autorităţile locale îşi exprimă acordul referitor la garantarea plăţilor către A. S.R.L. a sumelor de bani datorate pentru furnizarea gazului metan în sezonul rece (2013-2014) către C. S.R.L.

 Recursul a fost întemeiat în drept pe dispoziţiile art. 488 alin. 1 pct. 6 şi pct. 8 din noul C. proc. civ.

Înalta Curte a procedat la întocmirea raportului asupra admisibilităţii în principiu a recursului, în temeiul art. 493 alin. 2 din C. proc. civ.

Completul de filtru, constatând că raportul întruneşte condiţiile art. 493 alin. 3 C. proc. civ. a dispus, prin încheierea din data de 05 aprilie 2017, comunicarea acestuia părţilor, pentru ca acestea să depună puncte de vedere cu privire la raport. 

Recurenta a depus punct de vedere cu privire la raportul întocmit în cauză.

Prin încheierea de şedinţă din data de 07 iunie 2017 a fost admis în principiu recursul de face obiectul prezentei cauze, fixându-se termen la data de 18 octombrie 2017.  

Înalta Curte, verificând în cadrul controlului de legalitate decizia atacată,  a constatat că recursul nu este fondat pentru considerentele care urmează:

Motivul de recurs întemeiat pe dispoziţiile art. 488 alin. 1 pct. 6 din noul C. proc. civ., referitor la faptul că hotărârea recurată conţine motive contradictorii nu poate fi reţinut.

A argumentat recurenta că raţionamentul pentru care a fost respinsă excepţia lipsei calităţii procesual pasive, în sensul că intimatul-pârât are calitatea de garant (fidejusor), contravine soluţiei de respingere a apelului, motivat de faptul că nu există un contract de fidejusiune încheiat de părţi.

Această alegaţie va fi înlăturată, curtea de apel arătând în mod clar şi concis că, raportat la  dispoziţiile art. 10 din Contractul de furnizare gaze naturale nr. x/03.09.2012 şi la Acordul de garantare depus la dosar, coroborat cu restul materialului probator, intimatul-pârât B., prin PRIMAR, are calitate procesual pasivă, întrucât „i-a creat reclamantei reprezentarea că garantează plata energiei termice livrate către C. SRL”.

Argumentele reţinute de curtea de apel cu privire la excepţia lipsei calităţii procesule pasive a B., prin PRIMAR, nu contravin soluţiei de respingere a apelului declarat de reclamanta reclamantă S.C. A. S.R.L., câtă vreme instanţa a analizat distinct calitatea de fidejusor a pârâtului cu privire la facturile emise până în februarie 2014, cu privire la suma de 4.000.000 lei, conţinută la alin. 2 din acordul de garantare, instanţa apreciind că nu există o obligaţie de garanţie asumată, ci o obligaţie de diligenţă.

Nici motivul de recurs prin care recurenta invocă faptul că hotărârea recurată nu cuprinde motivele pe care se întemeiază cu privire la inexistenţa recunoaşterii de datorie nu poate fi reţinut.

Potrivit art. 237 alin. 2 pct. 3 din noul C. proc. civ., în etapa de cercetare a procesului, instanţa „va examina fiecare pretenţie şi apărare în parte, pe baza cererii de chemare în judecată, a întâmpinării, a răspunsului la întâmpinare şi a explicaţiilor părţilor, dacă este cazul”. 

Art. 425 alin. 1 lit. b din acelaşi cod impune ca hotărârea, în considerente, să menţioneze obiectul cererii şi susţinerile pe scurt ale părţilor, expunerea situaţiei de fapt reţinută de instanţă pe baza probelor administrate, motivele de fapt şi de drept pe care se întemeiază soluţia, arătându-se atât motivele pentru care s-au admis, cât şi cele pentru care s-au înlăturat cererile părţilor.

Contrar argumentelor expuse de recurentă, Înalta Curte constată că instanţa de apel şi-a expus argumentat raţionamentul juridic şi a răspuns aspectelor de fapt şi de drept supuse dezbaterii judiciare şi că, folosindu-se de argumentele expuse cu privire la neîndeplinirea condiţilor art. 2282 din noul C. civ. cu privire la inexistenţa contractului de fidejusiune, a concluzionat că nu a intervenit nici recunoaşterea de datorie. 

Trebuie avut în vedere şi faptul că motivarea unei hotărâri judecătoreşti ridică o problemă de conţinut, relevantă fiind consistenţa analizei juridice şi pertinenţa argumentelor aduse de instanţă în susţinerea soluţiei pronunţate şi nu o chestiune de cantitate. Pe cale de consecinţă, calitatea unei motivări şi implicit respectarea exigenţelor impuse de prevederile art. 425 alin. 1 lit. b din  noul C.  proc. civ. nu este determinată de volumul considerentelor, ci de valoarea juridică a argumentelor şi de corectitudinea raţionamentului care a stat la baza pronunţării soluţiei. În egală măsură, trebuie avut în vedere şi faptul că obligaţia judecătorului de a-şi motiva soluţia pronunţată, aşa cum această obligaţie este impusă de prevederile textului de lege mai sus menţionat, presupune necesitatea motivării punctuale a fiecărui capăt de cerere, respectiv de a fiecărui motiv de critică formulat şi nu de a răspunde în detaliu fiecărui argument invocat de părţi în susţinerea, respectiv în combaterea pretenţiilor/criticilor cu care a fost învestită. Trebuie ca instanţa de judecată să examineze şi să dea un răspuns argumentat problemelor esenţiale de fapt şi de drept care se pun în cauza dedusă judecăţii.

 Motivul de recurs întemeiat pe dispoziţiile art. 488 alin. 1 pct. 8 din noul C. proc. civ. este, de asemenea, nefondat.

Recurenta invocă faptul că garantarea, chiar şi parţială a datoriei S.C. C. S.R.L. de către intimat şi solicitarea sumei de 4.000.000 lei de la Guvern echivalează cu o recunoaştere a obligaţiei de garantare, în temeiul dispoziţiilor art. 2538 din noul C. civ.

Potrivit textului de lege mai sus menţionat, : „(1) Recunoaşterea se poate face unilateral sau convenţional şi poate fi expresă sau tacită. (2) Când recunoaşterea este tacită, ea trebuie să rezulte fără echivoc din manifestări care să ateste existenţa dreptului celui împotriva căruia curge prescripţia. Constituie acte de recunoaştere tacită plata parţială a datoriei, achitarea, în tot sau în parte, a dobânzilor sau penalităţilor, solicitarea unui termen de plată şi altele asemenea.”  

Art. 2538 din noul C. civ. reprezintă unul din cazurile de întrerupere a cursului prescripţiei, neputând fi realizată o extrapolare a acestei reglementări cu privire la recunoaşterea unei obligaţii de garantare.

Înalta Curte constată că, prin acordul de garantare invocat de către recurentă, B., prin PRIMAR a arătat în mod expres şi exclusiv, la alin. 1 din acest act, că înţelege să garanteze plata facturilor ce reprezintă cantitatea de gaze naturale livrate până în luna februarie 2014, ce sunt emise de către S.C. C. S.R.L., în sumă de 2.487.990 lei. La alin. 2 din acelaşi act juridic, se arată că intimatul-pârât a solicitat, prin adresele nr. x/07.11.2013, respectiv nr. x/932/05.02.2014, suma de 4.000.000 lei pentru achitarea facturilor restante emise de către S.C. A. S.R.L., plata urmând a se efectua la momentul aprobării acestor adrese.

Curtea de apel a interpretat în mod legal acordul de garantare nr. x/26.03.2014, constatând că intimatul-pârât deţine calitatea de fidejusor numai cu privire la plata facturilor ce reprezintă cantitatea de gaze naturale livrate până în luna februarie 2014, nu şi în ceea ce priveşte suma de 4.000.000 lei, pentru care acesta şi-a asumat o obligaţie de diligenţă.

Această interpretare corespunde regulilor instituite de dispoziţiile art. 1266 din noul C. civ., potrivit cărora: „ (1) Contractele se interpretează după voinţa concordantă a părţilor, iar nu după sensul literal al termenilor. (2) La stabilirea voinţei concordante se va ţine seama, între altele, de scopul contractului, de negocierile purtate de părţi, de practicile statornicite între acestea şi de comportamentul lor ulterior încheierii contractului.”

În consecinţă, în raport de rațiunile înfățișate, Înalta Curte, cu aplicarea dispoziţiilor art. 496 alin. 1 C. proc. civ., a respins recursul declarat de recurenta – reclamantă S.C. A. S.R.L. împotriva deciziei civile nr. 736/A din 3 octombrie 2016, pronunţate de Curtea de Apel Timişoara , Secţia a II-a Civilă. 
   A.Contractul de asociere în participaţiune

16.Contract de asociere în participaţiune. Regim juridic. Clauză leonină. Dispoziţii legale incidente. 

                                                                                           C. com., art.251-256

                                                                                           Cod civil de la 1864, art.1513

                                                                                           Decretul nr.167/1958, art.2

Contractul de asociere în participaţiune are un pregnant caracter comercial, deoarece se încheie cu scopul declarat ca părţile să îşi împartă beneficiile şi pierderile unei afaceri comerciale. 

Acestui contract îi sunt aplicabile disp. art. 251-259 C. com. iar în privinţa aspectelor ce scapă acestei reglementări legale, acestora le este aplicabil dreptul comun, potrivit disp. de principiu reglementată de art. 1 alin. 2 C. com.

În consecinţă, în ce priveşte clauza leonină, aceasta cade sub incidenţa disp. art. 1513 C.civ, normă imperativă a cărei nesocotire se sancţionează cu nulitatea absolută.

Regimul juridic al nulităţii absolute este subordonat regulii consacrate  prin art.2 din Decretul nr.167/1958, potrivit cu care nulitatea absolută poate fi invocată oricând, pe cale de acţiune sau de excepţie, fiind deci imprescriptibilă.

Sectia a II a civila, Decizia nr. 1535 din 24 octombrie 2017

Notă : Codul comercial al României a fost abrogat, în parte, prin litera c) din Legea nr. 71/2011 începând cu 01.10.2011.
Notă : Decretul nr. 167/1958 privitor la prescripţia extinctivă a fost abrogat de Legea nr. 71/2011 la data de 01 octombrie 2011.
Prin cererea înregistrată pe rolul Tribunalului Bucureşti, Secţia a VI-a Civilă la data de 13 august 2014, reclamanta A. a formulat acţiune în rezilierea contractului nr. x din 3 august 2007, de asociere în participațiune, încheiat între reclamantă şi pârâta B. (fosta C.) solicitând tribunalului ca, prin hotărârea pe care o va pronunţa, să dispună:
1. Desfiinţarea contractului de asociere în participațiune nr. x din 3 august 2007 pentru neîndeplinirea obligaţiilor asumate prin contract şi, pe cale de consecinţă solicită:
2. Obligarea pârâtei la plata sumei de 2.214.285,73 euro (în lei, la cursul BNR ziua efectuării plăţii) reprezentând contravaloarea transelor lunare, datorate de către pârâtă în baza Contractului de Asociere în Participațiune nr. x din 3 august 2007 - Anexa nr.x, la data de 31 iulie 2014;
3. Obligarea pârâtei la plata cotelor lunare izvorâte din contractul de asociere nr. x din 3 august 2007 până la data desfiinţării contractului;
4. Obligarea pârâtei la plata sumei de 1.696.483,12 euro (în lei, la cursul BNR din ziua efectuării plăţii) reprezentând contravaloarea penalităţilor calculate până la data de 12 august 2014, conform art. 4.3, litera h) din Contractul de asociere nr. x din 3 august 2007;
5. Obligarea pârâtei la plata în continuare, a penalităţilor datorate conform art. 4.3 litera h) din Contractul de asociere nr. x din 3 august 2007, până la data efectivă a plăţii;
6. Obligarea pârâtei la plata sumei de 16.728,18 lei reprezentând contravaloarea facturilor nr. x din 27 martie 2014, nr.x din 15 iulie 2014 şi nr.x din 24 iulie 2014, facturi aferente utilităţilor consumate de către aceasta, a taxelor şi impozitelor locale - conform informaţiilor prezentate în Anexa nr. x.
7. Obligarea pârâtei la plata daunelor-interese echivalente cu prejudiciul suferit de societatea reclamantă ca urmare a încetării contractului de asociere nr. x din 3 august 2007 înainte de termen, conform pct. 6.3 din contract, care se vor calcula de la data rămânerii definitive şi irevocabile a hotărârii judecătoreşti prin care se va dispune desfiinţarea contractului şi până la împlinirea termenul de 20 de ani - durata contractului (500.000 euro/an, până la: august, 2027).
8. Să se dispună actualizarea, atât a debitului principal cât şi a celui reprezentând penalităţile, cu indicele de inflaţie, până la data efectivă a plăţii;
9. Obligarea pârâtei la plata tuturor cheltuielilor de judecată. 
Pârâta B. (fosta C.) a depus la dosar întâmpinare, prin care a solicitat respingerea acţiunii şi a invocat nulitatea absolută a clauzei cuprinse în art.3.3 din contractul de asociere încheiat între părţi, ca fiind o clauză leonină. 
Prin sentinţa civilă nr.2238 din 30 aprilie 2015,  pronunţată de Tribunalul Bucureşti, Secţia a VI-a Civilă în dosarul nr. x/3/2014, a fost respinsă excepția prescripției dreptului de a invoca nulitatea clauzei leonine.
A fost admisă în parte acțiunea formulată de reclamanta A. în contradictoriu cu pârâta B. (fosta C.), dispunându-se rezilierea contractului de asociere în participațiune nr.x din 3 august 2007 încheiat între părţi.
Au fost respinse celelalte capete de cerere ca neîntemeiate.
A fost obligată pârâta la plata către reclamantă a sumei de 145.777,5 lei cheltuieli de judecată către reclamantă şi la plata sumei de 145.777,5 lei cheltuieli de judecată avansate de stat.

Împotriva sentinţei pronunţate de prima instanţă a declarat apel reclamanta A. solicitând admiterea apelului, schimbarea, în parte, a sentinţei atacate şi, pe cale de consecinţă, admiterea capetelor de cerere nr.2, 3, 4, 5, 7, 8 şi 9 din cererea introductivă, cu obligarea intimatei la plata cheltuielilor de judecată.

Prin decizia civilă nr.837 din 19 mai 2016 pronunţată de Curtea de Apel Bucureşti, Secţia a V-a Civilă, s-a respins apelul formulat de reclamanta A., ca fiind nefondat.

Împotriva acestei decizii reclamanta A. a declarat recurs.

Prin cererea de recurs a solicitat admiterea recursului şi casarea, în tot, a deciziei recurate cu consecinţa trimiterii spre o nouă judecată.

A criticat hotărârea atacată ca fiind dată cu încălcarea sau aplicarea greşită a normelor de drept material, în temeiul art.488 alin.1 pct.8 C. proc. civ.

În dezvoltarea motivelor de recurs a arătat următoarele:

Instanţa de apel a soluţionat greşit excepţia prescripţiei dreptului material la acţiune în temeiul art.2 din Decretul nr.167/1958 prin raportare la incidenţa prevederilor art.1513 din C. civ. de la 1864 şi a regulii de interpretare cuprinse în art.977 C. civ. de la 1864 care stabileşte că „interpretarea contractelor se face după intenţie comună a părţilor, iar nu după înţelesul literal al termenilor”.

Relevă că în cauza dedusă judecăţii intenţia părţilor a fost aceea de a încheia un contract de asociere în participaţiune în sensul dispoziţiilor art.251 – 256 C. com. şi nu a unui contract de societate, aşa cum greşit au reţinut instanţele de fond şi de apel.

Dată fiind natura comercială a contractului de asociere în participaţiune, în cauză nu sunt incidente prevederile art.1513 C. civ. de la 1864, prevederi care vizează în mod exclusiv contractul de societate. În acest context, susţine că devin aplicabile prevederile art.1 din Decretul nr.167/1958 potrivit căruia „dreptul la acţiune, având un obiect patrimonial se stinge prin prescripţie dacă nu a fost exercitat în termenul stabilit de lege. Odată cu stingerea dreptului la acţiune privind un drept principal se stinge şi dreptul la acţiune privind drepturile accesorii. Orice clauză care se abate de la reglementarea legală a prescripţiei este nulă”. 

Recurenta-reclamantă apreciază că orice altă încadrare dată contractului care formează obiectul acţiunii nu poate fi primită, deoarece intenţia părţilor a fost aceea de a încheia un contract comercial, aşa cum era prevăzut de art.251-256 C. com.

În ceea ce priveşte menţinerea hotărârii primei instanţe de respingere a capetelor de cerere nr.2, 3, 4, 5, 7 şi 9 recurenta a invocat că, în mod greşit, instanţa a calificat prevederea art.3.3 din contractul de asociere în participaţiune ca fiind o clauză leonină, specifică unui contract de societate, fără a ţine seama de caracterul comercial al contractului de asociere în participaţiune reglementat de art.251 – 256 C. com. 

Instanţa de apel nu a observat faptul că interpretarea contractelor, se face după intenţia comună a părţilor contractante, iar nu după înţelesul literal al termenilor, cu ignorarea naturii comerciale a contractului, precum şi a scopului pentru care părţile s-au asociat.

Instanţa de apel nu a efectuat o rejudecare în fond a cauzei în condiţiile în care nu a analizat înscrisurile care au stat la baza asocierii în participaţiune, în special studiul de fezabilitate care atestă obţinerea unui profit inclusiv într-o variantă pesimistă. Această situaţie reiese din formularea art.3.3 din contract, în care se utilizează termenul „eventuale pierderi”.

Nu a observat instanţa de apel că obligaţia intimatei de a achita recurentei suma de 500.000 euro/an s-a născut la data de 1 noiembrie 2009, dată la care intimata ar fi trebuit să îşi îndeplinească obligaţia asumată de finalizare a lucrărilor de investiţii la imobilele aportate în cadrul asocierii, şi nu anterior acestui moment. Aşa fiind, obligaţia de plată se corelează cu îndeplinirea obligaţiei asumate de către intimată, aceasta nefiind obligată să achite recurentei vreo sumă de bani anterior acestui moment, astfel încât să fie pusă în situaţia în care ar fi înregistrat vreo pierdere.

Instanţa de apel a dispus în mod corect rezilierea contractului, sancţionând astfel atitudinea pasivă a intimatei faţă de neîndeplinirea obligaţiilor contractuale asumate prin contract şi care se referă la neîndeplinirea obligaţiei contractuale principale, aceea de a pune la dispoziţia asocierii aportul în numerar de 10.500.000 euro, neîntocmirea decontului de venituri şi cheltuieli ale asocierii, neţinerea evidenţei contabile a asocierii, centralizat şi distinct, netransmiterea până la data de 15 ale fiecărei luni, pe bază de decont, cheltuielile şi veniturile înregistrate pentru a fi ulterior înregistrate în contabilitatea recurentei, neefectuarea plăţii rezultatelor financiare ale asociaţiei şi nedepunerea documentelor justificative cu privire la plata efectuată, nedepunerea bilanţului anual.

Recurenta motivează că, prin neîndeplinirea obligaţiilor asumate, nu s-au putut aplica prevederile art.3.2 din contract, respectiv părţile nu au putut proceda la revizuirea cotelor de participare în asociere, în schimb, intimata a obţinut profit utilizând în mod exclusiv singurul imobil finalizat.

Recurenta solicită a se înlătura argumentaţia instanţei de apel în legătură cu asemănările şi deosebirile dintre contractul de asociere în participaţiune şi contractul de societate, învederând că intenţia părţilor la semnarea contractului reiese din art.1 al acestuia şi este de natură să înlăture orice interpretare sau asemănare a acestui contract cu contractul de societate.

Susţine că nu poate fi reţinută existenţa unei clauze leonine în cuprinsul art.3.3 din contractul de asociere în participaţiune întrucât aceasta este specifică contractelor de societate, pe când forma, întinderea şi condiţiile asocierii sunt prevăzute de părţi la semnarea contractului.

În ceea ce priveşte respingerea criticilor prezentate în legătură cu modalitatea de soluţionare a capetelor de cerere 2, 3, 4 şi 5 recurenta subliniază că în mod greşit instanţele devolutive s-au raportat la existenţa clauzei leonine fără a observa că prin contractul încheiat părţile au prevăzut obligaţia de a achita un venit minim garantat. Prevederea contractuală prin care s-a stabilit un venit minim garantat putea fi revizuită, aşa cum rezultă din conţinutul art.3.2 din contract, în condiţiile în care intimata şi-ar fi îndeplinit obligaţia asumată, de a finaliza lucrările de investiţii, astfel încât, centrul de afaceri să funcţioneze de la data de 1 noiembrie 2009. În această situaţie, convenită de ambele părţi, s-ar fi putut verifica venitul minim garantat, iar prin aplicarea art.3.2 să se revizuiască cotele de asociere. Se arată că intimata a utilizat în mod exclusiv singurul imobil finalizat pe o perioadă de aproximativ 5 ani, timp în care a obţinut profit în detrimentul recurentei care nu a primit venitul minim garantat şi a avut indisponibilizate imobilele aduse ca aport în asociere.

Intimata-pârâtă a fost aceea care nu şi-a îndeplinit obligaţiile contractuale asumate şi, cu toate acestea, prin simpla utilizare a imobilului finalizat exclusiv în interes propriu rezultă că asocierea a generat venitul minim garantat.

Instanţa de apel nu a ţinut seama de faptul că recurenta-reclamantă a aportat în cadrul asocierii trei imobile, estimate la valoarea de 7.941.691 euro, iar intimata nu a pus la dispoziţia asocierii aportul său integral. Suma de 500.000 euro/an este o sumă rezonabilă în raport cu suprafaţa construită desfăşurată de 19.455,45 mp, rezultând un preţ derizoriu de 2,14 euro/mp în comparaţie cu preţurile practicate în zonă, fără a se lua în calcul suprafaţa terenului liberă de construcţii de 7.874,84 mp.

Instanţa de apel în mod greşit a respins capetele de cerere nr.7, 8 şi 9 care vizau în principal obligarea pârâtei la plata daunelor-interese echivalente cu prejudiciul pretins de reclamantă ca urmare a încetării contractului de asociere nr. x din 3 august 2007 înainte de termen, conform art.6.3 din contract.

Recurenta solicită a se observa că temeiul legal al solicitării de acordare a despăgubirilor este dat de art.6.3 din contractul de asociere şi nu de art.3.3 din acelaşi contract, cum greşit a reţinut instanţa de apel.

Arată că modalitatea de cuantificare a acestor despăgubiri s-a efectuat prin raportare la suma prevăzută de art.3.3, sub aspectul determinării sale, fiind o sumă minimă garantată, care are la bază un studiu de fezabilitate şi poate reprezenta contravaloarea daunelor – interese prevăzute de art.6.3 din contractul de asociere.

Instanţele de fond şi de apel au considerat în mod corect că se impune rezilierea contractului de asociere în participaţiune pentru neîndeplinirea obligaţiilor contractuale de către intimată, iar în această situaţie recurentei i s-a produs un prejudiciu cuantificat la cel puţin 500.000 euro/an, sumă pe care a avut-o în vedere la întocmirea tuturor situaţiilor financiare şi a previziunilor de natură economică. Intimata a utilizat imobilul finalizat în interes propriu, fără îndeplinirea vreunei obligaţii de plată pentru folosirea acestuia, invocând caracterul leonin al clauzei 3.3, cu toate că nu a fost operantă pe parcursul derulării contractului.

Statuând asupra caracterului leonin al clauzei de la art.3.3 din contractul de asociere, instanţele anterioare au lipsit contractul de un element esenţial, preţul acestuia şi, în această modalitate, au lăsat în beneficiul intimatei bunurile recurentei-reclamante şi folosinţa cu titlu gratuit a acestora.

Recurenta-reclamantă a făcut referire la practica judiciară în această materie care ilustrează că o clauză din contractul de asociere, prin care unei părţi îi revine o cotă minimă garantată şi nu participă la pierderile asocierii, nu este o clauză leonină, iar cota minimă prevăzută are caracter fix şi periodic, plata acesteia constituind o obligaţie care trebuie să fie îndeplinită chiar dacă activitatea devenea mai puţin profitabilă.

Relevă că obţinerea de profit minim, dar nu mai puţin de o anumită sumă pe lună avea drept scop şi garantarea executării obligaţiilor, iar suma stabilită a fost cea pe care părţile au considerat că o pot obţine la data asocierii pe baza unui studiu de fezabilitate întocmit.

Instanţa nu se poate substitui voinţei părţilor şi nu poate dispune cu privire la respectarea obligaţiilor contractuale, stabilirea cotei minime obligatorii reprezentând în esenţă rezultatul voinţei părţilor contractante. Invocă în acest sens art.251 C. com., prevedere legală care nu sancţionează cu nulitatea limitarea convenită de părţi precum şi dispoziţiile art.256 C. com. în temeiul căruia părţile determină forma, întinderea şi condiţiile asociaţiei.  

În drept a invocat dispoziţiile art.483, art.486 şi următoarele din C.  proc. civ.

Intimata-pârâtă B. (fosta C.) a formulat întâmpinare prin care a solicitat respingerea recursului declarat de A. şi menţinerea deciziei pronunţate în apel.

Raportat la criticile prezentate în memoriul de recurs intimata-pârâtă a prezentat în esenţă următoarele apărări:

Instanţa de apel a soluţionat în mod corect excepţia prescripţiei dreptului material în invocarea nulităţii unei clauze leonine.

Nu poate fi admis argumentul recurentei pentru înlăturarea aplicabilităţii art.1513 C. civ. în condiţiile în care C. civ. stipulează aplicabilitatea art.1513 C. civ. pentru toate tipurile de societăţi, atât pentru cele care dobândesc personalitate juridică cât şi pentru cele care nu  dobândesc personalitate juridică.

În mod corect a reţinut instanţa de apel asemănările şi deosebirile dintre cele două tipuri de contracte şi a stabilit că asocierea în participaţie constituie o specie a contractului de societate, cu diferenţa că sunt scutite de formalităţile pentru societăţi conform art.256 C. com.

În ceea ce priveşte susţinerea că societatea intimată ar fi înregistrat profit, arată că scopul asocierii nu a fost atins, nefiind înregistrat nici un profit, ci dimpotrivă a acoperit toate pierderile şi cheltuielile generate de întreţinerea imobilelor. În această situaţie instanţa de apel a făcut o corectă aplicare a normei de drept incidente, motiv pentru care nu se impune reformarea deciziei recurate.

În mod judicios a înlăturat instanţa de apel critica referitoare la respingerea capătului de cerere de obligare la plata sumei de 2.214.285,73 euro, reprezentând contravaloare a 12 tranşe lunare din venitul minim garantat, cu aplicarea corectă a normelor de drept incidente, arătând că nu se pot acorda sumele solicitate în temeiul unei clauze nule absolut, în condiţiile în care a constatat anterior nulitatea clauzei în temeiul căreia era formulat capătul de cerere.

Intimata arată că simplele calculaţii subiective ale unei potenţiale chirii nu pot fi reţinute ca probatorii pentru determinarea lipsei de folosinţă, în condiţiile în care prejudiciul este fundamentat exclusiv prin raportare la o clauză nulă, schimbarea fundamentului juridic fiind inadmisibilă în apel.

În ceea ce priveşte pretenţiile referitoare la daune arată că instanţa de apel a procedat la o justă şi corectă aplicare a dispoziţiilor legale, cu motivarea că recurenta apelantă şi-a întemeiat pretenţiile privitoare la aceste daune exclusiv pe stipulaţiile unei clauze nule absolut. În mod justificat instanţa de apel a respins aceste pretenţii pentru că nu sunt îndeplinite condiţiile răspunderii civile delictuale.

În ceea ce priveşte apărările pe fondul cauzei, susţine că asocierea în participaţiune nu şi-a îndeplinit obiectul pentru care s-a încheiat contractul, activitatea desfăşurată nu a înregistrat profit şi intimata a achitat toate cheltuielile aferente amenajării şi conservării bunurilor, care rămân în proprietatea recurentei, precum şi faptul că a suportat în integralitate taxele şi impozitele aferente imobilelor.

Pentru aceste motive a solicitat respingerea recursului.

În temeiul art.493 alin.2 C. proc. civ. s-a întocmit raportul asupra admisibilităţii în principiu a recursului, reţinându-se în cuprinsul acestuia incidenţa motivului de nelegalitate prevăzut de art.488 alin.1 pct.8 C. proc. civ. în privinţa criticilor formulate de recurentă în legătură cu încălcarea şi aplicarea greşită a prevederilor art.1 şi 2 din Decretul nr.167/1958, art.1 şi art.251-256 din C. com.  şi art.1513 din C. civ. de la 1864.

De asemenea, circumscris motivului de nelegalitate reglementat de art.488 alin.1 pct.8 C. proc. civ. s-a considerat că ar putea fi reţinută invocarea aplicării greşite a dispoziţiilor art.1513 din C. civ. de la 1864, în sensul extinderii incidenţei textului legal la clauza stipulată la art.3.3 din contractul de asociere în întregul ei, nu doar în ceea ce priveşte scutirea unuia dintre asociaţi de participarea la pierderi.

Analizând recursul în cadrul controlului de legalitate Înalta Curte,  a reţinut următoarele:

Recurenta-reclamantă, A. a invocat, în mod expres, cazul de nelegalitate reglementat de art.488 alin.1 pct.8 C. proc. civ., prevedere legală potrivit căreia hotărârea atacată va fi casată atunci când aceasta a fost dată cu încălcarea sau aplicarea greşită a normelor de drept material.

Prima critică prezentată de recurenta-reclamantă, subsumată motivului de nelegalitate prevăzut de art.488 alin.1 pct.8 C. proc. civ. se referă la modalitatea în care, instanţa de apel, confirmând raţionamentul primei instanţe a soluţionat excepţia prescripţiei dreptului material la acţiune, în privinţa nulităţii clauzei cuprinse în art.3.3 din contractul de asociere nr. x din 3 august 2007.

În acest context, recurenta a arătat că instanţele de fond şi de apel au reţinut greşit incidenţa dispoziţiilor art.2 din Decretul nr.167/1958, cu toate că natura comercială a contractului de asociere impunea aplicarea prevederilor art.1 din Decretul nr.167/1958 în soluţionarea excepţiei nulităţii clauzei contractuale.

Această critică de nelegalitate este în strânsă legătură cu critica referitoare la aplicarea greşită a prevederilor art.1513 C. civ. de la 1864 care, în opinia recurentei, sunt specifice clauzelor leonine din contractul de societate şi nu sunt aplicabile în privinţa contractului de asociere în participaţiune, reglementat special prin art.251-256 din C. com.

Faţă de natura criticilor formulate, instanţa supremă apreciază necesară analiza cu prioritate a motivelor referitoare la greşita aplicare a art.1513 C. civ. de la 1864 şi la stabilirea greşită a regimului juridic al contractului de asociere în participaţiune.

După lămurirea acestor chestiuni se va analiza regimul juridic al nulităţii clauzei cuprinse în art.3.3 din contract. 

Criticile sunt neîntemeiate.

Cu titlu preliminar este necesar a determina legea aplicabilă în timp contractului de asociere încheiat între părţi, contract care cuprinde şi clauza invocată de intimata-pârâtă ca fiind nulă din cauza caracterului leonin.

Contractul de asociere în participaţiune s-a încheiat la 3 august 2007, înainte de intrarea în vigoare a noului C. civ., la 1 octombrie 2011, prin Legea nr.287/2009 privind C. civ. („Noul C. civ.”).

Prin Legea nr.71/2011 privind punerea în aplicare a Noului C. civ. au fost abrogate inclusiv dispoziţiile C. civ. de la 1864 (art.230 lit.a) şi ale C. com. (art.230 lit.c), cu excepţia Cărţii a II-a „Despre comerţul maritim şi despre navigaţie”.

Norma relevantă de drept intertemporal, respectiv art.102 din Legea de punere în aplicare a Noului C. civ., precizează că regimul juridic al contractului este supus legii în vigoare la data la care acesta a fost încheiat.

Regula tempus regit actum,  evocată de textul art.102 din Legea de punere în aplicare a C. civ. are o sferă extinsă, privind nu numai valabilitatea contractului, ci şi efectele sale, inclusiv executarea obligaţiilor izvorâte din contract. Aşadar, pentru orice chestiuni care ţin de valabilitatea contractului, cât şi de executarea acestuia sunt incidente regulile în vigoare la data încheierii sale, respectiv este aplicabil regimul juridic impus de C. civ. de la 1864 şi de C. com. 

Natura contractului de asociere în participaţiune are un pregnant caracter comercial deoarece se încheie cu scopul vădit de a împărţi beneficiile şi pierderile unei afaceri comerciale. Din această cauză, C. com. a reglementat contractul de asociere în participaţiune, în cuprinsul art.251-256 C. com.  

Una dintre caracteristicile acestui contract este aceea referitoare la lipsa personalităţii juridice a asocierii în participaţie.

Aspectele de regim juridic relative la validitatea clauzelor din contractul de asociere în participaţiune, prin care un asociat şi-ar stipula totalitatea câştigurilor sau ar fi scutit de participare la eventuale pierderi, care nu sunt reglementate prin normele prevăzute de art.251-256 C. com., rezervate contractului de asociere în participaţie, urmează a fi supuse prevederilor art.1513 C. civ. de la 1864, care reglementează obligaţiile între asociaţi din cadrul contractului de societate. Natura juridică similară dintre aceste două contracte rezultă din analiza de conţinut a dispoziţiilor art.251-253 C. com. în corelare cu dispoziţiile cuprinse în art.1491 C. civ. de la 1864, care definesc societatea ca fiind un contract prin care două sau mai multe persoane se învoiesc să pună ceva în comun, cu scopul de a împărţi foloasele ce ar deriva.

În ambele forme de asociere fără personalitate juridică, societate şi asociere în participaţie, scopul comun urmărit de toate părţile contractante este acela de a obţine profit. 

Ca urmare, în temeiul art.1 C. com. şi cu aplicarea principiului de interpretare sistematică specialia generalibus derogant, generalia specialibus non derogant, regimul juridic al asocierii în participaţiune reglementat special prin prevederile art.251-256 C. com. se completează cu dispoziţiile din C. civ. relative la contractul de societate.

Aşa fiind, aspectele de regim juridic referitoare la validitatea clauzelor din contractul de asociere în participaţiune, prin care un asociat şi-ar stipula totalitatea câştigurilor sau ar fi scutit de participare la eventuale pierderi, care nu sunt reglementate prin normele prevăzute de art.251-256 C. com., rezervate contractului de asociere în participaţiune, urmează a fi supuse prevederilor art.1513 C. civ. de la 1864, care reglementează obligaţiile între asociaţii din cadrul contractului de societate.

Ca urmare, atunci când se invocă nulitatea absolută a clauzei prin care un asociat îşi stipulează totalitatea câştigurilor sau este scutit de a participa la pierderi devine aplicabil art.1513 C. civ. de la 1864.

Este lipsită de fundament legal distincţia pe care recurenta o face atunci când susţine că o clauză leonină este specifică raporturilor de drept societar şi nu celor de drept comercial pentru că dreptul comercial cuprinde atât normele care reglementează societăţile, deci normele dreptului societar, cât şi contractele speciale, cum este cel reglementat de art.251-256 C. com. Mai mult, aspectele de regim juridic ale unui contract special care nu sunt reglementate prin normele rezervate respectivului tip de contract urmează a fi supuse regulilor speciale privitoare la contractul cu care se aseamănă cel mai mult.

Pe cale de consecinţă, instanţa supremă reţine că, în soluţionarea excepţiei nulităţii clauzei cuprinse în art.3.3 din contract, incriminată ca având caracter leonin, este incident art.1513 C. civ. de la 1864.

Norma juridică prevăzută de art.1513 Cod civil de la 1864 are caracter imperativ, dedus atât din modul în care este formulată („este nulă convenţia prin care s-a stipulat ca unul sau mai mulţi asociaţi să fie scutiţi de a participa la pierdere”) cât şi din conţinutul său normativ, cu referire expresă la una dintre condiţiile de validitate pentru încheierea contractului.

Faţă de natura interesului ocrotit la edictarea acestei dispoziţii legale, nulitatea care operează este una absolută.

Regimul juridic al nulităţii absolute este subordonat regulii consacrate şi prin art.2 din Decretul nr.167/1958 potrivit cu care nulitatea absolută poate fi invocată oricând, pe cale de acţiune sau de excepţie, fiind deci imprescriptibilă.

În considerarea regulii imprescriptibilităţii nulităţii absolute, susţinerile recurentei, privind aplicarea greşită a dispoziţiilor prevăzute de art.2 din Decretul nr.167/1958 în detrimentul înlăturării de la aplicare a dispoziţiilor art.1 din acelaşi act normativ, sunt neîntemeiate.

Cât priveşte întinderea efectelor nulităţii este de observat că modul de împărţire al rezultatelor financiare ale asociaţiei a fost stabilit prin art.3.3 din contract, cu următorul conţinut.

„Asociatul-administrator este autorizat, prin prezentul contract să administreze exploatarea centrului de afaceri, urmând ca rezultatele financiare realizate de asociaţie să fie împărţite de Asociatul – Administrator între părţile asociate, după cum urmează:

-Asociatul administrator primeşte lunar 57% din rezultatul financiar al asociaţiei şi suportă eventualele pierderi înregistrate de acesta

-Asociatul participant primeşte lunar 43% din rezultatul financiar al asociaţiei, dar nu mai puţin de 500.000 euro pe an în 12 tranşe lunare egale şi nu suportă eventuale pierderi înregistrate de aceasta.

Minimul garantat de 500.000 euro/an va fi renegociat din 5 în 5 ani, în funcţie de profiturile realizate”.

Din analiza de conţinut a clauzei din cuprinsul art.3.3 din contract, prin prisma dispoziţiei art.1513 C. civ. de la 1864, rezultă că intră sub incidenţa regimului sancţionator al efectelor nulităţii doar prevederile relative la modalitatea de repartizare a pierderilor. Aceasta deoarece, doar în această privinţă clauza cuprinsă în art.3.3 este lovită de nulitate, numai în partea prin care s-a convenit că asociatul-administrator suportă eventuale pierderi înregistrate de rezultatul financiar al asociaţiei, iar asociatul participant nu suportă eventuale pierderi.

În ceea ce priveşte modalitatea de împărţire a câştigurilor, prevederile art.3.3 din contract conţin dispoziţii clare de repartizare, respectiv 57% din rezultatul financiar al asociaţiei pentru asociatul-administrator şi 43% din rezultatul financiar al asociaţiei, dar nu mai puţin de 500.000 euro/an pentru asociatul participant.

Astfel, dispoziţiile contractuale cuprinse în clauza art.3.3, prin care părţile au convenit modul de împărţire a beneficiilor, scapă sancţiunii nulităţii instituite prin art.1513 alin.1 C. civ. de la 1864, incidente doar pentru situaţia în care un asociat îşi stipulează totalitatea câştigurilor.

O asemenea ipoteză nu se regăseşte în clauza stipulată la art.3.3 din contract, în partea referitoare la modalitatea convenită de părţi pentru împărţirea beneficiilor.

Suma minimă garantată stabilită prin art.3.3 din contract are menirea să acopere cel puţin în parte contravaloarea lipsei de folosinţă a imobilelor, după ce o atare obligaţie devine exigibilă şi să garanteze un venit minim al asociatului al cărui aport în natură este esenţial pentru asociere.

Partea din clauza art.3.3, prin care părţile au convenit, în cunoştinţă de cauză, modalitatea de împărţire a beneficiilor este expresia libertăţii de voinţă a părţilor şi se impune cu putere de lege, potrivit principiului „pacta sunt servanda” prevăzut de art.969 C. civ. de la 1864.

Din această perspectivă, instanţa supremă constată că în fazele procesuale anterioare, instanţele devolutive au extins în mod nelegal efectele nulităţii asupra clauzei prevăzute de art.3.3 din contract, în totalitatea sa, cu toate că efectele nulităţii sunt doar parţiale, numai în ceea ce priveşte modalitatea convenită în legătură cu împărţirea pierderilor.

Faţă de cele mai sus reţinute, este întemeiat motivul de ordine publică invocat de instanţa de recurs din oficiu, privind greşita aplicare a dispoziţiilor art.1513 C. civ. de la 1864, în sensul extinderii incidenţei textului legal la clauza stipulată la art.3.3 din contractul de asociere în întregul ei, nu doar în ceea ce priveşte scutirea unuia dintre asociaţi de participarea la pierderi.

Sub acest aspect, se cuvine subliniat şi faptul că instanţa de apel, confirmând soluţia primei instanţe de anulare a clauzei nr.3.3 din contractul părţilor în întregul ei, a nesocotit şi principiul salvgardării contractului, precum şi regula potrivit cu care nulitatea este parţială, ceea ce presupune că nulitatea produce efecte doar asupra clauzei care contravine unei dispoziţii legale, restul convenţiei rămânând în fiinţă atunci când clauza afectată de nulitate nu este esenţială pentru derularea ei. 

În ceea ce priveşte criticile referitoare la modalitatea de soluţionare a capetelor de cerere nr.2-5 şi nr.7, 8 şi 9 instanţa supremă reţine, cu caracter preliminar, că recurenta-reclamantă a solicitat în principal rezilierea contractului de asociere în participaţiune nr. x din 3 august 2007 pentru neîndeplinirea culpabilă a obligaţiilor contractuale asumate de către intimata-pârâtă.

Prin hotărârea pronunţată de prima instanţă, Tribunalul Bucureşti, s-a dispus rezilierea contractului de asociere în participaţiune, pentru neîndeplinirea obligaţiilor contractuale asumate de către intimata-pârâtă. Dispoziţia instanţei de fond asupra desfiinţării contractului de asociere în participaţiune a intrat în puterea de lucru judecat întrucât intimata-pârâtă, în calitate de asociat administrator, în sarcina căruia s-a reţinut neexecutarea culpabilă a obligaţiilor contractuale, a achiesat tacit la hotărârea primei instanţe, prin neexercitarea căii de atac a apelului.

În contextul în care s-a reţinut în considerentele ce preced nulitatea parţială a clauzei prevăzute de art.3.3 din contract, apar ca fiind întemeiate criticile prin care se susţine că instanţele devolutive în mod greşit au respins capetele de cerere nr.2-5 şi nr.7, 8 şi 9 dat fiind că efectele nulităţii sunt parţiale, iar nu totale, cu consecinţa extinderii nelegale a efectelor nulităţii şi în privinţa prevederilor clauzei art.3.3 din contract care nu au caracter leonin.

În acest context, este întemeiat motivul de recurs prevăzut de art.488 alin.1 pct.8 C. proc. civ. referitor la nelegalitatea hotărârii date cu aplicare greşită a normelor de drept material, respectiv art.1513 alin.1 C. civ. de la 1864.

În ceea ce priveşte aspectele legate de modalitatea de soluţionare a capătului de cerere accesoriu cererii principale privind rezilierea contractului de asociere în participaţiune, prin care recurenta-reclamantă a solicitat obligarea pârâtei la plata de daune-interese, ca urmare a rezilierii contractului, sunt întemeiate criticile recurentei-reclamante potrivit cărora instanţa de apel nu a observat că temeiul legal al cererii de acordare a despăgubirilor este dat de art.6.3 din contract şi nu de art.3.3 din contract.

Doar modalitatea de cuantificare a despăgubirilor s-a efectuat prin raportare la suma prevăzută la art.3.3 din contract şi la lipsa de folosinţă a imobilelor, ceea ce nu echivalează cu schimbarea temeiului juridic al cererii de chemare în judecată, aşa cum greşit a reţinut instanţa de apel.

Temeiul juridic al despăgubirilor ca efect al rezilierii contractului se regăseşte în cuprinsul prevederilor art.1021 C. civ. de la 1864 transpuse şi în art.6.3 din convenţia părţilor, iar modalitatea de cuantificare este un aspect distinct de temeiul legal incident. Deşi se reţine în considerente că recurenta-pârâtă nu a dovedit prejudiciul încercat, în temeiul art.1169 C. civ. de la 1864, referirea la aceste prevederi legale este formală pentru că instanţa de apel nu se raportează la modalitatea concretă în care reclamanta a înţeles să dovedească pretenţiile sale, ci doar la nulitatea clauzei art.3.3 din contract care ar lipsi de fundament pretenţiile recurentei-reclamante.

O atare situaţie echivalează cu nesoluţionarea acestor capete de cerere în fond, cu atât mai mult cu cât s-a reţinut şi efectul parţial al nulităţii clauzei art.3.3 din contract.

Faţă de considerentele ce preced, în temeiul art.494 C. proc. civ., a fost  admis recursul, cu consecinţa casării deciziei atacate şi a trimiterii cauzei spre o nouă judecată.

În rejudecare, instanţa de apel urmează a stabili, în funcţie de motivele de fapt şi de drept prezentate de reclamantă, dacă pretenţiile aferente capetelor de cerere nr.2-5 ţin de obligarea pârâtei la executarea unor obligaţii contractuale sau au natura unor daune-interese. Distincţia este importantă pentru că potrivit art.1021 C. civ. „Partea în privinţa căreia angajamentul nu s-a executat are alegerea sau să silească pe cealaltă a executa convenţia, când este posibil sau să-i ceară desfiinţarea, cu daune-interese”.

Dispoziţia legală mai sus-enunţată conferă părţii reclamante două posibilităţi alternative la care poate recurge pentru situaţia în care cealaltă parte nu îşi execută obligaţiile şi anume, fie obligarea la executarea convenţiei, fie desfiinţarea cu daune-interese, fără a fi posibilă cumularea celor două posibilităţi conferite de lege. De aceea, instanţa de apel cu ocazia judecării din nou a cauzei, va trebui să stabilească natura pretenţiilor solicitate şi temeiul lor juridic. 

    B. Contract de tranzacţie

 17.Contract de tranzacţie. Vânzarea bunului altuia. Neexecutarea obligaţiei vânzătorului.
                                                                                           Noul C. civ. art.1683 alin.1-4

Obligaţia de transmitere a proprietăţii se consideră executată de către vânzător, fie prin dobândirea de către acesta din urmă a bunului, fie prin ratificarea vânzării de către proprietar, fie prin orice alt mijloc, direct sau indirect, care procură cumpărătorului proprietatea bunului.

În concepţia noului C. civ., vânzarea bunului altuia nu reprezintă o cauză de nulitate a convenţiei. Netransmiterea dreptului de proprietate către cumpărător reprezintă doar o neexecutare a obligaţiei vânzătorului; astfel creditorul obligaţiei neexecutate poate cere rezoluţiunea contractului, restituirea preţului, precum şi, dacă este cazul, daune-interese, calculate potrivit art.1702 şi art.1703 C. civ.

Pretinsul terţ, proprietar al bunului ce a făcut obiectul convenţiei de vânzare-cumpărare, chiar dacă nu ratifică vânzarea, nu are la îndemână o acţiune în constatarea nulităţii convenţiei.

Secţia a II a- civilă, Decizia nr. 648 din 6 aprilie 2017

Prin cererea înregistrată pe rolul Tribunalului Bucureşti, Secţia a VII-a Civilă sub nr.x/3/2012, astfel cum a fost modificată prin cererea depusă la data de 26 februarie 2014 şi precizată la data de 12 mai 2015 (dosarul x/3/2012* al Tribunalului Bucureşti, Secţia a VI-a Civilă), reclamantele A. SRL, B. SRL şi C. SRL au chemat în judecată pe pârâtele D. SPRL şi E. SRL, solicitând instanţei ca prin hotărârea ce va pronunţa să dispună: constatarea nulităţii absolute parţiale a actului de adjudecare din data de 18 octombrie 2010 şi pe cale de consecinţă: constatarea nulităţii absolute parţiale a procesului-verbal de licitaţie nr.x din 18 octombrie 2010 şi a procesului-verbal de adjudecare nr.x din 25 octombrie 2010; constatarea nulităţii absolute parţiale a contractului de vânzare-cumpărare autentificat sub nr.x din 23 noiembrie 2010 de BNP F., rectificat prin încheierea de rectificare nr.x din 24 noiembrie 2010; obligarea pârâtei E. SRL la predarea: a. 6 camere de uscare a lemnului (uscătoare) - proprietatea C. SRL, conform facturii fiscale x din 30 septembrie 2006; b. baterie de 5 aburitoare - proprietatea B. SRL, conform facturii fiscale nr.x din 23 aprilie 2009; c. şoproane metalice - proprietatea A. SRL, conform facturilor nr.x din 5 mai 2010 şi nr.x din 29 ianuarie 2012, ca urmare a constatării nulităţii absolute a actelor sus - menţionate, pentru cauză ilicită; constatarea nulităţii absolute parţiale a contractului de tranzacţie nr. x din 20 decembrie 2010 şi a Anexei 1 la acesta, pentru cauză ilicită; obligarea pârâtei E. SRL la predarea: a. elemente şopron metalic vânzare; b. elemente şopron metalic atelier auto şi mecanic, proprietatea A. SRL; c. elemente şoproane; d. încărcător frontal (IFRON); e. moto MFL; f. ferăstrău circular; g. polizor de ascuţit pânze Banzic, proprietatea B. SRL; h. fierăstrău Brenta; i. 3 maşini de ascuţit pânze banzic; j. pod rulant monogrindă; k. macara portal manipulare; I. ferăstrău circular de retezat; m. cap şi şină rezist panglică; n. cărucior prindere buşteni, proprietatea C. SRL; o. pendul 2122; p. maşină scutit diam.; q. pompă apă 120/360; r. 50 metri liniari bandă cauciuc transportoare; s. convertizor sudură, proprietatea G. SRL.
În cazul în care nu se doreşte predarea bunurilor, sau acest lucru nu este posibil, reclamantele au solicitat obligarea la plată a pârâtei E. SRL, a unei despăgubiri egale cu contravaloarea bunurilor mobile deţinute în mod nelegal.
În motivarea în fapt a cererii, astfel cum a fost modificată şi precizată, reclamantele au arătat că în dosarul nr.x/3/2004 al Tribunalului Bucureşti,  s-a dispus deschiderea procedurii insolvenţei împotriva debitoarei H. SA, fiind numită în calitate de lichidator pârâta D. SPRL, astfel cum reiese din sentinţa comercială nr.1590 din 10 noiembrie 2004, respectiv încheierea de şedinţă din 6 aprilie 2005 pronunţată de Tribunalul Bucureşti. În această calitate, în baza Hotărârii creditorilor nr.x din 8 octombrie 2010, în temeiul art.116 şi urm. din Legea nr.85/2006, în conformitate cu instrucţiunile de desfăşurare a licitaţiei şi de asemenea, cu caietul de sarcini privind vânzarea la licitaţie publică cu strigare din data de 18 octombrie 2010, a bunurilor proprietatea falitei H. SA, pârâta D. SPRL a organizat licitaţia din data de 18 octombrie 2010 şi a întocmit documentaţia privind adjudecarea printre altele şi a construcţiilor din parcela cu numărul cadastral 22/5, respectiv construcţii cu importanţă tehnologică deosebită - camere de aburire uscătoare şi şoproane metalice noi.
Au arătat reclamantele că o parte din bunurile menţionate în caietul de sarcini nu erau proprietatea falitei H. SA. 
Cu privire la constatarea nulităţii absolute parţiale a procesului-verbal de licitaţie nr.x din 18 octombrie 2010, a procesului-verbal de adjudecare nr.x din 25 octombrie 2010 şi a contractului de vânzare-cumpărare autentificat sub nr.x din 23 noiembrie 2010 de BNP F., rectificat prin încheierea de rectificare nr.x din 24 noiembrie 2010, au arătat reclamantele că motivele vizează în special aspectele cu privire la faptul că o parte din bunurile menţionate în caietul de sarcini nu erau proprietatea falitei H. SA.
În Caietului de sarcini al licitaţiei  în urma căreia, la data de 18 octombrie 2010, E. SRL a adjudecat imobilul din jud. Buzău, se menţionează fără echivoc că investiţia reprezentând şopronul mare metalic (în suprafaţă construită de aprox. 4000 mp) este realizată de I. SRL „din fonduri proprii” (şi achiziţionată ulterior de A. SRL), astfel că nu se înţelege cum de adjudecatarul nu a dorit lămurirea situaţiei juridice a acestuia anterior desfăşurării licitaţiei. În aceste condiţii nu se poate discuta despre bună-credinţă, iar adjudecatarul se prevalează în mod nelegal de un drept de proprietate asupra acestuia, valoarea şopronului fiind de 1.134.070 lei.
Mai mult decât atât, au arătat reclamantele că au fost adjudecate şi investiţiile realizate de I. SRL în mod legal în anul 2008, conform procesului-verbal de recepţie la terminarea lucrărilor nr.x din 1 februarie 2008 - placa de beton şi procesului-verbal de recepţie la terminarea lucrărilor nr.x din 12 martie 2008, planşeu beton pentru instalaţii, achiziţionate ulterior de B. SRL, conform facturii fiscale nr.x din 17 februarie 2011, valoarea investiţiilor realizate în mod legal, fiind de 359.179 lei.
Ceea ce este esenţial de observat în speţă, este împrejurarea că nu există nici un act juridic convenţional sau prevedere legală, urmare a cărora bunurile să fie considerate proprietatea falitei. În special, în ceea ce priveşte uscătoarele, aburitoarele şi şopronul metalic, care sunt obiective demontabile, iar reclamantele doresc relocarea lor. Confuzia poate fi generată de faptul că în fotografiile anexate caietului de sarcini, lichidatorul cu rea-credinţă a prezentat aburitoarele proprietatea B. SRL şi nu pe cel din cărămidă, proprietatea falitei - un singur aburitor conform fişei bunului imobil şi planului de amplasament şi delimitare, înregistrate la OCPI Buzău sub nr.x din 20 septembrie 2001.
Cu privire la constatarea nulităţii absolute parţiale a contractului de tranzacţie nr.x din 20 decembrie 2010 şi a Anexei 1 la acesta, au arătat că bunurile menţionate în anexa la acesta, precum şi grupul uscare şi macaraua portal, nu au fost proprietatea falitei H. SA, prin urmare, nu pot fi înstrăinate ca fiind parte a patrimoniului acesteia.
De asemenea, au arătat reclamantele că în mod nelegal în baza Hotărârii adunării creditorilor nr.x din 8 octombrie 2010, în temeiul art.116 şi urm. din Legea nr.85/2006, în conformitate cu instrucţiunile de desfăşurare a licitaţiei şi de asemenea ale Caietului de sarcini privind licitaţia publică cu strigare din data de 18 octombrie 2010, a bunurilor proprietatea falitei H. SA, D. SPRL a organizat licitaţia din data de 18 octombrie 2010 şi a întocmit documentaţia privind adjudecarea, printre altele şi a bunurilor mobile menţionate mai sus.
Este esenţial de remarcat că Hotărârea adunării creditorilor nr.x din 8 octombrie 2010 nu face referire la bunurile ce fac obiectul contractului de tranzacţie şi, de asemenea, nu există nici un act juridic convenţional sau prevedere legală, urmare a cărora bunurile să fie considerate proprietatea falitei H. SA.
Mai mult decât atât, chiar şi în situaţia în care nu se analizează cauza ilicită, reprezentată de situaţia de fapt dovedită că falita nu a deţinut în proprietate bunurile respective, contractul de tranzacţie menţionat nu este încheiat cu respectarea dispoziţiilor legale cu privire la lichidarea averii debitoarei, aşa cum este stabilit la art.116 şi urm. din Legea nr.85/2006.
Ca o dovadă în plus a conivenţei dintre cele două pârâte stă şi faptul că deşi „adjudecatarul acceptă că bunul se vinde aşa cum este, acolo unde este” şi că acesta „nu va avea nici un drept de acţiune împotriva vânzătorului şi respectiv lichidatorului ... în privinţa reparaţiilor, condiţiilor sau concordanţei cu descrierea pentru oricare din scopurile speciale sau generale ale activului”, contractul de tranzacţie se încheie în scopul de „a stinge irevocabil raporturile litigioase şi de a preîntâmpina alte litigii”.
Faţă de situaţia critică generată de actele încheiate în mod nelegal, societăţile reclamante au fost nevoite să formuleze o cerere privind asigurarea dovezilor prin delegarea unui executor judecătoresc în vederea constatării de urgenţă a stării de fapt cu privire la bunurile proprietatea societăţilor reclamante aflate în incinta fostei fabrici de cherestea din jud. Buzău. Prin încheierea din data de 17 mai 2012 a fost admisă cererea reclamantelor, iar constatarea a fost făcută în baza documentelor de la dosar, respectiv în baza listelor de inventar cu bunurile aflate în incinta fostei fabrici de cherestea, aşa cum reiese din procesul-verbal din data de 28 mai 2012, întocmit de executorul judecătoresc J., iar bunurile societăţilor reclamante au fost identificate în teren, fiind indicate mai sus pentru fiecare societate în parte.
Este de reţinut şi faptul că societăţile reclamante au formulat o cerere privind revendicarea mobiliară a bunurilor menţionate, înainte ca reclamantele să intre în posesia contractului de tranzacţie nr.x din 20 decembrie 2010 şi a Anexei 1 la acesta, suspendată întrucât pârâta E. SRL a formulat apărări în sensul că obiectele celor două pricini ar fi identice.
Au arătat reclamantele că solicită constatarea nulităţii absolute parţiale a contractelor de vânzare-cumpărare încheiate în temeiul art.120 alin.2 din Legea nr.85/2006, ca urmare a adjudecării nelegale a bunurilor proprietatea reclamantelor.
În drept, au fost invocate prevederile art.494, art.948, art.966, art.998 şi urm. din C. civ. de la 1864, precum şi dispoziţiile Legii nr.85/2006.
Prin concluziile scrise depuse la dosar la data de 14 mai 2013, pârâta D. SPRL a invocat excepţia inadmisibilităţii, excepţia lipsei de interes şi excepţia lipsei calităţii sale procesuale, iar pe fond, a solicitat respingerea cererii de chemare în judecată, ca neîntemeiată.
În drept, s-au invocat prevederile art.11 şi art.136 din Legea nr.85/2006.
Pârâta E. SRL a depus la dosar întâmpinare, prin care a invocat excepţia inadmisibilităţii, iar pe fond, a solicitat respingerea cererii de chemare în judecată, astfel cum a fost modificată, ca neîntemeiată. De asemenea, a solicitat obligarea reclamantelor la plata cheltuielilor de judecată.
În drept, au fost invocate dispoziţiile art.115 din C. proc. civ.
Prin încheierea de şedinţă din 25 februarie 2015 Tribunalul Bucureşti, Secţia a VII-a Civilă a admis excepţia de necompetenţă funcţională a Secţiei a VII-a a Tribunalului Bucureşti şi a dispus înaintarea cererii Secţiei a VI-a a Tribunalului Bucureşti.
Pe rolul Tribunalului Bucureşti, Secţia a VI-a Civilă cauza a fost înregistrată la data de 20 martie 2015, sub nr.x/3/2012*.
Prin cererea depusă la dosar la data de 12 mai 2017, reclamantele au formulat cerere de introducere în proces a altei persoane care pretinde aceleaşi drepturi ca şi reclamantele, respectiv G. SRL prin lichidator judiciar K., în conformitate cu prevederile art.57 din C. proc. civ.
Cererea de chemare în judecată a intervenientei G. SRL prin lichidator judiciar K. a fost motivată ca şi cererea modificatoare depusă la dosar de reclamante.
Prin încheierea de şedinţă din 12 august 2015 a fost admisă excepţia netimbrării capetelor 2 şi 4 din cererea de chemare în judecată astfel cum a fost modificată şi precizată formulată de reclamanta A. SRL, urmând ca soluţia de anulare a acestor capete de cerere să fie pronunţată odată  cu fondul. A fost respinsă, ca neîntemeiată, excepţia inadmisibilităţii invocată de pârâta E. SRL, a fost unită cu fondul excepţia lipsei calităţii procesuale pasive a pârâtei D. SPRL, şi au fost respinse, ca neîntemeiate, excepţia inadmisibilităţii şi excepţia lipsei de interes, excepţii invocate de pârâta D. SPRL.
În cauză a fost încuviinţată şi s-a administrat pentru părţi proba cu înscrisuri.
Prin sentința civilă nr.5928 din 28 octombrie 2015 pronunțată în dosarul nr.x/3/2012* Tribunalul București, Secția a VI-a Civilă a admis excepţia lipsei calităţii procesuale pasive a pârâtei D. SPRL și a respins cererea astfel cum a fost modificată și precizată formulată de reclamante în contradictoriu cu acest pârât constatând lipsa calităţii procesuale pasive; a respins ca neîntemeiată cererea astfel cum a fost modificată şi precizată formulată de reclamantele B. SRL şi C. SRL în contradictoriu cu pârâta E. SRL; a anulat ca netimbrate, capetele 2 şi 4 din cererea de chemare în judecată; a respins capătul 1 din cererea de chemare în judecată astfel cum a fost modificată şi precizată formulată de reclamanta A. SRL în contradictoriu cu pârâta D.SPRL, constatând lipsa calităţii procesuale pasive a pârâtei; a respins, ca neîntemeiate, capetele 1, 3, 5 şi 6 din cererea de chemare în judecată astfel cum a fost modificată şi precizată formulată de reclamanta A. SRL în contradictoriu cu pârâta E. SRL și a respins ca neîntemeiată, cererea de intervenţie forţată a intervenientei G. SRL prin lichidator judiciar K. 
Pentru a pronunţa această soluţie, a reținut că în dosarul nr.x/3/2004 al Tribunalului Bucureşti, s-a dispus deschiderea procedurii insolvenţei împotriva debitoarei H. SA, fiind numită în calitate de lichidator pârâta D. SPRL, astfel cum reiese din sentinţa nr.1590 din  10 noiembrie 2014, respectiv încheierea de şedinţă din 6 aprilie 2005 pronunţată de Tribunalul Bucureşti, Secţia a VII-a Civilă. În această calitate, în baza Hotărârii creditorilor nr.x din 8 octombrie 2010, în temeiul art.116 şi urm. din Legea nr.85/2006, în conformitate cu instrucţiunile de desfăşurare a licitaţiei şi de asemenea, cu caietul de sarcini privind licitaţia publică cu strigare din data de 18 octombrie 2010, a bunurilor proprietatea falitei H. SA, pârâta D. SPRL a organizat licitaţia din data de 18 octombrie 2010 şi a întocmit documentaţia privind adjudecarea printre altele şi a construcţiilor din parcela cu numărul cadastral 22/5, respectiv construcţii cu importanţă tehnologică deosebită - camere de aburire uscătoare şi şoproane metalice noi.
Conform celor consemnate în procesul-verbal de licitaţie publică cu strigare nr.x din data de 18 octombrie 2010, s-a reținut că activul incinta principală, situat în jud. Buzău, compus din teren, în suprafaţă totală de 129.966,5 mp, din care în exclusivitate suprafaţa de 122.362 mp, constituită din parcelele cu număr cadastral 22/2/1, 22/2/2, 22/3, 22/4/1, 22/4/2, 22/5, 22/7, 22/8, 22/9/1, 22/9/4, 22/10 şi indiviziune cu L.SA suprafeţele de 6.267 mp. (număr cadastral 22/12 - drumuri în incinta principală) și 1337,5 mp. (număr cadastral 22/13) şi construcţii, a fost adjudecat de către E. SRL, contra sumei de 5.851.000 lei, inclusiv TVA, conform facturii fiscale nr.x din 25 octombrie 2010, preţ care a fost achitat integral în contul de lichidare al debitoarei.

În urma adjudecării de către pârâta E. SRL a activului la care s-a făcut mai sus referire, la data de 23 noiembrie 2010, între H. SA, societate aflată în faliment, reprezentată de către lichidator judiciar D. SPRL, în calitate de vânzător şi pârâta E. SRL, în calitate de cumpărător, a intervenit contractul de vânzare-cumpărare întocmit în temeiul Legii nr.85/2006, privind procedura insolvenţei, autentificat prin încheierea de autentificare nr.x din 23 noiembrie 2010 de către BNP F. Obiectul contractului de vânzare-cumpărare mai sus menţionat l-a reprezentat transferul dreptului de proprietate asupra terenului descris la pct.1.1 din contract, de la vânzător, către cumpărător, în schimbul sumei de 5.550.900 lei.

În data de 20 decembrie 2011, între pârâtă şi debitoarea H. SA, reprezentată prin lichidatorul judiciar D., s-a încheiat Contractul de tranzacţie nr.x, prin care părţile au stabilit să stingă toate datoriile dintre ele prin compensare astfel cum rezultă din respectivul act.

Tribunalul a apreciat excepţia lipsei calităţii procesuale pasive a pârâtei D. SPRL a fi întemeiată, reținând că prin sentinţa civilă nr.11720 din 28 ianuarie 2013 pronunţată de Tribunalul Bucureşti, Secţia a VII-a Civilă s-a dispus închiderea procedurii falimentului şi radierea de la registrul comerţului a debitoarei H. SA.

Astfel cum rezultă din certificatul de furnizare informaţii nr.x din 13 mai 2013 eliberat de Oficiul Naţional al Registrului Comerţului H. SA a fost radiată din registrul comerţului la data de 29 martie 2013, ca urmare a închiderii procedurii falimentului.

Potrivit art.136 din Legea nr.85/2006, s-a arătat că prin închiderea procedurii lichidatorul judiciar este descărcat de orice îndatoriri sau responsabilităţi, cu privire la procedură, debitor şi averea lui.

Pârâta D. SPRL în calitate de fost lichidator al H. SA nu a acţionat în nume propriu, ci pentru societatea aflată în faliment ale cărei interese le-a reprezentat.

A reţinut tribunalul că pârâta D. SPRL nu poate avea calitatea de pârâtă într-o acţiune ce vizează anularea unui act de adjudecare şi a actelor subsecvente acestuia, deoarece părţi în actul de adjudecare sunt H. SA, societate în prezent radiată, şi E. SRL. Astfel, are calitatea de vânzător mandantul H. SA şi nu mandatarul D. SPRL.

Pentru considerentele expuse, tribunalul a admis excepţia lipsei calităţii procesuale pasive a pârâtei D. SPRL şi a respins cererea, astfel cum a fost modificată şi precizată formulată de reclamantele B. SRL şi C. SRL în contradictoriu cu pârâta D. SPRL, constatând lipsa calităţii procesuale pasive a pârâtei D. SPRL.

În ceea ce priveşte cererea formulată de reclamanta A. SRL tribunalul a reţinut că înainte de a fi soluţionată excepţia lipsei calităţii procesuale pasive a pârâtei D. SPRL, prin încheierea de şedinţă din 12 august 2015 a fost admisă excepţia netimbrării capetelor 2 şi 4 din cererea de chemare în judecată, astfel cum a fost modificată şi precizată. În consecinţă, tribunalul a anulat, ca netimbrate, capetele 2 şi 4 din cererea de chemare în judecată astfel cum a fost modificată şi precizată formulată de reclamanta A. SRL, în contradictoriu cu pârâtele D. SPRL şi E. SRL.

Pe fondul cauzei tribunalul a reţinut că, având în vedere că actul de adjudecare din data de 18 octombrie 2010, procesul-verbal de licitaţie nr.x din 18 octombrie 2010, procesul-verbal de adjudecare nr.x din 25 octombrie 2010; contractul de vânzare-cumpărare autentificat sub nr.x din 23 noiembrie 2010 au fost încheiate înainte de intrarea în vigoare a C. civ. aprobat prin Legea nr.287/2009 (1 octombrie 2011) şi faţă de prevederile art.102 din Legea nr.71/2011 legea civilă aplicabilă actelor menţionate este C. civ. de la 1864. Contractului de tranzacţie nr.x din 20 decembrie 2010 îi sunt aplicabile prevederile C. civ. aprobat prin Legea nr.287/2009.

S-a indicat că potrivit art.966 din C. civ. de la 1864 „Obligaţia fără cauza sau fondată pe o cauză falsă, sau nelicită, nu poate avea nici un efect”. Cauza ilicită sau nelicită este definită în art. 968 din acelaşi act normativ, care prevede: „Cauza este nelicită, când este prohibită de legi, când este contrarie bunelor moravuri şi ordinii publice”.

Scopul sau cauza actului juridic este acel element al actului juridic civil care constă în obiectivul urmărit la încheierea unui asemenea act.

Aşadar, raportându-ne la speţa de faţă, analizând actele supuse examinării prin prisma motivului de critică învederat de reclamante, respectiv cauza ilicită, s-a constatat că, în realitate, pârâta E. SRL a avut ca scop cumpărarea bunurilor aflate în patrimoniul debitoarei H. SA, iar aceasta, prin lichidator judiciar, a dorit vânzarea respectivelor bunuri pentru acoperirea pasivului respectivei societăţi.

A constatat tribunalul că reclamantele nu au indicat normele imperative de drept şi bunele moravuri încălcate prin încheierea actelor mai sus arătate a căror nulitate absolută se solicită a fi constatată.

Pentru bunurile cumpărate, pârâta a plătit un preţ de aproximativ 6.000.000 lei, suma care reprezintă preţul pentru bunurile cumpărate.

În ceea ce priveşte Contractul de tranzacţie încheiat sunt imperiul C. civ. aprobat prin Legea nr.287/2009, s-a constatat că nici în această situaţie, critica de nulitate absolută cauzată de cauză ilicită nu poate fi avută în vedere.

Astfel, potrivit art.1236 alin.2 din C. civ. aprobat prin Legea nr.287/2009, cauza este ilicită atunci când este contrară legii şi ordinii publice.

A reținut tribunalul că reclamantele nu arată căror norme de drept contravine încheierea Contractului de tranzacţie astfel încât să poată opera motivul de nulitate absolută reprezentat de cauza ilicită.

A reţinut tribunalul că reclamantele şi intervenientul forţat, deşi aveau sarcina probei, nu au dovedit că actele încheiate între pârâta E.SRL şi H. SA au avut un alt scop decât acela declarat, de vânzare-cumpărare a unor bunuri din patrimoniul H. SA, la un preţ de comun acord stabilit si achitat, şi nici faptul că înscrisurile ar încalcă vreun text anume de lege așa încât criticile acestora sunt total nefondate.

Mai reţine tribunalul că numitul M., cel care controlează ca asociat şi administrator, societăţile reclamante, a participat în calitate de reprezentant al B. SRL, la licitaţia din noiembrie 2010, luând cunoştinţa de conţinutul procesului-verbal de licitaţie, de caietul de sarcini şi de toate înscrisurile licitaţiei, semnând respectivul act fără nicio obiecțiune.

În conformitate cu prevederile art.120 ind.2 din Legea nr.85/2006, precum și potrivit dispoziţiilor art.447 alin.3 şi art.516 pct.8 din C. proc. civ. de la 1865, s-a arătat că procesul-verbal de adjudecare semnat de lichidatorul judiciar constituie titlu de proprietate.

Totodată, potrivit art.53 din Legea nr.85/2006, bunurile înstrăinate de lichidatorul judiciar, în exerciţiul atribuţiilor sale prevăzute de prezenta lege, sunt dobândite libere de orice sarcini, precum ipoteci, garanţii reale mobiliare sau drepturi de retenție, de orice fel sau măsuri asigurătorii.

Mai mult decât atât, s-a indicat că prin acelaşi proces-verbal de adjudecare, lichidatorul a garantat pârâtei faptul că niciunul dintre bunurile adjudecate nu este închiriat, contractele de închiriere anterior încheiate fiind reziliate de drept, în acest sens lichidatorul judiciar având obligaţia să notifice chiriaşii cu privire la încetarea contractelor.

Mai reţine tribunalul că nu au fost dovedite care ar fi motivele de nulitate absolută pentru cererea de intervenţie forţată a intervenientei G. SRL prin lichidator judiciar K. formulată de reclamantele B. SRL, C. SRL şi A. SRL, conform art.57 C. proc. civ. de la 1865, în contradictoriu cu pârâtele D. SPRL şi E. SRL.

Capetele din cererea principală, astfel cum a fost modificată şi precizată, precum şi din cererea de intervenţie forţată a intervenientei G. SRL, prin lichidator judiciar K., formulată de reclamantele B. SRL, C. SRL şi A. SRL, conform art.57 din C. proc. civ. de la 1865, în contradictoriu cu pârâtele D. SPRL şi E. SRL privind predarea bunurilor, respectiv plata despăgubirilor egale cu contravaloarea acestora, au fost apreciate de tribunal ca a fi neîntemeiate, faţă de principiul accesoriul urmează soarta principalului. Prin aceste capete de cerere s-a susţinut că de fapt se solicită repunerea în situaţia anterioară în ipoteza constatării nulităţii absolute a actelor menţionate în cererea introductivă de instanţă, respectiv capetelor 1, 2 şi 4 din cererea modificatoare aflată la filele 218-222 din dosarul nr.x/3/2012 al Tribunalului Bucureşti. Acesta a fost şi motivul pentru care s-a pus în vedere timbrajul doar pe capetele de cerere privind constatarea nulităţii absolute.

Astfel cum rezultă din înscrisul aflat la fila 24 vol. I din dosarul nr.x/3/2012* al Tribunalului Bucureşti, Secţia a VI-a Civilă a fost formulată şi o cerere în revendicare, ce formează obiectul dosarului nr.x/277/2013 al Judecătoriei Pătârlagele, cauză care a fost suspendată până la soluţionarea irevocabilă a prezentului dosar.

Mai reţine tribunalul că nu s-a dovedit prin materialul probator administrat în cauză că o parte din bunurile cuprinse în actul de adjudecare din 18 octombrie 2010, ar fi proprietatea reclamantelor, respectiv a terţului intervenient forţat, facturile fiscale depuse la dosar neputând face dovada proprietăţii fără a fi coroborate cu extrase de cont, ordine de plată sau chitanţe, documente de provenienţă sau avize de însoțire a mărfii, care să dovedească că într-adevăr acestea au fost achiziţionate şi se poate vorbi de un drept de proprietate. La termenul de judecată din 21 octombrie 2015 reprezentantul convenţional al reclamantelor şi intervenientului forţat a susţinut că nu înţelege să mai depună la dosar şi alte înscrisuri. Expertiza care să identifice bunurile (care au pretins reclamantele şi intervenientul forţat că ar fi proprietatea acestora) şi să stabilească valoarea acestora nu ar fi putut să aibă în vedere alte înscrisuri în afara celor aflate la dosar.

La dosar a fost depus contractul de antrepriză nr.x din 12 iunie 2007, încheiat între N. SRL, în calitate de antreprenor, şi I. SRL, în calitate de beneficiar, având ca obiect construirea de către antreprenor în favoarea beneficiarului a unui imobil ce trebuia realizat pe terenul din judeţul Buzău, conform proiectului anexat, proiect care însă nu a fost depus la dosar.

De asemenea, s-a constatat că nu a fost depus la dosar procesul verbal de recepţie finală, iar din procesul verbal de recepţie la terminarea lucrărilor nr.4 din 12 martie 2008 nu rezultă care ar fi fost lucrările recepţionate, făcându-se referire doar la o lucrare de excavaţie. Această lucrare de excavaţie nu are legătură cu bunurile ce s-au solicitat a fi predate în cadrul prezentului litigiu.

Pentru considerentele expuse, având în vedere şi prevederile art.967, art.1169, art.1898 alin.2 din C. civ. de la 1864, art.1239 alin.2 din C. civ. aprobat prin Legea nr.287/2009, reţinând că nu s-a făcut dovada că ar exista motive de nulitate pentru actele contestate, fiind prezumate cauza şi buna credinţă, tribunalul a respins, ca neîntemeiată, cererea astfel cum a fost modificată şi precizată formulată de reclamantele B. SRL şi C. SRL în contradictoriu cu pârâta E. SRL, a respins, ca neîntemeiate, capetele 1, 3, 5 şi 6 din cererea de chemare în judecată astfel cum a fost modificată şi precizată formulată de reclamanta A. SRL în contradictoriu cu pârâta E. SRL, precum şi cererea de intervenţie forţată a intervenientei G. SRL prin lichidator judiciar K. formulată de reclamantele B. SRL, C. SRL şi A. SRL, conform art.57 din C. proc. civ. de la 1865, în contradictoriu cu pârâtele D. SPRL şi E. SRL.

În temeiul principiului disponibilităţii s-a luat act de faptul că pârâtele D. SPRL şi E. SRL şi-au rezervat dreptul de a solicita cheltuielile de judecată pe cale separată.

Împotriva acestei soluții, în termenul legal, la data de 11 decembrie 2015, au declarat apel reclamantele și intervenienta în interes propriu, cererea de apel fiind înregistrată pe rolul Curții de Apel București, Secția a VI-a Civilă la data de 4 februarie 2016.

Curtea de Apel Bucureşti, prin decizia nr.1173/A din 22 iunie 2016, a respins apelul declarat de reclamante şi de către intervenienta forţată, ca nefondat.

Pentru a pronunţa această decizie, a reţinut următoarele:

A constatat că prin motivele de apel, depuse în termenul legal, apelantele - reclamante nu au criticat în nici un fel soluția tribunalului cu privire la excepția lipsei calității procesuale pasive a D. SRPL, criticile vizând numai fondul cauzei, respectiv modul de soluționare a cererilor de constatare a nulității anumitor acte juridice și a cererilor subsecvente. În atare condiții, după cum în mod corect au constatat și intimatele, soluția tribunalului asupra excepției a intrat în puterea de lucru judecat, nemaiputând fi pusă în discuție în apel.
Nici precizarea avocatului apelantelor din ședința publică din data de 7 aprilie 2016 nu poate conduce la o altă concluzie, deoarece la acea dată apelantele erau decăzute din dreptul de a mai depune noi motive de apel, față de prevederile art.287 alin.2 din C. proc. civ.
În concluzie calitatea procesuală pasivă a intimatei-pârâte D. SRPL a fost tranșată definitiv de către tribunal.
O soluție similară, în ceea ce privește limitele devoluțiunii, s-a impus și cu privire la capetele 2 și 4 ale cererii, modificată și precizată, formulată de apelanta-reclamantă A., petite ce au fost anulate ca netimbrate de către tribunal.
Sub acest aspect, se constată, pe de o parte, că relativ de modul de stabilire a taxei de timbru reclamanta are la dispoziție o cale de atac specială, cererea de reexaminare prevăzută de legislația taxelor de timbru (Legea nr.146/1997), iar, pe de altă parte, că odată respinsă cererea de reexaminare, reclamanta nu mai poate pune în discuție modul de stabilire a taxei de timbru, ci poate face referiri la momentul/modul de depunere a dovezii ce atestă o eventuală achitare a taxei judiciare de timbru.
În cauza de față apelanta-reclamantă A. nu a formulat nicio critică din care să rezulte că ar contesta anularea a două petite din cererea sa, motiv pentru care criticile formulate cu privire la fondul pretențiilor nu vor fi analizate de instanța de apel, capetele 2 și 4 ale cererii de chemare în judecată, astfel cum a fost modificată și precizată, formulată de A., fiind definitiv și irevocabil anulate. Această soluție se impune și față de cesionara de drepturi litigioase C. SRL, deoarece cedenta A. nu ar putea ceda mai multe drepturi procesuale decât avea.
S-a constatat că prin cererea de chemare în judecată, modificată și precizată, apelantele reclamante și intervenienta au solicitat, în principal, să se constate nulitatea absolută parţială a procesului-verbal de licitație nr.x din 18 octombrie 2010, a procesului verbal de adjudecare nr.x din 25 octombrie 2010, a contractului de vânzare-cumpărare autentificat sub nr.x din 23 noiembrie 2010, rectificat prin încheierea nr.x din 24 noiembrie 2010 și a contractului de tranzacție nr.x din 20 decembrie 2011 și a Anexei 1 la acesta, pentru cauză ilicită.

În dovedirea cauzei ilicite s-a invocat nesocotirea prevederilor art.948 și art.966 din C. civ. de la 1864 (respectiv art.1179 și art.1235 din Noul C. Civ.), precum și a prevederilor din legea insolvenței care reglementează procedura de lichidare a bunurilor din patrimoniul debitoarei, susținându-se că au fost vândute bunuri ce nu aparțineau debitoarei H.

Prin cererile precizatoare și modificatoare apelantele-reclamante au invocat cu privire la procesul-verbal de licitație nr.x din 18 octombrie 2010, la procesul-verbal de adjudecare nr.x din 25 octombrie 2010 și la contractul de vânzare-cumpărare autentificat sub nr.x din 23 noiembrie 2010, rectificat prin încheierea nr.x din 24 noiembrie 2010, drept cauză ilicită faptul că o parte din bunurile menționate în caietul de sarcini nu erau proprietate falitei H. În ceea ce privește contractul de tranzacție nr.x din 20 decembrie 2011 și anexa acestuia s-a indicat că și în situația în care nu se analizează cauza ilicită, reprezentată de vânzarea bunului altuia, contractul a fost încheiat cu nerespectarea dispozițiilor legale referitoare la lichidarea averii debitorului, stabilite de art.116 și urm. din Legea nr.85/2006.

În ceea ce privește legislația aplicabilă, în mod corect a reținut tribunalul că actelor încheiate anterior datei de 1 octombrie 2011 le sunt aplicabile prevederile C. civ. de la 1864, iar contractului de tranzacție, încheiat la data de 20 decembrie 2011, îi sunt aplicabile prevederile Noului C. civ., analizând valabilitatea acestor acte în mod diferit.

Cu privire la procesul-verbal de licitație nr.x din 18 octombrie 2010, la procesul-verbal de adjudecare nr.x din 25 octombrie 2010 și la contractul de vânzare-cumpărare autentificat sub nr.x din 23 noiembrie 2010, rectificat prin încheierea nr.x din 24 noiembrie 2010, Curtea a reținut că în caz de vânzare a bunului altuia valabilitatea contractului se analizează diferit după cum consimțământul părților a fost afectat de viciul erorii sau încheierea contractului a avut loc în cunoștință de cauză.

Apelantele invocă cel din urmă caz, solicitând să se constate nulitatea absolută a respectivelor acte considerând că vânzarea lucrului altuia, în cunoștință de cauză, reprezentând o operațiune speculativă, are o cauză ilicită și, deci, este nulă absolut în baza art.968 din C. civ.

Însă, într-un asemenea caz, apelantele trebuiau să dovedească faptul că sunt proprietarele bunurilor ce au făcut obiectul vânzării, precum și conivența frauduloasă a părților care au încheiat contractul de vânzare-cumpărare, sau, cu alte cuvinte, să dovedească faptul că, cu bună știință, au fost scoase la licitație bunuri care nu aparțineau debitoarei falite, iar intimata-pârâtă E., în cunoștință de cauză, a adjudecat respectivele bunuri.

Or, după cum a constatat și tribunalul, contrar prevederilor art.1169 din C. civ., care instituie sarcina probei reclamantului, aceste dovezi nu au fost prezentate.

Curtea nu poate primi criticile apelantelor în sensul că prezentarea unor facturi fiscale dovedește dreptul de proprietate al acestora asupra bunurilor individualizate în respectivele facturi.

După cum în mod corect au indicat și apelantele prevederile art.155 din C. fisc. (aplicabile prin raportare la data facturilor depuse la dosar) stabilesc regimul juridic al facturii fiscale, însă aceasta nu este un act juridic translativ de proprietate. Din economia textului rezultă, în mod clar, că factura fiscală face dovada livrării unui bun sau prestării unui serviciu, însă simpla livrare a unui bun/prestare a unui serviciu nu denotă și transferul de proprietate.

Vânzarea-cumpărarea este un contract prin care una dintre părți – vânzătorul – strămută proprietatea unui bun al său asupra celeilalte părți – cumpărătorul – care se obligă, în schimb, a plăti vânzătorului prețul bunului vândut. Astfel, factura fiscală însoțită de dovada plății atestă operațiunea simplificată a vânzării-cumpărări, iar dovada achitării facturilor anexate cererilor de chemare în judecată nu a fost depusă la dosar. În măsura în care erau în posesia acestor dovezi, având în vedere și considerentele reținute de tribunal, apelantele puteau prezenta respectivele documente în sprijinul susținerilor lor, însă au ales să solicite proba cu expertize tehnice care să identifice și evalueze bunurile, probe care nu erau de natură să dovedească dreptul de proprietate asupra bunurilor.

Nici existența procesului de revendicare intentat de apelante intimatei-pârâte nu denotă dreptul de proprietate al reclamantelor, în cadrul acelui litigiu acestea având posibilitatea de a prezenta dovezi din care să rezulte dreptul lor de proprietate, urmând ca respectivul/respectivele titluri să fie comparate cu titlul intimatei-pârâte E. pentru a se stabili titlul preferabil.

Analizând, mai departe condițiile impuse de lege pentru constarea nulității unui act juridic ca urmare a vânzării lucrului altuia, Curtea a constatat că apelantele nu au dovedit înțelegerea frauduloasă dintre vânzător și cumpărător. Simpla mențiune din contract că bunurile se vând în starea în care se găsesc, ori că societatea cumpărătoare nu va avea nici un drept de acțiune împotriva vânzătorului și, respectiv, lichidatorului, nu este de natură să dovedească reaua – credință a intimatei-pârâte.

Potrivit prevederilor C. civ. de la 1864 buna credință se prezumă, astfel că apelantele aveau obligația de a prezenta dovezi de natură să răstoarne această prezumție ce operează în favoarea intimatei-pârâte, însă nu au prezentat nici măcar un început de dovadă în acest sens.

În atare condiții și susținerile apelantelor, în sensul că D. SPRL nu a depus nici un înscris din care să reiasă că falita H. a deținut în proprietate bunurile în speță, sunt lipsite de temei, odată ce sarcina probei, conform art.1169 din C. civ. revine reclamantului, în speță apelantelor.

În concluzie, în ceea ce privește procesul-verbal de licitație nr.x din 18 octombrie 2010, procesul-verbal de adjudecare nr.x din 25 octombrie 2010 și contractul de vânzare-cumpărare autentificat sub nr.x din 23 noiembrie 2010, rectificat prin încheierea nr.x din 24 noiembrie 2010 nu se poate reține o cauză ilicită motivată de vânzarea lucrului altuia.

Referitor la contractul de tranzacție nr.x din 20 decembrie 2011 și anexa 1 s-a reținut că sunt incidente prevederile art.1683 din Noul C. civ., iar potrivit noii reglementări, vânzarea bunului altuia este întotdeauna valabilă, indiferent că dobânditorul a cunoscut sau nu lipsa calităţii de proprietar a vânzătorului. Acesta este obligat să asigure transmiterea dreptului de proprietate de la proprietar la cumpărător. Dacă vânzătorul nu asigură transmiterea dreptului de proprietate către cumpărător, acesta din urmă poate cere rezoluţiunea contractului, restituirea preţului, precum şi, dacă este cazul, daune-interese.

Față de prevederile Noului C. civ. solicitarea apelantelor de constatare a nulității absolute a contractului de tranzacție motivat de vânzarea lucrului altuia nu poate fi primită, o asemenea sancțiune nefiind prevăzută de lege, apelantele având la dispoziție acțiunea în revendicare ce face obiectul dosarului de la Judecătoria Pătârlagele.

Analizând lipsa cauzei prin raportare la prevederile art.966 din C. civ. și art.1235 din Noul C. civ., invocate, de asemenea de apelante, în acord cu soluția tribunalului Curtea a constatat că atât contractul de vânzare-cumpărare încheiat în urma licitației din data de 18 octombrie 2010 cât și contractul de tranzacție au avut drept scop vânzarea, respectiv cumpărarea de către intimata-pârâtă a bunurilor falitei H. Pentru bunurile achiziționate intimata – pârâtă a plătit prețul de 6.000.000 lei, preț stabilit în urma licitației la care a participat (și a licitat) și apelanta-reclamantă B. SRL.

În ceea ce privește critica referitoare la neanalizarea de către tribunal a legalității contractului de tranzacție prin raportare la prevederile art.116 și urm, din Legea nr.85/2006, Curtea a constatat, pe de o parte, că tribunalul a reținut din legea insolvenței prevederile care atestă caracterul de titlu de proprietate al actului de adjudecare, iar raportarea la anumite prevederi ale legii speciale, altele decât cele pe care le consideră reclamantul ca i-ar fi favorabile nu poate conduce la desființarea hotărârii.

Pe de altă parte, s-a constatat că orice contestație referitoare la modul de organizare a licitației pentru lichidarea averii debitoarei trebuia formulată în cadrul procedurii insolvenței, în fața judecătorului sindic, și nu printr-o acțiune de drept comun. În acest sens sunt prevederile legii insolvenței care stabilesc competența specială a judecătorului sindic la art.11 din Legea nr.85/2006.

Atât timp cât apelanta-reclamantă B. a participat la licitația din data de 18 octombrie 2010 putea observa, cu ușurință, că sunt scoase la vânzare și bunuri care îi aparțineau, și putea contesta actele lichidatorului în fața judecătorului sindic.

Referirea tribunalului la participarea la licitație a domnului M., contrar opiniei apelantelor, nu are rolul de a motiva o înlăturare a unei cauze de nulitate absolută, ci de a sublinia faptul că apelantele (al căror reprezentant – asociat/ administrator – este numitul M.) au avut cunoștință de licitație și de bunurile care urmau a fi vândute și au rămas în pasivitate. Mai mult chiar, după cum arată și intimata, una dintre reclamante chiar a licitat pentru anumite bunuri despre care susține, în prezenta cauză, că îi aparțin.

Prin urmare, faţă de aspectele prezentate mai sus, Curtea a constatat că tribunalul a pronunțat o soluție legală și temeinică, cu observarea prevederilor art.296 din C. proc. civ., a respins apelul ca nefondat.

Împotriva acestei hotărâri, în termen legal au declarat recurs C. SRL, B. SRL şi G. SRL, înregistrat la data de 16 septembrie 2016, sub nr.x/3/2012* pe rolul Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, Secţia a II-a Civilă.

Decizia recurată a fost criticată sub aspectul nelegalităţii, pentru următoarele motive:

Contrar celor reţinute de instanţa de apel, pe calea căii ordinare de atac reclamantele au înţeles să critice şi soluţia judecătorului fondului, de admitere a excepţiei lipsei calităţii procesuale pasive a pârâtei D. SRPL. În dezvoltarea acestei critici, subscrise de recurente dispoziţiilor art.304 pct.7 C. proc. civ., au susţinut, în esenţă, că fostul lichidator judiciar este cel care a întocmit, în procedura insolvenţei, o serie de acte juridice nelegale, încălcând dispoziţiile art.116 şi următoarele din Legea nr.85/2006. Mai mult, un act juridic nu poate fi desfiinţat numai în raport cu o parte din părţile contractante.

Au mai relevat recurentele că motivarea instanţei de apel, referitoare la validitatea contractului de tranzacţie, este contrară dispoziţiilor art.1683 alin.3 C. civ., atâta vreme cât vânzătorul nu a dobândit niciodată bunurile în cauză, iar recurentele, proprietare de drept, nu au ratificat vânzarea.

Totodată, instanţa de apel nu a analizat dacă procedura de înstrăinare, realizată prin contractul de tranzacţie, a fost realizată cu respectarea dispoziţiilor Legii insolvenţei, respectiv dacă bunurile au fost evaluate, dacă adunarea creditorilor a aprobat metoda de vânzare ş.a.m.d.

Contrar celor reţinute de instanţa de apel, reclamantele au indicat prevederile legale încălcate, respectiv art.948 şi art.966 din vechiul C.civ., art.116 şi următoarele din Legea nr.85/2006.

Recurentele au mai relevat că lipsa obiecţiunilor formulate de către reprezentantul uneia dintre societăţile participante la procedura de vânzare prin licitaţie publică, în cadrul insolvenţei, nu poate valida nelegalitatea procedurii, precum şi faptul că facturile fiscale pot face dovada proprietăţii.

În fine, recurentele au susţinut că instanţele de fond, fiind învestite cu o acţiune în constatare nulitate acte juridice, au acordat o importanţă nejustificată aspectului referitor la dovada dreptului de proprietate al reclamantelor. Or, o atare analiză era utilă doar în situaţia în care s-ar fi promovat o acţiune în revendicare.

În continuarea motivelor de recurs, au fost rezumate susţinerile formulate în fazele procesuale anterioare, referitoare la situaţia de fapt şi la pretinsele încălcări ale legii insolvenţei.

În drept, au fost invocate dispoziţiile art.304 pct.7, pct.8 şi pct.9 C. proc. civ., art.494, art.948, art.966, art.998 din C. civ. din 1864, art.1179, art.1235 şi urm. din noul C. civ., dispoziţiile Legii nr.85/2006.

Intimata-pârâtă E. SRL a formulat întâmpinare, însă cu nerespectarea termenului prevăzut de art.308 alin.2 C. proc. civ. În consecinţă, pentru nerespectarea termenului imperativ defipt de lege, s-a aplicat sancţiunea decăderii părţii, în condiţiile art.103 alin.1 C. proc. civ.

Recursul declarat de C. SRL şi B. SRL este nefondat, pentru considerentele ce se vor arăta în continuare:

Motivul de recurs prevăzut de art.304 pct.7 C. proc. civ. (hotărârea nu cuprinde motivele pe care se sprijină sau cuprinde motive contradictorii ori străine de natura pricinii) nu poate fi primit.

Deşi invocat în mod formal, din dezvoltarea argumentelor părţii nu rezultă incidenţa niciuneia din tezele reglementate de lege (inexistenţa motivării, insuficienţa considerentelor sau caracterul contradictoriu al acestora), ci doar nemulţumirea recurentelor în raport cu dezlegarea dată de judecătorii din apel criticilor formulate în calea lor de atac.

Contrar celor susţinute de cele două recurente, instanţa de apel, cu respectarea prevederilor art.295 alin.1 C. proc. civ., a verificat, în limita cererii de apel, stabilirea situaţiei de fapt şi aplicarea legii de către prima instanţă. Considerentele deciziei recurate relevă analiza tuturor motivelor de apel invocate de reclamante, fiind permisă gruparea argumentelor părţii şi analiza acestora printr-un considerent comun. Nu au fost omise de la analiză nici elementele referitoare la vânzarea lucrului altuia şi, subsecvent noţiunii de obiect al contractului, mijloacele de probă care fac dovada dreptului de proprietate, nici pretinsele încălcări, cu ocazia actelor de vânzare-cumpărare a căror nulitate se cere a se constata, a dispoziţiilor legii speciale a insolvenţei. Totodată, instanţa de apel a constatat, în ce priveşte soluţia judecătorului fondului, de admitere a excepţiei lipsei calităţii procesuale pasive a pârâtei D. SPRL, că nu au fost formulate critici concrete în raport de motivele de fapt şi de drept reţinute în adoptarea soluţiei. În esenţă, instanţa de fond a apreciat că fostul lichidator judiciar al societăţii vânzătoare nu este parte a raportului juridic dedus judecăţii, întrucât vânzarea bunurilor din averea debitoarei nu se realizează de către practicianul în insolvenţă în nume propriu, ci în calitate de reprezentant, în numele şi pe seama falitei. Or, reclamantele, pe calea apelului şi, ulterior, pe calea recursului, s-au limitat la a reitera temeiurile de fapt şi de drept ale cererii de chemare în judecată, fără a se raporta însă la considerentele ce au fundamentat soluţia atacată, respectiv fără a arăta de ce apreciază că într-o acţiune în constatare nulitate act juridic, mandatarul uneia din părţile contractante dobândeşte calitate procesuală. Altfel spus, corect a reţinut instanţa de apel că limitele efectului devolutiv sunt determinate de ceea ce s-a apelat, în sensul că poate proceda la rejudecarea fondului în limitele stabilite de către apelante, expres sau implicit.

De altfel, nu se poate subscrie criticii de nemotivare a hotărârii faptul că dezlegarea dată de instanţa de prim control judiciar nu corespunde opiniei părţii. Aşa fiind, constată că decizia recurată răspunde exigenţelor dispoziţiilor  art.261 alin.1 pct.5 C. proc. civ., motivul de recurs prevăzut de art.307 pct.7 C. proc. civ. neputând fi reţinut.

Referitor la invocarea formală a prevederilor art.304 pct.8 C. proc. civ., constată că nici unul din argumentele prezentate în „dezvoltarea motivelor” nu pot fi încadrate în acest text de lege. Motivul de modificare priveşte situaţia în care, deşi actul juridic dedus judecăţii este cât se poate de clar, fiind „vădit neîndoielnic”, instanţa îi schimbă „natura” ori „înţelesul”. Or, recurentele nu au arătat în motivarea căii de atac în ce constă schimbarea naturii actelor deduse judecăţii (proces verbal de licitaţie, proces verbal de adjudecare, contract de vânzare-cumpărare şi contract de tranzacţie). Criticile formulate se subscriu, mai degrabă, motivului de recurs referitor la greşita aplicare a normelor de drept material şi, ca atare, vor fi analizate în considerentele ce succed.

În fine, constată că sunt nefondate şi criticile încadrate de recurente în motivul de recurs prevăzut de art.304 pct.9 C. proc. civ. (hotărârea pronunţată este lipsită de temei legal ori a fost dată cu încălcarea sau aplicarea greşită a legii).

Astfel, sub un prim aspect, s-a invocat încălcarea, de către instanţa de apel, a prevederilor art.116 şi următoarele din Legea nr.85/2006, arătându-se, în esenţă, că încheierea contractului de tranzacţie nu a fost precedată de o evaluare a activelor societăţii falite, de aprobarea metodei de vânzare de către adunarea creditorilor şi că, în general, vânzarea nu a fost efectuată sub controlul judecătorului sindic.

Aşa cum în mod corect au reţinut instanţele de fond, întreaga activitate a administratorului/lichidatorului judiciar, inclusiv vânzarea bunurilor din averea debitoarei, se desfăşoară sub controlul judecătoresc al judecătorului sindic, după cum toate procesele şi cererile de natură judiciară aferente procedurii insolvenţei sunt în competenţa acestuia (art.11 alin.2 din Legea nr.85/2006). Toate măsurile şi actele pretins nelegale ale lichidatorului judiciar nu puteau fi contestate decât în cadrul procedurii insolvenţei, în condiţiile şi în termenele prevăzute de legea specială (art.11 alin.1 lit.i raportat la art.21 alin.2-4 din Legea nr.85/2006). Cu alte cuvinte, reclamantele nu pot solicita instanţei de drept comun, după închiderea procedurii insolvenţei debitoarei SC H. SA, ce a făcut obiectul dosarului nr.x/3/2004 al Tribunalului Bucureşti şi după radierea societăţii din registrul comerţului, să verifice legalitatea actelor şi operaţiunilor efectuate de practicianul în insolvenţă, prin raportare la normele legii speciale, câtă vreme există o procedură reglementată de Legea nr.85/2006, anumite termene imperative de contestare şi o competenţă materială şi funcţională stabilită prin norme de ordine publică.

Cât priveşte pretinsa încălcare a prevederilor art.948 şi art.966 din C. civ. din 1864 (act normativ ce guvernează contractul de vânzare-cumpărare autentificat sub nr.x din 23 noiembrie 2010) sau a prevederilor art.1179, art.1235 sau a dispoziţiilor art.1683 alin.3 din noul C. civ. (sub incidenţa căruia intra contractul de tranzacţie nr.x din 20 decembrie 2011), constată că nici aceste critici nu pot fi primite.

Ceea ce în mod corect au reţinut instanţele de fond este faptul că, pentru a fi valabil încheiat, contractul de vânzare trebuie să se bazeze pe o cauză licită şi morală (art.1179 din noul C. civ., art.966 C. civ. din 1864). Cauza include scopul imediat al asumării obligaţiei, în speţă, obţinerea bunului sau încasarea preţului. Or, este neîndoielnic că existenţa unei cauze valabile se prezumă până la proba contrară, probă pe care reclamantele nu au produs-o. Aşa cum au relevat şi instanţele de fond, nu este suficient să declari că actele juridice a căror anulare o solicită sunt contrare legii şi ordinii publice, invocând textul de lege referitor la această condiţie de validitate a convenţiei, ci partea trebuie să arate, în concret, care sunt normele legale imperative încălcate.

Cât priveşte pretinsa nulitate a contractelor de vânzare-cumpărare, decurgând din vânzarea, de către societatea în insolvenţă, a unor bunuri care nu îi aparţineau, constată că instanţa de apel a făcut o corectă aplicare a normelor legale incidente.

Astfel, sub imperiul vechiului Cod civil, vânzarea bunului altuia reprezenta o cauză de nulitate absolută doar în situaţia în care se dovedea conivenţa frauduloasă a părţilor, şi, în principal, faptul că, în speţă, cumpărătoarea pârâtă a achiziţionat bunurile în litigiu, cunoscând faptul că acestea nu sunt proprietatea vânzătoarei. Or, instanţa de apel a reţinut că reclamantele nu au dovedit conivenţa frauduloasă a pârâtei E. SRL, respectiv cauza ilicită a convenţiei, această statuare asupra situaţiei de fapt neputând fi cenzurată pe calea recursului. Aşa fiind, este lipsită de semnificaţie juridică împrejurarea că recurentele au dovedit sau nu că sunt proprietarele bunurilor în litigiu, aceste aspecte urmând a fi dezlegate de instanţa deja învestită cu soluţionarea acţiunii în revendicare.

Constată, de asemenea, că instanţele de fond au făcut o corectă aplicare a prevederilor art.1683 alin.1-4 din Noul C. civ., act normativ ce reglementează contractul de tranzacţie. Astfel, dacă la data încheierii contractului de vânzare-cumpărare, având ca obiect un bun individual determinat, cum este cazul în speţă, dacă bunul se află în proprietatea unui terţ, contractul este valabil, vânzătorul asumându-şi obligaţia să asigure transmiterea dreptului de proprietate de la titularul său către cumpărător.

Altfel spus, obligaţia de transmitere a proprietăţii se consideră executată de către vânzător, fie prin dobândirea de către acesta din urmă a bunului, fie prin ratificarea vânzării de către proprietar, fie prin orice alt mijloc, direct sau indirect, care procură cumpărătorului proprietatea bunului.

Aşa fiind, în concepţia noului C. civ., vânzarea bunului altuia nu reprezintă o cauză de nulitate a convenţiei. Netransmiterea dreptului de proprietate către cumpărător reprezintă doar o neexecutare a obligaţiei vânzătorului, astfel că creditorul obligaţiei neexecutate poate cere rezoluţiunea contractului, restituirea preţului, precum şi, dacă este cazul, daune-interese, calculate potrivit art.1702 şi art.1703 C. civ.

Altfel spus, pretinsul terţ, proprietar al bunului ce a făcut obiectul convenţiei de vânzare-cumpărare, chiar dacă nu ratifică vânzarea, nu are la îndemână o acţiune în constatarea nulităţii convenţiei, aşa cum în mod corect a reţinut instanţa de apel.

De altfel, deşi nu se mai impune analiza criticilor referitoare la calitatea de proprietare a reclamantelor asupra bunurilor în litigiu, constată, în primul rând, că este vorba de construcţii sau lucrări executate pe terenul ce a aparţinut vânzătoarei falite SC H. SA (placă beton, planşeu beton, şopron metalic, etc.). Aşa fiind, faţă de prezumţia de proprietate instituită de art.492 C. civ. din 1864 în favoarea proprietarului terenului şi de eventualele drepturi ce pot fi dobândite de către constructor, în condiţiile art.494 C. civ., este cel puţin discutabilă natura drepturilor dobândite de reclamante asupra unor atare „bunuri”, livrate prin facturi fiscale emise de o altă societate din acelaşi grup de firme (I. SRL), după deschiderea procedurii împotriva SC H. SA, în anul 2004, respectiv în perioada anilor 2006 – 2011. Cât priveşte celelalte bunuri, unele sunt imobile prin natura lor sau prin destinaţie, altele, deşi sunt bunuri mobile urmează a fi efectiv analizate în cadrul acţiunii în revendicare, înregistrată deja pe rolul Judecătoriei Pătârlagele. Concret, în raport de obiectul şi cauza acţiunii de faţă, nu puteau fi luate în discuţie data dobândirii posesiei efective a bunurilor, buna sau reaua-credinţă a dobânditorului la data intrării în posesie, spre a stabili titularul dreptului de proprietate asupra unor bunuri mobile corporale. De altfel, reclamantele, deşi îşi declină calitatea de proprietare ale bunurilor mobile, nu relevă nici o împrejurare de fapt referitoare la modul în care fie ele însele, fie autorul lor, au pierdut posesia sau la contextul în care bunurile în discuţie au fost inventariate şi înstrăinate în procedura insolvenţei debitoarei SC H. SA.

Faţă de cele ce preced, potrivit art.312 alin.1 C. proc. civ., va respinge recursul declarat de reclamantele B. SRL şi C. SRL, ca nefondat.

Cât priveşte recursul declarat de intervenienta G. SRL, constată că această societate s-a aflat în procedura insolvenţei (dosar nr.x/114/2013 al Tribunalului Buzău). Prin sentinţa nr.379 din 31 mai 2016, judecătorul sindic a dispus închiderea procedurii şi radierea debitoarei din registrul comerţului. Menţiunea de radiere a fost efectuată în registrul comerţului la data de 30 septembrie 2016.

În aceste condiţii, reţine că societatea este persoană juridică de la data înmatriculării în registrul comerţului, conform art.41 alin.1 din Legea nr.31/1990 republicată. Totodată, potrivit art.251 alin.1 C. civ., persoanele juridice supuse înregistrării încetează la data radierii din registrele în care au fost înscrise.

Prin urmare, recurenta intervenientă este lipsită de capacitate procesuală de folosinţă şi, neavând folosinţa drepturilor civile, nu poate să fie parte la judecată (art.41 alin.1 C. proc. civ.)

Aşa fiind, în condiţiile art.162 C. proc. civ., instanţa de recurs a invocat excepţia lipsei capacităţii procesuale de folosinţă şi, în consecinţă, a anulat recursul declarat de G. SRL.  

C. Răspunderea
18.A. Răspunderea civilă delictuală. Răspunderea civilă contractuală. Calificarea naturii juridice a răspunderii atrase B.Condiția pur  potestativă. Condiţii şi efecte

                                                  C. civ. din 1864, art.998-1003, art. 1081-1092, art.1010

A.Răspunderea civilă –delictuală sau contractuală- este determinată de încălcarea unei obligații. Atunci când obligațiile își au izvorul în contract, încălcarea lor se asociază cu neexecutarea sau executarea defectuoasă a contractului, iar răspunderea civilă este contractuală. Dacă obligația încălcată nu își are izvorul în contract se angajează răspunderea civilă delictuală. Dar, pentru ca încălcarea obligației să reprezinte temei al răspunderii civile delictuale se impune ca nesocotirea să privească o normă a dreptului obiectiv care trasează subiectului activ o anumită conduită.

Cele două forme de răspundere civilă sunt reglementate distinct în C. civ.: în art.998-1003 răspunderea delictuală, iar în art.1081-1092 răspunderea pentru neexecutarea obligațiilor contractuale prin obligarea debitorului la daune-interese. Prima reprezintă dreptul comun al răspunderii civile, iar a doua are caracter derogator, special. În consecinţă, ori de câte ori nu există premisa răspunderii contractuale se vor aplica regulile privitoare la răspunderea delictuală.

Cât privește problema opțiunii între acțiunile fundamentate pe cele două tipuri de răspundere, în practica judiciară s-a conturat regula că, în cazul în care între părți a existat un contract, din a cărui neexecutare au rezultat prejudicii, nu este posibil să se apeleze la răspunderea delictuală, cu excepția cazului în care neexecutarea reprezintă o infracțiune. 

B. Condiția pur potestativă este aceea a cărei realizare depinde exclusiv de voința uneia dintre părți, astfel că obligația asumată sub condiție suspensivă pur potestativă din partea celui care se obligă este nulă (art.1010 C. civ.), condiţia potestativă simplă depinde atât de voința uneia din părți, cât și de un element exterior acesteia şi nu antrenează nulitatea obligaţiei.
Sectia a- II -a civila, Decizia nr. 1133 din 20 iunie 2017

Prin cererea înregistrată pe rolul Tribunalului Bucureşti la data de 19 decembrie 2011, reclamanta SC A. SRL a solicitat, în contradictoriu cu pârâţii SC B. SRL, C., D., E. în calitate de administratori ai SC B. SRL, SC F. SRL şi G. în calitate de administrator unic al SC F. SRL obligarea, în solidar, a pârâţilor la plata sumei totale de 22.238.926,59 lei, cu titlu de daune-interese compensatorii aferente perioadei 01.01.2010 – 15.04.2011 cauzate de neexecutarea corespunzătoare a contractului de transport nr. x/23.03.2007 şi daune-interese aferente perioadei 15.04.2011 – 22.-03.2013 cauzate de faptele ilicite ale pârâţilor în ceea ce priveşte denunţarea abuzivă şi ilegală a contractului de transport şi daune interese compensatorii ca urmare a intrării societăţii în procedura insolvenţei.

Prin sentinţa civilă nr. 2577 din 22 aprilie 2016 pronunțată de Tribunalul București, Secția a VI-a Civilă, în dosarul nr.x/3/2011, a fost respinsă ca neîntemeiată cererea formulată de reclamanta SC A. SRL prin administrator judiciar H. SPRL, în contradictoriu cu pârâții SC B. SRL, C., D., E., G., SC F. SRL.

În motivarea sentinţei, cu ocazia expunerii situaţiei de fapt, tribunalul a reţinut că între pârâta F. SRL şi SC I. SRL, în calitate de transportator, s-a încheiat contractul de transport produse petroliere nr.x/23.03.2007.

La data de 29 septembrie 2008 s-a încheiat contractul de novaţie prin care SC I. SRL au cesionat către reclamanta SC A. SRL toate drepturile şi obligaţiile sale decurgând din contractul nr.x/2007, reclamanta devenind astfel transportatorul în raportul contractual cu F. SRL.

Reclamanta a susţinut în cererea de chemare în judecată că beneficiarul final al serviciilor de transport efectuate în baza contractului nr. x/2007 era, însă, pârâta SC B. SRL, în baza contractului de prestări-servicii nr.x/28.12.2006 încheiat între cele două pârâte, prin care F. SRL se obligase să efectueze transportul de produse petroliere în beneficiul SC B. SRL.

În plus, tribunalul a mai reţinut că, în speţă, contractul nr.x/2007 a fost modificat succesiv, prin mai multe acte adiţionale.

Astfel, prin actul adiţional din 3 septembrie 2007, părţile au stabilit încheierea contractului pe o perioadă de 6 ani, majorarea numărului de autovehicule cu 20 de cisterne noi, comandate de transportator conform specificaţiilor beneficiarului și obligarea beneficiarului de a asigura un rulaj minim al autovehiculelor puse la dispoziţie de transportator, iar la data de 2 februarie 2009, a intervenit un nou act adiţional prin care părţile au stabilit că, începând cu data de 2 februarie 2009 se elimină din contract obligaţia beneficiarului de a asigura un parcurs minim garantat de 7.000 km pentru fiecare cisternă, precum şi obligaţia de a achita transportatorului un procent de 25% din tariful contractual pentru diferenţa de kilometri neparcurşi până la această valoare minimă.

În ceea ce priveşte temeiul cererii, prima instanță a constatat că se invocă, în principal, angajarea răspunderii civile delictuale a tuturor pârâţilor (având ca temei art.998-999 C. civ. pentru pârâţii persoane juridice şi art.35 alin. ultim din Decretul nr.31/1954 pentru pârâţii persoane fizice), iar în subsidiar, răspunderea contractuală a pârâtei F. SRL, dar numai referitor la neexecutarea culpabilă a contractului până la momentul denunţării unilaterale a acestuia (având ca temei art.1073, art.1084, art.1086 C. civ.).

În acest context, prima instanţă a procedat la analiza cu prioritate a condiţiilor răspunderii civile delictuale raportat la fiecare pârât în parte.

Astfel, în ceea ce priveşte pârâta F. SRL, tribunalul a apreciat că acţiunea îndreptată împotriva acestei pârâte pe temei delictual este neîntemeiată, pretenţiile reclamantei faţă de această pârâtă fiind analizate în cadrul cererii subsidiare, unde s-a invocat răspunderea contractuală.

Referitor la pârâta  B. SRL, instanţa de fond a reţinut că nu s-a dovedit una dintre condiţiile angajării răspunderii civile delictuale, respectiv fapta ilicită, iar în contextul în care pentru admiterea cererii trebuie îndeplinite cumulativ toate condiţiile, s-a apreciat că nedovedirea uneia dintre acestea, face inutilă cercetarea celorlalte condiţii, lucru care atrage respingerea cererii ca neîntemeiată.

În ceea ce priveşte pârâţii persoane fizice, tribunalul a reţinut că administratorii nu au acţionat ilicit, aceştia au pus în practică o decizie a acţionariatului societăţii, conform atribuţiilor care le reveneau.

Tribunalul a constatat cu privire la cererea subsecventă de angajare a răspunderii contractuale a pârâtei  F.SRL, că s-a solicitat angajarea acesteia doar pentru prejudiciul cauzat anterior denunţării unilaterale a contractului, motiv pentru care, potrivit principiului disponibilităţii şi cu respectarea limitelor învestirii, instanţa a verificat faptele şi împrejurările săvârşite până la momentul denunţării.

În plus, s-a reţinut că reclamanta nu a invocat încălcarea unei obligaţii legale, extracontractuale, ci încălcarea dispoziţiilor art.18 alin.1 lit. c) care au fost folosite, din perspectiva reclamantei, de o manieră abuzivă de către pârâtă. S-a mai reţinut că reclamanta nu a învestit instanţa cu o cerere având temei contractual în legătură cu faptele ce ţin de denunţarea unilaterală a contractului, motiv pentru care s-a apreciat că o analiză a acestora, într-un astfel de context, ar reprezenta o încălcare a limitelor învestirii instanţei.

Împotriva sentinţei nr. 2577 din 22 aprilie 2016, reclamanta SC A. SRL prin lichidator judiciar J. IPURL a declarat apel, care a fost soluţionat prin decizia civilă nr. 356A din 17 februarie 2017 de către Curtea de Apel Bucureşti, Secţia a VI-a Civilă, în sensul respingerii ca nefondat a apelului. 

În motivarea deciziei, Curtea de Apel Bucureşti a reţinut că în apel este prohibită schimbarea cauzei cererii de chemare în judecată și formularea de cereri noi, astfel încât s-a apreciat că nu poate fi primită critica reclamantei referitoare la faptul că acțiunea s-a întemeiat pe răspunderea contractuală izvorâtă din contractul de transport nr. x/2007 în ceea ce o priveşte pe pârâta SC F. SRL, răspundere aferentă perioadei cât contractul s-a aflat în vigoare (29.09.2008-15.04.2011).

În consecinţă, s-a apreciat că nu poate fi modificată prin cererea de apel perioada pentru care se pretinde plata daunelor interese izvorâte din pretinsa neexecutare conformă a contractului de transport nr.x/23.03.2007.

De asemenea, Curtea a mai apreciat că în apel, reclamanta SC A. SRL nu poate extinde perioada pentru care a pretins angajarea răspunderii contractuale a intimatei-pârâte F. SRL și după data denunțării unilaterale a contractului de transport nr.x/23.03.2007.

Instanţa de apel a constatat că este nefondată critica reclamantei referitoare la faptul că prima instanţă, în mod eronat, ar fi refuzat să se pronunţe în legătură cu răspunderea delictuală a pârâtei SC F. SRL numai pentru faptul că exista încheiat un contract.

În acest sens, s-a reţinut că este corectă concluzia primei instanțe în sensul că toate chestiunile referitoare la derularea contractului, inclusiv încetarea acestuia, trebuie valorificate pe tărâm contractual, întrucât atunci când se invocă încălcarea unor obligaţii contractuale, în privința intimatei-pârâte F. SRL, persoana (pretins) păgubită nu are un drept de opţiune între cele două forme de răspundere, respectiv contractuală și delictuală.

În plus, s-a mai reţinut că de la principiul neadmiterii opțiunii între cele două acțiuni, cea mai importantă excepție este aceea că opțiunea este permisă în cazul în care neexecutarea contractului constituie, în același timp, și o infracțiune, prevăzută de legea penală.

Cu privire la temeiul juridic al acestei interpretări, instanţa de apel a apreciat că, deși laconică, motivarea sub acest aspect a primei instanțe permite decelarea raționamentului logico-juridic ce a stat la baza soluției adoptate, fiind astfel întrunite exigențele impuse de art. 261 pct. 5 C. proc. civ.

Instanţa de apel a găsit nefondată şi critica reclamantei referitoare la respingerea de către prima instanţă a solicitării de angajare a răspunderii delictuale a intimatei-pârâte SC B. SRL.

Sub acest aspect, s-a reţinut că între intimata-pârâtă B. SRL şi apelanta-reclamantă nu există raporturi contractuale astfel încât s-a constatat că este posibil a se apela, în această situație, doar la răspunderea delictuală, pentru angajarea căreia trebuie dovedită îndeplinirea cumulativă a celor patru condiţii impuse de art. 998-999 C. civ., respectiv fapta ilicită, prejudiciul, legătura de cauzalitate între fapta ilicită şi prejudiciu şi culpa autorului faptei ilicite. 

Din această perspectivă, Curtea a reţinut, în consens cu prima instanță, că apelanta-reclamantă nu a probat că intimata-pârâtă B. SRL a săvârșit o faptă ilicită.

În plus, s-a mai apreciat că dreptul la denunțare unilaterală este un drept potestativ, nesusceptibil de exercitare abuzivă, întrucât neavând limite interne, poate fi exercitat până la limitele externe, adică până la epuizarea prerogativelor care alcătuiesc substanța sa juridică. Totodată, s-a reţinut că acest drept de denunţare unilaterală este recunoscut, deopotrivă, atât reclamantei, cât și pârâtei F. SRL, conform art.18 alin.1 lit. c) din contractul de transport produse petroliere nr.x/23.03.2007.

În continuare, instanţa de apel a respins ca nefondată şi critica reclamantei vizând soluția primei instanţe de respingere a solicitării de angajare a răspunderii delictuale a intimaților-pârâți persoane fizice, cu motivarea că reclamanta nu a probat că aceştia au săvârșit vreo faptă ilicită, deși sarcina dovezii în acest sens îi revenea, conform art.1169 C. civ. și a art.129 alin.1 C. proc. civ. Mai mult decât atât, s-a reţinut că intimaţii-pârâţi au exercitat una dintre atribuţiile şi obligaţiile legale ale administratorului oricărei societăţi, nefiind vorba, în viziunea instanţei de apel, despre săvârșirea vreunei fapte ilicite.

Totodată, au fost găsite neîntemeiate şi criticile reclamantei referitoare la greșita neangajare de către prima instanţă a răspunderii civile contractuale a pârâtei SC F. SRL.

Astfel, în raport cu solicitarea reclamantei din cuprinsul cererii de chemare în judecată, instanţa de apel a reţinut că aceasta nu a învestit instanţa cu o cerere având temei contractual în legătură cu faptele ce ţin de denunţarea unilaterală, motiv pentru care s-a apreciat că o analiză a acestora ar reprezenta o încălcare a limitelor învestirii instanţei.

În continuare, Curtea de Apel Bucureşti a mai reţinut că reclamanta nu a probat că intimata-pârâtă  F. SRL a săvârșit vreo faptă ilicită, deși sarcina dovezii în acest sens îi revenea.

În plus, s-a constatat că în perioada 01.01.2010 - 15.04.2011, F. SRL nu mai era obligată contractual să emită un anumit număr de comenzi sau să solicite un număr minim de kilometri parcurşi.

În consecință, având în vedere că reclamanta nu a probat nici ipoteza unei utilizări nerezonabile a flotei acesteia, nici o exercitare abuzivă a dreptului unilateral al intimatei-pârâte de a plasa comenzi de transport, instanţa de apel a apreciat că nu se poate susține cu temei săvârșirea vreunei fapte ilicite, respectiv a unei neexecutări corespunzătoare a obligațiilor contractuale asumate de intimata-pârâtă F. SRL, în perioada 01.01.2010-15.04.2011.

Curtea de Apel Bucureşti a mai reţinut că, în speţă, nu este posibilă o combinare, în cadrul unei acțiuni mixte, a regulilor aplicabile răspunderii delictuale cu cele aplicabile răspunderii contractuale, după cum nu este posibil nici să se apeleze, în subsidiar, în completare, la acțiunea delictuală, după ce a fost utilizată răspunderea contractuală. 

În continuare, instanţa de apel a constatat că prevederile art. 421 alin. 1 C. com. au fost invocate de către reclamantă direct în apel, fiind astfel  nesocotite dispozițiile art. 294 alin. 1 teza I C. proc. civ.

Mai mult decât atât, s-a apreciat că aceste dispoziţii legale nu au legătură cu petitul şi argumentele expuse în cererea de chemare în judecată. 

Împotriva deciziei civile nr. 356A din 17 februarie 2017 pronunţată de Curtea de Apel Bucureşti , Secţia a VI-a Civilă, a declarat recurs reclamanta SC A. SRL prin lichidator judiciar J. IPURL, prin care a solicitat admiterea căii extraordinare de atac, cu consecinţa admiterii apelului şi modificării sentinţei civile, în sensul admiterii cererii de chemare in judecata şi obligarea pârâţilor la plata sumelor rezultate din raportul de expertiză şi precizate prin concluziile scrise depuse în primă instanţă.

Recursul a fost întemeiat pe dispoziţiile art. 304 pct. 9 şi 7 C. proc. civ.

În dezvoltarea motivului de recurs întemeiat pe art. 304 pct. 9 C. proc. civ., recurenta-reclamantă a susţinut că, în mod eronat, instanţa de apel a considerat că, în ceea ce o priveşte pe pârâta SC F. SRL nu poate exista răspundere civilă delictuală, întrucât între această pârâtă şi reclamantă există un contract de transport.

Sub acest aspect, reclamanta a arătat că doctrina de specialitate afirmă că pentru a se angaja răspunderea contractuală se cere să preexiste un contract valabil încheiat, iar răspunderea născută în legătură cu un contract care a fost desfiinţat pentru că era nul sau anulabil, este de asemenea o răspundere delictuală.

Recurenta a mai învederat că răspunderea contractuală intervine cu prioritate numai în situaţia în care răspunderea este determinată de neexecutarea clauzelor contractuale. Însă, în momentul în care există elemente extrinseci, care nu au legătură strictă cu executarea clauzelor contractuale, opinia reclamantei este în sensul că intervine răspunderea civila delictuală.

Recurenta susţine că nu se poate scoate dintr-o coparticipare delictuală unul dintre participanţi doar pentru simplul fapt ca acel participant avea încheiat un contract.

În continuare, reclamanta învederează că, în speţă, este vorba de incidenţa unui caracter ilicit, simulator, prin care au fost create premisele unei aparenţe de legalitate pentru a se găsi un motiv întemeiat pentru denunţarea unilaterala a contractului de prestări-servicii.

O altă critică dezvoltată de recurentă vizează încălcarea dispoziţiilor art. 1003 C. civ. Din această perspectivă, s-a susţinut că răspunderea solidară atrage cercetarea judiciară a tuturor celor indicaţi în cererea de chemare în judecată şi impune reconfigurarea materialului probator ca un tot unitar, şi nu în funcţie de fiecare pârât în parte. 

În opinia reclamantei, faptele delictuale şi vinovăţia nu pot fi analizate în raport cu fiecare pârât, ci acestea trebuie stabilite în contextul coparticipării.

În consecinţă, sub acest aspect, recurenta-reclamantă susţine că trebuie stabilit dacă aceşti coparticipanţi au acţionat sau nu pentru crearea aparenţei unui motiv întemeiat, pe baza căruia sa fie denunţat unilateral contractul sau dacă a existat un motiv obiectiv, care să conducă la încetarea contractului de transport.

Recurenta-reclamantă a mai susţinut că instanţa de apel a încălcat şi dispoziţiile art. 969 şi 970 C. proc. civ.

Din această perspectivă, s-a învederat că dreptul suveran de gestionare a afacerii poate avea numai implicaţii interne şi, în acest context, instanţa nu poate cenzura oportunitatea deciziilor sau hotărârilor.

În plus, s-a susţinut că mărirea profitului cocontractantului în temeiul dreptului suveran de gestionare a afacerii a condus nu numai la intrarea societăţii reclamante în faliment, ci şi la păgubirea creditorilor societăţii.

În opinia recurentei, contractul poate înceta dintr-un motiv întemeiat, care trebuie să fie însă obiectiv. În acest sens, s-a arătat că motivul invocat de pârâta B. SRL a fost optimizarea afacerii care are la bază un raport de evaluare întocmit de o renumită societate de specialitate, respectiv K., raport care însă nu se regăseşte la dosarul cauzei, fiind depus doar contractul încheiat cu această societate de specialitate, având ca obiect evaluarea societăţii. În acest context, recurenta a susţinut că, în mod greşit, instanţa de apel a făcut trimitere la acest studiu de fezabilitate fără ca acesta să existe la dosar.

Recurenta-reclamantă subliniază că posibilitatea denunţării unilaterale a contractului, pentru motive întemeiate, reprezintă o condiţie rezolutorie şi, în acelaşi timp, potestativă simplă. Recurenta a învederat că este potestativă simplă acea condiţie a cărei realizare depinde de voinţa unei părţi şi de un fapt exterior sau de voinţa unei persoane nedeterminate. Însă, în opinia sa, optimizarea afacerii nu poate fi considerată un fapt exterior, ci tot voinţa părţii şi, în acest caz, condiţia este pur potestativă, adică o condiţie lovită de nulitate cu consecinţa declarării încetării contractului.

O altă critică invocată de recurenta-reclamantă vizează faptul că instanţa de apel ar fi încălcat principiul disponibilităţii părţilor, refuzând a lua în discuţie răspunderea contractuală, rezultând din denunţarea unilaterala a contractului.

Din această perspectivă, s-a susţinut că procedura concilierii a vizat toată durata anului 2010 şi până la 15 aprilie 2011 şi ulterior acestei date, iar în petitul acţiunii s-au solicitat daune atât pentru executarea necorespunzătoare a contractului, cât şi pentru denunţarea sa abuzivă, reclamanta neînţelegând să limiteze răspunderea contractuală a acestei pârâte.

Prin urmare, recurenta a susţinut că aceasta nu a fost o cerere nouă care să fie soluţionată pentru prima dată de instanţa de apel, fiind astfel aplicate în mod greşit dispoziţiile art. 294 C. proc. civ.

În continuare, reclamanta a susţinut că art. 421 alin. 1 C. com. este aplicabil şi în cazul încetării unui contract de transport cu executare succesivă, prin voinţa unilaterală a beneficiarului unui contract exclusivist, în care serviciile de transport ale reclamantei implicau toate vehiculele achiziţionate prin leasing, la solicitarea pârâtei.

Recurenta-reclamantă a susţinut că pârâta ar trebui să plătească despăgubiri chiar şi în situaţia în care s-ar constata că denunţarea unilaterală a contractului s-a făcut în mod legal, întrucât a fost o denunţare înainte de termen.

În consecinţă, opinia reclamantei este în sensul că invocarea acestui text de lege nu reprezintă o cerere nouă în sensul art.294 C. proc. civ., ci o critică nouă invocată în motivarea apelului în conformitate cu dispoziţiile art. 292 C. proc. civ.

Criticile de nelegalitate întemeiate pe dispoziţiile art. 304 alin. 1 pct. 7 C. proc. civ. vizează faptul că tribunalul şi curtea de apel nu au indicat temeiul juridic care interzice opţiunea între cele doua forme de răspundere, respectiv contractuală şi delictuală.

Intimaţii-pârâţi E., G., D.,C. , precum şi intimatele-pârâte SC B. SRL şi SC F. SRL au depus la dosar întâmpinări, prin care au solicitat respingerea recursului ca nefondat şi menţinerea hotărârii atacate, ca fiind legală şi temeinică.

Analizând decizia atacată în raport cu criticile formulate, în limitele controlului de legalitate şi temeiurilor de drept invocate, constată că recursul declarat de reclamanta SC A. SRL prin lichidator judiciar J. IPURL este nefondat pentru următoarele considerente: 

          Între pârâta SC B. SRL și pârâta SC F. SRL s-a încheiat contractul de prestări servicii nr.x din 28 decembrie 2006 în baza căruia aceasta din urmă s-a obligat să efectueze transporturi de produse petroliere în beneficiul primeia.

          La rândul său, SC F. SRL în calitate de beneficiar a încheiat cu SC I. SRL, în calitate de transportator, contractul de transport produse petroliere nr.x din 23 martie 2007, care a fost novat reclamantei SC A. SRL la data de 29 septembrie 2008, aceasta devenind transportatorul în raportul contractual cu SC F. SRL.

          Contractul s-a modificat succesiv prin acte adiționale, iar prin cel din urmă, încheiat la data de 2 februarie 2009 au fost eliminate obligația beneficiarului de a  asigura un parcurs minim garantat de 7000 km/cisternă/lună și cea de achitare în favoarea transportatorului a unei cote de 25% din tariful contractual pentru diferența de kilometri neparcurși.

          Anterior expirării duratei contractuale, la data de 10 martie 2011, SC F. SRL o notifică pe reclamantă prin executor judecătoresc în legătură cu încetarea contractului, conform art.18 alin.1 litera c, pe motiv că, la rândul său a fost notificată de SC B. SRL despre încetarea contractului nr.x/2006. Potrivit art.18 alin.1 litera c, contractul încetează „prin denunțarea unilaterală, pentru motive întemeiate pentru partea care uzează de acest drept, cu condiția notificării în scris a acestui lucru cu 30 zile înainte de data la care se dorește încetarea contractului”.

          Prin cererea de chemare în judecată și motivarea acesteia, reclamanta a solicitat, în principal, angajarea răspunderii civile delictuale a tuturor pârâților, iar în subsidiar, răspunderea contractuală a SC F. SRL, dar, numai referitor la neexecutarea culpabilă a contractului până la momentul denunțării unilaterale, pentru perioada 1.01.2010-15.04.2011.

          Instanța de apel a reținut că față de pârâta SC F. SRL nu poate fi angajată răspunderea civilă delictuală întrucât între aceasta și reclamantă a existat un contract, iar acest aspect a fost criticat prin memoriul de recurs.

          Se va reține cu privire la acest aspect că, răspunderea civilă –delictuală sau contractuală- este determinată de încălcarea unei obligații. Atunci când obligațiile își au izvorul în contract și încălcarea lor se asociază neexecutării sau executării defectuoase a contractului, iar răspunderea civilă este contractuală. Dacă obligația încălcată nu își are izvorul în contract se angajează răspunderea civilă delictuală. Dar, pentru ca încălcarea obligației să reprezinte temei al răspunderii civile delictuale se impune ca nesocotirea să privească o normă a dreptului obiectiv care trasează subiectului activ o anumită conduită. Or, în speță nu s-a relevat de către reclamantă care a fost norma legală încălcată.

          Prin urmare, în mod legal s-a reținut că, în speță, toate chestiunile referitoare la derularea contractului dintre reclamantă și pârâta SC F. SRL, inclusiv încetarea acestuia, trebuie valorificate pe tărâm contractual.

          Recurenta susține că fapta pârâtei SC F. SRL de denunțare a contractului a avut legătură cu elemente extriseci raportului contractual cu reclamanta și din acest motiv se impune atragerea răspunderii sale delictuale în forma coparticipării delictuale cu ceilalți pârâți, însă aceste elemente de fapt, privind o conivență frauduloasă, nu s-au demonstrat în cauză.

          În ceea ce privește invocarea încălcării dispozițiilor art.1003 C. civ. se reține că și în cazul răspunderii solidare, analizarea condițiilor răspunderii civile se realizează pentru fiecare pârât în parte, chiar dacă ei au acționat concertat. Or, din acest punct de vedere, instanța de apel a stabilit, în cadrul cercetării judecătorești, printr-o analiză judicioasă, că în speță lipsește caracterul ilicit al faptelor pârâților. Între părți nu a existat o conivență frauduloasă, iar organizarea licitației pentru serviciile de transport a constituit o decizie internă, de afaceri a pârâtei SC B. SRL, luată de asociatul majoritar, pe baza unui studiu de fezabilitate, care nu a avut un caracter fictiv, totodată, societatea nefiind ținută de angajamentele încheiate de partenerul său de afaceri cu terțe persoane, potrivit principiului relativității efectelor actelor juridice.

          Nici critica potrivit căreia clauza de denunțare unilaterală a contractului dintre reclamantă și pârâta SC F. SRL este pur potestativă nu are caracter fondat.

          Condiția pur potestativă este aceea a cărei realizare depinde exclusiv de voința uneia dintre părți, astfel că obligația asumată sub condiție suspensivă pur potestativă din partea celui care se obligă este nulă (art.1010 C. civ.), pe când cea potestativă simplă, depinde atât de voința uneia din părți, cât și de un element exterior acesteia.

          Încetarea raportului contractual dintre pârâtele SC B. SRL și SC F. SRL ca urmare a deciziei beneficiarului de optimizare a afacerii sale, cu repercursiuni asupra raportului contractual dintre reclamantă și SC F. SRL constituie, în mod evident, un element exterior și nu unul ce depinde de voința exclusivă a uneia dintre părți, astfel că nu este afectată valabilitatea contractului.

          Cât privește criticile referitoare la limitele în care instanța de apel s-a pronunțat, nici acestea nu sunt fondate. Sub acest aspect, în mod corect au fost aplicate dispozițiile art.294 alin.1 teza I C. proc. civ., reținându-se că reclamanta nu poate extinde perioada pentru care a pretins angajarea răspunderii contractuale a pârâtei SC F. SRL după data denunțării unilaterale a contractului de transport. Instanțele de fond s-au pronunțat în limitele învestirii inițiale prin cererea de chemare în judecată, potrivit principiului disponibilității și cu respectarea art.129 alin.6 C. proc. civ.

          Recurenta a mai susținut că era îndrituită la despăgubiri, chiar și în situația denunțării unilaterale legale a contractului de  transport, conform art.421 alin.1 C. com., deoarece această denunțare a avut loc înainte de termen și că, sub acest aspect soluția instanței de apel este greșită, cererea nefiind una nouă.

          Nici aceste critici nu vor putea fi primite, instanța de apel reținând corect că reclamanta a invocat aceste dispoziții legale pentru prima oară prin cererea de apel, cu încălcarea art.294 alin.1 teza I C. proc. civ.

          Prin urmare, în considerarea celor mai sus expuse se va reține că niciuna dintre criticile de nelegalitate, întemeiate pe art.304 pct.9 C. proc. civ. nu au caracter fondat.

          De asemenea, decizia din apel îndeplinește toate condițiile prevăzute de art.261 alin.1 C. proc. civ. și cuprinde argumentat considerentele pentru care, în speță, opțiunea dintre cele două forme ale răspunderii civile este prohibită.

          Cele două forme de răspundere civilă sunt reglementate distinct în C. civ.: în art.998-1003 răspunderea delictuală, iar în art.1081-1092 răspunderea pentru neexecutarea obligațiilor contractuale prin obligarea debitorului la daune-interese. Prima reprezintă dreptul comun al răspunderii civile, iar a doua are caracter derogator, special. Astfel, ori de câte ori nu suntem în prezența răspunderii contractuale se vor aplica regulile privitoare la răspunderea delictuală.

          Cât privește problema opțiunii între acțiunile fundamentate pe cele două tipuri de răspundere, în practica judiciară s-a conturat regula că, în cazul în care între părți a existat un contract, din a cărui neexecutare au rezultat prejudicii, nu este posibil să se apeleze la răspunderea delictuală, cu excepția în care neexecutarea reprezintă o infracțiune. 

          Aceste aspecte au fost evidențiate și analizate și de către instanța de apel, astfel că nici motivul de recurs prevăzut de art.304 pct.7 C. proc. civ. nu este fondat.

          În baza celor mai sus reținute, potrivit art.312 alin.1 C. proc. civ. a fost respins ca nefondat recursul declarat de reclamanta SC A. SRL împotriva deciziei civile nr.356A din 17 februarie 2017 a Curții de Apel București,Secția a VI-a civilă.

VI. Prescripţia extinctivă

19.Prescripție extinctivă. Efectul întreruptiv. Recunoașterea de datorie. Compensația.
                                                            Decretul nr. 167/1958, art. 3 alin. 1, art. 17 alin 2

Pentru a se produce efectul întreruptiv de prescripţie extinctivă, recunoaşterea de datorie poate fi cuprinsă atât într-un act juridic unilateral al debitorului, cât şi într-un act juridic bilateral încheiat între debitor şi creditor.

În condiţiile în care compensaţia, ca modalitate de stingere a obligaţiilor, poate avea şi natură convenţională, rezultă că părţile care încheie o astfel de convenţie pornesc de la premisa că au atât calitatea de debitor, cât şi calitatea de creditor.

Astfel, prin încheierea unei convenţii de compensare operează efectul întreruptiv al prescripţiei extinctive, ca urmare a recunoaşterii de către părţile convenţiei a datoriilor lor reciproce.

Secţia a II-a civilă, Decizia nr. 780 din 4 mai 2017

Notă : Decretul nr. 167/1958 privitor la prescripţia extinctivă a fost abrogat de Legea nr. 71/2011 la 01 octombrie 2011.

Prin cererea înregistrată pe rolul Tribunalului Dolj, Secţia Comercială, la 02 octombrie 2009, reclamanta S.C. A. S.A. a chemat în judecată pe pârâta S.C. B. S.A. pentru ca, prin hotărârea ce se va pronunţa, să se dispună obligarea pârâtei la plata sumei de 4.355.068,97 lei reprezentând contravaloarea energiei electrice livrate în luna august 2005, neachitată, precum şi la plata penalităţilor de întârziere aferente facturii nr. 5589102/31.08.2005, calculate de la data scadenţei şi până la data plăţii, cu cheltuieli de judecată.

Pârâta S.C. B. S.A. a depus întâmpinare la 18 noiembrie 2009, prin care a invocat excepţia prescripţiei dreptului material la acţiune, solicitând, în principal, respingerea cererii de chemare în judecată, ca prescrisă, iar, în subsidiar, ca neîntemeiată şi obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecată.

Prin sentinţa nr. 17 din 12 ianuarie 2011, Tribunalul Dolj, Secţia Comercială a admis acţiunea formulată de reclamanta S.C. A. S.A., în contradictoriu cu pârâta S.C. B. S.A. şi a obligat pârâta la plata către reclamantă a sumei de 4.355.068,97 lei, reprezentând contravaloarea energiei electrice neachitate; a obligat pârâta la plata către reclamantă a sumei de 2.197.132,30 lei, reprezentând penalităţi de întârziere calculate la debitul principal până la data de 31 iulie 2009 şi, în continuare, până la data plăţii efective, fără a se depăşi cuantumul sumei de 4.355.068,97 lei; a obligat pârâta la plata către reclamantă a sumei de 73.644 lei, reprezentând cheltuieli de judecată.

În motivarea acestei sentinţe, s-a reţinut că între S.C. C. S.A., în calitate de cedent şi reclamanta S.C. A. S.A., în calitate de cesionar, a fost încheiat contractul de cesiune de drepturi şi obligaţii nr. 20E/01.02.2003, astfel cum a fost prelungit prin ultimul act adiţional nr. 9 până la 31 decembrie 2005, în baza căruia au fost cesionate reclamantei drepturile şi obligaţiile ce decurg din contractele menţionate în lista prezentată în anexele la acest contract.

Ca urmare a acestei cesiuni, reclamanta a emis factura fiscală nr. 5589102/31.08.2008, reprezentând contravaloarea energiei electrice furnizate în luna august 2005, către pârâta S.C. B. S.A. care este succesoarea în drepturi a S.C. C. S.A.

S-a constatat că între părţile în litigiu a fost încheiat ordinul de compensare seria B nr. 6132800/26.10.2006, ocazie cu care a intervenit o stingere parţială a obligaţiei de plată, respectiv doar pentru suma de 70.000 lei, cu privire la factura fiscală nr. 5589102/31.08.2008, iar potrivit extraselor de cont existente la dosar, respectiv ultimul extras de cont înregistrat la pârâtă sub nr. 7870/19.03.2008, rezultă că aceasta din urmă a recunoscut datoria în sumă de 4.355.068,97 lei pe care o avea faţă de reclamantă la 31 octombrie 2007, reprezentând contravaloarea energiei electrice ce face obiectul facturii fiscale nr. 5589102/31.08.2008.

Cu privire la excepţia prescripţiei dreptului material la acţiune, invocată de pârâtă prin întâmpinare, prima instanţă a apreciat că această excepţie este neîntemeiată, întrucât, pe de o parte, prin ordinul de compensare seria B nr. 6132800/26.10.2006 a avut loc o stingere parţială a obligaţiei, iar pe de altă parte, pârâta a recunoscut datoria în cuantum de 4.355.068,97 lei pe care o avea faţă de reclamantă, conform extraselor de cont aflate la dosar, astfel încât a operat efectul întreruptiv al cursului prescripţiei extinctive în baza dispoziţiilor art. 16 alin. 1 din Decretul nr. 167/1958.

Referitor la susţinerea pârâtei din cuprinsul întâmpinării, în sensul că a operat stingerea datoriei în baza art. 3 alin. 7 din O.U.G. nr. 114/2003, prima instanţă a înlăturat-o, ca nefondată, având în vedere că pârâta a confirmat, prin extrasele de cont existente la dosar, faptul că are o datorie faţă de reclamantă, iar ultima sumă recunoscută ca debit era de 4.355.068,97 lei.

În baza probatoriului administrat în cauză, precum şi a dispoziţiilor art. 969 C. civ. din 1864 şi a prevederilor art. 13 din contractul nr. 590/2005, contract care se regăseşte printre contractele cesionate şi menţionate în  anexa nr. 10 la contractul de cesiune, prevederi conform cărora, valoarea totală a penalităţilor nu poate depăşi valoarea sumei datorate, prima instanţă a constatat că sunt întemeiate pretenţiile reclamantei privind obligarea pârâtei la plata sumei de 4.355.068,97 lei, reprezentând contravaloarea energiei electrice livrate şi neachitate, precum şi la plata sumei de 2.197.132,30 lei, reprezentând penalităţi de întârziere calculate la debitul principal până la 31 iulie 2009 şi, în continuare, până la data plăţii efective, cu condiţia ca valoarea totală a penalităţilor să nu  depăşească valoarea debitul principal de 4.355.068,97 lei, sume al căror  cuantum a fost verificat de expertul care a efectuat expertiza contabilă în cauză.

Împotriva sentinţei nr. 17 din 12 ianuarie 2011 a Tribunalului Dolj, Secţia Comercială, a declarat apel pârâta S.C. B. S.A., solicitând suspendarea executării sentinţei apelate până la soluţionarea irevocabilă a cererii şi schimbarea în tot a sentinţei apelate, în sensul respingerii cererii de chemare în judecată, în principal, ca prescrisă, iar, în subsidiar, ca neîntemeiată, cu obligarea intimatei-reclamante la plata cheltuielilor de judecată.

La termenul din 20 ianuarie 2017, apelanta S.C. B. S.A., prin apărător ales, a învederat instanţei de apel că, faţă de cele statuate de Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie prin decizia nr. 911 din 19 mai 2016, pronunţată în dosarul nr. x/3/2014, referitor la incidenţa şi efectele art. 3 şi art. 7 din O.U.G. nr. 114/2003, înţelege să mai susţină doar primul motiv de apel, respectiv acela privitor la greşita soluţionare a excepţiei prescripţiei dreptului material la acţiune de către instanţa de fond.

Prin decizia nr. 47/2017 din 20 ianuarie 2017, pronunţată de Curtea de Apel Craiova, Secţia a II-a Civilă, a fost respins, ca nefondat, apelul declarat de apelanta-pârâtă  S.C. B. S.A., împotriva sentinţei nr. 17 din 12 ianuarie 2011, pronunţate de Tribunalul Dolj, Secţia Comercială, în contradictoriu cu intimata-reclamantă S.C. A. S.A.

În motivarea acestei decizii, s-a reţinut că pretenţiile invocate prin cererea de chemare în judecată decurg din factura fiscală nr. 5589102/31.08.2005, intimata-reclamantă invocând, în raport de momentul introducerii acţiunii – 02 octombrie 2009, faptul intervenirii unor cauze de întrerupere a termenului de prescripţie extinctivă prin plata parţială a debitului consemnat în această factură fiscală, urmare a încheierii Ordinului de compensare seria B nr. 6132800/26.10.2006 şi prin extrasele de cont din 31 octombrie 2005, 05 decembrie 2006, 28 noiembrie 2007 şi 17 martie 2008.

Instanţa de apel a apreciat că reprezintă o recunoaştere a datoriei un act al debitorului, respectiv o acţiune a acestuia prin care renunţă la poziţia sa de împotrivire faţă de dreptul subiectiv corelativ.

În aceste condiţii, s-a apreciat că o plată parţială a debitului constituie un act prin care debitorul recunoaşte existenţa acestuia, esenţial pentru constatarea efectului întreruptiv al prescripţiei fiind recunoaşterea în sine a datoriei, iar nu a cuantumului acesteia.

Astfel, instanţa de apel a statuat că este nefondată susţinerea apelantei-pârâte privitoare la caracterul echivoc al recunoaşterii urmare a plăţii doar parţiale a debitului pretins, nefiind necesară o plată totală a debitului pentru ca termenul de prescripţie să fie întrerupt, atât timp cât atitudinea debitorului plătitor care prin plata făcută îşi părăseşte poziţia pasivă faţă de pretenţiile creditorului său este aceea care determină efectul întreruperii curgerii prescripţiei.

Apreciind, aşadar, că este corectă constatarea potrivit căreia plata parţială efectuată prin ordinul de compensare din 26 octombrie 2006 constituie o recunoaştere a debitului de natură să întrerupă termenul de prescripţie extinctivă şi reţinând că de la momentul acestei compensări curge un nou termen de prescripţie, Curtea de Apel Craiova a statuat că, prin raportare la momentul introducerii cererii – 02 octombrie 2009, acţiunea intimatei-reclamante nu este prescrisă.

În ceea ce priveşte invocarea extraselor de cont anterior menţionate, ca recunoaşteri ulterioare şi succesive a debitului pretins, instanţa de apel, observând conţinutul lor, a constatat că acestea poartă semnătura directorului apelantei-pârâte, acesta confirmând debite ce cuprind şi pe acela rezultând din factura fiscală invocată de către intimata-reclamantă ca temei al pretenţiilor sale.

În privinţa acestor extrase de cont, având ca efect întreruperea prescripţiei şi curgerea unui nou termen de prescripţie, Curtea de Apel Craiova a statuat că nu se poate susţine că aceste recunoaşteri nu şi-au produs efectul datorită împlinirii prescripţiei, susţinerile apelantei-pârâte privitoare la lipsa efectului întreruptiv al prescripţiei pentru extrasele de cont prezentate de către intimata-reclamantă fiind de asemenea nefondate.

Împotriva deciziei nr. 47/2017 din 20 ianuarie 2017, pronunţate de Curtea de Apel Craiova, Secţia a II-a Civilă a formulat recurs pârâta S.C. D. S.A. (fostă S.C. B. S.A.) prin care a solicitat admiterea recursului, modificarea deciziei recurate, în sensul admiterii apelului, cu consecinţa schimbării, în tot, a sentinţei apelate, în sensul respingerii cererii de chemare în judecată ca fiind prescrisă.

În drept, cererea de recurs a fost întemeiată pe dispoziţiile art. 274, art. 299 şi art. 304 pct. 9 C. proc. civ., precum şi pe cele ale art. 16 din Decretul nr. 167/1958.

În motivarea recursului, recurenta-pârâtă a arătat, în esenţă, că întocmirea Ordinului de compensare seria B nr. 6132800/26.10.2006 şi operarea acestuia în contabilitatea părţilor nu reprezintă o recunoaştere de datorie în sensul art. 16 din Decretul nr. 167/1958.

În sprijinul acestei susţineri, s-a învederat că părţile în litigiu au înţeles să stingă datoriile, cu excepţia sumei vizate de O.U.G. nr. 114/2003 pentru care au avut reprezentarea că este stinsă prin efectul legii, urmând ca părţile, împreună cu alte entităţi (E. şi Ministerul Finanţelor), să parcurgă anumite formalităţi care să se finalizeze printr-un document ce ar putea permite şi stingerea din punct de vedere scriptic, în contabilitate.

Cu privire la compensarea sumei de 70.000 lei, recurenta-pârâtă a arătat că aceasta se referă la o sumă care excede sumei vizate de prezentul litigiu şi cum recunoaşterea de datorie trebuie să fie pură şi simplă, adică neafectată de vreo rezervă, precum cea anterior descrisă, rezultă că întocmirea ordinului de compensare şi operarea acestuia în contabilitatea părţilor nu echivalează cu o recunoaştere de datorie.

Astfel, s-a arătat că simpla plată a unei părţi din datorie nu produce efectul întreruptiv de prescripţie deoarece, fiind echivocă, nu are valoarea unei recunoaşteri integrale a datoriei, ci reprezintă doar stingerea parţială a unei datorii, cât timp cuantumul ei nu este recunoascut în chip neîndoielnic de debitor.

Totodată, prin cererea de recurs s-a arătat că Ordinul de compensare seria B nr. 6132800/26.10.2006 nu a fost semnat de niciun reprezentant al societăţii recurente, în dreptul ambelor părţi figurând semnătura doamnei F.  care nu era nici măcar angajata acestei societăţi la acea vreme, astfel încât în absenţa consimţământului dat prin reprezentantul său legal, respectivul ordin de compensare nu produce efectele unei recunoaşteri de datorie.

În plus, s-a învederat că recunoaşterea de datorie trebuie să fie un act unilateral de voinţă al emitentului, cerinţă care nu se confirmă cu privire la ordinul de compensare care are natura unui act juridic bilateral.

Totodată, s-a arătat că nici semnarea extraselor de cont nu s-a făcut în sensul unei recunoaşteri de datorie, ci strict din considerente de inventariere contabilă având în vedere că potrivit Normelor privind organizarea şi efectuarea inventarierii elementelor de activ şi pasiv aprobate prin Ordinele MFP nr. 1753/2004 şi nr. 2861/2009, extrasul de cont serveşte la comunicarea şi solicitarea de la debitor a sumelor pretinse, rămase neachitate, provenite din relaţii economico-financiare şi ca instrument de conciliere prearbitrală.

De asemenea, prin cererea de recurs s-a învederat că nici chiar directorul general nu ar fi putut angaja societatea recurentă faţă de societatea intimată printr-un act juridic cu privire la o valoarea egală sau mai mare de 1.000.000 Eur, deoarece potrivit art. 18 din actul constitutiv al celei dintâi societăţi, aceste acte juridice, încheiate între părţi afiliate, erau de competenţa exclusivă a consiliului de administraţie.

Astfel, în condiţiile în care societatea intimată este considerată o persoană juridică afiliată societăţii recurente, rezultă că cea dintâi societate cunoştea limitele de competenţă ale semnatarilor extraselor de cont, precum şi atribuţiile angajaţilor celei din urmă societăţi.

Prin întâmpinarea depusă de intimata-reclamantă S.C. A. S.A., s-a solicitat respingerea recursului, ca nefondat. 

Prin apărările formulate, s-a arătat, în esenţă, că din Ordinul de compensare seria B nr. 6132800/26.10.2006, ce are pe verso semnătura şi ştampila reprezentantului legal al iniţiatorului de compensare, şi anume a societăţii C. S.A., rezultă că o parte din factura nr. 5589102/31.08.2005 a fost compensată, fapt pentru care termenul de prescripţie a fost întrerupt la data semnării acestui ordin, respectiv la 26 octombrie 2006.

Totodată, intimata-reclamantă a învederat că prin confirmarea extraselor de cont din 31 octombrie 2005, 5 decembrie 2006, 28 noiembrie 2007 şi 17 martie 2008, în care a fost menţionată în mod expres factura ce face obiectul litigiului, recurenta-pârâtă a recunoscut datoria, recunoaştere care a întrerupt termenul de prescripţie extinctivă.

Examinând decizia atacată, în limitele controlului de legalitate, în raport de criticile formulate şi de dispoziţiile legale incidente, Înalta Curte a constatat că recursul declarat de recurenta-pârâtă S.C. D. S.A. (fostă S.C. B. S.A.) este nefondat, pentru următoarele considerente:

Potrivit dispoziţiilor art. 304 pct. 9 C. proc. civ., modificarea unei hotărâri se poate cere când hotărârea pronunţată este lipsită de temei legal ori a fost dată cu încălcarea sau aplicarea greşită a legii.

Textul de lege anterior evocat sancţionează hotărârea pronunţată în lipsa unui temei legal sau cu încălcarea ori aplicarea greşită a legii de drept substanţial.

Din analiza criticilor formulate prin cererea de recurs, se constată că acestea se încadrează în motivul de recurs prevăzut la art. 304 pct. 9 C. proc. civ., întrucât recurenta-pârâtă invocă aplicarea greşită normelor de drept prevăzute la art. 16 lit. a) din Decretul nr. 167/1958 potrivit cărora, „prescripţia se întrerupe: prin recunoaşterea dreptului a cărui acţiune se prescrie, făcută de cel în folosul căruia curge prescripţia”.

Cazul de întrerupere a termenului de prescripţie extinctivă prevăzut de textul de lege anterior evocat vizează situaţia în care debitorul recunoaşte expres sau tacit dreptul subiectiv civil al creditorului său.

Se constată că pentru a se produce efectul întreruptiv de prescripţie extinctivă, recunoaşterea de datorie poate fi cuprinsă atât într-un act juridic unilateral al debitorului, cât şi într-un act juridic bilateral încheiat între debitor şi creditor.

În condiţiile în care compensaţia, ca modalitate de stingere a obligaţiilor, poate avea şi natură convenţională, rezultă că părţile care încheie o astfel de convenţie pornesc de la premisa că au atât calitatea de debitor, cât şi calitatea de creditor.

Astfel, prin încheierea unei convenţii de compensare operează efectul întreruptiv al prescripţiei extinctive, ca urmare a recunoaşterii de către părţile convenţiei a datoriilor lor reciproce.

Prin raportare la aceste consideraţii, se constată că între părţile din prezenta cauză a fost încheiat Ordinul de compensare seria B nr. 6132800/26.10.2006, în temeiul căruia a intervenit o stingere parţială a obligaţiei recurentei-pârâte faţă de intimata-reclamantă, respectiv pentru suma de 70.000 lei.

Se reţine că prin încheierea ordinului de compensare anterior evocat, recurenta-pârâtă a recunoscut în mod implicit datoria aferentă facturii fiscale nr. 6132800/26.10.2006, în cuantum de 4.355.068,97 lei, pe care o avea faţă de intimata-reclamantă, producându-se astfel efectul întreruptiv al prescripţiei dreptului material la acţiune prevăzut de dispoziţiile art. 16 lit. a) din Decretul nr. 167/1958.

Cu privire la criticile din cererea de recurs, în sensul că părţile din prezentul litigiu au înţeles să stingă datoriile, cu excepţia sumei vizate de O.U.G. nr. 114/2003 pentru care au avut reprezentarea că este stinsă prin efectul legii, se constată că prin intermediul acestor critici, în realitate, recurenta-pârâtă pune în discuţie însăşi valabilitatea convenţiei de compensare a datoriilor, fiind invocată în mod implicit falsa reprezentare a împrejurărilor avute în vedere de părţi la încheierea Ordinului de compensare seria B nr. 6132800/26.10.2006.

Având în vedere că pârâta nu a formulat, pe cale reconvenţională, o cerere având ca obiect anularea Ordinului de compensare seria B nr. 6132800/26.10.2006, prin care să invoce în faţa primei instanţe cauza de anulare anterior evocată, rezultă că manifestarea sa de voinţă exprimată la încheierea ordinului de compensare produce efecte juridice depline, inclusiv cel de recunoaştere a datoriei sale faţă de reclamantă. 

În condiţiile în care dispoziţiile art. 294 prin raportare la cele ale art. 316 C. proc. civ. prevăd că în căile de atac nu poate fi schimbată cauza sau obiectul cererii de chemare în judecată şi nici nu pot fi formulate cereri noi, criticile anterior menţionate vor fi înlăturate, ca fiind formulate cu depăşirea limitelor învestirii primei instanţe.

Cu privire la critica din cererea de recurs, în sensul că simpla plată a unei părţi din datorie nu are efect întreruptiv de prescripţie deoarece, fiind echivocă, nu are valoarea unei recunoaşteri integrale a datoriei, conducând doar la stingerea parţială a unei datorii, cât timp cuantumul ei nu este recunoscut în chip neîndoielnic de către debitor, se reţine că această critică este nefondată, întrucât pentru constatarea efectului întreruptiv de prescripţie este necesară recunoaşterea în sine a datoriei, iar nu a cuantumului acesteia.

Astfel, argumentul recurentei-pârâte nu poate fi primit întrucât, în cazul unei plăţi integrale a datoriei, nici nu s-ar mai pune în discuţie chestiunea stingerii dreptului material la acţiune, ci chiar stingerea datoriei prin plată.

Referitor la critica prin care recurenta-pârâtă a arătat că Ordinul de compensare seria B nr. 6132800/26.10.2006 nu a fost semnat de niciun reprezentant al acesteia, întrucât în dreptul ambelor părţi se află semnătura doamnei F. care nu era nici măcar angajata societăţii recurente în acea perioadă, lipsind astfel consimţământul reprezentantului legal al societăţii debitoare, se constată că prin intermediul acestei critici sunt antamate chestiuni de fapt care presupun reevaluarea materialului probator aflat la dosarul cauzei, în vederea stabilirii unei alte situaţii de fapt decât cea reţinută de instanţele de fond.

Având în vedere caracterul de cale extraordinară de atac a recursului, în care se analizează strict conformitatea hotărârii recurate cu normele de drept aplicabile, critica de netemeinicie anterior evocată va fi înlăturată, neputând fi analizată în prezenta etapă procesuală.

Critica din cererea de recurs prin care s-a arătat că recunoaşterea de datorie trebuie să fie un act unilateral de voinţă al emitentului, cerinţă care nu se confirmă în raport de ordinul de compensare ce reprezintă un act juridic bilateral nu poate fi primită, având în vedere considerentul prin care s-a reţinut că recunoaşterea de datorie poate fi cuprinsă atât într-un act juridic unilateral al debitorului, cât şi într-un act juridic bilateral încheiat între debitor şi creditor.

În condiţiile în care întreruperea prescripţiei dreptului material la acţiune s-a produs la data încheierii Ordinului de compensare seria B nr. 6132800/26.10.2006, devin incidente atât dispoziţiile art. 17 alin. 2 din Decretul nr. 167/1958, potrivit cărora, „după întrerupere începe să curgă o nouă prescripţie”, cât şi dispoziţiile art. 3 alin. 1 din Decretul nr. 167/1958 care stabilesc că termenul general de prescripţie este de 3 ani.

Având în vedere că Ordinul de compensare seria B nr. 6132800 a fost încheiat la 26 octombrie 2006, iar reclamanta S.C. A. S.A. a formulat cererea de chemare în judecată la 02 octombrie 2009, deci înainte de împlinirea termenului general de prescripţie de 3 ani, se constată că în prezenta cauză nu a intervenit prescripţia extinctivă a dreptului material la acţiune.

Astfel, în condiţiile în care s-a stabilit deja că prin încheierea Ordinul de compensare seria B nr. 6132800/26.10.2006 s-a produs efectul întreruptiv al termenului de prescripţie extinctivă, acţiunea fiind introdusă înaintea împlinirii noului termen de prescripţie, se constată că nu se mai impune examinarea şi a criticilor din cererea de recurs referitoare la extrasele de cont cu privire la care prima instanţă şi instanţa de apel au reţinut că semnarea lor a condus la întreruperea cursului prescripţiei extinctive, întrucât cercetarea acestor critici nu ar putea influenţa soluţia care se impune a fi pronunţată în prezentul recurs.

Pentru toate aceste considerente, constatând că în cauză nu este incident motivul de nelegalitate prevăzut la art. 304 pct. 9 C. proc. civ., în conformitate cu dispoziţiile art. 312 alin. 1 teza a II-a C. proc. civ., Înalta Curte a respins recursul declarat de recurenta-pârâtă S.C. D. S.A. (fostă S.C. B. S.A.), ca nefondat.

20.Începutul prescriptiei extinctive.Incidenţa dispoziţiilor art. 7 alin. (1) din Decretul nr. 167/1958. Efecte
                                                                                        Decretul nr. 167/1958, art.7 alin. 1
Începutul prescripţiei extinctive este reglementat în mod expres prin  lege, neputând rămâne la latitudinea părţilor sau a instanţei.

Regula generală privind începutul prescripţiei dreptului material la acţiune are o consacrare legală cuprinsă în art. 7 alin. 1 din Decretul nr. 167/1958. Conform acestei reguli, prescripţia extinctivă începe să curgă la data naşterii dreptului material la acţiune.Deoarece legea nu prevede care este această dată şi nici drepturile la acţiune cărora ea li se aplică, regula instituită prin art. 7 alin. 1 din Decretul nr. 167/1958 are caracter general, în sensul că ea se aplică ori de câte ori nu îşi găseşte incidenţa vreo regulă specială, edictată pentru un anumit caz particular. 

Sectia a-II-a civila, Decizia nr. 536 din 28 martie 2017

Notă: Decretul nr. 167/1958 privitor la prescripţia extinctivă a fost abrogat de Legea nr. 71/2011 la 01 octombrie 2011.

Prin decizia civilă nr. 68/A din 24.03.2016 pronunţată de Curtea de Apel Galaţi, secţia I civilă s-a respins ca nefondat apelul declarat de reclamanta X. împotriva încheierii de şedinţă din data de  30.10.2015 şi  a sentinţei civile nr. 372/27.11.2015, ambele pronunţate de  Tribunalul Galaţi, în dosarul nr. x/121/2013 în contradictoriu cu intimata-pârâtă S.C B. S.A.

Împotriva acestei decizii pârâta X. a declarat recurs.

Cererea de recurs a fost depusă la Curtea de Apel Galaţi în temeiul prevăzut de art. 485 C.pr.civ.

Prin cererea de recurs, recurenta a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei atacate, în sensul admiterii apelului, cu consecinţa schimbării, în parte, a sentinţei civile nr. 372/2015, pronunţată de Tribunalul Galaţi, anularea în totalitate a încheierii pronunţate în şedinţa publică din 30.10.2015, în sensul respingerii excepţiei prescripţiei extinctive invocate de pârâta-debitoare şi, pe fondul cauzei, admiterea în totalitate a acţiunii şi obligarea pârâtei şi la plata sumei de 281.052,42 lei, pe lângă suma de 1.041.115,92 lei, acordată prin sentinţa civilă nr. 372/2015 pronunţată de Tribunalul Galaţi, secţia a II-a civilă.

Recurenta-reclamantă a criticat decizia atacată, susţinând nelegalitatea acesteia în temeiul dispoziţiilor art. 488 alin. 1 pct. 8 C.pr.civ.

În dezvoltarea motivului de nelegalitate indicat a arătat că instanţa de apel a pronunţat o hotărâre cu încălcarea greşită a prevederilor legale în materia prescripţiei extinctive, în concret a dispoziţiilor art. 3, art. 7, art. 16 şi art. 17 din Decretul nr. 167/1958 privind prescripţia extinctivă şi a prevederilor art. 2540 C. civ. din 2011 raportate la art.1522 şi 1523 C. civ. din 2011.
Recurenta consideră că, în mod nelegal, instanţa de apel a respins apelul formulat de X. cu privire la suma de 281.052,42 lei cuprinsă în facturile de penalităţi seria TEL-10-F nr. 006981 şi nr. 007385, reţinând că această sumă este prescrisă prin aplicarea greşită a prevederilor art. 3 şi art. 7 din Decretul nr. 167/1958.

Recurenta-reclamantă relevă că instanţa de apel, în aplicarea art. 7 din Decretul nr. 167/1958 a stabilit că „dreptul la penalităţi s-a născut la data de 02.12.2009, 09.01.2010, 06.12.2010 şi s-a împlinit, în conformitate cu art. 3 din Decretul nr. 167/1958 la 02.12.2012, 09.01.2013, 06.02.2013” cu motivarea că penalităţile contabilizate prin facturile nr. 6981/2010 şi nr. 7385/2010 sunt accesorii ale unor debite principale, scadente la 01.12.2009, 08.01.2010 şi 05.02.2010.

Recurenta-reclamantă precizează că a transmis prin poştă cererea de chemare în judecată la data de 21.11.2013, înainte de împlinirea termenului de 3 ani de la data emiterii celei mai vechi facturi nr. 698/22.11.2010, cu termen scadent la 02.12.2010, aceeaşi situaţie fiind şi în cazul facturii nr. 7385/07.12.2010, cu termen scadent la 16.12.2010.

În pronunţarea deciziei recurate instanţa de apel a aplicat greşit prevederile art. 3 şi art. 7 din Decretul nr. 167/1958 pentru că nu a ţinut seama de faptul că dreptul la acţiune s-a născut în conformitate cu prevederile contractului încheiat între părţi, de la data la care au devenit scadente facturile în care se preciza suma datorată, şi nu de la data menţionată de pârâtă sau reţinută de instanţa de apel.

Susţine recurenta-reclamantă că facturile nu puteau fi emise în avans, nefiind vorba despre prestaţii succesive ştiute şi convenite de părţi la momentul semnării contractului, fiind necesar a se identifica momentul de început al intervalului de timp în care pârâta nu şi-a îndeplinit obligaţia principală.

Recurenta-reclamantă consideră că dreptul material la acţiune, în conformitate cu prevederile contractului, s-a născut de la data la care au devenit scadente facturile cuprinzând sumele care fac obiectul cauzei, inclusiv sumele din cele două facturi în legătură cu care s-a admis excepţia prescripţiei dreptului material la acţiune.

Instanţa de apel nu a observat că facturile în discuţie au fost emise în perioada în care dreptul principal era actual, nefiind prescris, iar aplicarea art. 5 din Contractul nr. C 340/2007, în ceea ce priveşte emiterea facturilor de penalităţi, este greşită. Arată că acest articol se referă la emiterea facturilor de principal în contextul în care stabileşte că factura va conţine „suma care va trebui plătită de client pentru luna contractuală anterioară, calculată conform prevederilor Anexei 2”, iar anexa 2 nu conţine nicio referire la penalităţi. Se mai arată că nu putea fi reţinută nici aplicarea art. 6 din Contractul nr. C 340/2007 în ceea ce priveşte termenul de plată al facturilor de penalităţi, întrucât acest termen se referă la „facturile emise de prestator în condiţiile art. 5” care se referă la facturile de principal, nu şi la facturile de penalităţi.

Recurenta-reclamantă subliniază că emiterea de facturi, având ca obiect penalităţi de întârziere, s-a făcut prin aplicarea prevederilor art. 9 din Contractul nr. C 340/2007 potrivit căruia „în cazul neîndeplinirii până la data scadentă a obligaţiilor prevăzute la art. 6, clientul va plăti, în afara sumei datorate, penalităţi pentru fiecare zi de întârziere, începând cu prima zi lucrătoare după data scadenţei. Cuantumul penalităţilor corespunde ca procent dobânzii datorate pentru neplata la termen a obligaţiilor către bugetul de stat, pentru fiecare zi de întârziere, începând cu prima zi lucrătoare după data scadenţei până în ziua plăţii. Valoarea totală a penalităţilor nu poate depăşi valoarea sumei asupra căreia sunt calculate”. 

O altă critică subsumată motivului de nelegalitate prevăzut de art. 488 alin. 1 pct. 8 C.pr.civ. se referă la încălcarea prevederilor art. 2540 C. civ. din 2011 raportate la art.1522 – 1523 C. civ. din 2011.

Recurenta-reclamantă motivează că instanţa de apel nu a ţinut cont de faptul că a transmis, prin executor judecătoresc, somaţia nr. 31531/22.10.2013, prin care a solicitat debitoarei ca în termen de 15 zile de la data primirii somaţiei, aceasta să plătească suma de 1.322.168,34 lei, operând astfel punerea în întârziere a debitoarei în conformitate cu prevederile art. 1522 – 1523 C. civ. din 2011. Punerea în întârziere a debitoarei are ca efect întreruperea cursului prescripţiei în conformitate cu prevederile art. 2540 C. civ. din 2011, în condiţiile în care pârâta-debitoare a fost chemată în judecată în termenul de 6 luni de la data punerii în întârziere.

Recurenta-reclamantă subliniază faptul că la momentul introducerii cererii de chemare în judecată era în vigoare noul cod civil, ceea ce face pe deplin aplicabile prevederile capitolului II – executarea silită a obligaţiilor, din care fac  parte art. 1522 – 1523 precum şi prevederile art. 24 din  noul c. proc. civ.

Printr-o altă critică ce se subordonează motivului de nelegalitate prevăzut de art. 488 alin. 1 pct. 8 C.proc.civ. s-a invocat încălcarea prevederilor art. 16 şi art. 17 din Decretul nr. 167/1958.

Sub acest aspect învederează că, în temeiul prevederilor art. 16 lit. b din  Decretul nr. 167/1958, de la data de 22.10.2013 când a fost introdusă cererea de chemare în judecată, cursul prescripţiei s-a întrerupt.

De asemenea, instanţa de apel în mod nelegal nu a avut în vedere recunoaşterea expresă, făcută de pârâtă în legătură cu sumele cuprinse în facturile justificative, inclusiv în cele două facturi pentru care a fost invocată excepţia prescripţiei. Recunoaşterea a avut efect de întrerupere a cursului prescripţiei.

În acest sens recurenta arată că la data de 09.04.2015, debitoarea a achitat suma totală de 7.260.505,61 lei cuprinsă în facturile nr. 6878/13.11.2009, nr. 7488/14.12.2009 şi nr. 291/14.01.2010, reprezentând contravaloarea facturilor de transport a căror neachitare în termen a generat penalităţile care fac obiectul prezentului litigiu, precum şi contravaloarea facturilor de penalităţi, calculate până la data de 31.07.2010, facturile nr. 3549/09.06.2010, nr. 4905/03.08.2010 şi nr. 5753/20.09.2010 precum şi a cheltuielilor de judecată, acordate conform   sentinţei comerciale nr. 547/07.06.2013 pronunţată de către Tribunalul Galaţi, în dosarul  nr. x/121/2011*.

Prin plata voluntară la data de 09.04.2015, a facturilor de principal, la care au fost calculate penalităţile care fac obiectul prezentului dosar, au devenit aplicabile prevederile art. 16 lit. a şi art. 17 din Decretul nr. 167/1958, prescripţia întrerupându-se la data plăţii, 09.04.2015, prin recunoaşterea dreptului de către pârâtă începând să curgă o nouă prescripţie de 3 ani care se va împlini la 09.04.2018.

În mod nelegal instanţa de apel nu a constatat incidenţa prevederilor art. 16 lit. a şi art. 17 din Decretul nr. 167/1958 privind întreruperea cursului prescripţiei prin recunoaşterea voluntară şi explicită de către pârâtă a sumelor care fac obiectul prezentului litigiu, inclusiv a celor pentru care a fost invocată prescripţia, aşa cum rezultă din adresa nr. 1000/7/24.03.2015 emisă de pârâta B. S.A. sub semnătura directorului general.

Prin decizia pronunţată instanţa de apel a încălcat şi prevederile art. 46 din C. com. fără a ţine seama că recurenta-reclamantă a probat existenţa în sarcina pârâtei a obligaţiei de plată a facturilor considerate prescrise, prin recunoaşterea voluntară la data de 24.03.2015 de către intimata-pârâtă a facturilor nr. 6981/2010 şi nr. 7385/2010 prin adresa nr. 1000/7/24.03.2015, devenind aplicabile prevederile art. 16 lit. a şi art. 17 din Decretul nr. 167/1958.

Pentru motivele mai sus redate recurenta-reclamantă X. solicită admiterea recursului şi casarea deciziei atacate.

În drept, a invocat prevederile art. 483 – 490 C.proc.civ. 

Intimata-pârâtă B. S.A. prin întâmpinare a solicitat respingerea recursului şi menţinerea deciziei atacate ca fiind legală şi temeinică.

Analizând recursul în cadrul controlului de legalitate, prin prisma motivelor invocate, Înalta Curte a retinut următoarele:

Preliminar analizei criticilor circumscrise motivului de nelegalitate prevăzut de art. 488 alin. 1 pct. 8 C.proc.civ. instanţa supremă reţine că aspectele de nelegalitate prezentate în cadrul acestui motiv de recurs vizează decizia instanţei de apel de a păstra hotărârea instanţei de fond sub aspectul admiterii excepţiei prescripţiei dreptului material la acţiune pentru penalităţi de întârziere calculate conform facturii nr. 006981/23.11.2010 şi facturii nr. 007385/ 07.12.2010.

Determinarea legii aplicabile prescripţiei extinctive reprezintă o chestiune care trebuie lămurită prioritar analizei criticilor referitoare la greşita soluţionare a excepţiei prescripţiei dreptului material la acţiune prin raportare la data naşterii dreptului material la acţiune şi la incidenţa cazurilor de întrerupere a cursului prescripţiei dreptului material la acţiune, cu toate consecinţele care decurg din aceasta.

În reglementarea Decretului nr. 167/1958, republicat, în vigoare până la 01.10.2011 prescripţia extinctivă a fost concepută ca o instituţie de ordine publică, guvernată de norme imperative, caracteristici care se desprind din interpretarea coroborată a dispoziţiilor art. 1 alin. 2 din Decret, potrivit cărora orice clauză care se abate de la reglementarea legală a prescripţiei este nulă, şi ale art. 18, care instituiau obligaţia instanţelor de judecată şi a organelor arbitrale ca, din oficiu, să cerceteze dacă dreptul la acţiune sau la executarea silită este prescris.

Noul C. civ., în vigoare de la 01.10.2011, a reglementat prescripţia extinctivă ca instituţie de ordine privată care nu mai operează de plin drept, ceea ce produce consecinţe asupra duratei termenelor de prescripţie, care nu mai sunt imperative ci, în anumite marje, pot rămâne la disponibilitatea părţilor, recunoaşterii posibilităţii renunţării la prescripţie ori a încheierii de convenţii prin care să se modifice cursul prescripţiei, prin fixarea începutului acesteia, ori a cauzelor legale de suspendare sau de întrerupere, a sferei persoanelor care se pot prevala de faptul împlinirii acesteia, a condiţiilor şi limitelor procedurale în care excepţia prescripţiei ar putea fi invocată, caracteristici care rezultă, printre altele, din analiza de conţinut a prevederilor art. 2512, 2513, 2514 C. civ. din 2011.

Stabilirea legii aplicabile prescripţiei extinctive după intrarea în vigoare a Legii nr. 287/2009 privind C. civ. este o chestiune de drept intertemporal a cărei dezlegare se regăseşte în dispoziţia tranzitorie a art. 201, situat în cap. VIII denumit „Dispoziţii cu privire la cartea a VI-a « Despre prescripţie extinctivă, decăderea şi calculul termenelor » a C. civ.” – Secţiunea 1 „Dispoziţii tranzitorii şi de punere în aplicare a cărţii a VI-a « Despre prescripţie extinctivă, decăderea şi calculul termenelor » a C. civ.” din Legea nr. 71/2011.

Potrivit acestei norme, „prescripţiile începute şi neîmplinite la data intrării în vigoare a C. civ. sunt şi rămân supuse dispoziţiilor legale care le-au instituit”.

Din punctul de vedere al aplicării legii civile în timp, prescripţiile începute şi neîmplinite la data intrării în vigoare a legii noi, cum este cazul în acţiunea dedusă judecăţii, reprezintă facta pendentia, ca situaţii juridice în curs de formare, modificare sau stingere la data apariţiei acesteia.

Reglementând conflictul de drept intertemporal generat de intrarea în vigoare a Legii nr. 287/2009 privind C. civ., în partea privitoare la prescripţie, legiuitorul a optat să supună legii vechi prescripţiile începute şi neîmplinite la data de 01.10.2011, în vederea asigurării stabilităţii juridice, spre a da satisfacţie principiilor respectării drepturilor câştigate şi respectării aşteptărilor legitime, iar, nu în ultimul rând, spre a evita aplicarea retroactivă a legii noi, faţă de imperativul respectării principiului de ordin constituţional al neretroactivităţii legii, consacrat prin art. 15 alin. 2 din Constituţia României, republicată. 

Aceeaşi soluţie legislativă este consacrată şi prin dispoziţiile art. 6 alin. 4 din C. civ., potrivit cărora „prescripţiile, decăderile şi uzucapiunile începute şi neîmplinite la data intrării în vigoare a legii noi sunt în întregime supuse dispoziţiilor legale care le-au instituit”.

Având în vedere că norma tranzitorie a art. 201 din Legea nr. 71/2011 nu utilizează nicio distincţie, în timp ce aceea a art. 6 alin. 4 din C. civ. consacră o soluţie identică, se înţelege că legea sub imperiul căreia prescripţia a început să curgă guvernează atât aspectele de drept material, cât şi pe cele de drept procesual referitoare la prescripţie, chiar dacă aceasta se împlineşte după intrarea în vigoare a C. civ.

Pe cale de consecinţă, în privinţa prescripţiei începute şi neîmplinite la data de 01.10.2011, ca situaţie juridică în curs de realizare (facta pendentia) rămân aplicabile dispoziţiile legale prevăzute prin Decretul nr. 167/1958.

Din această perspectivă în mod corect au stabilit instanţele devolutive, în soluţionarea cererii de chemare în judecată, având ca obiect penalităţi de întârziere aferente unui debit născut sub imperiul C. civ. de la 1865, pentru care s-au emis facturi în anul 2010, că se aplică legea în vigoare la data naşterii debitului pretins, respectiv Decretul nr. 167/1958.

Prima critică subsumată cazului de nelegalitate prevăzut de art. 488 alin. 1 pct. 8 C.proc.civ. se referă la stabilirea greşită a datei care marchează începutul cursului prescripţiei extinctive, cu aplicarea nelegală a prevederilor art. 3 şi art. 7 din Decretul nr. 167/1958, recurenta-reclamantă susţinând, în esenţă, că dreptul la acţiune s-a născut de la data la care au devenit scadente facturile de penalităţi în care se preciza suma datorată.

Instituţia prescripţiei extinctive reglementată prin Decretul nr. 167/1958 privind prescripţia extinctivă, incident în cauză, aşa cum s-a reţinut anterior, conform art. 201 din Legea nr. 71/2011 şi art. 6 alin. 4 din Legea nr. 287/2009 privind C. civ., este guvernată de norme de ordine publică. Analiza prescripţiei presupune, în primul rând, cunoaşterea datei la care începe să curgă prescripţia.

Începutul prescripţiei extinctive este reglementată în mod expres prin  lege, neputând rămâne la latitudinea părţilor sau a instanţei.

Regula generală privind începutul prescripţiei dreptului material la acţiune are o consacrare legală cuprinsă în art. 7 alin. 1 din Decretul nr. 167/1958. Conform acestei reguli, prescripţia extinctivă începe să curgă la data naşterii dreptului material la acţiune.

Deoarece legea nu prevede care este această dată şi nici drepturile la acţiune cărora ea li se aplică, regula instituită prin art. 7 alin. 1 din Decretul nr. 167/1958 are caracter general, în sensul că ea se aplică ori de câte ori nu îşi găseşte incidenţa vreo regulă specială, edictată pentru un anumit caz particular, pe de o parte, şi, în toate cazurile în care dreptul subiectiv material este încălcat, pe de altă parte. 

În cauza dedusă judecăţii, părţile au convenit prin art. 5 din Contractul nr. C 340/21.12.2007 pentru prestarea serviciilor de transport, a serviciilor de sistem şi a serviciilor prestate de operatorul comercial participanţilor la piaţa angro de energie electrică faptul că „pe întreaga durată a contractului, nu mai târziu de 14 zile financiare după începerea fiecărei luni contractuale, prestatorul va emite către client o factură cu sume care trebuie plătită de client pentru luna contractuală anterioară, calculate conform prevederilor anexei 2” iar potrivit art. 6 din acelaşi contract „Clientul va plăti factura emisă de prestator în condiţiile art. 5, în termen de 10 zile lucrătoare de la data primirii sale”.

În temeiul art. 9 din Contractul nr. C 340/21.12.2007 „în cazul neîndeplinirii până la data scadentă a obligaţiilor prevăzute la art. 6 clientul va plăti, în afara sumei datorate, penalităţi pentru fiecare zi de întârziere, începând cu prima zi lucrătoare după data scadenţei”. Rezultă, astfel, că, în temeiul contractului, care potrivit art. 969 C. civ. de la 1864 reprezintă „legea părţilor”, penalităţile sunt datorate în cazul în care debitul principal nu este achitat la scadenţă, începând cu prima zi lucrătoare după data scadenţei”. 

Prin raportare la dispoziţiile contractuale mai sus relevate rezultă că data naşterii dreptului material la acţiune coincide cu data de la care încep să curgă penalităţile, adică prima zi lucrătoare după data scadenţei obligaţiei principale.

În cauză, în mod corect instanţa de prim control judiciar a stabilit că penalităţile contabilizate prin facturile nr. 6981/2010 şi nr. 7385/2010 sunt accesorii ale unor debite principale scadente la 01.12.2009, 08.01.2010 şi 05.02.2010, astfel că dreptul la penalităţi, conform art. 9 din Convenţia părţilor,s-a născut începând cu prima zi lucrătoare după data scadenţei, respectiv la 02.12.2009, 09.01.2010 şi 06.02.2010 şi s-a împlinit în conformitate cu art. 3 din Decretul nr. 167/1958 la 02.12.2012, 09.01.2013 şi 06.02.2013, înainte de data introducerii acţiunii 21.11.2013.

Recurenta-reclamantă, în determinarea momentului care marchează începutul cursului prescripţiei dreptului material la acţiune, se raportează la data la care au devenit scadente facturile emise pentru sumele pretinse cu titlu de penalităţi de întârziere, fără a observa că, în temeiul art. 9 din contract, dreptul la penalităţi de întârziere se naşte începând cu prima zi lucrătoare după data scadenţei obligaţiei de plată. Fiind vorba de prestaţii succesive datorate zi de zi, dreptul la acţiune cu privire la fiecare dintre aceste prestaţii se stinge printr-o prescripţie deosebită, conform art. 12 din Decretul nr. 167/1958.

Contrar susţinerilor recurentei-pârâte, instanţa de apel, în mod corect a reţinut că emiterea facturii fiscale are semnificaţia de instrumentum probationis,  atât potrivit Legii contabilităţii, cât şi potrivit art. 46 C. com., aplicabil la momentul naşterii dreptului de creanţă.  

Începutul curgerii prescripţiei este determinat de un moment obiectiv, cel al naşterii raportului juridic, care, în cazul penalităţilor, este reprezentat de ziua pentru care curge penalitatea, fiind lipsit de orice reper legal momentul determinat de recurentă, acela la care creditorul a emis factura aferentă sumelor pretinse cu titlu de penalităţi.

Faptul că debitul principal nu era prescris la momentul emiterii facturilor de penalităţi este lipsit de relevanţă pentru stabilirea momentului de la care începe să curgă cursul prescripţiei pentru penalităţile de întârziere.

Dreptul recurentei-reclamante X. de a pretinde penalităţi de întârziere s-a născut în temeiul prevederilor art. 9 din Contractul nr. C 340/ 21.12.2007, care stabileşte, conform art. 7 din Decretul nr. 167/1958, momentul naşterii raportului de drept material precum şi momentul începerii cursului prescripţiei, respectiv prima zi lucrătoare după data scadenţei obligaţiei principale.

Data scadenţei facturilor emise pentru penalităţi este lipsită de temei legal şi, pe cale de consecinţă, critica recurentei referitoare la aplicarea greşită a prevederilor art. 3 şi 7 din Decretul nr. 167/1958 este neîntemeiată.

Critica circumscrisă cazului de nelegalitate prevăzut de art. 488 alin. 1 pct. 8 C.pr.civ. referitoare la întreruperea cursului prescripţiei, în conformitate cu dispoziţiile art. 2540 C. civ. din 2011, pentru cazul punerii în întârziere a debitoarei prin somaţia nr. 31531/22.10.2013, nu este întemeiată.

Somaţia nr. 31531/22.10.2013 nu a întrerupt cursul prescripţiei întrucât sub imperiul C. civ. de la 1864 şi a Decretului nr. 167/1958, punerea în întârziere nu reprezintă o cauză de întrerupere a prescripţiei extinctive.

Dispoziţiile Noului C. civ. nu sunt aplicabile în cauză deoarece legea aplicabilă prescripţiei extinctive este Decretul nr. 167/1958, pentru considerentele expuse preliminar analizei motivelor de recurs.

 Critica potrivit căreia, în cauză, instanţa de prim control judiciar a nesocotit prevederile art. 16 lit. a şi art. 17 din Decretul nr. 167/1958 prin aceea că nu a ţinut seama de întreruperea cursului prescripţiei, prin recunoaşterea expresă făcută de intimata-pârâtă la data de 09.04.2015, este neîntemeiată. Aceasta deoarece plata debitului principal şi a unor sume reprezentând penalităţi de întârziere s-a efectuat în executarea unei hotărâri judecătoreşti definitive şi irevocabile. În plus, o atare plată nu poate produce efectul întreruptiv al prescripţiei extinctive, în temeiul art. 16 alin. 1 lit. a din Decretul nr. 167/1958 după împlinirea termenului de prescripţie. De asemenea, cererea de chemare în judecată a fost introdusă după împlinirea termenului general de prescripţie de 3 ani.

Cursul prescripţiei era susceptibil de întrerupere doar în situaţia în care termenul de prescripţie nu era deja împlinit la momentul la care a intervenit actul întreruptiv de prescripţie. Pentru ca recunoaşterea debitului să determine întreruperea termenului de prescripţie este necesar ca aceasta să intervină anterior împlinirii termenului de prescripţie. Simpla recunoaştere a debitului intervenită după împlinirea termenului de prescripţie nu este de natură să înlăture stingerea dreptului creditorului prin prescripţie.

Invocarea plăţii efectuate la data de 09.04.2015 dar şi a adresei nr. 1000/7/24.03.2015 prin care recurenta susţine că a avut loc o recunoaştere a datoriei din partea intimatei-pârâte se situează în timp după împlinirea termenului de prescripţie şi nu sunt de natură să înlăture stingerea dreptului la acţiune prin prescripţie în privinţa sumelor pentru care s-a reţinut împlinirea prescripţiei.      

Faţă de considerentele ce preced, în temeiul art. 496 alin. 1 C.pr.civ. a fost  respins recursul ca fiind nefondat.

VII. Alte materii

21.Raportul dintre răspunderea civilă delictuală şi cea contractuală. Consecințe. Secret comercial. Condiţii. Principiul general al bunei credinţe.

                            Legea nr. 11/1991

Raportul dintre răspunderea civilă delictuală şi cea contractuală este cel de la general la special, în sensul că răspunderea delictuală alcătuieşte dreptul comun al răspunderii civile; de aceea,dacă într-o situaţie dată nu sunt îndeplinite condiţiile răspunderii civile contractuale, în măsura în care s-a produs un fapt ilicit culpabil, operează răspunderea delictuală pentru repararea prejudiciului.

Aprecierea caracterului ilicit al unei conduite contractuale intră în sfera de aplicare a răspunderii civile contractuale, nu a celei delictuale.

Secretul comercial este definit de Legea nr.11/1991 ca fiind „orice informaţie care, total sau parţial, nu este în general cunoscută sau nu este uşor accesibilă persoanelor din mediul care se ocupă în mod obişnuit cu acest gen de informaţie şi care dobândeşte o valoare comercială prin faptul că este secretă, pentru care deţinătorul legitim a luat măsuri rezonabile ţinând seama de circumstanţe, pentru a fi menţinută în regim de secret, protecţia secretului comercial operează atât timp cât condiţiile enunţate anterior sunt îndeplinite în mod cumulativ”.

Săvârşirea unor fapte care nu se circumscriu notiunii de „secret” comercial nu are aptitudinea de a antrena raspunderea civilă a autoruilui acestuia.

Secţia a II-a civilă, Decizia nr. 125 din 30 ianuarie 2017

Prin cererea de chemare în judecată înregistrată pe rolul Tribunalului Prahova, SC A. SRL a chemat în judecată pârâta SC B. SRL pentru ca prin sentinţa ce se va pronunţa să fie obligată să:

- respecte obligaţiile asumate prin Acordul de distribuţie încheiat între părţi la data de 7 noiembrie 2008 şi să înceteze orice acţiuni de concurenţă neloială în sensul înlăturării SC A. SRL ca distribuitor pe segmentul Clienţi-cheie (prevăzuţi în Anexa nr.9 la Acord) începând cu data de 14 februarie 2013; înceteze orice acţiune ilicită având ca scop preluarea de către pârâtă, prin mijloace anticoncurenţiale sub forma extinderii distribuţiei directe sau a unor terţi - societăţi ce sunt distribuitori autorizaţi B. în teritoriu, a clienţilor cu care SC A. SRL are încheiate contracte de furnizare mărfuri în baza Acordului de distribuţie din data de 7 noiembrie 2008;

- să înceteze imediat acţiunea de atragere a personalului A. prin utilizarea de mijloace anticoncurenţiale;

- să respecte confidenţialitatea contractului în sensul interzicerii divulgării informaţiilor confidenţiale sau folosirii lor în alt scop decât acela al executării Acordului de distribuţie încheiat între părţi.

La data de 13 martie 2014 reclamanta a depus precizare la acţiune, prin care solicită ca prin sentinţa ce se va pronunţa să se dispună:

- obligarea pârâtei să înceteze vânzările de produse de îngheţată C. şi D. către Clienţii-cheie, definiţi prin Anexa 9 şi la Acordul de distribuţie încheiat la data de 7 noiembrie 2008 până la data de 31 decembrie 2013 data expirării datei contractuale.

- obligarea pârâtei să înceteze vânzările directe sau prin alţi distribuitori autorizaţi B. de produse de îngheţată C. şi E. pe teritoriul României către clienţii de retail (tradiţional) cu care reclamanta A. are deja încheiate contracte de furnizare de mărfuri în baza acordului de distribuţie încheiat la data de 7 noiembrie 2008 conform acordului de distribuţie.

- obligarea pârâtei B. la plata de daune materiale estimate provizoriu la valoarea de 500.000 Ron pentru prejudiciul cauzat prin preluarea unor clienţi ai A., cu cheltuieli de judecată.

Prin sentinţa nr. 3582 din 6 noiembrie 2014, Tribunalul Prahova a respins excepţia inadmisibilităţii acţiunii invocată de pârâta SC B. SRL, ca neîntemeiată, a respins excepţia lipsei de interes invocată de pârâta SC B. SRL, ca neîntemeiată, a respins acţiunea precizată formulată de reclamanta SC A. SRL, ca neîntemeiată şi a obligat reclamanta la plata către pârâtă a sumei de 34.584,50 lei cu titlu de cheltuieli de judecată.

Instanţa a reţinut că, în cauză, calificarea în concret a naturii celor două noi capete de cerere ca fiind de esenţa unei acţiuni în constatarea sau în realizarea dreptului nu poate fi disociată a priori de fondul cauzei, cu atât mai mult cu cât prin ajungerea la termen a Acordului pe baza căruia sunt fundamentate raporturile contractuale dintre părţi, reclamanta este în imposibilitate să mai solicite ca pârâta să înceteze anumite fapte întrucât nu mai este ţinută de respectivul contract.

În analiza interesului de a formula acţiunea, instanţa s-a raportat la data  de 13 februarie 2013, data promovării acţiunii, când în mod evident reclamanta urmărea ca folos practic realizarea de beneficii ca efect al respectării obligaţiilor comerciale asumate de pârâtă prin respectivul acord de distribuţie încheiat între părţi, ceea ce o legitima din punct de vedere procesual să promoveze respectiva acţiune.

Pe fondul cauzei, instanţa a reţinut în esenţă următoarele:

Pârâta, în calitate de furnizor şi reclamanta, în calitate de distribuitor, au încheiat Contractul de distribuţie neexclusivă denumit, ”Acord” pe o durată iniţială de 3 ani de la data de 1 ianuarie 2009. În temeiul acestui contract, A. s-a angajat să promoveze şi să vândă produsele B., reclamanta acţionând în nume propriu în sensul că vânzarea de către A. a produselor B. urma a fi organizată şi încheiată de Distribuitor în nume propriu, în  virtutea calităţii sale de distribuitor al produselor B. 

Prin notificarea nr. 132 din 11 octombrie 2011, B. a transmis A. în baza art.3.1 (3) din Acord intenţia sa de a prelua şi demara serviciile de vânzare direct către clienţii Cheie, urmând ca A. să înceteze prestarea acestui serviciu începând cu 1 ianuarie 2012.

 Între părţi au avut loc mai multe negocieri, iar A. a considerat că reluarea discuţiilor privind posibilitatea B. de a prelua vânzările directe către Clienţii-cheie pe anii 2012-2013 este lipsită de temei legal şi se impune ca B. să îşi execute în continuare obligaţiile asumate prin Acord, în vederea rezolvării problemelor apărute în executarea celor două contracte încheiate între părţi.

În ce priveşte capetele de cerere prin care se solicită să se constate săvârşirea de către pârâtă a faptei de concurenţă neloială constând în folosirea datelor şi a informaţiilor confidenţiale obţinute de la reclamantă în temeiul Acordului de distribuţie din data de 7 noiembrie 2008, precum şi să se constate săvârşirea actelor de concurenţă neloială constând în atragerea de personal dintre angajaţii A., instanţa a reţinut următoarele:

În temeiul raporturilor contractuale dintre părţi se derula o activitate de schimb de informaţii între reprezentanţii departamentelor de vânzări, fiind raportate de către reclamantă către pârâtă volumul de vânzări pe categorii de produse, pe categorii de clienţi, la nivel de judeţ şi la nivel naţional, situaţie atestată explicit şi în cuprinsul declaraţiei martorului reclamantei, F., ori acest schimb de informaţii era circumscris obligaţiilor contractuale şi mecanismului  de distribuţie şi vânzare a produselor pârâtei.

În temeiul art.3.1 din Acord, A. nu a fost niciodată distribuitorul exclusiv al produselor B., acest aspect fiind reglementat de părţi chiar prin contractul de distribuţie ne-exclusivă, astfel încât pârâta şi-a rezervat contractual atât dreptul de a vinde produsele sale prin alţi distribuitori către clienţii la care A. a vândut deja astfel de produse, aşa cum şi-a rezervat şi dreptul de a vinde direct către Clienţii-cheie, cu condiţia unei notificări prealabile adresate reclamantei.

Pârâta a adus la cunoştinţă A. faptul că distribuţia directă urmează a fi extinsă începând cu sezonul 2013 în judeţele: Cluj, Alba, Sălaj, Satu Mare, Maramureş, Bistriţa Năsăud, Bihor, Bucureşti, Ilfov, Prahova, Dâmboviţa, Ialomiţa, Călăraşi şi Constanţa. De asemenea, B. a informat A. că începând cu data de 14 februarie 2013 B. va prelua serviciile de vânzare directă către Clienţii-cheie în temeiul art. 3.1 (3) din Acord, urmând ca A. să înceteze prestarea acestui serviciu de la această dată.

Deşi reclamanta a invocat pretinsa nerespectare a relaţiilor contractuale dintre părţi, aceasta nu a dovedit că pârâta ar fi încălcat dispoziţiile Legii nr.11/1991, câtă vreme pârâta a probat că a acţionat în limitele contractelor încheiate de părţi.

Instanţa nu a putut reţine exclusiv în temeiul corespondenţei electronice dintre părţi că s-ar fi modificat Acordul dintre părţi în sensul acordării exclusivităţii A. la vânzarea produselor specifice către Clienţii-cheie, în lipsa unui act adiţional la Acord, act însuşit de ambele părţi.

Reclamanta nu a dovedit deţinerea unor secrete comerciale în sensul definit de art.11 din Legea nr.11/1991 întrucât informaţiile referitoare la clienţii deserviţi de A. îi erau cunoscute pârâtei, fiind de esenţa colaborării între părţi aşa cum a fost convenită prin Acord.

Reclamanta a invocat folosirea informaţiilor dobândite în cursul executării Acordului de către pârâtă în folosul propriu pentru a-şi extinde propria reţea de distribuţie, respectiv abordarea de către pârâtă a clienţilor cu care A. a încheiat relaţii comerciale în vederea executării Acordului şi nu furnizarea  acestor informaţii către terţi, ceea ce în mod evident excede textului legal invocat în lumina raporturilor contractuale dintre părţi.

În ceea ce priveşte Clienţii-cheie, instanţa a constatat că relaţiile comerciale cu mulţi dintre aceştia au fost stabilite anterior acordului cu reclamanta de către pârâta B., deoarece aceasta nu produce doar produse de îngheţată, ci o serie de alte produse extrem de cunoscute şi apreciate de consumatori.

Câtă vreme părţile au prevăzut în Acordul semnat posibilitatea ca B. să preia distribuţia către Clienţii-cheie şi să numească şi alţi distribuitori, acţiunile B. făcute conform Acordului nu pot avea caracterul ilicit prevăzut de art. 2 din Legea nr. 11/1991, neconstituind acte de concurenţă neloială.

Instanţa a constatat că acţiunea B. de a informa agenţii economici care activau pe piaţa de profil, cu privire la faptul că intenţionează să extindă reţeaua de distribuţie proprie nu constituie o activitate ilicită de concurenţă neloială.

Faptele pretinse de reclamantă că au fost săvârşite de pârâtă sub aspectul racolării de personal nu pot fi disociate de distribuirea de către pârâtă de informaţii în piaţă cu privire la faptul că B. intenţiona să extindă reţeaua de distribuţie proprie, acţiune ilicită care ar fi stat la baza pretinsei racolări de personal.

Cererile foştilor angajaţi A. adresate pârâtei de a se alătura echipei B. au reflectat în principal tendinţa naturală de reorientare către un angajator care continua să aibă în obiectul său de activitate distribuţia produselor cu care respectivii angajaţi se ocupau în precedent, cu atât mai mult cu cât acesta le era într-o măsura apreciabilă cunoscut în calitate de partener contractual al fostului angajator.

Angajarea de către pârâtă a foştilor angajaţi ai reclamantei nu se circumscrie faptelor de concurenţă neloială invocate de reclamantă în baza Legii nr.11/1991, având în vedere faptul că iniţiativa le-a aparţinut în contextul de piaţă detaliat.

Împotriva acestei sentinţe a declarat apel reclamanta SC A. SRL, solicitând admiterea acestuia şi, în principal, să se caseze hotărârea atacată şi să se trimită cauza spre rejudecare primei instanţe, iar în subsidiar, să se modifice în parte sentinţa în sensul admiterii în tot a cererii de chemare în judecată formulată de A., astfel cum a fost precizată.

La data de 3 iunie 2015, pârâta SC B. SA a formulat apel incident (cerere de aderare la apelul formulat de SC A. SRL) prin care a solicitat modificarea sentinţei apelate în sensul admiterii excepţiilor invocate în faţa instanţei de fond, anume: excepţia tardivităţii formulării cererii precizatoare depuse de A. în şedinţa publică din 30 aprilie 2014, excepţia inadmisibilităţii celor două noi capete de cerere formulate prin cea de-a doua cerere precizatoare depusă de A. la termenul din 30 aprilie 2014, excepţia lipsei de interes a reclamantei, şi respingerea cererii de chemare în judecată formulată de SC A. SRL drept efect al admiterii acestor excepţii şi obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecată ocazionate de prezentul demers judiciar.

Prin decizia civilă nr.658 din 15 octombrie 2015, Curtea de Apel Ploieşti, Secţia a II-a Civilă, de Contencios Administrativ şi Fiscal a respins apelurile ca nefondate.

Pentru a pronunţa această soluţie, Curtea de Apel a reţinut în esenţă următoarele:

În mod corect instanţa de fond a constatat că în temeiul art. 3-1 din Acord, A. nu a fost niciodată distribuitorul exclusiv al produselor B. şi că, în ceea ce priveşte însă preluarea unora dintre clienţii A. pe baza acestor informaţii de către reprezentanţii pârâtei, prin alţi distribuitori, acest aspect a fost reglementat de părţi chiar prin contractul de distribuţie ne-exclusivă. Mai mult pârâta avea dreptul de a vinde produsele sale prin alţi distribuitori către clienţii la care A. a vândut deja astfel de produse, rezervându-şi totodată şi dreptul de a vinde direct către Clienţii-cheie, cu condiţia unei notificări prealabile adresate reclamantei.

Deşi reclamanta a invocat pretinsa nerespectare a relaţiilor contractuale, nu a dovedit încălcarea dispoziţiilor Legii nr.11/1991 de către pârâtă, aceasta dovedind că nu a trecut de limitele contractelor.

Nu s-a dovedit de către apelanta-reclamantă deţinerea unor secrete comerciale în sensul definit de art. 11 din Legea nr.11/1991, informaţiile referitoare la clienţii deserviţi de A. îi erau cunoscute pârâtei, conform Acordului.

Tribunalul în mod legal a constatat, că pârâta nu a încălcat obligaţia de confidenţialitate reglementată de art. 23.2 din Acord.

În ce priveşte utilizarea informaţiilor de către apelanta-pârâtă, atât prin folosirea a altor distribuitori în teritoriu pentru clienţii deja identificaţi în baza Acordului, cât şi prin vânzarea directă către Clienţii-cheie, erau aspecte reglementate contractual şi cunoscute de reclamantă şi de aceea nu pot avea caracterul ilicit prevăzut de art. 2 din Legea nr.11/1991, neconstituind acte de concurenţă neloială.

Concurenţa pe piaţa de vânzare a produselor C. şi D. s-a purtat între A. şi ceilalţi distribuitori ai B. pe aceste produse, iar nu între reclamantă şi pârâtă, în lipsa unui cadru concurenţial, neexistând fapte de concurenţă în mod direct, adică prin vânzare directă către Clienţii-cheie şi/sau tradiţionali, aceasta efectuându-se prin intermediul distribuitorilor pârâtei apelante.

A. a distribuit produse de îngheţată C. şi D. până la încetarea Acordului de distribuţie, adică la data de 31 decembrie 2014, iar B. a onorat toate comenzile de produse primite din partea A. deşi avea posibilitatea potrivit Acordului să nu onoreze în integralitate comenzile reclamantei.

Deşi s-a susţinut că B. a înlăturat reclamanta-apelantă din piaţă în mod abuziv prin preluarea clienţilor din teritoriu, susţinând că relaţia comercială cu aceştia îi aparţinea, din acte a rezultat o altă situaţie de fapt.

A. nu a fost niciodată distribuitorul exclusiv al produselor B. şi astfel, orice date sau informaţii cu privire la clienţi nu aparţine apelantei reclamante, baza de clientelă fiind deja formată la momentul în care a intrat în relaţii de distribuţie cu pârâta.

Instanţa de fond a constatat în mod corect că plecarea celor 9 angajaţi de la apelanta-reclamantă la apelanta-pârâtă şi invers s-a datorat exclusiv tendinţei naturale de reorientare profesională, B. neracolând personalul A. 

Cererea depusă la data de 18 martie 2013, nu reprezintă o modificare a acţiunii principale, în sensul dispoziţiilor art.132 alin.(1) C. proc. civ.

În temeiul dispoziţiilor art. 132 alin. (2) pct. 4 teza finala C. proc. civ., se putea transforma capătul 2 de cerere, într-o acţiune în constatare şi astfel, prima instanţă a reţinut corect că, în cauză „calificarea în concret a naturii celor două noi capete de cerere ca fiind de esenţa unei acţiuni în constatarea sau în realizarea dreptului nu poate fi disociată a priori de fondul cauzei, cu atât mai mult cu cât prin ajungerea la termen a Acordului pe baza căruia sunt fundamentate raporturi contractuale dintre părţi, reclamanta este în imposibilitate să mai solicite ca pârâta să înceteze anumite fapte, întrucât nu este ţinută de respectivul contract”.

În ce priveşte lipsa de interes judecătorul fondului a dispus respingerea excepţiei lipsei de interes, întrucât încetarea Acordului de distribuţie prin ajungerea la termen poate avea relevanţă doar asupra solicitării apelantei reclamante de obligare a B. să înceteze vânzarea directă şi/sau indirectă de produse de îngheţată C. şi D. către clienţii G. şi H. ai A. - cu condiţia ca aceştia să nu fie preluaţi prin intermediul personalului atras de la A.- aşa cum în mod corect a reţinut şi prima instanţă.

Împotriva acestei decizii a declarat recurs reclamanta SC A. SRL, criticând-o sub următoarele motive de nelegalitate:

Decizia recurată este nemotivată, astfel încât instanţa de apel nu a cercetat fondul apelului formulat de A. – art.304 pct.7 C. proc. civ.

Instanţa de apel a preluat inclusiv din greşelile de interpretare ale primei instanţe fără a analiza sau cenzura în vreun fel argumentele invocate de A. 

Prin cererea de chemare în judecată, recurenta a solicitat să se constate că, prin folosirea informaţiilor confidenţiale furnizate de A. în temeiul Acordului de distribuţie încheiat între părţi, B. a preluat parte din clienţii G. şi H. ai recurentei, iar nu Clienţii-cheie aşa cum în mod eronat reţin instanţele de fond, faptă ilicită, de concurenţă neloială sancţionată de dispoziţiile art.4 alin.1 lit.b din Legea nr.11/1991.

Similar hotărârii primei instanţe, decizia recurată cuprinde motive străine de natura pricinii.

Acţiunea ce face obiectul prezentului dosar este o acţiune în concurenţă neloială ce tinde la antrenarea răspunderii civile delictuale în sarcina B. pentru săvârşirea faptelor de concurenţă neloială prevăzute şi sancţionate de dispoziţiile Legii nr.11/1991, astfel încât este irelevantă existenţa unui cadru contractual prestabilit între părţi.

Decizia recurată este rezultatul interpretării şi aplicării eronate a dispoziţiilor Legii nr.11/1991 privind combaterea concurenţei neloiale – art.304 pct.9 C. proc. civ.

Contrar raţionamentului instanţei de apel, B. se face vinovată de folosirea datelor şi informaţiilor obţinute de la A. într-un mod contrar uzanţelor cinstite, fapta de concurenţă neloială prevăzută şi sancţionată de dispoziţiile art.4 alin.1 lit.b din Legea nr.11/1991 privind combaterea concurenţei neloiale.

Împrejurarea că B. nu a divulgat informaţiile confidenţiale către terţi nefăcându-se vinovată de încălcarea prevederilor art.23.2 din Acordul de distribuţie nu echivalează cu exonerarea acesteia de răspundere pentru faptele ilicite sancţionate de lege.

Independent de mecanismul de funcţionare al raporturilor comerciale tripartite, prin modul de implementare al strategiei privind preluarea distribuţiei de către pârâta B., în judeţele care deţin, conform dovezilor administrate ponderea cea mai mare a vânzărilor de îngheţată C. şi D. de către A., rezultă fără putinţă de tăgadă că B. s-a folosit de informaţiile confidenţiale furnizate de recurentă cu scopul de a leza interesele comerciale ale A., contrar înţelegerii contractuale şi uzanţelor cinstite, împrejurare care constituie o faptă de concurenţă neloială de natură a prejudicia grav interesele şi poziţia de piaţă a A. 

Demisia agenţilor de vânzări ai recurentei, concomitent cu angajarea acestora în cadrul B. pe aceeaşi poziţie ca cea deţinută în cadrul A. denotă împrejurarea că, în realitate, a avut loc o captare a salariaţilor recurentei şi o preocupare pentru atragerea acestora de către B.  O astfel de migrare de personal nu poate fi decât rodul unor manopere concertate de atragere a acestora şi nicidecum nu reflectă o decizie arbitrară a unui salariat de a se plasa pe piaţă în cadrul unei alte companii.

În materia legii care guvernează concurenţa neloială, prezumţiile presupun că din materialul probator administrat, instanţa poate deduce pe calea prezumţiei simple existenţa/săvârşirea unui act de concurenţă dintre cele menţionate în lege sau, în sens mai larg, existenţa unui act contrar uzanţelor comerciale cinstite.

Intimata  SC B. SA a formulat întâmpinare solicitând respingerea recursului ca nefondat.

Analizând recursul prin prisma motivelor de nelegalitate invocate, Înalta Curte apreciază că acesta este nefondat şi a fost respins pentru următoarele considerente:

În esenţă, recurenta critică decizia pentru faptul că instanţa s-a raportat în mod greşit la conduita contractuală a B. câtă vreme, reclamanta recurentă şi-ar fi întemeiat acţiunea pe răspunderea civilă delictuală. De asemenea, se arată că în mod greşit s-a reţinut faptul că A. nu a dovedit faptele ilicite ale B. care atrag răspunderea civilă delictuală a SC A., respectiv: folosirea de către B. a informaţiilor confidenţiale primite de la A. şi atragerea personalului A., adică angajarea de către B. a 9 dintre angajaţii reclamantei.

Raportul dintre răspunderea civilă delictuală şi cea contractuală este cel de la general la special, în sensul că răspunderea delictuală alcătuieşte dreptul comun al răspunderii civile, astfel că dacă într-o situaţie dată nu sunt îndeplinite condiţiile răspunderii civile contractuale, în măsura în care s-a produs un fapt ilicit culpabil, operează răspunderea delictuală pentru repararea prejudiciului.

Aprecierea caracterului ilicit al unei conduite contractuale intră în sfera de aplicare a răspunderii civile contractuale, nu a celei delictuale.

Instanţa a motivat hotărârea recurată, analizând toate argumentele părţilor, probele administrate şi a respins argumentat excepţiile invocate de pârâtă şi apelurile formulate în cauză. Aşa fiind, hotărârea cuprinde motivele de fapt şi de drept în temeiul cărora instanţa şi-a format convingerea, precum şi cele pentru care s-au înlăturat cererile părţilor.

Faptul că instanţa a preluat unele dintre argumentele unei părţi pe care le-a considerat pertinente nu duce la concluzia că instanţa nu a făcut o apreciere proprie a susţinerilor părţilor şi o analiză a probelor administrate. Astfel, în considerente, instanţa a analizat probele administrate, a stabilit situaţia de fapt şi a evocat normele de drept incidente pe care le-a aplicat în speţa dedusă judecăţii. Faptul că au fost respinse apelurile, menţinându-se soluţia instanţei de fond nu înseamnă că hotărârea este nemotivată.

Nu se poate reţine că odată ce nu se analizează răspunderea civilă contractuală, respectarea obligaţiilor asumate contractual de către părţi nu are nicio relevanţă în a aprecia caracterul ilicit al faptelor B. legate de executarea Acordului de distribuţie.

Societatea recurentă nu deţinea informaţii confidenţiale privind identitatea clienţilor pe care i-a deservit pe parcursul executării Acordului. Instanţa s-a pronunţat cu privire la încălcarea de către B. a dispoziţiilor Legii nr.11/1991 şi a incidenţei răspunderii civile delictuale şi a analizat dacă acţiunile B. sunt acte de concurenţă neloială. Aşa fiind, instanţa a analizat incidenţa răspunderii civile atât în raport cu Legea nr.11/1991 cât şi în raport cu Acordul de distribuţie încheiat de părţi.

În cauză nu sunt întrunite cerinţele art.304 pct.7 C. proc. civ., hotărârea recurată răspunde exigenţelor art.261 pct.5 C. proc. civ. şi nu cuprinde motive străine de natura pricinii.

Instanţa a reţinut în mod corect că recurenta nu a dovedit existenţa unor clienţi proprii. Astfel, s-a reţinut: „Din acte a rezultat că, clienţii care au încheiat cu B. contract de comodat şi cărora A. le distribuie îngheţată D. şi C., au avut iniţial relaţii contractuale cu B. 

Societatea recurentă nu a adus nicio dovadă că a identificat în piaţă clienţi necunoscuţi de pârâta-intimată şi a transmis datele de contact ale acestora către B. 

Pe de altă parte, societatea A. a avut calitatea de distribuitor ne-exclusiv, contractul dintre părţi fiind denumit „Acord de distribuţie ne-exclusivă”. Aşadar, există şi alţi distribuitori de îngheţată C. şi D., ceea ce nu contravine prevederilor legale, iar pârâta-intimată nu a săvârşit fapte de concurenţă neloială.

Secretul comercial este definit de Legea nr.11/1991 ca fiind „orice informaţie care, total sau parţial, nu este în general cunoscută sau nu este uşor accesibilă persoanelor din mediul care se ocupă în mod obişnuit cu acest gen de informaţie şi care dobândeşte o valoare comercială prin faptul că este secretă, pentru care deţinătorul legitim a luat măsuri rezonabile ţinând seama de circumstanţe, pentru a fi menţinută în regim de secret, protecţia secretului comercial operează atât timp cât condiţiile enunţate anterior sunt îndeplinite în mod cumulativ”.

În speţă, nu sunt întrunite cerinţele legii cu privire la secretul comercial.

Recurenta susţine că B. a folosit secretele comerciale ale A. în vederea preluării distribuţiei de produse C. şi D. către clienţii acesteia.

Odată ce recurenta nu a dovedit existenţa unor clienţi proprii, nu poate exista fapta de a prelua clienţii proprii ai recurentei.

Informaţiile privind clienţii deserviţi de A. erau accesibile pârâtei-intimate având în vedere mecanismul contractual pe baza căruia s-au desfăşurat relaţiile dintre părţi. Aceste informaţii nu au caracter de secret comercial astfel cum este definit prin lege.

Instanţa a reţinut în mod corect faptul că intimata-pârâtă nu a racolat personalul A.

B. nu a desfăşurat o companie de racolare a agenţilor de vânzări ai A.  Dimpotrivă, agenţii de vânzări s-au adresat societăţii pârâte datorită faptului că 2013 era ultimul an contractual în care recurenta activa ca distribuitor al produselor de îngheţată B. 

În motivarea recursului se arată că „în materia legii care guvernează concurenţa neloială, prezumţiile presupun ca din materialul probator administrat, instanţa poate deduce pe calea prezumţiei simple existenţa/săvârşirea unui act de concurenţă dintre cele menţionate în lege sau, în sens mai larg, existenţa unui act contrar uzanţelor comerciale cinstite”.

Aceasta înseamnă însă a se analiza probatoriile administrate şi situaţia de fapt, ceea ce nu se încadrează în motivele de nelegalitate din perspectiva cărora poate fi analizată decizia în cadrul recursului.

În cauză nu sunt întrunite cerinţele art.304 pct.9 C. proc. civ., hotărârea recurată nu este lipsită de temei legal şi nici nu a fost dată cu încălcarea sau aplicarea greşită a legii.

Faţă de aceste considerente, Înalta Curte a apreciat că recursul este nefondat şi pe cale de consecinţă, potrivit dispoziţiilor art.312 alin.1 C. proc. civ., acesta a fost respins.
DREPT ADMINISTRATIV
1. Viceprimar. Renunţarea la calitatea de membru în întreprinderea familială neurmată de modificarea menţiunilor în Registrul comerţului. Efecte asupra constatării stării de incompatibilitate. 

Legea nr.161/2003, art. 87 alin. (1) lit. g), art.91 alin.(3) 

În condiţiile în care din probatoriul administrat reiese că, în perioada de referinţă a raportului de evaluare,  reclamantul nu a desfășurat activitate economică concretă şi nu a exercitat efectiv calitatea de comerciant, formulând cerere de retragere din calitatea de membru al întreprinderii familiale, existenţa stării sale de incompatibilitate nu poate fi reţinută.

Înregistrarea menţiunilor în Registrul comerţului nu reprezintă o condiție necesară producerii efectelor renunțării în planul răspunderii personale a titularului, renunţarea la calitate, similară cu demisia din materia societăţilor, fiind un act unilateral de voinţă care produce efecte în plan personal de la momentul manifestării sale exteriorizate în împrejurări care fac certă intenţia persoanei de a se deroba în mod voit şi public de calitatea sau funcţia respectivă.

Î.C.C.J, Secţia de contencios administrativ şi fiscal, Decizia nr. 44 din 18 ianuarie 2017

I. Procedura în faţa primei instanţe


1.Cadrul procesual

Prin acţiunea în contencios administrativ înregistrată sub nr.220/2/2015 pe rolul Curţii de Apel Bucureşti –Secţia  a VIII-a Contencios Administrativ şi Fiscal, reclamantul A a solicitat, în contradictoriu cu pârâta Agenţia Naţională de Integritate - Inspecţia de Integritate, anularea Raportului de evaluare nr 51111/G/II/16.12.2014, întocmit în lucrarea nr. 29413/A/II/l5.07.2014. 

2. Soluţia instanţei de fond
  Prin sentinţa civilă nr. 1384 din  18 mai  2015, Curtea de Apel Bucureşti– Secţia a VIII-a Contencios Administrativ şi Fiscal, a admis acţiunea formulată de reclamantul  F şi a anulat Raportul de evaluare nr. 51111/16.12.2014  întocmit de Agenţia Naţională de Integritate.


Pentru a hotărî astfel, instanţa de fond a reţinut, din înscrisurile depuse la dosar, că reclamantul F deţine funcţia de viceprimar al comunei X, judeţul Y, începând cu data de 21.06.2012, conform Hotărârii nr. 5 din data de 21.06.2012 a Consiliului Local X.


Potrivit informaţiilor transmise de Oficiul Naţional al Registrului Comerţului, reclamantul figurează în evidenţele Oficiului cu următoarele calităţi/funcţii:

- dl. A,  Persoană Fizică Autorizată, F34/195/2009, CUI 25134369, în perioada 16.02.2009 - prezent;

- ”B” Întreprindere Familială, F34/194/2007, CUI 21536568, membru întreprindere familială, având cotă de participare la beneficii şi pierderi de 50%, în perioada 06.04.2007 - prezent.


Prin Raportul  de evaluare nr. 51111/16.12.2014 întocmit de ANI s-a reţinut că reclamantul Legea nr.161/2003,  întrucât în perioada 21.06.2012 - 30.09.2014 (data la care a fost transmisă adresa nr. 381881 emisă de Oficiul Naţional ai Registrului Comerţului) a deţinut simultan, atât funcţia de viceprimar al comunei X, cât şi calitatea de membru întreprindere familială în cadrul ”B” Întreprindere Familială, F34/194/2007. CUI 21536568.


Potrivit art. 87 alin. 1  lit. g din Legea nr.161/2003, funcţia de primar şi viceprimar, primar general şi viceprimar al municipiului Bucureşti, preşedinte şi vicepreşedinte al consiliului judeţean este incompatibilă cu  calitatea de comerciant persoană fizică.


Instanța de fond a considerat că, prin Raportul  de evaluare nr. 51111/16.12.2014, pârâta a realizat o interpretare formală a prevederilor art 87 alin.1  lit.g) din Legea nr.161/2003, fără să se ţină seama de realitatea situaţiei de fapt care rezultă din înscrisurile depuse la dosarul cauzei.


Astfel, informaţiile transmise de Oficiul Naţional al Registrului Comerţului, care atestă calitatea de persoană fizică autorizată a reclamantului, nu au un corespondent real în ceea ce priveşte activităţile desfăşurate de către  acesta.


Deşi strict formal reclamantul are calitatea de comerciant persoană fizică, interpretarea necircumstanţiată  a prevederilor art 87 alin. 1  lit g din Legea nr.161/2003 este de natură să producă consecinţe inechitabile, care nu au fost urmărite de legiuitor.


În condiţiile în care deţinerea calităţii de comerciant persoană fizică nu este dublată în fapt şi de exerciţiul efectiv al calităţii de comerciant, nu este atrasă incidenţa textului legal menţionat.


Or, aceste elemente nu sunt îndeplinite în cauză, întrucât din înscrisurile depuse  la dosar rezultă că reclamantul nu a exercitat în mod efectiv calitate de comerciant persoană fizică concomitent cu exercitarea calităţii de viceprimar al comunei X.


Din cuprinsul  certificatului de moştenitor cu partaj nr. 259/21 septembrie 2004, reiese că  reclamantul  a dobândit prin moştenire de la tatăl său  suprafaţa de 4,50 ha teren arabil extravilan, care era lucrat de Asociaţia Familială B, în cadrul căreia terenurile erau lucrate în comun, fiecare proprietar de teren contribuind la toate cheltuielile determinate de cultivarea terenului în raport cu numărul de hectare deţinut, iar producţia fiind împărţită în întregime conform aceluiaşi criteriu.


Odată cu apariţia OUG nr.44/2008 privind desfăşurarea activităţilor economice de către persoanele fizice autorizate, întreprinderile individuale şi întreprinderile familiale, această asociaţie a fost transformată în întreprindere familială devenind I F B, cu doi membri, respectiv BP şi PI, având CUI 2153xxx/6.04.2007.

Prin Rezoluţia nr. 943/12.03.2009 a Directorului ORC de pe lângă Tribunalul Y s-a dispus înregistrarea menţiunilor privind retragerea membrului PI şi cooptarea, în locul acestuia, a  reclamantului A, cu o cotă de participare la venituri şi pierderi de 50%.


În pofida acestor informaţii, din celelalte înscrisuri depuse la dosar, rezultă că Întreprinderea Familială „B" nu a mai funcţionat din vara anului 2011, toţi proprietarii de teren retrăgându-se şi mutându-şi terenurile în cadrul altor asociaţii agricole. 


În esenţă, istanţa de fond a reţinut, deci, că acţiunea este întemeiată, întrucât pentru existenţa cazului de incompatibilitate prevăzut de art 87 alin 1  lit g din Legea nr.161/2003 este necesar ca  persoana evaluată să exercite în mod efectiv calitatea de comerciant persoană fizică, or, reclamantul nu a efectuat în fapt niciun act în această din urmă calitate concomitent cu deţinerea calităţii de viceprimar al comunei  X.

3. Calea de atac exercitată

Împotriva sentinţei civile nr.1348 din 18 mai 2015 pronunţată de  Curtea de Apel Bucureşti – Secţia a VIII-a de Contencios Administrativ şi Fiscal, pârâta Agenţia Naţională de Integritate a promovat recurs, pentru următorul motiv de casare:

- art. 488 alin. (1) pct. 8 din Codul de procedură civilă:
Instanţa de fond a pronunţat o hotărâre cu încălcarea şi aplicarea greşită a normelor de drept material, respectiv a dispoziţiilor art. 87 alin. (1) lit g) din Legea nr. 161/2003 privind unele măsuri pentru asigurarea transparenţei în exercitarea demnităţilor publice, a funcţiilor publice şi în mediul de afaceri, prevenirea şi sancţionarea corupţiei.   

Prima instanţă a arătat că, în pofida informaţiilor transmise de Oficiul Naţional al Registrului Comerţului, din înscrisurile depuse la dosarul cauzei rezultă că Întreprinderea Familială "B" nu a mai funcţionat din vara anului 2011, toţi proprietarii de teren retrăgându-se şi exploatându-şi terenul în cadrul altor asociaţii agricole.

În aceste condiţii, a reținut că reclamantul, deşi deţine scriptic calitatea de comerciant persoană fizică în cadrul Întreprinderii Familiale "B", nu a efectuat acte de comerţ specific acestei calităţi care să atragă incidenţa în cauză a prevederilor art.87 alin.1 lit.g din Legea 161/2003.

A susținut recurenta pârâtă că hotărârea instanţei de fond este nelegală, în raport cu dispoziţiile referitoare la incompatibilităţile aleşilor locali (Secţiunea a 4-a, Capitolul 3, Titlul IV) din Legea nr. 161/2003 privind unele măsuri pentru asigurarea transparenţei în exercitarea demnităţilor publice, a funcţiilor publice şi în mediul de afaceri, prevenirea şi sancţionarea corupţiei.

Instanţa de fond a interpretat în mod eronat dispoziţiile art.87 alin. (1) lit g) din Legea nr.161/2003, condiţionând existenţa stării de incompatibilitate de exercitarea efectivă a calităţii de comerciant persoană fizică, precum şi de cuantumul veniturilor încasate.

A precizat recurenta că, potrivit art. 4 lit.a) din OUG nr. 44/2008 privind desfăşurarea activităţilor economice de către persoanele fizice autorizate, întreprinderi individuale şi întreprinderi familiale, "Persoanele fizice prevăzute la art. 3 alin. (1) pot desfăşura activităţile economice după cum urmează: a) individual şi independent, ca persoane fizice autorizate; b) ca întreprinzători titulari ai unei întreprinderi individuale; c) ca membri ai unei întreprinderi familiale.

Determinant este faptul că, potrivit art.7 alin.(1) din Capitolul 2 privind înregistrarea şi autorizarea funcţionării din OUG nr.44/2008, "persoanele fizice prevăzute la art. 4 lit. a) şi b) au obligaţia să solicite înregistrarea în registrul comerţului şi autorizarea funcţionării, înainte de începerea activităţii economice, ca persoane fizice autorizate, denumite în continuare PFA, respectiv întreprinzători persoane fizice titulari ai unei întreprinderi individuale”, iar potrivit art. 21 alin (1) din OUG nr. 44/2008: ”(1) PFA îşi încetează activitatea şi este radiată din registrul comerţului în următoarele cazuri: a) prin deces; b) prin voinţa acesteia; c) în condiţiile art. 25 din Legea nr. 26/1990, republicată, cu modificările şi completările ulterioare.”

Din interpretarea prevederilor legale citate, rezultă cu evidenţă că neefectuarea actelor de comerţ nu atrage şi pierderea calităţii de comerciant persoană fizică, aceste aspecte nefiind echivalente cu încetarea activităţii.

In consecinţă, faptul că intimatul nu a exercitat efectiv activitate în cadrul Întreprinderii Individuale "B", după alegerea sa în funcţia de viceprimar al comunei X, nu înlătură starea de incompatibilitate existentă între cele două calităţi, întrucât acesta nu a renunţat la calitatea de comerciant persoană fizică, conform legii.

Interpretarea dată de intimat contrazice exprimarea neechivocă a legiuitorului şi încalcă principiul „ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus". A invocat recurenta și Decizia Înaltei Curţi de Casaţie si Justiţie nr.5728/13 iunie 2013. 

Plasarea responsabilităţii efectuării/neefectuării menţiunilor în registrul comerţului către reprezentantul legal al asociaţiei nu îl exonerează pe intimatul - reclamant de răspundere, întrucât, art.22 din Legea nr.26/1990 prevede că:

„(1) Comerciantul are obligaţia să solicite înregistrarea în registrul comerţului a menţiunilor prevăzute la art. 21 în cel mult 15 zile de la data actelor şi faptelor supuse obligaţiei de înregistrare.

(2) Înregistrarea menţiunilor se poate face şi la cererea persoanelor interesate, în termen de cel mult 30 de zile de la data când au cunoscut actul sau faptul supus înregistrării.”

De asemenea, conform art.5 alin.(1) şi (2) din acelaşi act normativ," (1) înmatricularea şi menţiunile sunt opozabile terţilor de la data efectuării lor în registrul comerţului ori de la publicarea lor în Monitorul Oficial al României, Partea a IV-a, sau în altă publicaţie, acolo unde legea dispune astfel."

(2) Persoana care are obligaţia de a cere o înregistrare nu poate opune terţilor actele ori faptele neînregistrate, în afară de cazul în care face dovada că ele erau cunoscute de aceştia."

Ca urmare, faptul că intimatul a depus cerere de retragere din întreprinderea familială în toamna anului 2011 nu are nici o relevanţă, întrucât menţiunile în acest sens nu au fost înregistrate la Oficiul National al Registrului Comerţului, în termenul prevăzut de legislaţia în vigoare. În acest sens s-a pronunţat şi Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie - Secţia de Contencios Administrativ şi Fiscal, care prin Decizia nr.553 din data de 5 februarie 2013.

Conform dispoziţiilor art. 91 alin. (3) din Legea nr. 161/2003, cu modificările şi completările ulterioare, alesul local poate renunţa la funcţia deţinută înainte de a fi numit sau ales în funcţia care atrage starea de incompatibilitate sau în cel mult 15 zile de la numirea sau alegerea în funcţie. Potrivit dispoziţiilor aceluiaşi articol, alesul local care devine incompatibil prin aplicarea prevederilor secţiunii legii referitoare la incompatibilităţile aleşilor locali, este obligat să demisioneze din una dintre funcţiile incompatibile în cel mult 60 zile de la intrarea în vigoare a acesteia.

Nerespectarea, de către alesul local aflat în stare de incompatibilitate, a acestei obligaţii este sancţionată, conform dispoziţiilor art. 91 alin. 4 din acelaşi act normativ.

Intimatul - reclamant nu a respectat obligaţia ce-i revenea potrivit dispoziţiilor art. 91 alin. (3) din Legea nr. 161/2003 deţinând simultan cele două funcţii/calităţi incompatibile.

Având în vedere funcţia de autoritate publică, exercitată de către intimatul - reclamant, acesta avea obligaţia de a se supune regulilor şi obligaţiilor stabilite prin actele normative ce reglemtează această funcţie, astfel încât acţiunile şi faptele sale întreprinse în acesta calitate să nu genereze o eventuală stare de incompatibilitate.

În consecinţă, Raportul de evaluare nr.51111/G/ll/16.12.2014 întocmit de Agenţia Naţională de Integritate prin care s-a reţinut incompatibilitatea în care s-a aflat intimatul-reclamant, a fost întocmit cu respectarea prevederilor legale.

II. Procedura în faţa instanţei de recurs 

Intimatul - reclamant A nu a formulat întâmpinare, dar a depus la dosar concluzii scrise în sensul respingerii recursului ca nefondat, reiterând susținerile şi făcând referire la înscrisurile doveditoare prezentate în fața instanței de fond.

Prin Încheierea de şedinţă din 18.10.2016, pronunţată în condiţiile art.493 din Codul de procedură civilă, recursul a fost admis în principiu.

În faza procesuală a recursului nu au fost administrate probe noi.

III. Analiza motivelor de casare

Examinând hotărârea atacată prin prisma motivului de casare invocat, pe baza probelor administrate şi a dispoziţiilor legale aplicabile, Înalta Curte constată că recursul pârâtei este nefondat pentru argumentele ce vor fi prezentate în continuare.


Astfel, intimatul - reclamant a supus controlului de legalitate al instanței de contencios administrative Raportul de evaluare nr. 51111/G/II/16.12.2014 întocmit de recurenta pârâtă Agenţia Naţională de Integritate (ANI), prin care s-a reținut în sarcina sa încălcarea prevderilor art. 87 alin. 1 lit. g din Legea nr.161/2003 privind unele măsuri pentru asigurarea transparenţei în exercitarea demnităţilor publice, a funcţiilor publice şi în mediul de afaceri, prevenirea şi sancţionarea corupţiei, respectiv acesta s-ar fi aflat în stare de incompatibilitate, generată de faptul că, în perioada 21.06.2012 (dată la care a fost ales viceprimar al comunei X, judeţul Y) - 30.09.2014 (data la care a fost transmisă adresa nr. 381881/2014 a Oficiului Naţional al Registrului Comerţului), ar fi deţinut funcţia de viceprimar, simultan cu calitatea de comerciant persoană fizică.

În punctul de vedere transmis către recurenta pârâtă în procedura administrativă, intimatul reclamant a precizat că Întreprinderea Familială „B" nu a mai funcţionat din vara anului 2011, toţi proprietarii de teren retrăgându-se şi mutându-şi terenurile în cadrul altor asociaţii agricole. La data la care a fost ales viceprimar al comunei X, terenul proprietatea sa, de 4,50 ha, moştenit de la tată, nu mai era folosit în comun în cadrul IF B, ci era arendat unei alte entităţi. A mai precizat că nu a îndeplinit nicio funcţie şi nu a încasat nicio retribuţie pentru că nu a desfăşurat vreo activitate, iar întreprinderea familială nu a avut profit.

Potrivit art. 87 alin. 1 lit. g din Legea  nr. 161/2003 „Funcţia   de primar şi viceprimar, primar general al municipiului Bucureşti, preşedinte şi vicepreşedinte al consiliului judeţean, este incompatibilă cu (…) calitatea de comerciant persoană fizică”.  

Potrivit art. 91 alin. 1 şi 3 teza I din Legea nr. 161/2003 cu modificările şi completările ulterioare, starea de incompatibilitate intervine numai după validarea mandatului, alesul local putând renunţa la funcţia deţinută înainte de a  fi numit sau ales în funcţia care atrage starea de incompatibilitate în cel mult 15 zile de la numirea sau alegerea  în funcţie.

Analizând cele două dispoziţii legale expuse se poate concluziona că dispoziţiile art. 87 alin. 1 lit. g din Legea nr. 161/2003 nu permit exercitarea simultană, de către aceeaşi persoană, a unei funcţii sau demnităţi publice şi a unei activităţi economice, în calitate de comerciant persoană fizică.

 Opţiunea între cele două calități aparţine în exclusivitate destinatarului normei, conform art. 91 din Legea nr. 161/2003, care poate exercita ori activitatea economică, în calitate de comerciant persoană fizică, ori funcţia sau demnitatea publică. 


O.U.G. nr.44/2008 privind desfăşurarea activităţilor economice de către persoanele fizice autorizate, întreprinderile individuale şi familiale defineşte, în art.2 lit.g, întreprinderea individuală ca fiind o întreprindere economică, fără personalitate juridică, organizată de un întreprinzător persoană fizică, în prevederile art.2 lit.h statuează că, prin noţiunea de întreprindere familială, se înțelege acea întreprindere economică fără personalitate juridică, organizată de un întreprinzător persoană fizică împreună cu familia sa, iar în art.2 lit.i, persoana fizică autorizată este definită ca persoana fizică autorizată să desfăşoare orice formă de activitate economică permisă de lege, folosind în principal forţa sa de muncă.


Art. 31 din acelaşi act normativ stabileşte că „Membrii întreprinderii familiale sunt comercianţi persoane fizice de la data înregistrării acestora în registrul comerţului…”, iar din probatoriul administrat în cauză rezultă că, anterior alegerii în funcţia de viceprimar, intimatul reclamant a fost menţionat în Registrul comerţului ca membru întreprindere familială la data de 12.03.2009, de la această dată dobândind calitatea de ”comerciant persoană fizică” în sensul legii.


Problema ce se impune a fi soluţionată în speţă este – aşa cum judicios a sesizat şi judecătorul fondului - aceea dacă se poate constata starea de incompatibilitate între funcţia de viceprimar şi cea de membru al unei intreprinderi familiale, în cazul în care persoana evaluată nu a desfășurat niciun fel de activitate în perioada de referință menționată în raportul de evaluare contestat.


Aceasta întrucât din interpretarea dispozițiilor art.8 din Legea nr.176/2010 privind integritatea în exercitarea funcţiilor şi demnităţilor publice, pentru modificarea şi completarea Legii nr.144/2007 privind înfiinţarea, organizarea şi funcţionarea Agenţiei Naţionale de Integritate şi ale Legii nr.161/2003 privind unele măsuri pentru asigurarea transparenţei în exercitarea demnităţilor publice, a funcţiilor publice şi în mediul de afaceri, prevenirea şi sancţionarea corupţiei, rezultă că instituirea incompatibilităţilor s-a făcut în scopul de a asigura integritatea şi transparenţa în excitarea demnităţilor şi funcţiilor publice.

Raţiunea instituirii regimului incompatibilităţilor este aceea de a preveni apariţia unor situaţii în care exercitarea simultană a două sau mai multe funcţii de demnitate publică şi în domeniul privat, ar putea influenţa decizia pe care un oficial o adoptă în exercitarea competenţelor sale legale.


Prin urmare, numai exercitarea simultană a unei demnităţi publice şi a calității de comerciant poate atrage starea de incompatibilitate, pentru că numai o asemenea interpretare corespunde scopului legii.


Or, din probatoriul administrat reiese că, în perioada de referinţă a raportului de evaluare,  intimatul reclamant nu a desfășurat activitate economică concretă, nu a exercitat efectiv calitatea de comerciant.


Astfel, el a formulat cererea de retragere din cadrul Întreprinderii Familiale „B“ în toamna anului 2011, act care se coroborează cu faptul încheierii, în acelaşi an, a unui contract de arendă pentru terenul în cauză cu Întreprinderea Familială C, contract care  are dată certă, fiind înregistrat sub nr. 1085/25.11.2011 la Consiliul local X. 

În plus, potrivit Adeverinţei   nr.18/7.01.2015 eliberată de Primăria comunei  X, Intreprinderea Familială B s-a dizolvat, iar membrii acesteia s-au retras din asociaţie în urma rezultatelor slabe obţinute în anul agricol 2010. Pentru anul agricol 2011/2012 membrii asociaţiei şi-au lucrat terenul prin intermediul altor persoane sau asociaţii agricole din comună.

De asemenea, din cuprinsul adeverinţei rezultă că IF B  nu a mai solicitat adeverinţa necesară obţinerii subvenţiei APIA pentru înfiinţarea de culturi. 

Recurenta pârâtă nu a denunţat ca false aceste înscrisuri.

Prin urmare, se poate considera că intimatul reclamant a fost în imposibilitate de a crea vreun avantaj concret de orice natură întreprinderii familiale în discuție din poziţia de viceprimar și, deci, de a-i fi afectată integritatea sau transparenţa în exercitarea atribuţiilor legale aferente funcţiei deţinute.


În raport cu aceste împrejurări, urmează a fi înlăturată și susținerea recurentei pârâte privind nerespectarea de către intimatul reclamant a ”obligației ce-i revenea potrivit dispozițiilor art.91 ali.3 din Legea nr.161/2003”, precum și aceea că intimatul - reclamant nu ar putea opune o eventuală renunţare la calitatea de membru în întreprinderea familială neurmată de modificarea menţiunilor în Registrul comerţului.


De altfel, practica recentă a instanței supreme este unitară în a considera că înregistrarea mențiunilor în Registrul Comerțului nu reprezintă o condiție necesară producerii efectelor renunțării în planul răspunderii personale a titularului, renunţarea la calitate, similară cu demisia din materia societăţilor, fiind un act unilateral de voinţă care produce efecte în plan personal de la momentul manifestării sale exteriorizate, în împrejurări care fac certă intenţia persoanei de a se deroba în mod voit şi public de calitatea sau funcţia respectivă.


Față de aceste împrejurări, Înalta Curte constată că instanța de fond a făcut o corectă interpretare și aplicare a normelor de drept material incidente la situația de fapt rezultată din dovezile administrate, neexistând motive de reformare a sentinței recurate.


IV. Soluţia instanţei de recurs şi temeiul juridic al acesteia


În baza dispoziţiilor art.20 din Legea nr.554/2004 coroborate cu art. 496 alin.1 raportat la art.488 alin.1 pct.8 din Codul de procedură civilă, Înalta Curte a menţinut ca legală şi temeinică sentinţa  instanţei de fond, respingând ca nefondat recursul declarat de pârâta Agenţia Naţională de Integritate.

2. Cariera funcționarilor publici. Încetarea raporturilor de serviciu ca urmare a încetării activității instituției publice.

Legea nr. 188/1999, art.99 alin.1 lit.a)

Reorganizarea Agenţiei Naţionale de Administrare Fiscală, realizată în temeiul art. 1 din O.U.G. nr.74/2013, a avut loc ca urmare a fuziunii prin absorbţie în cazul Autorităţii Naţionale a Vămilor, în timp ce în cazul Gărzii Financiare a avut loc o preluare a activităţii acestei instituţii, care a fost desfiinţată. 

Prin urmare, nu poate fi reținută în sarcina ANAF o obligație de preluare a funcționarilor publici ai Gărzii financiare, în acest caz nefiind aplicabile dispozițiile art.100 din Legea nr.188/1999 care vizează ipoteza reorganizării instituţiei publice, ci dispozițiile art.99 alin. (1) lit.a), ce prevăd eliberarea din funcție ca urmare a încetării activităţii instituţiei publice.

Î.C.C.J, Secţia de contencios administrativ şi fiscal. Decizia nr. 167 din 26 ianuarie 2017

1. Cererea de chemare în judecată

Prin cererea înregistrată pe rolul Curţii de Apel Bucureşti – Secţia contencios administrativ şi fiscal, reclamantul A, în contradictoriu cu pârâta Agenţia Naţională de Administrare, a solicitat anularea Ordinului nr. 3162/27.09.2013 emis de Preşedintele ANAF, privind eliberarea sa din funcţie; obligarea intimatei la reintegrarea sa pe o funcţie publică similară cu cea deţinută anterior, în noua structură creată în cadrul ANAF, ce a preluat activitatea Gărzii Financiare şi  obligarea intimatelor la contravaloarea salariilor indexate, majorate şi recalculate pe toată perioada cât a fost eliberat din funcţia publică.

2. Soluţia instanţei de fond

Prin Sentinţa nr.1089 din 02 aprilie 2014, Curtea de Apel Bucureşti - Secţia a VIII-a contencios administrativ şi fiscal a respins, ca neîntemeiată, acţiunea.

Prin Sentinţa nr.2331 din 10 septembrie 2014, Curtea de Apel Bucureşti – Secţia a VIII-a contencios administrativ şi fiscal a admis cererea de completare a sentinţei nr.1089/2014, formulată de reclamantul A, în contradictoriu cu pârâta Agenţia Naţională de Administrare Fiscală şi a sesizat Curtea Constituţională cu excepţia de neconstituţionalitate a art.3 din OUG nr.74/2013.

3. Cererile de recurs


3.1. Împotriva Sentinţei civile nr.1089 din 02 aprilie 2014,  pronunţată de Curtea de Apel Bucureşti – Secţia a VIII-a de contencios administrativ şi fiscal, a formulat recurs reclamantul A, criticând-o pentru nelegalitate, prin prisma motivelor de recurs prevăzute de art.488 alin.(1) pct.8 din Codul de procedură civilă, republicat.

În motivarea căii de atac exercitate, recurentul a susţinut, în esenţă, că sentinţa recurată, prin care s-a reţinut că ordinul atacat este legal, cuprinde o înșiruire de argumente, fără legătură unul cu altul,  fiind mai degrabă o copiere în proporții covârşitoare a întâmpinării depuse de intimata ANAF.

Recurentul a apreciat că sentinţa de fond este redundantă prin modul în care repetă aceleaşi argumente juridice, cu citate din textele actelor normative.

3.2. Împotriva Sentinţei civile nr.2331 din 10 septembrie 2014,  pronunţată de Curtea de Apel Bucureşti – Secţia a VIII –a de contencios administrativ şi fiscal, a formulat recurs pârâta Agenţia Naţională de Administrare Fiscală, criticând-o pentru nelegalitate, prin prisma motivelor de recurs prevăzute de art.488 alin.(1) pct.6 şi 8 din Codul de procedură civilă, republicat.

În motivarea căii de atac, recurenta a arătat că sentinţa atacată cuprinde motive contradictorii.

Astfel, instanţa de fond a constatat că „cererea reclamantului prin care se invocă excepţia de neconstituţionalitate este nefondată” şi totuşi prin dispozitivul sentinţei atacate a dispus sesizarea Curţii Constituţionale cu privire la art.3 din OUG nr.74/2013.

Recurenta susţine că, deşi a dispus sesizarea Curţii Constituţionale doar cu privire la art.3, aceasta nu îşi motivează hotărârea pe acest articol, considerentele sentinţei făcând referire la OUG nr.74/2013 în totalitatea dispoziţiilor ei fără să fi făcut vreo distincţie.

În ceea ce priveşte motivul de casare prevăzut de art.488 alin.(1) pct.8 din Codul de procedură civilă, republicat, recurenta arată că instanţa de fond în mod greşit a interpretat dispoziţiile legale reprezentate de art.444 din Codul de procedură civilă, republicat, întrucât nu trebuia să se pronunţe asupra cererii de sesizare a Curţii Constituţionale prin hotărârea de completare a dispozitivului.

4. Procedura derulată în recurs

Raportul întocmit în cauză, în condiţiile art.493 alin.(2) şi (3) Cod procedură civilă, republicat, a fost analizat în completul filtru, fiind comunicat părţilor, în baza încheierii din data de 26.05.2016.

Prin Încheierea din camera de consiliu din data de 20 iulie 2016    s-au admis în principiu: recursul declarat de reclamant împotriva Sentinţei nr.1089/2.04.2014 a Curţii de Apel Bucureşti – Secţia contencios administrativ şi fiscal şi cel declarat de pârâta ANAF împotriva Sentinţei nr.2331/ 10.09.2014 a Curţii de Apel Bucureşti.

Totodată, prin Decizia nr.495/ 23.06.2015 Curtea Constituţională a respins ca neîntemeiată excepţia de neconstituţionalitate ridicată de reclamantul A, în dosarul nr.7654/2/2013 al Curţii de Apel Bucureşti şi a constatat că dispoziţiile OUG nr.74/2013 privind unele măsuri pentru  îmbunătăţirea şi reorganizarea activităţii ANAF, precum şi pentru modificarea şi completarea unor acte normative sunt constituţionale în raport cu criticile formulate.

5. Soluţia instanţei de recurs

5.1. Analizând Sentinţa nr.1089/2014 prin prisma motivelor de recurs invocate, Înalta Curte constată că recursul este nefondat, faţă de următoarele considerente.

În mod corect instanţa de fond a apreciat că nu sunt aplicabile în cauză disp. art.100 alin.5 din Legea nr.188/1999, care reglementează reorganizarea autorităţii sau instituţiei publice, Garda Financiară fiind desfiinţată şi nu reorganizată, în accepţiunea acestui text de lege.

Instituţia publică supusă reorganizării în temeiul OUG nr.74/2013 a fost recurenta-pârâtă ANAF, aşa cum rezultă din prevederile art.1 al acestui act normativ, potrivit căruia Agenţia Naţională de Administrare Fiscală se reorganizează ca urmare a fuziunii prin absorbție şi preluarea activităţii Autorităţii Naţionale a Vămilor şi prin preluarea activităţii Gărzii Financiare, instituţie publică ce se desființează.

Aşadar, reorganizarea ca urmare a fuziunii prin absorbţie a avut loc în cazul Autorităţii Naţionale a Vămilor, în timp ce în cazul Gărzii Financiare a avut loc o preluare a activităţii acestei instituţii care a fost desfiinţată.

Susţinerea recurentului-reclamant potrivit căreia şi în cazul Gărzii Financiare a avut loc tot o fuziune prin absorbție nu poate fi reţinută, întrucât art.1 din OUG nr.74/2013 prevede în mod expres acest lucru doar cu privire la Autoritatea Naţională a Vămilor.

Ca urmare a preluării activităţii Gărzii Financiare de către ANAF s-au înfiinţat două structuri noi, respectiv Direcţia Generală Antifraudă Fiscală şi, în cadrul acesteia Direcţia de Combatere a Fraudelor care însă nu au preluat şi personalul acesteia.

Potrivit dispozițiilor art.4 alin.5 din OUG nr.74/2013, numirea în funcţia publică de inspector antifraudă şi inspector şef antifraudă se face pe bază de concurs sau examen, începând cu data intrării în vigoare a hotărârii Guvernului prevăzută la art.13 alin.(1), organizat potrivit regulamentului aprobat prin hotărâre a Guvernului.

Astfel, afirmaţia recurentului-reclamant că preluarea activităţii Gărzii Financiare nu putea fi efectuată concediind întregul personal nu are susţinere legală, art.19 alin.3 din OUG nr.74/2013 stabilind că eliberarea din funcţie a personalului se va efectua cu respectarea procedurilor prevăzute de lege pentru fiecare categorie de personal, intenţia legiuitorului fiind aceea de a crea un corp de inspectori cu o înaltă specializare care să fie selectaţi, exclusiv prin concurs sau examen, la care se puteau înscrie persoane ce şi-au desfăşurat activitatea în cadrul Gărzii Financiare.

De altfel, şi Curtea Constituţională a reţinut în considerentele Deciziei nr.495/2015 că: „Prin adoptarea măsurii legislative a desfiinţării Gărzii Financiare, cu consecinţa eliberării din funcţie a personalului aferent, nu se îngrădește alegerea profesiei sau a locului de muncă, deoarece activitatea personalului noilor structuri create în cadrul ANAF trebuie să se circumscrie regulilor pe care legiuitorul le-a edictat în vederea creării cadrului legal de funcţionare a acestor. Or, ordonanţa de urgenţă prevede că, în urma preluării activităţii Gărzii Financiare de către ANAF se înființează două noi structuri, Direcţia generală antifraudă fiscală şi, în cadrul acesteia Direcţia de combatere a fraudelor, cu consecinţa organizării unor concursuri sau examene în scopul numirii personalului care să desfăşoare activităţile care cad în competenţa noilor structuri. Aşa fiind, nimic nu-i împiedica pe foştii angajaţi ai Gărzii Financiare să opteze pentru înscrierea la procedurile de concurs sau de examen pentru încadrarea în structurile nou înfiinţate, legea garantând, în condiţii de egalitate, accesul la exercitarea unei profesii, anume la cea de funcţionar inspector antifraudă”.

În ceea ce priveşte susţinerea că atribuţiile noilor inspectori antifraudă sunt identice în proporţie de 90% cu cele ale comisarilor Gărzii Financiare, acestea sunt nefondate, având în vedere că atribuţiile inspectorilor antifraudă sunt reglementate de art.3 alin.4 din OUG nr.74/2013 şi sunt diferite de atribuţiile comisarilor.

În cauză nu sunt aplicabile disp. art.100 din Legea nr.188/1999 care vizează ipoteza reorganizării instituţiei publice, ci disp. art.99 alin.1 lit.a), eliberarea din funcţie a recurentului-reclamant fiind determinată de încetarea activităţii instituţiei publice.

Art.99 alin.1 lit.a) din Legea nr.188/1999 este norma legală care prevede procedura de urmat în cazul în care instituţia publică îşi încetează activitatea şi este incident în cauză în raport de împrejurarea desfiinţării instituţiei publice cu care reclamantul avea stabilit raportul de serviciu.

5.2. Recursul declarat de pârâta ANAF împotriva Sentinţei nr.2331/ 10.09.2014 pronunţată de Curtea de Apel Bucureşti prin care a fost admisă cererea de completare a Sentinţei nr.1089/ 2.04.2014, este de asemenea nefondat.

Reţinând că la pct.3 al cererii de chemare în judecată reclamantul a invocat excepţia de neconstituţionalitate a disp. OUG nr.74/2013 privind unele măsuri pentru îmbunătăţirea şi reorganizarea activităţii ANAF, pe care de altfel a susţinut-o prin concluziile orale consemnate în încheierea de şedinţă de la termenul din 19.03.2014 şi constatând întrunirea în cauză a condiţiile de admisibilitate prevăzute de art.129 din Legea nr.44/1992, în mod corect prima instanţă a admis cererea de sesizare a Curţii Constituţionale ca urmare a admiterii cererii de completare întemeiată pe dispoziţiile art.444 alin.(1) Cod procedură civilă.

De altfel, Curtea Constituţională s-a pronunţat cu privire la excepţia de neconstituţionalitate invocată în prezenta cauză, prin Decizia nr.495/ 23.06.2015, constatând că dispoziţiile OUG nr.74/2016 sunt constituţionale.

Împrejurarea că judecătorul fondului şi-a exprimat, în temeiul dispozițiilor art.29 alin.(4) din Legea nr.47/1992 opinia cu privire la constituționalitatea dispoziţiilor legale atacate, opinând în sensul că excepţia de neconstituţionalitate este nefondată, nu conduce la concluzia că, considerentele sentinţei sunt în contradicţie cu dispozitivul acesteia.

Totodată, faptul că instanţa constituțională s-a pronunţat deja printr-o serie de decizii asupra constituționalității dispoziţiilor OUG nr.74/2013, nu conduce automat la respingerea cererii de sesizare formulată de reclamant, dispoziţiile art.29 alin.(3) din Legea nr.47/1992 fiind lipsite de echivoc în acest sens.

Pentru toate acesta considerentele expuse mai sus, constatând că cele două sentinţe atacate sunt legale, nefiind incidente motivele de casare prevăzute de art.488 pct.6 şi 8 Cod procedură civilă, Înalta Curte, în temeiul art.496 Cod procedură civilă, a respins ambele recursuri ca nefondate.

3. Achiziţii publice. Obligaţia autorităţii contractante de a oferi operatorilor economici posibilitatea dovedirii calităţii produselor prin certificate echivalente.  

O.U.G. 34/2006, art. 192 şi art. 193
Potrivit art.192 din O.U.G. 34/2006: "în conformitate cu principiul recunoaşterii reciproce, autoritatea contractantă are obligaţia de a accepta certificate echivalente emise de organisme stabilite în alte state ale Uniunii Europene", iar potrivit art. 193: "în cazul în care operatorul economic nu deţine un certificat de calitate astfel cum este solicitat de autoritatea contractantă, aceasta din urmă are obligaţia de a accepta orice alte probe sau dovezi prezentate de operatorul economic respectiv, în măsura în care probele/dovezile prezentate confirmă asigurarea unui nivel corespunzător al calităţii".

Faptul că în fişa de date a achiziţiei şi în caietul de sarcini, autoritatea contractantă a solicitat ca ofertantul să prezinte un anumit tip de certificat de management al calităţii, fără a menţiona sintagma "sau echivalent", reprezintă o încălcare a acestor dispoziţii, de natură a restricţiona posibilitatea altor operatori economici de a participa la procedura de atribuire.

Î.C.C.J, Secţia de contencios administrativ şi fiscal, Decizia nr. 756 din 1 martie 2017

I. Procedura în faţa primei instanţe


1.Cadrul procesual

Prin acțiunea înregistrată pe rolul Curţii de Apel Bucureşti - Secţia a VIII-a Contencios Administrativ şi Fiscal sub nr.5182/2/2013 şi precizată ulterior, reclamantul Prefectul Judeţului X a solicitat, în contradictoriu cu pârâtul Ministerul Dezvoltării Regionale şi Administraţiei Publice a solicitat instanţei ca prin hotărârea ce se va pronunţa, să dispună anularea Deciziei nr. 49/27.06.2013 privind soluţionarea contestaţiei formulate de către Instituţia Prefectului – judeţul X, înregistrată la sediul MDRAP sub nr. 45222/06.06.2013, precum şi anularea notei de stabilire a corecţiei financiare nr. 2431203/13.05.2013.

2. Soluţia instanţei de fond

Curtea de Apel Bucureşti – Secţia a VIII-a Contencios Administrativ şi Fiscal, prin Sentinţa nr. 3156  din 21 octombrie 2013, a respins acţiunea precizată formulată de reclamantul Prefectul Judeţului X, în contradictoriu cu pârâtul Ministerul Dezvoltării Regionale şi Administraţiei Publice, ca neîntemeiată. 

Pentru a hotărî astfel, instanţa de fond a reţinut că, prin Nota de stabilire a corecţiei financiare nr. 2431203/13.05.2013, în urma verificărilor efectuate s-a aplicat reclamantei o reducere procentuală de 5 % din valoarea Contractului de furnizare nr. 4050/31.05.2010, conform pct. 2.3 din Anexa la OUG nr. 66/2011.

Referitor la cerința de prezentare a autorizaţiei de livrare a produselor în original sau copie legalizată, instanţa de fond a reţinut că, potrivit dispoziţiilor art.2 alin. (2) lit.c) din OUG nr. 34/2006: ”Principiile care stau la baza atribuirii contractului de achiziţie publică sunt: 

c) recunoaşterea reciprocă”. 

În conformitate cu dispoziţiile art.177 alin. (2) din același act normativ: ”Autoritatea contractantă nu are dreptul de a impune candidaţilor/ofertanţilor obligativitatea prezentării unei certificări specifice, aceştia din urmă având dreptul de a prezenta, în scopul demonstrării îndeplinirii anumitor cerinţe, orice alte documente echivalente cu o astfel de certificare sau care probează, în mod concludent, îndeplinirea respectivelor cerinţe. Autoritatea contractantă are dreptul de a solicita, dacă se consideră necesar, clarificări sau completări ale documentelor prezentate”.

Cu privire la acest aspect, Curtea reţine că legislaţia în materia achiziţiilor publice nu conţine prevederi exprese cu privire la posibilitatea solicitării unei autorizări din partea producătorului, însă această cerinţă trebuie să se circumscrie prevederilor legale prevăzute pe de-o parte, la art. 2 alin.(2) lit. c din OUG nr.34/2006 care consacra principiul recunoasterii reciproce şi pe de altă parte, la art. 177 alin.(2) din acelaşi act normativ, coroborat cu art. 11 alin.(2) din HG nr.925/2006.

Exceptând situaţiile pentru care există prevederi legale care impun certificarea produselor, autorizarea comercializării produselor, a comercianţilor şi după caz a producătorilor, pentru ca această cerinţă să nu aibă efectul unei bariere administrative care să limiteze accesul la procedură cât şi posibilitatea ofertanţilor de a îndeplini criteriile de calificare şi prin alte mijloace, autorităţile contractante nu pot invoca prezentarea unei „autorizaţii pentru livrarea /comercializarea/ distribuţia/ produselor emisă de producători” în scopul calificării ofertanţilor ci pot formula cerinţe specifice cu privire la provenienţa produselor şi după caz, a informaţiilor privind nivelul calitativ şi de performanţă, în cuprinsul caietului de sarcini.

Cât priveşte cerinţa de a prezenta minim 3 recomandări din partea altor beneficiari (pentru pachetele software se vor prezenta de la beneficiari din administrația publică), curtea de apel a arătat că cerinţele de calificare impuse prin fişa de date a achiziției au limitat accesul la procedură pentru operatorii economici care aveau experienţă în domeniul de specialitate al contractului care urma a fi atribuit, dar nu de nivelul celor solicitate de autoritatea contractantă.

In plus, reclamanta nu poate invoca drept justificare motivele invocate in actiune (particularitatile specifice ale activitatilor din administratia publica), intrucat dispozitiile legale citate sunt clare şi exprese şi prevad faptul ca autoritatii contracatante ii este interzisa posibilitatea de a solicita îndeplinirea unor cerinţe minime referitoare la situaţia economică şi financiară şi/sau la capacitatea tehnică şi profesională, care ar conduce la restricţionarea participării la procedura de atribuire.

Şi cerința privind standardele de calitate – ISO 27001 și ISO 9001/2000 – a fost considerată restrictivă, încălcând art. 192 şi 193 din OUG nr.34/2006, conform cărora: art.192 are în vedere faptul că ”În conformitate cu principiul recunoaşterii reciproce, autoritatea contractantă are obligaţia de a accepta certificate echivalente emise de organisme stabilite în alte state ale Uniunii Europene”, iar art. 193 specifică ”În cazul în care operatorul economic nu deţine un certificat de calitate astfel cum este solicitat de autoritatea contractantă, aceasta din urmă are obligaţia de a accepta orice alte probe sau dovezi prezentate de operatorul economic respectiv, în măsura în care probele/dovezile prezentate confirmă asigurarea unui nivel corespunzător al calităţii”.


Imprejurarea invocata de reclamanta, in sensul ca in fisa de date s-a făcut trimitere la art. 192 din OUG nr. 34/2006, ceea ce ar semnifica inclusiv faptul ca autoritatea contractanta a avut in vedere si trimiterea textului legal la cuvantul „sau echivalent” nu este de natura a conduce instanta la o concluzie contrara, dat fiind faptul că in fisa de date autoritatea contractanta a omis in mod expres inserarea conditiei „sau echivalent”, ceea ce nu poate conduce la concluzia ca respectiva cerinta se completeaza cu art. 192, ci dimpotriva, ca autoritatea a inteles sa inlature mentiunea „sau echivalent”. 

Referitor la cerința de a nu se accepta subcontractanți, s-a arătat că subcontractarea este facilitatea oferită de lege ofertanților de a îndeplini o parte din obligațiile asumate prin contractul de achiziție  publică sau o parte din proiect prin intermediul unui terț numit subcontractant, în cazul în care oferta respectivă va fi declarată câștigătoare de către autoritatea contractantă.

Conform prevederilor art. 45 din OUG nr.34/2006 se precizează: ”(1) Fără a i se diminua răspunderea în ceea ce priveşte modul de îndeplinire a viitorului contract de achiziţie publică, ofertantul are dreptul de a include în propunerea tehnică posibilitatea de a subcontracta o parte din contractul respectiv. 

(2) În cazul în care autoritatea contractantă solicită, ofertantul are obligaţia de a preciza partea/părţile din contract pe care urmează să le subcontracteze şi datele de recunoaştere ale subcontractanţilor propuşi”.

Textul legal mai sus menționat stabilește, aşadar, cadrul juridic general care stă la baza subcontractarii în materie de achizitii publice.

Deși dispozițiile invocate au un caracter general, și nu unul obligatoriu, fără a face distincție între diversele tipuri de contracte de achiziție publică, ele nu pot fi interpretate în sensul că ar permite subcontractare în cazul tuturor celor trei tipuri de contracte cunoscute în această materie, respectiv contracte de servicii, lucrări și contracte de furnizare.

Potrivit prevederilor art.188 alin. (2) lit. h) din OUG nr.34/2006: ”În cazul aplicării unei proceduri pentru atribuirea unui contract de servicii, în scopul verificării capacităţii tehnice şi/sau profesionale a ofertanţilor/candidaţilor, autoritatea contractantă are dreptul de a le solicita acestora, în funcţie de specificul, de volumul şi de complexitatea serviciilor ce urmează să fie prestate şi numai în măsura în care aceste informaţii sunt relevante pentru îndeplinirea contractului, următoarele:

h) informaţii privind partea din contract pe care operatorul economic are, eventual, intenţia să o subcontracteze”. 

Prevederile art.188 alin. (3) lit. g) au în vedere: ”În cazul aplicării unei proceduri pentru atribuirea unui contract de lucrări, în scopul verificării capacităţii tehnice şi/sau profesionale a ofertanţilor/candidaţilor, autoritatea contractantă are dreptul de a le solicita acestora, în funcţie de specificul, de volumul şi de complexitatea lucrărilor ce urmează să fie executate şi numai în măsura în care aceste informaţii sunt relevante pentru îndeplinirea contractului, următoarele: 

g) informaţii privind partea din contract pe care operatorul economic are, eventual, intenţia să o subcontracteze”. 

Astfel, din interpretarea coroborată a dispozițiilor art.45 și respectiv, a dispozițiilor art.188 alin. (2) lit.h) și alin. (3) lit.g) din OUG nr.34/2006, autoritatea contractantă are dreptul de a solicita anumite documente, dar nu dreptul de a institui interdicții.

În ceea ce priveşte cerința pentru echipa de implementare proiect, autoritatea contractantă a propus în caietul de sarcini:

Project manager  - 1 persoană, licențiat în IT cu  minim 15 ani de experiență în informatică pe poziție cu studii superioare, din care minim 5 ani în conducerea echipelor de implementare a proiectelor de sisteme informatice în administrația publică. Experiență în domeniul implementării proiectelor de sisteme informatice integrate pentru administrațiile publice – minim 3 recomandări de la instituții de administrație publică pentru implementarea unor proiecte similare de Gestiune Documente cu finanțare externă.

Technical Manager – 1 persoană, licențiat în IT cu minim 10 ani experiență în informatică/IT pe poziție cu studii superioare – minim 3 recomandări de la instituții de administrație publică

 Specialiști în sisteme de operare, programare – 2 persoane,  licențiat în informatică cu minim 6 ani experiență în IT, cu participare la proiecte IT în administrația publică - minim 3 recomandări de la instituții de administrație publică pentru implementarea unor proiecte similare de Gestiune Documente cu finanțare externă.

Specialiști în implementare sisteme și baze de date – 3 persoane, licențiat în informatică cu minim 4 ani experiență în IT, cu participare la proiecte IT în administrația publică – minim 3 recomandări de la instituții de administrație publică.

Instructori – 2 persoane, licențiat în informatică cu minim 6 ani experiență în IT, cu participare la proiecte IT în administrația publică.

Specialiști suport local – 2 persoane.

Referitor la solicitările autorității contractante, s-a reţinut faptul că art. 188 alin. (1) din OUG 34/2006 nu interzice stabilirea unei limite de vechime, dar art. 178 alin. 2 din OUG 34/2006 prevede că: autoritatea contractantă nu are dreptul de a solicita îndeplinirea unor cerinţe minime referitoare la situaţia economică şi financiară şi/sau la capacitatea tehnică şi profesională, care ar conduce la restricţionarea participării la procedura de atribuire iar la art.8 alin.2 din HG 925/2006, atunci când impune cerinţe minime de calificare referitoare la situaţia economică şi financiară ori la capacitatea tehnică şi/sau profesională, astfel cum este prevăzut la art. 178 alin. (1) din ordonanţa de urgenţă, autoritatea contractantă trebuie să fie în măsură să motiveze aceste cerinţe. 
Or, în Nota justificativă nr. 2021/25.03.2010 privind stabilirea cerințelor minime de calificare, nu se face deloc referire la cerințele pentru echipa de implementare proiect.

Cerința privind demonstrarea experienței prin minim 3 recomandări de la instituții de administrație publică pentru implementarea unor proiecte similare de gestiune documente cu finanțare externă, pentru personalul proiectului, contravine prevederilor art. 188 alin (1) din OUG 34/2006.
3. Calea de atac exercitată

Împotriva sentinţei nr. 3156 din 21 octombrie 2013, pronunţată de Curtea de Apel  Bucureşti– Secţia a VIII-a Contencios Administrativ şi Fiscal, a declarat recurs reclamantul Prefectul Judeţului X, pentru motivul de casare reglementat de art. 488 alin.(1) pct. 8 din Codul de procedură civilă - hotărârea fost dată cu  încălcarea şi  aplicarea greşită a normelor de drept material - cu referire la incidenţa în cauză a dispoziţiilor din OUG nr. 34/2006 privind achiziţiile publice. 

În criticile prezentate, în esenţă, reluând susținerile formulate în faţa instanţei de fond, a arătat că hotărârea a fost dată cu interpretarea şi aplicarea greşită a prevederilor art.176 din O.U.G. nr.34/2006, privind atribuirea contractelor de achiziţie publică, a contractelor de concesiune de lucrări publice şi a contractelor de concesiune de servicii.


Referitor la cerinţa de prezentare autorizare de livrare a produselor în original sau copie legalizată din cadrul Fişei de date a procedurii, a arătat că aceasta nu a avut ca scop restricţionarea liberei concurenţe, ci acela  de a asigura trasabilitatea produselor hardware şi software livrate.

Prin solicitarea acestui tip de document se obţine asigurarea unei garanţii din partea producătorului a calităţii produselor ce vor fi livrate, cu privire la serviciile de implementare, mentenanţă etc., beneficiarul se asigură că furnizorul a fost auditat si autorizat, având cunoştinţe temeinice asupra produselor livrate, precum şi asupra metodologiilor specifice recomandate de producători.
Conform notificării din 1 iunie 2011 a ANRMAP cu privire la solicitarea prezentării în cadrul documentaţiilor de atribuire a documentului "Autorizaţie pentru livrarea produselor" /„autorizaţie de distribuitor"/„autorizaţie de comercializare a produselor" se face precizarea că o astfel de solicitare este acceptabilă "prin formularea de cerinţe specifice cu privire la provenienţa produselor şi, după caz, a informaţiilor privind nivelul calitativ şi de performanţă"..
Legislaţia existentă la data publicării documentaţiei de atribuire în SEAP (01.04.2010) nu interzicea solicitarea unei astfel de autorizări, autoritatea contractantă având dreptul de a aplica criterii de calificare şi selecţie referitoare la standarde de asigurare a calităţii, aşa cum rezultă din art. 176 lit. e) din actul normativ menţionat.
Consideră că principiul recunoaşterii reciproce nu este incident în cauză.
Deşi instanţa de fond a reţinut că legislaţia în materie – art. 176, art. 179 din O.U.G. nr. 34/2006 şi art. 8 din H.G. nr. 925/2006 - permite autorităţii contractante să impună anumite cerinţe minime de calificare  (sub condiţia ca acestea să prezinte relevanţă în raport cu contractul încheiat şi să nu fie disproporţionate în raport cu acesta), totuşi a aplicat-o greşit la circumstanţele concrete ala cauzei. 

De altfel, în desfăşurarea procedurii de achiziţie, niciunul dintre potenţialii interesaţi nu a formulat vreo obiecţie, solicitare de calificare sau contestaţie asupra acestui subiect.  


În ceea ce priveşte cerinţa de a prezenta minimum trei recomandări din partea altor beneficiari a arătat că, la data de 31.03.2010, cu ocazia verificării documentaţiei în vederea publicării Anunţului de participare nr. 97171, ANRMAP a respins publicarea anunţului care prevedea prezentarea „a minimum 3 recomandări din partea altor beneficiari din administraţia publica...", si a cerut, modificarea conţinutului acestei cerinţe în „minimum 3 recomandări din partea autorităţi contractante sau clienţi privaţi - conf. art. 188 alin. 1 lit. a) din OUG nr.34 /2006".
A susținut recurentul reclamant că s-a conformat acestei solicitări, modificând conţinutul in „se vor prezenta minimum 3 recomandări din partea altor beneficiari (pentru pachetele software se vor prezenta de la beneficiari din administraţia publică)”, această formă modificata fiind acceptată de către ANRMAP , iar anunţul de participare publicat în SEAP cu nr.97371/ 01.04.2010. 

Referitor la „ Cerinţe standarde de calitate - ISO 27001 şi ISO 9001/2000”, se arată în recurs că această pretenție nu a avut ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici sau a anumitor certificări care respectau exigenţele de calitate impuse, trebuind să fie interpretată ca având menţiunea „sau echivalent”, de vreme ce în Fișa de date a achiziției este prevăzut faptul că se aplica prevederile OUG nr.34/2006 (deci, inclusiv art.192, unde se face menționează ”sau echivalent”), care completează cerinţele din caietul de sarcini.
Autoritatea contractantă a prevăzut în conţinutul caietului de sarcini faptul că, dată fiind complexitatea proiectului, ”nu se acceptă subcontractanţi”, introducerea acestei cerințe fiind justificată de experienţa proprie anterioară, precum şi de experienţele altor autorităţi contractante similare, iar în derularea procedurii si a contractului, nu a întâmpinat dificultăţi pe acest motiv.
In desfăşurarea procedurii de achiziţie, niciunul dintre potenţialii interesaţi (competitori sau instituţii abilitate) nu a formulat vreo obiecţie, solicitare de clarificare sau contestaţie asupra acestui subiect.
Recurentul a criticat argumentele prezentate de instanţa de fond referitor la cerințele minime obligatorii impuse în ceea ce privește calificarea profesională şi pregătirea personalului desemnat pentru îndeplinirea contractului de consultanţă de management, arătând că cerinţele minime impuse pentru echipa de proiect sunt perfect legale, în conformitate cu prevederile art. 188 alin. l lit. c) din OUG nr.34/2006 şi în strânsă corelaţie cu "specificul, volumul si complexitatea produselor ce urmează să fie furnizate". 

De asemenea, autoritatea contractantă are dreptul de a aplica criterii de calificare şi selecţie referitoare la capacitatea tehnică şi/sau profesională, aşa cum rezultă şi din art. 176 lit. d) din OUG nr. 34/2006. 

II. Procedura în faţa instanţei de recurs 

Intimatul pârât Ministerul Dezvoltării Regionale, Administraţiei Publice şi Fondurilor Europenea  formulat întâmpinare, solicitând respingerea recursului reclamantului ca nefondat.
Prin Încheierea de şedinţă din 8.12.2015, pronunţată în condiţiile art.493 din Codul de procedură civilă, recursul a fost admis în principiu.

În faza procesuală a recursului nu au fost administrate probe noi.

III. Analiza motivelor de casare

Examinând hotărârea atacată prin prisma motivelor de casare invocate, pe baza probelor administrate şi a dispoziţiilor legale aplicabile, Înalta Curte constată că recursul reclamantului este nefondat pentru argumentele ce vor fi prezentate în continuare.

Recurentul reclamant a suspus controlului de legalitate al instanței de contencios administrativ Nota de stabilire a corecţiei financiare nr. 2431203/13.05.2013 întocmită de autoritatea intimată, în urma verificării de către echipa de control a procedurii de achiziţie publică pentru atribuirea Contractului de furnizare nr. 4050/31.05.2010, în cadrul căreia au fost reţinute nereguli în raport cu prevederile legislaţiei privind achiziţiile publice.

Esențial în examinarea temeiniciei și legalității notei de corecții este deci să se stabilească dacă au existat sau nu încălcări ale acestei legislații sub aspectele expuse în actul administrativ contestat.

În această ordine de idei, Înalta Curte reține din probatoriul administrat, că recurentul reclamant, în calitate de autoritate contractantă, a stabilit - la pct. IV.4 ”Capacitatea tehnică şi/sau profesională” din Fișa de date a achiziţiei pentru atribuirea contractelor aferente Proiectului ”Servicii publice eficiente prin informatizare la Instituția Prefectului Județului X” - drept cerinţe minime de calificare:

– Informaţii privind capacitatea tehnică: Ofertantul ”trebuie să prezinte autorizare pentru livrarea produselor original sau copie legalizată”;

– Recomandări de la beneficiari: minim 3 recomandări din partea altor beneficiari din administraţia publică (pentru software);

– Standarde de calitate: certificat de calitate ISO 9001/2001 pentru ofertant şi certificat de calitate ISO 27001 sau document din care să reiasă că ofertantul este în  curs de certificare;


În caietul de sarcini, recurentul reclamant, în calitate de autoritate contractantă, a precizat și următoarele cerinţe:

- ”dată fiind acoperirea şi complexitatea proiectului, nu se acceptă subcontractanţi”;
· ”pentru echipa de implementare proiect se va propune o listă cu minim 9 persoane din care se cer obligatoriu următoarea componență și calificări minime (cu prezentarea CV-urilor): Project manager  - 1 persoană, Technical Manager – 1 persoană, Specialiști în sisteme de operare, programare – 2 persoane, Specialiști în implementare sisteme și baze de date – 3 persoane, Instructori – 2 persoane, Specialiști suport local – 2 persoane”.

Criteriul de atribuire utilizat pentru contractul de furnizare a fost „preţul cel mai scăzut", contractul de furnizare fiind încheiat cu operatorul economic SC X SRL.

Recurentul susține fără temei că toate aceste cerințe sunt perfect legale, au fost verificate și acceptate în prealabil și de ANRMAP și nu au condus la restrângerea concurenței.

Înalta Curte reține, din interpretarea prevederilor art.178 alin.(2) din OUG nr.34/2006 („autoritatea contractantă nu are dreptul de a solicita îndeplinirea unor cerinţe minime referitoare la situaţia economică şi financiară şi/sau la capacitatea tehnică şi profesională care ar conduce la restricţionarea participării la procedura de atribuire”), că legiuitorul nu a urmărit să interzică doar acele cerinţe care produc în mod efectiv o restricţionare a participării la procedura de achiziţie, ci urmărind un scop preventiv, a înţeles să interzică toate cerinţele care sunt apte să producă acest efect.

Or, în cauză, cerinţele impuse în Fişa de achiziţie, aşa cum au fost prezentate, au caracter restrictiv, în sensul că prezintă în mod rezonabil un potenţial de restricţionare a participării la procedura de achiziţie, indiferent de numărul participanților la procedură.


Pe de altă parte, cerinţele respective nu au fost motivate corespunzător în raport cu prevederile art.8 alin.(1) lit.a) din H.G. nr.925/2006 pentru aprobarea normelor de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractelor de achiziţie publică din OUG nr.34/2006 privind atribuirea contractelor de achiziţie publică, a contractelor de concesiune de lucrări publice şi a contractelor de concesiune de servicii („autoritatea contractantă nu are dreptul de a restricţiona participarea la procedura de atribuire a contractului de achiziţie publică prin introducerea unor cerinţe minime de calificare, care:

- nu prezintă relevanţă în raport cu natura şi complexitatea contractului de achiziţie publică ce urmează să fie atribuit;

· sunt disproporţionate în raport cu natura şi complexitatea contractului de achiziţie publică ce urmează să fie atribuit”).

Astfel, în ceea ce privește justificarea cerinţelor minime de calificare, nu au fost expuse motivele pentru care operatorii economici trebuie să prezinte autorizarea de livrare a produselor, în condiţiile în care legislaţia privind achiziţiile publice nu instituie obligatia deţinerii unor anumite certificate/autorizaţii în vederea îndeplinirii contractului de achiziţie publică.

În acelaşi sens a fost, de altfel, Notificarea ANRMAP din 1 iunie 2011, invocată de recurent, potrivit căreia: „ Legislaţia în materia achiziţiilor publice nu conţine prevederi exprese cu privire la posibilitatea solicitării unei autorizări din partea producătorului, însă această cerinţă trebuie să se circumscrie prevederilor legale prevăzute pe de-o parte, la art. 2 alin.(2) lit. c din OUG nr.34/2006 şi pe de altă parte, la art. 177 alin.(2) din acelaşi act normativ, coroborat cu art. 11 alin.(2) din HG nr.925/2006."

O astfel de cerinţă de calificare nu este de natură să demonstreze potenţialul tehnic sau organizatoric al operatorilor economici participanţi la procedură şi de a garanta calitatea produselor ce vor fi livrate.

În privinţa cerinţei de a se prezenta minimum 3 recomandări din partea altor beneficiari (de la beneficiari din administraţia publică, pentru pachetele software), Înalta Curte constată că, în conformitate cu dispoziţiile art. 188 alin. (1) lit. a) din O.U.G. nr. 34/2006, autoritatea contractantă poate solicita o listă a principalelor servicii prestate în ultimii 3 ani, conţinând valori, perioade de prestare, beneficiari, indiferent dacă aceştia din urmă sunt autorităţi contractante sau clienţi privaţi. Livrările de produse se confirmă prin prezentarea unor certificate/documente emise sau contrasemnate de o autoritate ori de către clientul beneficiar, iar potrivit art.178 alin. (2) din OUG nr.34/2006: "Autoritatea contractantă nu are dreptul de a solicita îndeplinirea unor cerinţe minime referitoare la situaţia economică şi financiară şi/sau la capacitatea tehnică şi profesională, care ar conduce la restricţionarea participării la procedura de atribuire".

 Prevederile celor două texte legale au fost încălcate în cauză prin impunerea unui număr minim de recomandări şi în special prin cerinţa ca, pentru pachetele software,  să se prezinte de la beneficiari din administraţia publică.

În Nota justificativă nr. 2021/25.03.2010 privind stabilirea cerinţelor minime de calificare nu sunt prezentate motivele care au stat la baza condiţiilor impuse, conform art.8 din HG nr.925/2006, iar referitor la susţinerea recurentului reclamant potrivit căreia dispoziţiile Ordinului ANRMAP nr. 509/2011 nu sunt incidente achiziţiei în speţa, deoarece aceasta s-a derulat anterior intrării în vigoare a acestui act, Înalta Curte arată că în cauză nu s-a stabilit corecţia financiară pentru încălcarea Ordinului 509/2011, ci pentru încălcarea unor principii şi criterii prevăzute de O.U.G. nr. 34/2006 şi H.G. nr. 925/2006, care existau în actele normative menţionate încă înainte de adoptarea ordinului  (art. 2, ar.178 alin. 2, art.179 din O.U.G. nr. 34/2006).

În privinţa standardelor de calitate cerute (ISO 27001 si ISO 9001/2000), se reţin dispoziţiile art.35 alin. (6) lit. a) din OUG nr.34/2006: "Fără a aduce atingere reglementărilor tehnice naţionale obligatorii, în măsura în care acestea sunt compatibile cu dreptul comunitar, autoritatea contractantă are obligaţia de a defini specificaţiile tehnice: a) fie prin referire, de regulă în următoarea ordine de prioritate, la standarde naţionale care adoptă standarde europene, la omologări tehnice europene, la standarde internaţionale sau la alte referinţe de natură tehnică elaborate de organisme de standardizare europene; în cazul în care acestea nu există, atunci specificaţiile tehnice se definesc prin referire la alte standarde, omologări sau reglementări tehnice naţionale privind utilizarea produselor sau proiectarea, calculul şi execuţia lucrărilor. Orice astfel de referire trebuie să fie însoţită de menţiunea sau echivalent".

Potrivit art. 38 din acelaşi act normativ: "(1) Se interzice definirea în caietul de sarcini a unor specificaţii tehnice care indică o anumită origine, sursă, producţie, un procedeu special, o marcă de fabrică sau de comerţ, un brevet de invenţie, o licenţă de fabricaţie, care au ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici sau a anumitor produse. (2) Prin derogare de la prevederile alin. (1), se admite o astfel de indicaţie, dar numai în mod excepţional, în situaţia în care o descriere suficient de precisă şi inteligibilă a obiectului contractului nu este posibilă prin aplicarea prevederilor art. 35 şi 36 şi numai însoţită de menţiunea sau echivalent".

Art.192 are în vedere faptul că "în conformitate cu principiul recunoaşterii reciproce, autoritatea contractantă are obligaţia de a accepta certificate echivalente emise de organisme stabilite în alte state ale Uniunii Europene", iar art. 193 specifică "în cazul în care operatorul economic nu deţine un certificat de calitate astfel cum este solicitat de autoritatea contractantă, aceasta din urmă are obligaţia de a accepta orice alte probe sau dovezi prezentate de operatorul economic respectiv, în măsura în care probele/dovezile prezentate confirmă asigurarea unui nivel corespunzător al calităţii".

Aceste prevederi legale au fost încălcate, deoarece în Fişa de date a achiziţiei şi în Caietul de sarcini, autoritatea contractantă a solicitat ca ofertantul să prezinte un certificat de management al calităţii ISO 9001:2000, precum şi ISO 27001, fără a menţiona sintagma "sau echivalent", restricţionând astfel posibilitatea altor operatori economici de a participa la procedura de atribuire.

În mod temeinic și legal judecătorul fondului a constatat şi că cerinţa privind demonstrarea experienţei prin minim 3 recomandări de la instituţii de administraţie publică pentru implementarea unor proiecte similare, chiar în condițiile modificării anunțului de participare în sensul arătat de recurent, contravine de asemenea prevederilor art. 188 alin (1) din OUG 34/2006.

Astfel, demonstrarea experienţei prin recomandările de la instituţii publice pentru implementarea unor proiecte similare de gestiune documente cu finanţare externă nu trebuia să fie determinată după natura sursei de finanţare, ci de competenţele persoanelor propuse, de experienţa individuală a fiecăreia.

De asemenea, impunând dovedirea experienței într-un domeniu extrem de restrâns și printr-un număr nejustificat de mare de ani de vechime, recurentul reclamant a ales de fapt să restricționeze accesul potențialilor participanți la procedura de achiziţie, care ar fi putut să asigure în bune condiții executarea contractului de furnizare, chiar dacă aveau, spre exemplu, la activ o vechime mai mică în domeniul strict indicat.


Privitor la cerinţa de a nu se accepta subcontractanţi, Înalta Curte reţine că dispoziţiile art. 45 din OUG nr.34/2006 prevăd: "(1) Fără a i se diminua răspunderea în ceea ce priveşte modul de îndeplinire a viitorului contract de achiziţie publică, ofertantul are dreptul de a include în propunerea tehnică posibilitatea de a subcontracta o parte din contractul respectiv.

(2) în cazul în care autoritatea contractantă solicită, ofertantul are obligaţia de a preciza partea/părţile din contract pe care urmează să le subcontracteze şi datele de recunoaştere ale subcontractanţilor propuşi".

Textul legal mai sus menţionat stabileşte cadrul juridic general care stă la baza subcontractării în materie de achiziţii publice.

Deşi dispoziţiile invocate au un caracter general, şi nu unul obligatoriu, fără a face distincţie între diversele tipuri de contracte de achiziţie publică, ele nu pot fi interpretate în sensul că ar permite subcontractare în cazul tuturor celor trei tipuri de contracte cunoscute în această materie, respectiv contracte de servicii, lucrări şi contracte de furnizare.

De asemenea, la art.188 alin. (2) lit. h) din OUG nr.34/2006 se prevede: "în cazul aplicării unei proceduri pentru atribuirea unui contract de servicii, în scopul verificării capacităţii tehnice şi/sau profesionale a ofertanţilor/candidaţilor, autoritatea contractantă are dreptul de a le solicita acestora, în funcţie de specificul, de volumul şi de complexitatea serviciilor ce urmează să fie prestate şi numai în măsura în care aceste informaţii sunt relevante pentru îndeplinirea contractului, următoarele:

h) informaţii privind partea din contract pe care operatorul economic are, eventual, intenţia să o subcontracteze".

Prevederile art.188 alin. (3) lit. g) au în vedere: "în cazul aplicării unei proceduri pentru atribuirea unui contract de lucrări, în scopul verificării capacităţii tehnice şi/sau profesionale a ofertanţilor/candidaţilor, autoritatea contractantă are dreptul de a le solicita acestora, în funcţie de specificul, de volumul şi de complexitatea lucrărilor ce urmează să fie executate şi numai în măsura în care aceste informaţii sunt relevante pentru îndeplinirea contractului, următoarele:

g) informaţii privind partea din contract pe care operatorul economic are, eventual, intenţia să o subcontracteze".

În conformitate cu art.45, art.46 şi art.188 alin. (2) lit. h) şi alin. (3) lit. g) din OUG nr.34/2006, autoritatea contractantă are dreptul de a solicita documente, iar nu de a interzice subcontractarea, care este prevăzută ca un drept al ofertantului, atât în acest act normativ, cât şi în art.25 din Directiva nr. 2004/18/CE privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de lucrări, de furnizare şi de servicii, pe care ordonanţa o transpune.

Referitor la cerinţa pentru echipa de implementare proiect, autoritatea contractantă a propus în caietul de sarcini o listă de minimum 9 persoane pentru care se cere obligatoriu o anumită componenţă şi calificări minime.

Potrivit dispoziţiilor art. 188 alin. 1 din OUG 34/2006 "în cazul aplicării unei proceduri pentru atribuirea unui contract de furnizare, în scopul verificării capacităţii tehnice şi/sau profesionale a ofertanţilor/candidaţilor, autoritatea contractantă are dreptul de a le solicita acestora, în funcţie de specificul, de cantitatea şi de complexitatea produselor ce urmează să fie furnizate şi numai în măsura în care aceste informaţii sunt relevante pentru îndeplinirea contractului, următoarele: a) o listă a principalelor livrări de produse efectuate în ultimii 3 ani, conţinând valori, perioade de livrare, beneficiari, indiferent dacă aceştia din urmă sunt autorităţi contractante sau clienţi privaţi. Livrările de produse se confirmă prin prezentarea unor certificate/documente emise sau contrasemnate de o autoritate ori de către clientul beneficiar. în cazul în care beneficiarul este un client privat şi, din motive obiective, operatorul economic nu are posibilitatea obţinerii unei certificări/confirmări din partea acestuia, demonstrarea livrărilor de produse se realizează printr-o declaraţie a operatorului economic; b) o declaraţie referitoare la echipamentele tehnice şi la măsurile aplicate în vederea asigurării calităţii, precum şi, dacă este cazul, la resursele de studiu şi cercetare; c) informaţii referitoare la personalul/organismul tehnic de specialitate de care dispune sau al cărui angajament de participare a fost obţinut de către candidat/ofertant, în special pentru asigurarea controlului calităţii; d) certificate sau alte documente emise de organisme abilitate în acest sens, care să ateste conformitatea produselor, identificată clar prin referire la specificaţii sau standarde relevante; e) mostre, descrieri şi/sau fotografii a căror autenticitate trebuie să poată fi demonstrată în cazul în care autoritatea contractantă solicită acest lucru".

Recurentul a impus cerinţe excesive şi nejustificate privind experienţa profesională relevantă în raport cu realizarea proiectului, prin solicitarea unei experienţe de minim 15 ani pentru proiect manager, 10 ani pentru technical manager, 6 ani pentru specialiştii în sisteme de operare, respectiv pentru instructori, iar în Nota justificativă nr. 2021/25.03.2010 privind stabilirea cerinţelor minime de calificare, nu s-au adus argumente referitoare la cerinţele pentru echipa de implementare proiect, astfel cum impunea art.8 alin.(l) din HG 925/2006.

De altfel, nici în procedura judiciară recurentul reclamant nu a reuşit să justifice convingător  de ce o experienţă atât de mare pentru personalul echipei de implementare este indispensabilă pentru îndeplinirea contractului.

Faţă de toate aceste împrejurări, Înalta Curte constată că instanţa de fond a făcut o corectă aplicare a normelor de drept material incidente la situaţia de fapt rezultată din probatoriul administrat, recursul nefiind fondat.

IV. Soluţia instanţei de recurs şi temeiul juridic al acesteia


În baza dispoziţiilor art.20 din Legea nr.554/2004 coroborate cu art. 496 alin.1 raportat la art.488 alin.1 pct.6, 8 din Codul de procedură civilă, Înalta Curte a menţinut ca legală şi temeinică sentinţa  instanţei de fond, respingând ca nefondat recursul declarat de reclamantul Prefectul Judeţului X.

4. Refuzul acordării titlului didactic de conferenţiar universitar. Constarea caracterului nejustificat. Delimitarea limitelor de competenţă a instanţei de contencios administrativ în raport cu cea a comisiei de specialitate.

Legea nr. 554/2004, art. 2 alin. (1) lit. i)

Intră în competenţa instanţei de contencios administrativ analiza caracterului nejustificat al refuzului de acordare a titlului didactic de conferenţiar universitar, în condiţiile în care această analiză priveşte modul de interpretare şi aplicare de către organele abilitate a dispoziţiilor legale iar nu analiza performanţelor ştiinţifice ale persoanei solicitante. Într-o astfel de situaţie, nu poate fi reţinută o substituire a instanţei de judecată în atribuţiile comisiei de specialitate.

Î.C.C.J, Secţia de contencios administrativ şi fiscal, Decizia nr. 776 din 1 martie 2017

I. Circumstanţele cauzei

1. Obiectul acţiunii deduse judecăţii

Prin acţiunea înregistrată pe rolul Curţii de Apel Bucureşti – Secţia a VIII-a contencios administrativ şi fiscal sub nr. 5582/2/2012, reclamanta A a solicitat, în contradictoriu cu pârâtul Ministerul Educaţiei Naţionale (fostul Minister al Educaţiei, Cercetării, Tineretului şi Sportului), anularea Ordinului Ministrului Educaţiei, Cercetării, Tineretului şi Sportului nr.3991/ 04.05.2012, emis de pârât.

2. Hotărârea instanţei de fond

Prin sentinţa civilă nr.876 din 4 martie 2013, Curtea de Apel Bucureşti – Secţia a VIII-a contencios administrativ şi fiscal a respins acţiunea formulată de reclamantă, ca neîntemeiată.

 Pentru a pronunţa această hotărâre, instanţa de fond a reţinut, în esenţă, că în mod corect Consiliul General al Consiliului Naţional de Atestare a Titlurilor, Diplomelor şi Certificatelor Universitare a înlăturat propunerea comisiei de soluţionare a contestaţiei, întrucât, acordarea titlului didactic de conferenţiat universitar nu este posibilă din cauza neîndeplinirii standardului de minim un articol cotat ISI, iar reclamanta nici nu a susţinut şi nici nu a probat că motivarea (concluzia) comisiei de specialitate nu ar fi conformă cu realitatea.

3. Calea de atac exercitată în cauză
Împotriva sentinţei civile nr. 876 din 4 martie 2013, a formulat recurs reclamanta A, invocând ca temei legal dispoziţiile art. 3041 din Codul de procedură civilă.


În motivarea căii de atac, recurenta a arătat că este nelegal Ordinul nr. 3991/ 4.05.2012, prin care nu i s-a acordat titlul didactic de conferenţiar universitar, reţinându-se lipsa unui articol într-o publicaţie ISI.


Recurenta a susţinut că, potrivit Anexei nr. 2 la Ordinul nr. 3548/2006, pentru domeniul „Cultură fizică şi sport”, un articol cotat ISI echivalează cu 3 studii de specialitate, această condiţie fiind îndeplinită, întrucât a publicat 16 articole şi studii de specialitate.

În altă ordine, a menţionat că nu s-a avut în vedere faptul că pentru domeniul în care a concurat, nu opera condiţia existenţei unui articol într-o publicaţie ISI.

4. Hotărârea Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie asupra recursului declarat de reclamantă
Prin Decizia nr.1266 din 12 martie 2014, Înalta Curte de Casaţie şi               Justiţie – Secţia de contencios administrativ şi fiscal a admis recursul declarat de reclamantă, a casat sentinţa atacată şi a trimis cauza spre rejudecare aceleiaşi instanţe.

Pentru a pronunţa această soluţie, instanţa de control judiciar a reţinut că, în cuprinsul cererii de chemare în judecată formulată de reclamantă, au fost expuse, pe lângă critica nemotivării ordinului contestat, alte critici cu referire la acesta, care vizau concluzia comisiei de specialitate, care însă nu au făcut obiect al analizei în primul ciclu procesual, acestea fiind reiterate şi în calea de atac, însă controlul judiciar se poate realiza doar în situaţia pronunţării primei instanţe asupra acestor aspecte.

Astfel, faţă de dispoziţiile art. 261 pct. 5 şi art. 129 alin. (5) din Codul de procedură civilă, s-a apreciat că se impune analizarea tuturor apărările reclamantei, inclusiv sub aspectul aplicabilităţii prevederilor Anexei nr.2 pct. 10 la Ordinul nr.3548/2006, privind completarea Ordinelor ministrului educaţiei şi cercetării nr.5098, nr. 5099, nr. 5100 şi nr. 5101 din 3 octombrie 2005 pentru aprobarea sistemelor de evaluare privind conferirea titlurilor de profesor universitar, conferenţiar, cercetător ştiinţific gradul I, respectiv cercetător ştiinţific gradul II, în ceea ce priveşte posibilitatea/eventualitatea echivalării unui articol cotat ISI cu trei studii de specialitate.

Cauza a fost înregistrată pe rolul Curţii de Apel Bucureşti - Secţia a VIII-a contencios administrativ şi fiscal, la data de 02.05.2014. sub nr. 5582/2/2012*.

5. Hotărârea primei instanţe, după rejudecarea cauzei
Prin sentinţa civilă nr. 3325 din 5 decembrie 2014, Curtea de Apel     Bucureşti - Secţia a VIII-a contencios administrativ şi fiscal a admis acţiunea formulată de reclamanta A în contradictoriu cu pârâţii pârâtul Ministerul Educaţiei Naţionale şi Consiliul Naţional de Atestare a Titlurilor, Diplomelor şi Certificatelor Universitare şi a anulat Ordinul Ministrului Educaţiei, Cercetării, Tineretului şi Sportului nr. 3991/04.05.2012.

Pentru a hotărî astfel, prima instanţă a reţinut că expunerea de motive a Ordinului nr. 3991/04.05.2012, se fundamentează pe o serie de alte ordine anterioare, printre care Ordinul nr. 3194/2012 privind constituirea comisiilor de analiză a contestaţiilor la propunerea C.N.A.T.C.U., ordin  care nu a fost publicat în Monitorul Oficial, deşi acest act are valenţe de act administrativ normativ. A constatat instanţa de fond că, atât timp cât unul dintre ordinele care fundamentează actul atacat, nu a fost publicat în Monitorul Oficial, atunci actul principal este viciat şi trebuie anulat. Prima instanţă a reţinut că neputând fi anulat în parte ordinal atacat, se impune anularea acestuia în integralitate. 
Un motiv subsidiar de nulitate, l-a constituit nemotivarea actelor de invalidare a propunerilor comisiei de analiză, prin ordinul atacat. A concluzionat instanţa de fond că nu se poate realiza o cenzură judiciară asupra măsurii de invalidare a propunerilor comisiei, în lipsa unei motivări cu privire la standardele ISI şi legătura sau lipsa de relevanţă a documentelor depuse ca probă de către reclamantă.
6. Calea de atac exercitată în cauză
Împotriva sentinţei civile nr. 3325 din 5 decembrie 2014, a formulat recurs pârâtul Ministerul Educaţiei şi Cercetării Ştiinţifice, criticând-o pentru nelegalitate şi netemeinicie.

A arătat recurentul că ordinul supus cenzurii instanţei de fond a fost motivat corespunzător, iar calificarea ordinului privind constituirea comisiilor de analiză a contestaţiilor, ca fiind un act administrativ cu caracter normativ este neîntemeiată, având în vedere faptul că acest ordin are caracter individual, fiind un act prin care se aprobă componenţa comisiilor de analiză a contestaţiilor.


În cadrul motivului doi de recurs, pârâtul a invocat dispoziţiile art. 304 pct. 7 din Codul de procedură civilă, arătând că sentinţa atacată nu cuprinde motivele pe care se sprijină.


În cadrul motivului trei de recurs, întemeiat pe dispoziţiile art.304 pct.6 din Codul de procedură civilă, pârâtul a susţinut că instanţa de fond a anulat un act administrativ cu caracter individual care priveşte mai multe subiecte de drept, în condiţiile în care, instanţa nu a fost învestită cu o astfel de cerere.


În cadrul motivului patru de recurs, pârâtul a invocat dispoziţiile art. 304 pct.8 din Codul de procedură civilă, întrucât Consiliul Naţional de Atestare a Titlurilor, Diplomelor şi Certificatelor Universitare este un organ consultativ al Ministerului Educaţiei, Cercetării, Tineretului şi Sportului, nu are personalitate juridică, nu poate avea drepturi şi obligaţii proprii, şi în consecinţă, nici capacitate de folosinţă.


Pe fondul cauzei, recurentul a învederat că dosarul de concurs al reclamantei, validat de Senatul Universităţii, nu obligă Consiliul Naţional de Atestare a Titlurilor, Diplomelor şi Certificatelor Universitare să acorde aviz favorabil. Dosarul de concurs a fost analizat de către comisia de specialitate în sesiunea martie-iulie 2011, iar în baza propunerii comisiei, a fost adoptată rezoluţia de neconfirmare a titlului didactic de conferenţiar universitar, reţinându-se că nu este îndeplinit standardul de minim un articol cotat ISI.

7. Hotărârea Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie asupra recursului declarat de pârât

Prin Decizia nr. 2837 din 23 septembrie 2015, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie – Secţia de contencios administrativ şi fiscal a admis recursul formulat de pârâtul Ministerul Educaţiei şi Cercetării Ştiinţifice, a casat sentinţa atacată şi a trimis cauza spre rejudecare aceleiaşi instanţe.

Pentru a pronunţa această soluţie, instanţa de control judiciar a reţinut că instanţa de primă jurisdicţie a realizat o gravă confuzie în calificarea actului administrativ care a stat la baza ordinului atacat, întrucât Ordinul nr. 3194/2012 este un act administrativ individual. De asemenea, instanţa de fond nu s-a pronunţat cu privire la ordinul contestat şi a anulat în totalitate un act administrativ, deşi acest act se referea la mai multe persoane, care nu au atacat ordinul respectiv.
Instanţa de recurs a reţinut, totodată, că prima instanţă nu a dat eficienţă dispoziţiilor art. 315 din Codul de procedură civilă, întrucât nu a administrat probele necesare pentru stabilirea faptului solicitat a fi cercetat, astfel cum s-a dispus prin prima decizie de casare, motiv pentru care, se impune analizarea de către instanţa de fond a apărărilor formulate de reclamantă, sub aspectul aplicabilităţii prevederilor Anexei nr. 2 pct. 10, la Ordinul nr. 3548/2006, privind completarea Ordinelor Ministrului educaţiei şi cercetării nr. 5098, nr. 5099, nr.5100 şi nr. 5101 din 3 octombrie 2005 pentru aprobarea sistemelor de evaluare privind conferirea titlurilor de profesor universitar, conferenţiar, cercetător ştiinţific gradul I, respectiv cercetător ştiinţific gradul II, în ceea ce priveşte posibilitatea/eventualitatea echivalării unui articol cotat ISI cu trei studii de specialitate.
Cauza a fost înregistrată pe rolul Curţii de Apel Bucureşti - Secţia a VIII-a contencios administrativ şi fiscal, sub nr. 5582/2/2012**.

8. Hotărârea primei instanţe, după rejudecarea cauzei 

Prin Sentinţa civilă nr. 2197 din 24 iunie 2016, Curtea de Apel  Bucureşti - Secţia a VIII-a contencios administrativ şi fiscal a admis, în parte acţiunea formulată de  reclamanta A în contradictoriu cu pârâţii Ministerul Educaţiei şi Cercetării Ştiinţifice şi Consiliul Naţional de Atestare a Titlurilor, Diplomelor şi Certificatelor Universitare şi a dispus anularea Anexei 15, poziţia nr. 8, din Ordinul Ministrului Educaţiei, Cercetării, Tineretului şi Sportului nr. 5693/17.10.2011 şi a Anexei 1, poziţia nr. 2, din Ordinul Ministrului Educaţiei, Cercetării, Tineretului şi Sportului nr. 3991/04.05.2012. 

Pentru a hotărî astfel, prima instanţă a apreciat drept nelegale actele administrative prin care s-a materializat refuzul autorităţii pârâte de a acorda reclamantei titlul didactic de conferenţiar universitar în Educaţie Fizică şi Sport, catedra kinetoterapie, pentru motivul lipsei unui articol cotat ISI, întrucât sunt încălcate prevederile anexei 2, poziţia nr. 10, la Ordinul Ministerului Educaţiei şi Cercetării nr. 3548/2006, potrivit cărora în domeniul fundamental „cultură fizică şi sport”, un articol cotat ISI se echivalează cu trei studii de specialitate. 

Or, astfel cum rezultă din actele dosarului, la data depunerii contestaţiei, reclamanta elaborase un număr de 16 articole şi studii de specialitate, ceea ce înseamnă că aceasta îndeplinea condiţia elaborării minimului de un articol cotat ISI şi nu i se putea refuza acordarea titlului universitar sub acest motiv.

În opinia curţii de apel, reclamantei nu îi erau aplicabile criteriile din domeniul fundamental „sănătate”, ce impun minimul de un articol cotat ISI, fără posibilitatea echivalării, atâta timp cât, reclamanta a solicitat acordarea titlului didactic pentru specializarea de kinetoterapie din cadrul facultăţii de educaţie fizică şi sport şi nu pentru aceeaşi specializare din cadrul facultăţii de medicină, doar în acest din urmă caz impunându-se aplicarea criteriilor de echivalare din domeniul fundamental „sănătate”. 

Pe de altă parte, instanţa de fond a constatat că disciplinele postului de conferenţiar universitar pentru care s-a înscris reclamanta (kinetoterapie în afecţiuni cardiovasculare, obstetrico-ginecologice şi reumatologice, igienă şi prim-ajutor), se regăsesc parţial în planul de învăţământ al Universităţii Naţionale Y.

9. Calea de atac exercitată în cauză
Împotriva Sentinţei civile nr. 2197 din 24 iunie 2016 a Curţii de Apel Bucureşti - Secţia a VIII-a contencios administrativ şi fiscal, a declarat recurs  în termenul legal, pârâtul Ministerul Educaţiei Naţionale şi Cercetării Ştiinţifice, întemeiat pe dispoziţiile art. 304 pct. 4 Cod procedură civilă, solicitând modificarea sentinţei atacate, în sensul respingerii acţiunii introductive de instanţă, în esenţă, pentru următoarele motive:

Validarea dosarului de concurs al reclamantei de către Senatul Universităţii, nu obligă Consiliul Naţional de Atestare a Titlurilor, Diplomelor şi Certificatelor Universitare (C.N.A.T.D.C.U.) să acorde aviz favorabil. 

Reclamanta nu a primit aviz favorabil din partea C.N.A.T.D.C.U., în baza propunerilor comisiilor de specialitate şi a referatelor comisiilor de analiză a contestaţiilor. Nu s-a confirmat titlul didactic deoarece comisia de specialitate a constatat că nu sunt îndeplinite criteriile în vederea acordării titlului de conferenţiar universitar. Cele două ordine de ministru au fost emise pe baza rezoluţiilor comisiilor de specialitate, care au analizat lucrările din punct de vedere ştiinţific.

Una dintre atribuţiile C.N.A.T.D.C.U. este aceea de propune un set de standarde minimale necesare şi obligatorii pentru participarea la concursurile pentru ocuparea funcţiilor didactice universitare de lector universitar/şef de lucrări, conferenţiar universitar, respectiv, profesor universitar şi pentru acordarea gradelor profesionale. Aceste standarde se aprobă prin ordin al ministrului educaţiei naţionale.

Prin Ordinul nr. 5099/2005 pentru aprobarea Sistemului de evaluare privind conferirea titlului de conferenţiar universitar, la punctul 3.3 din Anexă, sunt stabilite standardele minime pentru conferirea titlului de conferenţiar universitar, şi anume: „a) 2-4 articole/studii/brevete de invenţie, după caz, realizate în ultimii 5 ani în calitate de autor sau coautor, prezentate în copie. Din cele 2-4 articole/studii/brevete de invenţie cel puţin două trebuie să fie cotate ISI (de exemplu, articole, studii prezentate la conferinţe etc.) sau indexate în baze de date internaţionale de referinţă pentru domeniu; b) o carte de specialitate ca prim/unic autor.”

Prin Ordinul nr. 3548/2006 privind completarea ordinelor ministrului educaţiei şi cercetării nr. 5.098, 5.099, 5.100 şi 5.101/2005 pentru aprobarea sistemelor de evaluare privind conferirea titlurilor de profesor universitar, conferenţiar universitar, cercetător ştiinţific gradul I, respectiv cercetător ştiinţific gradul II, prin Anexa nr. 2 la ordin, la punctul 10, este reglementată echivalarea standardelor minime pe domenii fundamentale pentru conferirea titlului de conferenţiar universitar.

Astfel, în art. 2 din ordinul menţionat este prevăzută posibilitatea folosirii echivalărilor propuse în Anexa nr. 2, în vederea conferirii titlului de conferenţiar universitar, însă acest lucru rămâne la aprecierea comisiilor de specialitate pentru atestarea titlurilor didactice şi ştiinţifice.

Aceste comisii analizează conţinutul dosarelor şi a lucrărilor anexate şi propun rezoluţii motivate strict în raport cu sistemele de evaluare în vigoare, pe care le prezintă în şedinţele de lucru ale C.N.A.T.D.C.U.

Instanţa de judecată nu are competenţa de a analiza şi constata în ceea ce priveşte îndeplinirea criteriilor specifice cerute pentru conferirea titlului didactic de conferenţiar universitar. Instanţa de judecată nu se poate substitui unei comisii de specialitate, indiferent de domeniul în care aceasta îşi desfăşoară activitatea (Deciziile nr. 1941/25.05.2006, nr. 1721/16.05.2006 şi nr. 3492/15.10.2008, pronunţate de Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie – Secţia de contencios administrativ şi fiscal).

10. Apărările formulate în cauză

10.1. Prin concluziile scrise depuse la dosar, intimata-reclamantă A a solicitat respingerea recursului declarat de pârâtul Ministerul Educaţiei Naţionale şi Cercetării Ştiinţifice, ca nefondat, şi menţinerea sentinţei atacate ca fiind legală şi temeinică.

10.2. Intimatul-pârât Consiliul Naţional de Atestare a Titlurilor, Diplomelor şi Certificatelor Universitare nu a formulat întâmpinare în cauză.

II. Considerentele Înaltei Curţi asupra recursului declarat în cauză
Analizând actele şi lucrările dosarului, sentinţa recurată în raport de motivele de recurs formulate şi din oficiu, în limitele prevăzute de art. 3041 Cod procedură civilă, Înalta Curte constată că este nefondat recursul declarat de pârâtul Ministerul Educaţiei Naţionale şi Cercetării Ştiinţifice.

1. Argumente de fapt şi de drept relevante

Cu titlu preliminar, se apreciază că, deşi a invocat numai motivul de recurs prevăzut de art. 304 pct. 4 Cod procedură civilă, recurentul-pârât a expus critici care se încadrează şi în ipoteza reglementată de art. 304 pct. 9 Cod procedură civilă, motiv pentru care, sentinţa atacată va fi analizată şi din perspectiva acestui motiv de recurs.

Examinând hotărârea recurată, prin raportare la criticile formulate de recurentul-pârât care se circumscriu motivelor de recurs mai sus-menţionate, Înalta Curte reţine că acestea sunt nefondate, pentru argumentele arătate în continuare.

În fapt, urmare a concursului pentru ocuparea postului didactic de conferenţiar universitar, desfăşurat în perioada 2010 - 2011, Universitatea „X” a înaintat Ministerului Educaţiei, Cercetării, Tineretului şi Sportului, cu adresa nr. 19254/21.02.2011, dosarul de concurs al intimatei–reclamante A.

Dosarul de concurs a fost analizat, în sesiunea martie 2011 - iulie 2011, de către comisia de specialitate pentru atestarea titlurilor didactice şi ştiinţifice, constituită pe domeniul în care reclamanta a susţinut concursul, comisie care a propus neconfirmarea titlului didactic de conferenţiar universitar, constatând că nu este îndeplinit standardul de minim un articol cotat ISI.

În baza propunerii comisiei de specialitate, Consiliul General al Consiliului Naţional de Atestare a Titlurilor, Diplomelor şi Certificatelor Universitare (C.N.A.T.D.C.U.) a adoptat la data de 28.07.2011, decizia de neconfirmare a titlului didactic, reţinând neîndeplinirea standardului de minim un articol cotat ISI.

Prin Ordinul Ministrului Educaţiei, Cercetării, Tineretului şi Sportului nr.5693/ 17.10.2011, s-a decis că reclamantei nu i se acordă titlul didactic de conferenţiar universitar, în cadrul Facultăţii de Educaţie Fizică şi Sport, catedra kinetoterapie, cu motivarea că nu este îndeplinit standardul de minim un articol cotat ISI (Anexa nr. 15 la ordin, nr. crt. 8). 

Ca urmare a contestaţiei formulată de reclamantă, înregistrată sub nr. 18958/02.11.2011, dosarul de concurs a fost înaintat comisiei de analiză a contestaţiilor, care prin rezoluţia din data de 02.03.2012, a propus confirmarea titlului didactic de conferenţiar universitar, reţinând că sunt îndeplinite criteriile de evaluare pentru acordarea acestui titlu didactic.

La data de 30.03.2012, Consiliul General al C.N.A.T.D.C.U. a dezbătut rezoluţia propusă de comisia de analiză a contestaţiilor şi a adoptat decizia de neconfirmare a titlului didactic, prin invalidarea propunerii comisiei de analiză a contestaţiilor.

În baza acestei decizii a fost emis Ordinul Ministrului Educaţiei, Cercetării, Tineretului şi Sportului nr. 3991/04.05.2012, supus controlului de legalitate în prezenta cauză, ordin prin care nu s-a acordat reclamantei titlul didactic de conferenţiar universitar, fiind menţinută rezoluţia iniţială de neconfirmare a titlului didactic (Anexa nr. 1 la ordin, nr. crt. 2). 

După cum rezultă din expunerea arătată la pct. I 7 al prezentei decizii, împotriva sentinţei civile nr. 3325 din 5 decembrie 2014, pronunţată de Curtea de Apel Bucureşti – Secţia a VIII-a contencios administrativ şi fiscal în dosarul nr.5582/2/2012*, a declarat recurs pârâtul Ministerul Educaţiei şi Cercetării Ştiinţifice.

Prin decizia nr. 2837 din 23 septembrie 2015 a Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie – Secţia de contencios administrativ şi fiscal, a fost admis recursul declarat de pârât, s-a dispus casarea sentinţei atacate şi trimiterea cauzei spre rejudecare la aceeaşi instanţă.

În considerentele deciziei s-a reţinut că se impune analizarea de către instanţa de fond a apărărilor formulate de reclamantă, sub aspectul aplicabilităţii prevederilor Anexei nr. 2 pct. 10, la Ordinul nr. 3548/2006, privind completarea Ordinelor Ministrului educaţiei şi cercetării nr. 5098, nr. 5099, nr. 5100 şi nr. 5101 din 3 octombrie 2005 pentru aprobarea sistemelor de evaluare privind conferirea titlurilor de profesor universitar, conferenţiar, cercetător ştiinţific gradul I, respectiv cercetător ştiinţific gradul II, în ceea ce priveşte posibilitatea/eventualitatea echivalării unui articol cotat ISI cu trei studii de specialitate.

Instanţa de recurs a constatat că prima instanţă după casare, nu a analizat toate susţinerile reclamantei formulate prin cererea de chemare, în cuprinsul căreia au fost expuse, pe lângă critica nemotivării ordinului contestat şi alte critici cu referire la acesta, care vizau concluzia comisiei de specialitate, aşa cum s-a dispus în conţinutul primei decizii de casare. 

În conformitate cu dispoziţiile art. 315 din Codul de procedură civilă, după casare, instanţa de fond este obligată să judece procesul din nou, ţinând seama de toate motivele invocate înaintea instanţei a cărei hotărâre a fost casată dar administrând probele dispuse de instanţa de recurs şi respectând modul de dezlegare a problemelor de drept în discuţie.

În speţă, cu ocazia rejudecării cauzei, analizând toate criticile reclamantei vizând ordinul contestat, conform îndrumărilor date de instanţa de recurs, în mod corect prima instanţă a apreciat drept nelegale actele administrative prin care s-a materializat refuzul pârâtului de a acorda reclamantei titlul didactic de conferenţiar universitar în cadrul Facultăţii de Educaţie Fizică şi Sport, catedra kinetoterapie, constatând că au fost încălcate prevederile Anexei nr. 2, pct. 10, la Ordinul Ministrului Educaţiei şi Cercetării nr. 3548/2006. 

Susţinerile recurentului-pârât potrivit cărora instanţa de fond nu avea competenţa de a analiza şi constata în ceea ce priveşte îndeplinirea criteriilor specifice cerute pentru conferirea titlului didactic de conferenţiar universitar, neputându-se substitui comisiei de specialitate pentru atestarea titlurilor didactice şi ştiinţifice, nu pot fi primite.

În primul rând, instanţa de control judiciar constată că motivul de recurs prevăzut de art. 304 pct. 4 Cod procedură civilă, are în vedere incursiunea autorităţii judecătoreşti în sfera autorităţii executive sau legislative, astfel cum acestea sunt reglementate de Constituţie sau de legile organice, instanţa judecătorească săvârşind în acest mod acte care intră în atribuţiile unor organe aparţinând unei alte autorităţi constituite în stat.

Cum în cauză, controlul judiciar declanşat de intimata-reclamantă are ca obiect verificarea legalităţii Ordinului nr. 3991/04.05.2012, emis de Ministrul Educaţiei, Cercetării, Tineretului şi Sportului, se reţine că anularea acestui act administrativ este un atribut al instanţei de contencios administrativ.

În al doilea rând, în referire la problema de drept în discuţie, este de necontestat că analizarea dosarului candidatului declarat câştigător este supus, prin lege, controlului Consiliului Naţional de Atestare a Titlurilor, Diplomelor şi Certificatelor Universitare, care îşi exercită atribuţiile în conformitate cu Regulamentul de organizare şi funcţionare al acestui organism, aprobat prin ordin de ministru. 

Potrivit art. 9 alin. (1) din Regulamentul menţionat, comisiile „au atribuţii şi desfăşoară activităţi specifice, după caz, privind elaborarea sistemelor de evaluare, confirmare, avizare, recunoaştere”, rezoluţiile acestor comisii fiind motivate strict în raport de criteriile de evaluare în vigoare.

În speţă, prin soluţia adoptată, prima instanţă nu a atins însă aspecte ce exced controlului instanţei de judecată, atunci când a reţinut, argumentat, de altfel, că au fost încălcate prevederile Anexei nr. 2, pct. 10, la Ordinul Ministrului Educaţiei şi Cercetării nr. 3548/2006, conform cărora în domeniul fundamental „cultură fizică şi sport”, un articol cotat ISI se echivalează cu trei studii de specialitate.

În acord cu opinia exprimată de judecătorul fondului, Înalta Curte constată că standardul de minim un articol cotat ISI, reţinut a nu fi îndeplinit prin propunerea comisiei de specialitate, propunere care a stat la baza adoptării de către C.N.A.T.D.C.U. a deciziei de neconfirmare a titlului didactic de conferenţiar universitar, se încadrează în criteriile de echivalare prevăzute pentru domeniul fundamental „sănătate”.

Conform dispoziţiilor art. 1 alin. (2) din HG nr. 88/2005 privind organizarea studiilor de licenţă, act normativ la care fac trimitere prevederile Anexei nr. 2 la Ordinul Ministrului Educaţiei şi Cercetării nr. 3548/2006: „Un domeniu de studiu este definit prin cunoştinţe şi competenţe generale şi de specialitate. Domeniul de studiu cuprinde una sau mai multe specializări universitare”.

Cum în cauză, intimata-reclamanta a solicitat acordarea titlului didactic de conferenţiar universitar pentru specializarea kinetoterapie din cadrul Facultăţii de Educaţie Fizică şi Sport, la analiza dosarului de concurs nu se aplică criteriile de echivalare din domeniul fundamental „sănătate”, care potrivit Anexei nr. 2, pct. final, la Ordinul nr. 3548/2006, stabilesc standardul de minim un articol cotat ISI, fără posibilitatea echivalării.     

În condiţiile arătate, reţinând aplicarea criteriilor din domeniul fundamental  „cultură fizică şi sport”, care în Anexa nr. 2, pct. 10 la Ordinul nr. 3548/2006,  prevăd echivalarea unui articol cotat ISI cu trei studii de specialitate, şi împrejurarea că la data depunerii contestaţiei, reclamanta elaborase un număr de 16 articole şi studii de specialitate, în mod judicios prima instanţă a apreciat drept nejustificat refuzul autorităţii pârâte de a acorda reclamantei titlul didactic de conferenţiar universitar.

Contrar susţinerilor recurentului-pârât, prin adoptarea acestei soluţii, instanţa de fond s-a pronunţat numai cu privire la modul în care instituţiile abilitate au respectat prevederile legale în materie şi nu a procedat la analiza ştiinţifică a activităţii didactice exprimate în articolele şi studiile de specialitate elaborate de intimata-reclamantă.

În acest context, este de subliniat că, astfel cum s-a arătat anterior, motivul de fapt reţinut prin propunerea comisiei de specialitate l-a constituit neîndeplinirea standardului de minim un articol cotat ISI iar această propunere a stat la baza adoptării de către C.N.A.T.D.C.U. a deciziei de neconfirmare a titlului didactic şi ulterior, la baza emiterii Ordinelor Ministrului Educaţiei şi Cercetării nr.5693/ 17.10.2011 şi respectiv, nr. 3991/04.05.2012.

Mai mult, rezoluţia iniţială de neacordare a titlului didactic de conferenţiar universitar, nu a fost menţinută de comisia de analiză a contestaţiilor, care, prin rezoluţia din 02.03.2012, a propus confirmarea acestui titlu didactic, reţinând că intimata-reclamanta îndeplineşte criteriile de acordare a titlului, respectiv: dovedeşte preocupări pentru promovarea noutăţilor, dezvoltării tehnologice şi informatice în cadrul procesului didactic, dovedeşte preocupări în construcţia programelor de studii, dovedeşte lucrări de cercetare, granturi, contracte de cercetare cu rezultate originale şi o contribuţie personală, veridică şi distinctă. De asemenea, s-a reţinut că reclamanta dovedeşte activitate de cercetare susţinută în sesiuni de comunicări, conferinţe şi congrese de nivel naţional şi internaţional, dovedeşte recunoaştere profesională în plan didactic, de cercetare, comunicare şi publicistică în plan naţional şi internaţional.

În dezacord cu susţinerile recurentului-pârât, aceste constatări cu privire la performanţele ştiinţifice şi didactice ale intimatei-reclamante nu au făcut obiectul analizei primei instanţe, care, reţinând aplicarea în cazul dosarului de concurs a prevederilor Anexei nr. 2, pct. 10, la Ordinul nr. 3548/2006, nu a emis aprecieri asupra valorii ştiinţifice a lucrărilor prezentate de intimată drept dovezi ale îndeplinirii criteriilor prevăzute pentru acordarea titlului didactic.

Distinct de argumentele arătate, considerentele Deciziilor nr.1941/ 25.05.2006, nr. 1721/16.05.2006 şi nr. 3492/15.10.2008, pronunţate de Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie – Secţia de contencios administrativ şi fiscal, citate fragmentar în cuprinsul cererii de recurs, nu pot justifica o altă interpretare a dispoziţiilor legale incidente la circumstanţele de fapt ale cauzei, care evident, rămân la analiza şi interpretarea instanţei de judecată.

2. Temeiul legal al soluţiei adoptate în recurs

Pentru considerentele expuse, nefiind identificate motive de  casare sau de reformare a sentinţei atacate, în temeiul dispoziţiilor art. 20 alin. (1) din Legea nr.554/2004 şi art. 312 alin. (1) Cod procedură civilă, Înalta Curte a dispus respingerea recursului declarat de pârâtul Ministerul Educaţiei Naţionale şi Cercetării Ştiinţifice, ca nefondat.

5. Atribuirea directă a contractului de achiziţie a serviciilor de asistenţă tehnică în favoarea proiectantului. Nelegalitate.
O.U.G, nr.34/2006, art. 122 lit. b)
Faptul că, la momentul atribuirii contractului de achiziţie a serviciilor de proiectare a unei lucrări, autoritatea contractantă nu a inclus în contract referiri privitoare la obligaţia câştigătorului procedurii de a acorda servicii tehnice pentru respectiva lucrare, face ca cele două contracte să aibă un caracter distinct, într-o astfel de situaţie nefiind îndeplinite condiţiile prevăzute de art.122 lit. b) din OUG nr.34/2006 pentru atribuirea directă a contractului de asistenţă tehnică în favoarea câştigătorului procedurii de atribuire a contractului de proiectare.

Î.C.C.J, Secţia de contencios administrativ şi fiscal, Decizia nr. 957 din 14 martie 2017


Prin cererea înregistrată pe rolul Curţii de Apel Braşov – Secţia contencios administrativ şi fiscal, reclamantul Municipiul A prin primar a solicitat ca prin hotărârea pe care se va pronunţa să dispună anularea deciziei nr. 103/01.08.2013, prin care a fost respinsă ca nefondata contestaţia înregistrată la pârâtă sub nr. 54611/08.07.2013  împotriva Notei de constatare a neregulilor şi de stabilire a corecţiilor financiare nr. 40538/22.05.2013 şi, în consecinţă, să fie admisă această contestaţie şi să se dispună anularea Notei de constatare nr. 40538/22.05.2013 privind proiectul cod SMIS 32172, cu titlul " Drumuri de acces zona economică Coresi", cu cheltuieli de judecată.


Prin sentinţa nr. 25 din 25 februarie 2014 a Curţii de Apel Braşov – Secţia contencios administrativ şi fiscal s-a respins acţiunea în contencios administrativ formulată de reclamantul Municipiul A prin primar în contradictoriu cu pârâtul Ministerul Dezvoltării Regionale şi Administraţiei Publice, având ca obiect anularea deciziei nr. 103/01.08.2013 prin care a fost respinsa ca nefondata contestaţia înregistrată la pârâtă sub nr. 54611/08.07.2013 împotriva Notei de constatare a neregulilor şi de stabilire a corecţiilor financiare nr. 40538/22.05.2013 şi, în consecinţă anularea acestei note, respingând totodată cererea reclamantei având ca obiect cheltuieli de judecată.

Împotriva hotărârii pronunţate de instanţa de fond, reclamantul a formulat recurs, solicitând admiterea recursului, casarea sentinţei atacate şi trimiterea cauzei spre rejudecare, pentru motive prevăzute de art. 488 al 1, pct. 8 din Codul de procedură civilă. 


Se invocă aplicarea greşită a normelor de drept material în ceea ce priveşte soluţia de respingere a acţiunii având ca obiect anularea Deciziei nr.5411/8.07.2013 prin care s-a respins contestaţia formulată împotriva notei de constatare a neregulilor şi de stabilire a corecţiilor financiare nr.40538/22.05.2013, respectiv a dispoziţiilor art.122 lit.b din OUG nr.34/2006.

Se arată că instanţa de fond, atunci când a analizat contractul de servicii nr.523/15.12.2011 încheiat de recurentă în calitate de autoritate contractantă cu SC B SRL, a apreciat greşit asupra dreptului autorităţii contractante de a aplica procedura de negociere fără publicarea unui anunţ de participare atunci când din motive tehnice, artistice sau pentru motive legate de protecţia unor drepturi de exclusivitate, contractul de achiziţie publică poate fi atribuit numai unui operator economic care realizează şi detaliile iniţiale de execuţie.

Prima instanţă, în opinia recurentei a apreciat în mod greşit că din analiza prevederilor Anexei 4 la HG nr.28/2004 şi ale Legii nr.10/1995 – art.22 lit.f şi art.23 nu rezultă că proiectul iniţial trebuie să elaboreze şi detaliile tehnice de execuţie, acestea putând fi elaborate atât de autorul proiectului tehnic, cât şi de o altă persoană.

Contrar opiniei instanţei de fond recurenta arată că că interpretarea dată dispoziţiilor art.122 lit.b din OUG nr.34/2006 este corectă în sensul în care autoritatea contractantă plecând de la premisa existenţei unor motive tehnice strâns legate de contractul iniţial s-a stabilit a doua procedură să se desfăşoare fără publicarea prealabilă a unui anunţ de participare.

Această procedură se impune şi în raport de împrejurările concrete ale cauzei, respectiv la proiectul în cadrul căruia a fost atribuit contractul nr.523/15.12.2011 „Drumuri de acces – zona economică C”.

În raport de amplasarea complexitatea şi valoarea proiectului atât proiectarea detaliilor de execuţie suplimentare, cât şi asistenţa tehnică aferentă, nu puteau fi asigurate de o altă persoană decât proiectantul lucrării iniţiale. În cauză, apreciindu-se îndeplinite condiţiile prevăzute de art.122 lit.b din OUG nr.34/2006, autoritatea contractantă având dreptul de a aplica procedura de negociere fără publicarea prealabilă a unui anunţ de participare.

Se arată că în cauză prima instanţă a reţinut existenţa unui prejudiciu potenţial, în condiţiile în care nu s-a probat în concret un prejudiciu determinat actual şi dovedit.

Se solicită admiterea recursului, casarea sentinţei atacate şi pe fond admiterea acţiunii astfel cum a fost formulată şi anularea  ca nelegală a actelor contestate.

La dosar intimata – pârâtă a formulat întâmpinare în care în principal a invocat excepţia nulităţii recursului şi în subsidiar s-a solicitat respingerea recursului ca nefondat.  

Prin încheierea din 16.XI.2015, Curtea a apreciat că recursul îndeplineşte condiţiile de admisibilitate, motivele de recurs încadrându-se în dispoziţiile art.488(1) pct.8 Cod procedură civilă şi în baza art.493(7) Cod procedură civilă a admis în principiu recursul.

Analizând recursul declarat în raport de motivele invocate, Curtea apreciază pentru următoarele considerentele că acesta este nefondat în cauză nefiind îndeplinite condiţiile prevăzute de art.488(1) pct.8 Cod procedură civilă.

Soluţia de respingere a acţiunii, având ca obiect nota de constatare a neregulilor şi de stabilire a corecţiilor financiare din 22.05.2013 şi decizia nr.103/1.08.2013, este dată cu aplicarea corectă a dispoziţiilor art.122 lit.b din OUG nr.34/2006, prima instanţă apreciind corect asupra existenţei nereguli prevăzute de acest text de lege în sensul că recurenta în calitate de autoritate contractantă a atribuit un contract de servicii nr.523/15.12.2011, utilizând procedura de negociere fără publicarea prealabilă a unui anunţ de participare.

Pentru achiziţionarea contractului de realizare de detalii de execuţie suplimentare şi asistenţă tehnică din partea proiectantului, reclamanta a utilizat procedura de negociere fără publicarea prealabilă a unui anunţ de participare cu SC B SRL. In urma desfăşurării procedurii sus-menţionate, s-a semnat contractul nr. 523/15.12.2011 care avea ca obiectiv realizarea de „proiectare faza detalii de execuţie suplimentare-şi asistenţa tehnică din partea proiectantului pe perioada de execuţie a lucrărilor".

Contractul iniţial de proiectare a fost încheiat între SC D SRL în calitate de beneficiar şi SC B SRL în calitate de prestator de servicii de proiectare. Ulterior proiectul a fost donat Municipiului Braşov de către SC FLAVUS INVESTIŢII SRL în baza Contractului de donaţie şi procesului verbal de predare primire din 30.08.2010. Obiectul contractului consta în întocmirea documentaţiei (proiectului) pentru obţinerea finanţării din POR pentru lucrarea drumuri de acces în zona economică C, în beneficiul Asociaţiei Metropolitane pentru Dezvoltare Durabilă A.

Conform dispoziţiilor art. 122 lit.  b) din OUG nr. 34/2006:

„Autoritatea contractantă are dreptul de a aplica procedura de negociere fără publicarea prealabilă a unui anunţ de participare numai în următoarele cazuri:

b) atunci când, din motive tehnice, artistice sau pentru motive legate de protecţia unor drepturi de exclusivitate, contractul de achiziţie publică poate fi atribuit numai unui anumit operator economic".

Aspectele invocate în recurs privesc faptul că în cauză au fost respectate dispoziţiilor art.122 lit.b din OUG nr.34/2006, atribuirea contractului de servicii de asistenţă tehnică aceleiaşi societăţi care a avut şi calitatea de proiectant, fiind determinată de specificul contractului de asistenţă tehnică care se află în interdependenţă a contractului iniţial de proiectare.

Se mai invocă şi existenţa unui drept de exclusivitate al societăţii căruia i se atribuise proiectarea proiectului şi care era îndreptăţită a-i fi atribuit şi contractul privind serviciile de asistenţă tehnică conform art.122 lit.b din OUG nr.34/2006.

Curtea constată că în mod corect prima instanţă a înlăturat motivat aceste apărări reiterate în recurs, în cauză nefiind îndeplinite condiţiile prevăzute de art.122 lit.b din OUG nr.34/2006, în sensul de a se considera legală o procedură de negociere, fără publicarea prealabilă a unui anunţ de participare.

Aceasta deoarece în cauză cele două contracte au fost distincte cheltuieli cu asistenţa tehnică nefiind incluse în contractul de proiectare iniţial care nu a precizat obligaţia acordării asistenţei de către proiectantul iniţial.

Cele două activităţi – proiectare şi asistenţă tehnică au avut un caracter independent de specificul lucrărilor efectuate şi în consecinţă în cauză nu erau îndeplinite condiţiile prevăzute de art.122 lit.b din OUG nr.34/2006.

În ceea ce priveşte existenţa unor drepturi de exclusivitate invocate de recurentă în calitate de autoritate contractantă, dreptului de autor de care ar beneficia societatea beneficiară a proiectului iniţial de proiectare a lucrării aceasta nu poate fi reţinută.

Aceasta deoarece în cauză beneficiarul iniţial la momentul atribuirii contractului de achiziţie iniţial de proiectare nu a luat în considerare şi servicii de asistenţă tehnică, servicii de asistenţă tehnică, servicii de asistenţă tehnică, servicii independente de contractul iniţial şi are nu presupune în concret modificarea proiectului iniţial pentru a fi necesar avizul proiectului iniţial. În consecinţă pentru atribuirea competitivă a contractului de achiziţie – servicii de asistenţă tehnică procedura  de negociere trebuia afectată cu aplicarea prealabilă a unui anunţ de participare, în cauză nefiind îndeplinite condiţiile prevăzute de art.122 lit6.b din OUG nr.34/2006.

În cauză a existat o neregulă în sensul dispoziţiilor art.2(1) lit.”a” din OUG nr.66/2011 în sensul existenţei unei abateri de la legalitate respectiv existenţa unei abateri de la legislaţia privind achiziţiile publice care poate prejudicia bugetul Uniunii Europene printr-o sumă plătită necuvenit.

Potrivit prevederilor legale mai sus enunţate, pentru a fi în prezenţa unei nereguli, trebuie să existe o abatere, care constă în acţiunea/inacţiune beneficiarului prin care s-au încălcat prevederile legale în vigoare şi ale contractului de finanţare, precum şi un prejudiciu ce constă în suma plătită necuvenit.

In speţă, neregula constă în acţiunea reclamantei de a se abate de la dispoziţiile legale în materia achiziţiilor publice, precum şi de la prevederile contractului de finanţare. Prin neregula săvârşită s-a adus astfel prejudicii atât bugetului Uniunii Europene cât şi bugetului de stat, prin încasarea de către beneficiar a unor sume plătite necuvenit.

Dispoziţiile art. 2 alin. (4) din O.U.G. nr. 66/2011, stipulează că termenii de ... "prejudiciu" ... "au semnificaţia dată de reglementările incidente şi de ghidurile lor de aplicare, emise de Uniunea Europeană/donatorul public internaţional".

Art. 2 pct. 7. din Regulamentul (CE) nr. 1083/2006 al Consiliului U.E "neregularitate" înseamnă orice încălcare a unei dispoziţii a dreptului comunitar care rezulta dintr-un act sau dintr-o omisiune a unui operator economic care are sau ar putea avea ca efect un prejudiciu la adresa bugetului general al Uniunii Europene prin imputarea unei cheltuieli necorespunzătoare bugetului general.

Referitor la „existenţa sau potenţialitatea unui efect prejudiciabil al încălcării/abaterii pentru bugetul general al Uniunii Europene...", art. 1 din Regulamentul (CE, Euratom) nr. 2988/95 al Consiliului U.E. din 18 decembrie 1995 -privind protecţia intereselor financiare ale Comunităţilor Europene prevede: "(1) In scopul protejării intereselor financiare ale Comunităţilor Europene, se adoptă prin prezenta o reglementare generală privind controalele uniforme, măsurile şi sancţiunile administrative privind abaterile de la dreptul comunitar.

Constituie abatere orice încălcare a unei dispoziţii de drept comunitar, ca urmare a mei acţiuni sau omisiuni a unui agent economic, care poate sau ar putea prejudicia bugetul general al Comunităţilor sau bugetele gestionate de acestea, fie prin diminuarea sau pierderea veniturilor acumulate din resurse proprii, colectate direct în numele Comunităţilor, fie prin cheltuieli ne justificate."

Faţă de cele expuse mai sus, Curtea în baza art.496 (1) Cod procedură civilă a respins recursul ca nefondat menţinând ca legală şi temeinică sentinţa pronunţată de instanţa de fond.

6. Şef de secţie în cadrul unui spital public. Nelegala constatare a stării de incompatibilitate prin raportare la dispoziţiile art. 180 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 95/2006.

Legea nr. 95/2006, art.180 alin.(1) lit. b, c şi d şi art. 184 alin. (1) şi (2)

Legea nr. 176/2010, art. 22 alin. (1)
Ceea ce deosebeşte în mod esenţial o funcţie publică de conducere de o funcţie publică de autoritate sunt prerogativele, în sensul că funcţia publică de autoritate implică exercitarea unor atribuţii de decizie în privinţa bugetului, gestiunii patrimoniului instituţiei şi realizării activităţii pentru care aceasta funcţionează.

În Anexa II la Legea nr. 188/1999 privind Statutul funcționarului public, prin noţiunea de funcţie publică specifică se înțelege, printre altele, funcția de "manager public", ceea ce fundamentează ideea că noţiunea de "manager" este asociată din punct de vedere legal sectorului public iar Legea nr. 95/2006 operează cu noțiunea de "manager", arătând în art. 178 alin. (1) că „Spitalul public este condus de un manager, persoană fizică sau juridică.”  

În considerarea dispoziţiilor art. 37 – „Unitatea terminologică” - din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnică legislativă pentru elaborarea actelor normative, noţiunea de "manager"  nu poate avea înţelesuri diferite de la o frază la alta sau de la un articol la altul al aceluiaşi act normativ, ci trebuie înţeleasă atunci când este definită de lege, în sensul acelei definiţii, fără nici o abatere, iar dacă legea nu conţine vreo definiţie, atunci înţelesul noţiunii trebuie să fie acelaşi oriunde ar fi cuprinsă acea noţiune în cadrul aceleiaşi legi. 

Astfel fiind, întrucât noțiunea de "manager" nu poate să fie extinsă dincolo de înțelesul său legal, iar funcţia de şef de secţie în cadrul unui spital public nu reprezintă o funcţie publică de conducere de autoritate, acestei din urmă funcţii nu-i pot fi aplicate dispoziţiile art.180 alin. (1) lit. a) din Legea nr.95/2006, referitoare la managerul spitalului, astfel încât exercitarea ei nu este incompatibilă cu exercitarea altor funcţii salarizate sau nesalarizate şi/sau indemnizate.

Î.C.C.J, Secţia de contencios administrativ şi fiscal, Decizia nr. 1171 din 23 martie 2017

Notă: Instanța a avut în vedere dispozițiile Legii nr. 95/2006 privind reforma în domeniul sănătăţii, în forma publicată în M.Of. nr. 372 din 28.04.2006, cu modificările și completările aplicabile speței. Ulterior, legea fost republicată în M.Of. nr. 652 din 28.08. 2015, articolele căpătând o nouă numerotare.

1.Cererea de chemare în judecată

Prin acţiunea înregistrată pe rolul Curţii de Apel Bucureşti - Secţia a VIII-a Contencios administrativ şi fiscal, la data de 10.10.2014, reclamantul A a solicitat în contradictoriu cu pârâta Agenţia Naţională de Integritate anularea raportului de evaluare nr. 36940/G/II/24.09.2014, prin care s-a constatat starea de incompatibilitate a reclamantului, începând cu data de 1 martie 2011 și până în prezent, dar şi a raportului de evaluare nr. 36948/G/II/24.09.2014, prin care s-a constatat că reclamantul s-a aflat în conflict de interese în perioada 2011 - 2013.

2. Soluţia instanţei de fond

Prin sentinţa nr. 318 din data de 9 februarie 2015, Curtea de Apel Bucureşti - Secţia a VIII-a Contencios administrativ şi fiscal a  admis excepţia inadmisibilităţii şi a respins ca inadmisibil capătul de cerere formulat de reclamantul A în contradictoriu cu pârâta Agenţia Naţională de Integritate, având ca obiect anularea raportului de evaluare nr. 36948/G/II/24.09.2014, a admis capătul de cerere având ca obiect anularea raportului de evaluare nr. 36940/G/II/24.09.2014 şi a anulat raportul de evaluare nr. 36940/G/II/24.09.2014. 

Pentru a pronunţa această hotărâre, prima instanţă a reţinut, în esenţă, că în cazul unui medic şef de secţie, legea îi stabileşte interdicţii în ceea ce priveşte cumulul de funcţii publice prin incompatibilităţile stabilite de art. 180 alin. (1) din lege şi îl împiedică în ceea ce priveşte activitatea în mediul privat să desfăşoare contracte cu unitatea la care activează prin intermediul conflictului de interese dacă acesta participă din partea spitalului la luarea deciziei de a contracta şi nu îl face incompatibil în mod absolut cu calitatea de administrator într-o societate comercială.

3. Recursul exercitat în cauză

Împotriva sentinţei a declarat recurs pârâta Agenţia Naţională de Integritate, criticând-o pentru nelegalitate şi, în temeiul dispoziţiilor art. 488 alin.1 pct. 8 Cod pr. civilă, a solicitat admiterea recursului şi casarea în parte a hotărârii, în sensul respingerii pe fond a capătului de cerere privind anularea raportului de evaluare nr.  36940/G/II/24.09.2014.


În motivarea căii de atac, recurenta-pârâtă a  arătat, în esenţă, următoarele:



instanţa de fond a interpretat greşit dispoziţiile legale referitoare la incompatibilităţile aplicabile şefilor de secţie, susţinând că, prin deţinerea simultană de către intimatul reclamant A a funcţiei de şef de secţie şi a funcţiei de administrator la mai multe societăţi comerciale nu ar fi întrunite condiţiile menţionate la art.184 alin.12 coroborat cu dispoziţiile art. 180 din Legea nr.95/2006, privind reforma în domeniul sănătăţii.


incompatibilităţile nu sunt generate doar de exercitarea simultană a unor funcţii publice, fiind necesar doar ca una dintre ele să fie o demnitate/calitate/funcţie publică, exemplificând în acest sens cu incompatibilităţile altor categorii de persoane, respectiv parlamantarii sau aleşii locali, care pot intra într-o situaţie de incompatibilitate dacă, concomitent cu demnitatea sau funcţia publică, exercită alte funcţii în domeniul privat (de ex. comerciant persoană fizică sau administraror la o societate comercială).

legiuitorul foloseşte expresia de „activităţi sau alte funcţii de manager” fără a distinge dacă este vorba de un manager din mediul public sau privat. 

calitatea de administrator al unei firme presupune, deci, ca şi în cazul managerului, tot o activitate de conducere, de efectuare a tuturor operaţiunilor pentru aducerea la îndeplinire a obiectului de activitate al societăţii în baza mandatului dat de asociaţii reuniţi în adunarea generală.
4.Apărările intimatului

Prin întâmpinarea depusă la dosar, intimatul a solicitat respingerea   recursului ca nefondat, arătând că:

simplul fapt că, în limbaj obişnuit sau chiar în limbajul doctrinar folosit într-o anumită ramură de drept, doi termeni au înţeles similar, nu este o bază legală pentru a echivala nouă noţiuni legale distincte, altfel se poate ajunge în situaţia în care ar fi extinse nepermis aplicabilitatea unor texte legale care operează cu noţiuni juridice precise, definite şi reglementate prin acte normative.

Agenţia Naţională de Integritate arată că ipoteza în care medicul şef de secţie ar fi şi administrator al unei societăţi ar putea genera un conflict de interese între spitalul la care activează şi societate. Fără a nega această posibilitate, se arată doar faptul că dacă s-ar  accepta susţinerea Agenţiei Naţionale de Integritate, ar rezulta că este total inutilă protecţia intereselor publice pe care legea o instituie prin instituţia conflictului de interese, întrucât această ipotetică periclitare a interesului public ar fi fost deja împiedicată înainte de a se naşte, prin instituirea incompatibilităţii. 
5.Procedura de filtrare a recursului


Raportul asupra admisibilităţii recursului, întocmit în cauză potrivit art. 493 alin.(2)-(3) Cod procedură civilă, a fost comunicat părţilor în baza încheierii din data de 20.07.2016, conform alineatului (4) al aceluiaşi articol.


Prin încheierea din 24.11.2016, completul de filtru a admis recursul în principiu şi a fixat termen pentru judecarea acestuia în şedinţă publică, în condiţii de contradictorialitate, conform art. 493 alin.(7) Cod procedură civilă.

6.Considerentele Înaltei Curţi asupra recursului 



Analizând sentinţa recurată prin prisma motivelor de casare invocate, a actelor dosarului şi a dispoziţiilor legale incidente, Înalta Curte constată următoare:

Intimatul-reclamant a investit instanţa de contencios administrativ şi fiscal, pe calea prevăzută de art. 22 alin. (1) din Legea nr. 176/2010, cu o acţiune îndreptată împotriva Agenţiei Naţionale de Integritate solicitând ca prin hotărârea ce se va pronunţa, să se dispună anularea raportului de evaluare nr. 36940/G/II/24.09.2014, prin care s-a constatat starea de incompatibilitate a reclamantului, începând cu data de 1 martie 2011 și până în prezent, dar şi a raportului de evaluare nr. 36948/G/II/24.09.2014, prin care s-a constatat că reclamantul s-a aflat în conflict de interese în perioada 2011 - 2013.

Prima instanţă a admis excepţia inadmisibilităţii şi a respins ca inadmisibil capătul de cerere formulat de reclamantul A în contradictoriu cu pârâta Agenţia Naţională de Integritate, având ca obiect anularea raportului de evaluare nr. 36948/G/II/24.09.2014, a admis capătul de cerere având ca obiect anularea raportului de evaluare nr. 36940/G/II/24.09.2014 şi a anulat acest raport de evaluare.
Pârâta Agenţia Naţională de Integritate a declarat recurs, invocând în drept dispoziţiile art. 488 alin. (1) pct. 8 din Codul de procedură civilă. 
Potrivit acestui motiv de recurs, casarea unor hotărâri se poate cere când hotărârea a fost dată cu încălcarea sau aplicarea greşită a normelor de drept material. Prin intermediul acestui motiv de recurs poate fi invocată numai încălcarea sau aplicarea greşită a legii materiale, nu şi a legii procesuale. Hotărârea a fost dată cu încălcarea sau aplicarea greşită a legii atunci când   instanţa a recurs la textele de lege aplicabile speţei dar, fie le-a încălcat, în litera sau spiritul lor, adăugând sau omiţând unele condiţii pe care textele nu le prevăd, fie le-a aplicat greşit.

În cauza de faţă aceste motive nu sunt incidente, prima instanţă aplicând în mod corect dispoziţiile legale.Prin raportul de evaluare nr. 36940/G/II/24.09.2014 recurenta Agenţia Naţională de Integritate a constatat existența în persoana reclamantului a unei stări de incompatibilitate potrivit dispozițiilor art. 180 și 184 din Legea nr. 95/2006 între funcția de Șef de secţie – Secţia Clinică Neurochirurgie din cadrul Spitalului Clinic Judeţean de Urgenţă X și funcţia de administrator în cadrul mai multor societăţi comerciale.

Înainte de a analiza elementele de incompatibilitate raportate la situaţia de fapt dedusă judecăţii, se impune a stabili natura şi specificul funcţiei de şef de secţie într-un spital public. 

Astfel, potrivit art.184 alin.(1) şi (2) din Legea nr.95/2006 privind reforma în domeniul sănătăţii, forma în vigoare la momentul întocmirii raportului de evaluare, secţiile spitalului public sunt conduse de un şef de secţie, numit prin concurs sau examen, organizat conform normelor aprobate prin ordin al ministrului sănătăţii publice.

Aceeaşi lege prevede în art.184  alin. (2) şi (3) că, funcţia de şef de secţie într-un spital public poate fi ocupată numai de medici şi implică atribuţii de îndrumare şi de realizare a activităţii de acordare a îngrijirilor medicale în cadrul secţiei respective, răspunderea pentru calitatea actului medical, precum şi atribuţiile asumate prin contractul de administrare.

Pentru şefii de secţii ai spitalelor publice sunt aplicabile dispoziţiile art.180 alin.(1) lit. b, c şi d din Legea nr.95/2006 privind reforma în domeniul sănătăţii şi în consecinţă, funcţia respectivă este incompatibilă cu:

- exercitarea oricărei activităţi sau oricărei alte funcţii de manager, inclusiv cele neremunerate;

- exercitarea unei activităţi sau a unei funcţii de membru în structurile de conducere ale unei alte unităţi spitaliceşti;

- exercitarea oricărei funcţii în cadrul organizaţiilor sindicale sau patronale de profil.

Din interpretarea sistematică a acestor prevederi legale, rezultă în mod neechivoc că funcţiei de şef de secţie nu-i sunt aplicabile dispoziţiile art.180 alin. (1) lit. a din Legea nr.95/2006 referitoare la managerul spitalului şi prin urmare, această funcţie nu este incompatibilă cu exercitarea oricăror altor funcţii salarizate sau nesalarizate sau/şi indemnizate.

Deşi exercitată în cadrul unui spital public, în sensul dispoziţiilor art.188 alin.1 din Legea nr.95/2006 privind reforma în domeniul sănătăţii, funcţia de şef de secţie nu reprezintă o funcţie publică de conducere de autoritate.

Ceea ce deosebeşte în mod esenţial o funcţie publică de conducere de o funcţie publică de autoritate sunt prerogativele, respectiv atribuţiile celor două tipuri de funcţii.

Diferenţa esenţială între cele două categorii de funcţii constă în faptul că, funcţia publică de autoritate implică exercitarea unor atribuţii de decizie în privinţa bugetului, gestiunii patrimoniului instituţiei şi realizării activităţii pentru care aceasta funcţionează.

Funcţia de şef de secţie, prevăzută de art.184 alin.3 din Legea nr.95/2006, presupune atribuţii limitate atât funcţional la nivelul secţiei, cu privire la organizare şi personal, la fixarea şi realizarea obiectivelor specifice din activitatea secţiei, la gestiunea eficientă a bugetului primit, cât şi sub aspect decizional, întrucât răspunderea este strict legată de calitatea actului medical, existând numai posibilitatea ca, pentru toate celelalte probleme de organizare şi de funcţionare a instituţiei publice, să fie sesizate organele de conducere ale spitalului, competente să decidă, potrivit prevederilor legale menţionate anterior.

Pe de altă parte, şeful de secţie nu este prevăzut în componenţa organelor de conducere şi face parte din consiliul medical care, potrivit dispoziţiilor art.185 alin.4 din Legea nr.95/2006, are ca principale atribuţii îmbunătăţirea standardelor clinice în scopul creşterii performanţelor profesionale şi utilizării eficiente a resurselor alocate.

Scopul incompatibilităţilor este asigurarea obiectivităţii în exercitarea unei funcţii publice şi evitarea concentrării de către una şi aceeaşi persoană, a unor prerogative excesive, care ar putea fi incompatibile şi deci stabilirea unei incompatibilităţi se justifică numai pe un conflict real între cele două funcţii, care ar avea consecinţe negative asupra modului lor de exercitare.

După cum s-a arătat mai sus, prin raportul de evaluare contestat s-a reţinut, de către Agenţia Naţională de Integritate, existenţa stării de incompatibilitate în funcţia de şef de secţie şi calitatea de administrator la mai multe societăţi comerciale. 


 Este necesar a se analiza dacă atribuţia de administrator la o societate comercială poate fi inclusă în sintagma “oricărei activităţi sau oricărei alte funcţii de manager”. 


Potrivit dispoziţiilor art. 37 – „Unitatea terminologică” - din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnică legislativă pentru elaborarea actelor normative:

 (1) În limbajul normativ aceleaşi noţiuni se exprimă numai prin aceiaşi termeni.

 (2) Dacă o noţiune sau un termen nu este consacrat sau poate avea înţelesuri diferite, semnificaţia acestuia în context se stabileşte prin actul normativ ce le instituie, în cadrul dispoziţiilor generale sau într-o anexă destinată lexicului respectiv, şi devine obligatoriu pentru actele normative din aceeaşi materie.

 (3) Exprimarea prin abrevieri a unor denumiri sau termeni se poate face numai prin explicitare în text, la prima folosire.
 


 Prin urmare, noţiunea de manager nu poate avea înţelesuri diferite de la o frază la alta sau de la un articol la altul al aceluiaşi act normativ, ci trebuie înţeleasă atunci când este definită de lege, în sensul acelei definiţii, fără nici o abatere, iar dacă legea nu conţine vreo definiţie, atunci înţelesul noţiunii trebuie să fie acelaşi oriunde ar fi cuprinsă acea noţiune în cadrul aceleiaşi legi. 


Or, cum corect a reţinut şi prima instanţă, în Anexa II la Legea nr. 188/1999 privind Statutul funcţionarului public, prin noţiunea de funcţie publică specifică se înţelege, printre altele, funcţia de "manager public", ceea ce fundamentează ideea că noţiunea de manager este asociată din punct de vedere legal sectorului public. Legea nr. 95/2006 operează cu această noţiune de manager, arătând în art. 178 alin. 1 că: „Spitalul public este condus de un manager, persoană fizică sau juridică”.    

Pe de altă parte, prin alte acte normative ce reglementează incompatibilităţile unor categorii profesionale, în situaţii similare, legiuitorul a menţionat interdicţia de a desfăşura activităţi comerciale sau chiar interdicţia de a exercita funcţia de membru în organele de conducere, administrare şi control în societăţile reglementate de Legea 31/1990, pentru a fi clar şi expres prevăzut ceea ce se interzice. 

Mai mult decât atât, restrângerea exerciţiului unor drepturi poate opera doar în una din ipotezele exhaustiv enumerate de art. 53 din Constituţie. Altfel spus, Constituţia limitează posibilitatea de intervenţie a legii doar la acele situaţii în care concilierea unor interese deopotrivă imperative trebuie realizată fără a afecta substanţa niciunuia dintre ele. Este vorba fie de obiective ce vizează însăşi supravieţuirea statului şi a elementelor sale constitutive, fie de necesara armonizare între garanţiile oferite mai multor drepturi fundamentale în acelaşi timp.

Or, accesul liber al persoanei la o activitate economică şi exercitarea acesteia constituie un drept fundamental, iar principiul proporţionalităţii exprimă necesara adecvare a măsurilor juridice la situaţiile de fapt cărora acestea se adresează, stabilind o relaţie justă şi legitimă între măsura juridică adoptată şi realitatea socială.


Faţă de natura juridică a funcţiei de şef de secţie într-un spital public, determinată pe baza atribuţiilor prevăzute de lege şi faţă de domeniul de aplicare a incompatibilităţilor stabilite expres pentru această funcţie prin legea specială, se reţine că nu există un temei legal pentru constatarea stării de incompatibilitate avută în vedere la întocmirea raportului de evaluare dedus judecăţii.

7. Soluţia instanţei de recurs şi temeiul juridic al acesteia


Pentru aceste considerente şi în temeiul art. 20 din Legea contenciosului administrativ nr. 544/2004 şi art. 496 din Codul de procedură civilă, Înalta Curte a respins recursul declarat de Agenţia Naţională de Integritate împotriva sentinţei nr. 318 din 9 februarie 2015 a Curţii de Apel Bucureşti - Secţia a VIII-a contencios administrativ şi fiscal, ca nefondat.
7. Achiziţii publice. Cerinţă minimă de calificare. Caracter restrictiv. Încălcarea principiului tratamentului egal şi al nediscriminării.
O.U.G. nr. 34/2006, art. 125 alin. (2) lit. d) şi art. 178 alin. (1)

O.U.G. nr. 66/2011

Cerinţa minimă de calificare impusă de autoritatea contractantă, potrivit căreia nu se acceptă drept experienţă similară contracte în care ofertantul a îndeplinit în nume propriu şi prin resurse proprii mai puţin de 50% din valoarea contractului este una restrictivă, fiind de natură a limita sfera operatorilor economici cărora li s-a permis înscrierea la procedura de atribuire şi de a crea un tratament discriminatoriu faţă de ofertanţii care nu pot face dovada experienţei similare prin depunerea unor contracte în care au avut o participare la realizarea contractelor sub 50%. 

În această situaţie nu a fost asigurat un tratament egal tuturor ofertanţilor, având în vedere că principiul tratamentului egal şi al nediscriminării se analizează din perspectiva posibilităţii operatorilor economici de a depune oferte în condiţii egale şi nu se referă la faptul că cerinţa criticată a fost impusă tuturor posibililor candidaţi. 

Î.C.C.J, Secţia de contencios administrativ şi fiscal, Decizia nr. 1275 din 29 martie 2017

I. Circumstanţele cauzei
Obiectul acţiunii deduse judecăţii

Prin acţiunea înregistrată pe rolul Curţii de Apel Timişoara, sub nr. 352/59/2014, la data de 17.03.2014, ulterior precizată, reclamanta A a solicitat ca, în contradictoriu cu pârâţii Ministerul Dezvoltării Regionale şi Administraţiei Publice şi Direcţia Constatare şi Stabilire Nereguli - Serviciul Constatare şi Stabilire Nereguli POR din cadrul Ministerului Dezvoltării Regionale şi Administraţiei Publice, să se pronunţe o hotărâre prin care să se dispună: suspendarea executării, în parte, a Notei de constatare a neregulilor şi de stabilire a corecţiilor financiare nr. 105237/20.12.2013, în sensul înlăturării din conţinutul acesteia a punctelor 1 şi 2 din Secţiunea 7 (Motivele de fapt), a punctelor 1.2. şi 2 din Secţiunea 9 (Concluziile activităţii de verificare) şi respectiv, a punctelor 10, 11, 13, 13.1 şi 14 din cuprinsul aceleiaşi Secţiuni 9, referitoare la:


 - constatarea unor nereguli constând în solicitarea pretins nejustificată, respectiv insuficient justificată, de îndeplinire a unor criterii privind capacitatea tehnică şi/sau profesională pentru contracte de furnizare, cu referire directă la menţiunea „nu se acceptă drept experienţă similară contracte în care ofertantul a îndeplinit în nume propriu şi prin resurse proprii mai puţin de 50% din valoarea contractului”; 


- pretinsa nedeclarare a tuturor criteriilor de calificare şi selecţie, respectiv, a tuturor factorilor de evaluare în anunţul de participare, cu referire directă la pretinsa nedeclarare a două cerinţe, şi anume:


a) „recomandările trebuie să ateste îndeplinirea în condiţii foarte bune a tuturor cerinţelor contractuale şi calitatea foarte bună a produselor livrate şi recepţionate”;


b) „nu se acceptă drept experienţă similară contracte în care ofertantul a îndeplinit în nume propriu şi prin resurse proprii mai puţin de 50% din valoarea contractului”;


- valoarea corecţiei financiare, valoarea creanţei bugetare şi creanţa bugetară instituită în sarcina reclamantei debitoare, în cuantum de 2.688.879,99 lei, reprezentând o corecţie financiară aplicată la valoarea contractului de finanţare mai sus individualizat, de 25% din această valoare, până la soluţionarea de către instanţa de fond a acţiunii în anulare. 


Prin cererea precizatoare formulată la data de 12 iunie 2014, reclamanta a solicitat ca prin hotărârea ce se va pronunţa, în contradictoriu cu pârâţii, să se dispună şi:

 - anularea, în parte, a Notei de constatare a neregulilor şi de stabilire a corecţiilor financiare nr. 105237/20.12.2013, respectiv, anularea punctelor 1 şi 2 din Secţiunea 7 (Motivele de fapt), a punctelor 1 şi 2 din Secţiunea 9 (Concluziile activităţii de verificare) şi a punctelor 10, 11, 13, 13.1 şi 14 din cuprinsul aceleiaşi Secţiuni 9;


 - anularea Deciziei nr. 101/17.03.2014, emisă de Ministrul Dezvoltării Regionale şi Administraţiei Publice; 


- în subsidiar, modificarea, în parte, a Notei de constatare, în sensul diminuării corecţiei financiare aplicate, până la 5% din valoarea contractului de finanţare.

2. Hotărârea primei instanţe

Prin sentinţa civilă nr. 330 din 20 noiembrie 2014, pronunţată de Curtea de Apel Timişoara  - Secţia contencios administrativ şi fiscal, a fost respinsă acţiunea precizată, formulată de reclamanta A, în contradictoriu cu pârâţii Ministerul Dezvoltării Regionale şi Administraţiei Publice, Direcţia Constatare şi Stabilire Nereguli, Serviciul Constatare şi Stabilire Nereguli – POR din cadrul Ministerului Dezvoltării Regionale şi Administraţiei Publice şi Ministrul Dezvoltării Regionale şi Administraţiei Publice.

3. Calea de atac exercitată în cauză
Împotriva sentinţei civile nr. 330 din 20 noiembrie 2014 a Curţii de Apel Timişoara  - Secţia contencios administrativ şi fiscal, reclamanta a formulat recurs, întemeiat pe dispoziţiile art. 488 alin. (1) pct. 6 şi pct. 8 din Codul de procedură civilă, republicat, în temeiul cărora a solicitat, în principal, casarea sentinţei atacate şi trimiterea cauzei spre rejudecare aceleiaşi instanţe, iar în subsidiar, a solicitat casarea hotărârii şi rejudecarea cauzei pe fond, în sensul admiterii acţiunii, astfel cum a fost formulată şi precizată.

Criticile aduse de reclamantă sentinţei atacate vizează, în esenţă, următoarele aspecte:

Cu privire la cererea de suspendare a executării Notei de constatare a neregulilor şi de stabilire a corecţiilor financiare nr. 105237/20.12.2013, raţionamentul instanţei de fond este eronat, întrucât nu cadrează cu dispoziţiile art.2 alin. (1) lit. t) din Legea cu nr. 554/2004.

Prima instanţă a omis să arate motivele pentru care a înlăturat criticile aduse actului administrativ a cărui suspendare se solicită, considerând că aceste critici sunt insuficiente ori inapte să creeze îndoială în privinţa actului administrativ.
Executarea imediată a actului administrativ conduce la două tipuri de pagube iminente (în sensul dat acestei noţiuni de dreptul pozitiv), una decurgând din cealaltă, şi anume:o pagubă iminentă legată de perspectiva lipsirii de fondurile băneşti necesare funcţionării şi realizării scopului înfiinţării, şi o pagubă iminentă legată de perspectiva blocării activităţii, cu consecinţa lipsirii de asistenţă în situaţii de urgenţă a comunităţilor umane din judeţele Timiş, Arad, Caraş-Severin şi Hunedoara.

Există seroase dubii privind legalitatea prevederilor din cuprinsul notei de constatare, a căror suspendare se solicită, întrucât instituirea în documentaţia de atribuire a contractului de furnizare a unor condiţii speciale vizând capacitatea tehnică şi profesională a posibililor ofertanţi, nu poate conduce la o restricţionare a participării la procedura de atribuire. Condiţia experienţei similare anterioare urma să se aplice tuturor posibililor competitori, care, având în vedere obiectul special al contractului de furnizare, nu erau producători de serie, ci operatori economici care dobândiseră o experienţă profesională şi o abilitate tehnică anterioară, suficient de consistentă încât să facă credibilă capacitatea celor care se înscriau în procedura organizată în vederea atribuirii contractului.

Notele justificative sunt documente interne, supuse aprobării conducătorului instituţiei şi nu constituie instrumente destinate furnizării unor explicaţii detaliate de care să beneficieze terţii. Nu există un model oficial şi legalmente consacrat al notelor justificative şi nicio definiţie legală a sintagmei „detaliere temeinică", astfel că, autoritatea de control nu putea impune conduite mai diligente decât însăşi legea pretinde.

Cu ocazia verificării de către ANRMAP a documentaţiei de atribuire, prin Raportul de control nr. 8070/10.01.2013 s-a constatat că această documentaţie a fost întocmită cu respectarea dispoziţiilor legale în materie şi că nu au fost încălcate principiile, regulile şi normele a căror nerespectare a fost reţinută prin nota de constatare.

În ceea ce priveşte cererea în anulare a actelor administrative, este eronată reţinerea instanţei de fond potrivit căreia O.U.G. nr. 34/2006 instituie interdicţia solicitării de către o autoritate publică interesată în atribuirea unui contract de achiziţii publice, a unor cerinţe minime de calificare, ţinând de capacitatea economică şi/sau financiară a posibililor ofertanţi ori de abilităţile tehnice şi/sau profesionale ale acestora. Dimpotrivă, O.U.G. nr. 34/2006 permite instituirea unor astfel de cerinţe, iar dacă acestea îmbracă forma unor cerinţe speciale, actul normativ menţionat instituie condiţia suplimentară a temeinicei justificări.

Prima instanţă nu a motivat temeinic aserţiunea potrivit căreia Nota justificativă nr. 299/03.08.2011 nu detaliază, într-o manieră suficientă, instituirea unor criterii speciale de calificare, nu a valorificat în mod corect existenţa notei justificative şi a apreciat discreţionar conţinutul acesteia. 

Experienţa similară nu se raportează la valoarea contractelor similare anterior derulate, ci la împrejurarea că, indiferent de valoarea unor astfel de contracte, cei înscrişi în procedura de atribuire au executat, în nume propriu şi prin/cu resurse proprii, cel puţin 50% din valoarea acelor contracte anterior încheiate şi derulate.

Contrar celor reţinute de instanţa de fond, asociaţia reclamantă nu a încălcat, cu prilejul derulării procedurii de atribuire, principiul transparenţei şi al egalităţii de tratament.

Din conţinutul adresei emisă de Agenţia pentru Agenda Digitală a României, înregistrată la asociaţia reclamantă la data de 15.01.2015, rezultă că, deşi s-a recurs la prescurtări în transpunerea în sistemul SEAP a informaţiilor referitoare la procedura de atribuire, nu s-au putut încărca în câmpurile rezervate ale sistemului toate informaţiile cuprinse în documentaţia de atribuire, la care însă, toţi participanţii la procedură au avut acces prin consultarea documentelor ataşate în fişiere.

Prima instanţă nu a valorificat Raportul de control încheiat de ANRMAP, care concluzionează că, din analiza documentelor puse la dispoziţie de autoritatea contractantă, completate cu răspunsurile date de către aceasta la întrebările adresate echipei de control, nu s-au constatat încălcări ale legislaţiei în domeniul achiziţiilor publice.

În privinţa pretinsei încălcări a tratamentului egal şi al nediscriminării operatorilor economici, cerinţa criticată de autoritatea de control a fost impusă tuturor posibililor candidaţi, operatori economici interesaţi de încheierea contractului, perfectat cu S.C. B S.R.L. Instituirea acestui criteriu a fost justificată de scopul contractului ce urma a fi încheiat: achiziţionarea unor autospeciale cu dotări excepţionale (nestandardizate), apte să servească intervenţiilor în situaţii speciale (incendii, calamităţi, alte evenimente similare).

Nu a existat nicio contestaţie administrativă şi niciun demers judiciar prin care să fie atacat conţinutul documentaţiei care a stat la baza atribuirii contractului nr. 22/21.11.2011. În plus, nu a existat nicio solicitare de clarificări, din care să rezulte faptul că vreunul din competitorii implicaţi în procedură s-ar fi simţit discriminat.

În ceea ce priveşte pretinsa neasigurare a publicităţii adecvate şi transparenţei documentaţiei, criticile autorităţii de control, însuşite de organul de soluţionare a contestaţiei administrative, nu pot fi valorificate cu ocazia soluţionării pe fond a cauzei. Contrar celor susţinute de autorităţile pârâte, eventuala omisiune de a introduce în cuprinsul anunţului de participare cerinţa criticată, nu putea conduce la încălcarea principiului publicităţii adecvate şi al transparenţei documentaţiei, ci dimpotrivă, absenţa respectivei cerinţe ar fi trebuit să determine un număr mult mai mare de operatori economici să se înscrie în procedura aferentă atribuirii contractului de furnizare de produse.

Referitor la modul de soluţionare a cererii subsidiare de diminuare a corecţiei financiare aplicate, la 5% din valoarea contractului, având în vedere că au fost luate măsuri de publicare în JOUE a anunţului de participare iar eventuala abatere este de mică gravitate, sunt incidente prevederile pct. 1.5. şi pct. 1.7. din O.U.G. nr. 66/2011, care prevăd posibilitatea reducerii corecţiei financiare iniţial aplicate, la 10% sau chiar 5% din valoarea contractului.

4. Apărările formulate în cauză

4.1. Prin întâmpinarea depusă la dosar, intimatul-pârât Ministerul Dezvoltării Regionale şi Administraţiei Publice (în prezent, Ministerul Dezvoltării Regionale, Administraţiei Publice şi Fondurilor Europene, potrivit O.U.G. nr. 1/2017), a invocat excepţia nulităţii recursului în ceea ce priveşte soluţia dată asupra cererii de suspendare a executării notei de constatare (pentru nerespectarea termenului prevăzut de art. 14 alin. 4 din Legea nr. 554/2004), excepţia nulităţii recursului în privinţa soluţiei pronunţate asupra cererii în anulare (pentru nemotivare), iar în subsidiar, a solicitat respingerea recursului ca nefondat, reiterând apărările formulate pe parcursul soluţionării litigiului în primă instanţă.

5. Procedura de soluţionare a recursului

5.1. Cu privire la examinarea recursului în completul de filtru

Raportul întocmit în cauză, în condiţiile art. 493 alin. (2) şi (3) din Codul de procedură civilă, republicat, a fost analizat în completul de filtru, fiind comunicat părţilor în baza încheierii de şedinţă din data de 12 octombrie 2016, în conformitate cu dispoziţiile art. 493 alin. (4) din Codul de procedură civilă, republicat.
Prin încheierea de şedinţă din 22 februarie 2017, a fost admisă excepţia tardivităţii recursului formulat împotriva soluţiei date asupra cererii de suspendare a executării notei de constatare, a fost respinsă excepţia nulităţii recursului formulat împotriva soluţiei pronunţate cu privire la cererea în anulare a actelor administrative, şi pe cale de consecinţă, a fost declarat recursul formulat ca fiind admisibil în principiu, în temeiul art. 493 alin. (7) din Codul de procedură civilă, republicat, fixându-se termen de judecată pe fond a recursului.

II. Soluţia instanţei de recurs

În ceea ce priveşte soluţia pronunţată asupra cererii de suspendare a executării notei de constatare, în raport de considerentele reţinute prin încheierea de şedinţă din data de 22 februarie 2017, vizând modul de soluţionare a excepţiei tardivităţii recursului, Înalta Curte va dispune respingerea recursului, ca tardiv formulat.
Referitor la soluţia pronunţată cu privire la cererea în anulare a actelor administrative, analizând actele şi lucrările dosarului, sentinţa recurată în raport de motivele de casare invocate, Înalta Curte constată că recursul declarat de reclamantă este nefondat.

1. Argumente de fapt şi de drept relevante

Criticile formulate de reclamantă, subsumate motivului de casare prevăzut de dispoziţiile art. 488 alin. (1) pct. 6 din Codul de procedură civilă, republicat, sunt neîntemeiate.

Hotărârea pronunţată de prima instanţă satisface cerinţele prevăzute de dispoziţiile art. 425 alin. (1) lit. b) din Codul de procedură civilă, republicat, în considerentele sentinţei regăsindu-se motivele de fapt şi de drept care au determinat formarea convingerii instanţei cu privire la soluţia pronunţată, fiind examinate, efectiv, problemele esenţiale ridicate de părţi.
Instanţa de fond a analizat toate motivele de nelegalitate invocate de reclamantă prin cererea de chemare în judecată, astfel cum a fost precizată, reţinându-se că obligaţia instanţei de judecată este aceea de a analiza toate criticile formulate, iar nu de a răspunde fiecărui argument invocat în susţinerea acestor critici.

De asemenea, hotărârea recurată nu cuprinde motive contradictorii, judecătorul fondului prezentând, în mod argumentat, motivele care l-au determinat să respingă cererea în anulare a actelor administrative, aceste argumente raportându-se în mod necesar, pe de o parte, la susţinerile părţilor şi mijloacele de probă administrate în litigiu, iar pe de altă parte, la prevederile legale aplicabile raportului juridic dedus judecăţii.

În aceste condiţii, împrejurarea că recurenta-reclamantă nu împărtăşeşte raţionamentul logico-juridic care a fundamentat soluţia primei instanţe, nu conduce la incidenţa motivului de casare prevăzut de art. 488 alin. (1) pct. 6 din Codul de procedură civilă, republicat.

Motivul de casare prevăzut de art. 488 alin. (1) pct. 8 din Codul de procedură civilă, republicat, este nefondat, sentinţa atacată reflectând aplicarea corectă a normelor de drept material incidente la circumstanţele de fapt ale cauzei.

Instanţa de control judiciar reţine că, potrivit dispoziţiilor art. 178 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, forma în vigoare la momentul derulării procedurii de atribuire, potrivit cărora „(2) Autoritatea contractantă nu are dreptul de a solicita îndeplinirea unor cerinţe minime referitoare la situaţia economică şi financiară şi/sau la capacitatea tehnică şi profesională, care ar conduce la restricţionarea participării la procedura de atribuire.”

Conform art. 179 din acelaşi act normativ, „Autoritatea contractantă are obligaţia de a respecta principiul proporţionalităţii atunci când stabileşte criteriile de calificare şi selecţie, iar aceste criterii trebuie să aibă o legătură concretă cu obiectul contractului care urmează a fi atribuit. În acest sens, nivelul cerinţelor minime solicitate prin documentaţia de atribuire, precum şi documentele care probează îndeplinirea unor astfel de cerinţe trebuie să se limiteze numai la cele strict necesare pentru a se asigura îndeplinirea în condiţii optime a contractului respectiv, luând în considerare exigenţele specifice impuse de valoarea, natura şi complexitatea acestuia.”

De asemenea, art. 188 alin. (1) lit. a din O.U.G. nr. 34/2006 prevede că, în scopul verificării capacităţii tehnice şi/sau profesionale a ofertanţilor, autoritatea contractantă are dreptul de a le solicita acestora, în funcţie de specificul, de cantitatea şi complexitatea produselor ce urmează să fie furnizate şi numai în măsura în care aceste informaţii sunt relevante pentru îndeplinirea contractului, o listă a principalelor livrări de produse efectuate în ultimii 3 ani, conţinând valori, perioade de livrare, beneficiari, indiferent dacă aceştia din urmă sunt autorităţi contractante sau clienţi privaţi. Livrările de produse se confirmă prin prezentarea unor certificate/documente emise sau contrasemnate de o autoritate ori de către clientul beneficiar. 

În cauză, cerinţa minimă de calificare impusă de autoritatea contractantă, potrivit căreia nu se acceptă drept experienţă similară contracte în care ofertantul a îndeplinit în nume propriu şi prin resurse proprii, mai puţin de 50% din valoarea contractului, este restrictivă, întrucât nu permite participarea la procedura de atribuire decât a ofertanţilor care îndeplinesc cerinţa impusă. În acelaşi timp, acest criteriu nu prezintă relevanţă în demonstrarea efectivă a experienţei operatorilor economici participanţi la procedura de achiziţie publică, ce este guvernată de principii care obligă autoritatea contractantă la promovarea concurenţei şi la garantarea tratamentului egal şi a nediscriminării.

În condiţiile arătate, criteriul privind experienţa similară este limitativ sub aspectul restrângerii sferei operatorilor economici cărora li s-a permis înscrierea la procedura de atribuire, având ca efect aplicarea unui tratament discriminatoriu faţă de ofertanţii care nu pot face dovada experienţei similare prin depunerea unor contracte în care au avut o participare la realizarea contractelor sub 50%. 

Totodată, în acord cu cele reţinute de judecătorul fondului, existenţa abaterii de la legalitate este conturată şi de faptul că Nota justificativă nr. 299/03.08.2011, întocmită de recurenta-reclamantă, nu cuprinde o detaliere temeinică a motivelor care au stat la baza impunerii cerinţei minime în discuţie, ceea ce constituie o nerespectare a prevederilor art. 8 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006.

Este real că nu este prevăzută o modalitate de întocmire a notei justificative dar autoritatea contractantă are obligaţia de a motiva în cuprinsul acestei notei necesitatea impunerii unei cerinţe de calificare mai restrânse decât cele general aplicabile, precum şi legătura de cauzalitate dintre necesitate şi restrângerea condiţiilor de participare la procedura de atribuire.

Astfel, deşi nu este un document care se pune la dispoziţia ofertanţilor, nota justificativă are menirea de a explica şi detalia anumite decizii ale autorităţii contractante cu privire la procedura de atribuire, fiind un document obligatoriu al dosarului de achiziţie publică.

Împrejurarea că în cauză, nu a fost formulată nicio contestaţie administrativă şi nu a fost iniţiat vreun demers judiciar prin care să fie atacat conţinutul documentaţiei de atribuire, nu constituie un argument în dovedirea legalităţii criteriilor de calificare şi selecţie, din moment ce nu s-a demonstrat de către autoritatea contractantă faptul că oferta depusă era cea mai competitivă în legătură cu serviciile preconizate.
În contextul arătat, se reţine că nu a fost asigurat un tratament egal tuturor ofertanţilor, având în vedere că principiul tratamentului egal şi al nediscriminării se analizează din perspectiva posibilităţii operatorilor economici de a depune oferte în condiţii egale şi nu se referă la faptul că cerinţa criticată a fost impusă tuturor posibililor candidaţi. 

Or, în absenţa caracterului restrictiv al cerinţei litigioase, exista posibilitatea participării mai multor operatori economici la procedura de atribuire, fiind create premisele formulării mai multor oferte, posibil mai avantajoase, cu consecinţe directe asupra utilizării eficiente a fondurilor publice.

Înalta Curte împărtăşeşte opinia exprimată de prima instanţă şi în ceea ce priveşte neregula constând în neasigurarea publicităţii adecvate şi transparenţei documentaţiei.

În conformitate cu dispoziţiile art. 125 alin. (2) lit. d) şi art. 178 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, coroborate cu prevederile art. 11 alin. (1) din H.G. nr.925/ 2006, în vederea respectării principiului transparenţei, invitaţia de participare este obligatoriu să cuprindă, printre altele, informaţii cu privire la criteriile minime de calificare care se solicită a fi îndeplinite de către operatorii economici.

Cum în anunţul de participare nr. 129510/02.09.2011, nu au fost menţionate cerinţele minime de calificare precizate în documentaţia de atribuire (experienţa similară, informaţii privind subcontractanţii, informaţii privind asocierea şi informaţii privind asigurarea calităţii), în acord cu judecătorul fondului, instanţa de control judiciar constată că nu s-a asigurat un grad adecvat de publicitate în favoarea oricărui potenţial ofertant, care să permită atribuirea contractului de furnizare în condiţii adecvate de competiţie.

Apărarea recurentei-reclamante vizând numărul limitat de caractere care puteau fi trecute în câmpul aferent cerinţelor de calificare, nu este de natură a justifica neîndeplinirea obligaţiei instituite de art. 125 alin. (2) lit. d) din O.U.G. nr. 34/2006, în condiţiile în care, la data iniţierii procedurii de atribuire a contractului de furnizare nr. 22/21.11.2011, exista posibilitatea utilizării prescurtărilor în vederea încadrării în numărul de caractere oferit de Sistemul Electronic de Achiziţii Publice (SEAP).

Susţinerile recurentei potrivit cărora participanţii la procedură au avut acces la informaţiile cuprinse în documentaţia de atribuire, prin postarea unei părţi însemnate din aceste informaţii în sistemul SEAP, sub forma unor documente ataşate în fişiere, nu pot fi primite, în condiţiile în care, conform adresei emisă de Agenţia pentru Agenda Digitală a României, înregistrată la asociaţia reclamantă sub nr. 2/09.01.2015, SEAP nu verifică conţinutul documentelor ataşate în procedura de atribuire, iar recurenta nu a făcut dovada conformităţii şi a conţinutului acestor informaţii cu cele cuprinse în documentaţia de atribuire referitoare la îndeplinirea criteriilor minime de calificare.

În condiţiile arătate, la data publicării anunţului de participare, operatorii economici s-au aflat în imposibilitatea de a cunoaşte dacă îndeplinesc condiţiile necesare în vederea calificării la procedura de atribuire, de a-şi pregăti documentele specifice solicitate şi de a decide în cunoştinţă în cauză, participarea sau nu, la  procedura de achiziţie.

În ceea ce priveşte verificările anterioare efectuate de ANRMAP, consemnate în Raportul de control nr. 8070/10.01.2013, precum şi verificările efectuate de organele de audit ale Curţii de Conturi, se reţine că acestea nu prezintă relevanţă în raport de competenţele autorităţilor nominalizate în cuprinsul O.U.G. nr. 66/2011, de a constata neregulile şi de a stabili corecţiile financiare.

Verificările efectuate de ANRMAP nu împiedică constatarea neregulilor în procedura prevăzută de O.U.G. nr. 66/2011, temeiul legal al verificărilor efectuate în cauză de autoritatea publică pârâtă constituindu-l prevederile art. 324 din H.G. nr.457/2008 privind cadrul instituţional de coordonare şi de gestionare a instrumentelor structurale, cu modificările şi completările ulterioare, alin. (2) al acestui articol stabilind în mod expres faptul că autoritatea de management nu este condiţionată în luarea deciziilor de activităţile desfăşurate de ANRMAP.

Mai mult, ANRMAP se pronunţă numai asupra aspectelor formale/procedurale, respectiv în privinţa modului de îndeplinire a tuturor etapelor procesului de achiziţie publică, iar nu asupra impunerii de criterii de calificare şi/sau selecţie de către autoritatea contractantă, aceste cerinţe fiind stabilite de autoritate într-o etapă anterioară (odată cu întocmirea documentaţiei de atribuire).

Critica recurentei-reclamante vizând modul de soluţionare de către prima instanţă a cererii subsidiare de diminuare a corecţiei financiare aplicate de pârât, la 5% din valoarea contractului verificat, este neîntemeiată.

În raport de abaterile reţinute în sarcina recurentei-reclamante şi de cuantumul corecţiilor financiare ce sancţionează săvârşirea celor două nereguli constatate, conform prevederilor pct. 1.7 şi respectiv, pct. 1.5 din Anexa la O.U.G. nr.66/2011, în mod judicios prima instanţă a reţinut incidenţa în cauză a dispoziţiilor art. 4 din H.G. nr. 875/2011, conform cărora în cazul în care, pentru acelaşi contract de achiziţie verificat, se constată existenţa mai multor nereguli/abateri, se va aplica valoarea cea mai mare a corecţiei financiare propuse.

Cum în speţă, potrivit pct. 1.7 din Anexa la O.U.G. nr. 66/2011, pentru prima neregulă constatată corecţia financiară minimă este de 25% iar conform pct. 1.5 din aceeaşi Anexă, corecţia financiară pentru cea de-a doua neregulă este de 25%, existând posibilitatea diminuării acestei corecţii în funcţie de gravitate, la 10% sau 5%, în mod legal a fost aplicată corecţia financiară maximă, şi anume, 25% din valoarea contractului, corecţie financiară care nu poate fi redusă.

2. Temeiul legal al soluţiei adoptate în recurs
Pentru considerentele expuse, nefiind identificate motive de casare a sentinţei atacate, în temeiul dispoziţiilor art. 20 alin. (1) din Legea nr. 554/2004 şi art. 496 alin. (1) din Codul de procedură civilă, republicat, Înalta Curte a respinS recursul declarat de reclamanta A, ca nefondat.

DREPT FISCAL

1. Creanţă fiscală. Repararea prejudiciului produs prin neplata la scadenţă a datoriei. Caracterul derogator al cadrului normativ trasat de Codul de procedură fiscală în raport cu normele de drept civil. 

Cod proc. fisc, art.119 alin.(1), art. 120 alin. (1) şi art.1201 alin.(1)  
În materia creanţelor fiscale, repararea prejudiciului suferit de creditor prin neplata la scadenţă a datoriei, este supusă exclusiv normelor Codului de procedură fiscală, care instituie un regim special, derogator de la regulile dreptului comun, atât în privinţa daunelor moratorii, cât şi a daunelor compensatorii, dar şi cu privire la calculul dobânzilor şi penalităţilor de întârziere.

 Astfel fiind, în această materie, este exclusă aplicarea dispoziţiilor Codului civil referitoare la reactualizarea sumei cu indicele de inflaţie sau calculul dobânzii legale.

Î.C.C.J. Secţia de Contencios administrativ şi fiscal, Decizia 520 din 16 februarie 2017

Notă: instanţa a avut în vedere dispoziţiile Codului de procedură fiscală adoptat prin O.G. nr.92/2003.
I. Circumstanţele cauzei

1. Cererea de chemare în judecată

Prin cererea înregistrată pe rolul Curţii de Apel Bucureşti- Secţia a VIII a contencios administrativ şi fiscal, reclamanta Autoritatea Naţională de Reglementare în Domeniul Energiei (ANRE) a solicitat, în contradictoriu cu pârâta  S.C. „A” S.A, obligarea pârâtei la plata sumei de 4232419,58 lei cu titlu de contribuţie, rezultând din neachitarea tarifelor aferente licenţei pentru producerea de energie electrică acordată de reclamantă.

 În motivarea acţiunii, reclamanta a arătat că suma  în litigiu conţine şi penalităţi de întârziere, solicitând şi actualizarea debitului în raport cu rata inflației aplicabilă la data plăţii efective.

Totodată, suma solicitata prin prezenta acţiune este o obligaţie legală de plată a contribuţiilor care îi incumbă pârâtei, în conformitate cu prevederile HG nr.540/2004 privind aprobarea Regulamentului pentru acordarea licenţelor şi autorizaţiilor în sectorul energiei electrice, cu modificările şi completările ulterioare, act normativ care constituie înscrisul constatator al creanţei şi în baza căruia a fost calculat tariful în cauză.

În privinţa penalităţilor, reclamanta a invocat prevederile HG nr.410/2007- art. 15 alin.(2), Ordinele Preşedintelui ANRE nr.5/2010 – art. 4, 15/2011 – art. 4, 19/2012- art. 4.

Prin întâmpinare, autoritatea publică pârâtă a invocat excepţia prescriptiei extinctive a dreptului material la acţiune în ceea ce priveşte sumele aferente facturii nr.0017756/31.01.2009 în valoare de 10831,51 lei, facturii nr.0018508/24.02.2009 în valoare de 1248099,06 lei, reprezentând contribuţia anuală pentru 2009, precum şi în ceea ce priveşte accesoriile aferente sumelor din facturile mai sus indicate, invocând prevederile art.1 şi 3 din Decretul nr. 167/1958, iar pe fond a solicitat respingerea acţiunii,  ca neîntemeiată.

2. Prin Sentinţa nr.3962 din 11.12.2013, Curtea de Apel Bucureşti – Secţia a VIII-a contencios administrativ şi fiscal a admis excepţia prescripţiei pentru sumele aferente facturilor 0017756/31.01.2009 şi 0018508/  24.02.2009 (parţial), a constatat prescrisă cererea reclamantei în privinţa acestei sume în cuantum de 946947,80 lei, a admis în parte acţiunea, a obligat pârâta la plata către reclamantă a sumei de 2.340.307,52 lei contribuţii aferente 2009 parţial, 2010 şi 2011 şi accesorii aferente acestor contribuţii şi a respins în rest acţiunea ca neîntemeiată. 

3. Prin Decizia civilă nr. 1370 din 25.03.2015, Înalta Curte de Casație și Justiție a admis recursurile declarate de Autoritatea Naţională de Reglementare în Domeniul Energiei şi S.C. „A Bucureşti” SA împotriva Sentinţei civile sus menționate, a casat sentinţa atacată şi a trimis cauza spre rejudecare aceleiaşi instanţe.

Pentru a pronunţa această soluţia, instanţa de recurs a reţinut că prima instanţă a făcut o greşită aplicare a prevederilor ce reglementează prescripţia dreptului la acţiune,  această excepţie urmând a fi soluţionată în raport de textele legale ce reglementează executarea  creanţelor fiscale.

4. Soluţia primei instanţe

Curtea de Apel Bucureşti – Secţia a VIII-a contencios administrativ şi fiscal, în fond după casare, prin Sentinţa nr.2568 din 13 octombrie 2015, a respins excepţia prescripţiei dreptului material la acţiune, ca neîntemeiată.

De asemenea, a admis,  în parte,  acţiunea formulată de reclamantă, obligând  pârâta S.C. A SA la plata sumei de 4.232.419,58 lei către reclamanta Autoritatea Naţională de Reglementare în Domeniul Energiei.

Totodată, a respins cererea de actualizare a debitului în raport de indicele de inflație, ca neîntemeiată.

Pentru a pronunţa această soluţie, prima instanţă a reţinut, în esenţă, următoarele:

Obiectul acţiunii în pretenţii formulate de reclamantă împotriva pârâtei, titular de licenţă pentru producerea de energie electrică, respectiv energie termică, constă în suma reprezentând contribuţie anuală pentru perioada 2009- 2011 şi accesorii, precum şi majorări de întârziere aferente contribuţiei pe anul 2008.

Conform Ordinelor emise de preşedintele ANRE anual în perioada 2009 - 2011 (Ordinul nr. 2/2009, Ordinul nr. 5/2010 şi Ordinul nr.15/ 2011), autoritatea de reglementare facturează contribuţia datorată de fiecare titular de licenţă.

Cuantumul contribuţiei se stabileşte prin aplicarea unui procent la cifra de afaceri realizată în anul precedent din activităţile comerciale desfăşurate în sectorul energiei electrice şi al energiei termice produse în cogenerare, conform art. 4 din HG nr. 1823/2004.

În cauză, facturile emise de reclamantă în perioada 2009  - 2011 nu au fost acceptate de către pârâtă, considerentul esenţial fiind faptul că procentul a fost aplicat prin raportare la valoarea totală a cifrei de afaceri, realizată atât din activităţile comerciale desfăşurate în sectorul energiei electrice şi al energiei termice în cogenerare, astfel cum se arată în Ordinului anual al ANRE şi art. 4 HG nr. 1823/2004, cât şi din activităţi de producere a energiei termice în alt regim decât cel de cogenerare, pârâta invocând dispoziţiile art. 11 alin. 2 din Legea nr. 13/2007

Prima instanţă a reţinut că suma facturată de reclamantă este corect stabilită prin raportare la cifra de afaceri realizată de pârâtă în anul precedent din activităţile comerciale desfăşurate în sectorul energiei electrice şi al energiei termice produse în cogenerare, precum şi din activităţi de producere a energiei termice din alte surse, în afara cogenerării, dar aflate pe acelaşi amplasament cu sursele de cogenerare.

Prima instanţă a avut în vedere că Licenţele pentru producerea de energie electrică, respectiv termică, în baza căreia pârâta S.C. A Bucureşti SA îşi desfăşoară activitatea sunt emise de ANRE.

Totodată, a avut în vedere prevederile Condiţiilor asociate Licenţei nr.559/2003 pentru producerea de energie termică- art.X pct. 103, art. 8 alin.(1) lit.b) din HG nr. 540/2004, art.3 şi art. 11 alin.(1) - (3)  din HG nr.540/2004,  HG nr. 1823/2004, art. 4 şi 5, art.13 şi art. 17 din Legea energiei termice nr. 325/2006.

Prima instanţă a apreciat că nu pot fi reţinute argumentele pârâtei privind inopozabilitatea Protocolului încheiat în 19 aprilie 2007, respectiv cele privind interpretarea eronată a dispoziţiilor legale de către reclamantă, în condiţiile în care activitatea pârâtei de producere a energiei termice fără cogenerare nu se desfăşoară în baza unei licenţe emise de ANRSC, ci în baza licenţei emise de ANRE. 

Această licenţă nu a fost predată către ANRSC, iar conform Condiţiilor Licenţei titularul are obligaţia de a plăti anual Autorităţii competente contribuţiile şi tarifele stabilite prin Regulament pe toată durata de valabilitate a Licenţei. Pârâta nu plăteşte o contribuţie pentru activitatea de producere a energiei termice din alte surse, în afara cogenerării, unei alte autorităţi de reglementare.

Cu privire la  suma care formează obiectul facturii nr.17756/ 31.01.2009,  în valoare de 10.873,51 lei, cu titlu de sume pentru neplata la termen a obligaţiilor (majorări de întârziere aferente facturii nr.8106/  27.02.2008, reprezentând contribuţie anul 2008,  care a fost returnată de către pârâtă prin adresa 1223 din 09.02.2009, cu motivarea că penalităţile sunt nejustificate, nefiind luate în calcul la stabilirea tarifelor reglementate, pârâta a invocat excepţia prescripţiei dreptului la acţiune.

Prima instanţă a apreciat că  excepţia nu este fondată,  având în vedere că în cauză sunt incidente prevederile art.131 din  Cod procedură fiscală care stabilesc un termen special de prescripţie de 5 ani care se calculează de la 1 ianuarie a anului următor celui în care a luat naştere acest drept

În ceea ce priveşte factura nr. 18508/24.02.2009 emisă pentru contribuţia anuală aferentă anului 2009 în sumă de 1.248.099,06 lei, calculată prin aplicarea procentului reglementat de Ordinul ANRE nr.2/ 2009 la cifra de afaceri totală, de 2.080.165.097 lei, restituită de către pârâtă cu motivarea că valoarea nu a fost corect calculată faţă de prevederile Ordinului ANRE nr. 2/2009 şi faţă de cifra de afaceri aferentă energiei electrice si termice produse in cogenerare în anul 2008, care este de 1.458.093.770 lei, prima instanţă a reţinut că reclamanta a calculat corect cuantumul contribuţiei menţionate în această factură, raportat la cifra de afaceri pe anul anterior din comercializarea energiei electrice şi termice, comunicată de către pârâtă prin Adresa nr. 1329/13.02.2009, de 2.080.165.097 lei.

În ceea ce priveşte excepţia prescripţiei dreptului la acţiune, prima instanţă a avut în vedere aceleaşi considerente  faţă de prevederile art.131 din Codul de procedură fiscală, care stabilesc un termen special de prescripţie de 5 ani care se calculează de la 1 ianuarie a anului următor celui în care a luat naştere acest drept, acţiunea fiind introdusă la 06.08.2012, înăuntrul termenului de prescripţie.

Cu privire la regularizarea contribuţiei băneşti pe anul 2009, prima instanţă a reţinut că s-a efectuat prin factura nr. 31698/04.03.2010, după depunerea la ANRE, de către titularul de licenţă, a „Raportului financiar anual", elaborat în conformitate cu Ordinul nr. 59/2008 al Preşedintelui ANRE.

Faţă de cifra de afaceri realizată, de 2.140.117.286 lei, comunicată în Raportul financiar pe anul 2008 al S.C. A Bucureşti SA, înregistrat la ANRE cu nr. 26476/29.07.2009, la care s-a aplicat procentul de 0,06% şi de valoarea estimată a contribuţiei facturată anterior, la 24.02.2009, a fost facturată,  prin factura nr. 31698/ 04.03.2010,  diferenţa de 35.971,31 lei.

Această factură a fost returnată de către pârâtă, cu menţiunea că totalul cifrei de afaceri realizate din activităţi licenţiate în anul 2009, aferentă energiei electrice şi termice prin cogenerare pe anul 2009, este de 1.430.219.317.

Prima instanţă a reţinut că reclamanta a calculat corect cuantumul contribuţiei menţionate în factura nr. 31698/04.03.2010, de regularizare, raportat la cifra de afaceri pe anul anterior, din comercializarea energiei electrice şi termice, comunicată în Raportul financiar pe anul 2008 al S.C. A Bucureşti SA, de 2.140.117.286 lei.

Referitor la factura nr. 31921/11.03.2010 emisă de reclamantă,  în valoare de 1.069.588,46 lei reprezentând contribuţia aferentă anului 2010,  prima instanţă a reţinut că s-a calculat corect contribuţia aferentă anului 2010, raportat la valoarea estimată a cifrei de afaceri realizată din activităţi licenţiate aferente anului anterior, în sumă de 1.782.647.433 lei, comunicată de pârâtă prin adresa nr. 1775/02.03.2010. 

Regularizarea contribuţiei băneşti pe anul 2010 s-a efectuat prin factura nr.35956/27.01.2011 (-30.760,68 lei).

În ceea ce priveşte factura nr. 48791/26.10.2011 emisă de reclamantă, în valoare de 276.284,66 lei, reprezentând regularizare contribuţie anuală 2011, s-a reţinut că aceasta a fost returnată de pârâtă considerând că a achitat în totalitate contribuţia anuală 2011 (contribuţia calculată la cifra de afaceri estimată fusese facturată cu factura nr.37656/ 11.05.2011, în valoare de 1.125.640,98 lei care a fost achitată de către pârâtă în patru tranşe în 2011,  situaţia de fapt necontestată).

Prima instanţă a apreciat că  stabilirea cuantumului contribuţiei a fost realizată corect prin raportare la valoarea cifrei de afaceri realizate din activităţi licenţiate aferente anului anterior- comercializarea energiei electrice şi a celei termice produse prin cogenerare şi prin exploatarea capacităţilor energetice fără cogenerare, amplasate în incinte comune cu capacităţi de cogenerare şi a căror funcţionare se bazează pe utilizarea de instalaţii tehnologice comune cu cele ale capacităţilor de cogenerare, care au rămas în competenţa de reglementare a ANRE, prevederile art. 1 Anexa 4 din ordinul ANRE nr. 15/2011 fiind interpretate şi aplicate prin coroborare cu dispoziţiile legale aplicabile în speţă.

ANRE a emis facturile nr. 31124/02.02.2010, pentru 272.397,62 lei şi nr. 52055 din 04.07.2012, pentru 1.352.545,40 lei.

În acţiune, reclamanta a consemnat în mod eronat numărul celei de-a doua facturi, ca fiind 48791/04.07.2011, eroarea materială fiind rectificată ulterior.

Prima factură (debit de 272.397,62 lei) a fost achitată parţial, reclamanta solicitând obligarea pârâtei la plata sumei rămase neachitate, de 269.817,62 lei. Aceste două facturi reprezintă contravaloarea sumelor care se cuvin reclamantei cu titlu de accesorii aferente facturilor neachitate reprezentând debit principal pe anii 2009- 2011. 

Prima instanţă a reţinut că apărările pârâtei nu pot fi primite, având în vedere prevederile Ordinului ANRE 2/2009, Anexa 3 pct. 17, art.4 din Ordinul nr. 5/2010 şi  art. 4 din Ordinul ANRDE nr. 15/2011

Faptul că reclamanta denumește în acţiune accesoriile solicitate „penalităţi de întârziere” nu poate fundamenta respingerea acestui capăt de cerere. Din  precizarea modului de calcul a accesoriilor, a  rezultat că reclamanta a avut în vedere aplicarea dispoziţiilor legale menţionate, raportate la prevederile Codului de procedură fiscală, faţă de numărul de zile de întârziere. 

Din aceste precizări rezultă fără echivoc modul de calcul al sumelor care fac obiectul facturii nr.52055/04.07.2012. Prevederile Ordinului Preşedintelui ANRE nr. 19/2012 fiind menţionate în factura respectivă pentru comunicarea termenului de plată a facturii emise la 04.07.2012, de 20 de zile de la data emiterii.

 Prima instanţă nu a reţinut apărările pârâtei privind necesitatea stabilirea debitului şi accesoriilor prin acte administrative, având în vedere dispoziţiile cu caracter special aplicabile în materie, conform cărora autoritatea de reglementare facturează contribuţia datorată de fiecare titular de licenţă (conform principiului „accesorium sequitur principale”, facturează şi accesoriile). 

Concluzionând, judecătorul  fondului, având în vedere că prin dispoziţiile legale incidente este stabilită modalitatea de reparare a prejudiciului cauzat prin plata cu întârziere, raportat la prevederile Codului de procedură fiscală, a apreciat că pârâta nu datorează decât accesoriile reprezentând majorări, respectiv dobânzi şi penalităţi de întârziere, cererea de obligare la actualizarea debitului cu indicele de inflație nefiind întemeiată.

 5. Recursurile  exercitate în cauză 

 5.1. Recursul formulat de reclamanta Autoritatea Naţională de Reglementare în Domeniul Energiei (ANRE), întemeiat pe dispoziţiile art.304 pct.7, 9 şi art.3041 Cod procedură civilă

Recurenta-reclamantă critică sentinţa primei instanţe din perspectiva respingerii celui de-al doilea capăt de cerere privind actualizarea debitului cu rata inflaţiei.

Invocând disp. art.304 pct.9 Cod procedură civilă, recurenta-reclamantă susţine interpretarea şi aplicarea greşită a legii, având în vedere că în condiţiile unei economii afectate de inflație, între valoare şi câtime nu mai există identitate.

Recurenta-reclamantă susţine că recurgerea la indexare se realizează în scopul menţinerii echilibrului între prestaţiile datorate prin acoperirea depunerii valorii monedei naţionale şi păstrarea în timp a puterii de cumpărare, astfel încât noul Cod civil prevede indexarea de drept a creanţei, cu rata inflaţiei într-o serie de articole, cum ar fi: art.394 alin.(2), art.531 alin.(2), art.2248 alin.(1), art.1091, art.1153.

Sub imperiul Codului civil de la 1864, răspunderea civilă este guvernată de principiul repunerii victimei în situaţia în care se afla anterior săvârşirii faptei ilicite cauzatoare de prejudicii.

Recurenta-reclamantă invocă Decizia nr.4426/ 11.12.2013 a Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie – Secţia a II-a civilă, potrivit căreia natura juridică a dobânzii legale este diferită de natura juridică a actualizării obligaţiei cu rata inflaţiei, prima reprezentând o sancţiune (daune moratorii pentru neexecutarea obligaţiei de plată), iar a doua reprezentând valoarea reală a obligaţiei băneşti la data efectuării plăţii (daune compensatorii), astfel încât este admisibil cumulul acestora, neputându-se vorbi despre o dublă reparație sau o îmbogățire fără justă cauză a creditorului. Prin urmare, este nu numai posibil, dar şi legal cumul actualizării sumei executate cu dobânda legală, deoarece numai prin această modalitate se asigură respectarea principiului reparării integrale a prejudiciului consacrat de art.1084 Cod civil (art.1531 noul Cod civil).

Recurenta-reclamantă invocă şi disp. art.1088 alin.(1) din vechiul Cod civil, precum şi cele ale art.998 din acelaşi cod, care permit creditorului să ceară, pe lângă dobânda legală, ca daună moratorie şi alte daune ce au caracter compensatoriu şi care sunt menite să acopere prejudiciul cauzat prin erodarea creanţei datorită inflaţiei, după ce aceasta a ajuns la scadenţă.

Mai indică recurenta-reclamantă şi art.43 din fostul Cod comercial, care permitea în materie comercială să se ceară/ acorde cumulativ daune-interese compensatorii şi daune-interese moratorii, păgubirea creditorului fiind prezumată.

De asemenea, recurenta-reclamantă citează cu titlu de jurisprudenţă deciziile pronunţate de Curtea de Apel Bucureşti, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, în Dosarele nr.2531/2/2013, nr.3946/2/2012 şi nr.3920/2/2012, în speţe similare, părţii fiind ANRE şi SNTGN Transgaz SA, când instanţele au încuviinţat actualizarea creanţelor în raport cu rata inflaţiei la data plăţii efective, în vederea reparării integrale a prejudiciului.

Recurenta-reclamantă susţine şi că, în ceea ce priveşte actualizarea debitului cu indicele de inflaţie, sentinţa nu este motivată, invocând disp. art.304 pct.7 Cod procedură civilă.

5.2. Recursul formulat de pârâta Societatea A Bucureşti SA şi întemeiat pe disp. art.304 pct.7 şi 9 Cod procedură civilă

Recurenta-pârâtă invocă aplicarea greşită a dispoziţiilor legale în materie şi extinderea fără niciun temei legal a dreptului ANRE de a-i fi plătită o contribuţie, cu încălcarea dispoziţiilor Legii nr.113/2007, HG nr.1823/2004 şi Ordinelor nr.2/2009, nr.5/2010, nr.15/2011, emise chiar de către reclamantă.

Potrivit ordinelor pe care le-a emis, reclamanta are dreptul de a percepe contribuţia fiecărui titular de licenţă, raportat la activităţile comerciale care fac obiectul licenţelor desfăşurate în sectorul energiei electrice şi al energiei termice produse în cogenerare, fără ca această contribuţie să se extindă şi la activitatea de producere a energiei termice în afara sistemului de cogenerare.

Recurenta-pârâtă menţionează că, în data de 19.04.2007, reclamanta a semnat cu ANRSC Protocolul privind predarea-primirea de licenţe acordate pentru desfăşurarea de activităţi în domeniul energiei termice, dar protocolul nu îi este opozabil deoarece nu a fost aprobat printr-un ordin şi nu poate să prevadă dispoziţii contrare actelor normative sus-menţionate.

Recurenta-pârâtă mai arată că a recunoscut o parte din sumele pretinse iar în privinţa majorărilor de întârziere acestea trebuie calculate conform art.119 lin.(4) Cod procedură fiscală.

II. Considerentele Înaltei Curţi asupra recursurilor 

1. Cu privire la recursul formulat de recurenta-reclamantă ANRE

Înalta Curte va reţine că dezlegarea dată de instanţa de fond în sensul respingerii capătului de cerere de obligare la actualizarea debitului cu indicele de inflație, este corectă şi va conduce la respingerea recursului ca nefondat.

Judecătorul fondului şi-a motivat soluţia arătând că prevederile Codului de procedură fiscală stabilesc care este modalitatea de reparare a prejudiciului cauzat de o plată cu întârziere, dispoziţii ce au caracter de lege specială, în raport cu cele invocate de recurenta-reclamantă.

Hotărârea primei instanţe este motivată în raport cu cerinţele disp. art.304 pct.7 Cod procedură civilă, chiar dacă considerentele nu sunt exhaustive.

Judecătorul fondului, în esenţă, a arătat în mod corect că plata accesoriilor este reglementată de legea specială – Codul de procedură fiscală, acestea acoperind integral prejudiciul suferit de creditor.

Cum creanţa în litigiu este fiscală, aşa cum s-a stabilit cu titlu de dezlegare în drept şi obligatorie de prima decizie de casare a Înaltei Curţi, O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală este incidentă în speţă.

Potrivit art.119 alin.(1) Cod procedură procedură fiscală, pentru neachitarea la termenul de scadenţă de către debitor a obligaţiilor de plată, se datorează după acest termen dobânzi şi penalităţi de înscriere.

Potrivit art.120 alin.(1) Cod procedură fiscală, dobânzile se calculează pentru fiecare zi de întârziere, începând cu ziua imediat următoare termenului de scadenţă şi până la data stingerii sumei datorate inclusiv.

Art.1201 alin.(1) Cod procedură civilă prevede că plata cu întârziere a obligaţiilor fiscale se sancţionează cu o penalitate de întârziere datorată pentru neachitarea la scandenţă a obligaţiilor fiscale principale.

Potrivit art.2 alin.(3) Cod procedură fiscală „unde prezentul Cod procedură civilă nu dispune se aplică prevederile Codului de procedură civilă”.

Aşadar, este exclusă aplicarea dispoziţiilor Codului civil referitoare la reactualizarea sumei cu indicele de inflaţie sau calculului dobânzii legale.

Materia analizată aplică dispoziţii speciale pentru repararea prejudiciului suferit de creditor prin neplata la scadenţă a datoriei, atât în privinţa daunelor moratorii, cât şi a daunelor compensatorii, dar şi cu privire la calculul dobânzilor şi penalităţilor de întârziere.

Aceeaşi situaţie se întâlnește şi în cazul penalităţilor de întârziere.

Tocmai din acest motiv, accesoriile în materie fiscală pot să depăşească cu mult debitul iniţial în funcţie de întârzierea la plată.

Or, cererea de a se actualiza cu indicele de inflaţie întreaga sumă datorată, debit şi accesorii, ar reprezenta nu numai o dublă reparaţie, ci şi o îndatorare excesivă a debitorului.

Teoria invocată de recurenta-reclamantă prin motivele de recurs se aplică strict în domeniile dreptului civil, enumerate, iar referirile la noul cod civil nu pot fi luate în considerare.

Înalta Curte este de acord cu jurisprudenţa Secţiei a II-a civilă, conform căreia natura juridică a dobânzii legale este diferită de natura juridică a actualizării obligaţiei cu rata inflaţiei şi posibilitatea cumulului dintre cele două sume, dar nu în materie fiscală, unde întârzierea nu se raportează la dobânda legală ci la dobânda provenită în acte normative specifice, dublată şi de calculul penalităţilor de întârziere.

Păstrarea valorii reale a obligaţiilor băneşti este raportată în materia fiscală la faptul că în discuţie este o creanţă fiscală, iar plata dobânzii şi a penalităţilor de întârziere este îndestulătoare pentru creditor, ce reprezintă o autoritate publică.

În ceea ce priveşte jurisprudenţa indicată prin cererea de recurs şi ataşată la dosar, respectiv Sentinţa civilă nr.1745/8 29.05.2013, Sentinţa civilă nr.5354/ 28.09.2012 ale Curţii de Apel Bucureşti – Secţia contencios administrativ şi fiscal, Decizia nr.4377/ 18.11.2014 a Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, Decizia nr.1719/ 2.04.2014 a Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie şi Decizia nr.677/ 13.02.2014 a Înaltei Curţi, prin care au fost respinse recursurile, se constată că, într-adevăr, în procesele recurentei-reclamante cu B SA Mediaş, a fost obligată cea din urmă societate la plata tarifului de regularizare pentru o anumită perioadă şi la o actualizare a debitului în raport cu rata inflației aplicabilă la data plăţii efective.

Se remarcă însă că hotărârile pronunţate de Curtea de Apel Bucureşti nu au fost motivate sub aspectul reactualizării sumei cu indicele de inflație şi nu s-a indicat niciun text de lege, iar deciziile pronunţate de Înalta Curte nu au analizat legalitatea acestei dispoziţii deoarece nu s-au formulat critici cu privire la admiterea unei astfel de cereri.

În plus, jurisprudenţa ataşată nu s-a referit la calificarea creanţei ca fiind o creanţă fiscală, cum dimpotrivă, în prezenta cauză, există o decizie de casare ce a dezlegat o atare problemă de drept, ceea ce a condus la analizarea debitului din punctul de vedere al Codului de procedură fiscală.

În fine, în speţa de faţă a existat un motiv de recurs ce a criticat tocamai respingerea capătului de cerere privitor la actualizarea sumei cu indicele de inflaţie, ceea ce reprezintă o diferențiere faţă de jurisprudenţa depusă la dosar, urmând să se respingă şi criticile întemeiate pe disp. art.304 pct.9 şi art.3041 Cod procedură civilă.

2. În ceea ce priveşte recursul formulat de pârâta S.C. A Bucureşti SA, acesta va fi respins ca tardiv formulat, având în vedere că hotărârea atacată a fost comunicată pârâtei în data de 06.09.2016, iar recursul a fost depus prin poştă în data de 26.09.2015, peste termenul de 15 zile prevăzut de Codul de procedură civilă.

Faţă de acestea, în temeiul art.312 Cod procedură civilă, coroborat cu art.20 din Legea nr.554/2004, modificată şi completată, urmează a se respinge ca nefondat recursul reclamantei şi ca tardiv recursul declarat de pârâtă.

2. Impozit pe clădiri. Clădire nou-construită. Stabilirea sensului sintagmei „data dobândirii clădirii”.

Codul fiscal, art. 254  alin. (8) lit. c)  

Legea nr. 50/1991, art. 7 alin. (7)

În interpretarea dispozițiilor art. 254  alin. (8) lit. c)  din Codul fiscal prin dată a dobândirii clădirii, ca element de referință pentru stabilirea momentului de la care se datorează impozitul pe clădire,  se înțelege data la care a expirat prelungirea autorizației de construire, acordată în condiţiile art. 7 alin. (7) din Legea construcțiilor nr. 50/1991. 

Faptul că a fost obținută o nouă autorizație de construire de modificare a soluției constructive a lucrărilor autorizate inițial nu prezintă interes pentru stabilirea datei de la care se datorează impozitul, în acest caz nefiind vorba o prelungire implicită a valabilității  autorizației inițiale, ci de acte juridice distincte ce își produc efectele independent, corespunzător prevederilor legale aplicabile. 

Î.C.C.J. Secţia de Contencios administrativ şi fiscal,, Decizia nr. 1335 din 31 martie 2017
Notă: Instanța a avut în vedere dispozițiile Codului fiscal adoptat prin Legea nr. 571/2003, aplicabil cauzei.

1. Cererea de chemare în judecată. Cadrul procesual


Prin cererea de chemare în judecată formulată, reclamanta SC A SRL în contradictoriu cu pârâții Municipiul Cluj-Napoca, Primarul Municipiului Cluj-Napoca şi Curtea de Conturi a României Camera de Conturi a Județului Cluj a solicitat, (i) suspendarea executării Deciziei de impunere pentru stabilirea impozitului/taxei pe clădiri în cazul contribuabililor persoane juridice nr. 263796/492/25.07.2014, până la soluționarea definitivă a prezentei cauze, (ii) anularea Dispoziţiei nr. 2710/ 02.09.2014, emisă de către pârâtul Primarul Mun. Cluj-Napoca în soluţionarea contestaţiei formulate de reclamantă împotriva Deciziei de Impunere nr.263796/ 492/25.07.2014, comunicată acesteia în data de 31.07.2014, precum şi a Deciziei de impunere pentru stabilirea impozitului/taxei pe clădiri în cazul contribuabililor persoane juridice nr. 263796/492/25.07.2014, și (iii) obligarea pârâților la plata în favoarea reclamantei a cheltuielilor de judecată.


 Reclamanta S.C.  A SRL  a invocat și excepția de nelegalitate a Deciziei nr. 32/21.07.2014, emisă de Curtea de Conturi a României - Camera de Conturi a Județului Cluj, solicitând să se constate  nelegalitatea parțială a acesteia,  în ceea ce privește abaterea de la legalitate și regularitate  constatată prin pct. 5  din decizie și  măsura dispusă în sarcina UATM  Cluj-Napoca,  la același pct.5,  în legătură cu societatea reclamantă.

2. Soluţia instanţei de fond

Prin sentinţa civilă nr. 67 din  29 ianuarie 2015 Curtea de Apel Cluj – Secţia a II-a civilă, de contencios administrativ şi fiscal a respins excepţia de inadmisibilitate a excepţiei de nelegalitate, a respins excepţia de nelegalitate a Deciziei nr. 32/21.07.2014, emisă de Curtea de Conturi a României - Camera de Conturi a Judeţului Cluj, excepţie ridicată de S.C. A SRL, a respins cererea formulată de reclamanta S.C. A SRL, în contradictoriu cu pârâtul Municipiul Cluj-Napoca şi a respins cererea de suspendare a executării Deciziei de impunere nr. 263796/492/25.07.2014, ca inadmisibilă.

3. Cererea de recurs şi motivele înfăţişate


Împotriva sentinţei civile nr. 67 din 29 ianuarie 2015 pronunțată de Curtea de Apel Cluj – Secţia a II-a civilă, de contencios administrativ şi fiscal, în termen legal a declarat recurs reclamanta S.C. A SRL.


 Recurenta-reclamantă, în susținerea și dezvoltarea recursului promovat, a arătat că apreciază ca fiind incident motivul de casare reglementat de art. 488 alin. 1 pct. 8 teza II-a cod procedură civilă,  hotărârea recurată fiind dată cu aplicarea greșită a normelor de drept material, precizând totodată că nu formează obiectul prezentului recurs soluția primei instanță asupra inadmisibilității excepției de nelegalitate, invocată de intimata Curtea de Conturi a României și nici soluția dată asupra cererii de suspendare a executării actului administrativ -  decizie de impunere. 


 Recurenta reclamantă a solicitat astfel admiterea recursului și casarea parțială a hotărârii primei instanțe, în sensul admiterii excepției de nelegalitate  a Deciziei nr. 32/21.07.2014  a Curții de Conturi a României- Camera de Conturi a județului Cluj și a anulării Deciziei de impunere nr.263796/492/ 25.07.2014,  emisă de municipiul Cluj-Napoca-Direcția de Taxe și Impozite Locale precum și a Dispoziției nr. 2710/02.09.2014, emisă de Primarul Municipiului Cluj-Napoca.


 În esență,  prin motivele de recurs  au fost înfățișate  următoarele critici în raport cu hotărârea primei instanțe:

   •   Aplicarea greșită a normelor de drept material vizează, pe de o parte, dispozițiile art. 254  alin.8 lit. c)  din Codul fiscal ce reglementează ”data dobândirii clădirii”,  iar pe de altă parte, dispozițiile art.7 alin.7 din Legea nr.50/1991, privind prelungirea valabilității unei autorizații de construire,  ce se impun a fi interpretate și aplicate în mod coroborat cu prevederile art. 7 alin. 15 si 151  din Legea nr. 50/1991;

 •  nu este îndeplinită în cauză cea de-a doua condiție prevăzută de dispozițiile art. 254  alin.8 lit. c)  din Codul fiscal,  cu precizarea că,  în legătură cu prima condiție ce se impune ar fi verificată,  vizând lucrările de construcție nefinalizate  în termenul prevăzut în autorizația de construire,  prima instanță a reținut în mod neîntemeiat  împrejurarea finalizării lucrărilor de construire, statuând că este de notorietate finalizarea  A și funcționarea efectivă a acestuia;  de altfel,  în condițiile unei atare aprecieri, dispozițiile art. 254  alin.8 lit. c)  din Codul fiscal  nici nu sunt aplicabile,  acest text reglementând situația unor lucrări de construcție nefinalizate în termenul prevăzut în autorizație;

  • în contextul indicării autorizațiilor de construire emise în cauză,  recurenta a arătat că termenul de valabilitate al A.C. nr. 1257/20.10.2011 - act administrativ modificator al A.C. nr. 756/28.05.2007  se va împlini la data de 23.08.2015,  astfel că la data emiterii de către Camera de Conturi a județului Cluj a Deciziei nr. 32/21.07.2014  și ulterior a emiterii de către Municipiul Cluj-Napoca  a Deciziei de impunere nr. 263796/ 492/ 25.07.2014, A.C. nr.756/ 28.05.2007,  modificată prin A.C. nr. 1257/20.10.2011,  modificare ce-a atras implicit o prelungire a termenului de valabilitate inițial stabilit întrucât autorizația de construire nr. 756 era în termen,  nefiind expirată;

   • în cauză, dobândirea construcției,  definită conform art. 254 alin.8, Cod fiscal, nu a avut loc,  pe de o parte, lucrările la imobilul din Cluj-Napoca str.X nr. xx nu sunt finalizate,  însă sunt autorizate în mod valabil,  autorizația de construire fiind în termen de valabilitate,  iar pe de altă parte, nu este incidentă ipoteza lucrărilor de execuție nefinalizate în termenul prevăzut în autorizație de construire și pentru care nu s-a solicitat prelungirea valabilității autorizației astfel încât obligația de a achita impozitul pe clădire nu este nici născută și nici exigibilă;

  • în aprecierea momentului expirării termenului de valabilitate a autorizației de construire  se impunea a se proceda la o analiză globală,  în mod unitar, prin raportare la actul de autorizare incluzând modificările aferente, respectiv prin raportare la autorizația de construire nr. 1257/ 20.10.2011 și nu disociată, prin raportare la termenele înscrise în  cele două autorizații de construire.

4. Apărările formulate în cauză

Prin întâmpinarea comună formulată, intimații pârâți Municipiul Cluj-Napoca-Direcția de Taxe și Impozite Locale și Primarul municipiului Cluj-Napoca au solicitat respingerea recursului promovat de reclamanta recurentă S.C. A SRL, susținând că este nefondat și solicitând menținerea sentinței atacate ca fiind legală și întemeiată.

 La rândul său,  Curtea de Conturi a României a formulat întâmpinare solicitând respingerea ca nefondat a recursului declarat de recurenta reclamantă. 

 Ulterior,  prin note scrise distincte intimata Curtea de Conturi a României a invocat în cauză și puterea de lucru judecat cu privire la soluționarea capătului de cerere privind constatarea nelegalității punctului 5 al Deciziei numărul 32/21  iulie 2014,  urmare a  Deciziei Civile nr. 375  din data de 3  decembrie 2015  pronunțata de Curtea de Apel Cluj-  secția a III – a contencios administrativ și fiscal,  în dos nr. 5788/117/2014* prin care a fost respinsă în tot acțiunea distinctă a reclamantei  având ca obiect anularea mai multor puncte ale deciziei arătate, instanța pronunțându-se așadar în mod expres și neechivoc și cu privire la temeinicia și legalitatea măsurii dispuse la punctul 5 al Deciziei numărul 32/21  iulie 2014,  măsură a cărei  legalitate este tăgăduită în speța de față.

5. Procedura derulată în recurs


În cauză a fost întocmit raportul asupra admisibilității în principiu a recursului, iar prin încheierea de ședință din data de 09 martie 2016, s-a dispus comunicarea raportului, în baza dispozițiilor art. 493 alin. (4) Cod procedură civilă, cu mențiunea că părțile pot formula în scris un punct de vedere asupra raportului, în termen de 10 zile de la comunicare. 

La termenul din 08.12.2016, având în vedere că în raport s-a considerat că recursul este admisibil în principiu, s-a fixat termen de judecată în ședință publică, cu citarea părților la data de 31.03.2017.

6. Soluția instanței de recurs


Examinând, în limitele investirii, legalitatea sentinței atacate prin prisma criticilor formulate de recurenta- reclamantă, a apărărilor expuse în întâmpinările intimaților, raportat și la prevederile legale incidente, Înalta Curte, în urma propriei evaluări a considerentelor hotărârii primei instanțe dar și a probatoriului administrat apreciază că recursul este nefondat, în sensul și pentru considerentele ce vor fi expuse în continuare.


 Potrivit art. 488 alin. (1) pct.8 Cod procedură civilă, invocat de recurenta-reclamantă în promovarea prezentului recurs, casarea unei hotărâri se poate cere atunci când aceasta a fost dată cu încălcarea sau aplicarea greșită  a normelor de drept material.


Printr-un prim  set de critici,  recurenta reclamantă a susținut că prima instanță a realizat în cauză aplicarea greșită a dispozițiilor art. 254  alin.8 lit. c)  din Codul fiscal,  în special în ceea ce privește  ”data dobândirii clădirii”.

Prioritar și fără a relua situația de fapt generatoare a litigiului de față,  necontestată de altfel,  Înalta Curte reține,  raportat la înscrisurile depuse la dosar în etapa soluționării recursului și față de susținerile părților,  că Decizia nr. 32/21.07.2014 a Curții de Conturi a României- Camera de Conturi a județului Cluj,  care a stat la baza emiterii actelor administrativ fiscale atacate în prezenta cauză,  a făcut obiectul controlului de legalitate exercitat de către Tribunalul Cluj și respectiv de către Curtea de Apel Cluj  în dosarul numărul 5788/117/2014.  

 Cauza a fost soluționată irevocabil prin decizia civilă nr.375/2015  din 3 decembrie 2015,  în dosarul nr. 5788/117/2014*,  Curtea de Apel Cluj-secția a III-a contencios administrativ și fiscal respingând, în rejudecare, acțiunea introductivă a societății reclamante,  având ca obiect actele emise de Curtea de Conturi, incluzând pct. 5 al Deciziei nr. 32/21.07.2014 ce a format obiectul excepției de nelegalitate ridicată și în prezenta cauză.

 În raport de această dezlegare pe cale judecătorească,  intimata Curtea de Conturi a susținut,  în temeiul art. 430, art. 431  și art. 432  Cod procedură civilă, efectul pozitiv al lucrului judecat ce se impune în prezenta cauză care deşi nu prezintă tripla identitate cu prima, are în mod evident legătură cu aspectul litigios dezlegat anterior.

Înalta Curte reține, în sensul celor precizate de intimata Curtea de Conturi, raportat la dezlegarea pe cale judecătorească prezentată, că, în adevăr,  în prezenta cauză nu este incidentă  autoritatea de lucru judecat prin raportare la dispozițiile procedurale invocate,  nu mai puțin însă nu poate fi ignorată și nici negată prezumția de veridicitate și respectiv legătura existentă între respectiva decizie şi aspectul litigios dezlegat anterior.

Și aceasta întrucât instanța de contencios administrativ competentă, prin Decizia civilă nr.375 din 3 decembrie 2015 ( dosar nr. 5788/117/2014*)s-a pronunțat în mod irevocabil și cu privire la temeinicia și legalitatea măsurii dispuse la punctul 5 al Deciziei nr. 32/21 iulie 2014, prin care s-a  prevăzut faptul că „pentru imobilul situat în Cluj-Napoca,  strada X nr.xx,  având destinația de hotel construit de SC A SRL Cluj-Napoca  în perioada 2007- 2011 și finalizată în luna octombrie 2011,  nu a fost stabilit și încasat impozitul pe clădiri, conform prevederilor Codului fiscal,  impozitul pe clădiri fiind datorat începând cu luna următoare finalizării construcției,  respectiv 1 noiembrie 2011”, constatând că aceasta a fost dispusă cu respectarea legii,  în condițiile în care legalitatea acestui punct a fost contestată pe calea de excepției de nelegalitate,  invocată  în cauza de față de către recurenta-reclamantă.


Se constată însă, ca primă şi directă consecință a deciziei civile sus indicate, că este deplin confirmată soluția data de prima instanță asupra excepției de nelegalitate invocată, nefiind întemeiate solicitările recurentei reclamante în sensul casării parțiale a hotărârii primei instanțe, şi al admiterii excepției de nelegalitate  a Deciziei nr. 32/21.07.2014  a Curții de Conturi a României- Camera de Conturi a județului Cluj

În aceste coordonate așadar, apreciindu-se din perspectiva și în contextul probatoriilor administrate în cauză, instanța de control judiciar, trecând la analiza punctuală a motivelor de recurs înfățișate de recurenta-reclamantă, constată astfel, că nu este fondată o primă critică adusă hotărârii recurate, vizând aplicarea greșită a normelor de drept material ce vizează dispozițiile art. 254  alin.8 lit. c)  din Codul fiscal  cu referire la ”data dobândirii clădirii”, ca și dispozițiile art.7 alin.7 din Legea nr. 50/1991, privind prelungirea valabilității unei autorizații de construire.


 Susținerea recurentei referitoare, în esență,  la faptul că din punct de vedere fiscal construcția edificată în Cluj-Napoca, strada Vasile Conta nr.2, cu destinație de hotel, nu poate fi supusă impozitării,  nefiind finalizată,  este neîntemeiată,  instanța de control judiciar reținând că prima instanță a aplicat și interpretat cu justețe  prevederile legale aplicabile în cauză.


 Astfel, raportat la conținutul art.7 alin.7 din Legea nr. 50/1991,  potrivit cu care  prelungirea valabilității autorizației de construire se poate acorda o singură dată și pentru o perioadă nu mai mare de 12 luni,  și  Înalta Curte apreciază că valabilitatea autorizației de construire nr. 756/28.05.2007 a expirat la data de 11.10.2011,  fără a mai fi fost posibilă o nouă prelungire,  în completarea celei deja acordate,  pentru perioada 11.10.2010-11.10.2011,  la solicitarea expresă a recurentei-reclamante.


 Împrejurarea că recurenta-reclamantă a solicitat şi a și obținut o nouă autorizație de construire, nr.1257/20.10.2011, de modificare soluție constructivă a lucrărilor autorizate inițial  prin autorizația de construire nr.756/ 28.05.2007, nu este de natură a conduce la concluzia prelungirii implicite a valabilității  autorizației inițiale,  fiind vorba în mod evident de acte juridice distincte ce își produc efectele independent, corespunzător prevederilor legale aplicabile.


 De altfel relevanță prezintă,  și în opinia instanței de control judiciar,  împrejurarea că, reclamanta chiar a menționat că cea de-a doua autorizație de construire,  este una nouă,  obținută ca efect al modificării regimului de înălțime inițial, precum și a unor modificări interioare,  finisaje interioare și exterioare și ca atare nu poate fi calificată ca fiind de prelungire a autorizației inițiale.


Înalta Curte arată totodată, că raportat la situația de fapt a cauzei şi în contextul întregului probatoriu administrat, astfel cum în continuare se va arăta, interpretarea şi aplicarea coroborată cu prevederile art. 7 alin 15 şi 151  din Legea 50/1991, nu este de natură a conduce la o altă concluzie faţă de cea reținută şi de prima instanță şi împărtășită de instanța de control judiciar.


 Având așadar în vedere că valabilitatea autorizației de construire nr.756/ 28.05.2007  a expirat la data de  11.10.2011,  din punct de vedere fiscal  sunt aplicabile în cauză și dispozițiile art. 254 alin. 8 lit.c) Cod fiscal,  deopotrivă corect interpretate în contextul factual al speței, de către judecătorul fondului. 


 Potrivit acestor dispoziții data dobândirii clădirii se consideră, astfel cum se arată la pct. c): „pentru clădirile ale căror lucrări de construcții nu au fost finalizate la termenul prevăzut în autorizația de construire și pentru care nu s-a solicitat prelungirea valabilității autorizației,  în condițiile legii,  la data expirării acestui termen și numai pentru suprafața construită desfășurată care are elementele structurale de bază ale unei clădiri,  în speță pereți și acoperiș”.


Nefondate sunt și toate celelalte critici ale recurentei- reclamante,  vizând pretinsele neconcordante derivând din textele incidente, a căror totală inaplicabilitate o susține, pornind de la afirmația că statuarea de către judecătorul fondului în sensul pretinsei finalizări a lucrărilor de construcție la A, este cu totul eronată.  


 Contrar susținerilor recurentei-reclamante,  Înalta Curte reține,  în contextul factual al cauzei că, în mod concret, situația recurentei se circumscrie  ipotezei  legale  reglementate de dispozițiile art. 254 alin.8 lit. c)  Cod fiscal, sens în care prezintă relevanță și reglementarea cuprinsă în normele metodologice de aplicare a Codului fiscal  prin care este definită clădirea finalizată din punct de vedere fiscal ( art. 31 alin. 6 lit.c din HG nr.44/2004)  precum și întregul probatoriu administrat în cauză.


 Existența elementelor structurale de bază ale imobilului în discuție,  respectiv pereții și acoperișul, la data expirării valabilității autorizației de construire nr. 756/28.05.2007, respectiv la 11.10.2011  a fost certificată atât în declarația dată la 10.11.2011 de administratorul societății reclamante (dl. Prunean Simion-fila 90 dosar fond) cât și prin autorizația de mediu nr. 306/ 25.11.2011, eliberată de Agenția Regională pentru Protecția Mediului Cluj-Napoca și respectiv certificatul de clasificare a ”A Italia” ca hotel de 5 stele, cu nr. 16067/26.10.2011.


 În fine, nu lipsită de relevanță este și mențiunea ce se regăsește la punctul 5 în cuprinsul deciziei emisă de Curtea de Conturi, nr. 32/21.07.2014, a care legalitate a fost definitiv confirmată prin hotărârea judecătorească mai sus indicată, potrivit cu care recurenta reclamantă prin cererea înregistrată la Primăria Cluj-Napoca sub numărul 322522/45/ 11.11.2011 a solicitat eliberarea acordului de funcționare pentru activități ”hotel și facilități de cazare, orar non-stop și activități de restaurant, bar, terasă,  locul de desfășurare fiind strada X nr. xx,  Cluj-Napoca,  punct de lucru, acordul  de funcționare fiind și emis.


 Toate aceste probatorii confirma justețea și legalitatea susținerilor cuprinse în hotărârea atacată în ceea ce privește finalizarea și funcționarea efectivă a hotelului A,  și  demonstrează  totodată că obligația fiscală aferentă clădirii s-a născut în sarcina recurentei începând cu data de întâi a lunii următoare datei dobândirii,  față de prevederile art. 254 din Codul fiscal.  Emiterea documentelor sus arătate confirmă împrejurarea că încă de la data expirării autorizației de construire nr. 756/28.05.2007,  respectiv la data de 11.10.2011, clădire edificată de către societatea recurentă îndeplinea cumulativ toate cele trei condiții prevăzute de art. 31 alin. 6 lit. c) din HG nr.44/2004, privind Normele metodologice de aplicare a Codului Fiscal,  pentru a fi considerată o clădire finalizată din punct de vedere fiscal și supusă impozitării.


 Reținând așadar, pentru toate argumentele sus arătate,  că nu poate fi primită susținerea recurentei reclamante în sensul că obligația sa de-a achita impozitul pe clădire nu este nici născută și nici exigibilă, hotărârea primei instanțe fiind legală și temeinică, şi nefiind incident motivul de casare invocat, Înalta Curte, în temeiul art. 20 alin.(1) din Legea 554/2004 și al art. 496 din Codul de procedură civilă, a respins recursul de față ca nefondat.
3. a) Contestaţie administrativă. Cerinţa motivării deciziei de soluţionare.

Codul de procedură fiscală, art. 211 

b) Impozit pe clădiri. Fundamentarea concluziilor din raportul de inspecţie fiscală pe situaţii de fapt nedovedite. Nelegalitate.

Codul de procedură fiscală, art. 109 alin. 1 şi 2

Codul fiscal, art. 254

1. În condiţiile în care autoritatea emitentă s-a limitat la reluarea constatărilor din raportul de inspecţie fiscală, nerăspunzând punctual criticilor de nelegalitate invocate de contribuabil în contestaţia administrativă, cerinţa motivării deciziei de soluţionare a contestaţiei administrative nu este îndeplinită.

2. Harta „Google maps” nu poate fi utilizată ca probă pentru fundamentarea unei concluzii dintr-un raport de inspecţie fiscală în ceea ce priveşte existenţa fizică a unei clădiri întrucât aceasta este o aplicaţie gratuită de cartografiere, ce nu este actualizată la zi şi, prin urmare, nu poate constitui o probă ştiinţifică ce oferă valoare de adevăr absolut informaţiilor prezentate, erori fiind posibile atât de ordin tehnologic, cât şi ca urmare a neactualizării datelor. 

Decizia nr. 1653 din 5 mai 2017

Circumstanţele cauzei 

1. Cadrul procesual

Prin cererea de chemare în judecată înregistrată la data de 22 decembrie 2014 pe rolul Curţii de Apel Bucureşti - Secţia a VIII-a contencios administrativ şi fiscal, reclamanta A România SA a solicitat, în contradictoriu cu pârâta Primăria Comunei „B”, prin primar, anularea următoarelor acte administrative:

(a) Decizia nr. 8166/03.07.2014 („Decizia contestată") privind soluţionarea contestaţiei promovate de reclamantă; 

(b) Raportul de inspecţie fiscală nr. 4515/11.04.2014 („Raportul"), în ceea ce priveşte constatările echipei de control de la punctele 3, 4, 5 şi 7; 

(c) înştiinţarea de plată nr. 4924/25.04.2014 ("înştiinţarea de plată"), pentru suma totală de 1.118.483 lei, reprezentând impozit pe clădiri stabilit suplimentar şi accesorii ale acestuia, sume impuse în temeiul constatărilor echipei de control consemnate la punctele 3, 4 şi 5 din Raport.

d)
Obligarea pârâtei la:

(i)
recalcularea sumei impuse pentru construcţia C91 - nr. inventar 1100153 şi C91 - nr. inventar 1100255, luând în calcul, ca dată de demolare a construcţiilor, data începerii demolării şi anume data de 4.09.2012 pentru nr. inventar 1100153 şi data de 21.08.2012 pentru nr. inventar 1100255 - punctul 3 din Raport;

(ii) recalcularea impozitului luând în calcul ca dată de demolare a construcţiei C27 data de 12.12.2011 - punctul 4 din Raport;

(iii) recalcularea impozitului luând în calcul ca dată de demolare a construcţiei C63 data de 24.09.2012 (data începerii demolării construcţiei) - punctul 5 din Raport; cu cheltuieli de judecată.

La data de 2.03.2015, reclamanta a depus la dosar cerere modificatoare învederând că înţelege să-şi modifice cererea de chemare în judecată, sub aspectul cadrului procesual pasiv, în sensul că se judecă în contradictoriu atât cu Primăria Comunei „B”, cât şi cu Comuna „B”, ambii prin primar, în calitate de pârâţi.

2. Hotărârea pronunțată de instanța de fond

Prin sentinţa civilă nr.1917 din 29 iunie 2015, Curtea de Apel Bucureşti - Secţia a VIII-a contencios administrativ şi fiscal a admis excepţia lipsei capacităţii procesuale de folosinţă a pârâtei Primăria Comunei „B”, prin primar şi, în consecinţă, a anulat acţiunea formulată împotriva pârâtei Primăria Comunei „B”, ca fiind introdusă împotriva unei persoane fără capacitate procesuală de folosinţă. 

Pe fond, a admis în parte acţiunea, astfel cum a fost modificată, formulată de reclamanta  A România S.A, în contradictoriu cu pârâta Comuna „B”, prin primar şi, în consecinţă: a anulat Decizia nr.8166/03.07.2014 de soluţionare a contestaţiei administrative, Raportul de inspecţie fiscală nr.4515/11.04.2014 în ceea ce priveşte constatările echipei de control de la punctele 3, 4, 5 şi 7, Înştiinţarea de plată nr.4924/25.04.2014 pentru suma totală de 1.118.483 lei reprezentând impozit pe clădiri suplimentar şi accesorii.

A obligat pârâta Comuna „B”, prin primar, la recalcularea sumei impuse pentru construcţia C91 – nr. inventar 1100153 şi C91 – nr. inventar 1100255, luând în calcul, ca dată de demolare a construcţiilor, data începerii demolării şi anume data de 04.09.2012 pentru nr. inventar 1100153 şi data de 21.08.2012 pentru nr. inventar 1100255.

A obligat pârâta Comuna „B”, prin primar, la recalcularea impozitului luând în calcul ca dată de demolare a construcţiei C27 data de 12.12.2011 şi a obligat pârâta Comuna „B”, prin primar, la recalcularea impozitului luând în calcul ca dată de demolare a construcţiei C63 data de 24.09.2012 (data începerii demolării construcţiei). 
Totodată, a obligat pârâta la plata către reclamantă a sumei de 100 lei cu titlu de cheltuieli de judecată (reprezentând taxă judiciară de timbru).

II. Recursul 
1. Cererea de recurs

Împotriva acestei sentinţe a declarat recurs pârâta Comuna „B”, prin primar, invocând motivul de nelegalitate prevăzut de art.488 alin. 1 pct.8 din Codul de procedură civilă.

În motivarea cererii de recurs a arătat că hotărârea instanţei de fond este dată cu aplicarea greşită a normelor de drept material, respectiv art. 254 pct.6 din Codul fiscal şi punctele 64, 65 din Normele Metodologice de aplicare a Codului fiscal.   

Instanţa de fond a încălcat norma de drept material menţionată în momentul în care a obligat Comuna „B” la recalcularea sumelor impuse pentru construcţia C91 - nr. inventar 1100153 şi C91 - nr. inventar 1100255, luând în calcul, ca dată de demolare a construcţiilor, data începerii demolării şi anume data de 04.09.2012 pentru nr. inventar 1100153 şi data de 21.08.2012 pentru nr. inventar 1100255, în contextul în care norma legala stabileşte că scăderea de la impunere se face începând cu data de întâi a lunii următoare.

Această situaţie se repetă şi pentru constructiile C27, data de recalculare a impozitului fiind 12.12.2011 şi pentru C63, data de impozitare fiind 24.09.2012.

Instanţa de fond face o greşită aplicare a art. 254 Cod Fiscal care prevede depunerea de către contribuabil a unei declaraţii în termen de 30 de zile de la data demolării unei clădiri. Aceasta declaraţie nu a fost depusă niciodată de către societatea contestatoare şi nu se regăseşte un asemenea înscris la dosar.

În lipsa unui astfel de înscris, instanţa de fond nu putea admite acţiunea şi nu putea obliga intimata Comuna „B” să recalculeze impozitul datorat de contestatoare în funcţie de prezumtiva dată de începere a demolării construcţiei.

Din interpretarea normelor legale enunţate rezultă ca scăderea de la plata impozitului se face începând cu data de întâi a lunii următoare celei în care s-a depus declaraţia de către contribuabil, declaraţie întocmită la finalizarea demolării construcţiei.

Instanţa de fond obligă intimata în mod nelegal la scăderea de la plata impozitului cu date din mijlocul lunii si fără a exista documenţia impusă de Codul fiscal care să permită acest lucru.

Societatea nu depune la dosar dovezi care să ateste data finalizării demolării clădirilor, mulţumindu-se să indice data începerii demolării, deşi anterior declarase aceste clădiri ca fiind demolate începând cu ianuarie 2011.

Pe fondul cauzei a precizat că în lunile ianuarie, martie 2014 societatea contestatoare a depus un număr de 3 declaraţii fiscale în vederea stabilirii impozitului datorat bugetului local, declaraţii ce aveau ca obiect aceleaşi imobile – construcţii, însă valori diferite.

Comuna „B” a emis adresa înregistrată sub numărul 3597/19.03.2014, prin care a solicitat lămuriri faţă de neconcordanţele apărute între cele două declaraţii.

Societatea a răspuns solicitării formulate prin depunerea unei noi declaraţii fiscale, însoţită de adresa de înaintare numărul 4014/ 28.03.2014, prin care contestatoarea informa despre existenţa unor neconcordanţe şi erori strecurate în declaraţiile anterioare.

În consecinţă, s-a dispus efectuarea unei inspecţii fiscale si a unui control pe linie de urbanism, fiind întocmit raportul de inspecţie fiscală în care s-au constatat diferenţe între situaţia faptică şi cea scriptică.

S-a constatat că, deşi au fost emise autorizaţii de demolare şi au fost scoase din evidenţele fiscale la solicitarea societăţii, construcţiile respective nu erau demolate.

Pentru clădirile C91, C27 si C63 a fost eliberată autorizaţia de desfiinţare nr. 5/29.12.2010, valabilă 12 luni, şi la solicitarea societăţii au fost scoase din evidenţele fiscale, începând cu data de 20.01.2011, societatea înştiinţând primăria că aceste clădiri au fost demolate în ianuarie 2011.

Prin petitul acţiunii societatea aduce la cunoştinţă că demolarea acestor clădiri a început în septembrie 2012, deşi a declarat în ianuarie 2011 că aceste clădiri au fost demolate şi a solicitat scoaterea din evidenţele fiscale.

La data efectuării controlului în teren s-a constatat că aceste clădiri existau pe teren şi s-a procedat la reînscrierea în evidenţele fiscale începând cu data de 01.02.2011.

Susţinerea contestatoarei că scoaterea din evidenţele fiscale se face începând cu data începerii demolării este eronată, deoarece normele legale prevăd că cererea de scoatere din evidenţele fiscale se face începând luna următoare finalizării demolării construcţiei.

Societatea nu a depus la registratura Comunei „B” documente, procese verbale prin care să ateste desfiinţarea construcţiilor în discuţie. Astfel de documente nu au fost anexate acţiunii ce face obiectul prezentei cauze, pe baza cărora să se susţină argumentele prezentate în motivarea acţiunii.

De asemenea, la data efectuării controlului s-a constatat folosirea rampei de descărcare modernizată pentru care s-a eliberat autorizaţia de construcţie nr. 17 din 02.07.2012, cu valabilitate de 24 de luni.

Efectuând verificări în evidenţele fiscale a rezultat că pentru aceasta rampă nu a fost întocmit proces verbal de recepţie lucrări şi că nu există declaraţie fiscală de impunere şi nu a fost achitat impozit.

Din actele depuse la dosar reiese ca rampa este folosită începand cu ianuarie 2013, conform unui proces verbal de punere în funcţiune încheiat în lipsa unui reprezentant al instituţiei pârâte şi care nu este înregistrat la aceasta.

Rampa a fost utilizata din ianuarie 2013, astfel cum susţine si contestatoare, însa în luna iunie 2014 se solicita recepţionarea lucrărilor, pas necesar în vederea înregistrarii în evidenţele fiscale.

Actele administrative fiscale atacate au fost emise cu respectarea dispoziţiilor legale, respectă cerinţele de forma impuse de lege  fiind motivate în fapt şi în drept.

Se mai susţine că autoritatea emitentă nu este obligată să răspundă punctual criticilor formulate de contribuabil, ci să ofere o justificare pertinentă si globală asupra motivelor care au stat la baza emiterii acestor acte fiscale.

Comuna „B” a menţionat prevederile legale în baza cărora a întocmit Raportul de inspecţie fiscala si înştiinţarea de plată, raţionamentul din spatele elaborării acestor acte fiind inconsecvenţa societăţii care a depus 3 declaraţii fiscale pentru aceleaşi clădiri. 

2. Apărările intimatei

Intimata reclamantă a formulat întâmpinare prin care a solicitat  respingerea ca  inadmisibil  a  recursului, iar pe fond,  respingerea lui ca nefondat, cu cheltuieli de judecată.

În ceea ce priveşte inadmisibilitatea recursului a arătat că disp. art. 254 Cod fiscal şi ale Normelor metodologice de aplicare a acestui text legal nu au incidenţă în cauză.

Referirile recurentei-pârâte la aceste dispoziţii legale sunt invocate pentru prima oară în recurs, doar în încercarea de a justifica încadrarea motivelor de recurs în dispoziţiile art. 488 pct. 8 NCPC (evitând astfel o inadmisibilitate a acestei căi de atac), însă faţă de criticile concrete formulate prin contestaţia administrativă şi, ulterior, prin acţiunea în anulare, acestea nu îşi găsesc aplicabilitatea în cauză. Mai mult, nici în Decizia de soluţionare a contestaţiei şi nici, ulterior, prin întâmpinarea depusă la dosarul cauzei, Comuna „B” nu a invocat dispoziţiile art. 254 Cod Fiscal şi, prin urmare, instanţa de fond nu ar fi putut să facă o aplicare greşită a acestor texte legale, deoarece nu a fost învestită cu analiza cauzei din perspectiva dispoziţiilor art. 254 Cod Fiscal şi a normelor sale metodologice de aplicare.

Chiar şi în condiţiile în care instanţa s-ar fi raportat la aceste texte legale în soluţionarea cauzei, soluţia ar fi fost aceeaşi, având în vedere că instanţa doar a obligat Comuna „B” să recalculeze impozitul luând în calcul, ca dată a demolării construcţiilor, datele de începere a lucrărilor de demolare şi nu datele indicate de către recurenta-pârâtă în Decizia de soluţionare a contestaţiei şi în actele anterioare acesteia.

Prin urmare, instanţa nu a obligat la scăderea de la plata impozitului „cu date din mijlocul lunii şi fără a exista documentaţia impusă de codul fiscal care să permită acest lucru."  

În realitate, ceea ce critică recurenta-pârâtă este modalitatea în care instanţa de fond a analizat şi interpretat probele administrate, respectiv înscrisurile depuse de părţi la dosarul cauzei. O astfel de critică, însă, nu poate fi încadrată în niciunul dintre motivele de recurs limitativ prevăzute la art. 488 NCPC.    

Pe fondul cauzei a susţinut că sentinţa este temeinică şi legală sub aspectul reţinerii faptului că actele administrative contestate nu au fost motivate, ceea ce a impus anularea lor.

În privinţa necesităţii motivării raportului de inspecţie fiscală a invocat disp. art. 109 alin. 1 şi 2 Cod proc. fiscală arătând că principiile transparenţei şi predictibilităţii sunt în mod grav afectate, atât timp cât contribuabilul nu este informat cu privire la motivele de fapt şi de drept concrete care au stat la baza sancţionării sale, prin impunerea unor obligaţii suplimentare de plată.

De asemenea, şi decizia de soluţionare a contestaţiei administrative trebuie motivată, or, în cauză, organul de soluţionare a contestaţiei nu a expus niciun motiv pe baza căruia a respins contestaţia, ci s-a limitat la a reitera considerentele şi situaţia de fapt expuse de echipa de control în raportul de inspecţie fiscală, făcând abstracţie totală atât de argumentele invocate în susţinerea caracterului nelegal al raportului şi înştiinţării de plată, cât şi de documentele doveditoare ataşate contestaţiei.

În acest sens a invocat disp. art. 31 din Constituţie, art. 296 din TFUE, precum şi jurisprudenţa în materie (deciziile nr: 59/2011, 1470/2011 ale Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, decizia nr. 2973/2012 a Curţii de Apel Bucureşti, decizia nr. 71/2011 a Curţii de Apel Timişoara).


A susţinut că în mod temeinic şi legal a apreciat instanţa de fond că pârâta nu a făcut dovada situaţiei de fapt reţinute în actele administrative contestate cu privire la niciuna dintre construcţiile ce fac obiectul cauzei, respectiv a faptului că obiectivele C27 şi C63 ar fi fost demolate cu aproximativ şase luni anterior desfăşurării controlului.

Intimata reclamantă a enumerat dovezile depuse, din care rezultă că cele două construcţii în discuţie au fost demolate.

Referitor la obiectivul C91 a precizat că a fost demolat, aspect care reiese din documentele depuse la dosar, iar în ceea ce priveşte rampa  menţionează că a fost modernizată în baza Autorizaţiei nr. 17/02.07.2012 si pusă în funcţiune în luna ianuarie 2013, fiind declarată la Primărie, în scopul de a plăti impozit, începând cu luna februarie 2013.

La data emiterii raportului de inspecţie fiscală şi a promovării contestaţiei administrative, lucrările de construire autorizate pentru această construcţie fuseseră finalizate, însă nu fuseseră recepţionate, Societatea făcând demersuri în acest sens, termenul de valabilitate a Autorizaţiei de construire urmând a expira la data de 01 iulie 2014. Cu toate acestea, rampa fusese deja impozitată începând cu luna februarie 2013, în baza declaraţiei depuse de Societate.

Lucrările de modernizare a rampei au fost finalizate înăuntrul termenului de valabilitate a Autorizaţiei de construire, Societatea făcând formalităţile de recepţie necesare, astfel cum rezultă din documentele ataşate ca Anexa nr. 12 la acţiunea în anulare. În vederea recepţionării lucrărilor de modernizare a rampei, Societatea a transmis o invitaţie Primăriei, însă aceasta nu a dat curs solicitării şi nu a desemnat nici un reprezentant pentru recepţia lucrărilor.

3. Procedura de soluționare a recursului

Cu privire la examinarea recursului  în completul de filtru  

Raportul întocmit în cauză, în condițiile art. 493 alin.(2) și (3) din Codul de procedură civilă, a fost analizat în completul filtru, fiind comunicat părților în baza încheierii de ședință din data de 27 ianuarie 2017, în conformitate cu dispozițiile art.493 alin.(4) din Codul de procedură civilă.

Prin încheierea din 24 martie 2017  completul de filtru a constatat, în raport de conținutul raportului întocmit în cauză, că cererea de recurs îndeplinește condițiile de admisibilitate și, pe cale de consecință, a declarat recursul formulat ca fiind admisibil în principiu, în temeiul art.493 alin.(7) din Codul de procedură civilă, și a fixat termen de judecată pe fond a recursului.

4. Soluţia Înaltei Curţi

Analizând sentinţa recurată prin prisma motivului de recurs invocat, Înalta Curte constată că recursul este nefondat, faţă de următoarele considerente:

  
La punctul de lucru din localitatea „B”, judeţul Prahova, al intimatei reclamante s-a desfăşurat un control care a vizat modul de respectare a normelor legale din domeniul autorizării lucrărilor de construire/desfiinţare şi urbanismului, finalitatea acestui control constând în verificarea corectitudinii declarării şi achitării de către societate a impozitului pe clădirile deţinute la acest punct de lucru. Controlul a fost dispus prin Dispoziţia nr. 166/31.03.2014 a Primarului Comunei „B”, iar societatea a fost înştiinţată de efectuarea controlului prin adresa nr. 3602/19.03.2014 emisă de Primăria Comunei „B”.

După finalizarea controlului, echipa de inspecţie a emis actele administrative contestate în cauză, acte în care s-au reţinut mai multe aspecte şi anume: 

- cu privire la obiectivul C27 (punctul 4 din Raportul de inspecţie fiscală), având număr de inventar 1100085, organele de control susţin că pe teren ar fi observat „grămezi de moloz", iar pe harta Google 2014 construcţia ar apărea nedesfiinţată, ceea ce, în opinia organelor de control, ar însemna că această construcţie ar fi fost desfiinţată "relativ curând (aproximativ 6 luni)", în afara valabilităţii autorizaţiei de desfiinţare nr. 5/29.12.2010 (valabilă până la data de 29.12.2011).

Organele de control au procedat la reînscrierea acestei construcţii în evidenţele fiscale începând cu data de 01.02.2011 până la data de 30.09.2013 şi, pe cale de consecinţă, au stabilit un impozit suplimentar de 1.816 lei, pentru care au fost calculate şi accesorii în valoare totală de 731 lei, conform înştiinţării de plată.

- cu privire la obiectivul C63 (punctul 5 din Raportul de inspecţie fiscală), având număr de inventar 1100104, organele de control au susţinut că pe harta Google 2014 construcţia ar apărea nedesfiinţată, ceea ce, în opinia organelor de control, ar însemna că această construcţie ar fi fost desfiinţată "relativ curând (aproximativ 6 luni)", în afara valabilităţii autorizaţiei de desfiinţare nr. 5/29.12.2070 (valabilă până la data de 29.12.2011).

Organele de control au procedat la reînscrierea acestei construcţii în evidenţele fiscale începând cu data de 01.02.2011 până la data de 30.09.2013 şi, pe cale de consecinţă, au stabilit un impozit suplimentar de 717.886 lei, pentru care au fost calculate şi accesorii în valoare totală de 289.076 lei, conform înştiinţării de plată.

- cu privire la obiectivul C91 (punctul 3 din Raportul de inspecţie fiscală), prezent în acest raport cu trei numere de inventar (1100153, 1100245 şi 1100255) s-a reţinut că, deşi A a obţinut autorizaţia de desfiinţare nr. 5/29.12.2010 (valabilă până la data de 29.12.2011), în teren, organele de control au constatat că această construcţie ar exista încă, motiv pentru care au procedat la reînscrierea acestei construcţii în evidenţele fiscale, începând cu data de 01.02.2011, stabilind, pe cale de consecinţă, un impozit suplimentar şi accesorii în valoare de 117.679 lei.

- cu privire la rampa de descărcare modernizată (punctul 7 din Raportul de inspecţie fiscală) pentru care a fost eliberată autorizaţia de construire nr. 17/02.07.2012 cu valabilitate de 24 de luni, pentru care nu a fost întocmit proces-verbal de recepţie a lucrărilor de modernizare, organele de control au constatat că aceasta era folosită la data controlului şi au stabilit în sarcina A obligaţia de a depune "cât mai urgent" declaraţia fiscală de impunere deoarece, potrivit art. 253 alin. (8) Cod Fiscal, impozitul pe clădiri se aplică, inter alia, pentru orice clădire aflată în funcţiune, deţinută de o persoană juridică.

Contestaţia formulată de intimata reclamantă împotriva raportului de inspecţie fiscală nr. 4515/11.04.2014 şi a înştiinţării de plată nr. 4924/25.04.2014 a fost respinsă ca neîntemeiată prin Decizia nr. 8166/3.07.2014 emisă de Primăria comunei „B”.

Instanţa de fond a reţinut, ca prim motiv pentru care este întemeiată cererea de chemare în judecată, nemotivarea deciziei de soluţionare a contestaţiei administrative.

Recurenta pârâtă critică acest considerent al instanţei de fond susţinând că actele administrative fiscale atacate au fost emise cu respectarea dispoziţiilor legale, respectă cerinţele de formă impuse de lege, fiind motivate în fapt şi în drept.

Arată că autoritatea emitentă nu este obligată să răspundă punctual criticilor formulate de contribuabil, ci să ofere o justificare pertinentă şi globală asupra motivelor care au stat la baza emiterii acestor acte fiscale.

Comuna „B” a menţionat prevederile legale în baza cărora a întocmit Raportul de inspecţie fiscala si înştiinţarea de plată, raţionamentul din spatele elaborării acestor acte fiind inconsecvenţa societăţii care a depus 3 declaraţii fiscale pentru aceleaşi clădiri. 

Analizând conţinutul deciziei de soluţionare a contestaţiei, Înalta Curte constată că autoritatea emitentă nu a analizat motivele invocate în contestaţia administrativă, ci s-a limitatat la reluarea constatărilor din raportul de inspecţie fiscală, fiind nefondată susţinerea că nu are obligaţia de a răspunde punctual criticilor din contestaţie, întrucât în cazul respingerii contestaţiei decizia trebuie să conţină înlăturarea motivată a criticilor de nelegalitate invocate de către contribuabil.

Jurisprudenţa este constantă în sensul recunoaşterii obligaţiei autorităţilor publice de a motiva actele administrative pe care le emit, având în vedere că motivarea constituie o cerinţă de legalitate a actului, care permite exercitarea controlului de legalitate asupra acestuia de către instanţa de judecată.

Or, în cauză, aşa cum în mod corect a reţinut prima instanţă, nu este îndeplinită cerinţa motivării deciziei de soluţionare a contestaţiei administrative.

Se constată că nu sunt fondate nici criticile care vizează fondul cauzei, recurenta pârâtă invocând greşita aplicare a disp. art. 254 pct. 6 Cod fiscal potrivit cărora orice persoană care extinde, îmbunătăţeşte, demolează, distruge sau modifică în alt mod o clădire existentă are obligaţia să depună o declaraţie în acest sens la compartimentul de specialitate al autorităţii administraţiei publice locale în termen de 30 de zile de la data la care s-au produs aceste modificări, precum şi greşita aplicare a disp. pct. 64 şi 65 din Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal.

În conformitate cu acestea, pct. 64 - 
Pentru clădirile dobândite/construite, înstrăinate, demolate, distruse sau cărora li s-au adus modificări de natura extinderii, îmbunătăţirii ori distrugerii parţiale a celei existente, după caz, în cursul anului, impozitul pe clădiri se recalculează de la data de întâi a lunii următoare celei în care aceasta a fost dobândită/construită, înstrăinată, demolată, distrusă sau finalizată modificarea.

65.
(1) Impozitul pe clădiri se datorează până la data de la care se face scăderea.

(2) Scăderea de la impunere în cursul anului, pentru oricare dintre situaţiile prevăzute la ort. 254 alin. (2) din Codul fiscal, se face după cum urmează:

a) începând cu data de întâi a lunii următoare celei în care s-a produs situaţia respectivă.

Recurenta pârâtă arată că aceste dispoziţii legale au fost  încălcate în momentul în care a fost obligată Comuna „B” la recalcularea sumelor impuse pentru construcţia C91 - nr. inventar 1100153 şi C91 - nr. inventar 1100255, luând în calcul, ca dată de demolare a construcţiilor, data începerii demolării şi anume data de 04.09.2012 pentru nr. inventar 1100153 şi data de 21.08.2012 pentru nr. inventar 1100255, în contextul în care norma legală stabileşte că scăderea de la impunere se face începând cu data de întâi a lunii următoare.

Această situaţie se repetă şi pentru constructiile C27, data de recalculare a impozitului fiind 12.12.2011 şi pentru C63, data de impozitare fiind 24.09.2012.

Se susţine că instanţa de fond face o greşită aplicare a art. 254 Cod Fiscal care prevede depunerea de către contribuabil a unei declaraţii în termen de 30 de zile de la data demolării unei clădiri. Această declaraţie nu a fost depusă niciodată de către societatea contestatoare şi nu se regăseşte un asemenea înscris la dosar.

Analizând conţinutul raportului de inspecţie fiscală, al înştiinţării de plată şi al deciziei de soluţionare a contestaţiei administrative, Înalta Curte constată că nu s-a făcut referire în niciunul dintre aceste acte la dispoziţiile legale a căror nerespectare se invocă în cererea de recurs. 

Nici în întâmpinarea depusă la dosarul de fond de către comuna „B” nu sunt invocate disp. art. 254 Cod Fiscal şi disp. pct. 64 şi 65 din Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, fiind făcută o trimitere generică la dispoziţiile Codului fiscal, ale Codului de procedură fiscală, fără a fi invocate susţinerile care se regăsesc în cererea de recurs, potrivit cărora scăderea de la impunere se face începând cu data de întâi a lunii următoare celei în care s-a depus declaraţia de către contribuabil, declaraţie întocmită la finalizarea demolării construcţiei, astfel că nu se poate reţine că instanţa de fond le-a aplicat în mod greşit.

 Mai mult, se constată că prima instanţă a obligat comuna „B” să recalculeze impozitul luând în calcul, ca dată a demolării construcţiilor, datele de începere a lucrărilor de demolare şi nu datele indicate în decizia de soluţionare a contestaţiei administrative, nu a obligat la scăderea de la plata impozitului cu date din mijlocul lunii şi fără a exista documentaţia impusă de Codul fiscal, care să permită acest lucru. 

Înalta Curte reţine că este corect considerentul instanţei de fond conform căruia pârâta nu a făcut dovada faptului că obiectivele C27 şi C63 ar fi fost demolate cu aproximativ 6 luni anterior desfăşurării controlului.

La formularea acestei concluzii, organul de control a utilizat harta Google Maps potrivit căreia, la data controlului, obiectivul C27 încă se afla pe teren, iar în faţa acestuia erau grămezi de moloz rezultate din demolare, astfel că obiectivul a fost demolat în afara termenului de valabilitate a autorizaţiei de desfiinţare nr. 5/29.12.2010, valabilă un an.

Instanţa de recurs consideră că recurenta-pârâtă nu poate folosi ca probă, pentru a susţine  concluzia existentă în raportul de inspecţie fiscală, harta Google Maps, întrucât aceasta este o aplicaţie gratuită de cartografiere, ce nu este actualizată la zi şi, prin urmare, nu poate constitui un reper precis cu privire la existenţa unor clădiri sau inexistenţa altora pe un teren, ori cu privire la modificările suferite de acestea într-un anumit interval de timp. 

Din moment ce actualizarea acestei hărţi nu se realizează la intervale de timp prestabilite, cu ajutorul ei nu se pot urmări în timp schimbările suferite de anumite construcţii, fiind posibil ca la un moment dat, această hartă, pentru o anumită zonă/regiune, să prezinte o situaţie mai veche, chiar de câţiva ani, care nu mai corespunde cu situţia reală.

În mod corect instanţa de fond a apreciat că planşele reprezentând harta Google Maps 2014 Comuna „B” nu pot face dovada, dincolo de orice dubiu rezonabil, a faptului invocat de pârâtă, respectiv că nu ar fi fost executate lucrările de demolare decât ulterior expirării termenului prevăzut în autorizaţie sau deloc.

Curtea a constatat că nu este vorba de o probă ştiinţifică ce oferă valoare de adevăr absolut informaţiilor prezentate, erori fiind posibile ca urmare a erorilor de ordin tehnologic ori ca urmare a neactualizării datelor. 


Sub aspectul dovedirii faptului că obiectivul C27 fusese demolat în interiorul termenului de valabilitate al autorizaţiei de desfiinţare sus menţionate prezintă relevanţă şi înscrisurile care au fost depuse la dosar de către reclamantă şi anume: autorizaţia de desfiinţare nr. 5/29.12.2010, prin care s-a autorizat executarea lucrărilor de desfiinţare pentru anumite construcţii, printre care şi construcţiile C27 şi C63, cu o durată de execuţie a lucrărilor de 12 luni; ordin de achiziţie nr. 33803/17.11.2011 privind demolarea, de către S Construct SRL, a următoarelor clădiri: C26, C27 şi C28; contract de prestări servicii nr. 9945/10.05.2012 încheiat între A şi S, în temeiul căruia S, în calitate de prestator, s-a obligat să presteze în favoarea beneficiarului A, servicii de încărcare, transport, valorificare deşeuri provenite din demolări; factura fiscală nr. 193/12.12.2011 emisă de S Construct S.R.L, în valoare de 81.895,80 lei, în care se menţionează că suma facturată reprezintă contravaloare „demolare clădire C26, C27, din incinta P.L. „B”, demolare clădire C28 din incinta P.L. „B”."; facturile fiscale nr. 290/24.09.2012, nr. 295/29.09.2012, nr. 303/24.10.2012, nr. 291/24.10.2012 şi nr. 304/24.10.2012 care atestă că, în fapt, construcţia C63 a fost demolată în 2 etape, la datele de 24.09.2012 şi 24.10.2012. Molozul a fost ridicat ulterior, tot ulterior fiind amenajat şi terenul aferent pe care fusese amplasată construcţia în discuţie; registrul autovehiculelor intrate şi ieşite în şi din incinta sediului A de la „B”, în perioada septembrie - octombrie 2012, din care rezultă că, în această perioadă,  de la punctul de lucru din „B” au fost ridicate în  mod constant grămezi de moloz. Ridicarea molozului s-a făcut ca urmare a demolării clădirilor C63 şi C91, registrele autovehiculelor coroborându-se cu facturile fiscale emise de S pentru demolarea clădirilor în discuţie; procesul-verbal de recepţie finală nr. 733/20.01.2011, întocmit de comisia desemnată de reclamantă, semnat şi de reprezentanţii instituţiei pârâte, prin care a fost admisă recepţia finală a lucrărilor de demolare aferente obiectivului “Desfiinţare construcţii C1/C15/C16/C17/C22/C26/C27/C28/C30/C41/C53/C54/C59/C60/C63/C72/C90/C 91/C93 din incinta Punctului de lucru Floreşt”,  care au fost terminate la data de 18.01.2011.

În ceea ce priveşte  construcţiile C91 nr inventar 1100153 şi C91 nr. inventar 1100255, se constată că au fost demoate, fapt dovedit cu următoarele documente aflate la dosar: autorizaţia de desfiinţare nr. 5/29.12.2010; facturile fiscale nr. 276/04.09.2012, 282/06.09.2012, 286/19.09.2012, 283/06.09.2012 emise de S Construct SRL pentru serviciile de demolare, ridicare a molozului şi amenajare a terenului aferente construcţiei C91 nr. inventar 1100153; facturile fiscale nr. 265/21.08.2012 şi nr. 268/27.08.2012 emise de către S Construct pentru serviciile de demolare, ridicare a molozului şi amenajare a terenului aferente construcţiei C91 nr. inventar 1100255; contract de prestări servicii nr. 9945/10.05.2012 încheiat între A şi S, în temeiul căruia S, în calitate de prestator, s-a obligat să presteze în favoarea beneficiarului A, servicii de încărcare, transport, valorificare deşeuri provenite din demolări; tabel centralizator al plăţilor efectuate de către A către S Construct pentru serviciile de demolare a clădirilor C91 (ambele numere de inventar) şi C63 şi extrase de cont referitoare la plata următoarelor facturi fiscale; registrul autovehiculelor intrate şi ieşite în şi din incinta sediului A de la „B”, în perioada septembrie - octombrie 2012, din care rezultă că în această perioadă, de la punctul de lucru din „B” au fost ridicate în mod constant grămezi de moloz. Ridicarea molozului s-a făcut ca urmare a demolării clădirilor C63 şi C91, registrele autovehiculelor coroborându-se cu facturile fiscale emise de S pentru demolarea clădirilor în discuţie.

Toate aceste documente nu pot fi combătute cu imagini furnizate de aplicaţia Google Maps a cărei actualizare nu este făcută la intervale precise de timp, neexistând certitudinea că aceste imagini reflectă situaţia din teren la momentul consultării aplicaţiei.

Nu poate fi reţinută susţinerea recurentei pârâte conform căreia societatea nu a depus documente care să ateste desfiinţarea construcţiilor, acestea nu au fost anexate cererii de chemare în judecată, întrucât în considerentele sentinţei recurate sunt menţionate înscrisurile pe care instanţa de fond le-a avut în vedere la pronunţarea soluţiei de admitere în parte a acţiunii, înscrisuri aflate în dosarul de fond.

Recurenta pârâtă este cea care nu a depus la dosar înscrisuri din care să rezulte împrejurarea menţionată în raportul de inspecţie fiscală, aceea că la momentul efectuării controlului au fost găsite grămezi de moloz, nefiind prezentat instanţei un proces verbal de constatare întocmit cu ocazia deplasării în teren, în care să se facă referire la aspectele constatate privind stadiul demolării construcţiilor, existenţa grămezilor de moloz.

În ceea ce priveşte rampa modernizată, se reţine că este legală concluzia primei instanţe potrivit căreia aceasta a fost declarată la Primăria „B” în vederea achitării impozitului în termenul legal.

Astfel, respectiva rampă a fost modernizată şi pusă în funcţiune din ianuarie 2013, fiind declarată la primărie în scopul de a plăti impozit începând cu februarie 2013. Deci, rampa a fost impozitată începând cu luna februarie 2013, în baza declaraţiei depuse de societate. 

Acest fapt rezultă din înscrisurile depuse de reclamantă, respectiv proces verbal de punere în funcţiune, declaraţie suplimentară pentru stabilirea impozitului, înştiinţare asupra unei obligaţii bugetare - impozit clădiri, ordin de plată, dovadă plată.

Referitor la declaraţia fiscală în vederea recalculării impozitului pe clădiri care au fost modernizate, se reţine că lucrările fuseseră finalizate, dar nu fuseseră recepţionate, deşi societatea a făcut demersuri în acest sens, cu atât mai mult cu cât termenul de valabilitate a autorizaţiei de construire urma să expire la data de 01.07.2014. Pentru recepţionarea lucrărilor de modernizare a rampei, intimata reclamantă a trimis o invitaţiei primăriei, însă aceasta nu a dat curs solicitării şi nu a desemnat un reprezentant pentru recepţia lucrărilor.

Într-adevăr, pârâta nu a combătut aceste susţineri şi nici nu a făcut dovada unei situaţii de fapt diferite, astfel încât Înalta Curte reţine că lucrările de modernizare a rampei s-au finalizat înainte de expirarea termenului de valabilitate a autorizaţiei de construire, intimate reclamantă făcând demersuri pentru recepţionarea lucrărilor de modernizare, demersuri care nu au primit răspuns din partea recurentei reclamante.

Pentru considerentele expuse, constatând că sentinţa este legală, nefiind incident motivul de casare prevăzut de art. 488 alin. 1 pct. 8 NCPC, invocat în cererea de recurs, în temeiul art.496 din Noul Cod de procedură civilă, Înalta Curte a respins recursul ca nefondat.  

DREPT  PROCESUAL  CIVIL

I. Participanții la procesul civil
A. Incompatibilitatea
1. A. Incompatibilitatea. Condiții pentru incidenta dispozițiilor art. 24 alin. 1 C. proc. civ. din 1865. B. Dreptul de administrare. Drept real. Proprietate publică 
                                                                        C. proc. civ. din 1865, art. 24 alin. 1

                                                                        NCC, art. 6 alin. 6  art.867 alin. 1, art. 868 alin. 2

                                                                        Legea nr. 213/1998

                                                                        H.G. 399/2006 

A.Potrivit dispoziţiilor art. 24 alin. 1 C. proc. civ., “judecătorul care a pronunţat o hotărâre într-o pricină nu poate lua parte la judecata aceleiaşi pricini în apel sau în recurs şi nici în caz de rejudecare după casare”.

Teza finală a dispoziţiilor legale anterior evocate instituie un caz de incompatibilitate numai în situaţia în care completul de judecată care soluţionează fondului cauzei în primul ciclu procesual este învestit cu soluţionarea aceleiaşi cauze, în urma casării cu trimitere spre rejudecare. Se presupune că o persoană care şi-a exprimat părerea asupra fondului raportului juridic dedus judecăţii, cu greu şi-o va mai schimba, motiv pentru care nu îi este permis să ia parte din nou la judecarea acestuia.

În cazul în care în primul ciclu procesual cauza a fost soluţionată în baza unui incident procedural care, prin ipoteză, presupune neexaminarea fondului pretenţiilor deduse judecăţii, dispoziţiile art. 24 alin. 1 C. proc. civ. nu sunt incidente, întrucât neexistând o dezlegare asupra fondului cauzei, înseamnă că judecătorul nu şi-a exprimat anterior opinia asupra acestui aspect, putând soluţiona cauza în fond după casarea cu trimitere spre rejudecare

B.Potrivit dispoziţiilor art. 867 alin. 1 noul C. civ., “dreptul de administrare se constituie prin hotărâre a Guvernului, a consiliului judeţean sau, după caz, a consiliului local”, iar potrivit dispoziţiilor art. 868 alin. 2 noul C. civ., “titularul dreptului de administrare poate folosi şi dispune de bunul dat în administrare în condiţiile stabilite de lege şi, dacă este cazul, de actul de constituire”.

Normele de drept intertemporal prevăzute la art. 6 alin. 6 noul C. civ.  prevăd că dispoziţiile legii noi sunt, de asemenea, aplicabile şi efectelor viitoare ale situaţiilor juridice născute anterior intrării în vigoare a acesteia, derivate din regimul general al bunurilor, dacă aceste situaţii juridice subzistă după intrarea în vigoare a legii noi.

Din analiza coroborată a dispoziţiilor art. 867 alin. 1 şi art. 868 alin. 2 noul C. civ., rezultă că dreptul de administrare, ca drept real corespunzător proprietăţii publice, poate lua naştere prin hotărâre a Guvernului, a consiliului judeţean sau a consiliului local, permitând titularului său să folosească şi să dispună material de bunul primit în administrare în condiţiile stabilite de lege sau de actul de constituire.

Astfel, prin hotărâre de Guvern, care reprezintă actul de constituire a dreptului de administrare, se stabileşte unilateral conţinutul acestui drept real, inclusiv în privinţa întinderii sale. Având în vedere că determinarea conţinutului dreptului de administrare este în atribuţia exclusivă a celui care îl constituie, rezultă că acest drept real poate viza un bun, în materialitatea sa, fie integral, fie parţial.

I.C.C.J., Sectia a II- a civilă, Decizia nr. 724 din 13 aprilie 2017

Prin cererea înregistrată pe rolul Judecătoriei Sectorul 2 Bucureşti, sub nr. x/300/2012, reclamanta AGENŢIA DE PLĂŢI ŞI INTERVENŢIE PENTRU AGRICULTURĂ, în contradictoriu cu pârâţii MINISTERUL FINANŢELOR PUBLICE, MINISTERUL AGRICULTURII ŞI DEZVOLTĂRII RURALE şi STATUL ROMÂN PRIN MINISTERUL FINANŢELOR PUBLICE, a solicitat să se constate că imobilul situat în Bucureşti, sector 2 are, în fapt, o suprafaţă mai mare decât cea înscrisă în documentele oficiale, cu înscrierea şi intabularea acesteia în cartea funciară.

Prin sentinţa civilă nr. 3034 din 26 februarie 2013 a Judecătoriei Sectorul 2 Bucureşti, a fost admisă excepţia necompetenţei materiale şi declinată competenţa de soluţionare a cauzei în favoarea Tribunalului Bucureşti.

Pe rolul Tribunalului Bucureşti - Secţia a IV-a Civilă, cauza a fost înregistrată sub nr.x/3/2013, la 01 aprilie 2013 și precizată, ulterior, la 09 noiembrie 2013 și 20 ianuarie 2014.

Prin sentinţa civilă nr. 183 din 21 februarie 2014, pronunţată de Tribunalul Bucureşti - Secţia a IV-a Civilă, a fost admisă excepţia inadmisibilităţii formulării cererii de chemare în judecată, invocată din oficiu şi a fost respinsă, ca inadmisibilă, cererea de chemare în judecată formulată de AGENŢIA DE PLĂŢI ŞI INTERVENŢIE PENTRU AGRICULTURĂ, în contradictoriu cu pârâţii MINISTERUL FINANŢELOR PUBLICE, MINISTERUL AGRICULTURII ŞI DEZVOLTĂRII RURALE şi STATUL ROMÂN PRIN MINISTERUL FINANŢELOR PUBLICE.

Împotriva acestei sentinţe a declarat apel reclamanta AGENŢIA DE PLĂŢI ŞI INTERVENŢIE PENTRU AGRICULTURĂ, solicitând admiterea apelului, astfel cum a fost formulat.

Prin decizia civilă nr. 513/A din 8 decembrie 2014, pronunţată de Curtea de Apel Bucureşti – Secţia a IV-a Civilă, a fost respins, ca nefondat, apelul formulat de apelanta-reclamantă AGENŢIA DE PLĂŢI ŞI INTERVENŢIE PENTRU AGRICULTURĂ împotriva sentinţei civile nr. 183 din 21 februarie 2014, pronunţată de Tribunalul Bucureşti - Secţia a IV-a Civilă în dosarul nr. x/3/2013, în contradictoriu cu intimaţii-pârâţi STATUL ROMÂN PRIN MINISTERUL FINANŢELOR PUBLICE, MINISTERUL AGRICULTURII ŞI DEZVOLTĂRII RURALE şi MINISTERUL FINANŢELOR PUBLICE.

Împotriva acestei decizii a declarat recurs reclamanta AGENŢIA DE PLĂŢI ŞI INTERVENŢIE PENTRU AGRICULTURĂ BUCUREŞTI, iar prin decizia nr. 2467 din 26 noiembrie 2015, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie – Secţia a II-a Civilă a admis recursul declarat de reclamantă, a casat decizia recurată şi a trimis cauza spre rejudecare aceleiaşi instanţe.

Pentru a hotărî astfel, Înalta Curte a reţinut că atât instanţa de apel, cât şi prima instanţă au calificat în mod greşit natura cererii formulate de către recurenta-reclamantă.

Astfel, s-a apreciat că deşi, aparent, reclamanta a formulat o acţiune prin care solicita constatarea unei situaţii de fapt, în realitate, cererea sa trebuia interpretată ca o cerere în constatarea unei situaţii de drept, respectiv constatarea adevăratei întinderi a dreptului subiectiv de proprietate al statului, relativ la imobilul construcţie şi teren, situat în Bucureşti, sector 2, respectiv a adevăratei întinderi a dreptului de administrare al reclamantei asupra acestui imobil.

Totodată, s-a constatat că recurenta-reclamantă a prezentat pe parcursul judecăţii atât în faţa primei instanţe, cât şi în faţa instanţei de apel, acte din care rezultă că întinderea dreptului de proprietate al statului, respectiv întinderea dreptului de administrare al reclamantei asupra imobilului este mai mare decât cea rezultată din cuprinsul H.G. nr. 399 din 29 martie 2006, astfel încât cererea introductivă poate fi analizată în temeiul dispoziţiilor art. 111 C. proc. civ.

Cum prima instanţă şi instanţa de apel au calificat, în mod greşit, cererea introductivă ca fiind una în constatarea unei stări de fapt, când în realitate se solicita constatarea întinderii unui drept subiectiv, aceasta echivala cu încadrarea greşită a acţiunii introductive şi necercetarea fondului cauzei deduse judecăţii, astfel încât în baza art. 312 alin. 1, alin. 3 şi alin. 5 raportat la art. 304 pct. 9 C. proc. civ. a fost admis recursul, a fost casată decizia recurată şi cauza trimisă spre rejudecare la aceeaşi instanţă de apel, urmând ca aceasta să procedeze în concordanţă cu cele reţinute mai sus.

În rejudecarea apelului, ulterior casării, prin decizia civilă nr. 626A din 26 septembrie 2016, pronunţată de Curtea de Apel Bucureşti, Secţia a IV - a Civilă, a fost admis apelul declarat de apelanta-reclamantă AGENŢIA DE PLĂŢI ŞI INTERVENŢIE PENTRU AGRICULTURĂ, a fost anulată sentinţa civilă nr. 183 din 21 februarie 2014, pronunţată de Tribunalul Bucureşti, Secţia a IV-a Civilă şi, în urma evocării fondului, a fost respinsă acţiunea, ca neîntemeiată, în contradictoriu cu intimaţii-pârâţi STATUL ROMÂN PRIN MINISTERUL FINANŢELOR PUBLICE, MINISTERUL AGRICULTURII ŞI DEZVOLTĂRII RURALE şi MINISTERUL FINANŢELOR PUBLICE.

În motivarea acestei decizii, s-a reţinut că prin cererea de chemare în judecată au fost formulate două capete de cerere.

Prin primul capăt de cerere reclamanta a solicitat să se constate că  întinderea dreptului său de administrare asupra imobilului proprietate publică de stat, compus din construcţie şi teren, situat în Bucureşti, sector 2, este mai mare decât cea atribuită de titularul dreptului de proprietate publică prin H.G. nr. 399 din 29 martie 2006 către reclamantă, respectiv că se întinde asupra imobilului alcătuit din construcția compusă din subsol, parter, 3 etaje, în suprafaţă (amprenta la sol) de 1175 mp şi din terenul în suprafată de 1359 mp, în loc de construcția alcătuită din: subsol, parter, 3 etaje, în suprafaţă construită de 838 mp, suprafaţă desfăşurată de 4.649 mp şi teren în suprafaţă de 100 mp.

Prin al doilea capăt de cerere reclamanta a solicitat să se dispună intabularea şi înscrierea în cartea funciară a dreptului său de administrare asupra întregului imobil.

În ceea ce privește situația juridică a imobilului, instanţa de apel a constatat că prin H.G. nr. 399 din 29 martie 2006 s-a aprobat transmiterea imobilului, proprietate publică a statului, format din construcţie şi terenul aferent, situat în municipiul Bucureşti, sectorul 2, cu următoarele date de identificare: subsol, parter, 3 etaje, suprafaţă construită de 838 mp, suprafaţă desfăşurată de 4.649 mp şi o suprafaţă a terenului de 100 mp, având număr de identificare 107.503, atribuit de MINISTERUL FINANŢELOR PUBLICE, din administrarea MINISTERULUI AGRICULTURII, PĂDURILOR ŞI DEZVOLTĂRII RURALE în administrarea AGENŢIEI DE PLĂŢI ŞI INTERVENŢIE PENTRU AGRICULTURĂ.

S-a constatat că, anterior transmiterii imobilului în administrarea reclamantei, la nivelul anilor 2004-2006, când se afla în administrarea Ministerului Agriculturii, Pădurilor, Apelor şi Mediului, imobilul a făcut obiectul unor lucrări de extindere și modificare a construcțiilor în baza autorizaţiei de construire nr. 977/112.C din 19 august 2004 şi autorizaţiei de desfiinţare nr. 1056/112.C din 01 septembrie 2004, desfiinţându-se parţial corpul marcat pe planul de situaţie între axele F şi D, situat pe limita dreaptă a incintei, iar construcţia realizată din zidărie portantă, de formă triunghiulară în plan, s-a reconstruit extinzându-se etajul 3 înspre Teatrul National.

Prin memoriul tehnic refăcut pentru intabularea şi înscrierea în cartea funciară a imobilului situat în Bucureşti, sector 2, transmis în administrarea AGENŢIEI DE PLĂŢI ŞI INTERVENŢIE PENTRU AGRICULTURĂ prin H.G. nr. 399 din 29 martie 2006, s-au reţinut următoarele: suprafața reală a imobilului este mai mare decât cea înscrisă în actele de proprietate, astfel că imobilul construcţie având ca proprietar STATUL ROMÂN PRIN MINISTERUL FINANŢELOR PUBLICE – cota parte de 1/1 – act de proprietate – H.G. nr. 399 din 29 martie 2006 şi protocolul nr. 8239 din 22 mai 2006 are o suprafaţă de 838 mp potrivit actului oficial și o suprafaţa reală rezultată din măsurători de 1175 mp; clădirea este destinată desfăşurării activităţilor administrative și formează un singur corp cu aria construită de 1175 mp, iar cea desfăşurată de 5120 mp (fără pod); că imobilul teren proprietatea STATULUI ROMÂN PRIN MINISTERUL FINANŢELOR PUBLICE - cota parte de 1/1 – are o suprafaţă potrivit actului oficial de 938 mp și o suprafaţă reală rezultată din măsurători de 1359 mp.

Instanţa de apel a apreciat că menționatele lucrări de extindere și modificare a construcțiilor aflate în proprietatea publică a STATULUI ROMÂN PRIN MINISTERUL FINANŢELOR PUBLICE, potrivit poziției nr. 29 din anexa Legii nr. 213/1998, nu au nicio relevanță în privința întinderii dreptului său de administrare, deoarece au fost realizate de titularul dreptului de proprietate anterior momentului când imobilul i-a fost dat în administrare, astfel încât prin actul juridic administrativ ce constituie manifestarea sa de voință, autoritatea publică care l-a constituit a înțeles să acorde reclamantei dreptul de administrare doar asupra unei suprafețe construite de 838 mp şi doar asupra unei suprafețe a terenului de 100 mp, în condițiile în care nefiind modificat de la nivelul anului 1986, imobilul oricum figura înscris chiar anterior modificărilor, cu construcţii in suprafaţă de 1165 mp și cu un teren în suprafaţă de 1323 mp.

În acest sens, s-a reţinut că reclamanta a solicitat ca dreptul său de administrare asupra 

imobilului construcție pentru care cere intabularea împotriva titularului dreptului de proprietate să poarte asupra unei suprafeţe de 1175 mp în loc de 838 mp cât i-a fost acordat în anul 2006 (din 1165 mp existenți la nivelul anului 2006, moment la care suprafața construită de 1165 mp fusese și extinsă potrivit autorizaţiilor de construire nr. 977/112.C din 19 august 2004 şi de desfiinţare nr. 1056/112.C din 01 septembrie 2004), iar suprafața terenului asupra căreia să fie înscris dreptul său de administrare să fie de 1359 mp în loc de 100 mp.

În privința terenului, s-a apreciat că mărirea cu 1259 mp nu poate fi justificată de măsurarea terenului de către expert, de actele de proprietate ale titularului dreptului și de lucrările de extindere ale construcțiilor.

Astfel, instanţa de apel a constatat că reclamanta înțelege să opună titularului dreptului de proprietate un drept de administrare având o întindere substanțial mai mare decît cea care i-a fost acordată expres prin actul administrativ de atribuire, iar nu să solicite a se constata că întinderea dreptului său de administrare se întinde asupra unei suprafețe diferite a imobilului.

Totodată, au fost evocate dispoziţiile art. 866 noul Cod civil potrivit cărora, “drepturile reale corespunzătoare proprietăţii publice sunt dreptul de administrare, dreptul de concesiune şi dreptul de folosinţă cu titlu gratuit”, dispoziţiile art. 885 alin. 1 noul Cod civil conform cărora, “sub rezerva unor dispoziţii legale contrare, drepturile reale asupra imobilelor cuprinse în cartea funciară se dobândesc, atât între părţi, cât şi faţă de terţi, numai prin înscrierea lor în cartea funciară, pe baza actului sau faptului care a justificat înscrierea”, dispoziţiile art. 886 noul Cod civil, conform cărora, “modificarea unui drept real imobiliar se face potrivit regulilor stabilite pentru dobândirea sau stingerea drepturilor reale, dacă prin lege nu se dispune altfel”, precum şi dispoziţiile art. 888 noul Cod civil, conform cărora, “înscrierea în cartea funciară se efectuează în baza înscrisului autentic notarial, a hotărârii judecătoreşti rămase definitive, a certificatului de moştenitor sau în baza unui alt act emis de autorităţile administrative, în cazurile în care legea prevede aceasta”.

În raport de aceste texte de lege, instanţa de apel a concluzionat că înscrierea în cartea funciară a întinderii dreptului de administrare al reclamantei nu se poate face decât prin justificarea întinderii dreptului de proprietate al titularului dreptului, respectiv al STATULUI ROMÂN PRIN MINISTERUL FINANŢELOR PUBLICE, iar nu ca o consecință a constatării unei întinderi reale diferite a suprafeţei imobilului rezultate din măsurători.

Împotriva deciziei civile nr. 626A din 26 septembrie 2016 pronunţată de Curtea de Apel Bucureşti, Secţia a IV- a Civilă a declarat recurs reclamanta AGENŢIA DE PLĂŢI ŞI INTERVENŢIE PENTRU AGRICULTURĂ, solicitând admiterea recursului, astfel cum a fost formulat.

În motivarea recursului s-a arătat, în esenţă, că la primul termen din rejudecarea apelului reclamanta a sesizat că dosarul a fost repartizat aceluiaşi complet de judecată care anterior a respins cererea de apel, complet format din doamnele judecător A. şi B. , motiv pentru care a formulat cerere de recuzare.

În legătură cu acest aspect, recurenta-reclamantă a învederat că situaţia creată este anormală, întrucât nu este firesc ca acelaşi complet să se pronunţe în cadrul aceluiaşi dosar atât în apel, cât şi în rejudecare.

Faţă de soluţia de respingere atât a cererii de recuzare, cât şi a cererii de chemare în judecată, recurenta-reclamantă a apreciat că hotărârea a fost dată cu încălcarea şi interpretarea greşită a legii.

Prin cererea de recurs s-a mai învederat că, potrivit dispoziţiilor art. 551 şi art. 866 – 870 noul Cod civil raportat la dispoziţiile H.G. nr. 399 din 29 martie 2006, AGENŢIA DE PLĂŢI ŞI INTERVENŢIE PENTRU AGRICULTURĂ are un drept real, corespunzător proprietăţii publice, de administrare asupra întregului imobil situat în Bucureşti, sector 2.

Cum suprafeţele înscrise în titlu sunt mult mai mici decât cele reale ale imobilului, pentru a putea intabula dreptul de administrare asupra imobilului, aflat în proprietatea publică a statului, recurenta-reclamantă a solicitat instanţei de judecată să constate această împrejurare de fapt şi să dispună intabularea şi înscrierea acestuia în cartea funciară cu suprafeţele reale rezultate din măsurători. Totodată, aceasta a arătat că o acţiune judiciară prin care să se constate dreptul de administrare şi asupra diferenţei de suprafaţă care nu este înscrisă în titlu (H.G. nr. 399 din 29 martie 2006) ar fi inadmisibilă, motivat de faptul că dreptul de administrare al unui imobil aflat în domeniul public al statului se constituie/transmite prin act normativ (hotărâre de guvern) şi nu prin hotărâre judecătorească.

Totodată, au fost invocate dispoziţiile art. 25 alin. 1 din Regulamentul privind conţinutul, modul de întocmire şi recepţie a documentelor cadastrale în vederea înscrierii în cartea funciară, aprobat prin Ordinul nr. 634/2006 al Ministerului Administraţiei şi Internelor – Agenţia Naţională de Cadastru şi Publicitate Imobiliară.

În cuprinsul cererii de recurs nu au fost indicate motivele de recurs prevăzute la art. 304 Cod procedură civilă pe care se întemeiază.

Prin întâmpinarea depusă de intimata-pârâtă STATUL ROMÂN PRIN MINISTERUL FINANŢELOR PUBLICE, a fost invocată excepţia nulităţii cererii de recurs pentru neindicarea motivelor de nelegalitate pe care se întemeiază, iar, în subsidiar, s-a solicitat respingerea recursului, ca nefondat.

Analizând cu prioritate excepţia nulităţii cererii de recurs invocată în prezenta cauză, prin raportare la dispoziţiile art. 137 alin. 1 C. proc. civ., Înalta Curte a constatat că excepţia invocată este nefondată pentru următoarele considerente:

Potrivit dispoziţiilor art. 303 alin. 1 C. proc. civ., “recursul se va motiva prin însăşi cererea de recurs sau înăuntrul termenului de recurs”, iar potrivit dispoziţiilor art. 306 alin. 3 C. proc. civ. “indicarea greşită a motivelor de recurs nu atrage nulitatea recursului dacă dezvoltarea acestora face posibilă încadrarea lor într-unul din motivele prevăzute de art. 304”.

Din analiza coroborată a dispoziţiilor legale anterior menţionate, rezultă că în cazul în care cererea de recurs, formulată în termenul legal, cuprinde critici ce pot fi încadrate în motivele de nelegalitate prevăzute de art. 304 C. proc. civ. nu este incidentă sancţiunea nulităţii cererii de recurs chiar dacă recurentul nu a indicat sau a indicat în mod greşit motivele de recurs.

În prezenta cauză, se constată că, în cuprinsul cererii de recurs, recurenta-reclamantă a prezentat în mod amplu istoricul litigiului dintre părţi, în toate fazele procesuale.

În condiţiile în care susţinerele făcute în legătură cu acest istoric nu au natura unor veritabile critici ale deciziei pronunţate în apel, acestea nu vor fi evocate şi analizate prin prezenta hotărâre, întrucât exced cadrului procesual al căii extraordinare de atac a recursului. 

Totodată, se constată că, deşi cea mai parte a criticilor din cererea de recurs nu se încadrează în motivele de nelegalitate prevăzute la art. 304 C. proc. civ., totuşi în cuprinsul cererii de recurs au fost formulate critici de nelegalitate ce pot fi încadrate în motivele de recurs prevăzute la art. 304 pct. 1 şi pct. 9 C. proc. civ. care vor fi analizate cu ocazia examinării pe fond a recursului.

Astfel, dând eficienţă dispoziţiilor art. 303 alin. 1 prin raportare la dispoziţiile art. 306 alin. 3 C. proc. civ., Înalta Curte urmează a respinge excepţia nulităţii cererii de recurs invocată de intimatul-pârât STATUL ROMÂN PRIN MINISTERUL FINANŢELOR PUBLICE.

Examinând decizia atacată, în limitele controlului de legalitate, în raport de criticile formulate şi de dispoziţiile legale incidente, Înalta Curte a constatat că recursul declarat de recurenta-reclamantă AGENŢIA DE PLĂŢI ŞI INTERVENŢIE PENTRU AGRICULTURĂ este nefondat, pentru următoarele considerente:
Cu privire la critica în sensul că nu este firesc ca acelaşi complet de judecată să se pronunţe în cadrul aceluiaşi dosar atât în apelul din primul ciclu procesual, cât şi în rejudecarea apelului din al doilea ciclu procesual, motiv pentru care soluţia de respingere a cererii de recuzare şi a cererii de chemare în judecată a fost dată cu încălcarea şi interpretarea greşită a legii, se reţine că aceasta critică poate fi subsumată motivului de casare prevăzut la art. 304 pct. 1 C. proc. civ., urmând a fi analizată prin raportare la acest motiv.

Potrivit dispoziţiilor art. 304 pct. 1 C. proc. civ., poate fi cerută casarea unei hotărâri atunci când instanţa nu a fost alcătuită potrivit dispoziţiilor legale.

Acest motiv de recurs se referă la situaţia în care hotărârea a fost pronunţată de un complet care nu a fost compus cu numărul de judecători prevăzut de lege ori de un complet care nu a fost constituit cu toate organele şi persoanele cerute de lege pentru judecarea pricinii respective.

Totodată, acest motiv vizează şi ipoteza în care judecătorii din completul care a 

pronunţat hotărârea nu aveau dreptul să facă parte din respectivul complet, întrucât subzista un motiv de incompatibilitate în privinţa lor.

Din conţinutul criticii formulate de recurenta-reclamantă, rezultă că aceasta se referă la ipoteza vizând incompatibilitatea judecătorilor care au făcut parte din completul de judecată care pronunţat decizia din apel.

Potrivit dispoziţiilor art. 24 alin. 1 C. proc. civ., “judecătorul care a pronunţat o hotărâre într-o pricină nu poate lua parte la judecata aceleiaşi pricini în apel sau în recurs şi nici în caz de rejudecare după casare”.

Teza finală a dispoziţiilor legale anterior evocate instituie un caz de incompatibilitate numai în situaţia în care completul de judecată care soluţionează fondului cauzei în primul ciclu procesual este învestit cu soluţionarea aceleiaşi cauze, în urma casării cu trimitere spre rejudecare.

Soluţia se explică prin aceea că se presupune că o persoană care şi-a exprimat părerea asupra fondului raportului juridic dedus judecăţii, cu greu şi-o va mai schimba, motiv pentru care nu îi este permis să ia parte din nou la judecarea acestuia.

Totuşi, în cazul în care în primul ciclu procesual cauza a fost soluţionată în baza unui incident procedural care, prin ipoteză, presupune neexaminarea fondului pretenţiilor deduse judecăţii, dispoziţiile art. 24 alin. 1 C. proc. civ. nu sunt incidente, întrucât neexistând o dezlegare asupra fondului cauzei, înseamnă că judecătorul nu şi-a exprimat anterior opinia asupra acestui aspect, putând soluţiona cauza în fond după casarea cu trimitere spre rejudecare.
În prezenta cauză se constată că, în primul ciclu procesual, prin sentinţa civilă nr. 183 din 21 februarie 2014, pronunţată de Tribunalul Bucureşti, Secţia a IV-a Civilă, a fost admisă excepţia inadmisibilităţii cererii de chemare în judecată, invocată din oficiu, soluţie menţinută şi în apel prin decizia civilă nr. 513A din 8 decembrie 2014, pronunţată de Curtea de Apel Bucureşti, Secţia a IV-a Civilă.

În al doilea ciclu procesual, în urma casării deciziei civile nr. 513A din 8 decembrie 2014, pronunţată de Curtea de Apel Bucureşti, Secţia a IV-a Civilă şi trimiterea cauzei spre rejudecare aceleiaşi instanţe, prin decizia civilă nr. 626A din 26 septembrie 2016, pronunţată de Curtea de Apel Bucureşti, Secţia a IV, a Civilă, a fost admis apelul declarat în cauză, a fost anulată sentinţa civilă nr. 183 din 21 februarie 2014, pronunţată de Tribunalul Bucureşti, Secţia a IV-a Civilă şi, în urma evocării fondului, a fost respinsă acţiunea, ca neîntemeiată.

Astfel, se constată că, în primul ciclu procesual, cauza a fost soluţionată prin admiterea excepţiei inadmisibilităţii cererii de chemare în judecată, iar judecata din apel a fost limitată la analiza legalităţii acestei soluţii, fără să fi fost examinat fondul raportului juridic dedus judecăţii de către completul în privinţa căruia a fost invocată cauza de incompatibilitate.

Prin urmare, chiar dacă în urma casării cu trimitere spre rejudecare, cauza a fost repartizată către acelaşi complet de judecată, nu subzistă motivul de incompatibilitate prevăzut la art. 24 alin. 1 C. proc. civ., întrucât cauza a fost soluţionată pe fond pentru prima oară în rejudecare.

Mai mult decât atât, se constată că în cursul judecăţii din apel recurenta-reclamantă a formulat o cerere de recuzare a completului de judecată, întemeiată pe acest motiv, cerere care însă a fost respinsă prin încheierea de şedinţă din 17 mai 2016, pronunţată de Curtea de Apel Bucureşti, Secţia a IV-a Civilă.

În legătură cu acest aspect, se constată că potrivit dispoziţiilor art. 34 alin. 2 C. proc. civ., “încheierea prin care s-a respins recuzarea se poate ataca numai odată cu fondul”.

Din dispoziţiile legale anterior menţionate, rezultă că în cazul în care cererea de recuzare este respinsă în cursul judecăţii printr-o încheiere, aceasta din urmă poate fi atacată cu recurs odată cu fondul.

Fiind vorba de o încheiere prin care se soluţionează un incident procedural, este necesară formularea căii de atac prevăzute de lege atât împotriva deciziei prin care a fost soluţionat fondul cauzei, cât şi împotriva încheierii respective, în considerarea principiului disponibilităţii, aplicabil şi în materia căilor de atac.

Altfel spus, exercitarea căii de atac împotriva hotărârii pronunţate asupra fondului cauzei nu se consideră a fi făcută, în mod implicit, şi împotriva încheierilor premergătoare prin care au fost soluţionate diferite incidente procedurale în cursul judecăţii, înainte de soluţionarea cauzei prin hotărârea finală.

Prin urmare, se constată că, deşi recurenta-reclamantă invocă ca motiv de recurs un caz de incompatibilitate a completului de judecată care a pronunţat hotărârea din apel, totuşi, prin cererea de recurs aceasta a înţeles să exercite calea de atac numai împotriva deciziei civile nr. 626A din 26 septembrie 2016, pronunţată de Curtea de Apel Bucureşti, Secţia a IV- a Civilă, nu şi împotriva încheierii din 17 mai 2016, pronunţată de Curtea de Apel Bucureşti, Secţia a IV-a Civilă, prin care a fost respinsă cererea de recuzare a completului de judecată.

Având în vedere aceste considerente, criticile din cererea de recurs care au fost încadrate în motivul de casare prevăzut la art. 304 pct. 1 C. proc. civ., vor fi înlăturate, ca nefondate.

Cu privire la criticile recurentei-reclamante prin care, invocând prevederile art. 551 şi art. 866 – 870 noul C. civ., a susţinut că are un drept real de administrare asupra întregului imobil situat în Bucureşti, sector 2 şi că ar trebui să i se recunoască acest drept asupra suprafeţelor reale rezultate din măsurători care sunt mai mari decât cele înscrise în titlu (H.G. nr. 399 din 29 martie 2006) pentru a putea intabula dreptul de administrare asupra întregului imobil, se constată că aceste critici pot fi subsumate motivului de recurs prevăzut la art. 304 pct. 9 C. proc. civ., întrucât se invocă încălcarea şi aplicarea greşită a unor norme de drept material.

Potrivit dispoziţiilor art. 867 alin. 1 noul C. civ., “dreptul de administrare se constituie prin hotărâre a Guvernului, a consiliului judeţean sau, după caz, a consiliului local”, iar potrivit dispoziţiilor art. 868 alin. 2 noul C. civ., “titularul dreptului de administrare poate folosi şi dispune de bunul dat în administrare în condiţiile stabilite de lege şi, dacă este cazul, de actul de constituire”.

Se constată că dispoziţiile legale anterior menţionate sunt aplicabile în prezenta cauză în considerarea normelor de drept intertemporal prevăzute la art. 6 alin. 6 noul C. civ. care prevăd că dispoziţiile legii noi sunt, de asemenea, aplicabile şi efectelor viitoare ale situaţiilor juridice născute anterior intrării în vigoare a acesteia, derivate din regimul general al bunurilor, dacă aceste situaţii juridice subzistă după intrarea în vigoare a legii noi.

Din analiza coroborată a dispoziţiilor art. 867 alin. 1 şi art. 868 alin. 2 noul C. civ., rezultă că dreptul de administrare, ca drept real corespunzător proprietăţii publice, poate lua naştere prin hotărâre a Guvernului, a consiliului judeţean sau a consiliului local, permitând titularului său să folosească şi să dispună material de bunul primit în administrare în condiţiile stabilite de lege sau de actul de constituire.

Astfel, prin hotărâre de Guvern, care reprezintă actul de constituire a dreptului de administrare, se stabileşte unilateral conţinutul acestui drept real, inclusiv în privinţa întinderii sale.

Având în vedere că determinarea conţinutului dreptului de administrare este în atribuţia exclusivă a celui care îl constituie, rezultă că acest drept real poate viza un bun, în materialitatea sa, fie integral, fie parţial.

Prin raportare la aceste considerente, se constată că recurenta-reclamantă urmăreşte să i se recunoască prin demersul său judiciar o suprafaţă mai mare decât cea care i-a fost atribuită prin H.G. nr. 399 din 29 martie 2006, cu motivarea că suprafeţele reale rezultate din măsurători sunt mai mari decât cele înscrise în titlul său.

Or, această motivare, care nici măcar nu a fost formulată sub forma unei critici împotriva considerentelor deciziei instanţei de apel, nesocoteşte dispoziţiile legale anterior evocate care reglementează conţinutul dreptului de administrare.

În condiţiile în care prin H.G. nr. 399 din 29 martie 2006, recurentei-reclamante i-a fost dat în administrare imobilul din prezenta cauză, rezultă că aceasta este titulara unui drept de administrare al cărui conţinut, inclusiv în privinţa întinderii sale, a fost stabilit prin respectivul titlu.

Astfel, în mod corect a reţinut instanţa de apel că lucrările de extindere și modificare a construcțiilor aflate în proprietatea publică a STATULUI ROMÂN PRIN MINISTERUL FINANŢELOR PUBLICE, potrivit poziției nr. 29 din anexa Legii nr. 213/1998, nu au nicio relevanță în privința întinderii dreptului de administrare al reclamantei, deoarece au fost realizate de către titularul dreptului de proprietate anterior momentului când imobilul i-a fost dat în administrare, astfel încât prin actul juridic administrativ ce constituie manifestarea sa de voință, autoritatea publică care l-a constituit a înțeles să acorde reclamantei dreptul de administrare doar asupra unei suprafețe construite de 838 mp şi doar asupra unei suprafețe a terenului de 100 mp, în condițiile în care nefiind modificat de la nivelul anului 1986, imobilul oricum figura înscris chiar anterior modificărilor, cu construcţii in suprafaţă de 1165 mp și cu un teren în suprafaţa de 1323 mp.

Prin urmare, recurenta-reclamantă nu poate opune titularului dreptului de proprietate publică un drept de administrare avand o întindere mai mare decât cea care i-a fost acordată în mod expres prin actul administrativ de atribuire reprezentat de H.G. nr. 399 din 29 martie 2006, întrucât întinderea dreptului de administrare a fost stabilită prin chiar actul administrativ respectiv.

Având în vedere că de soluţia dată capătului de cerere privitor la constatarea unei întinderii diferite a dreptului de administrare faţă cea atribuită prin actul administrativ depindea şi soluţia dată capătului de cerere prin care s-a solicitat intabularea şi înscrierea în cartea funciară a dreptului său de administrare asupra întregului imobil, iar criticile în legătură cu soluţia dată primului capăt de cerere au fost înlăturate, ca nefondate, în temeiul principiului accessorium sequitur principale, urmează a fi înlăturate şi criticile din cererea de recurs care vizează soluţia de respingere a capătului de cerere accesoriu.

 
Pentru toate aceste considerente, constatând că în cauză nu sunt incidente motivele de nelegalitate prevăzute la art. 304 pct. 1 şi pct. 9 Cod procedură civilă, în conformitate cu dispoziţiile art. 312 alin. 1 teza a II-a Cod procedură civilă, Înalta Curte a respins recursul declarat de recurenta-reclamantă AGENŢIA DE PLĂŢI ŞI INTERVENŢIE PENTRU AGRICULTURĂ, ca nefondat.

B. Părțile
2. Decesul uneia dintre părți intervenit anterior momentului închiderii dezbaterilor. Pronunțarea hotărârii în contradictoriu cu o persoană lipsită de capacitate procesuală. Nulitate

                                                                C.proc.civ. din 1865, art. 41, art. 304 pct. 5

                                                                C.civ., art. 35

 În cazul în care una dintre părţi era decedată la momentul închiderii dezbaterilor, fără să poată fi aplicabile dispoziţiile art.243 alin. final din Codul de procedură civilă, conform cărora, decesul părţii nu împiedică pronunţarea hotărârii, dacă a intervenit ulterior închiderii dezbaterilor în dosarul respectiv, hotărârea instanţei, precum şi toate actele de procedură săvârşite ulterior decesului părţii şi în legătură cu aceasta, sunt lovite de nulitate absolută. Aceasta deoarece capacitatea procesuală este o condiţie de exerciţiu a dreptului la acţiune, deci o condiţie extrinsecă actului de procedură, astfel încât lipsa capacităţii procesuale de folosinţă atrage nulitatea actului de procedură, nulitate necondiţionată de existenţa vreunei vătămări.
I.C.C.J., Secția I civilă, decizia nr.248 din 3 februarie 2017
Prin cererea de chemare în judecată înregistrată la data de 07.02.2013 pe rolul Tribunalului Braşov, reclamanta SC A. S.R.L. a solicitat, în contradictoriu cu pârâţii B. şi Statul Român, prin Ministerul Finanţelor Publice, constatarea dreptului de proprietate asupra imobilului situat în Braşov, compus din teren în suprafaţă de 7.322 mp şi construcţie P+E , înscris în CF x3 nr. top 7255/2, 7260/2/1/1/1/2, 7261/1/c/2/1/1/1/2 şi să se dispună radierea din registrul de carte funciară a notării suprapunerii acestui imobil cu cel cu nr. cadastral 118096, întabulat în CF x6 şi cu imobilul cu nr. cadastral 7007, provenit din dezmembrarea imobilului nr. top 7022/2 din CF x9.

În motivare, reclamanta a arătat că a dobândit dreptul de proprietate asupra terenului în litigiu prin actul de adjudecare, emis în dosarul execuţional nr. x/2005 de executorul judecătoresc C., drept care a fost înscris în cartea funciară nr. x3.

În anul 2012 a formulat cerere de actualizare a informaţiilor tehnice, care a fost respinsă prin încheierea din 03.12.20012, pe motiv că documentaţia cadastrală nu a fost recepţionată de Biroul de Cadastru şi Publicitate Imobiliară Braşov, întrucât s-a constatat o suprapunere reală a imobilelor nr. top 7255/2, 7260/2/1/1/1/2, 7261/1/c/2/1/1/1/2 din CF x3, al căror proprietar este reclamanta, cu nr. cadastral 118096 din CF x6, în suprafaţă de 6087 mp al cărei proprietar este pârâtul B. şi cu nr. cadastral 7007, provenit din dezmembrarea imobilului nr. top 7022/2 din CF x9, în suprafaţă de 1287 mp, aflată în proprietatea Statului Român. 

La termenul de judecată de la 10.06.2013, reclamanta a depus cerere de modificare a acţiunii în constatare, precizând că aceasta este, de fapt, acţiune în revendicare imobiliară, prin care solicită obligarea pârâtului B. să-i lase în deplină proprietate şi liniştită posesie imobilul situat în municipiul Braşov, compus din teren în suprafaţă de 7322 mp şi construcţie P+E din cărămidă, înscris în CF x3 sub nr. top 7255/2, 7260/2/1/1/1/2, 7261/1/c/2/1/1/1/2. 

Ulterior efectuării expertizei tehnice de identificare imobiliară, reclamanta a precizat cererea de chemare în judecată, în sensul obligării pârâtului B. să-i lase în deplină proprietate şi liniştită posesie imobilul situat în Braşov, compus din teren în suprafaţă de 6087 mp, nr. top 7021/1/1, nr. cadastral 118096, înscris în CF x6. A solicitat, de asemenea, să se constate, în contradictoriu cu pârâtul Statul Român, dreptul său de proprietate asupra imobilului înscris sub nr. cadastral 7007, compus din teren în suprafaţă de 1287 mp şi construcţie, precum şi radierea suprapunerii amplasamentului imobilului înscris în CF x3 cu nr. top 7255/2, 7260/2/1/1/1/2, 7261/1/c/2/1/1/1/2, în suprafaţă de 7322 mp peste imobilele cu nr. cadastral 118096, în suprafaţă de 6087 mp (nr. top 7021/1/1) şi nr. cadastral 7007, în suprafaţă de 1287 mp.
În drept, cererea fost întemeiată pe prevederile art.555 C.civ. şi art.111 C.proc.civ.

Prin sentinţa nr.91/S din 19.05.2015, Tribunalul Braşov, Secţia I civilă a admis excepţia 

lipsei calităţii procesuale pasive a pârâtului Statul Român, invocată prin întâmpinare; a respins excepţia puterii de lucru judecat, ridicată de pârâtul B. şi excepţiile inadmisibilităţii şi prescripţiei cererii de chemare în garanţie, invocate de chemata în garanţie S.N. D. S.A. şi inadmisibilităţii cererii de chemare în garanţie, ridicată de Municipiul Braşov, prin Primar; a admis, în parte, acţiunea civilă formulată de reclamanta S.C. A. S.R.L. în contradictoriu cu pârâtul B., dispunând obligarea acestuia să-i lase în deplină proprietate şi liniştită posesie imobilul situat în Braşov, compus din teren în suprafaţă de 6087 mp, nr. top 7021/1/1, nr. cadastral 118096, înscris în CF x6, identificat prin raportul de expertiză tehnică judiciară efectuat de expertul tehnic E., lucrare vizată de O.C.P.I. Braşov prin procesul-verbal de recepţie nr.378/2015; a respins capătul de cerere formulat în contradictoriu cu pârâtul Statul Român, având ca obiect constatarea dreptului de proprietate asupra imobilului înscris sub nr. cadastral 7007, compus din teren în suprafaţă de 1.287 mp şi construcţie, identificat prin raportul de expertiză tehnică judiciară, ca fiind formulat împotriva unei persoane fără calitate procesuală pasivă; a respins cererea de radiere a suprapunerii amplasamentului imobilului înscris în CF x3 cu nr. top 7255/2, 7260/2/1/1/1/2, 7261/1/c/2/1/1/1/2, în suprafaţă de 7322 mp peste imobilele cu nr. cadastral 118096, în suprafaţă de 6087 mp (nr. top 7021/1/1) şi nr. cadastral 7007, în suprafaţă de 1287 mp; a admis, în parte, cererea de intervenţie accesorie, formulată în interesul reclamantei de intervenienta F., în limitele admiterii cererii reclamantei; a admis cererea formulată de pârâtul B. privind chemarea în garanţie a Municipiului Braşov, prin Primar, care a fost obligat să modifice art.1 al dispoziţiei nr.4636 din 14.05.2010, în sensul de a face o propunere de acordare a măsurilor reparatorii prin echivalent, în modalitatea compensării prin puncte, potrivit prevederilor Legii nr.165/2013, pentru imobilul cu nr. cadastral 118096 (nr. top 7021/1/1), teren în suprafaţă de 6087 mp înscris în CF X6, identificat prin raportul de expertiză tehnică; a respins cererea de chemare în garanţie a S.N. D. S.A., formulată de reclamanta S.C. A. S.R.L, şi a respins cererea reclamantei de obligare a pârâţilor la plata cheltuielilor de judecată. 

Pentru a dispune astfel, instanţa de fond a reţinut că excepţia lipsei calităţii procesuale pasive a pârâtului Statul Român este întemeiată, întrucât din conţinutul cărţii funciare nu a rezultat că acesta era proprietarul actual al terenului de 1.287 mp şi al construcţiei edificate pe acesta, pentru a fi justificată chemarea sa în judecată, în scopul constatării dreptului de proprietate al reclamantei. Potrivit menţiunilor din registrul de carte funciară x7, acest imobil a fost dobândit de S.N. D. S.A., în baza Legii nr.15/1990 şi H.G. nr.834/1991, şi a făcut parte din suprafaţa de 7322 mp, înscrisă sub B+158. 


Urmare naţionalizării, proprietatea terenului a fost transmisă intimatei-chemate în garanţie S.N. D. S.A. şi, ulterior, reclamantei, aspect care rezultă din cuprinsul cărţii funciare, constatat prin raportul de expertiză întocmit în cauză.


În raport de soluţia dată excepţiei lipsei calităţii procesuale a pârâtului Statul Român, instanţa de fond a apreciat că nu se impune analiza excepţiei lipsei calităţii de reprezentant al acestuia, prin Ministerului Finanţelor Publice.


Excepţia puterii de lucru judecat, susţinută de pârât prin raportare la sentinţa civilă nr. 249 din 19.11.2009, pronunţată de Tribunalul Braşov, nu a fost primită de instanţa de fond, deoarece a considerat că această excepţie, manifestată ca o prezumţie, reprezintă un mijloc de probă a raporturilor juridice dintre părţi. Potrivit prevederilor art.1200 pct.4 cu referire la art.1202 alin.2 C.civ., această prezumţie are caracter absolut în relaţia dintre părţi, motiv pentru care tribunalul a apreciat că nu se poate introduce o nouă acţiune în cadrul căreia să se pretindă stabilirea contrariului a ceea ce s-a statuat anterior, printr-o hotărâre judecătorească irevocabilă. 

Instanţa de fond a mai constatat că litigiul în care a fost pronunţată sentinţa civilă nr.249/2009 de către Tribunalul Braşov a fost purtat de pârât cu chematul în garanţie Municipiul Braşov, în temeiul Legii nr.10/2001, şi a avut ca obiect contestarea dispoziţiei emise de primarul Municipiului Braşov în baza acestui act normativ. Prin urmare, a reţinut că reclamanta este terţ faţă de hotărârea menţionată, pe care nu o poate ignora, întrucât aceasta se opune cu valoarea unui fapt juridic şi mijloc de probă, respectiv ca o prezumţie relativă între pârât şi chematul în garanţie. 


Prin raportare la faptul că atât reclamanta, cât şi pârâtul au exhibat titluri de proprietate acesta din urmă fiind beneficiarul prevederilor Legii nr.10/2001, iar reclamanta beneficiara unei proceduri speciale de adjudecare a imobilului de la autoarea sa – tribunalul a constatat că ambele părţi justifică un interes legitim în formularea cererilor de chemare în garanţie. Astfel, a apreciat că este îndeplinită condiţia prevăzută de dispoziţiile art.60 C.proc.civ.


De asemenea, excepţia prescripţiei dreptului material la acţiune nu a fost primită de instanţa de fond, care a apreciat că prevederile art.520 C.proc.civ. fac trimitere la cele care vizează evicţiunea totală sau parţială privind imobilul adjudecat, în sensul că această acţiune este stinsă dacă imobilul adjudecat era înscris în cartea funciară şi dacă, de la data înregistrării cererii de înscriere formulată de dobânditorul anterior al dreptului înscris în folosul terţului adjudecatar, au trecut cel puţin 3 ani. 


Instanţa de fond a considerat că, în speţă, sunt incidente prevederile art.7 alin.1 din Decretul nr.167/1958, referitor la momentul începerii curgerii prescripţiei, respectiv de la data când se naşte dreptul la acţiune. Or, dreptul la acţiunea în răspundere pentru evicţiune se naşte la data producerii evicţiunii, deoarece, până în acest moment, obligaţia vânzătorului este condiţională, iar cumpărătorul nu poate să acţioneze, întrucât prescripţia nu curge împotriva celui care este împiedicat să acţioneze.

Ca atare, a considerat că acest moment este reprezentat de refuzul recepţionării documentaţiei cadastrale de către Biroul de Cadastru şi Publicitate Imobiliară Braşov, prin încheierea nr.90090 din 03.12.20012, întrucât s-a constatat o suprapunere reală a imobilelor nr. top 7255/2, 7260/2/1/1/1/2, 7261/1/c/2/1/1/1/2 din CF x3, având-o ca proprietară pe reclamantă, cu nr. cadastral 118096 din CF x6, în suprafaţă de 6.087 mp, aflat în proprietatea pârâtului B.) şi cu nr. cadastral 7007, provenit din dezmembrarea imobilului nr. top 7022/2 din CF x9, în suprafaţă de 1287 mp, al cărui proprietar este pârâtul Statul Român. 


Prin raportare la acest moment, a apreciat că cererea de chemare în garanţie a fost formulată de reclamantă în termenul legal de trei ani, respectiv la data de 03.03.2014.


Pe fondul cauzei, instanţa a constatat că reclamanta figurează ca fiind înregistrată în evidenţele fiscale cu imobilul în litigiu, potrivit certificatului de atestare fiscală din 19.10.2012. Anterior adjudecării, imobilul s-a aflat în  proprietatea intimatei-chemate în garanţie S.N. D. S.A, care l-a dobândit în temeiul Legii nr.15/1990, a întocmit documentaţia avizată de Consiliul Judeţean Braşov şi recepţionată de Oficiul Judeţean de Cadastru şi Publicitate Imobiliară Braşov. Imobilul a făcut obiectul Legii nr.10/2001, întrucât pârâtul a formulat notificarea din 23.07.2001, prin care a solicitat restituirea în natură a imobilului înscris în CF x7 nr. top.7021, înregistrată sub nr.20710/2001 la Comisia pentru aplicarea Legii nr.10/2001 din cadrul Primăriei Braşov.


A apreciat că situaţia de carte funciară a fost reţinută cu putere de lucru judecat în dosarul nr. x/62/2008 al Tribunalului Braşov, în care a fost pronunţată sentinţa civilă nr.249/2009, definitivă şi irevocabilă, în baza căreia Municipiul Braşov a emis dispoziţia nr.4636 din 14.05.2010, prin care a dispus restituirea către pârât a imobilului în suprafaţă de 6087,40 mp şi a propus acordarea de despăgubiri băneşti pentru suprafaţa de 590 mp. 

Din cuprinsul CF x7, a rezultat că imobilul cu nr. top. 7021,7022 de sub nr. de ordine A+18 – casă de piatră, curte, fabrica de spirt şi clădiri secundare de la Dârste, s-a aflat în proprietatea Firmei x. SA, naţionalizat alături de alte imobile ale aceluiaşi proprietar, în baza Decretului Lege nr.119/1948, dispunându-se întabularea dreptului de proprietate al Statului Român prin administrarea Fabricii Y.

Ulterior, imobilul proprietatea Statului Roman a fost dezmembrat în două imobile, respectiv cel de sub A+159 cu nr.top.7021 - teren în suprafaţă de 6957,40 mp şi de sub A+160 cu nr. top.7022 - curte, fabrica şi clădiri secundare în suprafaţă de 10395,40 mp. Apoi, imobilul de la A+159, proprietatea Statului Român, s-a dezmembrat în alte două noi loturi, respectiv cel de sub A+161 - nr. top.7021/1- teren în suprafaţă de 6677,40 mp şi cel de sub A+162-nr.top.7021/2-teren în suprafaţă de 280 mp. 


Prin raportul de expertiză tehnică judiciară şi răspunsul la obiecţiunile formulate de părţi, întocmite de expertul tehnic E., avizate de O.C.P.I. Braşov prin procesul-verbal de recepţie din 25.02.2015, s-a stabilit că terenul cu nr. top 7021/1/1/1 are legătură cu cel al reclamantei S.C. A. S.R.L. cu nr. top 7255/2, 7260/2/1/1/1/2, 7261/1/c/2/1/1/1/2, în sensul suprapunerii totale reale, deoarece atât în actul nr. x/1990, cât şi în anul 2001, când s-a întocmit documentaţia pentru H.G. nr.834/1991, terenul folosit de S.N. D. S.A. s-a identificat greşit cu nr. top 7255/2, 7260/2/1/1/1/2, 7261/1/c/2/1/1/1/2. De fapt terenul, conform schiţelor de carte funciară, era determinat cu parte din nr. top 7021, 7022, cel dintâi având o altă identificare, aproximată de acelaşi expert ca fiind situată în zona blocurilor din str. L. 


În ceea ce priveşte titlurile exhibate de părţi, instanţa de fond a apreciat că titlul reclamantei este mai caracterizat faţă de cel al pârâtului, întrucât acesta a fost confirmat de expert, având şi avizul O.C.P.I. Braşov. A constatat că titlul reclamantei are o dată  anterioară celui de care se prevalează pârâtul, fiind emis în procedura executării silite, finalizată prin licitaţie publică, cu consecinţa adjudecării bunului imobil pentru care aceasta a efectuat operaţiunile de carte funciară, fiind plătitoare de taxe şi impozite.


Instanţa de fond a arătat că acordarea eficienţei titlului reclamantei a fost justificată şi de împrejurarea că autoarea acesteia a dobândit dreptul de proprietate în condiţiile legii speciale, anterior apariţiei Legii nr.10/2001, certificatul de atestare a dreptului de proprietate în favoarea S.N. D. S.A. nefiind contestat cu succes în instanţă de pârât, care a formulat notificarea în luna iulie 2001. A reţinut că nici actul de adjudecare nu a fost desfiinţat pe cale judecătorească, bunul aflându-se, în tot acest interval de timp, în patrimoniul reclamantei, contestarea dreptului acesteia fiind posibilă urmare unei nereale identificări a dreptului acesteia şi al pârâtului, constatată de O.C.P.I., cu ocazia solicitării actualizării datelor tehnice ale imobilului de către reclamantă. 


Referitor la cererile de chemare în garanţie, instanţa de fond a considerat că, deşi acţiunea dedusă judecăţii s-a subsumat prevederilor Legii nr.10/2001, au operat dispoziţiile art.60 C.proc.civ., interesul pârâtului fiind unul legitim. Prin urmare, a admis cererea de chemare în garanţie a Municipiului Braşov, prin Primar, cu consecinţa obligării acestuia să modifice art.1 din dispoziţia nr. 4636 din14.05.2010, în sensul propunerii de acordare a măsurilor reparatorii prin echivalent, în modalitatea compensării prin puncte, potrivit prevederilor Legii nr.165/2013, pentru imobilul cu nr. cadastral 118096 (nr. top 7021/1/1), teren în suprafaţă de 6087 mp, înscris în CF x6, identificat prin raportul de expertiză tehnică judiciară nr.693715/2013, nefăcându-se 

dovada existenţei unor bunuri în patrimoniul chematului în garanţie Municipiul Braşov care să poată fi acordate în compensare, ca măsură reparatorie în echivalent. 


Această soluţie a rezultat din prevederile art.26 alin.1 din Legea nr.10/2001, lipsirea pârâtului de dreptul său asupra imobilului menţionat echivalând cu situaţia în care restituirea în natură devine imposibilă. Astfel, instanţa de fond a apreciat că entitatea învestită cu soluţionarea notificării are obligaţia să propună acordarea de despăgubiri în condiţiile legii speciale sau să acorde persoanei îndreptăţite, în compensare, alte bunuri sau servicii. 


Tribunalul a reţinut incidenţa prevederilor art.1 alin.1 şi 2 din Legea nr.165/2013, privind măsurile pentru finalizarea procesului de restituire, în natură sau prin echivalent, a imobilelor preluate în mod abuziv în perioada regimului comunist în România, modificată şi completată prin Legea nr. 368/2013. A reţinut, de asemenea, şi aspectele statuate de Curtea Constituţională prin decizia nr. 269/2014, care a apreciat ca fiind constituţionale prevederile Legii nr.165/2013, respectiv art.16 referitoare la acordarea de măsuri compensatorii sub formă de puncte, art.21 alin.6 privind evaluarea imobilului prin aplicarea grilei notariale, valabile la data intrării în vigoare a legii, statuând că procedura specială de acordare a despăgubirilor pentru imobilele preluate în mod abuziv este în acord cu prevederile art.44 alin.1 teza a II-a din Constituţia României, republicată, potrivit cărora conţinutul şi limitele dreptului de proprietate sunt stabilite de lege.


Considerând că reclamanta nu a căzut în pretenţii, în sensul prevederilor art.60 C.proc.civ., instanţa de fond a respins cererea de chemare în garanţie a S.N. D. S.A., formulată de reclamantă.     

Prin decizia nr.1690 din 14.12.2015, Curtea de Apel Braşov, Secţia civilă a respins apelul declarat de reclamantă împotriva sentinţei civile nr.91/S/2015, pronunţată de Tribunalul Braşov; a admis, în parte, apelul declarat de pârâtul B. şi, în parte, apelul incident declarat de chematul în garanţie Municipiul Braşov, prin Primar, împotriva aceleiaşi sentinţe, pe care a modificat-o în parte, respectiv: a admis excepţia inadmisibilităţii cererii de chemare în garanţie, invocată de Municipiul Braşov, prin Primar; a respins acţiunea civilă formulată de reclamantă, în contradictoriu cu pârâtul B.; a înlăturat din dispozitivul sentinţei obligaţia pârâtului B. de a lăsa reclamantei, în deplină proprietate şi liniştită posesie, imobilul situat în Braşov, compus din teren în suprafaţă de 6087 mp, nr. top 7021/1/1, nr. cadastral 118096, înscris în CF x6, identificat prin raportul de expertiză tehnică judiciară efectuat de expertul tehnic E., lucrare vizată de O.C.P.I. Braşov; a respins cererea de intervenţie accesorie, formulată în interesul reclamantei S.C. A. S.R.L. de intervenienta F.; a respins cererea de chemare în garanţie a Municipiului Braşov, prin Primar, formulată de pârâtul B.; a înlăturat din dispozitivul sentinţei obligaţia chematului în garanţie Municipiul Braşov, prin Primar, de a modifica art.1 al dispoziţiei nr.4636 din 14.05.2010, în sensul propunerii de acordare a măsurilor reparatorii prin echivalent, în modalitatea compensării prin puncte, potrivit prevederilor Legii nr.165/2013, pentru imobilul cu nr. cadastral 118096, nr. top 7021/1/1, teren în suprafaţă de 6087 mp înscris în CF x6, identificat prin raportul de expertiză tehnică judiciară; a păstrat neschimbate celelalte dispoziţii ale sentinţei apelate; a respins, ca nedovedită, cererea de acordare a cheltuielilor la fond, formulată de chematul în garanţie Municipiul Braşov, prin Primar; a obligat-o pe intimata-reclamantă să plătească apelantului pârât B. suma de 10.455 lei, cu titlu de cheltuieli de judecată în apel, reprezentând taxa judiciară de timbru.

Pentru a dispune astfel, instanţa de apel a constatat că excepţia tardivităţii precizării de acţiune din 10.06.2013 şi a modificării cererii reclamatei din 27.04.2015 nu poate fi primită, în raport de dispoziţiile art.132 alin.2 pct.1 şi 4 C.proc.civ., în sensul că, la data de 10.06.2013 a fost înlocuită cererea în constatare printr-o cerere în realizare, iar, ulterior, la 27.04.2015, a fost îndreptată eroarea materială din cuprinsul cererii, în sensul că a fost precizat numărul top rezultat în urma efectuării lucrării de expertiză, neexistând o modificare a acţiunii în realizare.

Totodată, a reţinut că, în cauză, reclamanta a susţinut că este deţinătoarea dreptului de proprietate asupra imobilului situat în Braşov, compus din teren în suprafaţă de 6087 mp, nr. top 7021/1/1, nr. cadastral 118096, înscris în CF x6, în condiţiile în care titlul său, constând în actul de adjudecare priveşte imobilul înscris în CF x3 nr. top 7255/2, 7260/2/1/1/1/2, 7261/1/c/2/1/1/1/2.

Practic, în temeiul unei ficţiuni juridice, afirmând existenţa unei suprapuneri totale de 

terenuri, astfel cum rezultă din raportul de expertiză tehnică judiciară efectuat de expertul tehnic E., reclamanta a dobândit legitimare procesuală activă.

A apreciat că instanţa de fond a pornit de la premisa corectă că, la data adjudecării de către reclamantă, existau, conform evidenţelor de CF, distinct două imobile: cel înscris în CF x3, nr. top 7255/2, 7260/2/1/1/1/2, 7261/1/c/2/1/1/1/2, proprietatea fostei SN D. SA, şi cel înscris în CF x1 nr. top 7021/1 teren de 6677,40 mp şi nr. top 7021/2, în suprafaţă de 280 mp, proprietatea Statului Român. Cu toate acestea, prima instanţă a conchis eronat că titlul reclamantei este preferabil, faţă de concluziile expertului, conform cărora terenul cu nr. top 7021/1/1/1 are legătură cu terenul reclamantei S.C. A. S.R.L. cu nr. top 7255/2, 7260/2/1/1/1/2, 7261/1/c/2/1/1/1/2, în sensul suprapunerii totale reale, deoarece atât în actul nr. x/1990, cât şi în anul 2001, când s-a întocmit documentaţia pentru H.G. nr.834/1991 şi terenul folosit de S.N. D. S.A. s-a identificat greşit cu nr. top 7255/2, 7260/2/1/1/1/2, 7261/1/c/2/1/1/1/2, deşi a reţinut că, de fapt, terenul, potrivit schiţelor de carte funciară, era identificat cu parte din nr. top 7021, 7022, cel dintâi având o altă identificare, aproximată ca fiind în zona blocurilor din str. Lacurilor.

Astfel, a constatat că se pune problema unei duble întabulări în CF, situaţie faţă de care nu este aplicabilă regula priorităţii înscrierilor, conform art.5 din Legea nr.7/1996, întrucât acest text se aplică înscrierilor succesive în aceeaşi carte funciară, şi nu în cărţi funciare diferite - cum este cazul în speţă - şi a unei identificări greşite a terenului folosit de antecesoarea apelantei-reclamante, la momentul obţinerii certificatului de atestare în baza HG nr.834/1991, terenul nr. top 7255/2, 7260/2/1/1/1/2, 7261/1/c/2/1/1/1/2 având o altă identificare în zona blocurilor din str. L. şi nu pe str. M.

Din această perspectivă, a reţinut că nu este justificat raţionamentul instanţei de fond, care a considerat că este mai bine caracterizat titlul reclamatei. Or, acesta rezidă în actul de adjudecare emis în dosarul execuţional nr. x/2005 înscris în CF nr. x3 nr. top 7255/2, 7260/2/1/1/1/2, 7261/1/c/2/1/1/1/2, teren identificat greşit încă din anul 2001, iar titlul pârâtului constă în dispoziţia nr.4346/2010, emisă în baza Legii nr.10/2001, conform sentinţei civile nr.249/2009, definitivă şi irevocabilă şi întabulată în mod corect în CF x6 sub nr. top 7021/1/1, identic cu nr. cadastral 118096.

Instanţa de apel a mai constatat că tribunalul a respins, în mod judicios, excepţia puterii de lucru judecat, însă a ignorat caracterul de prezumţie - mijloc de probă de natură să demonstreze raporturile juridice dintre părţi, conform art.1200 pct.4 şi art.1202 alin.2 C.civ. A apreciat că dreptul de proprietate al pârâtului B. asupra imobilului înscris în CF x6 sub nr. top 7021/1/1, identic cu nr. cadastral 118096, stabilit de instanţă pe baza unui raport de expertiză tehnică vizat de O.C.P.I. Braşov, în dosarul nr. x/62/2009 al Tribunalului Braşov, nu poate fi infirmat de concluziile raportului de expertiză efectuat de expertul tehnic E., lucrare vizată, de asemenea, de O.C.P.I. Braşov.

Actul de adjudecare, emis în baza procedurii de executare silită, exhibat de reclamantă, poate face obiectul unui proces de comparare de titluri, fără a se bucura însă de o forţă juridică superioară altui act juridic civil şi nu îi conferă preferabilitate faţă de un alt titlu, mai caracterizat, în condiţiile în care procedura de licitaţie nu a vizat elemente ce ţin de fondul dreptului de proprietate. Titlul pârâtului a fost obţinut în condiţiile unei judecăţi în baza Legii nr.10/2001, care a avut în vedere fondul dreptului de proprietate, terenul în discuţie identificat cu nr. top 7021 şi 7022 fiind proprietatea antecesorilor pârâtului B., naţionalizat prin Decretul Lege nr. 119/1948 şi înscris ulterior ca fiind drept de proprietate al Statului Român.

Instanţa de apel a apreciat că aserţiunile instanţei de fond referitoare la faptul că certificatul de atestare a dreptului de proprietate din 1991, respectiv actul de adjudecare din 2005, nu au fost atacate de către pârât nu se susţin, acesta neavând interesul să atace titlul reclamantei, întrucât atât atestarea dreptului de proprietate al S.N. D. S.A. din 1991, cât şi întabularea dreptului de proprietate al SC A. SRL din 2006 au vizat CF x3, reclamanta fiind dobânditoarea de bună credinţă cu titlu oneros a acestui imobil şi nu a celui înscris în CF x6 nr. top 7021/1/1, proprietatea pârâtului. A considerat că de esenţa acţiunii în revendicare este compararea titlurilor şi nu invalidarea unuia dintre ele, cerere cu care, de altfel, instanţa de fond nu a fost învestită.

Critica apelantei-reclamante SC A. SRL, referitoare la situaţia de fapt reţinută de prima instanţă cu privire la concluziile raportului de expertiză tehnică efectuat în cauză, a fost apreciată de instanţa de apel ca fiind fondată, întrucât suprafaţa de 1287 mp, cu nr. cadastral 7007, provenită din dezmembrarea nr. top 7022/2, în suprafaţă de 2985 mp, este înscrisă în CF x9, ca fiind proprietatea Statului Român, dobândit prin naţionalizare, prin Decretul Lege nr.119/1948. A reţinut că lipsa calităţii procesuale pasive a Statului Român este întemeiată, însă pe un alt raţionament, pe temeiul dispoziţiilor art.563 C.civ., întrucât calitate procesuală pasivă poate avea nu doar posesorul, ci şi oricare altă persoană care deţine bunul fără drept. Or, Statul Român deţine imobilul în virtutea unui cu titlu dobândit prin lege, iar pentru a fi admisibilă acţiunea în revendicare este necesar ca bunul să fie deţinut fără drept. 

Instanţa de apel a apreciat că, în speţă, nu este aplicabilă teoria aparenţei în drept, ca mijloc de excepţie de dobândire a dreptului de proprietate, în situaţia în care apelanta-reclamantă a dobândit imobilul de la un neproprietar. În acţiunea în revendicare se dă prevalenţă titlului proprietarului iniţial, adică Statului Român. A aplica teoria bunei credinţe a subdobânditorului, ar echivala cu o expropriere de fapt a proprietarului iniţial, ceea ce este contrar legii.

În ceea ce priveşte apelul incident, formulat în condiţiile art.293 C.proc.civ., referitor la greşita admitere de către tribunal a cererii de chemare în garanţie, instanţa de apel s-a considerat ţinută să analizeze, cu prioritate, excepţiile tardivităţii şi inadmisibilităţii, a căror greşită soluţionare de către instanţa de fond este criticată prin motivele de apel de către chematul în garanţie Municipiul Braşov, prin Primar. A reţinut că cererea de chemare în garanţie a fost depusă la termenul de judecată din 10.06.2013, la momentul procesual la care a fost înlocuită cererea în constatare cu o cerere în realizare, aceasta nefiind considerată modificată. Astfel, a apreciat că formularea cererii de chemare în garanţie este concomitentă cu înlocuirea cererii în constatare cu acţiune în realizare, respectiv 10.06.2013, prima zi de înfăţişare nefiind 18.03.2013, ci 09.09.2013.

A mai reţinut că excepţia inadmisibilităţii cererii de chemare în garanţie este întemeiată, întrucât pârâtul B. a formulat şi cerere de chemare în garanţie a Municipiului Braşov, prin Primar, solicitând obligarea acestuia să-i restituie în natură un alt teren, de aceeaşi valoare cu cel în litigiu, iar, în cazul în care nu are la dispoziţie un astfel de imobil, să fie obligat la plata contravalorii acestuia la preţul pieţei. Or, instanţa de fond a admis cererea de chemare în garanţie a Municipiului Braşov, prin Primar, şi a dispus obligarea acestuia să modifice art.1 al dispoziţiei nr.4636/2010, în sensul propunerii măsurilor reparatorii prin echivalent, în modalitatea compensării prin puncte, potrivit prevederilor Legii nr.165/2013, pentru imobilul cu nr. cadastral 118096 (nr. top 7021/1/1), teren în suprafaţă de 6087 mp înscris în CF x6, identificat prin raportul de expertiză, nefăcându-se însă dovada existenţei unor bunuri în patrimoniul persoanei chemate în garanţie, care să poată fi acordate în compensare ca măsură reparatorie în echivalent.

Or, instituţia chemării în garanţie se întemeiază pe existenţa unei obligaţii de garanţie sau de despăgubire, în cauză neexistând un raport juridic obligaţional între pârâtul B. şi Municipiul Braşov, care să nască obligaţia de garanţie. Dispoziţia nr.4636/2010, emisă în baza Legii nr.10/2001, conform sentinţei civile nr.249/2009, definitivă şi irevocabilă, este în vigoare, pârâtul neînţelegând să învestească prin cererea de chemare în garanţie instanţa cu o acţiune în anularea acesteia. 

Prin cererea formulată la data de 01.02.2016, apelanta-reclamantă SC A. SRL a solicitat completarea dispozitivului deciziei civile nr.1690/2015 a Curţii de Apel Braşov, Secţia civilă.

În motivare, a arătat că instanţa de fond, deşi a analizat fondul cauzei deduse judecăţii, dispunând respingerea cererii de chemare în judecată, nu s-a pronunţat asupra cererii de chemare în garanţie a S.N. D. S.A., formulată în temeiul obligaţiei de garanţie pentru evicţiune.

Prin decizia nr.318/Ap din 1.03.2016, Curtea de Apel Braşov, Secţia civilă a respins cererea de completare a deciziei nr.1690/2015 pronunţată de aceeaşi instanţă.

Pentru a dispune astfel, a reţinut că instanţa de fond a admis în parte acţiunea în revendicare, formulată de reclamanta SC A. SRL, în contradictoriu cu pârâtul B., şi a respins şi cererea de chemare în garanţie a S.N. D. S.A.

În cauză, a declarat apel pârâtul B., prin care a criticat soluţia de admitere în parte a acţiunii în revendicare a terenului în suprafaţă de 6087 mp, nr. top 7021/1/1, înscris în CF x6. De asemenea, a declarat apel şi reclamanta SC A. SRL, care a vizat soluţia de respingere a acţiunii în revendicare a suprafeţei de 1287 mp, având nr. cadastral 7007, provenit din dezmembrarea nr. top 7022/2, în suprafaţă de 2.985 mp, înscrisă în CF x9, proprietatea pârâtului Statul Român.

Curtea de apel a apreciat, în raport de circumstanţele speţei, că reclamanta trebuia să formuleze cerere de aderare la apel, în condiţiile art.293 alin.1 C.proc.civ., deoarece obţinuse în primă instanţă restituirea în natură a terenului. Prin urmare, aceasta nu mai avea interes să declare apel principal. Cum partea potrivnică a exercitat această cale de atac, opunându-se restituirii în natură, instanţa de apel a reţinut că reclamanta trebuia să adere la apel şi să solicite ca, în cazul admiterii apelului principal, să fie admisă şi cererea de chemare în garanţie pentru 

evicţiune a S.N. D. S.A. 

Curtea de apel a apreciat că declararea apelului principal de către apelantul-pârât B. şi perspectiva unei eventuale admiteri a acestuia urma să declanşeze procedura prevăzută de art.293 alin.1 C.proc.civ.

Pe cale de consecinţă, a constatat că nu sunt incidente dispoziţiile art.2822 C.proc.civ., în raport de care să se dispună completarea dispozitivului deciziei civile nr.1690/2015 cu privire la cererea de chemare în garanţie a S.N. D. S.A., care nu a făcut obiectul învestirii instanţei de apel.

Împotriva deciziei nr.1690 din 14.12.2015, pronunţată de Curtea de Apel Braşov, Secţia civilă au declarat recurs reclamanta SC A. SRL şi intervenienta F., înregistrate pe rolul Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, Secţia a II-a civilă la data de 11.04.2016.

Prin motivele de recurs formulate în termen, la data de 26.01.2016, recurenta-reclamantă SC A. SRL a susţinut că decizia recurată a fost pronunţată de instanţa de apel cu aplicarea greşită a legii, motiv de nelegalitate prevăzut de dispoziţiile art.304 pct.9 C.proc.civ. De asemenea, a arătat că aceasta nu cuprinde motivele pe care se sprijină, în ceea ce priveşte soluţia prin care instanţa de apel a menţinut dispoziţiile din sentinţa pronunţată de instanţa de fond, referitoare la cererea de chemare în garanţie a S.N. D. S.A.

Referitor la motivul de recurs prevăzut art.304 pct.7 C.proc.civ., recurenta-reclamantă a învederat că, în ceea ce priveşte capătul principal de cerere având ca obiect revendicarea imobilului în suprafaţă de 6087 mp, situat în Braşov, nr. top 7021/1/1, înscris în CF x6, identificat prin raportul de expertiză tehnică judiciară efectuat în cauză, instanţa de apel, procedând la compararea titlurilor exhibate de părţi, a dat preferinţă titlului intimatului-pârât B., pe considerentul că acesta a fost obţinut în condiţiile unei judecăţi derulate în baza Legii nr.10/2001, în care s-au pus în discuţie elemente ce vizează fondul dreptului de proprietate şi în care s-a analizat situaţia juridică a terenului ce face obiectul prezentului litigiu.

Deşi instanţa de apel a reţinut că intimatul-pârât B. nu a avut interesul să atace certificatul de atestare a dreptului de proprietate, respectiv actul de adjudecare emis în 2005 - deoarece atât atestarea, cât şi întabularea pe numele recurentei-reclamante din anul 2006 au vizat imobilul înscris în CF x3 şi nu în CF x6 - în realitate situaţia de fapt este diferită. Astfel, atât certificatul de atestare a dreptului de proprietate emis pe numele autoarei recurentei-reclamante, S.N. D. S.A., în temeiul Legii nr.15/1990, precum şi actul de adjudecare, care reprezintă titlul său de proprietate, au ataşate schiţe, care fac parte integrantă din aceste documente.

Din cuprinsul acestora, reiese că terenul care aparţine recurentei-reclamante este acelaşi cu terenul pretins de intimatul-pârât, atât în ceea ce priveşte amplasarea, cât şi dimensiunile şi vecinătăţile acestuia. Acest aspect a fost cunoscut de intimatul-pârât B. încă de la data la care a formulat, în contradictoriu cu pârâta SC G. SA, cererea de chemare în judecată înregistrată pe rolul Tribunalului Braşov sub nr. x/62/2008, întemeiată pe dispoziţiile Legii nr.10/2001, în care pârâta a arătat că terenul a trecut din proprietatea sa în proprietatea S.N. D. S.A., care l-a înstrăinat, la rândul său. Prin urmare, terenul nu mai era la dispoziţia unităţii administrativ teritoriale şi nu mai putea fi restituit în natură.

Cu toate acestea, cu rea credinţă, intimatul-pârât B. a efectuat o documentaţie cadastrală extrajudiciară, prin care s-a constatat că terenul solicitat este liber şi poate fi restituit în natură, astfel încât, instanţa, pe baza acestei probe extrajudiciare, fără să ţină cont de înscrisurile care atestau situaţia juridică reală a terenului, a dispus obligarea Municipiul Braşov să-i restituie acestuia, în natură, terenul suprafaţă de 6.087 mp. 

Recurenta-reclamantă a susţinut că instanţa de apel nu s-a pronunţat asupra cererii de chemare în garanţie a S.N. D. S.A., cerere care era strâns legată de soluţia dată capătului principal de cerere. A arătat astfel că, deşi instanţa de apel a menţionat că păstrează neschimbate celelalte dispoziţii ale sentinţei apelate, în realitate această menţiune se referă şi la soluţia adoptată de prima instanţă cu privire la cerea de chemare în garanţie. Din această perspectivă, a apreciat că instanţa de apel era obligată să motiveze soluţia referitoare la cererea de chemare în garanţie a S.N. D. S.A., cu atât mai mult cu cât a schimbat soluţia pronunţată asupra cererii principale.

În ceea ce priveşte recursul formulat împotriva deciziei civile nr.318/Ap/2016, pronunţată de Curtea de Apel Braşov, în temeiul dispoziţiilor art.304 pct.9 C.proc.civ., a solicitat admiterea acestuia, modificarea hotărârii atacate şi admiterea cererii de completare a dispozitivului deciziei civile nr.1690 din 14.12.2015 a aceleiaşi instanţe, în sensul admiterii cererii de chemare în garanţie a S.N. D. S.A.

În motivare, a arătat că, din considerentele deciziei pronunţate în apel rezultă că instanţa, deşi a analizat fondul cauzei deduse judecăţii, aceasta nu s-a pronunţat asupra cererii de chemare în garanţie a S.N. D. S.A. Prin urmare, a apreciat că hotărârea curţii de apel este nelegală, din perspectiva încălcării efectului devolutiv al apelului, potrivit căruia instanţa, în această cale de atac, trebuie să examineze toate împrejurările de fapt şi de drept ale cauzei. 
Prin motivele de recurs formulate ulterior, de asemenea, în termen, recurenta-reclamantă a invocat nelegalitatea deciziei nr.1690/2015, pronunţată de Curtea de Apel Braşov, din perspectiva motivului de recurs întemeiat pe dispoziţiile art.304 pct.9 C.proc.civ.

Astfel, a susţinut, contrar aspectelor reţinute de instanţa de apel, că, în cauză, sunt îndeplinite condiţiile prevăzute de art.520 C.proc.civ., care stipulează că orice cerere de evicţiune, totală sau parţială, privind imobilul adjudecat este stinsă, dacă imobilul adjudecat era înscris în cartea funciară şi dacă, de la data înregistrării cererii de înscriere formulate de dobânditorul anterior al dreptului înscris în folosul terţului adjudecatar, au trecut cel puţin 3 ani.

Prevalându-se de aceste norme legale, recurenta-reclamantă a arătat că terenul în suprafaţă de 7322 mp a fost deţinut în proprietate de S.N. D. S.A. încă din anul din 1990, dreptul de proprietate fiind înscris în cartea funciară în anul 2001. La data de 14.10.2005, prin actul de adjudecare emis de BEJ C., SC A. SRL a dobândit dreptul de proprietate asupra terenului în suprafaţă de 7322 mp, având nr. topografice 7255/2, 7260/2/1/1/1/2, 7261/l/c/2/l/l/l/2, care a fost înscris în registrul de carte funciară la data de 20.02.2006. Având în vedere că a dobândit imobilul prin adjudecare în cadrul unei proceduri de executare silită, iar dreptul de proprietate al S.N. D. S.A. fusese înscris în cartea funciară cu mai mult de 3 ani înainte de adjudecare, recurenta-reclamantă a susţinut că, în cauză, sunt întrunite cerinţele din art.520 C.proc.civ.
Recurenta-reclamantă a invocat şi încălcarea de către instanţa de apel a dispoziţiilor art.25 din Legea nr.7/1996, în sensul că aceasta a reţinut, eronat, că, în speţă, se pune problema unei duble întabulări în cartea funciară, motiv pentru care nu se poate aplica regula priorităţii înscrierilor în cartea funciară, prevăzută de normele legale menţionate.

Astfel, a arătat că instanţa de apel trebuia să analizeze efectele înscrierii în cartea funciară, în raport de situaţia de fapt existentă la momentul dobândirii dreptului de proprietate de către fiecare dintre părţi. Or, la data de 14.10.2005, când a fost emis actul de adjudecare prin care recurenta-reclamantă a dobândit dreptul de proprietate asupra terenului, cât şi la 19.11.2009, când a fost pronunţată sentinţa nr.294 de către Tribunalul Braşov, de care se prevalează intimatul-pârât B., imobilul supus litigiului era înscris în cartea funciară nr. x7.

Referitor la identificarea terenului, recurenta-reclamantă a invocat existenţa unei erori în ceea ce priveşte numerele topografice menţionate în actele de proprietate ale S.N. D. S.A., însă a arătat că amplasamentul terenului deţinut în proprietate de aceasta şi apoi de recurenta-reclamantă a fost întotdeauna corect identificat pe hărţile şi planurile deţinute de autorităţile publice.

Recurenta-reclamantă a susţinut că instanţa de apel a încălcat dispoziţiile art.1200 pct.4 şi art.1202 alin.2 C.civ., întrucât a apreciat că, în virtutea unei prezumţii legale, dreptul de proprietate al intimatului-pârât B., stabilit pe baza unui raport de expertiză tehnică extrajudiciară, vizat de O.C.P.I. Braşov, depus de acesta în dosarul nr. x/62/2008 al Tribunalului Braşov, nu poate fi infirmat pe baza raportului de expertiză întocmit în prezenta cauză de expertul E., lucrare vizată, de asemenea, de O.C.P.I. Braşov.  

În motivarea acestei critici, a arătat că sentinţa nr.294/2009, pronunţată de Tribunalul Braşov, nu a fost dată în contradictoriu cu SC A. S.R.L. Or, din moment ce aceasta nu a fost parte în dosarul menţionat, nu îi pot fi opuse constatările instanţei învestite cu soluţionarea acelui litigiu, întrucât prevederile art.1200 pct.4 C.civ. instituie o prezumţie legală cu privire la aspectele care au autoritate de lucru judecat, iar, potrivit prevederile art.1201 C.civ., autoritatea de lucru judecat poate fi invocată numai dacă aspectele judecate sunt puse în discuţie între aceleaşi părţi.

Referitor la compararea titlurilor exhibate de părţi, recurenta-reclamantă a susţinut că în mod corect instanţa de fond a dat preferinţă dreptului său de proprietate.

În acest context, a arătat că a stăpânit în mod continuu terenul, a achitat taxele aferente acestuia, a solicitat eliberarea certificatelor de urbanism de la Primăria Braşov pentru realizarea unui proiect imobiliar, a obţinut autorizaţie de desfiinţare a construcţiei edificate pe teren.

De asemenea, a susţinut că titlul de proprietate de care se prevalează intimatul-pârât B. pentru suprafaţa de 6087 mp este reprezentat de dispoziţia Primarului Municipiului Braşov nr. 4636/2010, emisă în baza sentinţei nr.294/2009 a Tribunalului Braşov. Această hotărâre a fost pronunţată cu ignorarea înscrisului depus de pârâta SC G. SA, care atesta că terenul solicitat de reclamantul B. a trecut în proprietatea S.N. D. S.A. în baza HG nr.834/1991, care ulterior l-a înstrăinat. Prin urmare, terenul revendicat de intimatul-pârât B. nu era liber, astfel încât nu erau îndeplinite condiţiile impuse de Legea nr.10/2001 pentru ca acesta să poată fi restituit în natură.

Recurenta-reclamantă a învederat că, în speţă, se pune problema unei suprapuneri reale a terenurilor, întrucât există mai multe acte juridice pentru acelaşi amplasament, situaţie determinată de erori în avizarea documentaţiilor sau în stabilirea coordonatelor. Această suprapunere a fost constatată de O.C.P.I. Braşov la momentul întocmirii unei noi documentaţii tehnice de către recurenta-reclamantă şi putea fi sistată numai prin stabilirea titularului dreptului de proprietate, prin soluţionarea acţiunii în revendicare.

Un alt motiv de recurs, formulat de recurenta-reclamantă, a vizat încălcarea de către instanţa de apel a dispoziţiilor art.563 C.civ. În acest sens, a arătat că, deşi curtea de apel a apreciat ca fiind întemeiată critica referitoare la admiterea eronată a excepţiei lipsei calităţii procesuale pasive a intimatului-pârât Statul Român de către tribunal, reţinând că din conţinutul cărţii funciare nu rezultă că acesta este proprietar actual asupra terenului de 1287 mp şi a construcţiei aflate pe acesta, pentru a justifica chemarea sa în judecată a menţinut soluţia admiterii excepţiei lipsei calităţii procesuale pasive a acestuia, arătând că în acţiunea în revendicare are calitate procesuală pasivă persoana care deţine bunul fără drept. Or, a reţinut că statul deţine imobilul cu titlul dobândit prin lege.

Cu privire la aceste statuări, recurenta-reclamantă a afirmat că a formulat, în contradictoriu cu intimatul-pârât Statul Român, acţiune în constatare, iar nu acţiune în revendicare, întrucât este posesoarea terenului.

Potrivit informaţiilor furnizate de O.C.P.I. Braşov, terenurile deţinute în proprietate de intimaţii-pârâţi B., în suprafaţă de 6087 mp, şi de Statul Roman, în suprafaţă de 1287 mp, se suprapun cu terenul aflat în proprietatea recurentei-reclamante, pe întreaga suprafaţă a acestuia. Aceste informaţii nu au fost contestate de niciuna dintre părţi. Prin urmare, având în vedere că recurenta-reclamantă exercită posesia asupra acestui teren, nu poate învesti instanţa cu o acţiune în revendicare, ci doar cu o acţiune în constatare a dreptului de proprietate, a cărei finalitate constă în consolidarea dreptului său faţă de cei care ar putea pretinde un drept de proprietate asupra aceluiaşi bun.

Or, intimatul-pârât Statul Român nu a susţinut, prin întâmpinare, că are posesia terenului, iar, în ceea ce priveşte fondul litigiului, acesta nu a contestat dreptul de proprietate al recurentei-reclamante, ci a achiesat la concluziile instanţei de fond. În aceste condiţii, a apreciat că este lipsită de temei soluţia instanţei de apel prin care a dat preferinţă, în acţiunea în revendicare, titlului intimatul-pârât Statul Român.

Prin motivele de recurs formulate, recurenta-intervenientă F. a arătat, în esenţă, că hotărârea a fost pronunţată cu încălcarea dispoziţiilor art.520 C.proc.civ.

Astfel, a susţinut că, în speţă, este întrunită ipoteza prevăzută de normele mai sus 

invocate, întrucât, prin actul de adjudecare emis de BEJ C. la 14.10.2005, în dosarul de executare nr. x/2005, recurenta-reclamantă SC A. SRL a dobândit de la intimata-chemată în garanţie S.N. D. S.A. dreptul de proprietate asupra imobilului situat în Braşov, compus din teren în suprafaţă de 7322 mp şi construcţie P + E din cărămidă, înscris în CF nr. x3 (provenită din conversia CF x7), cu nr. topografice 7255/2, 7260/2/1/1/1/2, 7261/1/C/2/1/1/1/2. De asemenea, a arătat că dreptul de proprietate al recurentei-reclamante a fost înscris în CF nr. x3 prin încheierea nr.5678 din 20.02.2006

Intimata-chemată în garanţie S.N. D. S.A. a dobândit imobilul în temeiul Legii nr.15/1990, conform certificatului de atestare a dreptului de proprietate asupra terenurilor emis de Ministerul Industriei şi Comerţului la 24.08.2000. Documentaţia întocmită conform H.G. nr.834/1991 a fost recepţionată de Oficiul Judeţean de Cadastru Geodezie şi Cartografie Braşov prin procesul-verbal din 23.03.2000 şi a fost avizată de Consiliul Judeţean Braşov prin procesul-verbal de avizare din 27.07.2000.

Prin urmare, termenul de 3 ani, prevăzut de art.520 C.proc.civ., era împlinit la momentul adjudecării imobilului de către recurenta-reclamantă.

Recurenta-intervenientă a susţinut că hotărârea recurată a fost pronunţată de instanţa de apel cu aplicarea greşită a prevederilor art.1200 pct.4 şi art.1202 alin.2 C.civ. În acest context, a menţionat că, în procedura de comparare a titlurilor exhibate de părţi, în mod corect instanţa de fond a dat preferinţă dreptului de proprietate al recurentei-reclamante şi că orice cerere de evicţiune formulată împotriva acesteia este stinsă.

A arătat că titlul de proprietate exhibat de intimatul-pârât  B. pentru suprafaţa de 6087 mp este reprezentat de dispoziţia Primarului Municipiului Braşov nr.4636/2010, emisă în baza sentinţei nr.294/2009 a Tribunalului Braşov.

Recurenta-intervenientă a criticat hotărârea instanţiei de apel şi din perspectiva dispoziţiilor art.563 C.civ., pretins încălcate de instanţa de apel.

A menţionat, în acest sens, că recurenta-reclamantă a formulat, în contradictoriu cu intimatul-pârât Statul Român, acţiune în constatare, iar nu acţiune în revendicare, întrucât este posesoarea terenului. Din constatările O.C.P.I. Braşov a rezultat că terenurile deţinute în proprietate de intimaţii-pârâţi B., în suprafaţă de 6087 mp, şi Statul Roman, de 1.287 mp, se suprapun cu terenul aflat în proprietatea recurentei-reclamante pe întreaga suprafaţă a acestuia. Or, aceste constatări nu au fost contestate de niciuna dintre părţi.

Susţinând că recurenta-reclamantă exercită posesia asupra acestui teren, a apreciat că aceasta nu putea învesti instanţa cu o acţiune în revendicare, ci doar cu o acţiune în constatarea dreptului său de proprietate, prin care să urmărească consolidarea dreptului său faţă de cei care ar putea pretinde un asemenea drept asupra aceluiaşi bun. Or, intimatul-pârât Statul Român nu a arătat, prin întâmpinare, că are posesia terenului, iar în ceea ce priveşte fondul litigiului acesta nu a contestat dreptul de proprietate al recurentei-reclamante, ci a achiesat la concluziile instanţei de fond.

În drept, recursul a fost întemeiat pe dispoziţiile art.304 pct.9 C.proc.civ.

În cauză, au formulat întâmpinări H., moştenitoarea intimatului-pârât B., decedat la data de 16.11.2015, precum şi intimaţii-pârâţi Statul Român, prin Ministerul Finanţelor Publice, prin Direcţia Generală Regională Braşov, şi intimatul-chemat în garanţie Municipiul Braşov, prin Primar, prin care au solicitat respingerea recursurilor, ca nefondate.

Prin încheierea nr.1853 din 8.11.2016, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Secţia a II-a civilă a admis excepţia necompetenţei funcţionale şi dispus scoaterea cauzei de pe rol şi înaintarea acesteia, spre competentă soluţionare Secţiei I civile a acestei instanţe.

Urmare declinării, dosarul a fost înregistrat pe rolul Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, Secţia I civilă la data de 14.11.2016.
În şedinţa publică, avocat K. a învederat instanţei că intimatul-pârât B. a decedat la data de 16.11.2015. În acest sens, a depus la dosarul cauzei, în copie, înscrisuri doveditoare, respectiv certificatul de calitate de moştenitor, autentificat sub nr. x din 08.09.2016 de Societatea Profesională Notarială W., din care reiese că unica moştenitoare a acestuia este numita H.; extrasul referitor la înscrierea decesului nr.000001/2016, emis de Autoritatea Oficiului Stării Civile din Gattendorf, Republica Austria şi copie de pe actul de identitate al moştenitoarei defunctului. A precizat că, la momentul dezbaterilor şi al pronunţării deciziei recurate, nu avea cunoştinţă de decesul intimatului-pârât, astfel încât nu a putut înştiinţa instanţa de judecată.

Faţă de înscrisurile depuse la dosar, reprezentantul convenţional al recurentei-reclamante SC A. SRL a invocat excepţia lipsei capacităţii de folosinţă a intimatul-pârât B.

A susţinut că, în cauză, este incident motivul de recurs prevăzut de dispoziţiile art.304 pct.5 C.proc.civ. Cum din conţinutul înscrisurilor înfăţişate reiese că intimatul-pârât era decedat la data pronunţării deciziei de către instanţa de apel, rezultă că aceasta a fost dată cu încălcarea prevederilor art.105 alin.2 C.proc.civ., motiv pentru care a solicitat casarea deciziei şi trimiterea cauzei, spre rejudecare, la Curtea de Apel Braşov.

De asemenea, reprezentanta convenţională a recurentei-interveniente F. a arătat că decizia pronunţată în apel este lovită de nulitate, potrivit dispoziţiilor art.105 alin.2 C.proc.civ. 

Examinând recursul declarat în cauză, cu prioritate din perspectiva motivului de ordine publică prevăzut de art.304 pct.5 C.proc.civ., Înalta Curte reţine următoarele:

Potrivit art.304 pct.5 C.proc.civ., „modificarea sau casarea unor hotărâri se poate cere în următoarele situaţii, numai pentru motive de nelegalitate: … 5. când, prin hotărârea dată, instanţa a încălcat formele de procedură prevăzute sub sancţiunea nulităţii de art. 105 alin. 2”.

Nulitatea actului de procedură este sancţiunea procedurală care intervine în cazul actului de procedură ce nu îndeplineşte condiţiile prevăzute de lege pentru validitatea lui, lipsindu-l total sau parţial de efectele fireşti.

Lipsa capacităţii procesuale de folosinţă atrage nulitatea actului de procedură, nulitate necondiţionată de existenţa vreunei vătămări, deoarece capacitatea procesuală este o condiţie de exerciţiu a dreptului la acţiune, deci o condiţie extrinsecă actului de procedură. Această nulitate este recunoscută în doctrina juridică ca fiind un alt caz de nulitate în afara celor prevăzute de art.105 C.proc.civ. (art.105 alin.1 C.proc.civ. se referă numai la necompetenţa instanţei, condiţie exterioară pentru valabilitatea actului de procedură, iar  art.105 alin.2 C.proc.civ. se aplică pentru condiţiile proprii ale actului de procedură), subsumat dispoziţiilor art.304 pct.5 C.proc.civ.

În speţa de faţă, nulitatea hotărârii instanţei de apel a fost invocată de recurenta-reclamantă SC A. SRL în faza procesuală a recursului, în acord cu dispoziţiile art.108 alin.1 C.proc.civ., ca motiv de ordine publică, prin raportare la capacitatea procesuală de folosinţă a părţilor în litigiu, excepţia lipsei capacităţii de folosinţă fiind o excepţie de fond, absolută şi peremptorie.

În cauză, decesul intimatului-pârât B. a survenit la data de 16.11.2015, astfel cum reiese din extrasul privind înscrierea decesului nr.000001/2016, emis de Autoritatea Oficiului Stării Civile din Gattendorf, Republica Austria şi din certificatul de calitate de moştenitor, autentificat sub nr. x la 08.09.2016 de Societatea Profesională Notarială  W.

Conform dispoziţiilor art.41 alin.1 C.proc.civ., orice persoană care are folosinţa drepturilor civile poate să fie parte în judecată.

Capacitatea procesuală de folosinţă, constând în aptitudinea unei persoane de a avea drepturi şi obligaţii pe plan procesual, reprezintă aplicarea în plan procesual a capacităţii civile şi presupune ca partea să fie în viaţă pe tot parcursul procesului.
Potrivit dispoziţiilor art.35 din Codul civil aprobat prin Legea nr.287/2009, în vigoare la data formulării acţiunii civile în cauză, respectiv 07.02.2013, în cazul persoanelor fizice, capacitatea de folosinţă începe la naşterea lor şi încetează la moartea acestora.

Astfel, prin deces, intimatul-pârât B. a pierdut capacitatea de folosinţă, nemaiavând, din acest motiv, calitatea de parte în proces. 

Din actele şi lucrările dosarului rezultă că decesul intimatului-pârât B. a survenit anterior datei de 08.12.2015, când au fost închise dezbaterile în apel, pronunţarea hotărârii fiind amânată de mai multe ori, respectiv la 11.12.2015 şi la 14.12.2015.

Or, în cazul în care una dintre părţi era decedată la momentul închiderii dezbaterilor la instanța de apel, fără să poată fi aplicabile dispoziţiile art.243 alin. final C.proc.civ., conform cărora, decesul părţii nu împiedică pronunţarea hotărârii, dacă a intervenit ulterior închiderii dezbaterilor în dosarul respectiv, hotărârea instanţei de apel, precum şi toate actele de procedură săvârşite ulterior decesului părţii şi în legătură cu aceasta, sunt lovite de nulitate absolută.
În acest context, este de reţinut, de asemenea, că declararea nulităţii unui act de procedură are ca efect lipsirea acestuia de efectele conferite de lege, potrivit principiului quod nullum est nulum producit efectum. Efectul de invalidare a actului de procedură îndeplinit cu nerespectarea prescripţiilor legale se produce din chiar momentul ivirii nulităţii, iar nu din momentul constatării acesteia, întrucât nulitatea lipseşte actul de efectele sale în ceea ce priveşte funcţia sa procedurală.

Prin urmare, având în vedere că, în cauză, decesul intimatului-pârât B. a intervenit pe parcursul soluţionării pricinii în apel, respectiv înainte de a fi închise dezbaterile în apel, apelul fiind analizat în contradictoriu cu o persoană decedată, iar nulitatea în astfel de situaţii nu este condiţionată de existenţa unei vătămări, Înalta Curte, în conformitate cu dispoziţiile art.304 pct.5 şi art.312 alin.5 C.proc.civ., a admis recursurile declarate de recurenta-reclamantă SC A. SRL împotriva deciziei nr.1690/2015 şi deciziei nr.318/Ap/2016, pronunţate de Curtea de Apel Braşov, Secţia civilă şi de recurenta-intervenientă F. împotriva deciziei nr.1690/2015, pronunţată de aceeaşi instanţă, a casat decizia recurată şi a trimis cauza, spre rejudecare, aceleiaşi instanţe, judecata urmând a fi reluată de la data de 16.11.2015, cu respectarea cadrului procesual astfel determinat după decesul intimatului-pârât B.

În raport de aceste considerente, Înalta Curte a apreciat că toate aceste aspecte fac inutilă examinarea celorlalte motive de recurs formulate în cauză, în raport de incidenţa cazului de casare prevăzut de dispoziţiile art.304 pct.5 C.proc.civ.

3. Imobil restituit fostului proprietar. Acțiune în restituirea contravalorii îmbunătățirilor formulată de cumpărătorul evins. Calitate procesuală pasivă. Modificări legislative intervenite pe parcursul soluționării litigiului. Aplicarea dispozițiilor legii speciale de la momentul introducerii cererii                                        

                                                                Legea nr. 10/2001, art. 48

                                                               Convenția Europeană a Drepturilor Omului, art. 6

Câtă vreme desfăşurarea şi finalizarea procesului au fost prefigurate şi anticipate de către reclamant într-un anumit cadru procesual existent la momentul declanşării acestuia, cursul litigiului ar fi alterat ca urmare a intervenirii unei noi norme procesuale, care modifică regulile pe care ar trebui să le aibă în vedere instanţa în soluţionarea cauzei.

Prin urmare, cum dispozițiile art. 48 din Legea nr.10/2001 au fost modificate în cursul procesului prin Legea nr. 1/2009, în mod corect s-a stabilit, în soluționarea conflictului dinte cele două forme ale textului de lege ce reglementează diferit aceeași situație juridică cu privire la calitatea procesuală pasivă în litigiile privind restituirea îmbunătățirilor necesare şi utile aduse imobilelor preluate abuziv de stat, că dispozițiile art. 48 alin. (2) din Legea nr. 10/2001, modificată, nu sunt aplicabile litigiului, în raport cu prevederile art. 6 din Convenția europeană, care consacră dreptul la un proces echitabil.

I.C.C.J., Secția I civilă, decizia nr. 824 din 18 mai 2017
Prin cererea înregistrată pe rolul Tribunalului Bucureşti la data de 14.03.2007, reclamantele A. şi B. au chemat în judecată pe pârâţii C., D. şi Primăria Municipiului Bucureşti prin Primarul General, şi au solicitat instanţei ca, prin hotărârea pe care o va pronunţa, să constate că statul nu a avut niciodată un titlu valabil asupra imobilului situat în Bucureşti, iar în urma comparării titlurilor de proprietate al reclamantelor şi al pârâţilor, să fie obligaţi aceştia din urmă să le lase în deplină proprietate şi liniştită posesie imobilul sus-menţionat, compus din teren în suprafaţă de 251,58 mp., şi construcţie în suprafaţă de 164,23 mp., cu cheltuieli de judecată. 

Prin cererea reconvenţională, pârâtul C. a solicitat ca, în eventualitatea în care cererea 

reclamantelor este admisă, acestea să fie obligate la plata contravalorii îmbunătăţirilor aduse 

imobilului pe perioada cât l-a avut în proprietate. 

Ulterior, la data de 23.10.2007, pârâtul-reclamant C. a precizat cererea reconvenţională, indicând îmbunătăţirile pe care le-a adus imobilului şi valoarea estimată a acestora. 

Prin cererea de chemare în garanţie formulată la data de 23.10.2007, pârâtul - reclamant C. a solicitat obligarea în solidar a chemaţilor în garanţie Primăria Municipiului Bucureşti prin Primarul General, SC E. SA., şi Statul Român prin Ministerul Economiei şi Finanţelor, la restituirea preţului actualizat şi la contravaloarea îmbunătăţirilor aduse imobilului de la data cumpărării până în prezent. 

Chematele în garanţie SC E. SA., şi Statul Român prin Ministerul Economiei şi Finanţelor au invocat excepţia lipsei calităţii procesuale pasive. 

De asemenea, Statul Român prin Ministerul Economiei şi Finanţelor a formulat o cerere de chemare în garanţie a SC E. SA., solicitând ca, în măsura în care s-ar aprecia că are calitate procesuală în cauză, chemata în garanţie să fie obligată la restituirea comisionului de 1% încasat de această societate la încheierea contractului de vânzare-cumpărare nr. x/112/1996. 

Prin sentinţa civilă nr. 295 din 08.02.2008, Tribunalul Bucureşti, Secţia a V-a civilă a admis acţiunea principală; a constatat nevalabilitatea titlului statului asupra imobilului situat în Bucureşti; a obligat pe pârâţii C. şi D. să lase reclamantelor în deplină proprietate şi posesie imobilul sus-menţionat; a respins cererea reconvenţională formulată de pârâtul reclamant C., şi a disjuns judecarea cererii de chemare în garanţie formulată în contradictoriu cu Primăria Municipiului Bucureşti prin Primarul General, SC E. SA., şi Statul Român prin Ministerul Economiei şi Finanţelor. 

Urmare disjungerii acestei cererii de chemare în garanţie, s-a format dosarul de faţă,  (judecarea cauzei fiind suspendată, la 13.04.2010, până la soluţionarea irevocabilă a dosarului cu nr. x/3/2007), iar la data de 29.05.2012, constatând soluţionarea irevocabilă a cauzei cu nr. x/3/2007, tribunalul a dispus repunerea pe rol a cauzei.

În cauză, reclamantul C. a solicitat şi instanţa a încuviinţat acestuia proba cu înscrisuri şi proba cu expertiză tehnică în specialitatea construcţii, având ca obiectiv constatarea îmbunătăţirilor aduse imobilului situat în Bucureşti şi stabilirea valorii acestor îmbunătăţiri. În cadrul probei cu înscrisuri, s-au depus la dosar, în copie, contractul de vânzare-cumpărare nr.  x/112/1996, sentinţa civilă nr. 5261 din 09.04.1998, dispoziţia nr. 1428/1998 emisă de Primarul General al Municipiului Bucureşti în baza sentinţei civile nr. 5261/1998, chitanţele nr. 39084 şi nr. 40866. Raportul de expertiză întocmit de expert F. s-a depus la dosar la 02.12.2008, iar răspunsul expertului la obiecţiunile formulate s-a depus la dosar la 19.09.2012 şi, respectiv, la 08.01.2013.

Prin sentinţa civilă nr. 528 din 14.03.2013, Tribunalul Bucureşti, Secţia a V-a civilă a admis excepţia lipsei calităţii procesuale pasive a Primăriei Municipiului Bucureşti şi S.C. E. S.A.; a respins cererea reclamantului C., în contradictoriu cu Primăria Municipiului Bucureşti şi S.C. E. S.A., ca fiind formulată împotriva unor persoane fără calitate procesuală pasivă; a respins excepţia lipsei calităţii procesuale pasive, invocată de pârâtul Statul Român prin Ministerul Finanţelor Publice; a admis, în parte, cererea formulată de reclamantul C., în contradictoriu cu pârâtul Statul Român prin Ministerul Finanţelor Publice, şi a obligat pe acest pârât să achite reclamantului suma de 42.160 euro în echivalent lei la data plăţii, reprezentând contravaloare îmbunătăţiri; a respins acţiunea pentru restul pretenţiilor, ca neîntemeiată; a obligat Statul Român prin Ministerul Finanţelor Publice să achite reclamantului suma de 16.475.115 lei vechi (1.647,51 lei noi) actualizată cu indicele de inflaţie, reprezentând preţul achitat conform contractului de vânzare-cumpărare nr. x/112/1996; a admis excepţia lipsei calităţii procesuale pasive a chematei în garanţie S.C. E. S.A., şi a respins cererea de chemare în garanţie formulată de Ministerul Finanţelor Publice, în contradictoriu cu S.C. E. S.A. 

Împotriva acestei sentinţe a declarat apel pârâtul Statul Român prin Ministerul Finanţelor Publice, iar prin decizia nr. 89/A din 24.02.2015, Curtea de Apel Bucureşti, Secţia a III-a civilă a respins, ca nefondat, apelul declarat de pârâtul Statul Român prin Ministerul Finanţelor Publice.

Prin decizia civilă nr.1584 din 11.06.2015, Înalta Curte de Casație și Justiție, Secţia I civilă a admis recursul declarat de pârâtul Statul Român prin Ministerul Finanţelor Publice împotriva deciziei nr. 89/A/2015, pronunţată de Curtea de Apel Bucureşti, Secţia a III-a civilă; a casat decizia atacată; a admis apelul declarat de pârâtul Statul Român prin Ministerul Finanţelor Publice împotriva sentinţei civile nr. 528/2013, pronunţată de Tribunalul Bucureşti, Secţia a V a civilă, pe care a anulat-o, şi a trimis cauza spre evocarea fondului la aceeaşi curte de apel.

Pentru a decide astfel, Înalta Curte a reţinut, în esenţă, că potrivit principiului aplicării imediate a legii noi, legea nouă se aplică tuturor situaţiilor juridice născute, modificate sau stinse după intrarea sa în vigoare, situaţiilor juridice în curs de constituire, modificare sau stingere, precum şi efectelor viitoare ale situaţiilor juridice anterior născute sau modificate.

În speţa de faţă, cererea de chemare în garanţie formulată de pârâtul C. are ca obiect obligarea reclamantelor la plata preţului actualizat al imobilului, precum şi la plata contravalorii îmbunătăţirilor aduse imobilului, şi a fost înregistrată pe rolul instanţelor de judecată la data de 23.10.2007.

Temeiul de drept al cererii a fost, pe lângă art. 51 şi art. 48 din Legea nr. 10/2001, varianta în vigoare la acea dată.

Pe parcursul procesului, a fost disjunsă cererea de chemare în garanţie formulată de reclamantul C. și s-a format prezentul dosar a cărui judecată a fost suspendată, la data de 13.04.2010, până la soluţionarea irevocabilă a dos. nr. x/3/2007.

La data de 29.05.2012, constatând soluţionarea irevocabilă a cauzei cu nr. x/3/2007, Tribunalul Bucureşti a dispus repunerea pe rol a cauzei suspendată în temeiul dispoziţiilor art. 244 alin. (1) pct. 1 C. pr., civilă, şi a pronunţat sentinţa civilă nr. 528/2013.

Prin această hotărâre, tribunalul a admis excepţia lipsei calităţii procesuale pasive a Primăriei Municipiului Bucureşti şi a S.C. E. S.A.; a respins cererea reclamantului C., în contradictoriu cu Primăria Municipiului Bucureşti şi S.C. E. S.A., ca fiind formulată împotriva unor persoane fără calitate procesuală pasivă; a respins excepţia lipsei calităţii procesuale pasive invocată de pârâtul Statul Român prin Ministerul Finanţelor Publice şi a admis, în parte, cererea reclamantului, în contradictoriu cu pârâtul Statul Român prin Ministerul Finanţelor Publice; a admis excepţia lipsei calităţii procesuale pasive a chematei în garanţie S.C. E. S.A.,şi a respins cererea de chemare în garanţie formulată de Ministerul Finanţelor Publice, în contradictoriu cu S.C. E. S.A.

În motivare, instanţa a reţinut incidenţa art. 48 din Legea nr. 10/2001, varianta legii în vigoare la data formulării cererii reconvenţionale. 

Procedând astfel, instanţa de fond a omis să aibă în vedere că la data de 29.05.2012, data repunerii cauzei pe rol, art. 48 din Legea nr.10/2001 suferise modificări, conţinutul acestuia fiind: „(1) Chiriaşii au dreptul la despăgubire pentru sporul de valoare adus imobilelor cu destinaţia de locuinţă prin îmbunătăţirile necesare şi utile. 
(2) Indiferent dacă imobilul a fost preluat cu titlu valabil sau fără titlu, obligaţia despăgubirii prevăzută la alin. (1) revine persoanei îndreptăţite”. 

Aşadar, instanţa de fond avea obligaţia să verifice dacă există conflict real între cele două norme, adică dacă sunt îndeplinite cele două condiții cumulative: să fie vorba de un act, fapt sau situaţie juridică, care a luat naștere sub imperiul vechii reglementări şi continuă să producă efecte şi după intrarea în vigoare a noii legi; şi cele două dispoziţii legale succesive să reglementeze diferit actul, faptul sau situaţia juridică respectivă. 

După ce verifica îndeplinirea cumulativă a celor două condiții enunțate mai sus şi stabilea că se află în ipoteza unui conflict real între cele două acte normative, respectiv, între diferitele forme ale aceluiaşi act normativ, ce reglementează în mod diferit aceeaşi situaţie juridică, instanţa de judecată urma să stabilească natura normei, precum şi care variantă a legii se aplică în concret la situaţia de fapt şi de drept dedusă judecăţii.

Clarificarea cadrului procesual prin punerea în discuţia părţilor a modificărilor legislative aduse temeiului de drept al cererii nu a avut loc nici în calea de atac a apelului, în considerentele deciziei recurate curtea de apel reţinând că pârâtul Statul Român prin Ministerul Finanţelor Publice are calitate procesuală pasivă, faţă de prevederile art. 48 din Legea nr. 10/2001, varianta în vigoare la data introducerii cererii.

Faţă de cele arătate mai sus, Înalta Curte a constatat că este incident motivul de recurs prevăzut de art. 304 pct. 5 C.pr.civ., întrucât nu au fost puse în discuţia părţilor modificările 

legislative aduse temeiului de drept al cererii, ceea ce atrage nulitatea prevăzută de art. 105 alin. (2) C.pr.civ.

Cauza a fost reînregistrată, la data de 16.10.2015, pe rolul Curții de Apel București, Secția a III-a civilă și pentru cauze cu minori și de familie, care, prin decizia nr. 778/A din data de 2.11.2016, în rejudecarea fondului, a admis, în parte, cererea de chemare în judecată formulată de reclamantul C., în contradictoriu cu pârâţii Ministerul Finanţelor Publice (pârât în acţiunea precizată de reclamant pe capătul de cerere având ca obiect preţ actualizat, în locul pârâţilor iniţiali Primăria Municipiului Bucureşti prin Primarul General şi Statul Român prin Ministerul Finanţelor Publice), Statul Român prin Ministerul Finanţelor Publice (pârât în acţiunea precizată de reclamant pe capătul de cerere având ca obiect contravaloare despăgubiri din îmbunătăţiri) şi SC E. SA., şi cu chematul în garanţie SC E. SA.; a respins acţiunea faţă de pârâta SC E. SA., pentru lipsa calităţii procesuale pasive; a respins excepţia lipsei calităţii procesuale pasive a pârâtului Statul Român prin Ministerul Finanţelor Publice; a obligat pe pârâtul Ministerul Finanţelor Publice să plătească reclamantului preţul actualizat - 1.647,51 lei actualizat cu rata inflaţiei la data plăţii; a obligat pe pârâtul Statul Român prin Ministerul Finanţelor Publice să plătească reclamantului 42.160 euro în echivalent lei la data plăţii, reprezentând contravaloare îmbunătăţirilor; a respins, ca nefondată, cererea de chemare în garanţie a SC E. SA., şi a obligat pe pârâtul Statul Român prin Ministerul Finanţelor Publice să achite reclamantului 700 lei cheltuieli de judecată, reţinând, în esenţă, următoarele:

Prin încheierea de şedinţă de la 5.10.2016, Curtea a pus în dezbatere legea aplicabilă cu privire la cele două capete de cerere, preţ actualizat cu inflaţia, şi, respectiv, îmbunătăţiri.

De asemenea, reclamantul a depus la dosar cerere scrisă pentru precizarea cererii de chemare în judecată aflată în rejudecare pe fond şi a lămurit, la termenul din 5.10.2016, că iniţial a chemat în judecată pe capătul de cerere având ca obiect preţ actualizat pe toţi cei trei pârâţi, SC E. SA, unitatea deţinătoare (Primăria Municipiului Bucureşti) şi Statul Român, în considerarea art. 48 alin. (3) din Legea nr.10/2001, însă nu unitatea deţinătoare (Primăria Municipiului Bucureşti) sau Statul Român prin Ministerul Finanţelor Publice îi datorează preţul plătit actualizat cu inflaţia, ci Ministerul Finanţelor Publice, conform art. 50 alin. (3) din Legea nr.10/2001, iar pe capătul de cerere având ca obiect îmbunătăţiri, reclamantul a arătat că solicită să fie  avută în vedere legea în vigoare de la data formulării acţiunii, şi a susţinut că modificarea intervenită în cursul procesului îi afectează drepturile, expunând pe larg considerentele pe care se întemeiază precizările formulate.

Ca urmare a cererii reclamantului din 5.10.2016, Curtea, prin încheierea de şedinţă de la 5.10.2016, a constatat, pe capătul de cerere având ca obiect restituirea preţului actualizat, că în cursul judecăţii a operat transmisiunea calităţii procesuale pasive de la cele două părţi chemate de reclamant în judecată în cererea introductivă, pe baza art. 48 alin. (3) din Legea nr. 10/2001, în forma în vigoare la data introducerii cererii, respectiv, unitatea deţinătoare (Primăria Municipiului Bucureşti) şi Statul Român prin Ministerul Finanţelor Publice, către pârâtul Ministerul Finanţelor Publice prevăzut de articolul 50 alin. (3) din Legea nr. 10/2001, şi, conform art. 132 C.proc.civ., a citat, în consecinţă, în continuare în cauză, ca pârât, pe Ministerul Finanţelor Publice pe capătul de cerere având ca obiect restituirea preţului plătit actualizat cu inflaţia. 

Prin aceeași încheiere de la 5.10.2016, Curtea a constatat că, pentru capătul de cerere având ca obiect contravaloare îmbunătăţiri, reclamantul îşi justifică menţinerea temeiului juridic în forma în vigoare de la data formulării cererii de chemare în judecată, art. 48 alin. (3) din Legea nr. 10/2001 în forma în vigoare la data respectivă, pentru că deja deţine hotărârea judecătorească irevocabilă anterioară în contradictoriu cu,,persoana îndreptăţită”, dată în dosarul din care s-a disjuns cauza de faţă, care a stabilit lipsa calităţii procesuale pasive a ,,persoanei îndreptăţite”, prevăzută ca având calitate procesuală pasivă de forma în vigoare dobândită în cursul procesului de art. 48 din Legea nr.10/2001 (art. 6 din CEDO, cristalizat în jurisprudenţa CEDO privind procesul echitabil).

Analizând actele şi lucrările dosarului, în rejudecarea pe fond, conform art. 315 alin. (3) C.proc.civ., deciziei nr. 1584/2015 a Înaltei Curţii de Casaţie şi Justiţie, Secţia I civilă şi încheierii din 5.10.2016, Curtea a reţinut că, la data formulării acţiunii ce formează obiect de judecată în cauza de faţă, 23.10.2007, atât dispozițiile Legii nr. 10/2001 - art. 48 și art. 50 cât și dispozițiile Codului civil - art. 1341 – 1346, îndreptățeau proprietarul evins la restituirea aceleiași sume de bani pentru pierderea bunului cumpărat de către proprietarul cumpărător.

Conform principiului ,,specialia generalibus derogant”, dispoziţiile din legea specială, nr.10/2001, se aplicau cu prioritate faţă de legea generală, C.civ., în măsura în care îndreptăţeau proprietarul evins la aceeaşi sumă bănească şi unele şi altele, şi se completau cu cele din legea generală, C.civ., pentru sumele băneşti pe care nu le reglementau, cu precizarea că evicţiunea reprezenta pierderea bunului cumpărat de către proprietarul cumpărător, ca urmare fie a unei acţiuni în declararea nulităţii, fie a unei acţiuni în revendicare, fără distincţie.

Legea nr. 10/2001, aşa cum era ea reglementată iniţial, în forma în vigoare la data formulării acţiunii deduse judecăţii în cauza de faţă, 23.10.2007, a împărţit calităţile procesuale pasive ale persoanelor care trebuiau să despăgubească pe cumpărătorul care dobândise bunul prin contractul de vânzare-cumpărare încheiat în baza Legii nr.112/1995. Sporul de valoare care a fost adus bunului exclusiv prin îmbunătăţirile necesare şi utile trebuie restituit, conform art. 48, de evingător (,,persoana îndreptăţită” la măsuri reparatorii instituite de Legea nr.10/2001) dar numai în cazul în care imobilul a fost preluat cu titlu valabil; dimpotrivă, în ipoteza în care imobilul a fost preluat fără titlu valabil (cum s-a stabilit irevocabil în precedent pentru imobilul din speţa de faţă), sporul de valoare care a fost adus bunului exclusiv prin îmbunătăţirile necesare şi utile trebuie plătit de Statul Român sau de unitatea deţinătoare, la alegerea reclamantului ce a pierdut bunul prin evicţiune (indiferent dacă acţiunea în evicţiune fusese o acţiune în revendicare sau o acţiune de declarare a nulităţii). Preţul plătit actualizat cu rata inflației trebuie restituit de Ministerul Finanţelor Publice în toate cazurile în care imobilul care s-a vândut prin contract de vânzare-cumpărare încheiat în baza Legii nr.112/1995 era preluat ,,fără titlu”, contractul de vânzare-cumpărare în baza Legii nr.112/1995 fiind considerat încheiat cu eludarea acestei legi (cum s-a stabilit şi pentru imobilul din speţa de faţă, prin sentinţa civilă irevocabilă nr. 295 din 08.02.2008, pronunţată de Tribunalul Bucureşti în dosarul din care s-a realizat disjungerea). 

În cursul procesului de faţă, Legea nr. 10/2001 a fost modificată şi completată de Legea nr. 1/2009, astfel că art. 48 (2) prevede :” Indiferent dacă imobilul a fost preluat cu titlu valabil sau fără titlu, obligaţia despăgubirii prevăzută la alin. (1) revine persoanei îndreptăţite”, iar art. 50 prevede: (1) Cererile sau acţiunile în justiţie, precum şi transcrierea sau intabularea titlurilor de proprietate, legate de aplicarea prevederilor prezentei legi şi de bunurile care fac obiectul acesteia, sunt scutite de taxe de timbru.

 (2) Cererile sau acţiunile în justiţie privind restituirea preţului actualizat plătit de chiriaşii ale căror contracte de vânzare-cumpărare, încheiate cu eludarea prevederilor Legii nr. 112/1995, au fost desfiinţate prin hotărâri judecătoreşti definitive şi irevocabile sunt scutite de taxe de timbru.

 (21) Cererile sau acţiunile în justiţie având ca obiect restituirea preţului de piaţă al imobilelor, privind contractele de vânzare-cumpărare încheiate cu respectarea prevederilor Legii nr. 112/1995, cu modificările ulterioare, care au fost desfiinţate prin hotărâri judecătoreşti definitive şi irevocabile, sunt scutite de taxele de timbru.

 (3) Restituirea preţului prevăzut la alin. (2) şi (21) se face de către Ministerul Economiei şi Finanţelor din fondul extrabugetar constituit în temeiul art. 13 alin. 6 din Legea nr. 112/1995, cu modificările ulterioare.

 De asemenea, art. 501 din acelaşi act normativ prevede: ”(1) Proprietarii ale căror contracte de vânzare-cumpărare, încheiate cu respectarea prevederilor Legii nr. 112/1995, cu modificările ulterioare, au fost desfiinţate prin hotărâri judecătoreşti definitive şi irevocabile au dreptul la restituirea preţului de piaţă al imobilelor, stabilit conform standardelor internaţionale de evaluare.

(2) Valoarea despăgubirilor prevăzute la alin. (1) se stabileşte prin expertiză”. 

Deşi art. 50 alin. (2) și (21) din Legea nr. 10/2001 au ca obiect stabilirea regimului fiscal al formulării unor cereri şi acţiuni în justiţie, prevăzând facilitatea scutirii de plata taxelor judiciare de timbru, se poate concluziona că la momentul anului 2009, când a fost introdus art. 50 alin. (21) prin Legea nr.1/2009, legiuitorul a admis coexistenţa celor două tipuri de acţiuni speciale ai căror titulari sunt cumpărătorii în baza Legii nr.112/1995, care se îndreaptă cu acţiune în pretenţii băneşti împotriva Ministerul Finanţelor Publice, respectiv, cererile sau acţiunile în justiţie privind restituirea preţului actualizat plătit de chiriaşii ale căror contracte de vânzare-cumpărare au fost încheiate cu eludarea prevederilor Legii nr. 112/1995, şi cererile sau acţiunile în justiţie având ca obiect restituirea preţului de piaţă al imobilelor pierdute în acţiunile în revendicare cu fostul proprietar deposedat de stat, privind contractele de vânzare-cumpărare încheiate cu respectarea prevederilor Legii nr. 112/1995.

Curtea Constituţională a arătat în Decizia nr. 269/2014 publicată în Monitorul Oficial: ,,26. Cu privire la influenţarea cursului procesului prin edictarea de noi reguli procesuale (cum este spre exemplu în speţa de faţă schimbarea, prin Legea nr.1/2009 ce a modificat Legea nr.10/2001, a calităţii procesuale pasive pentru îmbunătăţirile reglementate la art. 48 al Legii nr. 10/2001), inexistente la data declanşării acestuia, Curtea Europeană a Drepturilor Omului a statuat, de exemplu, prin Hotărârea din 7 iunie 2011, pronunţată în cauza Agrati şi alţii c. Italiei (paragraful 58), că principiul preeminenţei dreptului şi noţiunea de proces echitabil consacrate prin art. 6 [din Convenţia pentru apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale] se opun - cu excepţia situaţiilor când există motive imperioase de interes general - ingerinţei puterii legislative în administrarea justiţiei cu scopul de a influenţa deznodământul judiciar al unui litigiu". În acelaşi sens,  s-a pronunţat şi prin Hotărârea din 9 decembrie 1994, pronunţată în cauza Rafinăriile greceşti Stran şi Stratis Andreadis c. Greciei, paragraful 49, sau prin Hotărârea din 28 octombrie 1999, pronunţată în cauza Zielinski şi Pradal & Gonzalez şi alţii c. Franţei, paragraful 57. În concepţia Curţii de la Strasbourg, "exigenţa egalităţii armelor implică obligaţia de a oferi fiecăreia dintre părţile unui proces posibilitatea rezonabilă de a-şi prezenta cauza în condiţii care să nu o plaseze într-o situaţie de net dezavantaj în raport cu partea adversă" (Hotărârea din 27 octombrie 1993, pronunţată în cauza Dombo Beheer B.V. c. Olandei, paragraful 33, şi Hotărârea din 9 decembrie 1994, pronunţată în cauza Rafinăriile greceşti Stran şi Stratis Andreadis c. Greciei, paragraful 46). 27. Or, în condiţiile în care un nou text de lege devine aplicabil proceselor în curs de desfăşurare, riscul apariţiei unui dezechilibru procesual între părţile din litigiu trebuie înlăturat de instanţele de judecată printr-o interpretare a acestuia în respectul exigenţelor impuse de Convenţia pentru apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale prin art. 6, care consacră dreptul la un proces echitabil, în conformitate cu prevederile art. 20 alin. (1) din Constituţie, potrivit cărora dispoziţiile constituţionale privind drepturile şi libertăţile cetăţenilor vor fi interpretate şi aplicate în concordanţă cu Declaraţia Universală a Drepturilor Omului, cu pactele şi cu celelalte tratate la care România este parte".

Cu privire la capătul de cerere, din cauza de faţă, având ca obiect contravaloarea îmbunătăţirilor necesare şi utile, în limita sumei de 42.160 euro, s-a constatat că în calculul îmbunătăţirii nu se poate reţine contravaloarea construcţiei anexă.

În urma expertizei judiciare efectuate, s-a reţinut ca fiind  justă şi legală suma îmbunătăţirilor care întrunesc cerinţele de a fi necesare şi utile imobilului la care s-au efectuat, de 42.160 euro și s-a dispus, în baza art. 48 alin. (1) şi (3) din Legea nr.10/2001 în forma în vigoare de la data introducerii cererii pentru acestea de către reclamant, faţă de cele mai sus redate cu privire la încheierea de şedinţă din 5.10.2016 şi de exigenţele procesului echitabil garantat de art. 6 CEDO în privinţa aplicării în timp a legii procesuale de schimbare a calităţilor procesuale pasive (relevate la paragrafele 26-27 din decizia CC nr. 269/2014, publicată în Monitorul Oficial nr. 513 din 9 iulie 2014), obligarea pârâtului Statul Român prin Ministerul Finanţelor Publice să plătească reclamantului suma de 42.160 euro în echivalent lei la data plăţii, reprezentând contravaloare îmbunătăţiri, deoarece imobilul pentru care se pretind despăgubirile reprezentate de îmbunătăţirile necesare şi utile a fost preluat fără titlu valabil, aspect tranşat irevocabil prin sentinţa civilă nr. 295/2008, pronunţată de Tribunalul Bucureşti, Secţia a V-a civilă, în dosarul din care s-a realizat disjungerea cauzei pendinte, sentinţă care în acelaşi timp a respins irevocabil cererea reconvenţională formulată pentru îmbunătăţiri de reclamantul C. împotriva persoanelor îndreptăţite la restituirea imobilului preluat fără titlu de stat, cu motivarea că art. 48 alin. (1) şi (3) din Legea nr. 10/2001 stabileşte obligaţia de restituire în sarcina altor persoane (adică a unităţii deţinătoare sau a statului). 

De asemenea, Curtea a respins excepţia lipsei calităţii procesuale pasive a pârâtului 

Statul Român prin Ministerul Finanţelor Publice, invocată de acesta, deoarece pe capătul de cerere având ca obiect prețul plătit actualizat cu rata inflaţiei din acţiunea precizată la 5.10.2016 a constatat, prin încheierea din 5.10.2016, transmiterea în cursul procesului a calităţii procesuale pasive de la acest pârât la unicul pârât răspunzător legal pe asemenea pretenţii speciale, Ministerul Finanţelor Publice (art. 132 C.proc.civ.). 

S-a mai reţinut, că reclamantului, în raport de dispoziţiile Legii nr.10/2001 modificată prin Legea nr.1/2009, care a pierdut proprietatea imobilului dobândit în baza Legii nr.112/1995 în urma unei acţiuni în revendicare, i se cuvenea chiar preţul de piaţă al imobilului pierdut în acţiunea în revendicare cu fostul proprietar deposedat de stat, deoarece în cadrul acestei acţiuni în revendicare s-a dat preferinţă titlului primului proprietar, deposedat abuziv de stat, faţă de contractul reclamantului, fără să se reţină vreo rea credinţă a acestuia cu ocazia cumpărării imobilului în baza Legii nr.112/1995; că dispoziţiile procesuale din legea specială aplicabile în speţa de faţă, cu privire la capătul de cerere din acţiunea precizată având ca obiect preţul actualizat cu inflaţia, cuprinse în art. 50 alin. (3) din Legea nr.10/2001, derogă de la regulile generale în materie de evicţiune (Cod civil) cu privire la debitor; că preţul plătit de reclamant pentru cumpărarea imobilului prin contractul de vânzare-cumpărare încheiat în baza Legii nr.112/1995, actualizat cu inflaţia, este datorat la restituire de pârâtul Ministerul Finanţelor Publice, acesta şi nu altcineva fiind cel care trebuie să restituie reclamantului despăgubirile la nivelul preţului plătit actualizat cu rate inflaţiei al apartamentului cumpărat în baza Legii nr. 112/1995 şi pierdut prin revendicare, şi că nici reţinerea comisionului de către unitatea prin care s-a efectuat vânzarea (SC E. SA.,) nu are importanţă în cauză pe acest capăt de cerere. 

În consecinţă, s-a admis excepţia lipsei calităţii procesuale pasive pe capătul de cerere formulat de reclamant pentru restituirea preţului plătit actualizat cu inflaţia, în privinţa pârâtei SC E. SA. 

Totodată, s-a respins, ca nefondată, şi cererea de chemare în garanţie a SC E. SA., formulată de pârâtul Statul Român prin Ministerul Finanţelor Publice, cu motivarea că Statul Român nu va fi obligat la restituirea preţului actualizat, ci direct pârâtul Ministerul Finanţelor Publice va fi obligat la aceste despăgubiri reprezentate de preţul plătit şi actualizat cu inflaţia pretins de reclamant în acţiunea precizată, iar SC E. SA., nu datorează restituirea comisionului de vânzare nici reclamantului, nici Statului Român prin Ministerul Finanţelor Publice și nici pârâtului Ministerul Finanţelor Publice, deoarece Legea nr. 10/2001 reglementează cu claritate la art. 50 alin. (3) un debitor unic pentru restituirea preţului plătit actualizat, Ministerul Finanţelor Publice. Aşadar, calitatea procesuală pasivă a pârâtului Ministerul Finanţelor Publice este stabilită de Legea nr.10/2001 la art. 50 alin. (3). Pârâtul răspunde de despăgubiri referitoare la preţ, fie că ele se cuvin ca preţ plătit şi actualizat, fie că ele se cuvin ca preţ (valoare) de piaţă. 

S-a concluzionat, că pârâtul Ministerul Finanţelor Publice va fi obligat să achite reclamantului suma de 16.475.115 lei vechi (1.647,51 lei noi) actualizată cu indicele de inflaţie, reprezentând preţul achitat conform contractului de vânzare-cumpărare nr. x/112/1996, deoarece dispoziţiile legii speciale aplicabile în speţa de faţă (Legea nr. 10/2001) cuprinse în art. 50 alin. (2) și alin. (3), cu privire la capătul de cerere având ca obiect restituirea preţului plătit actualizat cu inflaţia, derogă de la regulile generale în materie de evicţiune (Codul civil) cu privire la debitor. 

Împotriva  acestei decizii au formulat recurs pârâţii Statul Român prin Ministerul Finanţelor Publice şi Ministerul Finanţelor Publice reprezentat de Direcţia Generală Regională a Finanţelor Publice Bucureşti, care, indicând art. 304 pct. 9 C.proc.civ., au arătat că hotărârea a fost dată cu încălcarea şi aplicarea greşită a legii.

În dezvoltarea criticilor formulate, s-a susținut că, deşi acţiunea a fost iniţiată anterior intrării în vigoare a Legii nr. 1/2009, aceasta suportă incidenţa prevederilor de drept substanţial ale acestui act normativ, în virtutea principiului aplicării imediate a legii noi situaţiilor juridice în curs de derulare, neepuizate la momentul intrării sale în vigoare.

Principiul aplicării imediate a legii civile noi este regula de drept potrivit căreia, de îndată ce legea a fost adoptată, legea nouă se aplică tuturor situaţiilor ivite după intrarea sa în vigoare.

Aplicarea imediată a legii noi, cu privire la situaţia pendinte, nu aduce atingere principiului neretroactivităţii. Pe acest aspect, în jurisprudența sa, Curtea Constituţională a statuat în mod constant că o lege nu este retroactivă atunci când modifică pentru viitor o stare de drept născută anterior şi nici atunci când suprimă producerea în viitor a efectelor unei situaţii juridice constituite sub imperiul legii vechi, pentru că în aceste cazuri legea nouă nu face altceva decât să refuze supravieţuirea legii vechi şi să reglementeze modul de acţiune în timpul următor intrării ei în vigoare, adică în domeniul ei propriu de aplicare.

Mai mult, este firesc ca, în speţă, contravaloarea îmbunătăţirilor să fie plătită de către beneficiar şi nu de către un terţ, care nu are nici o legătură cu părţile raportului juridic dedus judecaţii.

Prin urmare, numai persoana îndreptățită, în calitate de proprietară a imobilului pentru care se solicită plata sporului de valoare, poate fi obligată să restituie contravaloarea îmbunătăţirilor necesare şi utile, astfel cum este prevăzut în art. 48 alin. (2) din Legea nr. 10/2001, modificată, cu atât mai mult cu cât îmbunătăţirile profită actualilor proprietari.

Modificările aduse Legii nr. 10/2001, prin Legea nr. 1/2009, instituie în sarcina persoanei căreia i s-a retrocedat imobilul obligaţia de a restitui contravaloarea îmbunătăţirilor, potrivit art. 48 alin. (2) din lege, care prevede că ”Indiferent dacă imobilul a fost preluat cu titlu valabil sau fără titlu, obligaţia despăgubirii prevăzută la alin. (1) revine persoanei îndreptăţite".

Faţa de argumentele prezentate, s-a solicitat ca, admiţând recursul, să se admită excepţia lipsei calităţii procesuale pasive a Statului Roman prin Ministerului Finanţelor Publice şi să se respingă cererea referitoare la îmbunătăţiri, ca fiind formulată împotriva unei persoane fără calitate procesuală pasivă, având în vedere dispozițiile Legii nr. 1/2009, care sunt de imediată aplicare.

De asemenea, s-a criticat decizia atacată pentru nelegalitate, în sensul că în mod greşit a fost respins apelul Ministerului Finanţelor Publice, fără a avea în vedere faptul că, potrivit principiului relativităţii efectelor contractului, acestea se produc numai între părţile contractante, neputând nici profita şi nici dauna unui terţ.

Prin "calitate procesuală" se înţelege titlul sau modul în care o persoană participă în raportul juridic, îndreptățind-o să fie parte în proces. Calitatea procesuală pasivă presupune existenţa identităţii între persoana pârâtului şi cel obligat în cadrul aceluiaşi raport juridic.

S-a mai arătat, că, sub acest aspect, deşi în practica instanţelor şi chiar a Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie s-a conturat şi opinia conform căreia obligaţia de plată ar fi întemeiată pe răspunderea vânzătorului pentru evicțiune (în acest sens s-a invocat decizia civilă nr. 4929/2001 a CSJ), în condiţiile anularii contractului de vânzare-cumpărare şi constatării relei-credințe a cumpărătorilor în momentul încheierii contractului, nu este justă o astfel de interpretare a dispoziţiilor art. 1337 şi urm. C.civ., întrucât obligaţia de restituire a preţului actualizat nu poate fi întemeiată decât pe principiile efectelor nulităţii actelor juridice, anume al retroactivităţii, astfel încât părţile raportului juridic trebuie să ajungă în situaţia în care acel act nu s-ar fi încheiat, principiu ce are la bază şi regula îmbogăţirii fără justă cauză, fapt ce conduce la concluzia că restituirea trebuie să aibă în vedere preţul actualizat, văzând şi dispoziţiile art. 970 C.civ.

Fiind lămurit acest aspect de drept substanţial, s-a arătat că, pe plan procesual, calitate procesuală pasivă nu poate avea, într-o astfel de acţiune, decât unitatea administrativ-teritorială vânzătoare (în speţa Municipiul Bucureşti), nicidecum Ministerul Finanţelor Publice, atât pentru faptul că acesta nu a fost parte contractantă în raportul juridic dedus judecaţii, nerevenindu-i obligaţia de restituire a prestaţiilor efectuate în baza actului constatat nul, cât şi pentru argumentele pornite de la aceeaşi premisa juridică, şi anume: părțile se află în faţa unui raport juridic de drept privat având la baza un contract, iar statul nu poate interveni într-un astfel de raport, în sensul de a stabili, sub aspect juridic, o alta persoana (instituţie) răspunzătoare, și că prevederile art. 50 alin. (3) din Legea nr. 10/2001 nu sunt norme cu caracter procesual, prin care să se acorde calitate procesuală pasivă Ministerului Finanţelor Publice. 

Într-adevăr, în cadrul Legii nr. 10/2001, legiuitorul a intervenit în acest sens instituind prevederi cu caracter procesual, caracter ce rezultă clar din formularea textului şi, în plus, se referă numai la efecte ale faptului juridic licit (îmbogăţirea fără justă cauză), şi nu la cele ale unui act juridic (contractul fiind, conform art. 969 C.civ., "legea părţilor"), neputându-se interveni peste voinţa contractanţilor, indiferent că este vorba de repunerea părţilor în situaţia anterioară în urma constatării nulităţii contractului.

Prin modificarea alin. (3) din art. 50 din Legea nr. 10/2001 (introdus prin OUG nr. 184/2002), s-a urmărit determinarea sursei din care vor fi restituite sumele de natura celor care sunt solicitate de reclamantul din prezenta cauză, fără însă ca prin aceasta să se creeze un raport obligațional direct între persoanele îndreptățite să primească restituirea preţului actualizat corespunzător contractului anulat prin hotărâre judecătoreasca şi Ministerul Finanţelor Publice, care numai administrează fondul cu aceasta destinaţie.

Pentru a retine opinia contrară, în sensul că ex lege s-a stabilit calitatea procesuală pasivă a Ministerului Finanţelor Publice în astfel de acţiuni în justiţie, s-a arătat că reţinerea bazată pe argumente juridice ar însemna că prin lege s-ar realiza o novațiune de debitor, conform art. 1128 pct. 2 C.civ. Or, în acest caz, novațiunea nu operează fără consimțământul expres al creditorului (art. 1132 C.civ.,) şi, în plus, novațiunea nu se prezumă, voinţa - animus donandi - de a o face trebuind să rezulte evident din act (art. 1130 C.civ). Legiuitorul a procedat în alte situaţii, când a urmărit, în interes general, schimbarea unui debitor prin novațiune, la respectarea normelor dreptului comun, prevăzând expres în actul normativ respectiv novațiunea.

S-a concluzionat, că, în speţă, sunt aplicabile dispoziţiile art. 1337 C.civ., care instituie răspunderea vânzătorului pentru evicțiune totală sau parţială prin fapta unui terţ.

S-a mai arătat, că nici dispoziţiile art. 50 alin. (3) din Legea nr. 10/2001 nu sunt de natură să determine introducerea în prezenta cauză a Ministerului Finanţelor Publice şi să îi acorde acestuia calitate procesuala pasivă, cât timp obligaţia de garanţie pentru evicțiune are un conţinut mai larg decât simpla restituire a preţului.

Deposedarea pârâților-reclamanți de imobilul ce face obiectul prezentului litigiu, în urma anularii contractului de vânzare-cumpărare printr-o hotărâre definitivă şi irevocabilă, întruneşte condiţiile unei tulburări de drept prin fapta unui terţ.

Această tulburare de drept este de natură să angajeze răspunderea contractuală pentru evicțiunea totală a vânzătorului, respectiv, Municipiul Bucureşti, faţă de pretenţiile privind restituirea preţului pentru imobilul în cauză.

Nicidecum, nu poate fi antrenată răspunderea Ministerului Finanţelor Publice, având în vedere că în prezenta speţă nu există culpa acestuia.

S-a mai solicitat să se aibă în vedere şi dispoziţiile art. 1344 C.civ., potrivit cărora: "Dacă lucrul vândut se afla, la epoca evicțiunii, de o valoare mai mare, din orice cauză, vânzătorul (Municipiul Bucureşti) este dator să plătească cumpărătorului, pe lângă preţul vânzării, excedentele valorii în timpul evicțiunii."

Examinând decizia în limita criticilor formulate, ce permit încadrarea în art. 304 pct. 9 Cod procedură civilă, se constată că recursul formulat de pârâţii Statul Român prin Ministerul Finanţelor Publice şi Ministerul Finanţelor Publice reprezentat de Direcţia Generală Regională a Finanţelor Publice Bucureşti este nefondat, pentru următoarele considerente;

Critica potrivit căreia, deşi acţiunea pendinte a fost promovată anterior intrării în vigoare a Legii nr. 1/2009, prezentul litigiu suportă incidenţa prevederilor Legii nr. 10/2001, modificată prin acest act normativ, în virtutea principiului aplicării imediate a legii civile noi, ce consacră regula de drept potrivit căreia deîndată ce legea a fost adoptată aceasta se aplică tuturor situaţiilor ivite după intrarea sa în vigoare, astfel că Statul Român prin Ministerul Finanţelor Publice nu are calitate procesuală pasivă pentru plata contravalorii îmbunătăţirilor necesare şi utile aduse de reclamant imobilului în litigiu, întrucât, potrivit art. 48 alin. (2) din Legea nr. 10/2001, modificată, ”calitatea procesuală pasivă pentru despăgubire revine persoanei îndreptăţite”, este nefondată. 

Astfel, deşi nu s-au arătat expres, recurenţii pârâţi au susţinut că instanţa de apel a pronunţat decizia atacată cu soluţionarea greşită a conflictului dintre diferitele forme ale art. 48 din Legea nr. 10/2001, respectiv, între forma iniţială, în vigoare la data introducerii acțiunii pendinte şi forma modificată prin Legea nr. 1/2009, cu privire la calitatea procesuală pasivă pentru restituirea c./valorii îmbunătățirilor necesare și utile aduse imobilului în litigiu de către reclamant. 

Instanţa de apel a reţinut că, într-adevăr, prevederile art. 48 din Legea nr.10/2001 în forma iniţială în vigoare la data introducerii acțiunii pendinte, cu privire la calitatea procesuală pasivă, au fost modificate în cursul procesului prin Legea nr. 1/2009 şi că există conflict între cele două forme ale art. 48 din Legea nr. 10/2001, norme cu caracter procesual, iar în soluţionarea conflictului dintre prevederile art. 48 din Legea nr. 10/2001 în forma în vigoare la data introducerii acţiunii şi prevederile aceluiaşi text de lege astfel cum au fost  modificate prin Legea nr. 1/2009, aceasta a stabilit că în speţă sunt aplicabile prevederile art. 48 alin. (3) din Legea nr.10/2001 în forma în vigoare la data introducerii acţiunii,  care prevedeau că ”în cazul în care imobilul care se restituie în natură a fost preluat fără titlu valabil, obligația de despăgubire revine statului sau unității deținătoare”, respectiv, că pârâtului Statul Român prin Ministerul Finanţelor Publice îi revine obligaţia să plătească suma de 42.160 euro, reprezentând contravaloarea îmbunătățirilor necesare şi utile aduse imobilului de către reclamantul C., care a fost evins din dreptul de proprietate asupra acestuia, imobil ce a fost preluat de stat fără titlu, așa cum s-a stabilit prin hotărâre judecătorească irevocabilă.
Soluția instanței de apel dată primului capăt de cerere este legală, deoarece, pe de o parte, prin sentinţa civilă nr. 295 din 8.02.2008, pronunţată de Tribunalul Bucureşti, Secţia a V-a civilă, s-a stabilit irevocabil  că ”persoanele îndreptățite” nu au calitate procesuală pasivă pe capătul de cerere privind restituirea c./valorii îmbunătățirilor necesare și utile aduse imobilului în litigiu de către reclamant, şi că statul are această calitate.

Pe de altă parte, se constată  că, în speță, s-a ivit conflict de norme procesuale cu privire la calitatea procesuală pasivă pentru capătul de cerere prin care s-a solicitat restituirea c./valorii îmbunătățirilor necesare și utile aduse imobilului în litigiu de către reclamant, însă norma procesuală internă aplicabilă procesului pendinte trebuie interpretată în respectul exigențelor impuse de norma convențională privind aplicarea în timp a legii procesuale - art.6 din Convenție, astfel că legal instanţa de apel, în soluționarea acestui conflict, a aplicat cu prioritate norma convențională, tocmai pentru a înlătura dezechilibrele ce s-ar putea ivi între părțile în litigiu.

De asemenea, se constată, că decizia atacată este legală şi faţă de prevederile Deciziei nr. 269/2014 a Curţii Constituţionale, publicată în Monitorul Oficial nr. 513 din 9 iulie 2014, prin care s-a analizat şi constituționalitatea unor dispoziţii de ordin formal introduse prin Legea nr. 165/2013, de modificare a Legii nr. 10/20001, obligatorie pentru instanţe, potrivit art. 31 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicată, care, ținând seama și de jurisprudența C.E.D.O., a statuat că: ”în condițiile în care un nou text de lege devine aplicabil proceselor în curs de desfăşurare, riscul apariţiei unui dezechilibru procesual între părțile din litigiu trebuie înlăturat de instanțele de judecată printr-o interpretare a acestuia în respectul exigențelor impuse de Convenția pentru apărarea drepturilor omului și a libertăților fundamentale prin art. 6 care consacră dreptul la un proces echitabil, în conformitate cu prevederile art. 20 alin. (1) din Constituție, potrivit cărora dispozițiile constituționale privind drepturile și libertățile cetățenilor vor fi interpretate și aplicate în concordanță cu Declarația Universală a Drepturilor Omului, cu pactele și cu celelalte tratate la care România este parte".

Rezultă, că atâta vreme cât desfăşurarea şi finalizarea procesului pendinte au fost prefigurate şi anticipate de către reclamant într-un anumit cadru procesual, existent la momentul declanşării acestuia, cursul procesului ar fi alterat ca urmare a intervenirii unei norme procesuale  noi, care modifică regulile pe care ar trebui să le aibă în vedere instanţa în soluţionarea procesului.

De aceea, corect a stabilit instanţa de apel în soluționarea conflictului dinte cele două forme ale art. 48 din Legea nr.10/2001, ce reglementează diferit aceeași situație juridică cu privire la calitatea procesuală pasivă în litigiile privind restituirea îmbunătățirilor necesare şi utile aduse imobilelor preluate abuziv de stat, că prevederile art. 48 alin. (2) din Legea nr. 10/2001, modificată prin Legea nr. 1/2009, nu sunt aplicabile cauzei pendinte, în raport de prevederile art. 6 din C.E.D.O., care consacră dreptul la un proces echitabil, întrucât acestea determină modificarea cursului procesului chiar în timpul judecării sale, creând doar pentru una din părţile aflate în proces o situaţie mai favorabilă, aceasta cu atât mai mult cu cât regimul mai avantajos creat prin Legea nr. 1/2009 este apt să conducă la o situaţie mai favorabilă, care profită statului, în calitate de pârât în cauză.

În ceea ce priveşte criticile potrivit cărora decizia atacată s-a dat cu încălcarea dispoziţiilor art. 1337, ale art. 1128 pct. 2 şi ale art. 1132 C.civ., se constată următoarele:

Invocând motivul de recurs prevăzut de art. 304 pct. 9 C.pr.civ., recurenţii-pârâţi au susţinut greşita soluţionare a excepţiei lipsei calităţii procesuale pasive a pârâtului Ministerului Finanțelor Publice, pentru capătul de cerere privind restituirea prețului actualizat cu rata inflației al imobilului în litigiu către reclamant, întrucât în speță erau aplicabile normelor de drept comun în materie de evicţiune şi în materia efectelor nulităţii actului juridic.

Contrar susţinerilor acestora, în situaţia dedusă judecăţii, calitatea procesuală pasivă pentru restituirea preţului actualizat revine Ministerului Finanţelor Publice, potrivit art. 50 alin. (3) din Legea nr. 10/2001. Susţinerea recurenţilor în sensul că  obligaţia de garanţie pentru evicţiune are un conţinut mai larg decât simpla restituire a preţului este lipsită de substanţă, nefiind un argument fundamentat din punct de vedere juridic, de natură a înlătura aplicarea prevederilor speciale ale art. 50 alin. (3) din Legea nr. 10/2001.

Dispoziţiile Legii nr. 10/2001 au caracter special, derogator de la dreptul comun, sub aspectul titularului obligaţiei de despăgubire.

Calitatea procesuală pasivă a Ministerului Finanţelor Publice rezultă din voinţa legiuitorului, care a instituit obligaţia Ministerului Finanţelor Publice de dezdăunare a cumpărătorului, cu toate că nu a participat la încheierea contractului. Adoptarea normei prin care s-a instituit o atare obligaţie a fost justificată de faptul că această instituţie era cea care dispunea, în condiţiile legii, de fondul extrabugetar constituit în temeiul art. 13 alin. (6) din Legea nr. 112/1995, în care au fost virate sumele obţinute din vânzarea apartamentelor către foştii chiriaşi. 

Norma specială care reglementează obligaţia de dezdăunare în sarcina Ministerului Finanţelor Publice derogă de la principiul relativităţii efectelor contractului, în sensul că, prin voinţa legiuitorului, în cazul anulării contractului, răspunderea pentru restituirea preţului nu revine vânzătorului, ci este asumată de stat, printr-una dintre structurile sale administrative.

Împrejurarea că raportul juridic generat de încheierea contractului de vânzare-cumpărare, cu conţinutul său constând în drepturi şi obligaţii ce revin părţilor contractante, are natura unui raport juridic de drept privat, nu constituie o piedică în calea unei reglementări de natura celei conţinute în art. 50 alin. (3) din Legea nr. 10/2001.

Instanţele de judecată învestite cu soluţionarea acţiunilor întemeiate pe această normă specială sunt chemate să aplice legea, nicidecum să discute argumente de oportunitate a reglementării.

Susţinând că statul nu poate interveni în raportul juridic de natură contractuală, în sensul de a stabili o alta persoană (instituţie) răspunzătoare, recurenţii pârâţi contestă însăşi atribuţia de legiferare prevăzută de Constituţie în competenţa puterii legiuitoare.

În realitate, „terţul” în sarcina căruia legea specială stabileşte obligaţia de dezdăunare nu este o persoană (fizică sau morală) de drept privat (situaţie în care s-ar putea pune, eventual, problema constituţionalităţii unei astfel de reglementări), ci însuşi statul îşi asumă această sarcină, prin organul său reprezentativ, Ministerul Finanţelor Publice. 

Prevederile art. 50 alin. (3) din Legea nr. 10/2001 stabilesc în mod  clar atât obligaţia de restituire, cât şi pe cel căruia îi revine această obligaţie.

În consecință, Înalta Curte va înlătura criticile recurenților pe acest aspect, ca nefondate.

Și celelalte critici formulate de recurenți sunt nefondate.

Astfel, susţinea recurenţilor referitoare la novaţia prin schimbare de debitor şi la nesocotirea unor norme din Codul civil privind consimţământul expres al creditorului, respectiv, necesitatea ca novaţia să rezulte din act (nefiind prezumată), relevă confuzia pe care recurenţii o fac între instituţia novaţiei, ca modalitate de transformare a obligaţiilor prin convenţia părţilor, şi reglementarea prin lege a răspunderii speciale pentru dezdăunarea cumpărătorilor ale căror contracte de vânzare-cumpărare încheiate în temeiul Legii nr. 112/1995 au fost desfiinţate.

 Raţiunile de ordin social, economic sau politic ce au stat la baza voinţei legiuitorului în adoptarea acestor norme speciale exced controlului instanţelor de judecată, după cum nu poate fi supusă cenzurii în faţa instanţelor nici pretinsa contrarietate a legii speciale în raport cu prevederile altei legi, cum este Codul civil.

Nici dispoziţiile art. 1337 C.civ., privind răspunderea vânzătorului pentru evicţiunea totală sau parţială prin fapta unui terţ, nu pot fi avute în vedere, întrucât, aşa cum s-a reţinut mai sus, art. 50 alin. (3) din Legea nr. 10/2001, normă specială, înlătură de la aplicare normele de drept comun în materie de evicţiune, potrivit principiului specialia generalibus derogant.

În raport de considerentele mai sus expuse, în temeiul art. 312 alin. (1) C.pr.civ., recursul formulat de pârâţi a fost respins, ca nefondat. 

4. Acţiune promovată de Parchet având ca obiect desfiinţarea unui înscris falsificat. Legitimare procesuală activă din perspectiva dispoziţiilor art. 245 alin. (1) lit. c1) din Codul de procedură penală din 1968

NCPC, art. 61, art. 67 alin. (4), art. 488 pct. 8  

C. proc. pen. din 1968, art. 245 alin. (1) lit. c1)

Legea nr. 356/2006

Potrivit dispoziţiilor art. 245 alin. (1) lit. c1) C. proc. pen., prin ordonanţa de încetare a urmăririi penale se dispune, totodată, asupra sesizării instanţei civile competente cu privire la desfiinţarea totală sau parţială a unui înscris.

În cazul în care rezoluţia de neîncepere a urmăririi penale a fost pronunţată anterior datei de 6 septembrie 2006 - data intrării în vigoare a Legii nr. 356/2006 prin care a fost introdus art. 245 lit. c1) C. proc. pen. - Parchetul nu are calitate procesuală activă, întrucât acest articol nu poate legitima activ procurorul pentru a sesiza instanţa civilă în vederea desfiinţării unui înscris falsificat, în cazul soluţiilor de netrimitere în judecată dispuse anterior intrării sale în vigoare.

Din cuprinsul acestor dispoziţii legale rezultă fără echivoc că procurorul are calitate procesuală activă pentru sesizarea instanţei civile competente cu acţiunea pentru desfiinţarea totală sau parţială a unui înscris numai în cazul rezoluţiilor sau ordonanţelor prin care se dă soluţia de netrimitere în judecată, emise ulterior intrării în vigoare a Legii nr. 356/2006.

I.C.C.J., Secţia a II-a civilă, Decizia nr. 58 din 19 ianuarie 2017

Notă : Codul de procedură penală din 1968 a fost abrogat de Legea nr. 255/2013 la data de 1 februarie 2014.

Prin cererea din 09.07.2013, reclamantul Parchetul de pe lângă Judecătoria Sectorului 2 Bucureşti a solicitat, în contradictoriu cu pârâta A., desfiinţarea următoarelor înscrisuri: acţiunea în revendicare depusă în dosarul nr. x/1994 al Judecătoriei Sectorului 2 Bucureşti; cerere de legalizare şi investire cu titlu executoriu a sentinţei civile nr. 6675/1995 a Judecătoriei Sectorului 2 Bucureşti; acţiunea în revendicare depusă în dosarul nr. x/1997 al Judecătoriei Sectorului 2 Bucureşti; cerere de legalizare şi învestire cu formulă executorie a deciziei civile nr. 59/1998 a Tribunalului Bucureşti, Secţia a III-a civilă; cerere de apel împotriva sentinţei civile nr. 32/39 din 1997 a Judecătoriei Sectorului 2 Bucureşti.

În drept, au fost invocate dispoziţiile art. 92 alin. (1) şi art. 95 pct. 1 NCPC şi art. 245 alin. (1) lit. c1) C. proc. pen. 

Prin sentinţa civilă nr. 476 din 11.04.2014, Tribunalul Bucureşti, Secţia a V-a civilă a respins excepţia inadmisibilităţii acţiunii şi a admis excepţia lipsei calităţii procesuale active. În consecinţă, a respins cererea formulată de Parchetul de pe lângă Judecătoria Sectorului 2 Bucureşti, în contradictoriu cu pârâta A., ca fiind formulată de o persoană fără calitate procesuală activă. Totodată, a respins, ca neîntemeiată, cererea de intervenţie accesorie formulată de intervenienţii B. şi C. 

Prin decizia civilă nr. 325 A din 19 iunie 2015, Curtea de Apel Bucureşti, Secţia a IV-a civilă, în complet de divergenţă, cu majoritate, s-au admis apelurile formulate de reclamantul Parchetul de pe lângă Judecătoria Sectorului 2, prin prim-procuror D. şi de intervenienţii B. şi C. 

împotriva sentinţei civile nr. 476 din 11.04.2014 pronunţată de Tribunalul Bucureşti, Secţia a V-a civilă. A fost anulată sentinţa şi trimisă cauza spre rejudecare aceleiaşi instanţe.

Împotriva deciziei civile nr. 325 A din 19 iunie 2015 pronunţată de Curtea de Apel Bucureşti, Secţia a IV-a civilă au declarat recurs pârâta A. şi intervenienţii B. şi C.

1. Recursul declarat de A. a fost întemeiat pe dispoziţiile art. 488 pct. 8 C. proc. civ., în susţinerea căruia recurenta a arătat, în esenţă, că instanţa de apel în mod greşit a aplicat dispoziţiile art. 245 alin. (1) lit. c1) C. proc. pen. în vigoare la data promovării acţiunii Parchetului Judecătoriei Sector 2, întrucât reprezintă o aplicare retroactivă a legii, interzisă de dispoziţiile art. 15 alin. (2) din Constituţie, iar rezoluţia din dosarul x/P/2001 nu conţine dispoziţia privind promovarea acţiunii civile, prin urmare nu poate legitima demersul procesual al Parchetului JS2 care se dovedeşte a fi lipsit de calitate procesuală activă.

Recurenta consideră că acţiunea formulată de Parchetul Judecătoriei Sector 2 este lipsită de interes, deoarece, pe de o parte, prezenta acţiune nu tinde la protejarea drepturilor şi intereselor legitime ale persoanelor minore sau incapabile, ci, din contră, vine să vatăme drepturile legitime ale pârâtei proprietarul de drept al imobilelor revendicate prin actele pretins falsificate, iar, pe de altă parte, acţiunea nu tinde la protejarea circuitului juridic civil, ci vine să destabilizeze acest circuit, având în vedere că hotărârile prin care instanţele au validat dreptul de proprietate al pârâtei sunt definitive şi irevocabile, se bucură de autoritate de lucru judecat, nu mai pot fi contestate nici măcar prin căi extraordinare de atac şi au intrat în circuitul juridic civil.

Astfel, susţine recurenta, acţiunea Parchetului se dovedeşte lipsită de orice efect juridic, întrucât chiar dacă s-ar admite acţiunea, calitatea de proprietar a pârâtei rămâne neafectată, întemeindu-se pe acte de proprietate antebelice încheiate de bunicul, respectiv mătuşa pârâtei, iar aceste înscrisuri, precum şi certificatele de moştenitor subsecvente nu îşi pierd caracterul opozabil erga omnes prin admiterea acţiunii Parchetului Judecătoriei Sector 2.

Pentru aceste motive recurenta a solicitat casarea în tot a hotărârii atacate, cu consecinţa menţinerii ca legală şi temeinică a sentinţei civile nr. 476/11.04.2014 pronunţată în acelaşi dosar de către Tribunalul Bucureşti.

Recursul declarat de intervenienţii B. şi C., aşa cum precizează, vizează motive care sunt prezentate în cererile de îndreptare, lămurire şi completare; nu a fost indicat temeiul de drept pe care se întemeiază. 

Prin întâmpinarea depusă la dosar la 11 decembrie 2015, recurenţii-intervenienţi B. şi C. au solicitat respingerea recursului declarat de recurenta-pârâtă ca nefondat şi menţinerea deciziei recurate ca temeinică şi legală.

Înalta Curte a procedat la întocmirea raportului asupra admisibilităţii în principiu a recursului declarat de recurentă şi intervenienţi, întocmit în temeiul art. 493 alin. (2) C. proc. civ.

Prin raport s-a constatat că recursul declarat de recurenta A. este admisibil în principiu, iar recursul declarat de intervenienţii B. şi C. s-a constatat că este neavenit.

Prin încheierea din camera de consiliu din data de 25 februarie 2016, în unanimitate, potrivit art. 493 alin. (4) C. proc. civ., s-a dispus comunicarea raportului.

În urma comunicării raportului, recurenţii-intervenienţi au depus punct de vedere, decizia nr. 1315 din 17 februarie a Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, Secţia civilă, adresa emisă de Parchetul de pe lângă Judecătoria Sectorului 2 către C., prin care solicită desfiinţarea înscrisurilor false, copia adresei emisă de Primăria Municipiului Bucureşti către Ministerul de Interne - Serviciul cercetări penale, cerere de intervenţie voluntară formulată de cei doi recurenţi.

La 23 decembrie 2015 recurenta-pârâtă A. a depus întâmpinare prin care a solicitat respingerea recursului declarat de B. şi C. ca inadmisibil, în principal, şi, ca nefondat, în subsidiar; cu cheltuieli de judecată.

Prin întâmpinarea depusă E. a solicitat respingerea recursului declarat de A., cu cheltuieli de judecată.

Analizând actele şi lucrările dosarului, Înalta Curte a reţinut următoarele:

1. Faţă de faptul că recursul declarat de recurenţii B. şi C. vizează aspecte procedurale va fi analizat cu prioritate.

Potrivit art. 67 alin. (4) NCPC, calea de atac exercitată de intervenientul accesoriu se socoteşte neavenită dacă partea pentru care a intervenit nu a exercitat calea de atac, a renunţat la calea de atac exercitată ori aceasta a fost anulată, perimată sau respinsă fără a fi cercetată în fond.

Prin încheierea din data de 25 februarie 2014, Tribunalul Bucureşti, Secţia a V-a civilă, în raport de dispoziţiile art. 61 NCPC, a calificat cererea ca fiind o cerere de intervenţie accesorie în favoarea reclamantului, respectiv Parchetul de pe lângă Judecătoria Sector 2. Prin aceeaşi încheiere s-a admis în principiu cererea de intervenţie accesorie formulată de intervenienţii B. şi C.

Faţă de faptul că Parchetul de pe lângă Judecătoria Sectorului 2 Bucureşti nu a declarat recurs împotriva deciziei instanţei de apel, rezultă că în cauză sunt aplicabile dispoziţiile art. 67 alin. (4) NCPC.

Aşadar, recursul declarat de recurenţii B. şi C. a fost respins ca neavenit.  

2. În ceea ce priveşte recursul declarat de recurenta A., Înalta Curte a reţinut următoarele: 

Potrivit art. 488 pct. 8 NCPC prevede că se poate cere casarea unei hotărâri când aceasta a fost dată cu încălcarea sau aplicarea greşită a normelor de drept material.

Este adevărat că art. 488 pct. 8 NCPC se referă la încălcarea sau aplicarea greşită a normelor de drept material, însă, faţă de temeiul legal al acţiunii, respectiv art. 245 alin. (1) lit. c1) C. proc. pen., Înalta Curte apreciază că critica recurentei se încadrează în acest motiv de nelegalitate.
Art. 245 alin. (1) lit. c1) C. proc. pen. prevede că prin ordonanţa de încetare a urmăririi penale se dispune, totodată, asupra sesizării instanţei civile competente cu privire la desfiinţarea totală sau parţială a unui înscris.

Din dispoziţiile legale menţionate rezultă fără echivoc că procurorul are calitate procesuală activă pentru sesizarea instanţei civile competente cu acţiunea pentru desfiinţarea totală sau parţială a unui înscris numai în cazul rezoluţiilor sau ordonanţelor prin care se dă soluţia de netrimitere în judecată emise ulterior intrării în vigoare a Legii nr. 356/2006.

Faţă de faptul că rezoluţia de neîncepere a urmăririi penale a fost pronunţată anterior datei de 6 septembrie 2006 [data intrării în vigoare a Legii nr. 356/2006 prin care a fost introdus art. 245 lit. c1) C. proc. pen.] rezultă fără echivoc că Parchetul de pe lângă Judecătoria Sectorului 2 nu are calitate procesuală activă.

Aşadar, faţă de succesiunea modificării actului normativ menţionat reiese că art. 245 alin. (1) lit. c1) C. proc. pen. nu poate legitima activ procurorul pentru a sesiza instanţa civilă în vederea desfiinţării înscrisului falsificat în cazul soluţiilor de netrimitere în judecată dispuse anterior intrării în vigoare.

În alţi termeni, faţă de data pronunţării rezoluţiei nr. x/P/2001 din 2 august 2006 şi data intrării în vigoare a Legii nr. 356/2006 prin care a fost introdus art. 245 lit. c1) C. proc. pen., Înalta Curte reţine că instanţa de apel a aplicat eronat dispoziţiile art. 245 alin. (1) lit. c1) C. proc. pen.

Având în vedere considerentele arătate, Înalta Curte, în temeiul art. 497 NCPC, a admis recursul declarat de A., a casat decizia recurată şi a trimis cauza spre rejudecare la aceeaşi instanţă.
5. Intervenție accesorie. Condiții de admisibilitate 
                                                                                                                  C.proc.civ., art. 61

Din cuprinsul dispozițiilor art. 61 alin. (1) şi (3) C.proc.civ. coroborate cu prevederile art. 32 și ale art. 33 din același cod, rezultă că terţul care intervine în proces trebuie să justifice întotdeauna un interes propriu, indiferent de felul intervenţiei, aceasta fiind o condiţie sine qua non pentru exercitarea oricărei forme concrete de manifestare a acţiunii civile. 

Deşi natura juridică a intervenţiei accesorii este de apărare, totuşi, terţul nu devine un simplu apărător al părţii în favoarea căreia a intervenit, el trebuie să exhibe un interes propriu 

chiar dacă nu pretinde un drept propriu, urmărind obţinerea unui folos pentru sine, iar nu numai pentru partea a cărei poziţie o susţine.  Astfel că, susţinând una dintre părţile iniţiale ale cauzei, terţul urmăreşte să preîntâmpine pronunţarea unei hotărâri care ar fi susceptibilă să creeze o situaţie de natură a-i compromite propriile drepturi. Deci dacă dreptul terţului este ameninţat sau dacă prejudiciul pe care acesta l-ar putea suferi este iminent, grija sa de a preveni încălcarea dreptului sau realizarea prejudiciului îi conferă legitimare procesuală activă în formularea unei cereri de intervenţie, chiar dacă interesul său nu este nici născut, nici actual. 

I.C.C.J., Secția I civilă, decizia nr. 1176 din 4 iulie 2017

Prin încheierea de şedinţă din data de 31.05.2017, Curtea de Apel Ploieşti, Secţia I civilă a respins, ca inadmisibilă, cererea de intervenţie accesorie formulată de  S.C. A. S.R.L. în favoarea apelantului-pârât-reclamant B.


Împotriva acestei încheieri, în termen legal, a declarat recurs recurenta A. S.R.L. prin administrator B., criticând soluţia de respingere, ca inadmisibilă, a cererii de intervenţie accesorie formulată în cauză.

Criticile formulate au fost circumscrise de către recurentă motivului de casare prevăzut de dispoziţiile art. 488 alin. (1) pct. 8 C.proc.civ., invocându-se încălcarea dispoziţiilor art. 61 C.proc.civ. raportate la prevederile art. 33 din acelaşi cod. 

În esenţă, recurenta critică încheierea atacată cu referire la aprecierea Curţii de Apel potrivit căreia nu ar justifica interes în formularea cererii de intervenţie accesorie.


În dezvoltarea motivelor de recurs, a arătat că instanţa de apel a reţinut, pe de o parte, că persoana care a formulat cererea de intervenţie nu a dovedit în ce măsură ar fi afectată imaginea acesteia într-o eventuală obligare a apelantului-pârât-reclamant B. la publicarea dispozitivului hotărârii pe site-ul deţinut de A. S.R.L., iar, pe de altă parte, că nu a arătat care ar putea fi acţiunea ulterioară formulată de către una dintre părţi la care ar putea fi expusă dacă nu ar interveni în sprijinirea apelantului-pârât-reclamant. 

Recurenta a susţinut că, în privinţa interesului, în literatura de specialitate s-a arătat că interesul afirmat de către intervenient trebuie să fie un interes propriu al acestuia, iar interesul terţului intervenient este determinat adesea de faptul că acesta ar putea fi expus unei acţiuni ulterioare, formulate de către una dintre părţi, în ipoteza în care nu ar interveni în vederea sprijinirii poziţiei părţii respective.


A apreciat recurenta că interesul său în formularea cererii de intervenţie accesorie rezultă din împrejurarea că, în situaţia pronunţării unei hotărâri nefavorabile intimatului-pârât-reclamant B., acesta s-ar putea îndrepta cu acţiune în regres împotriva sa, întrucât emiterea judecăţii de valoare din emisiunea Y. s-a făcut în baza documentelor pe care i le-a pus la dispoziţiei şi a unei concluzii adresate acestuia potrivit căreia fostul preşedinte al României nu avea imunitate absolută.


Analizând recursul din perspectiva motivelor invocate şi a normelor legale incidente, Înalta Curte reţine următoarele:

Prin recursul declarat în cauză se atacă încheierea de şedinţă din data de 31.05.2017, pronunţată de Curtea de Apel Ploieşti, Secţia I civilă, în ceea ce priveşte dispoziţia de respingere ca inadmisibilă a cererii de intervenţie accesorie formulată de S.C. A. S.R.L. în favoarea apelantului-pârât-reclamant B.


În cauză, cererea de intervenţie accesorie a fost formulată de recurenta A. S.R.L. în favoarea intimatului-pârât-reclamant B. în cursul judecăţii apelului promovat împotriva sentinţei civile nr. 1243/2015 pronunţate de Tribunalul Bucureşti, Secţia a V-a civilă, prin care instanţa s-a pronunţat asupra acţiunii în răspundere civilă delictuală promovată de reclamanta C. în contradictoriu cu pârâţii S.C. D. S.A., E., F., G., H. şi B.  Prin aceeaşi sentinţă, tribunalul s-a pronunţat şi cu privire la cererea reconvenţională formulată de pârâtul-reclamant B. în contradictoriu cu pârâții-reconvenienți C. şi DNA.


În susţinerea cererii de intervenţie, recurenta a arătat că o eventuală sancţiune aplicată intimatului-pârât-reclamant B. în sensul mediatizării pe site-ul X. i-ar afecta imaginea şi interesele, întrucât este de notorietate că acesta este identificat în viaţa publică cu publicaţia şi, în plus, este acţionar şi administrator A. S.R.L., precum şi senior editor la aceeaşi publicaţie.


Curtea de Apel Ploieşti, pentru a pronunţa soluţia de respingere a cererii de intervenţie accesorie, a reţinut că nu este îndeplinită una dintre condiţiile de exerciţiu a acţiunii civile, respectiv existenţa unui interes propriu al terţului intervenient.

 
A arătat că, pe de o parte, persoana care a formulat cererea de intervenţie nu a dovedit în ce măsură ar fi afectată imaginea acesteia într-o eventuală obligare a apelantului-pârât-reclamant B. la publicarea dispozitivului hotărârii privind săvârşirea unei fapte în calitate de persoană fizică şi nu în calitate de acţionar şi administrator al acesteia, respectiv de senior editor al site-ului X., iar, pe de altă parte, nu a arătat care ar putea fi acţiunea ulterioară formulată de către una dintre părţi la care ar putea fi expusă dacă nu ar intervenit în sprijinirea poziţiei apelantului-pârât-reclamant B.


Înalta Curte reţine că, potrivit art. 61 alin. (1) şi (3) C.proc.civ., oricine are interes poate interveni într-un proces care se judecă între părţile originare, iar intervenţia este accesorie când sprijină numai apărarea uneia dintre părţi.  


În plus, cererea de intervenţie este supusă condiţiilor comune de admisibilitate a acţiunii civile, astfel cum acestea sunt prevăzute de lege.


Dispoziţiile art. 32 C.proc.civ., care statuează condiţiile de exercitare a acţiunii civile, printre alte cerinţe pentru formularea şi susţinerea unei cereri în faţa instanţelor civile, instituie obligaţia ca autorul acesteia să justifice un interes.


În completarea acestor prevederi legale, art. 33 C.proc.civ. stabilesc că interesul trebuie să fie determinat, legitim, personal, născut şi actual.

Aceleaşi norme procedurale prevăd că, şi dacă interesul nu este născut şi actual, se poate formula o cerere cu scopul de a preveni încălcarea unui drept subiectiv ameninţat sau pentru a preîntâmpina producerea unei pagube iminente şi care nu s-ar putea repara. 


În speţă, instanţa de apel a reţinut că nu este îndeplinită condiţia existenţei interesului propriu al terţului intervenient, cerinţă obligatorie pentru admiterea în principiu a cererii de intervenţie accesorie, reţinere criticată de către recurentă prin calea de atac promovată.


Din cuprinsul normelor legale menţionate anterior rezultă că şi terţul care intervine în proces trebuie să justifice întotdeauna un interes propriu, indiferent de felul intervenţiei, aceasta fiind o condiţie sine qua non pentru exercitarea oricărei forme concrete de manifestare a acţiunii civile. 

Deşi natura juridică a intervenţiei accesorii este de apărare, totuşi trebuie reţinut că terţul nu devine un simplu apărător al părţii în favoarea căreia a intervenit, acesta trebuind să justifice interesul personal în participarea la judecata procesului ce se desfăşoară între alte persoane.


Astfel, intervenientul accesoriu trebuie să exhibe un interes propriu, chiar dacă în cadrul procesului în care intervine nu pretinde un drept propriu, el trebuie să urmărească obţinerea unui folos pentru sine, iar nu numai pentru partea a cărei poziţie o susţine.  


Se poate aprecia că susţinând una dintre părţile iniţiale, terţul urmăreşte să preîntâmpine pronunţarea unei hotărâri care ar fi susceptibilă să creeze o situaţie de natură a-i compromite propriile drepturi.

De asemenea, se reţine că dacă dreptul terţului este ameninţat sau dacă prejudiciul pe care acesta l-ar putea suferi este iminent, grija sa de a preveni încălcarea dreptului sau realizarea prejudiciului îi conferă legitimare procesuală activă în formularea unei cereri de intervenţie, chiar dacă interesul său nu este nici născut, nici actual.

Prin urmare, în cazul intervenţiei voluntare accesorii, în cazul prevenirii încălcării unui drept subiectiv ameninţat sau al preîntâmpinării producerii unei pagube iminente, terţul urmăreşte să obţină un folos practic direct şi imediat prin pronunţarea unei hotărâri în favoarea părţii în sprijinul căreia intervine, prin care se va stabili sau se va confirma o situaţie ce-i conferă certitudinea că drepturile sale, conexe cu situaţia juridică dedusă judecăţii, nu vor fi afectate.


În litigiul pendinte intimatul-pârât-reclamant a fost chemat în judecată în calitate de persoană fizică şi nu de administrator sau acţionar al recurentei şi nici în aceea de senior editor la publicaţia X. Tot în această calitate a formulat şi cererea reconvenţională.


Formularea cererii de intervenţie accesorie în interesul intimatului-pârât-reclamant B. nu 

este de natură, în eventualitatea unei soluţii nefavorabile acestuia, să aducă recurentei A. S.R.L. prejudicii de imagine, în condiţiile în care, aşa cum s-a arătat anterior şi corect a reţinut instanţa de apel, intimatul-pârât-reclamant stă în judecată în nume propriu şi nu în calitatea sa de administrator/acţionar al recurentei sau de senior editor al publicaţiei. 

În pricină, instanța de judecată este chemată să se pronunțe asupra unei acţiuni în răspundere civilă delictuală, iar în ceea ce îl priveşte pe intimatul-pârât-reclamant, fapta pretins ilicită se susține că este reprezentată de afirmaţiile prejudiciabile făcute personal de către acesta în cadrul unei emisiuni de televiziune la care a fost invitat.


Dispoziţiile art. 253 C.civ. prevăd că persona fizică ale cărei drepturi nepatrimoniale au fost încălcate sau ameninţate poate cerere oricând instanţei obligarea autorului, pe cheltuiala sa, la publicarea hotărârii de condamnare.


Intimata-reclamantă-pârâtă a solicitat obligarea intimatului-pârât-reclamant B. să redea dispozitivul hotărârii pronunţate de instanţa de judecată pe platforma on-line a publicaţiei X.


Or, nu se poate aprecia că publicarea de către recurentă a unei eventuale hotărâri judecătoreşti nefavorabile intimatului-pârât-reclamant poate determina reţinerea unui interes personal al societăţii în formularea unei cereri de intervenţie accesorie în favoarea acestuia, în condiţiile în care în cauză se susţine existenţa unei fapte ilicite săvârşite personal de intimatul-pârât-reclamant, fără nicio legătură cu activitatea recurentei.

Totodată, nici invocarea notorietăţii legăturii dintre societatea A. S.R.L., publicaţia X. şi intimatul-pârât-reclamant nu poate justifica existenţa interesului personal al recurentei în formularea cererii de intervenţie accesorie în condiţiile în care, aşa cum a arătat instanţa de apel, nu s-a dovedit în ce fel ar fi afectată imaginea recurentei de eventuala obligare a intimatului-pârât-reclamant la publicarea unei hotărâri nefavorabile pe platforma on-line a publicaţiei X.

Simpla susţinere a unor eventuale consecinţe pe care soluţia pronunţată în cauză le-ar avea asupra imaginii societăţii, fără ca acestea să fie identificate şi arătate în concret, nu poate duce la concluzia existenţei unui interes propriu al acesteia.


Aprecierea instanţei de apel asupra probelor nu poate fi supusă cenzurii instanţei de control judiciar având în vedere dispoziţiile art. 483 alin. (3) C.proc.civ., potrivit cărora recursul urmăreşte să supună Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie examinarea, în condiţiile legii, a conformităţii hotărârii atacate cu regulile de drept aplicabile, iar aspectele ce ţin de aprecierea probatoriului reprezintă chestiuni de netemeinicie şi nu de nelegalitate.  


În ceea ce priveşte invocarea în recurs a unor perturbări în activitatea recurentei ca urmare a împrejurării că intimatul-pârât-reclamant nu este unicul său acţionar, iar ceilalţi acţionari nu ar fi de acord cu publicarea soluţiei ce se va pronunţa în cauză, se reţine că acest aspect ţine de executarea hotărârii şi nu poate face obiectul analizei instanţei de control judiciar. 


De asemenea, nu pot fi primite afirmaţiile potrivit cărora interesul propriu al recurentei ar rezulta din posibilitatea ca, în cazul unei hotărâri nefavorabile intimatului-pârât-reclamant, acesta să se îndrepte împotriva societăţii cu o acţiune în regres.


Din cuprinsul cererii de intervenţie accesorii nu rezultă că recurenta ar fi invocat posibilitatea formulării împotriva sa a unei acţiuni în regres de către intimatul-pârât-reclamant în susţinerea interesului propriu în formularea cererii, invocându-se doar că publicarea unei eventuale hotărâri nefavorabile acestuia ar afecta imaginea şi interesele societăţii recurente.


Ca aspect prealabil, la nivel teoretic, fără a arăta în concret care este acţiunea pe care o are în vedere, recurenta a arătat în cererea de intervenţie că interesul terţului intervenient este determinat adesea de faptul că acesta ar putea fi expus unei acţiuni ulterioare, formulate de către una dintre părţi, în ipoteza în care nu ar interveni în vederea sprijinirii poziţiei părţii respective.


Prin urmare, în aprecierea întrunirii condiţiilor de admisibilitate a cererii de intervenţie accesorie privitoare la interesul personal al terţului, instanţa de apel nu a avut cum să se raporteze la o eventuală acţiune în regres, ci, având în vedere cele invocate prin cerere, în mod corect a reţinut că recurenta nu a arătat care ar putea fi acţiunea ulterioară formulată de către una dintre părţi la care ar putea fi expusă dacă nu ar interveni în sprijinirea intimatului-pârât-reclamant B.


În raport de cele anterior arătate, cu privire la susţinerile referitoare la împrejurarea că afirmaţiile făcute de către intimatul-pârât-reclamant s-au datorat documentaţiei pe care societatea A. S.R.L. i-a pus-o la dispoziţie, afirmaţii care tind să justifice formularea unei acţiuni în regres în situaţia în care intimatul-pârât-reclamant ar cădea în pretenţii, se reţine că acestora nu li se poate da eficienţă în recurs. Se constată de asemenea că în faza recursului recurenta nu a susţinut prin probe afirmaţiile făcute cu privire la acest aspect, solicitarea de probatorii fiind formulată tardiv, după acordarea cuvântului în susţinerea recursului, astfel cum rezultă din partea introductivă a deciziei.


Având în vedere cele anterior arătate, reţinând caracterului nefondat al motivului de recurs invocat, întrucât hotărârea a fost dată cu aplicarea corectă a dispoziţiilor art. 61 C.proc.civ. raportate la cele ale art. 33 din acelaşi cod, în conformitate cu prevederile art. 496 alin. (1) C.proc.civ., Înalta Curte a respins calea de atac ca nefondată.

II. Competenţa instanţelor judecătoreşti

A. Competenţa după materie

6. Proces-verbal de constatare și sancționare a contravenției. Prejudiciu creat ca urmare a confiscării nelegale a unor bunuri și aplicării amenzii. Anularea actului în temeiul O.G. nr. 2/2001. Acțiune în despăgubiri întemeiată pe dispozițiile dreptului comun. Competența materială procesuală de soluționare a litigiului.   

                                                                     C.proc.civ. din 1865, art. 297, art. 304 pct. 5

                                                                    C.civ. din 1864, art. 998, art. 999, art. 1000 alin. (3)

                                                                     O.G. nr. 2/2001, art. 32, art. 47

                                                                      Legea nr. 554/2004, art. 19

Dispoziţiile art. 19 din Legea nr. 554/2004 vizează cererile de despăgubiri introduse ulterior anulării actului administrativ, în condiţiile, procedura de judecată şi competenţa prevăzute de Legea nr. 554/2004.   

Rămânând nesoluţionată o asemenea pretenţie, doar pentru că persoana vătămată nu a solicitat, odată cu anularea actului administrativ şi despăgubiri [art. 19 alin. (1)], partea poate adresa pe cale separată o cerere aceleiaşi instanţe competente în soluţionarea  litigiului principal [art. 19 alin. (2)]. Dispoziţia legală menţionată este o aplicare, pe plan procesual, a regulii accesorialităţii, instanţa competentă în soluţionarea pretenţiei principale (vizând anularea actului) rămânând competentă să judece şi pretenţia accesorie constând în despăgubiri, chiar atunci când aceasta nu a fost dedusă  judecăţii în acelaşi timp cu cea principală.

Or, câtă vreme procesul-verbal de contravenţie nu a fost supus controlului şi anulat în condiţiile prevăzute de Legea nr. 554/2004, ci în temeiul O.G. nr. 2/2001, act normativ care reprezintă sediul în materie contravenţională, determinarea competenței de soluționare a acțiunii pentru repararea prejudiciului produs prin constatarea greșită a contravenției, nu se va face în condițiile art. 19 din Legea nr. 554/2004, ci în raport cu normele de drept comun ale procedurii civile, la care fac referire prevederile art. 47 din O.G. nr. 2/2001. Astfel, nu natura administrativă a actului anulat – identificat drept cauză a producerii prejudiciului – este relevantă, câtă vreme litigiul este sustras jurisdicţiei de contencios-administrativ reglementate de Legea nr. 554/2004 şi supus normelor dreptului comun ca procedură de judecată şi reguli de competenţă.

Deosebirea esenţială dintre litigiile de contencios administrativ date în competenţa anumitor instanţe prin norme speciale şi cele date numai în competenţa instanţelor de contencios administrativ de drept comun este aceea că primele nu vor fi judecate după procedura prevăzută de legea-cadru a contenciosului administrativ, ci după procedura comună a dreptului procesual civil.

Ca atare, instanța de apel a făcut o greșită aplicare a dispozițiilor art. 297 C.proc.civ., dispunând anularea sentinţei secției civile a tribunalului sub motiv de nesocotire a normelor de competență și trimiterea cauzei pentru soluţionare în primă instanţă secţiei de contencios 

administrativ a aceleiași instanțe.

I.C.C.J., Secția I civilă, decizia nr. 286 din 15 februarie 2017

Prin cererea înregistrată pe rolul Tribunalului Bucureşti, la data de 19.11.2009, 

reclamanta S.C. A. S.R.L. a chemat în judecată pe pârâţii Autoritatea Naţională a Vămilor, Direcţia Regională Vamală Constanţa, B. şi Ministerul Finanţelor Publice – Agenţia Naţională de Administrare Fiscală, solicitând obligarea pârâţilor în solidar la plata următoarelor sume: 287.501,5 euro, în echivalent în lei la cursul de schimb din ziua executării (1.234.186,44 lei la data introducerii acţiunii), reprezentând diferenţa dintre preţul de achiziţie din import a două răcitoare de lichid centrifugale (chiller), respectiv 326.706,25 euro şi preţul de vânzare al acestora în stare degradată, după ce au fost confiscate de Vamă (pierderea de valoare ca urmare a confiscării abuzive şi a depozitării şi manipulării improprii), respectiv 39.204,75 euro; 330.350,94 euro + T.V.A, în echivalent în lei la cursul de schimb din ziua executării (1.418.130,5 lei+ T.V.A la data introducerii acţiunii) reprezentând beneficiul nerealizat ca urmare a faptului că nu a mai putut onora două contracte de furnizare, montaj, punere în funcţiune; 67.151,25 euro, în echivalent în lei la cursul de schimb din ziua executării (288.266,9 lei la data introducerii acţiuni), reprezentând dobânda plătită băncii pentru linia de credit contractată de către reclamantă, din care a susţinut imobilizarea de fonduri pentru această operaţiune, până la data formulării cererii (în cazul taxei de vama, comisionului vamal şi T.V.A, până la data restituirii lor), dar nu mai vechi de 3 ani şi obligarea pârâţilor la plata cheltuielilor de judecată.

În motivarea cererii, reclamanta a arătat că a încheiat cu societatea comercială C. S.R.L., contractele nr. A şi B din 08.03.2005, având ca obiect principal livrarea, punerea în funcţiune şi asigurarea service-ului în perioada de garanţie pentru câte un chiller şi un turn de răcire pentru fiecare contract.

În vederea realizării celor două contracte, reclamanta a importat de la societatea comercială D. S.A. Grecia 2 bucăţi răcitor centrifugal de lichid (chiller), care au venit însoţite de factura externă TIM B 0031915/29.06.2005 şi pentru care a întocmit declaraţia vamală nr. 1426 din 27.07.2005.

Agentul B., prepus al Direcţiei Regionale Vamale Constanţa, Biroul Vamal Constanta Sud, a întocmit procesul-verbal de constatare şi sancţionare a contravenţiilor nr.190 din 29.07.2005, considerând că a încălcat prevederile art. 386 lit. k din Regulamentul de aplicare a Codului vamal al României, dispunând amendarea S.C. A. S.R.L. şi confiscarea celor doua răcitoare centrifugale de lichid.

Împotriva procesului verbal de constare şi sancţionare a contravenţiilor, reclamanta a formulat plângere, care a fost admisă, prin sentinţa civilă nr. 10.736  din 21.11.2006, rămasă irevocabilă prin respingerea recursului la data de 24.10.2007, fiind exonerată de plata amenzii şi înlăturată măsura confiscării.

Cele două răcitoare centrifugale de lichid au fost restituite reclamantei  în anul 2008, într-o avansată stare de degradare, întrucât fuseseră ţinute afară, în aer liber şi fuseseră manipulate fără respectarea instrucţiunilor de manipulare.

De la data restituirii şi până în prezent, reclamanta nu a reuşit să le mai vândă nici în ţară şi nici în străinătate, întrucât sunt echipamente de dimensiuni şi capacităţi foarte mari şi au o construcţie personalizată, care nu-şi găsesc utilizarea decât în aplicaţii tehnice de puteri foarte mari şi de tipul exact al celor pentru care fuseseră comandate, proiectate şi fabricate.

Însuşi producătorul acestor echipamente a încercat să găsească beneficiar pentru ele, însă nu a reuşit şi având în vedere starea de degradare a făcut o ofertă reclamantei de a le cumpăra pentru piese de schimb cu suma de 39.204,75 euro.

Degradările echipamentelor au fost constatate în cadrul unui proces de asigurare dovezi, care a făcut obiectul dosarului nr. x/212/2007 pe rolul Judecătoriei Constanţa, expertiza tehnică efectuată în cauză la data de 14.08.2007 concluzionând că evaluează degradările vizibile la suma de 132.850 euro, valoare la care s-ar putea adaugă degradări interne care nu puteau fi constatate decât prin demontarea echipamentelor.

Întrucât nu s-a găsit niciun client pentru aceste echipamente, reparaţiile nu s-au efectuat, deoarece ar fi impus costuri suplimentare, care nu se puteau recupera.

Având în vedere că pârâţii, prin activitatea lor sau a prepuşilor lor, prin confiscarea nelegală, depozitarea şi manipularea în condiţii improprii, au pus reclamanta în imposibilitatea executării celor două contracte şi au făcut cele două răcitoare centrifugale de lichid nevandabile, i-au creat prejudiciul menţionat în petitul acţiunii, împrejurare faţă de care a solicitat admiterea acesteia astfel cum a fost formulată.

În drept, cererea a fost întemeiată pe dispoziţiile art. 998, art. 999 şi art. 1000 alin. (3) C.civ.


Pârâtele au formulat şi cerere de chemare în garanţie a S.C. E. S.A Sucursala Constanţa Sud, arătând că obligaţia depozitarii, conservării şi asigurării integrităţii bunurilor confiscate era în sarcina comisionarului vamal, în speţă în sarcina S.C. E. S.A - Sucursala Constanţa, conform prevederilor art. 95 lit. g) şi lit. h) din Legea nr. 141/1997 şi art. 578 lit. g) şi lit. h) din Regulamentul Vamal aprobat prin H.G. nr.707/2006.


Reclamanta a depus cereri precizatoare cu privire la câtimea pretențiilor.


Prin sentinţa civilă nr.868 din 27.06.2014, Tribunalul Bucureşti, Secţia a V-a civilă a respins excepţia lipsei calităţii procesuale pasive a pârâtului Ministerul Finanţelor Publice, ca neîntemeiată; a admis acţiunea, astfel cum a fost precizată, formulată de reclamanta S.C. A. S.R.L., în contradictoriu cu pârâţii B. şi Direcţia Generală Regională a Finanţelor Publice Galaţi; a obligat pe pârâţii B. şi Direcţia Generală Regională a Finanţelor Publice Galaţi, în solidar, la plata către reclamantă a sumei de 947.529,55 euro, în echivalent în lei la data plăţii şi a sumei de 2.234.590 lei, cu titlu de despăgubiri; a respins acţiunea formulată în contradictoriu cu pârâţii Ministerul Finanţelor Publice şi ANAF, ca neîntemeiată; a admis în parte cererea de chemare în garanţie formulată de pârâta Direcţia Generală Regională a Finanţelor Publice Galaţi; a obligat chemata în garanţie S.C. E. S.A., la plata către pârâta Direcţia Generală Regională a Finanţelor Publice Galaţi a sumei de 473.764,77 euro, în echivalent în lei la data plăţii şi a sumei de 1.117.295 lei; a respins cererea de chemare în garanţie formulată de pârâta Agenţia Naţională de Administrare Fiscală ca lipsită de obiect şi a obligat pârâţii B. şi Direcţia Generală Regională a Finanţelor Publice Galaţi, în solidar, la plata către reclamantă a sumei de 136.678,43 lei cu titlu de cheltuieli de judecată.


Examinând cu prioritate, legitimarea procesuală a pârâtului Ministerul Finanţelor Publice, instanța a reținut că împrejurarea dacă acest pârât a săvârşit sau nu faptele descrise de reclamantă şi dacă acestea au sau nu caracter ilicit reprezintă o chestiune care ţine de fondul pretenţiilor deduse judecăţii, presupunând verificarea îndeplinirii în cauză a condiţiilor răspunderii civile delictuale, iar nu un aspect care să vizeze calitatea procesuală.


Asupra fondului cauzei, prima instanţă a reţinut că la data de 08.03.2005, între reclamanta S.C A. S.A şi S.C C. S.R.L s-a  încheiat contractul nr. A, având ca obiect livrarea, punerea în funcţiune, reglarea şi asigurarea serviciilor în perioada de garanţie a unui chiller X. şi a unui turn de răcire Y., valoarea contractului fiind de 465.407,81 USD plus 87.762,50 euro.


La aceeaşi dată, între reclamanta S.C A. S.A şi S.C. C. S.R.L s-a  încheiat contractul nr. B, având ca obiect livrarea, punerea în funcţiune, reglarea şi asigurarea serviciilor în perioada de garanţie a unui chiller X. şi a unui turn de răcire Y., valoarea contractului fiind de 676.812,5 USD plus 175.525 euro.

În vederea executării celor două contracte, reclamanta a importat de la D. S.A Grecia 2 bucăţi răcitor centrifugal de lichid (chiller), în valoare de 326.706,26 euro.

La data de 27.07.2005, reclamanta, prin comisionarul vamal S.C E. S.A (actualmente  S.C E. S.A) a completat şi depus declaraţia vamală de import nr.123454, având ca obiect 2 bucăţi răcitor centrifugal de lichid, bunurile fiind încadrate la poziţia tarifară 84159090, cu taxă vamală de 2,7%, corespunzătoare descrierii „părţi pentru instalaţia de condiţionare a aerului”.

Prin procesul-verbal de constatare şi sancţionare a contravenţiilor nr.190 din 29.07.2005 încheiat de Direcţia Regională Vamală Constanţa - Biroul Vamal Constanţa Sud, prin agentul constatator B., s-a dispus sancţionarea reclamantei cu amendă în cuantum de 5.000 lei pentru săvârşirea contravenţiei prevăzute de art.386 lit.k din Regulamentul vamal aprobat  prin H.G nr. 1114/2001, reţinându-se că la data de 27.07.2005, reclamanta a depus declaraţia vamală de import nr.123454, având ca obiect 2 bucăţi răcitor centrifugal de lichid (parte a instalaţiei pentru condiţionarea aerului marca X.), bunurile fiind încadrate la poziţia tarifară 84159090, cu taxa vamală de 2,7%, corespunzătoare descrierii „părţi pentru instalaţia de condiţionare a aerului”, potrivit traducerii certificate prin semnătura şi ştampila declarantului pe factura din 29.06.2005 anexată la declaraţia vamală de import. În urma expertizei tehnice efectuate la 28.07.2005, organul constatator a stabilit că mărfurile pentru care reclamanta a depus declaraţia vamală sunt de fapt 2 grupuri frigorifice cu compresoare, care cuprind compresorul cu motor şi condensatorul cu evaporator, formând cu ansamblu monobloc şi accesoriile aferente (grupuri răcitoare cu lichid), ce se încadrează la poziţia tarifară 84186190 „ alte maşini şi aparate şi maşini pentru producerea frigului” din Tariful vamal de import al României, pentru care taxa vamală este de 20%.

Prin procesul-verbal de constatare şi sancţionare a contravenţiilor menţionat s-a dispus, de asemenea, confiscarea celor 2 grupuri frigorifice cu compresoare, cuprinzând compresorul cu motor şi condensatorul cu evaporator, formând cu ansamblu monobloc şi accesoriile aferente, predate în custodia S.C E. S.A - Sucursala Constanţa Sud, conform procesului-verbal de custodie RCI 1247 din 29.07.2005.

Prin sentinţa civilă nr.10736 din 21.11.2006, pronunţată de Judecătoria Constanţa, a fost admisă plângerea formulată de reclamanta S.C A. S.R.L împotriva procesului-verbal de constatare şi sancţionare a contravenţiilor nr.190 din 29.07.2005, a fost anulat acest proces-verbal și exonerată reclamanta de plata amenzii contravenţionale, fiind înlăturată măsura confiscării, cu consecinţa restituirii către reclamantă a bunurilor confiscate, reţinându-se că descrierea mărfurilor făcută în declaraţia vamală de import  este în concordanţă cu felul mărfurilor, fiind o descriere corectă.

Această sentinţă a rămas irevocabilă prin respingerea recursului, potrivit deciziei civile nr.189 din 13.03.2007 pronunţate de Tribunalul Constanţa.


Instanța de fond a reținut  existenţa mai multor fapte ilicite, constând în confiscarea, în mod nelegal, a echipamentelor frigorifice aparţinând societăţii reclamante, cât şi în manipularea şi depozitarea necorespunzătoare a acestor echipamente, săvârșite de pârâtul B., care a încheiat procesul-verbal de constatare şi sancţionare a contravenţiilor nr.190 din 29.07.2005 și respectiv, de chemata în garanție S.C E. S.A, societate căreia, în calitate de comisionar vamal, i-au fost predate în custodie bunurile respective.


S-a stabilit că în cauză, atât pârâtul B., cât şi chemata în garanţie S.C E. S.A au acţionat cu vinovăţie, sub forma culpei, că sunt îndeplinite în persoana acestora toate condițiile răspunderii civile delictuale, în ce privește cuantumul prejudiciului avându-se în vedere sumele pretinse prin cererea inițială și cea  precizatoare 


Prin urmare, s-a constatat că în cauză sunt îndeplinite condiţiile necesare pentru angajarea răspunderii civile delictuale a pârâtului B. și că prejudiciul suferit de reclamantă este imputabil atât acestui pârât, cât şi societăţii E. S.R.L.


În consecinţă, faţă de reclamantă a fost obligat la repararea prejudiciului pârâtul B., în solidar cu comitentul său, Direcţia Generală Regională a Finanţelor Publice Galaţi, conform dispoziţiilor art.998-999 C.civ şi art.1000 alin.(3) C.civ, fapta ilicită constând în confiscarea nelegală a utilajelor frigorifice și  fiind săvârşită de pârât în exerciţiul  funcţiei încredinţate.

Astfel, au fost obligaţi pârâţii B. şi Direcţia Generală Regională a Finanţelor Publice Galaţi, în solidar, la plata către reclamantă a sumei de 947.529,55 euro, în echivalent lei la data plăţii şi a sumei de 2.234.590 lei, cu titlu de despăgubiri. Tribunalul a avut în vedere suma solicitată de reclamantă prin cererea iniţială şi prin cererile precizatoare depuse cu respectarea prevederilor art.132 alin.(2) C.pr.civ.

A fost  respinsă acţiunea în contradictoriu cu pârâţii Ministerul Finanţelor Publice şi Agenţia Naţională de Administrare Fiscală, ca neîntemeiată, reţinându-se că aceşti pârâţi nu au săvârşit nicio faptă ilicită şi nici nu au calitatea de comitenţi ai pârâtului B., acesta fiind angajat al Direcţiei Generale Regionale a Finanţelor Publice Galaţi, instituţie cu personalitate juridică.

În temeiul art.60 şi urm. C.pr.civ, tribunalul a admis în parte cererea de chemare în garanţie formulată de pârâta Direcţia Generală Regională a Finanţelor Publice Galaţi şi a obligat chemata în garanţie S.C. E. S.A. la plata către pârâtă a sumei de 473.764,77 euro, în echivalent lei la data plăţii şi a sumei de 1.117.295 lei.

 S-a avut în vedere, de asemenea, că răspunderea comitentului este o răspundere pentru fapta altuia, această răspundere, inclusiv solidaritatea dintre comitent şi prepus fiind prevăzute în folosul victimei, constituind măsuri de garantare a intereselor acesteia; plătind despăgubirile, comitentul nu face altceva decât să avanseze, în locul prepusului, despăgubirile pe care acesta din urmă le datorează victimei. Astfel fiind, pârâta este îndreptăţită să recupereze de la coautorul prejudiciului, respectiv chemata în garanţie S.C. E. S.A., partea din despăgubiri corespunzătoare participării acesteia din urmă la producerea prejudiciului.

Tribunalul a respins, în rest, cererea de chemare în garanţie formulată de pârâta Direcţia Generală Regională a Finanţelor Publice Galaţi, reţinând că pentru cealaltă parte a despăgubirilor, aceasta are la îndemână o acţiune în regres formulată împotriva propriului prepus, care a contribuit, alături de chemata în garanţie, la producerea prejudiciului.

Cererea de chemare în garanţie formulată de pârâta ANAF a fost respinsă ca lipsită de obiect, având în vedere că această parte nu a căzut în pretenţii.

Împotriva acestei sentinţe au formulat apel reclamanta S.C. A. S.R.L., pârâţii B., Ministerul Finanţelor Publice şi Direcţia Generală Regională a Finanţelor Publice Galaţi şi chemata în garanţie S.C. E. S.A.

Prin decizia nr. 670 din 19.10.2016 a Curții de Apel București, Secția a III-a civilă și pentru cauze cu minori și de familie a fost admis apelul declarat de  reclamantă împotriva încheierii de ședință de la data de 06.08.2015 și apelurile declarate de pârâții B., Direcţia Generală Regională a Finanţelor Publice Galaţi, Ministerul Finanţelor Publice şi de chemata în garanţie S.C. E. S.A. împotriva sentinţei civile nr.868/2014, pronunţată de Tribunalul Bucureşti.

A fost anulată sentinţa şi cauza trimisă spre competentă soluţionare Tribunalului Bucureşti, Secţia a II-a contencios administrativ şi fiscal.

Pentru a decide astfel, instanța de apel a reținut că se impun analizei, în mod prioritar, criticile deduse judecății de către Direcţia Generală Regională a Finanţelor Publice Galaţi, referitoare la necompetenţa funcţională a primei instanţe, ca instanţă civilă, susţinându-se că pricina revenea în competenţa instanţei de contencios administrativ. 

S-a apreciat că stabilirea competenţei funcţionale, care vizează atribuţiile ce revin fiecărei categorii de instanţe, se face din perspectiva includerii acesteia în sfera competenţei materiale, potrivit unei clasificări adoptate constant în doctrina şi practica judiciară. Mai mult, întrucât normele juridice ce reglementează specializarea unei instanţe în judecarea anumitor pricini ţin de compunerea completului de judecată, s-a susţinut în doctrina recentă că aceste norme sunt asimilate normelor de organizare judecătorească, având caracter de ordine publică.
Astfel fiind, fie că este analizată ca parte a competenţei materiale, fie că e privită din perspectiva reglementării compunerii completului de judecată, deci a organizării judecătoreşti, competenţa funcţională a instanţei are caracter de ordine publică, iar concluzia ce rezultă  este aceea că apelanta pârâtă Direcţia Generală Regională a Finanţelor Publice Galaţi avea posibilitatea de a critica direct în apel necompetenţa funcţională a primei instanţe sub forma invocării necompetenţei instanţei civile de a judeca pricina, competenţă ce revenea, potrivit apelantei, instanţei de contencios administrativ. 

Această posibilitate trebuie recunoscută apelantei pârâte, contrar susţinerilor  reclamantei din cuprinsul întâmpinării vizând inadmisibilitatea invocării excepţiei direct în apel, raportat şi la dispoziţiile procedurale incidente în cauză faţă de data la care s-a formulat cererea de chemare în judecată, 19.11.2009, deci anterior modificării Codului de procedură civilă prin Legea nr. 202/2010 privind unele măsuri pentru accelerarea soluţionării proceselor, act normativ prin care a fost introdus art. 1591 C.pr.civ., ce instituie ca moment limită până la care se poate invoca necompetenţa materială prima zi de înfăţişare în faţa primei instanţe, nu mai târziu de începerea dezbaterilor asupra fondului. 

S-a constatat că, întrucât potrivit art. XXII alin. (2) din Legea nr. 202/2010, dispoziţiile art. 1591 C.pr.civ. se aplică numai proceselor şi cererilor începute, respectiv formulate după intrarea în vigoare a Legii nr. 202/2010, nu poate fi reţinută incidenţa acestor dispoziţii în cauză, invocarea necompetenţei materiale funcţionale nefiind deci limitată la momentele procesuale menționate şi putând fi invocată direct în apel, dat fiind caracterul de ordine publică al normelor ce reglementează competenţa funcţională.

Pe fondul criticii vizând necompetenţa funcţională a instanţei civile de a judeca pricina, instanța de apel a apreciat ca fiind întemeiate susţinerile apelantei pârâte potrivit cu care instanţa de contencios administrativ era cea  competentă funcţional să soluţioneze cauza. 

Astfel, prin cererea dedusă judecății, reclamanta a învestit instanţa cu solicitarea de obligare a pârâţilor, în solidar, la plata sumelor de bani reprezentând despăgubiri pentru repararea prejudiciului suferit ca urmare a faptei ilicite constând în confiscarea nelegală, prin procesul verbal de constatare şi sancţionare a contravenţiilor nr.190 din 29.07.2005, a unor bunuri şi în depozitarea acestora în condiţii necorespunzătoare, invocându-se dispoziţiile art. 998 - 999 şi art. 1000 alin. (3) C.civ. 

De asemenea, prin cererea de majorare a câtimii obiectului cererii, formulată la data de 06.09.2013, reclamanta a susţinut că prejudiciul a cărui reparare o cere, a rezultat din actele ilicite săvârşite în principal de instituţiile statului. A arătat, astfel, reclamanta că  fapta ilicită pe care o impută pârâţilor Autoritatea Naţională a Vămilor - Direcţia Regională a Vămilor Constanţa, Ministerul Finanţelor şi B., este reprezentată de confiscarea nelegală a bunurilor prin procesul verbal de constatare şi sancţionare a contravenţiilor, anulat printr-o hotărâre judecătorească irevocabilă, fiind vorba de acte administrative ilicite ale autorităţilor publice, primul temei legal pentru repararea prejudiciului astfel generat fiind prevăzut de art. 52 alin.(1) din Constituţie. S-a susţinut şi că răspunderea autorităţilor este una delictuală, de tip special, avându-şi, de asemenea, temei în  dispoziţiile Legii nr. 554/2004 potrivit cu care lezarea unui drept sau a unui interes legitim, privat sau public, deschide calea reparării pagubei.
Inclusiv prin întâmpinările formulate de  reclamantă în apel, s-a arătat că faptul generator de prejudicii a fost reprezentat de confiscarea nelegală a bunurilor, apelanta susţinând însă că trebuie făcută distincţia între actul procedural prin care această măsură s-a dispus, anume procesul verbal de contravenţie şi măsura în sine, chiar dacă aceasta a fost consemnată în cuprinsul procesului verbal. 

Mai mult, pe parcursul judecăţii în primă instanţă, dar şi în apel, susţinerile apelantei reclamante au fost în sensul că şi în cazul în care bunurile ar fi fost depozitate în mod corespunzător, acestea nu mai puteau fi vândute din cauza depăşirii termenului contractual, ca urmare a confiscării dispuse de autoritatea vamală, dat fiind că bunurile prezentau caracteristici speciale adaptate cerinţelor beneficiarului, astfel că principalul răspunzător de prejudiciul cauzat este autoritatea vamală. 

Astfel fiind, Curtea de apel a constatat că, în esenţă, reclamata a urmărit prin cererea adresată instanţei repararea unui prejudiciu cu privire la care a susţinut că a fost produs prin fapta funcţionarului public ce a exercitat defectuos atribuţiile ce îi reveneau în efectuarea procedurii de vămuire a mărfurilor aparţinând reclamantei, faptă ce a constat în luarea măsurii confiscării mărfurilor şi cu privire la care s-a constatat ulterior, în cadrul procesului având ca obiect anularea procesului verbal de contravenţie prin care s-a dispus măsura confiscării, că este nelegală. De asemenea, s-a susţinut că prejudiciul a fost creat şi prin manipularea şi depozitarea necorespunzătoare a mărfurilor, pretenţiile din cererea de chemare în judecată fiind îndreptate numai împotriva pârâţilor Autoritatea Naţională a Vămilor - Direcţia Regională a Vămilor Constanţa, Ministerul Finanţelor şi B., ulterior fiind chemat în proces şi comisionarul vamal prin cererea de chemare în garanţie formulată de pârâţi.

 Susţinând, aşadar, că prejudiciul ce trebuie reparat a fost produs, în principal, prin constatarea greşită a unei contravenţii în sarcina reclamantei, constatare ce a atras atât sancţionarea cu amendă contravenţională, cât şi măsura confiscării bunurilor, s-a reţinut că reclamanta solicită în fapt repararea unei pagube izvorâte din încheierea unui act administrativ.
Natura de acte administrative a proceselor verbale de constatare şi sancţionare a contravenţiilor, categorie în care intră actul ce a generat prejudiciul pe care reclamanta urmăreşte să îl repare prin cererea ce face obiectul prezentei cauze, nu poate prezenta vreun dubiu. Astfel, chiar în condiţiile în care OG nr. 2/2001, legea-cadru în materie contravențională, nu precizează, în mod expres, natura juridică a procesului-verbal de constatare a contravenției și de aplicare a sancțiunii contravenționale, limitându-se, în art. 15 alin. (1), să arate doar că acesta este actul prin care se constată de către agentul constatator săvârșirea unei contravenţii, trebuie reţinut că procesul-verbal de contravenție, materializând o manifestare de voință cu caracter unilateral a unei autorităţi publice (prin intermediul persoanelor care au calitatea de agenţi constatatori), reprezintă un act administrativ unilateral cu caracter individual, emis în temeiul puterii publice, cu scopul de a produce efecte juridice. 

De altfel, doctrina juridică şi jurisprudenţa s-au exprimat constant  în sensul că procesul-verbal de contravenţie este un act administrativ, iar în jurisprudenţa Curții Constituționale s-a statuat, de asemenea, că natura juridică a procesului-verbal de contravenție este de „act administrativ de constatare”. 

Pornind de la toate aceste elemente, Curtea a constatat, în esenţă, că apelanta reclamantă pretinde repararea pagubei produse printr-un act administrativ nelegal, neputând fi primită ca având vreun temei ori logică juridică distincţia dintre măsura confiscării bunurilor, reclamată ca fiind fapta generatoare a prejudiciului, pe de o parte şi procesul verbal, ca act constatator al acestei măsuri (distincţie  făcută de apelanta reclamantă în cuprinsul întâmpinării), câtă vreme măsura confiscării a fost dispusă, alături de sancţiunea amenzii, prin procesul verbal de constatare şi sancţionare a contravenţiilor nr. 190 din 29.07.2005 încheiat de Autoritatea Naţională a Vămilor, Direcţia Regională Vamală Constanţa, Biroul Vamal Constanţa Sud. Procesul verbal menţionat a fost anulat prin sentinţa civilă nr. 10736/2006 pronunţată de Judecătoria Constanţa în dosarul nr. x/2006, irevocabilă.  

   
Aşa fiind, Curtea a reținut că, deducând judecății în faţa instanţei de judecată un raport juridic întemeiat pe răspunderea materială a autorităţilor administrative pentru un act încheiat de acestea în mod nelegal, pretenţiile reclamantei de reparare a prejudiciului astfel creat îşi găsesc temeiul juridic în dispoziţiile speciale ale Legii nr. 554/2004, încadrându-se în sfera raporturilor de drept administrativ reglementate expres prin art. 19 alin. (1) din actul normativ. Astfel, potrivit normei menţionate, când persoana vătămată a cerut anularea actului administrativ, fără a cere în acelaşi timp şi despăgubiri, termenul de prescripţie pentru cererea de despăgubire curge de la data la care acesta a cunoscut sau trebuia să cunoască întinderea pagubei.

Dispoziţiile art. 19 din Legea nr. 554/2004, chiar dacă au ca denumire marginală termenul de prescripție pentru despăgubiri, reglementează, în realitate, regulile la care se supune acţiunea în răspundere patrimonială a autorităţii publice, reguli privitoare la condiţiile de admisibilitate a acţiunii de despăgubiri, durata şi data de la care curge termenul de prescripţie, instanţa competentă şi procedura aplicabilă. 

Din interpretarea sistematică a prevederilor art. 1 alin. (1) şi (2), art. 8, 11 şi 18 din Legea nr. 554/2004, rezultă regula acţiunii în contencios subiectiv de plină jurisdicție, prin care se urmăreşte şi repararea pagubei şi înlăturarea consecinţelor vătămătoare ale actului administrativ nelegal ce se cere a fi anulat. Astfel fiind, calea procesuală reglementată de art. 19 este una de excepţie, la care se recurge în situaţia în care reclamantul nu avea, în mod rezonabil, posibilitatea să cunoască întinderea pagubei încă de la data formulării acţiunii în anulare, în cadrul termenelor prevăzute de art. 11 din Legea nr. 554/2004. De altfel, în doctrina juridică s-a subliniat că  prevăzând expres competenţa instanţei de contencios administrativ, legea actuală accentuează natura juridică a acţiunii în despăgubire drept componentă a contenciosului administrativ şi dă  rezolvare controverselor care au existat sub imperiul Legii nr. 29/1990, în sensul că o astfel de acţiune, formulată pe cale separată, ar intra în competenţa instanţei civile de drept comun.
De asemenea, s-a reținut că acţiunea în despăgubire pentru repararea pagubei produse printr-un act administrativ nelegal este subsecventă acţiunii principale având ca obiect anularea actului, fiind o latură intrinsecă litigiului de contencios administrativ şi supunându-se regulilor specifice acestuia sub aspect procesual. S-a apreciat, totodată, reţinându-se competenţa instanţei de contencios administrativ, reglementată expres în art. 19 din lege, că împrejurarea indicării de către reclamant, ca temei de drept, a prevederilor art. 998-999 C.civ., nu modifică fizionomia acţiunii, pentru că textele indicate conţin norme de drept material privind condiţiile angajării răspunderii civile delictuale.
Ca atare, instanța de apel a constatat că acţiunea în despăgubiri promovată de reclamantă, prin care aceasta urmăreşte repararea pagubei create prin actul administrativ nelegal (procesul verbal de contravenţie din 29.07.2005 încheiat  Biroul Vamal Constanţa), act ce a fost anulat printr-o hotărâre judecătorească irevocabilă, este în competenţa instanţei de contencios administrativ, iar nu a celei civile, iar regulile căreia i se supune acţiunea sunt cele prevăzute de dispoziţiile speciale cuprinse în art. 19 din Legea nr. 554/2004, inclusiv sub aspectul competenţei instanţei de judecată. 

Împrejurarea că în cauză a fost ulterior atras în proces, ca urmare a unei cereri incidentale, şi un terţ faţă de raportul juridic dedus iniţial judecăţii, fiind formulată de către pârâte cererea de chemare în garanţie a SC E. S.A, nu este de natură să modifice configuraţia acţiunii principale, câtă vreme potrivit dispoziţiilor art. 17 C.pr.civ., cererile accesorii şi incidentale sunt în căderea instanţei competente să judece cererea principală, aplicabil în temeiul art. 28 alin. (1) din Legea nr. 554/2004. 

Pentru toate aceste considerente, critica formulată de către apelanta pârâtă Direcţia Generală Regională a Finanţelor Publice Galaţi a fost găsită fondată, judecata în primă instanţă făcându-se de o instanţă necompetentă, ceea ce a atras incidența art. 297 alin. (2) C.pr.civ.,  cu soluţia admiterii apelului declarat de această pârâtă, anulării hotărârii atacate şi trimiterii cauzei spre judecare instanţei competente. 

Referitor la instanţa în competenţa căreia intră soluţionarea acţiunii în despăgubiri promovate de reclamantă, s-a arătat că aceasta trebuie determinată prin raportare la dispoziţiile art. 10 alin. (1) din Legea nr. 554/2004 și cum obiectul acţiunii priveşte despăgubiri pentru repararea pagubei pricinuite prin actul administrativ emis nelegal de o autoritate publică judeţeană, iar nu taxe şi impozite, contribuţii, datorii vamale ori accesorii ale acestora, aceasta din urmă fiind singura ipoteză în care competenţa materială a instanţei de contencios administrativ se determină prin luarea în considerare a criteriului valoric, faţă de prevederea expresă şi clară a normei legale, competenţa de a judeca pricina revine tribunalului. De asemenea, sub aspect teritorial, s-au avut în vedere dispozițiile art. 10 alin. (3) din Legea nr. 554/2004, conform cărora reclamantul se poate adresa instanţei de la domiciliul său sau celei de la domiciliul pârâtului, în cauză opţiunea reclamantei fiind în favoarea domiciliului acesteia, ceea ce a determinat concluzia potrivit căreia competent  în primă instanţă este Tribunalul Bucureşti, secţia de contencios administrativ şi fiscal.
  Ţinând seama de soluţia pronunţată ca urmare a admiterii apelului declarat de pârâta Direcţia Generală Regională a Finanţelor Publice Galaţi, de anulare a hotărârii pe motivul necompetenţei instanţei de a judeca pricina, Curtea de apel a constatat că nu  mai poate analiza celelalte critici din apelul acestei pârâte şi nici celelalte apeluri declarate în cauză, dat fiind că acestea vizează aspecte legate de fondul cauzei, iar judecata în primă instanţă urmează a fi reluată în faţa instanţei competente, astfel încât soluţia de admitere a apelurilor acestora este doar una formală, decurgând din cerinţe procedurale.


Împotriva deciziei a declarat recurs reclamanta, care a susţinut caracterul nelegal al soluţiei sub următoarele aspecte:

În mod greşit s-a apreciat că ar fi competentă în soluţionarea  cauzei instanţa de contencios administrativ, deşi litigiul nu îndeplineşte condiţiile judecării de o astfel de instanţă.

Astfel, procesul verbal de constatare şi sancţionare contravenţională este, aşa cum rezultă de altfel, şi din jurisprudenţa Curţii Constituţionale, un act administrativ de constatare, iar nu actul juridic care dă naştere, modifică sau stinge raporturi juridice în sensul art. 2 lit. c) din Legea nr. 554/2004 şi nici nu a fost emis de o autoritate în regim de putere publică, pentru a se aplica dispoziţiile art. 19 din Legea nr. 554/2004 în ce priveşte acţiunea în repararea prejudiciului, incidente fiind dispoziţiile dreptului comun.

Trebuie avut în vedere că dispoziţiile art. 19 din Legea nr. 554/2004 se referă la anularea actului administrativ în procedura prevăzută de această lege şi nu în alte proceduri speciale.

În speţă, anularea procesului verbal de contravenţie fiind reglementată prin O.G. nr. 2/2001, repararea pagubelor nu ar fi putut fi solicitată decât în baza dreptului comun, în condiţiile în care actul administrativ nu a fost anulat de instanţa de contencios administrativ ci de cea de drept comun şi nu în baza Legii nr. 554/2004 ci în temeiul O.G. nr.2/2001.

În cauză nu era îndeplinită nici condiţia prevăzută de art. 2 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 554/2004, pentru a fi un litigiu de contencios administrativ – născut din emiterea sau încheierea unui act administrativ – întrucât acţiunea dedusă judecăţii este una în răspundere civilă delictuală, îndreptată în principal împotriva unei persoane fizice, chemate să răspundă solidar alături de comitent pe temeiul art. 1000 alin. (3) C.civ.

Decizia atacată este lovită de nulitate întrucât există neconcordanţe între minuta întocmită la 19.10.2016 – care conţine doar soluţia de admitere apelurilor şi anulare a sentinţei atacate cu trimiterea cauzei spre rejudecare”, în timp ce dispozitivul hotărârii este mult mai amplu, aşa încât „numai dacă se numără rândurile minutei şi ale dispozitivului, rezultă o 

diferenţă enormă”.

Există neconcordanţe şi între considerentele deciziei şi „oricare din cele două dispozitive”, în condiţiile în care din conţinutul considerentelor rezultă că „faţă de soluţia de anulare a hotărârii pe motivul necompetenţei nu vor mai fi analizate  celelalte critici ale pârâtei Direcţia Generală a Finanţelor Publice Galaţi şi nici celelalte apeluri declarate, deoarece acestea vizează aspecte ale fondului cauzei” iar pe de altă parte, au fost admise toate apelurile.

Or, în celelalte apeluri n-au fost formulate critici pe aspectul necompetenţei şi pe de altă parte, ceea ce se execută dintr-o hotărâre este dispozitivul, ceea ce înseamnă că instanța „a dat  dreptate tuturor celorlalți apelanţi”. Astfel, admiţând apelul pârâtului B. care a susţinut că nu sunt întrunite elementele răspunderii civile delictuale înseamnă că instanța a confirmat, prin soluţia adoptată, această susţinere şi că la rejudecare, tribunalul va trebui să ţină seama de această dezlegare a problemei, în sensul că nu sunt îndeplinite  elementele răspunderii civile delictuale.

Prin soluţia adoptată, Curtea a admis apeluri ale căror susţineri erau nu doar diferite, ci şi profund contradictorii.

Necompetenţa funcţională nu era o reală competenţă materială pentru a putea fi invocată şi supusă controlului judiciar în calea de atac.

 Astfel, dispoziţiile procedurale referitoare la normele de competență se referă la instanţă şi nu la secţiile instanţei respective, iar potrivit art. 159 coroborat cu art. 19 C.pr.civ., doar prevederile referitoare la competenţa generală, la competența materială şi cea teritorială exclusiv au caracter imperativ, fiind reglementate de norme de ordine publică. În schimb, competenţa funcţională a unei secţii din cadrul unei instanțe are caracter relativ, fiind reglementată de norme de ordine privată.

Aceasta întrucât maniera de distribuire a cauzelor în funcţie de o anumită specializare a judecătorilor în anumite materii sau domenii ale dreptului ţine de organizarea judiciară şi nu reprezintă norme de competenţă în sensul avut în vedere de legiuitor.

În drept, criticile au fost încadrate în dispoziţiile art. 304 pct. 7, 8 şi 9 C.pr.civ.

Prin întâmpinările formulate, intimatele Direcţia Generală Regională a Finanţelor Publice Galaţi şi  SC E. SA au solicitat respingerea recursului ca nefondat susţinând, în esenţă, caracterul legal al soluţiei, în condiţiile în care procesul-verbal de contravenţie este un act administrativ de constatare, ceea ce nu-l exclude  din sfera actelor administrative definită de art. 2 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 554/2004 şi nici de la incidenţa art. 19 din acest act normativ în privinţa soluţionării acţiunii în despăgubiri ca urmare a anulării actului administrativ nelegal. În plus, nu există, cum se susţine, neconcordanţe între minută şi dispozitiv, nici între considerentele deciziei şi dispozitiv, iar prima instanţă a încălcat norme de competenţă în materia contenciosului administrativ, iar nu doar norme care vizează organizarea funcţională a instanței.

Analizând aspectele deduse judecăţii, Înalta Curte constată următoarele:

În primul rând, sub aspectul criticilor de ordin formal – vizând contradicţia între minută şi dispozitiv, între considerente şi dispozitiv – încadrabile, în condițiile art. 306 alin. (3) C.pr.civ., în motivul prevăzut de art. 304 pct. 5 C.pr.civ., deoarece vizează nereguli procedurale ale judecății, se constată caracterul lor nefondat.

Astfel, este total lipsită de fundament susţinerea conform căreia ar exista deosebire între conţinutul minutei şi dispozitivul deciziei, în condiţiile în care dispozitivul întocmit „de îndată” (minuta) conţine soluţia adoptată, de admitere a apelurilor, anulare a sentinţei atacate şi trimiterea cauzei spre rejudecare, în timp ce dispozitivul cuprinde doar elemente suplimentare referitoare la indicarea obiectului apelurilor (încheierea de şedinţă din 6.08.2015 şi sentinţa nr. 868/2014), la denumirea şi sediul părţilor.

O eventuală contradicţie, aptă să atragă nulitatea hotărârii, ar fi putut fi invocată numai dacă dispozitivul ar fi conţinut elemente care să denatureze soluţia adoptată, iar nu elemente care completează dispozitivul întocmit de îndată (în termenii art. 258 C.pr.civ.) cu precizarea obiectului controlului judiciar (actele procedurale anulate ca urmare a admiterii apelurilor) şi respectiv, datele de identificare a părţilor (denumire, sediu), necesare inclusiv pentru îndeplinirea procedurii de comunicare a actului jurisdicţional, în vederea curgerii termenului de exercitare a căii de atac.

De o manieră total nejuridică, recurenta-reclamantă susţine neconcordanţa între minută şi dispozitiv raportându-se la „numărul de rânduri” ale celor două acte procedurale, iar nu la conţinutul  soluţiei, omiţând totodată, diferenţa care există din punct de vedere tehnic-juridic (iar nu al substanţei soluţiei) între dispozitivul hotărârii întocmit de îndată [art. 258 alin. (1) C.pr.civ.] şi dispozitivul redactat conform art. 261 alin. (1) pct. 6 C.pr.civ.

Este, de asemenea, nefondată critica potrivit căreia ar exista contradicţie între considerente şi dispozitiv sub motiv că, deşi a  anulat sentinţa de primă instanță sub aspectul necompetenţei, primind astfel critica din apelul pârâtei Direcţia Generală Regională a Finanţelor Publice Galaţi, în acelaşi timp, instanţa a admis şi celelalte apeluri care conţineau critici pe fondul soluţiei.

Contrar susţinerii recurentei-reclamante, o astfel de contradicţie care să afecteze cu nulitatea actul jurisdicţional, nu există în contextul în care în conţinutul considerentelor se menţionează expres că, faţă de aspectul reţinut spre analiză în mod prioritar vizând necompetența, criticile deduse judecăţii legate de fondul cauzei nu mai pot fi analizate, admiterea celorlalte apeluri realizându-se doar formal, pentru a face posibilă o soluţionare unitară la momentul rejudecării.

Este total eronată susţinerea recurentei conform căreia, admițându-se de exemplu, apelul pârâtului B., care a susţinut că nu sunt îndeplinite cerinţele răspunderii civile delictuale, înseamnă că instanța a validat raţionamentul acestuia, urmând ca o asemenea dezlegare a problemei să se impună instanţei la rejudecare.

Este de principiu că ceea ce intră în autoritate de lucru judecat şi dobândeşte caracter obligatoriu este soluţia cuprinsă în dispozitiv, astfel cum aceasta este explicitată în conţinutul considerentelor (care au caracter necesar şi fac corp comun cu dispozitivul, bucurându-se deopotrivă, de autoritatea lucrului judecat).

Or, astfel cum s-a arătat, instanţa de apel nu a tranşat în conţinutul considerentelor problema existenţei sau nu a elementelor angajării răspunderii civile delictuale, menţionând în mod expres, că admiterea apelurilor vizând fondul litigiului se realizează doar formal, pentru a permite din punct de vedere procedural o reluare a judecății sub toate aspectele de către instanţa considerată competentă.

Ca şi în cazul susţinerii referitoare la contradicţia între minută şi dispozitiv şi cea privitoare la neconcordanţa între considerente şi dispozitivul deciziei este total lipsită de fundament, ignorând modalitatea în care dispozitivul unei hotărâri dobândeşte autoritate de lucru judecat, alături de considerentele care explică soluţia.

Este nefondată şi critica potrivit căreia instanța de apel n-ar fi putut cenzura în calea de atac aspectul vizând competenţa întrucât dispoziţiile referitoare la competenţa funcţională privesc de fapt, distribuirea cauzelor între secţiile aceleiaşi instanţe în funcţie de specializarea judecătorilor şi ca atare, sunt de ordine privată.

În realitate, în speţă nu este vorba despre o simplă repartizare a cauzelor între secţiile aceleiaşi instanţe, deopotrivă competente în soluţionarea pricinii, ceea ce ar fi atras, cum se susţine, doar o exercitare a atribuţiilor administrative ale preşedintelui instanţei (privind repartizarea dosarelor).

Problema care s-a pus în speță a fost aceea a determinării competenţei materiale procesuale (după natura litigiului), iar o astfel de competenţă, anterior modificărilor aduse prin Legea nr. 202/2010, era reglementată de norme de ordine publică, părţile neputând conveni, nici chiar cu încuviinţarea instanţei, să deroge de la aceasta.

Soluţionarea litigiilor în materia contenciosului administrativ este dată în competenţa anumitor instanţe, reglementată ca atare prin normele Codului de procedură civilă, [art. 2 alin. (1) pct. 1 lit. d), art. 3 pct. 1] sau prin acte normative speciale, nefiind vorba de o simplă  specializare a completelor în funcţie de care să se facă repartizarea cauzelor şi deci de respectarea doar a normelor de organizare judiciară.

Cum s-a arătat, o astfel de competenţă materială, anterior modificărilor aduse prin Legea nr. 202/2010 (forma nemodificată a art. 159 C.pr.civ. fiind incidentă în cauză,  faţă de data promovării litigiului) era de ordine publică, excepţia putând fi invocată oricând în cursul procesului şi deci, valorificabilă în faza apelului.

Deşi instanţa de apel reţine în mod greşit că ar fi vorba despre chestiunea competenţei funcţionale – cea care se determină după felul atribuţiilor jurisdicționale ce revin fiecărei categorii de instanțe şi  care se referă la judecata în primă instanţă, în apel sau în recurs – această eroare nu are consecinţele pretinse de către recurentă în legătură cu imposibilitatea analizării chestiunii competenţei în apel.

Considerentele expuse anterior - care suplinesc, pe aspectul calificării excepţiei de necompetenţă, pe cele  din apel - împreună cu regimul juridic dat de existenţa în materie a unor norme de ordine publică justifică posibilitatea analizei respectivei critici deduse judecăţii în apelul pârâtei Direcţia Generală Regională a Finanţelor Publice Galaţi.

Critica recurentei-reclamante are însă caracter întemeiat cu privire la modalitatea în care a fost soluţionată în apel excepţia de necompetenţă materială procesuală, determinând anularea sentinţei şi trimiterea cauzei pentru soluţionare în primă instanţă secţiei de contencios administrativ a tribunalului.

Justificând această soluţie, instanţa de apel a reţinut că prejudiciul a cărui reparare s-a solicitat a fost produs prin constatarea greşită a unei contravenţii în sarcina reclamantei, constatare ce a atras atât sancţionarea cu amendă contravenţională, cât şi măsura confiscării bunurilor, fiind vorba deci, de repararea unei pagube izvorâte din încheierea unui act administrativ nelegal.

S-a apreciat că, dată fiind natura administrativă a procesului-verbal de contravenţie, chiar în condiţiile în care legea – cadru în materie contravenţională (O.G. nr. 2/2001) nu-i defineşte natura juridică, raportul litigios dedus judecăţii este unul  de drept administrativ, găsindu-şi  reglementarea în dispoziţiile art. 19 din Legea nr. 554/2004, care statuează asupra unei căi procesuale de excepţie, în favoarea instanţelor de contencios – administrativ, pentru acţiunea în despăgubiri decurgând din anularea actului administrativ.

Deşi a pornit de la premisa corectă, a naturii administrative a procesului-verbal de contravenție, instanţa de apel concluzionează greşit în sensul configuraţiei raportului juridic dedus judecăţii ca fiind unul care îl plasează în sfera de reglementare a dispoziţiilor art. 19 din Legea nr. 554/2004, atrăgând competenţa de primă instanţă a jurisdicţiei de contencios - administrativ.

Astfel, textul menţionat vizează cererile de despăgubiri introduse ulterior anulării actului administrativ, în condiţiile, procedura de judecată şi competenţa prevăzute de Legea nr. 554/2004. Rămânând nesoluţionată o asemenea pretenţie, doar pentru că persoana vătămată nu a solicitat, odată cu anularea actului administrativ şi despăgubiri [art. 19 alin. (1)], partea poate adresa pe cale separată o cerere aceleiaşi instanţe competente în soluţionarea  litigiului principal [art. 19 alin. (2)].

Dispoziţia legală menţionată este o aplicare, pe plan procesual, a regulii accesorialităţii, instanţa competentă în soluţionarea pretenţiei principale (vizând anularea actului) rămânând competentă să judece şi pretenţia accesorie constând în despăgubiri, chiar atunci când aceasta nu a fost dedusă  judecăţii în acelaşi timp cu cea principală.

În speţă însă, aşa cum subliniază recurenta-reclamantă prin criticile formulate, procesul-verbal de contravenţie nu a fost supus controlului şi anulat în condiţiile prevăzute de Legea nr. 554/2004, ci în temeiul O.G. nr. 2/2001, actul normativ care reprezintă sediul în materie contravenţională.

Este vorba într-o astfel de situaţie de aşa-numitul recurs paralel, care supune anumite acte administrative altui control jurisdicţional decât cel prevăzut de Legea nr. 554/2004 – în speţă, competenţa de primă instanță a aparţinut judecătoriei (art. 32 din O.G. nr. 2/2001) şi doar soluţionarea căii de atac a recursului s-a realizat de secţia de contencios administrativ şi fiscal a tribunalului.

 Or, raţiunea dispoziţiilor art. 19 din Legea nr. 554/2004 este de a lăsa cererea în despăgubiri în competenţa instanței de contencios administrativ, cea căreia i-a revenit şi atribuţiunea de a judeca litigiul principal referitor la anularea actului.

Deosebirea esenţială dintre litigiile de contencios administrativ date în competenţa anumitor instanţe prin norme speciale şi cele date numai în competenţa instanţelor de contencios administrativ de drept comun este aceea că primele nu vor fi judecate după procedura prevăzută de legea-cadru a contenciosului administrativ, ci după procedura comună a dreptului procesual civil.

Că este aşa, rezultă fără dubiu, în speță, din prevederile art. 47 ale O.G. nr. 2/2001, potrivit cărora „dispoziţiile prezentei ordonanţe se completează cu dispoziţiile Codului penal şi ale Codului de procedură civilă, după caz”.

Aşadar, determinarea competenţei în speţă, nu se va face în condiţiile art. 19 din Legea nr. 554/2004, întrucât nu această lege completează O.G. nr. 2/2001, ci în condiţiile prevăzute de normele de drept comun ale procedurii civile.

De aceea, nu natura administrativă a actului anulat – identificat drept cauză a producerii prejudiciului – este relevantă, câtă vreme litigiul este sustras jurisdicţiei de contencios-administrativ reglementate de Legea nr. 554/2004 şi supus normelor dreptului comun ca procedură de judecată şi reguli de competenţă.

Fiind vorba de formularea unor pretenţii în materia răspunderii civile delictuale, cu o valoare a acestora ce depăşeşte suma  de 500.000 lei, competenţa de primă  instanţă aparţine tribunalului conform art. 2 pct. 1 lit. b) C.pr.civ., adică instanţei care a fost în mod corect învestită cu cererea de chemare în judecată.

Ca atare, anularea sentinţei tribunalului sub motiv de nesocotire a normelor de competență s-a făcut în mod eronat de către instanța de apel.

În consecinţă, constatându-se o greşită aplicare a dispoziţiilor art. 297 C.pr.civ. de către instanţa de apel ceea ce atrage, fiind vorba de nesocotirea unor norme de procedură, incidenţa art. 304 pct. 5 C.pr.civ. (motiv de recurs în care au fost încadrate, în condiţiile art. 306 alin. (3) C.pr.civ., criticile sub acest aspect formulate de recurentă pe temeiul art. 304 pct. 9 C.pr.civ.), a fost casată decizia atacată cu trimiterea cauzei spre continuarea judecăţii aceleiaşi instanţe.

7. Acțiune în anularea deciziei emise de o casă teritorială de pensii prin care s-a dispus încetarea acordării indemnizației stabilite în baza Legii nr. 8/2006. Competență materială

                                                                                              Legea nr. 8/2006, art. 2 - 5, art. 9

Din interpretarea prevederilor art.9 din Legea nr.8/2006, reiese că acțiunii având ca obiect anularea deciziei emise de o casă teritorială de pensii, prin care s-a dispus încetarea plăţii indemnizaţiei acordate în baza dispoziţiilor Legii nr.8/2006 privind instituirea indemnizaţiei pentru pensionarii sistemului public de pensii, membri ai uniunilor de creatori legal constituite şi recunoscute ca persoane de utilitate publică, i se aplică în mod corespunzător prevederile legale ce reglementează domeniul pensiilor din sistemul public de pensii şi alte drepturi de asigurări sociale. Prin urmare, competența materială de soluționare a cererii revine secției specializate din cadrul tribunalului, în materia asigurărilor sociale.

I.C.C.J., Secția I civilă, decizia nr.138 din 20 ianuarie 2017                

Prin cererea înregistrată pe rolul Tribunalului Bucureşti la data de 09.03.2016, reclamantul A. a solicitat, în contradictoriu cu pârâta Casa de Pensii Sectorială a Ministerului Apărării Naţionale, anularea deciziei din 08.03.2013, prin care s-a dispus încetarea plăţii indemnizaţiei prevăzute de Legea nr.8/2006, şi repararea pagubei cauzate prin repunerea în drepturile avute anterior emiterii acestei decizii, cu cheltuieli de judecată. 

În motivare, a arătat, în esenţă, că este pensionar militar, conform deciziei din 08.03.2013, emisă de pârâta Casa de Pensii Sectorială a Ministerului Apărării Naţionale, şi că a dobândit calitatea de membru al Uniunii de Creaţie Interpretativă a Muzicienilor din România, persoană juridică de utilitate publică potrivit H.G. nr.1242/2000.
Prin Legea nr.8/2006 s-a instituit dreptul la o indemnizaţie lunară în beneficiul pensionarilor sistemului public de pensii, membri ai uniunilor de creatori, legal constituite şi recunoscute ca persoane juridice de utilitate publică.
În acest sens, a solicitat pârâtei stabilirea şi plata indemnizaţiei prevăzute de Legea nr.8/2006, menţionată în decizia din 08.03.2013, aflată în plată până în decembrie 2015, inclusiv.
Prin decizia din 05.01.2016, pârâta a dispus încetarea plăţii indemnizaţiei, pe motiv că, după intrarea în vigoare a Legii nr.223/2015, reclamantul a pierdut calitatea de pensionar al sistemului public de pensii.
Împotriva acestei decizii reclamantul a formulat plângere prealabilă, potrivit dispoziţiilor art.7 din Legea nr.554/2004 a contenciosului administrativ, solicitând revocarea actului administrativ. Plângerea a fost respinsă.
Reclamantul a susţinut că Legea nr.8/2006 foloseşte sintagma beneficiar al sistemului public de pensii, nefăcând trimitere la vreun anumit act normativ. Prin urmare, în opinia sa, atât norma generală, cât şi norma specială se referă la pensiile de stat, cu deosebirea că norma specială derogă, sub anumite aspecte, de la cea generală, însă nu cu privire la sursa de finanţare, care este publică. 
A apreciat că, din dispoziţiile art.5 din Legea nr.223/2015, rezultă că sunt acoperite, în sistemul pensiilor militare de stat, contravaloarea pensiilor militare de stat şi a altor drepturi de asigurări sociale, sumele necesare organizării şi funcţionării sistemului pensiilor militare de stat şi a altor prestaţii, prevăzute de lege. Aceste norme se coroborează cu cele ale art.12 din Legea nr.223/2015, care statuează că, în sistemul pensiilor militare de stat, se acordă, pe lângă pensiile militare, şi alte drepturi de asigurări sociale.
Prin urmare, prevederile art.75 din Legea nr.223/2015 se aplică şi indemnizaţiilor acordate prin legi speciale, ale căror stabilire şi plată se află în competenţa materială a caselor de pensii sectoriale, cu excepţia situaţiilor în care legea specială de reglementare dispune altfel.
A apreciat că, potrivit dispoziţiilor art.9 din Legea nr.8/2006, indemnizaţiei stabilite în condiţiile acestei legi i se aplică, în mod corespunzător, prevederile referitoare la stabilirea, suspendarea, încetarea, plata pensiilor, răspunderea juridică şi jurisdicţia din domeniul pensiilor din sistemul public de pensii şi alte drepturi de asigurări sociale.
În drept, cererea de chemare în judecată a fost întemeiată pe prevederile  art.7, art.8, art.15 şi art.18 din Legea nr.554/2004. 

Prin sentinţa civilă nr.3568 din 1.06.2016, Tribunalul Bucureşti, Secţia a II-a contencios administrativ şi fiscal a admis excepţia necompetenţei materiale, invocată din oficiu, şi a declinat competenţa de soluţionare a cauzei în favoarea Curţii de Apel Bucureşti, Secţia a VIII-a contencios administrativ şi fiscal.

Pentru a dispune astfel, această instanţă a apreciat că cererea principală vizează anularea deciziei din 05.01.2016, prin care s-a dispus încetarea plăţii indemnizaţiei prevăzute de Legea nr.8/2006.


Aplicând principiul simetriei juridice, a reţinut că, potrivit dispoziţiilor art.5 alin.(4) din Legea nr.8/2006, decizia prevăzută la alin.(3) poate fi contestată de solicitant, în condiţiile Legii nr.554/2004.


Potrivit prevederilor art.10 alin.(1) din Legea nr.554/2004, competenţa materială, partajată între tribunale şi curţile de apel, se stabileşte în funcţie de rangul autorităţii emitente a actului contestat.


Astfel, conform art.2 lit. a) din H.G. nr.233/2011, reluat în H.G. nr.144/2016, casele de pensii sectoriale se organizează şi funcţionează, pentru Ministerul Apărării Naţionale, la nivel de structură centrală, potrivit dispoziţiilor legale în vigoare privind organizarea şi funcţionarea 

acestei instituţii publice.


Faţă de rangul de autoritate publică centrală a emitentei actului contestat, tribunalul a apreciat că cererea de chemare în judecată este de competenţa materială de soluţionare a Curţii de Apel Bucureşti, Secţia de contencios administrativ şi fiscal, în favoarea căreia şi-a declinat competenţa. 


În urma declinării, cauza a fost înregistrată pe rolul Curţii de Apel Bucureşti, Secţia de contencios administrativ şi fiscal la data de 23.06.2016.

 Prin sentinţa civilă nr.2563 din 12.09.2016, Curtea de Apel Bucureşti, Secţia de contencios administrativ şi fiscal a admis excepţia necompetenţei materiale şi a declinat competenţa de soluţionare a cauzei în favoarea Tribunalului Bucureşti, Secţia de conflicte de muncă şi asigurări sociale. 

Pentru a dispune astfel, a reţinut că, prin art.1 alin.(1) din Legea nr.8/2006, s-a instituit o indemnizație lunară în beneficiul pensionarilor sistemului public de pensii, membri ai uniunilor de creatori legal constituite, recunoscute ca persoane juridice de utilitate publică. Alin.(2) stabilește cuantumul indemnizaţiei la 50% din pensia cuvenită titularului, dar nu mai mult de două salarii de bază minime brute pe ţară, garantate în plată.

Potrivit art.3 alin.(1) din acelaşi act normativ, conducerea uniunilor de creatori va atesta calitatea de membru, la cererea persoanelor interesate, iar dovada eliberată în acest sens poate fi contestată potrivit Legii contenciosului administrativ nr.554/2004, cum rezultă din art.3 alin.(2).

Art.4 prevede că stabilirea şi plata indemnizaţiei lunare se efectuează de casa teritorială de pensii, în a cărei circumscripţie îşi are domiciliul sau reşedinţa solicitantul, iar, potrivit art.5 alin.(3), punerea în plată se face în baza deciziei casei teritoriale de pensii competente.

Art.5 alin.(4) stipulează că decizia prevăzută la alin.(3) - așadar decizia de punere în plată - poate fi contestată de solicitant, în condiţiile Legii nr.554/2004.

Conform art.9 din Legea nr.8/2006, prevederile referitoare la stabilirea, suspendarea, încetarea, plata pensiilor, răspunderea juridică şi jurisdicţia din domeniul pensiilor din sistemul public de pensii şi alte drepturi de asigurări sociale se aplică în mod corespunzător şi indemnizaţiei stabilite în condiţiile prezentei legi.

Din examinarea coroborată a acestor dispoziții legale, curtea a reținut că instanțele de contencios administrativ sunt competente să soluţioneze doar litigiile care se grefează pe eliberarea dovezii privind calitatea de membru al uniunilor de creatori, așa cum rezultă din prevederile art.3 alin.(2) din Legea nr.8/2006.

Toate celelalte chestiuni litigioase referitoare la indemnizația prevăzută de Legea nr.8/2006 intră în domeniul jurisdicției asigurărilor sociale, potrivit art.9 din acest act normativ.

Sensul care trebuie dat dispozițiilor art.5 alin.(4) din lege, potrivit cărora decizia de punere în plată poate fi contestată de solicitant în condiţiile Legii nr.554/2004, este acela că sunt aplicabile condițiile de contestare prevăzute de Legea contenciosului administrativ, precum necesitatea parcurgerii procedurii prealabile ori termenele de contestare.

Art.5 alin.(4) nu poate fi însă interpretat în sensul că ar conferi instanței de contencios administrativ competența de soluționare a cauzelor privind deciziile emise de casele de pensii în legătură cu indemnizația prevăzută de Legea nr.8/2006.

Astfel, curtea a constatat redactarea diferită a textului art.5 alin.(4) față de cel al art.3 alin.(2). A apreciat că, atunci când a dorit să confere instanței de contencios administrativ competența de soluționare a contestațiilor privind dovada de membru în uniunile de creatori, legiuitorul a utilizat expresia poate fi contestată potrivit Legii contenciosului administrativ nr.554/2004, în sensul că Legea nr.554/2004 se aplică în ansamblul său, inclusiv în ceea ce privește dispozițiile referitoare la competență. Dimpotrivă, când a reglementat contestarea deciziei de punere în plată, legiuitorul a utilizat formularea poate fi contestată de solicitant, în condiţiile Legii nr.554/2004, înțelegând să facă trimitere doar la condițiile de contestare prevăzute de Legea nr.554/2004.

Având în vedere condițiile prevăzute de lege pentru acordarea indemnizației, respectiv aceea de a fi, pe de o parte, pensionar în sistemul public de pensii, și, pe de altă parte, membru al unei uniuni de creatori de utilitate publică, curtea de apel a reţinut că, de îndată ce aspectele privind calitatea de membru al uniunii de creatori au fost definitiv tranșate de instanța de contencios administrativ, în condițiile art.3 alin.(2), singurele chestiuni cu potențial litigios sunt cele privind calitatea de pensionar al sistemului public de pensii - cum este cazul în speță - cuantumul indemnizației, stabilit prin raportare la pensia cuvenită, ori plata efectivă a acesteia, chestiuni care țin de domeniul pensiilor, fiind firesc să fie date în competența de soluționare a instanțelor de asigurări sociale, cum stipulează art.9 din Legea nr.8/2006.

Nu în ultimul rând, curtea a considerat că o interpretare a prevederilor art.5 alin.(4), în sensul că se conferă competență materială instanțelor de contencios administrativ, în ceea ce privește deciziile privind stabilirea, încetarea ori plata indemnizației, ar lipsi de conținut dispozițiile art.9, care prevăd că indemnizației i se aplică, în mod corespunzător, prevederile referitoare la jurisdicţia din domeniul pensiilor, fără vreo distincție, în funcție de obiectul litigiului.

Astfel, a apreciat că, în speță, nu se atacă o decizie de punere în plată a indemnizației, ci una de încetare a plății, astfel că art.5 alin.(4) nu poate fi reținut ca fiind incident nici din această perspectivă. Acest articol se referă expres la decizia de punere în plată, iar, față de prevederile cu caracter general ale art.9 în materie de competență, textul de la art.5 alin.(4) ar putea fi considerat cel mult o excepție, care nu poate primi decât o interpretare restrictivă.

În urma declinării, cauza a fost înregistrată pe rolul Tribunalului Bucureşti, Secţia a VIII-a conflicte de muncă şi asigurări sociale la data de 01.11.2016.

Prin sentinţa civilă nr.10588 din 22.11.2016, Tribunalul Bucureşti, Secţia a VIII-a conflicte de muncă şi asigurări sociale a admis excepţia necompetenţei materiale, invocată din oficiu, şi a declinat competenţa de soluţionare a cauzei în favoarea Curţii de Apel Bucureşti, Secţia a VIII-a contencios administrativ şi fiscal. Constatând ivit conflictul negativ de competenţă, a înaintat dosarul Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie în vederea pronunţării regulatorului de competenţă.


Analizând actele şi lucrările dosarului, tribunalul a reţinut că, prin decizia din 08.03.2013 pentru stabilirea indemnizaţiei prevăzute de Legea nr.8/2006 privind instituirea indemnizaţiei pentru pensionarii sistemului public de pensii, membri ai uniunilor de creatori legal constituite şi recunoscute ca persoane juridice de utilitate publică, emisă de Casa de Pensii Sectorială a Ministerului Apărării Naţionale, reclamantului i s-a stabilit, în baza art.1 alin.(1) din Legea nr.8/2006, o indemnizaţie lunară de 1.288 lei.

Prin decizia din 05.01.2016 privind încetarea plăţii drepturilor prevăzute de Legea nr.8/2006 s-a dispus, începând cu data de 01.01.2016, sistarea plăţii drepturilor acordate în baza deciziei din 08.03.2013, stabilite în baza Legii nr.8/2006.

În motivarea deciziei privind încetarea plăţii drepturilor prevăzute de Legea nr.8/2006 s-a menţionat că acest act normativ reglementează dreptul la o indemnizaţie lunară în beneficiul pensionarilor sistemului public de pensii, membri ai uniunilor de creatori legal constituite, recunoscute ca persoane juridice de utilitate publică. Conform art.109 şi art.110 din Legea 

nr.223/2015, începând cu data de 01.01.2016, pensiile militarilor au devenit pensii militare de stat.

Prin urmare, tribunalul a considerat că, la determinarea competenţei materiale de soluţionare a litigiului, prezintă relevanţă natura juridică a actului contestat.

În speţă, prin decizia contestată s-a revocat beneficiul dreptului stabilit în baza Legii nr.8/2006, iar în motivarea acesteia s-au invocat aspecte care ţin de condiţiile în care acesta poate fi acordat, fiind analizat de instituţia cu atribuţii în domeniu printr-un act administrativ, supus controlului contenciosului administrativ.

Astfel, conform dispoziţiilor art.5 alin.(1) din Legea nr.8/2006, indemnizaţia lunară prevăzută de acest act normativ se acordă la cerere, începând cu luna următoare celei în care a fost înregistrată solicitarea la casa teritorială de pensii.

Conform art.5 alin.(3) din Legea nr.8/2006, punerea în plată se face în baza deciziei casei teritoriale de pensii competente.

Potrivit dispoziţiilor art.5 alin.(4) din Legea nr.8/2006, decizia prevăzută la alin.3 poate fi contestată de solicitant, în condiţiile Legii nr.554/2004.

Prin urmare, dacă decizia de punere în plată poate fi contestată în condiţiile Legii nr.554/2004

 HYPERLINK "act:56998%200" , înseamnă că, la rândul ei, decizia de încetare a plăţii (care, în speţă, are natura juridică a unei decizii de revocare) comportă acelaşi regim juridic, mai ales că împrejurările avute în vedere reprezintă condiţii de fond referitoare la acordarea dreptului.

Într-adevăr, art.9 din Legea nr.8/2006 stipulează că prevederile referitoare la stabilirea, suspendarea, încetarea, plata pensiilor, răspunderea juridică şi jurisdicţia din domeniul pensiilor din sistemul public de pensii şi alte drepturi de asigurări sociale se aplică în mod corespunzător şi indemnizaţiei stabilite în condiţiile prezentei legi.

Însă, din examinarea coroborată a acestor dispoziții legale nu se poate ajunge la raţionamentul curţii de apel, cum că instanțele de contencios administrativ sunt competente doar în ceea ce privește litigiile ce poartă asupra eliberării dovezii privind calitatea de membru al uniunilor de creatori, așa cum rezultă din dispozițiile art.3 alin.(2) din Legea nr.8/2006, iar toate celelalte chestiuni litigioase, privind indemnizația prevăzută de Legea nr.8/2006, intră în domeniul jurisdicției asigurărilor sociale, potrivit art.9.

Dacă s-ar da eficienţă raţionamentului curţii de apel, inclusiv contestarea deciziilor de stabilire a calităţii de beneficiar al indemnizaţiei prevăzute de Legea nr.8/2006 ar fi de competenţa instanţei de asigurări sociale, întrucât art.9 face trimitere şi la stabilirea acesteia, aspect care este în contradicţie cu prevederile imperative ale art.5 alin.(4) din Legea nr.8/2006, care stabilesc competenţa exclusivă a instanţei de contencios administrativ, şi cu argumentele aduse în sprijinul soluţiei de trimitere.

Dispoziţiile art.9 vizează, în realitate, prevederile ce ţin de procedura emiterii deciziilor, elementele obligatorii ale acestora, cazurile de suspendare, încetare, modalitatea de plată şi termenele etc.

Pe de altă parte, indemnizaţia reglementată de Legea nr.8/2006 nu este un drept de asigurări sociale şi nu poate atrage competenţa unei instanţe specializate în această materie.

Conform art.96 pct.1 C.proc.civ., curţile de apel judecă, în primă instanţă, cererile în materie de contencios administrativ şi fiscal, potrivit legii speciale.

Dispoziţiile art.10 alin.(1) din Legea nr.554/2004 prevăd că litigiile privind actele administrative emise sau încheiate de autorităţile publice locale şi judeţene, precum şi cele care privesc taxe şi impozite, contribuţii, datorii vamale, precum şi accesorii ale acestora de până la 1.000.000 de lei, se soluţionează în fond de tribunalele administrativ-fiscale, iar cele privind actele administrative emise sau încheiate de autorităţile publice centrale, precum şi cele care privesc taxe şi impozite, contribuţii, datorii vamale şi accesorii ale acestora mai mari de 1.000.000 de lei se soluţionează, în fond, de secţiile de contencios administrativ şi fiscal ale curţilor de apel, dacă prin lege organică specială nu se prevede altfel. 

Or, în speţă, decizia contestată a fost emisă de Casa de Pensii Sectorială a Ministerului Apărării Naţionale, iar, conform art.132 alin.(1) din Legea nr.263/2010, casele de pensii sectoriale se înfiinţează în subordinea Ministerului Apărării Naţionale, Ministerului Administraţiei şi Internelor şi Serviciului Român de Informaţii, după caz, ca structuri cu personalitate juridică şi cu sediul în municipiul Bucureşti.

Prin urmare, fiind vorba de o structură în subordinea unei autorităţi centrale şi neavând statut de autoritate locală sau judeţeană, tribunalul a apreciat că instanţa competentă material să soluţioneze cererea este Curtea de Apel Bucureşti.

Examinând conflictul negativ de competenţă, Înalta Curte reţine că, în cauză, competenţa soluţionării pricinii revine Tribunalului Bucureşti, Secţia a VIII-a conflicte de muncă şi asigurări sociale, pentru considerentele ce succed:

În cauză, prin cererea de chemare în judecată reclamantul a solicitat, în contradictoriu cu pârâta Casa de Pensii Sectorială a Ministerului Apărării Naţionale, anularea deciziei din 05.01.2016, prin care s-a dispus încetarea plăţii indemnizaţiei acordate prin decizia din 08.03.2013 în baza dispoziţiilor Legii nr.8/2006 privind instituirea indemnizaţiei pentru pensionarii sistemului public de pensii, membri ai uniunilor de creatori legal constituite şi recunoscute ca persoane de utilitate publică.

Prevederile art.2 din acest act normativ stipulează că beneficiază de dispoziţiile prezentei legi persoanele care au calitatea de membru al uniunilor de creatori prevăzute la art.1 alin.(1), potrivit statutelor acestora. 

Conform dispoziţiilor art.3 din Legea nr.8/2006, (1) conducerea fiecăreia dintre uniunile prevăzute la art.1 alin.1 va atesta calitatea de membru, la cererea persoanelor interesate. Conducerii uniunii de creatori îi revine întreaga responsabilitate asupra corectitudinii şi exactităţii datelor consemnate în dovada calităţii de membru. (2) Dovada eliberată poate fi contestată potrivit Legii contenciosului administrativ nr.554/2004, cu modificările şi completările ulterioare.

Potrivit art.4 din acelaşi act normativ, stabilirea şi plata indemnizaţiei lunare se efectuează de către casa teritorială de pensii în a cărei rază solicitantul îşi are domiciliul sau reşedinţa.

Conform art.5 alin.(3) din lege, punerea în plată se face în baza deciziei casei teritoriale de pensii competente.

Prevederile art.5 alin.(4) din Legea nr.8/2006 stipulează că decizia prevăzută la alin.(3) poate fi contestată de solicitant, în condiţiile Legii nr.554/2004, cu modificările şi completările ulterioare. 

Prin art.9 din Legea nr.8/2006, legiuitorul a prevăzut că dispoziţiile referitoare la stabilirea, suspendarea, încetarea, plata pensiilor, răspunderea juridică şi jurisdicţia din domeniul pensiilor din sistemul public de pensii şi alte drepturi de asigurări sociale se aplică în mod corespunzător şi indemnizaţiei stabilite în condiţiile prezentei legi.

Din interpretarea coroborată a normelor legale mai sus enunţate rezultă că legiuitorul a intenţionat, prin Legea nr.8/2006, să atribuie în competenţa instanţei de contencios administrativ soluţionarea litigiilor care vizează eliberarea dovezii privind calitatea de membru al uniunilor de creatori legal constituite, astfel cum rezultă din conţinutul dispoziţiilor art.3 alin. (1) şi (2) din acest act normativ. 

Referitor la încetarea plăţii indemnizaţiei prevăzute de Legea nr.8/2006, a statuat în sensul că acestei chestiuni litigioase i se aplică în mod corespunzător dispoziţiile din domeniul pensiilor din sistemul public de pensii şi alte drepturi de asigurări sociale, aspect ce reiese din prevederile art.9 din lege.

Înalta Curte reţine că, în speţă, dispoziţiile art.5 alin.(4) din Legea nr.8/2006, conform cărora decizia de punere în plată poate fi contestată de beneficiar în condiţiile stipulate de Legea nr.554/2004, cu modificările şi completările ulterioare, trebuie interpretate în sensul că acestui act administrativ îi sunt aplicabile condițiile de contestare prevăzute de Legea contenciosului administrativ, şi anume cele referitoare la necesitatea parcurgerii procedurii prealabile şi la termenele de contestare indicate în acest act normativ.

Dispoziţiile art.5 alin.(4), avute în vedere de instanţele în conflict şi care fac trimitere la Legea nr.544/2004, reglementează modalitatea de soluţionare a contestaţiilor formulate împotriva deciziilor de stabilire şi plata a indemnizaţie lunare acordate în baza prevederilor Legii nr.8/2006 privind instituirea indemnizaţiei pentru pensionarii sistemului public de pensii, membri ai uniunilor de creatori legal constituite şi recunoscute ca persoane de utilitate publică. 

Prin urmare, aceste norme nu pot fi interpretate în sensul că atribuie instanței de contencios administrativ competența de soluționare a cauzelor privind emiterea, de către casele de pensii, a deciziilor referitoare la încetarea plăţii indemnizației prevăzute de Legea nr.8/2006.

O interpretare contrară a acestei norme juridice, în sensul că se conferă competență materială instanțelor de contencios administrativ în ceea ce privește deciziile privind încetarea plaţii indemnizației, ar fi de natură să lipsească de conținut dispozițiile art.9 din Legea nr.8/2006, care prevăd că indemnizației i se aplică, în mod corespunzător, prevederile referitoare la jurisdicţia din domeniul pensiilor, fără vreo distincție, în funcție de obiectul litigiului.

Înalta Curte mai reţine că, în cauză, nu se contestă o decizie de punere în plată a indemnizației, ci una de încetare a plății, astfel că art.5 alin.(4) nu poate fi reținut ca fiind incident nici din această perspectivă. Articolul în cauză vizează în mod expres decizia de punere în plată, putând fi considerat, cel mult, o excepție, de la regula instituită de art.9 din Legea nr.8/2006.


Faţă de toate considerentele expuse şi având în vedere că, în cauză, reclamantul contestă o decizie prin care pârâta casa teritorială de pensii a dispus încetarea plății indemnizaţiei acordate în baza Legii nr.8/2006, prin raportare la obiectul acțiunii deduse judecăţii şi la dispozițiile art.9 din acest act normativ, Înalta Curte, în temeiul art.135 C.proc.civ., a stabilit 

competența materială de soluționare a cauzei în favoarea Tribunalului Bucureşti, Secţia a VIII-a conflicte de muncă şi asigurări sociale.
8. Cerere de suspendare a executării provizorii. Cerere de suspendare provizorie formulată pe calea ordonanței președințiale. Competență materială

                                                                                           C.proc.civ., art. 30, art. 450, art. 998


Cererea de ordonanță președințială formulată în temeiul art. 450 alin. (5) din Codul de procedură civilă prin care se solicită suspendarea provizorie a executării sentinței până la soluționarea cererii de suspendare a executării provizorii are un caracter incidental în conformitate cu dispoziţiile art. 30 alin. (6) din același cod, care prevăd că cererile incidentale sunt cele formulate în cadrul unui proces aflat în curs de desfăşurare. O astfel de cerere, fiind aferentă apelului, nu poate fi formulată separat, pe cale principală, neavând o existență de sine stătătoare.


În virtutea acestui caracter exclusiv incidental şi ca efect al prorogării legale de competenţă, prin derogare de la dispozițiile art. 998 Cod procedură civilă, potrivit cărora cererea de ordonanţă preşedinţială se va introduce la instanţa competentă să se pronunţate în primă instanţă asupra fondului dreptului, cererea prevăzută de art. 450 alin. (5) se judecă de instanţa de apel, care, potrivit prevederilor alin. (3) al aceluiași articol, soluționează cererea principală de suspendare a executării provizorii a sentinței apelate.

I.C.C.J., Secția I civilă, decizia  nr.1503 din 5 octombrie  2017       


Prin cererea înregistrată pe rolul Tribunalului Iaşi la 08.12.2016, reclamanta A. în contradictoriu cu pârâta B., a solicitat obligarea acesteia la  plata tuturor drepturilor băneşti majorate şi actualizate cu indicele de inflaţie, precum şi a dobânzii legale începând cu data de 24.12.2015 şi până la data pronunţării hotărârii şi la plata concediului de odihnă neefectuat aferent anilor 2015 si 2016, obligarea pârâtei la plata cheltuielilor de judecată; obligarea pârâtei la plata de daune interese sub forma dobânzii legale penalizatoare, calculată pentru fiecare salariu în parte de la data scadenţei, respectiv data de 07 a lunii şi până la data plăţii efective.


Tribunalul Iaşi, Secţia I Civilă, prin sentinţa civilă  nr. 802 din 26.04.2017, a respins excepţia lipsei calităţii procesuale pasive a pârâtului Municipiul Iaşi; a admis în parte acţiunea, astfel cum a fost modificată, formulată de reclamanta A. şi a obligat pârâta B. să achite reclamantei drepturile salariale aferente perioadei 24.12.2015 - 17.04.2017, drepturile băneşti reprezentând compensarea în bani a concediului de odihnă neefectuat, aferent anilor 2015 şi 2016, sume actualizate cu indicele de inflaţie la data plăţii efective.


A obligat pârâta B. să achite reclamantei dobânda legală aferentă drepturilor băneşti acordate prin prezenta hotărâre, calculată de la data scadenţei fiecărui drept şi până la data plăţii efective;


A obligat pârâtul Municipiul Iaşi să aloce pârâtei B. sumele de bani necesare plăţii drepturilor băneşti acordate prin prezenta hotărâre;


A obligat pârâţii să achite reclamantei suma de 2.000 lei cheltuieli de judecată, reprezentând onorariu avocat.


Hotărârea primei instanţe a fost atacată cu apel de către pârâtul Municipiul Iaşi, ce a fost înaintat Curţii de Apel Iaşi, spre soluţionare.


Prin cererea înregistrată la data de 29.08.2017, în dosarul Curţii de Apel Iaşi, apelantul-pârât Municipiul Iași, prin reprezentant legal - Primarul municipiului Iași, în baza Legii nr. 215/2001 a administraţiei publice locale, art. 450 C.proc.civ., a O.G. nr. 22/2002 privind executarea obligaţiilor de plată ale instituţiilor publice, stabilite prin titluri executorii, aprobată prin Legea nr. 288/2002, a solicitat suspendarea executării provizorii în temeiul art. 450 alin. (1) C.proc.civ. şi, pe calea ordonanţei preşedinţiale, suspendarea executării provizorii până la soluţionarea cererii de suspendare, a titlului executoriu reprezentat de sentința civilă nr. 802 din 26.04.2017 pronunțată de Tribunalul Iași în dosarul nr. x/99/2016.


A precizat că sentinţa civilă menționată, se află în faza apelului şi a fost pusă în executare de către BEJ X. la cererea creditoarei A., în cadrul dosarului de executare nr. x/2017.


Curtea, din oficiu, a invocat excepția necompetenței materiale a instanței.


Prin decizia civila nr. 415/05.09.2017, Curtea de Apel Iași a dispus declinarea competenţei de soluţionare a cererii de suspendare provizorie a executării, pe cale de ordonanţă președințială, în favoarea Tribunalului Iaşi. 


Pentru a hotărî astfel, instanţa de apel a apreciat că sunt incidente dispozițiile art. 998 C.proc.civ. potrivit cărora cererea de ordonanţă preşedinţială se va introduce la instanţa competentă să se pronunţe în primă instanţă asupra fondului dreptului.


Instanța competentă să soluționeze cererea de ordonanță președințială este instanța competentă să se pronunțe asupra fondului dreptului. Dacă litigiul privind fondul dreptului se află în ciclul procesual al apelului sau, dacă este cazul, al recursului, cererea de ordonanță președințială va fi introdusă tot la prima instanță și nu la instanța de apel sau instanța de recurs.


Curtea a reţinut că potrivit art. 129 alin.(2) pct. 2 C.proc.civ. necompetența este de ordine publică în cazul încălcării competenței materiale, când procesul este de competența unei instanțe de alt grad şi a declinat competenţa de soluţionare a cererii în favoarea Tribunalului Iaşi, prima instanţă de fond.


Astfel învestit prin declinare, Tribunalul Iaşi, Secţia I civilă, prin sentinţa civilă nr. 1547 din 13.09.2017 a admis, la rândul său, excepţia necompetenţei sale materiale, a declinat în favoarea Curţii de Apel Iaşi competenţa de soluţionare a cauzei şi constatând ivit conflictul negativ de competenţă a înaintat dosarul Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie în vederea soluţionării conflictului.


Pentru a decide astfel, tribunalul a reţinut că apelantul-pârât a formulat atât cerere de suspendare a executării provizorii în temeiul art. 450 alin.(1) C.proc.civ. cât şi cerere de suspendare provizorie a executării pe cale de ordonanţă preşedinţială, până la soluţionarea cererii de suspendare.


Potrivit art. 450 alin. (3) C.proc.civ., cererea de suspendare se soluţionează de către instanţa de apel.


Tribunalul a apreciat că întrucât cererea de suspendare se judecă de către instanţa de apel şi cererea privind suspendarea provizorie a executării, pe cale de ordonanţă preşedinţială se va judeca de această instanţă, dat fiind caracterul incidental al cererii de ordonanţă preşedinţială.


Tribunalul a invocat aplicabilitatea în speţă a Deciziei nr. 8 din 27 aprilie 2015 pronunţată de Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie în soluţionarea unui recurs în interesul legii cu privire la aplicarea dispoziţiilor art. 450 alin.(5)  raportat la art. 998 - 1000 C.proc.civ.


Conflictul negativ de competenţă a fost înregistrat pe rolul Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie la data de 18.09.2017.


Înalta Curte constată că în baza dispoziţiilor art. 135 Cod procedură civilă, potrivit cărora conflictul de competenţă ivit între două instanţe judecătoreşti se soluţionează de instanţa imediat superioară şi comună instanţelor aflate în conflict, este competentă să soluţioneze conflictul negativ de competenţă cu care a fost învestită şi va stabili competenţa de soluţionare a cauzei în favoarea Curţii de Apel Iaşi, pentru considerentele care succed:

Demersul judiciar al reclamantei A., având ca obiect un litigiu de muncă, a fost înregistrat pe rolul instanţei la data de 8.12.2016, sens în care în cauză sunt incidente dispoziţiile Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedură civilă – noul Cod de procedură civilă, în conformitate cu  dispoziţiile art. 24  care prevăd că dispoziţiile legii noi de procedură se aplică numai proceselor şi executărilor silite începute după intrarea acesteia în vigoare.


Apelantul-pârât Municipiul Iaşi a formulat, în faza judecării apelului împotriva sentinţei pronunţate de tribunal, cerere de suspendare a executorii provizorii în temeiul art. 450 alin. (1) C.proc.civ. şi, pe calea ordonanţei preşedinţiale, cerere de suspendare provizorie până la soluţionarea cererii de suspendare în temeiul art. 450 alin. (5) C.proc.civ.


Potrivit dispoziţiilor art. 450 alin. (1) C.proc.civ. suspendarea executării provizorii va putea fi solicitată fie prin cererea de apel, fie distinct în tot cursul judecăţii în apel, iar alin. (3) dispune că instanţa de apel este cea care va judeca cererea de suspendare.



Dispoziţiile art. 450 alin. (5) C.proc.civ. prevăd că până la soluţionarea cererii de suspendare, aceasta va putea fi încuviinţată provizoriu, prin ordonanţă preşedinţială, chiar înainte de sosirea dosarului, cu respectarea cerinţei de a se plăti o cauţiune al cărui cuantum va fi stabilit de instanţă în condiţiile art. 719 alin. (2) şi (3) C.proc.civ.


Este adevărat că dispoziţiile art. 998 C.proc.civ., aflat în Titlul VI din Cartea a VI-a a codului, prevăd că cererea de  ordonanţă preşedinţială se va introduce la instanţa competentă să se pronunţe în primă instanţă asupra fondului.


 Legiuitorul face referire la instituţia ordonanţei preşedinţiale în diferite materii, cu finalitatea obţinerii unei hotărâri judecătoreşti de ordonare a unor măsuri provizorii.


Sintagma de „ordonanţă preşedinţială” regăsită în art. 450 alin. (5) C.proc.civ. nu înseamnă în mod necesar aplicarea  tuturor normelor Titlului VI  din Cartea a VI-a din Codul de procedură civilă.

Prin urmare, cererea de suspendare provizorie până la soluţionarea cererii de suspendare a executării provizorii este aferentă apelului, având un caracter incidental, în conformitate cu dispoziţiile art. 30 alin. (6) C.proc.civ. care prevăd că cererile incidentale sunt cele formulate în cadrul unui proces aflat în curs de desfăşurare. Se reţine că de esenţa cererilor incidentale este faptul că sunt formulate în cadrul unui proces în curs şi nu pot avea o existenţă de sine stătătoare.


Cererea de suspendare provizorie a executării sentinţei, prin ordonanţă preşedinţială a fost formulată în litigiul aflat în faza procesuală a apelului şi se grefează atât pe cererea de apel, cât şi pe îndeplinirea condiţiilor reglementate de art. 450 alin. (1) - (3) C.proc.civ., neputând fi formulată separat, pe cale principală, şi neavând o existenţă de sine stătătoare.


În virtutea acestui caracter exclusiv incidental şi ca efect al prorogării legale de competenţă, prin derogare de la art. 998 C.proc.civ., potrivit cărora cererea de ordonanţă preşedinţială se va introduce la instanţa competentă să se pronunţate în primă instanţă asupra fondului dreptului, cererea prevăzută de art. 450 alin. (5) C.proc.civ. se judecă de instanţa de apel.


În acest sens s-a pronunţat şi Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, care prin Decizia nr. 8 din 27 aprilie 2015, pronunţată în interesul legii, a statuat că cererea prevăzută de art. 450 alin. (5) din Codul de procedură civilă, care vizează executorialitatea unei hotărâri, nu ar putea fi formulată  în lipsa cererii de suspendare a executării şi că are un caracter exclusiv incidental, neputând fi introdusă pe cale principală. 


Aşa fiind,  cum cererea principală, de suspendare a executării provizorii a sentinţei apelate, formulată în baza art. 450 alin. (1) C.proc.civ., se judecă de către instanţa de apel, în conformitate cu alin. (3) al aceluiaşi text, şi cererea incidentală pe cale ordonanţei preşedinţiale de suspendare provizorie (până la soluţionarea cererii de suspendare a executării provizorii) a sentinţei civile apelate, în condiţiile art. 450 alin. (5) C.proc.civ., urmează a fi soluţionată tot de către instanţa de apel.


În concluzie, faţă de considerentele expuse, Înalta Curte în temeiul dispoziţiilor art. 135 alin. (1), (2) teza finală şi (4) C.proc.civ., a stabilit competenţa de soluţionare a cauzei în favoarea Curţii de Apel Iaşi.
9. Acțiune în grănițuire. Cerere neevaluabilă în bani. Accesorialitatea petitului privind revendicarea imobiliară. Competență materială

                                                                             C.proc.civ. din 1865, art. 1, art. 2, art. 17

Petitul principal al cererii de chemare în judecată prin care reclamantul a solicitat stabilirea liniei de hotar între terenurile aflate în proprietatea sa şi cele aflate în proprietatea pârâtului precum şi obligarea acestuia să-i lase în deplină proprietate şi liniştită posesie suprafaţa de teren pe care o ocupă abuziv, îl reprezintă acţiunea în grăniţuire, iar cel care vizează revendicarea este un capăt de cerere accesoriu. Astfel, acţiunea în grăniţuire nu este subsidiară acţiunii în revendicare imobiliară, ci, dimpotrivă, stabilirea liniei de hotar între proprietăţile părţilor poate avea drept consecinţă admiterea sau respingerea acţiunii în revendicare. 

Din interpretarea per a contrario a dispozițiilor art.2 pct.1 lit. b) din Codul de procedură civilă din 1865, rezultă că acţiunea în grăniţuire, care este o cerere neevaluabilă în bani, petitorie, este în competenţa materială a judecătoriei, conform art.1 alin.(1) pct.1 din același cod, care prevede că judecătoriile judecă în primă instanţă, toate procesele şi cererile, în afară de cele date prin lege în competenţa altor instanţe.

Cum, în cauză, capătul principal al acțiunii îl constituie grăniţuirea şi cum, potrivit dispoziţiilor art.17 din cod, cererile accesorii sunt în căderea instanţei competente să judece cererea principală, judecătoriei îi revine competenţa materială de soluţionare a litigiului, indiferent de valoarea terenului revendicat.
I.C.C.J., Secția I civilă, decizia nr.1408 din 29 septembrie 2017 
Prin cererea înregistrată pe rolul Judecătoriei Sibiu la data de 28.05.2012, reclamanta SC A. SRL  a solicitat, în contradictoriu cu pârâtul B., stabilirea limitei de graniță între imobilele proprietatea părţilor înscrise în CF x41 A+4, nr. top.x44, x45, x47/5, x47/6, x47/7, x48/3, x49, x50, x51, x52, x61/1, în suprafaţă totală de 1.840 mp, CF x10 nr. top. x47/3/8, în suprafaţă de 710 mp şi imobilul înscris în CF x64  A+1 nr. top. x56/11, pe baza unui raport de expertiză care să facă parte integrantă din hotărârea care urmează a se pronunţa; obligarea pârâtului să-i lase în deplină proprietate şi posesie terenul aflat în proprietatea sa, situat în municipiul Sibiu, pe care l-a ocupat în mod abuziv, şi acordarea cheltuielilor de judecată.

La termenul de judecată din data de 17.09.2015, reclamanta a majorat suprafaţa revendicată de la 150 mp la 3.775 mp, iar valoarea obiectului cererii de la suma de 3.345 lei, la suma de 79.750 lei.

Prin cererea formulată la data de 23.11.2015, pârâtul a apreciat, în raport de valoarea terenului, astfel cum a fost precizată de reclamantă, că Tribunalul Sibiu este competent să judece cauza.

Prin sentinţa civilă nr.1232 din 2.03.2017, Judecătoria Sibiu a admis excepţia necompetenţei materiale, invocată de pârâtul B., şi a declinat competenţa de soluţionare a cauzei în favoarea Tribunalului Sibiu, Secţia I civilă.

Pentru a dispune astfel, această instanţă a reţinut că, potrivit dispoziţiilor art.2 alin.(1) lit. b) C.proc.civ., tribunalele  judecă procesele și cererile în materie civilă al căror obiect este peste 500.000 lei.

Față de valoarea obiectului cererii deduse judecăţii, Judecătoria Sibiu a reţinut că obiectul principal al litigiului îl reprezintă revendicarea unei suprafețe de 3.775 mp, situată în municipiul Sibiu, valoarea acesteia, rezultată din raportul de expertiză efectuat în cauză, fiind de 1.132.500 lei.

Instanța a avut în vedere şi faptul că pe rolul Tribunalului Sibiu se află, în curs de soluţionare, în fond, dosarul nr. x/306/2014*, care vizează aceeași suprafață de teren şi aceleaşi părţi.

Faţă de această împrejurare, precum şi prin raportare la valoarea terenului în litigiu, Judecătoria Sibiu a apreciat că instanța competentă teritorial și material să judece capătul de cerere privind revendicarea imobilului în suprafață de 3.775 mp situat în municipiul Sibiu, în valoare de 1.132.500 lei, este Tribunalul Sibiu, Secția I civilă.

La rândul său, prin sentinţa civilă nr.516 din 12.04.2017, Tribunalul Sibiu, Secţia I civilă a admis excepţia necompetenţei materiale, invocată din oficiu, şi a declinat competenţa de soluţionare a cauzei în favoarea Judecătoriei Sibiu. Constatând ivit conflictul negativ de competenţă, a suspendat judecata pricinii şi a înaintat dosarul Curţii de Apel Alba Iulia, Secţia I 

civilă pentru pronunţarea regulatorului de competenţă. 

Pentru a dispune astfel, Tribunalul Sibiu a reţinut că Judecătoria Sibiu a fost învestită, în anul 2012, cu o acţiune în stabilirea liniei de graniţă şi  revendicarea unei suprafeţe de teren.

Prin notele scrise din data de 28.06.2012, la solicitarea instanţei, reclamanta a precizat că valoarea terenului revendicat este de 3.345 lei. 


Declinând competenţa de soluţionare a cauzei în favoarea Tribunalului Sibiu, prima instanţă învestită s-a raportat la o valoare a terenului stabilită printr-un raport de expertiză depus la dosar la data de 4.12.2014, aspect care încalcă dispoziţiile art.181 Cod de procedură civilă, aplicabil în cauză, conform cărora instanţa învestită potrivit dispoziţiilor referitoare la competenţa după valoarea obiectului cererii rămâne competentă să judece chiar dacă ulterior învestirii intervin modificări în ceea ce priveşte cuantumul valorii aceluiaşi obiect. 

Din perspectiva acestor dispoziţii legale, a apreciat că Judecătoria Sibiu rămâne competentă să judece şi în cazul în care se stabileşte o valoare mai mare a terenului, potrivit dispoziţiilor art.181 C.proc.civ. 


Tribunalul a stabilit că obiectul principal al acţiunii este grăniţuirea şi nu revendicarea, iar competenţa de soluţionare a cererilor de grăniţuire revine judecătoriei, conform art.1 alin.(1) C.proc.civ. 


De asemenea, a reţinut că, şi în situaţia în care s-ar aprecia că cererea nu ar fi de competenţa materială a judecătoriei, dezînvestirea acestei instanţe prin admiterea unei excepţii de necompetenţă materială, după trecerea a cinci ani de la data înregistrării cererii de chemare în judecată este de natură a afecta dreptul la un proces echitabil, prin prelungirea nejustificată a duratei de soluţionare a cauzei. 


 Pentru toate aceste considerente, în temeiul dispoziţiilor art.159 C.proc.civ., instanţa a admis excepţia necompetenţei materiale, invocată din oficiu, şi a declinat competenţa de soluţionare a cauzei în favoarea Judecătoriei Sibiu. Constatând ivit conflictul negativ de competenţă, a suspendat judecata pricinii şi a înaintat dosarul Curţii de Apel Alba Iulia, Secţia I civilă pentru pronunţarea regulatorului de competenţă.

Cauza a fost înregistrată pe rolul Curţii de Apel Alba Iulia, Secţia I civilă la data de 26.04.2017.

Prin sentinţa civilă nr.35 din 27.04.2017, Curtea de Apel Alba Iulia, Secţia I civilă a stabilit, în favoarea Judecătoriei Sibiu, competenţa de soluţionare a acţiunii civile formulate de reclamanta SC A. SRL în contradictoriu cu pârâtul B.

Pentru a dispune astfel, curtea a reţinut că, din conţinutul cererii de chemare în judecată, a cererii precizatoare formulate pentru termenul de judecată din 4.10.2012 şi din notele de şedinţă înregistrate la data de 2.03.2017, obiectul principal al acţiunii introductive de instanţă îl constituie grăniţuirea şi, în subsidiar, revendicarea imobiliară.


La momentul declanşării litigiului, precum şi prin notele de şedinţă depuse pentru termenul de judecată din 28.06.2012, reclamanta a precizat valoarea imobilului la suma de 5 euro/mp, în total 750 euro, respectiv 3.345 lei.


În urma depunerii raportului de expertiză la termenul de judecată din 4.12.2014, Judecătoria Sibiu a apreciat că valoarea terenului în litigiu este de 1.132.500 lei şi că, faţă de această împrejurare se impune, în baza art.2 alin.(1) lit. b) C.proc.civ., soluţionarea cauzei de către Tribunalul Sibiu.


Curtea a avut în vedere incidenţa în cauză a dispoziţiilor art.181 C.proc.civ., conform cărora instanţa învestită potrivit dispoziţiilor referitoare la competenţa după valoarea obiectului cererii, rămâne competentă să judece chiar dacă, ulterior învestirii, intervin modificări în ceea ce priveşte cuantumul valorii aceluiaşi obiect.


Prin raportare la prevederile legale mai sus evocate, precum şi la obiectul principal al litigiului, a stabilit competenţa de soluţionare a cauzei în favoarea Judecătoriei Sibiu.


Împotriva acestei sentinţe a declarat recurs pârâtul B., înregistrat pe rolul Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, Secţia I civilă la data de 29.05.2017.


În dezvoltarea motivelor de recurs, recurentul-pârât a criticat sentinţa recurată din perspectiva pronunţării regulatorului de competenţă cu greşita aplicare a prevederilor art.181  C.proc.civ.
În esenţă, a arătat că, în speţă, este discutabilă valoarea imobilului la data înregistrării acţiunii civile, sens în care instanţa avea obligaţia să verifice valoarea de impozitare a acestuia sau, după caz, grilele notarilor publici.

Având în vedere că, potrivit prevederilor art.18 din Legea nr.146/1997 privind taxele judiciare de timbru, determinarea acestora se face de către instanţa de judecată, indiferent de estimarea sau evaluarea făcută de reclamant sau de poziţia pârâtului, instanţa este obligată să stabilească taxa de timbru prin raportare la valoarea obiectului cauzei la data înregistrării acţiunii în revendicare.
În cazul în care după stabilirea valorii reale a imobilului revendicat la data învestirii instanţei cu soluţionarea acţiunii în revendicare, ar fi intervenit modificări pe parcursul soluţionării cauzei, care ar fi atras competenta unei instanţe de alt grad, a apreciat că, în cauză, ar fi fost incidente prevederile art.181  C.proc.civ.

A susţinut că sentinţa recurată, prin care s-a reţinut competenţa Judecătoriei Sibiu în soluţionarea cauzei din perspectiva faptului că acţiunea în revendicare este subsidiară acţiunii în grăniţuire, este nelegală.
Astfel, acţiunea în grăniţuire reprezintă o operaţiune de determinare, prin semne exterioare, a liniei de hotar între imobilele învecinate, care se află în strânsă legătură cu acţiunea în revendicare imobiliară, prin care se pune în discuţie însăşi existenţa şi întinderea dreptului de proprietate al părţilor asupra terenurilor în litigiu.
Acţiunea în grăniţuire şi acţiunea în revendicare au un scop aparent identic, respectiv determinarea limitelor şi întinderii proprietăţilor limitrofe şi delimitarea prin semne vizibile, care corespund situaţiei juridice justificate prin titluri.
Or, este evident că stabilirea graniţelor terenurilor depinde de modul de soluţionare a acţiunii în revendicare în care se compară titlurile de proprietate de care se prevalează ambele părţi.
Pe cale de consecinţă, a apreciat că acţiunea în revendicare nu poate fi calificată drept o acţiune subsidiară celei în grăniţuire.

În drept, recursul a fost întemeiat pe dispoziţiile art.304 pct.9 C.proc.civ.

Examinând sentinţa recurată prin prisma criticilor formulate, a înscrisurilor de la dosar şi a dispoziţiilor legale incidente în cauză, Înalta Curte constată că recursul este nefondat şi urmează să îl respingă, pentru următoarele considerente:

Prin sentinţa recurată s-a soluţionat conflictul negativ de competenţă ivit între Judecătoria Sibiu şi Tribunalul Sibiu, în favoarea primei instanţe învestite, considerată competentă material să judece cauza, în temeiul dispoziţiilor art.181 C.proc.civ.

Contrar susţinerilor recurentului-pârât, soluţia pronunţată în regulatorul de competenţă este corectă, prin raportare la circumstanţele particulare ale speţei.

Astfel, prin sentinţa civilă nr.1232 din 2.03.2017, Judecătoria Sibiu a admis excepţia necompetenţei materiale, invocată de pârâtul B. şi, în baza dispoziţiilor art.2 alin.(1) lit. b) C.proc.civ., a declinat competenţa de soluţionare a cauzei în favoarea Tribunalului Sibiu, apreciind că obiectul principal al litigiului îl constituie acţiunea în revendicare a unei suprafeţe de teren de 3.775 mp, situată în municipiul Sibiu, a cărei valoare, stabilită prin raportul de expertiză, este de 1.132.500 lei.

La rândul său, Tribunalul Sibiu a admis excepţia necompetenţei materiale, invocată din oficiu, şi, în temeiul prevederilor art.1 alin.(1) C.proc.civ., reţinând că obiectul principal al acţiunii civile este grăniţuirea şi nu revendicarea, a declinat competenţa de soluţionare a cauzei în favoarea Judecătoriei Sibiu.

Stabilirea instanţei competente să soluţioneze fondul cererii de chemare în judecată trebuie să se raporteze la obiectul acesteia, respectiv la capătul de cerere principal care determină natura acţiunii.

Înalta Curte constată că Judecătoria Sibiu a fost învestită, la data de 28.05.2012, cu o acţiune prin care reclamanta a solicitat stabilirea liniei de hotar între terenurile aflate în proprietatea sa şi a pârâtului, şi obligarea acestuia să-i lase în deplină proprietate şi liniştită posesie suprafaţa de teren pe care o ocupă abuziv. 

Din motivarea acţiunii şi din scopul urmărit prin promovarea acesteia, respectiv stabilirea liniei de hotar a imobilelor deţinute de părţi şi reîntregirea proprietăţii aparţinând reclamantei, prin determinarea suprafeţei efectiv ocupate de pârât, rezultă, fără îndoială, că petitul principal al cererii de chemare în judecată îl reprezintă acţiunea în grăniţuire, iar cel care vizează revendicarea este un capăt de cerere accesoriu.

În litigiul dedus judecăţii, trasarea liniei de hotar între proprietăţile învecinate ale părţilor conduce, implicit, la identificarea imobilelor în litigiu şi la determinarea suprafeţei pretins ocupate de pârât.

Astfel, acţiunea în grăniţuire nu este subsidiară acţiunii în revendicare imobiliară, ci, dimpotrivă, stabilirea liniei de hotar între proprietăţile părţilor poate avea drept consecinţă admiterea sau respingerea acţiunii în revendicare. 

Deşi ambele acţiuni au caracter real, petitoriu, menite să apere dreptul de proprietate, în literatura juridică s-a stabilit că, în cazul în care, cu ocazia grăniţuirii, reclamantul pretinde o parte determinată din terenul limitrof, atunci grăniţuirea este dublată de o revendicare a porţiunii respective de tren, astfel încât va trebui să se facă dovada dreptului de proprietate cu privire la aceasta.

Rezultă, aşadar, că acţiunea în revendicare este accesorie acţiunii în grăniţuire.

Dispoziţiile art.1 alin.(1) C.proc.civ. stipulează în sensul că judecătoriile judecă, în primă instanţă, toate procesele şi cererile, în afara celor date de lege în competenţa altor instanţe.

Conform prevederilor art.2 pct.1 lit. b) din acelaşi act normativ,tribunalul judecă procesele şi cererile în materie civilă al căror obiect are o valoare de peste 500.000 lei, cu excepţia cererilor de împărţeală judiciară, a cererilor în materie succesorală, a cererilor neevaluabile în bani şi a cererilor privind materia fondului funciar, inclusiv cele de drept comun, petitorii sau, după caz, posesorii, formulate de terţi vătămaţi în drepturile lor prin aplicarea legilor în materia fondului funciar.

Din interpretarea per a contrario a normelor legale mai sus evocate, rezultă că acţiunea în grăniţuire, care este o cerere neevaluabilă în bani, petitorie, este în competenţa materială a judecătoriei, conform art.1 alin.(1) pct.1 C.proc.civ., care prevede că judecătoriile judecă în primă instanţă, toate procesele şi cererile, în afară de cele date prin lege în competenţa altor instanţe.

Cum în cauză capătul principal al cererii de chemare în judecată îl constituie acţiunea în grăniţuire, şi având în vedere că, potrivit dispoziţiilor art.17 C.proc.civ. cererile accesorii sunt în căderea instanţei competente să judece cererea principală, judecătoriei îi revine competenţa materială de soluţionare a litigiului, indiferent de valoarea terenului revendicat.
 Conform dispoziţiilor art.181 C.proc.civ., instanţa învestită potrivit dispoziţiilor referitoare la competenţa după valoarea obiectului cererii rămâne competentă să judece, chiar dacă, ulterior învestirii, intervin modificări în ceea ce priveşte cuantumul valorii aceluiaşi obiect. 

Potrivit normelor legale mai sus evocate, la stabilirea competenţei după materie, Judecătoria Sibiu trebuia să aibă în vedere valoarea obiectului acţiunii civile la data introducerii acţiunii, astfel cum a fost precizată de reclamantă, chiar dacă ulterior învestirii au intervenit modificări în ceea ce priveşte cuantumul acesteia, în urma efectuării raportului de expertiză tehnică imobiliară, depus la dosarul cauzei pentru termenul de judecată din data de 4.12.2012, şi anume 1.132.500 lei, prin raportare la suprafaţa de 3.775 mp, ocupată de pârât.

La termenul de judecată din data de 17.09.2015, reclamanta a majorat câtimea obiectului cererii de la valoarea stabilită prin încheierea din 4.10.2012, la suma de 79.750 lei, reprezentând echivalentul valoric al suprafeţei de 3.775 mp, iar instanţa a continuat judecata, procedând la administrarea probatorului în cauză.

Potrivit dispoziţiilor art.159 alin.(1) pct.2 C.proc.civ., necompetenţa este de ordine publică în cazul încălcării competenţei materiale, când procesul este de competenţa unei instanţe de alt grad, iar conform art.1591 alin.2 din acelaşi act normativ, necompetenţa materială de ordine publică poate fi invocată de părţi ori de către judecător la prima zi de înfăţişare, dar nu mai târziu de începerea dezbaterilor asupra fondului.

În cauză, prima zi de înfăţişare, când părţile au fost legal citate a fost la termenul din data de 28.06.2012, iar dezbaterile asupra fondului au avut loc la termenul din data de 12.01.2017, când instanţa a rămas în pronunţare asupra cauzei deduse judecăţii.

Ulterior, după amânarea pronunţării la data de 19.01.2017, respectiv la 2.02.2017, Judecătoria Sibiu a dispus repunerea cauzei pe rol considerând că sunt necesare lămuriri cu privire la cererea reconvenţională formulată de pârât, pentru a pune în discuţie excepţia necompetenţei materiale a instanţei, invocată de acesta şi pentru a clarifica obiectul dosarului nr. x/306/2014* al Tribunalului Sibiu, care avea ca obiect revendicarea aceleiaşi suprafeţe de teren şi viza aceleaşi părţi.

Or, prin raportare la faptul că soluţionarea excepţiei necompetenţei materiale a Judecătoriei Sibiu s-a făcut cu nerespectarea termenului imperativ prevăzut de dispoziţiile art.1591 alin. (2) C.proc.civ., Înalta Curte constată că Judecătoria Sibiu a rămas competentă să judece litigiul.

De altfel, la termenul de judecată din data de 8.11.2012, Judecătoria Sibiu şi-a verificat competenţa, în raport de excepţia de necompetenţă materială invocată de pârât, când s-a declarat competentă să soluţioneze cauza, în baza prevederilor art.1 alin.(1) C.proc.civ., apreciind că litigiul nu este în competenţa tribunalului, întrucât acesta judecă, potrivit art.2 pct.1 lit. b) procesele şi cererile cu o valoare de peste 500.000 lei. 

Faţă de considerentele expuse şi de dispoziţiile legale evocate, Înalta Curte constată că sentinţa recurată este legală, curtea de apel stabilind în mod corect competenţa de soluţionare a cauzei în favoarea Judecătoriei Sibiu.
Criticile recurentului-pârât referitoare la greşita modalitate de stabilire a taxei judiciare de timbru, aferentă capătului de cerere privind revendicarea imobiliară, de către Judecătoria Sibiu şi la faptul că această instanţă nu a procedat la verificarea valorii de impozitare a terenului sau la grilele notarilor publici, nu pot fi primite.

Potrivit art.18 alin. (2) şi (3) din Legea nr.146/1997 privind taxele judiciare de timbru, cu modificările şi completările ulterioare, dacă partea este nemulţumită de modalitatea de determinare a taxei judiciare de timbru de către instanţă, inclusiv de stabilirea caracterului timbrabil al cererii, are posibilitatea de a formula cerere de reexaminare.

Din cuprinsul normelor legale mai sus evocate rezultă că cererea de reexaminare reglementată de art.18 alin.(2) din Legea nr.146/1997 privind taxele judiciare de timbru, este singura cale de atac prin intermediul căreia poate fi cenzurată existența și întinderea obligației de plată a taxei judiciare de timbru, partea neavând un drept de opțiune între formularea unei cereri de reexaminare și exercitarea unei alte căi de atac de reformare. 

În acest sens s-a pronunţat Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie prin Decizia nr.7 de la data de 8 decembrie 2014, dată în recursul în interesul legii, în care a statuat că în interpretarea şi aplicarea dispoziţiilor art.18 din Legea nr.146/1997, cu modificările şi completările ulterioare, partea în sarcina căreia s-a stabilit obligaţia de plată a taxei judiciare de timbru poate formula critici care sa vizeze caracterul timbrabil al cererii de chemare în judecată exclusiv în cadrul cererii de reexaminare, neputând supune astfel de critici controlului judiciar prin intermediul apelului sau recursului.  

Pentru toate considerentele expuse, Înalta Curte, în baza art.312 alin.(1) C.proc.civ., a respins recursul formulat de pârât, ca nefondat. 

10. Conflict negativ de competență. Acțiune în despăgubiri pentru prejudiciul pretins a fi cauzat ca urmare a executării unei decizii de instituire a măsurilor asigurătorii anulate pe calea contestației la executare

                                                                                      NCPC, art. 95 

                                                                                      Legea nr. 554/2004, art. 2, art. 8, art. 18

Din coroborarea dispozițiilor art. 8 cu cele ale art. 18 din Legea nr. 554/2004, se deduce faptul că instanţa de contencios administrativ nu are competenţa de a se pronunţa asupra cererilor ce vizează exclusiv obligarea autorităţilor publice la plata unor despăgubiri, cereri ce 

intră în competenţa instanţelor de drept comun.

Ca atare, acţiunea prin care s-a solicitat obligarea Statului Român prin Ministerul Finanţelor Publice, Agenţiei Naţionale de Administrare Fiscală şi Direcţiei Regionale Antifraudă Fiscală Suceava, în solidar, la plata de despăgubiri pentru prejudiciul cauzat prin executarea deciziilor de instituire a unor măsuri asigurătorii, desființate de către instanţele de judecată, pe calea contestaţiei la executare, are un obiect exclusiv patrimonial, neputând atrage competența instanței de contencios administrativ. 

I.C.C.J., Secția I civilă, decizia nr. 1904 de la 23 noiembrie 2017
Prin cererea înregistrată la data de 16.02.2017 pe rolul Curţii de Apel Bucureşti, Secţia a VIII-a contencios administrativ şi fiscal, reclamantul A. a chemat în judecată pârâţii Statul Român prin Ministerul Finanţelor Publice, Agenţia Naţională de Administrare Fiscală şi Direcţia Regională Antifraudă Fiscală nr.1 Suceava, solicitând obligarea pârâţilor, în solidar, la plata unor despăgubiri în cuantum de 1.832,22 lei/zi, cu începere de la 2.06.2014 şi până la data plăţii efective.
În motivarea acţiunii, reclamantul a arătat că este cesionarul tuturor drepturilor litigioase ale fostei societăţi B. SRL, împotriva căreia au fost emise, de către pârâta Direcţia Regională Antifraudă Fiscală nr.1 Suceava, deciziile de instituire a măsurilor asigurătorii nr.1077078/SV/02.06.2014 şi nr. 1079075/SV/06.08.2014, măsuri ce au fost desfiinţate ulterior.

Astfel, prin sentinţa civilă nr. 2251 din data de 8.04.2015 pronunţată de Judecătoria Bacău a fost anulată decizia de instituire a măsurilor asigurătorii nr.1077078/SV/02.06.2014, soluţia devenind definitivă prin decizia nr. 750 din data de 15.09.2015 pronunţată de Tribunalul Bacău.

De asemenea, prin sentinţa civilă nr. 6829 din data de 25.05.2015, Judecătoria Sectorului 4 a anulat decizia de instituire a măsurilor asigurătorii nr.1079075/SV/06.08.2014, soluţia devenind definitivă prin decizia nr. 813/A din data de 19.02.2016 pronunţată de Tribunalul Bucureşti.

În susţinerea cererii de chemare în judecată, reclamantul a arătat că măsurile dispuse în baza celor două decizii de instituire a măsurilor asigurătorii au vătămat grav societatea B. SRL, care a intrat în lichidare voluntară ca urmare a imposibilităţii de funcţionare generate de executarea celor două decizii, apreciind că pârâţii sunt responsabili pentru acoperirea prejudiciului cauzat societăţii prin cele două acte administrative nelegale.

În drept, au fost indicate dispoziţiile Legii nr. 554/2004.

Prin cererea precizatoare depusă la data de 1.03.2017, reclamantul a arătat că până la data de 1.03.2017 valoarea prejudiciului se cifrează la suma de 1.813.897,8 lei.

Prin sentinţa civilă nr. 2358 din data de 14.06.2017, Curtea de Apel Bucureşti, Secţia a VIII-a contencios administrativ şi fiscal a admis excepţia necompetenţei materiale invocată din oficiu şi, în temeiul dispoziţiilor art. 129 alin. (2) pct.2 C.pr.civ., raportat la art. 95 alin. (1) pct.1 C.pr.civ., a declinat competenţa de soluţionare a cauzei în favoarea Tribunalului Bucureşti, Secţia civilă.

În motivarea soluţiei pronunţate, instanţa a arătat că reclamantul a învestit instanţa de contencios administrativ cu o acţiune având obiect exclusiv patrimonial, reprezentat de solicitarea de obligare a pârâţilor la despăgubiri, pentru prejudiciul cauzat autoarei reclamantului prin executarea deciziilor de instituire a măsurilor asigurătorii.

Coroborând prevederile art. 8 din Legea nr. 554/2004 cu cele ale art. 18 din acelaşi act normativ, curtea de apel a concluzionat că instanţa de contencios administrativ nu are competenţa de a se pronunţa asupra cererilor ce vizează exclusiv obligarea autorităţilor publice la plata unor despăgubiri, cereri ce intră în competenţa instanţelor de drept comun.

Curtea de apel a mai reţinut că pentru a învesti legal instanţa de contencios administrativ cu o cerere în despăgubiri în condiţiile art. 19 din Legea nr. 554/2004, reclamantul ar trebui să probeze faptul că s-a adresat anterior instanţei de contencios administrativ cu o cerere în anularea actului administrativ vătămător.

Instanţa a constatat că o atare condiţie nu este îndeplinită în cauză, întrucât deciziile de instituire a măsurilor asigurătorii au fost desfiinţate de către Judecătoria Bacău, respectiv de Judecătoria Sectorului 4 pe calea contestaţiei la executare silită, şi nu în cadrul unor acţiuni de contencios administrativ.

Învestit prin declinare, Tribunalul Bucureşti, Secţia a IV-a civilă a pronunţat sentinţa nr. 1202 din data de 21.09.2017, prin care prin care a admis excepţia necompetenţei materiale, a declinat competenţa de soluţionare a cauzei în favoarea Curţii de Apel Bucureşti, Secţia a VIII-a contencios administrativ şi fiscal, a constatat ivit conflictul negativ şi a dispus înaintarea dosarului Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, în vederea soluţionării conflictului de competenţă.

În motivarea soluţiei pronunţate, instanţa a reţinut că acţiunea promovată are configuraţia unei cereri în despăgubiri pentru prejudiciul afirmat ca fiind pricinuit prin emiterea a două acte administrativ-fiscale nelegale, anulate în prealabil în condiţiile art. 129 alin. (11) raportat la art. 172 din OG nr. 93/2002, acţiune ce se grefează pe dispoziţiile art. 19 din Legea nr. 554/2004.
Tribunalul a apreciat că deciziile de instituire a măsurilor asiguratorii sunt acte administrativ-fiscale, iar potrivit dispoziţiilor art. 213 alin. (13) din Legea nr. 207/2015 din noul Cod de procedură fiscală, împotriva deciziilor de instituire a măsurilor asiguratorii se poate formula contestaţie la instanţa de contencios administrativ, prin derogare de la art. 7 din Legea nr. 554/2004, fără a fi necesară parcurgerea procedurii prealabile. 

Faţă de temeiul de drept pe care reclamantul şi-a întemeiat pretenţiile şi în raport cu izvorul lor afirmat, anume două acte administrativ fiscale anulate, Tribunalul a reţinut că revine instanţei specializate de contencios administrativ competenţa de soluţionare a cauzei.

Analizând conflictul de competenţă, în temeiul dispoziţiilor art. 135 alin. (1) C.pr.civ., raportat la art. 133 pct. 2 C.pr.civ., Înalta Curte reţine următoarele:

Ceea ce a determinat ivirea prezentului conflict de competenţa a fost calificarea diferită pe care instanţele de judecată aflate în conflict au dat-o acţiunii introductive prin care reclamantul A., în calitate de cesionar al tuturor drepturilor litigioase ale fostei societăţi B. SRL, a chemat în judecată pârâţii Statul Român prin Ministerul Finanţelor Publice, Agenţia Naţională de Administrare Fiscală şi Direcţia Regională Antifraudă Fiscală nr.1 Suceava, solicitând obligarea pârâţilor, în solidar, la plata unor despăgubiri în cuantum de 1.832,22 lei/zi, cu începere de la 2.06.2014 şi până la data plăţii efective, prejudiciu care se pretinde că ar fi fost cauzat autoarei reclamantului, prin executarea deciziilor de instituire a unor măsuri asigurătorii, măsuri ce au fost desfiinţate ulterior, prin două hotărâri pronunţate de Judecătoria Bacău şi, respectiv Judecătoria Sectorului 4, rămase definitive.

Aşadar, reclamantul a înţeles să învestească instanţa de contencios administrativ cu o acţiune având obiect exclusiv patrimonial, reprezentat de solicitarea de obligare a pârâţilor, în solidar, la despăgubiri pentru prejudiciul cauzat prin executarea deciziilor de instituire a măsurilor asigurătorii, ulterior anulate de către instanţele de judecată, pe calea contestaţiei la executare.

Contenciosul administrativ este definit de dispoziţiile art. 2 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 554/2004, modificată, ca fiind activitatea de soluţionare, de către instanţele de contencios administrativ competente potrivit legii organice, a litigiilor în care cel puţin una dintre părţi este o autoritate publică, iar conflictul s-a născut fie din emiterea sau încheierea, după caz, a unui act administrativ, în sensul acestei legi, fie din nesoluţionarea în termenul legal ori din refuzul nejustificat de a rezolva o cerere referitoare la un drept sau interes legitim.

Art. 8 din acelaşi act normativ, explicit intitulat „obiectul acţiunii judiciare”, prevede că persoana vătămată într-un drept recunoscut de lege sau într-un interes legitim printr-un act administrativ unilateral, nemulţumită de răspunsul primit la plângerea prealabilă sau care nu a primit niciun răspuns în termenul prevăzut la art. 2 alin. (1) lit. h), poate sesiza instanţa de contencios administrativ competentă, pentru a solicita anularea în tot sau în parte a actului, repararea pagubei cauzate şi, eventual, reparaţii pentru daune morale. De asemenea, se poate adresa instanţei de contencios administrativ şi cel care se consideră vătămat într-un drept sau interes legitim al său prin nesoluţionarea în termen sau prin refuzul nejustificat de soluţionare a unei cereri, precum şi prin refuzul de efectuare a unei anumite operaţiuni administrative necesare pentru exercitarea sau protejarea dreptului sau interesului legitim.

De asemenea, potrivit dispoziţiilor art. 18 din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, instanţa, soluţionând cererea la care se referă art. 8 alin. (1), poate, după caz, să anuleze, în tot sau în parte, actul administrativ, să oblige autoritatea publică să emită un act administrativ, să elibereze un alt înscris sau să efectueze o anumită operaţiune administrativă.

 În cazul soluţionării cererii, instanţa va hotărî şi asupra despăgubirilor pentru daunele materiale şi morale cauzate, dacă reclamantul a solicitat acest lucru.

Din coroborarea prevederilor anterior redate, se deduce faptul că instanţa de contencios administrativ nu are competenţa de a se pronunţa asupra cererilor ce vizează exclusiv obligarea autorităţilor publice la plata unor despăgubiri, cereri ce intră în competenţa instanţelor de drept comun.

Astfel cum în mod corect a reţinut curtea de apel, acţiunea în despăgubiri formulată în faţa unei instanţe de contencios administrativ este întotdeauna subsidiară acţiunii în contencios, neintrând în sfera de competenţă a instanţei de contencios soluţionarea unei cereri de chemare în judecată având un obiect exclusiv patrimonial, cum este situaţia în speţă.

Potrivit art. 213 alin. (13) din Legea nr. 207/2015 privind noul Cod de procedură fiscală, împotriva deciziilor de instituire a măsurilor asiguratorii se poate formula contestaţie la instanţa de contencios administrativ, prin derogare de la art. 7 din Legea nr. 554/2004, fără a fi necesară parcurgerea procedurii prealabile. 

Contrar celor reţinute de tribunal, chiar dacă acţiunea promovată are configuraţia unei cereri în despăgubiri pentru prejudiciul afirmat ca fiind pricinuit prin emiterea a două acte administrativ-fiscale nelegale, anulate în prealabil, în speţă nu pot fi aplicate dispoziţiile derogatorii prevăzute de art. 213 alin. (13) din Legea nr. 207/2015, aceste prevederi aplicându-se doar deciziilor comunicate după data de 6 decembrie 2016 (data publicării OUG nr. 84/2016 pentru modificarea şi completarea unor acte normative din domeniul financiar-fiscal în Monitorul Oficial, Partea I, nr. 977).

Cum reclamantul din litigiul dedus judecăţii nu s-a adresat instanţei de contencios administrativ cu o cerere în anularea actului administrativ vătămător şi repararea pagubei cauzate, deciziile de instituire a măsurilor asigurătorii fiind desfiinţate pe calea contestaţiei la executare silită prin hotărâri rămase definitive, şi nu în cadrul unor acţiuni de contencios administrativ, reiese că o atare cerere de chemare în judecată, având un obiect exclusiv patrimonial, nu poate atrage competenţa instanţei de contencios administrativ.

Având în vedere considerentele expuse, faţă de natura civilă a litigiului dedus judecăţii, Înalta Curte a constatat că, dintre cele două instanţe aflate în conflict, revine Tribunalului Bucureşti, Secţia a IV-a civilă competenţa de a soluţiona prezenta acţiune.
11. Contract de prestări servicii încheiat în procedura de derulare a unui proiect finanţat din fonduri europene. Declararea ca neeligibilă a sumei achitate prestatorului. Lipsa de eficacitate a clauzei compromisorii în ceea ce priveşte stabilirea competenţei de soluţionare a cauzei având ca obiect recuperarea de la beneficiar a sumei rambursate.

Codul de procedură civilă, art. 608 alin. (1) lit. b)
O acţiune având ca obiect cererea de restituire a  unei  sume care a fost declarată neeligibilă printr-un act administrativ nu poate fi soluţionată pe calea arbitrajului, aceasta fiind  de competenţa instanţei de contencios administrativ  indiferent dacă restituirea  sumei  a fost solicitată sau nu şi în cadrul litigiului în care se analizează cererea privind anularea  actului  administrativ. 

Într-o astfel de situaţie, clauza compromisorie inserată în contract  este inoperantă iar hotărârea arbitrală se impune a fi anulată, în acord cu dispoziţiile art. 608 alin. (1) lit. b) din Codul de procedură civilă.

I.C.C.J., Secția de contencios administrativ și fiscal, decizia nr. 1193 din 23 martie 2017

Cererea de chemare în judecată


Prin cererea formulată, reclamantul Ministerul Fondurilor Europene, reprezentat de Ministerul Finanţelor Publice, a solicitat, în contradictoriu cu pârâţii S.C. A  S.A., Ministerul Transporturilor şi Compania Naţională de Autostrăzi şi Drumuri Naţionale din România, anularea sentinţei arbitrale nr. 132 din 09.07.2013, pronunţată de Curtea de Arbitraj Comercial Internaţional de pe lângă Camera de Comerţ şi Industrie a României, prin care s-au dispus următoarele:


- s-a admis în parte acţiunea arbitrală formulată de reclamanta S.C. A  S.A., astfel cum aceasta a fost precizată;


- au fost obligaţi pârâţii, în solidar, la plata sumei de 2.832.041,70 euro, reprezentând capătul 1 din cerere;


- a respins celelalte capete de cerere;


- a admis în parte cererea privind cheltuielile de arbitrare;


- a obligat în solidar la plata sumei de 150 euro, taxa de înregistrare a dosarului, a sumei de 156.603,37 euro, reprezentând taxa arbitrală (pro rata) şi a sumei de 25.550 euro, reprezentând onorariu de avocat (parte aferentă procedurii arbitrale, pro rata).

Soluţia instanţei de fond

Prin sentinţa civilă nr. 2880 din 28.10.2014, Curtea de Apel Bucureşti - Secţia a VIII-a contencios administrativ şi fiscal a dispus următoarele:

- a respins excepţia lipsei dovezii calităţii de reprezentant a Ministerul Fondurilor Europene, ca neîntemeiată; 

- a respins cererea de suspendare a judecăţii formulată de Ministerul Fondurilor Europene; 

- a respins acţiunea în anulare formulată de Ministerul Transporturilor, ca inadmisibilă; 

- a admis în parte acţiunea formulată de Ministerul Fondurilor Europene, reprezentat de Ministerul Finanţelor Publice, în contradictoriu cu pârâţii S.C. A S.A. şi Compania Naţională de Autostrăzi şi Drumuri Naţionale din România S.A. (C.N.A.D.N.R. - S.A.); 

- a anulat în parte sentinţa arbitrală nr. 132/09.07.2013 şi a reţinut spre soluţionare în fond cererea reclamantei A S.A. de obligare a pârâţilor Ministerul Fondurilor Europene şi Ministerul Transporturilor la plata sumei de 2.832.041,70 Euro către reclamantă şi a accesoriilor acestei sume (penalităţi de întârziere şi dobânda legală), de la data executării prin compensare a actului administrativ - Raportul oficial din 04.02.2010 - până la data plăţii şi a cererii de intervenţie forţată a C.N.A.D.N.R.; 

- a înaintat dosarul la Registratură, pentru a fi înregistrat un dosar cu număr nou, având obiectul şi părţile menţionate mai sus şi repartizat aleatoriu unui complet de fonduri; 

- a respins cererea de obligare a pârâtelor la plata cheltuielilor de arbitrare;

- a menţinut în rest hotărârea arbitrală. 


Cererea de recurs 

Împotriva sentinţei civile nr. 2880 din 28.10.2014, pronunţată de Curtea de Apel Bucureşti - Secţia a VIII-a contencios administrativ şi fiscal, a declarat recurs pârâta S.C. A S.A., invocând dispoziţiile art. 488 alin. 1 pct. 1, 4, 5, 6, 7 şi 8 din Noul cod de procedură civilă.

În motivarea  recursului se  arată următoarele:

I. Greşita dezlegare dată excepţiei lipsei calităţii de reprezentant a Ministerului Finanţelor Publice pentru Ministerul Fondurilor Europene. 
Curtea de Apel a dezlegat greşit excepţia invocată de subscrisa privind lipsa calităţii de reprezentant a Ministerului Finanţelor Publice pentru Ministerul Fondurilor Europene. Deşi a reţinut că SC A SRL avea dreptate, în sensul în care la data formulării acţiunii Ministerul Finanţelor Publice nu avea calitate de reprezentant, Curtea de Apel reţine concluzia greşită că, intrarea în vigoare - în cursul judecării procesului - a O.U.G. nr. 107/2013 poate fi "asimilată confirmării mandatului". O atare motivare nu poate fi posibilă faţă de prevederile principiului neretroactivităţii legii şi faţă de dispoziţiile art. 2016 C.civ. Aşadar, hotărârea Curţii de Apel este supusă casării sub aspectul motivelor de casare prevăzute la art. 488 alin. 1 pct. 4 şi 8 C.proc.civ. - pag. 6-12 din prezentul recurs.
II. Încălcarea cadrului procesual stabilit de reclamantul ministerul finanţelor publice. 
Curtea de Apel a încălcat cadrul procesual stabilit de reclamantul Ministerul Finanţelor Publice prin aceea că a pronunţat o hotărâre din care se înţelege că a reţinut situaţia de fapt şi de drept aferentă unui motiv de anulare neinvocat de reclamant [respectiv cel prevăzut la art. 608 alin. 1 lit. a) C.proc.civ.]. Procedând astfel, Curtea de Apel a încălcat norme procedurale imperative (respectiv art. 400 C.proc.civ.), întrucât trebuia să repună dosarul pe rol pentru a pune în discuţia părţilor incidenţa acestui motiv suplimentar de anulare, precum si posibilitatea de a-l invoca peste termenul de formulare a acţiunii în anulare. Aşadar, hotărârea Curţii de Apel este supusă casării sub aspectul motivelor de casare prevăzute la art. 488 alin. 1 pct. 5, 6 şi 8 C.proc.civ. 
III. Greşita dezlegare dată efectelor pe care le are în speţă transmiterea legală a calităţii procesuale.

 Curtea de Apel a dezlegat greşit efectele pe care transmiterea legală a calităţii procesuale le are în speţă. Instanţa de fond a considerat în mod greşit că, în arbitraj, Ministerul Fondurilor Europene era îndreptăţit la acordarea unui termen suplimentar pentru pregătirea apărării, deşi acesta preluase de drept calitatea procesuală a Ministerului Finanţelor Publice încă de la data de 19.02.2013 (şi oricum a primit termenul solicitat). Curtea de Apel ignoră voinţa clar exprimată de reprezentantul Ministerului Fondurilor Europene în cadrul primei şedinţe de judecată în arbitraj - reprezentant care atunci a declarat expres că tribunalul arbitral este competent să soluţioneze cauza (încheierea de şedinţă din 09.04.2013 din dosarul de arbitraj). Mai mult decât atât, în procedura de creare a aparenţei de admisibilitate a motivului de anulare invocat de M.F.P. în acţiunea în anulare [art. 608 alin. 1 lit. b) C.proc.civ.], Curtea de Apel face în mod greşit aplicarea dispoziţiilor Vechiului Cod de Procedură Civilă (deşi acţiunea în anulare este un proces nou - fapt statuat de însăşi I.C.C.J. prin hotărârea nr. 1594 / 2014 emisă tot în această cauză); cu această ocazie Curtea de Apel a încălcat normele procedurale imperative prevăzute de art. 608 alin. 2 raportat la art. 592 alin. 1 si 3 C.proc.civ. Curtea de Apel reţine greşit că în speţă există un concurs de legi în timp în ceea ce priveşte posibilitatea de invocare a excepţiei de necompetenţă a tribunalului arbitral, deşi în Legea nr. 76/2012 privind punerea în aplicare a Noului Cod de Procedura Civilă, nu se regăseşte nicio dispoziţie care să reglementeze un eventual concurs de legi în timp în ceea ce priveşte acţiunea în anularea sentinţelor arbitrale. în acest context, hotărârea Curţii de Apel este supusă casării faţă de motivele prevăzute la art. 488 alin. 1 pct. 5, 6 şi 8 C.proc.civ. - pag. 15 »- 21 din prezentul recurs.
IV. Greşita dezlegare dată problemei arbitrabilităţii disputei soluţionate de curtea de arbitraj.
 Curtea de Apel a dezlegat greşit problema arbitrabilităţii disputei soluţionate de Curtea de Arbitraj. Din analiza considerentelor - care sunt contradictorii în variate ocazii (a se vedea, în principal, pag. 27 - 29 din sentinţa recurată) - nu rezultă clar opinia instanţei cu privire la faptul că disputa soluţionată în arbitraj putea face sau nu obiectul acestei proceduri. Curtea de Apel decide totuşi - vădit greşit - că disputa nu ar fi putut face obiectul arbitrajului, ocazie cu care încalcă voinţa părţilor clar exprimată prin clauza compromisorie (deşi reţine competenţa strictă a arbitrajului pentru soluţionarea disputelor născute din sau în legătură cu contractul), precum şi prevederile art. 550 alin. 3, art. 553 C.proc.civ. şi cele ale art. 1 alin. 1 din legea nr. 554/2004 (stabilind în mod greşit că disputa era una de competenţa contenciosului administrativ); de aici, instanţa de fond trage concluzia greşită după care clauza compromisorie ar fi inoperantă. Curtea de Apel a asimilat în mod greşit situaţia de fapt pe care o reţine (tot greşit vezi pct. III), respectiv că tribunalul arbitral nu ar fi fost competent să soluţioneze disputa [motiv de anulare prevăzut la art. 608 alin. 1 lit. a) C.proc.civ.] cu situaţia clauzei arbitrale inoperante; pe temeiul că tribunalul arbitral nu ar fi competent, nu se poate reţine incidenţa motivului de anulare după care clauza arbitrală era inoperantă [adică cel de la art. 608 alin. 1 lit. b)J. Pe scurt, Curtea de Apel a încadrat juridic o situaţie de fapt (greşit reţinută) la lit. b) din art. 608 alin. 1 C.proc.civ., deşi această situaţie (dacă ipotetic ar subzista în speţă) s-ar încadra în mod normal la lit. a) din acelaşi art. 608 alin. 1 C.proc.civ. În acest context, hotărârea Curţii de Apel este supusă casării faţă de motivele prevăzute la art. 488 alin. 1 pct. 5, 6 şi 8 C.proc.civ..
V.Aspecte suplimentare de nelegalitate a sentinţei recurate
(a) Curtea de Apel nu s-a pronunţat în legătură cu acţiunea în anulare formulată de Ministerul Transporturilor.
 Curtea de Apel nu s-a pronunţat asupra acţiunii în anulare formulată de Ministerul Transporturilor. Aşadar, instanţa a încălcat art. 22 alin. 6 C.proc.civ. fiind obligată conform acestui text să se pronunţe asupra a tot ceea ce s-a cerut. Din analiza considerentelor, se observă că instanţa de fond, practic, admite apărările noastre - în sensul că Ministerul Transporturilor nu susţine motivul de anulare invocat, ci doar reiterează fondul cauzei soluţionate în arbitraj. Cu toate acestea, deşi considerentele lasă în mod clar să se anticipeze o soluţie de respingere a acţiunii în anulare a Ministerului Transporturilor faţă de motivul reclamantei  A, totuşi Curtea de Apel decide să nu se pronunţe pe această acţiune. Curtea de Apel trebuia să se pronunţe şi asupra acţiunii în anulare formulată de Ministerul Transporturilor, în acelaşi mod în care a avut în vedere şi a respins cel de-al doilea motiv de anulare din acţiunea M.F.P. (respectiv după cum a respins motivul de anulare prevăzut la art. 608 alin. 1 lit. c) C.proc.civ. invocat de M.F.P. Pentru aceste aspecte, hotărârea Curţii de Apel este supusă casării pe motivele prevăzute de art. 488 alin. 1 pct. 5, 6 şi 7 C.proc.civ.
(b) Curtea de Apel nu a redactat sentinţa aici recurată conform art. 425 alin. 1 lit. b) C.proc.civ. în redactarea hotărârii recurate.

Curtea de Apel nu a reţinut poziţia exprimată de reclamantă cu privire la efectele transmiterii calităţii procesuale; de asemenea, în hotărârea recurată nu se regăsesc apărările acesteia faţă de acţiunea în anulare formulată de Ministerul Transporturilor. În acest context, instanţa de fond nu a respectat dispoziţiile art. 425 alin. 1 lit. b) C.proc.civ. referitoare la conţinutul obligatoriu al hotărârilor judecătoreşti. Aşadar, hotărârea recurată este supusă casării pentru motivul prevăzut de art. 488 alin. 1 pct. 6 C.proc.civ. - pag. 32 din prezentul recurs.
Cu privire la menţinerea valabilităţii sentinţei arbitrale cu privire la celelalte capete de cerere formulate.

 Curtea de Apel - deşi a declarat că Tribunalul Arbitral nu era competent să soluţioneze disputa arbitrală  - reţine totuşi că decizia tribunalului arbitral de a respinge celelalte capete de cerere este validă. Curtea de Apel dispune: "Menţine în rest hotărârea arbitrală." Rezultă aşadar că sentinţa civilă aici recurată este susceptibilă de casare pentru motivele prevăzute la art. 488 alin. 1 pct. 5, 6 şi 8 C.proc.civ. .
Cu privire la respingerea cheltuielilor de arbitrare. 

Curtea de Apel în mod greşit s-a pronunţat asupra unei cereri inexistente atunci când a dispus respingerea cheltuielilor de arbitrare. Mai mult decât atât, procedând astfel, Curtea de Apel a intrat pe fondul cauzei, depăşind cadrul procesual special al acţiunii in anulare. O pronunţare asupra cheltuielilor de arbitrare poate avea loc numai la rejudecarea disputei arbitrale in fond şi strict pe baza cererii părţilor. Aşadar, hotărârea recurată este supusă casării pentru motivul prevăzut de art. 488 alin. 1 pct. 5, 6 şi 7 C.proc.civ.
Cu privire la competenţa secţiei de contencios administrativ şi fiscal de a soluţiona acţiunea în anularea unei sentinţe arbitrale.

Curtea de Apel - secţia de contencios administrativ şi fiscal - a soluţionat acţiunea în anulare deşi o atare acţiune este un proces nou, de sine stătător, al cărui obiect se limitează strict la analiza incidenţei motivelor de anulare a sentinţei arbitrale, astfel cum acestea sunt prevăzut la art. 608 alin. 1 C.proc.civ. Litigiul prin care se soluţionează acţiunea în anulare nu este un litigiu de contencios administrativ. Aşadar, competenţa de soluţionare aparţinea în mod corect secţiei civile a curţii de apel, nu celei de contencios administrativ. Sub acest aspect, hotărârea recurată este supusă casării pentru motivul prevăzut de art. 488 alin. 1 pct. 1 C.proc.civ. – 

Cu privire la termenul stabilit de instanţa de fond pentru formularea recursului.
Curtea de Apel - prin dispozitivul hotărârii recurate - a stabilit în mod greşit că recursul trebuie declarat în termen de 15 zile. Având în vedere că procesul având ca obiect acţiunea în anularea unei sentinţe arbitrale este unul de sine stătător, nefiind un litigiu de contencios administrativ, termenul legal de declarare a recursului este de 30 de zile, hotărârea recurată fiind supusă casării pentru motivul prevăzut de art. 488 alin. 1 pct. 4 şi 5 C.proc.civ. 

Soluţia  şi considerentele instanţei de recurs

 Înalta Curte constată că recursul  este  nefondat astfel că îl va respinge ca atare  pentru  considerentele  în continuare arătate.

I.Motivul  de recurs privind  greşita dezlegare dată excepţiei lipsei calităţii de reprezentant a Ministerului Finanţelor Publice pentru Ministerul Fondurilor Europene
Înalta Curte  constată că mandatul Ministerului Finanțelor Publice  nu se putea  întemeia pe dispozițiile art. II alin.4 din OUG nr. 6/2013, așa cum a remarcat  și instanța de fond,  textul legal menționat referindu-se  la litigii aflate  pe rolul instanțelor  judecătorești, iar  litigiul  în discuție  s-a aflat pe rolul tribunalului arbitral.

Înalta  Curte nu  împărtășește însă opinia instanței amintite în sensul că la data  exercitării dreptului de chemare  în judecată  de către Ministerul Finanțelor Publice, situația  continuând  până la data  intrării  în vigoare a OUG nr. 107/2013, respectiv 13.12.2013, acest  minister  nu avea  împuternicire de a introduce acțiunea la instanța  de judecată din partea Ministerului  Fondurilor Europene. Contractul de mandat este , de regulă, un contract  consensual, care  ia naștere  prin simplul acord de voință al părților  fără a fi supus vreunei  forme speciale, astfel că poate  fi  dat  în formă scrisă sau  chiar  verbală, ori  în mod tacit, așa cum rezultă  expres  din dispozițiile  art. 2013 alin.2 din Codul civil. În speță, contractul de mandat dintre Ministerul  Fondurilor Europene, în calitate de mandant, și Ministerul Finanțelor  Publice, în calitate de mandatar, este  un contract consensual întrucât legea nu revede în această ipoteză o anumită formă pentru încheierea acestuia.

Între cele două ministre s-a purtat  o corespondență având ca obiect necesitatea promovării unei acțiuni în justiție vizând o acțiune în anulare a  hotărârii arbitrale. În concret, este vorba despre adresa nr.2720/624955/30.07.2013 și adresa nr. 2603/624833/24.07.2013, ambele ale  Direcției Instrumente  Financiare Nerambursabile. Astfel, în adresa Direcției respective din subordinea Ministerului Fondurilor Europene, nr.2720/624955/30.07.2013, învederându-se  necesitatea formulării unei  acțiuni  în anulare, se precizează  în mod expres împuternicirea dată Ministerului Finanţelor Publice de a reprezenta  în acest  demers Ministerul Fondurilor Europene. Chiar  dacă  în corespondența respectivă se face  trimitere la prevederile OUG nr. 6/2013, act normativ ce nu era acoperitor într-o astfel de  situație, acest  lucru  este  irelevant în raport de voința titularului acțiunii în justiție de a-l împuternici  pe celălalt minister să acționeze în numele său, în condițiile  în care nu exista nicio dispoziție legală care să interzică acest lucru. Prin urmare, în opinia instanței supreme, în conținutul celor două adrese menționate se materializează oferta de mandat judiciar a Ministerului Fondurilor  Europene, expres formulată, ofertă acceptată de Ministerul Finanțelor  Publice  în mod tacit având  în vedere  că a promovat  acțiunea în justiție.

În consecință, la data promovării  în justiție a acțiunii ce vizează anularea sentinței arbitrale nr.132/9/07.2013 pronunțată de  Curtea de Arbitraj Comercial Internațional de pe lângă Camera de Comerț și Industrie a României, Ministerul Finanțelor Publice a acționat  în calitate de mandatar al Ministerului Fondurilor  Europene. OUG nr. 107/2013 nu a  făcut  decât  să  consacre legislativ ceea ce  în speță cele două ministere  au stabilit  pe cale  consensuală. În condițiile în care instanța de recurs, pentru motivele anterior arătate, reține legala reprezentare a Ministerului Fondurilor  Europene de către Ministerul Finanțelor  Publice încă  din momentul promovării acțiunii în anulare a hotărârii arbitrale, contrar  primei instanțe, nu se mai justifică examinarea  argumentelor  invocate de către  recurent cu privire la încălcarea  principiului neretroactivității legii.

II.Motivul de recurs privind încălcarea cadrului procesual stabilit de reclamantul Ministerul Finanţelor Publice.

Conform recurentei, prima instanță a pronunțat  o  hotărâre nelegală în condițiile în care  a reținut  situația de  fapt și de drept aferentă unui motiv de anulare  neinvocat  de reclamant - art. 608 alin.1  lit.a din Codul de procedură civilă, încălcând normele procedurale  imperative, întrucât  trebuia să  repună dosarul pe rol pentru  a pune  în discuția părților  acest motiv suplimentar  de anulare, precum și posibilitatea de  a-l invoca  peste  termenul de  invocare  a acțiunii  în anulare.

Contrar recurentei, Înalta Curte consideră că prima instanță în argumentele expuse s-a  întemeiat  pe motivul prevăzut de  art. 608 alin.1 lit.b) și nu pe motivul de la art. 608 alin.1 lit.a). Mai  exact, instanța de fond chiar  dacă nu indică în motivare textul legal menționat se referă la ipoteza  de la lit.b) din Codul de  procedură civilă, arătând expres la fila 28 a sentinței atacate  cu recurs în prezenta cauză că era inoperantă clauza arbitrală deoarece pretențiile solicitate  reprezintă, de fapt, demersul de recuperare a unei  sume ce fusese rambursată în executarea  unui act administrativ: ”Curtea apreciază că, în raport de situaţia concretă, clauza arbitrală era inoperantă în ceea ce priveşte pretenţiile care au ca obiect suma stabilită ca obligaţie de plată în sarcina A printr-un act administrativ: 2.832.041,70 Euro, respectiv accesoriile acestei sume (penalităţi de întârziere şi dobânda legală), calculate de la data executării prin compensare a actului administrativ – Raportul oficial din 04.02.2010- până la data plăţii.”

Așadar, instanța de fond  a examinat chiar  ipoteza invocată  prin acțiunea  în anularea hotărârii arbitrale, respectiv art. 608 alin.1 pct.b) din Codul de  procedură civilă.

III. Motivul de recurs referitor la greşita dezlegare dată efectelor pe care le are în speţă transmiterea legală a calităţii procesuale

În opinia recurentei, în mod greșit a considerat  prima instanță că, în arbitraj, Ministerul Fondurilor  Europene era îndreptățit la acordarea  unui termen suplimentar pentru  pregătirea apărării , deși acesta preluase de drept calitatea procesuală a Ministerului Finanțelor Publice  încă de la data de 19.02.2013. Mai mult  decât  atât, arată recurenta, în procedura de creare a aparenței de  admisibilitate  a motivului de anulare invocat de  Ministerul Finanțelor  Publice  în acțiunea în anulare, art. 608 alin.1 lit.b) Cod procedură civilă, Curtea de apel face în mod greșit aplicarea  dispozițiilor Codului de procedură civilă din 1865, deși acțiunea în anulare  este supusă regulilor  noului Cod   de procedură civilă, astfel cum a statuat însăși Înalta  Curte de Casație și Justiție  prin decizia civilă nr. 1594 /2014. Recurenta a mai  arătat că, Curtea de  apel a reținut  de asemenea  greșit în sensul că  în speță este  vorba de un concurs de legi în timp în ceea ce privește posibilitate de  invocare a excepției  de necompetență a  Tribunalului arbitral, deși în Legea nr. 76/2012 privind punerea  în aplicarea noului Cod de procedură civilă nu se  regăsește  nicio dispoziție care  să reglementeze un astfel de  concurs de legi  în timp cu privire la acțiunea  în anularea  sentințelor  arbitrale.

Înalta Curte nu împărtășește  nici această critică formulată de  către  recurentă.

Pentru a lămuri chestiunea privind acordarea unui termen pentru  pregătirea apărării în favoarea  Ministerului Fondurilor  Europene trebuia luat  în considerare, așa cum de altfel a procedat instanța de fond, că  între momentul  promovării acțiunii arbitrale  și primul termen de judecată fixat de tribunalul arbitral la data de 9.04.2013, s-au produs modificări legislative cu  implicații în  privința cadrului procesual din acel dosar (adoptarea OUG nr. 6/2013), respectiv, prin voința legislatorului, Ministerul Fondurilor  Europene a preluat calitatea procesuală a Ministerului Finanțelor  Publice.

În aceste  condiții, pe bună dreptate instanța de fond a considerat că Ministerul Fondurilor  Europene era îndreptățit la acordarea  unui termen  pentru pregătirea apărării, deoarece  substituirea a unui minister cu celălalt chiar  dacă s-a produs prin voința legislatorului aceasta nu  înseamnă că Ministerul Fondurilor Europene introdus în cauza pe care o judeca tribunalul arbitral nu putea  să  formuleze propriile apărări în cauză. Chiar dacă ambele ministre fac parte din structura de organe ale statului, totuși e vorba de entități diferite, astfel că, firesc, Ministerului Fondurilor  Europene trebuia să i se asigure posibilitatea exercitării efective a  drepturilor  procesuale, în calitate de parte litigantă, într-un litigiu despre care  nu avea  cunoștință  până la momentul respectiv. Corect, la termenul din 9.04.2013 tribunalul arbitral i-a pus  în vedre  Ministerului Fondurilor  Europene să depună întâmpinare cu 5 zile  înainte de următorul termen de judecată, astfel  că acesta  din urmă era în poziția de a formula, în condițiile  prescrise de tribunalul arbitral, excepțiile cu privire la cererea reclamantului, de asemenea, răspunsul  în fapt și  în drept  la respectiva cerere, precum  și probele pe care le solicita  în apărare. Însă, cum tribunalul arbitral, la același termen, a statuat  asupra  competenței sale, încheierea din 9.04.2013 nu mai putea fi atacată, așa cum a reținut și prima instanță,  decât prin acțiune  în anulare în justiție, astfel  cum prevedea art. 3433 din Codul de procedură civilă la de la1865. În consecință, în acord cu cele reținute de judecătorul fondului, Înalta  Curte apreciază că Ministerul Fondurilor  Europene nu a decăzut din dreptul de a invoca  excepția de necompetență a tribunalului arbitral în cadrul acțiunii  în justiție împotriva  hotărârii arbitrale.

În ceea ce privește aplicarea în speță a dispozițiilor  noului Cod de procedură civilă, așa cum a statuat Înalta  Curte de Casație  și Justiție în dosarul nr.5823/2/2013, este  indiscutabilă, în condițiile în care acțiunea  vizând anularea  hotărârii arbitrale a fost  promovată după intrarea  în vigoare  a acestui cod. Instanța  nu a pronunțat o hotărâre nelegală sub acest aspect, așa cum susține recurenta. În realitate, instanța  a aplicat regulile de procedură instituite de noul Cod de procedură civilă, iar nu cele ale  codului de la 1865. Ceea ce a făcut  instanța, perfect  legal, constată instanța de recurs, a fost  să  examineze respectarea  regulilor de procedură de către tribunalul arbitral de la momentul în care acesta a judecat cererea cu care a fost  învestit. Or, evident că la momentul  pronunțării  hotărârii  arbitrale  regulile  aplicabile  erau cele instituite  prin Codul de procedură civilă de la 1865, instanța de judecată a verificat dacă  regulile respective , în materie  de competență a tribunalului arbitral, au fost sau  nu respectate  de către acesta din urmă. În esență,  instanța de fond a făcut o corectă aplicare a principiului tempus regit actum, raportându-se la normele juridice ce erau în vigoare la momentul  pronunțării  hotărârii arbitrale. Așadar, critica  recurentei  în sensul că  au  fost  încălcate normele procedurale imperative, prevăzute  de  art. 608 alin.2 raportat la art. 592 alin.1 și 3 din Noul Cod de  procedură civilă, este  nefondată.
IV. Motivul de recurs privind greşita dezlegare dată problemei arbitrabilităţii disputei soluţionate de curtea de arbitraj

Contrar  celor   arătate de recurentă (filele 27-29 ale memoriului de recurs) instanța de judecată nu a dezvoltat  argumente contradictorii atunci când a tranșat chestiunea referitoare la  „problema arbitrabilităţii disputei”, în termenii utilizaţi de către A. În realitate, instanţa  a examinat clauzele  contractuale referitoare la clauza compromisorie, observând că între dispoziţiile contractuale din art. 11 pct.2 şi din art. 40 nu există  o contradicţie, că acestea  se  interpretează coroborat, însă, totodată, a sesizat că pretenţiile pretinse  de către A de la Ministerul Fondurilor  Europene şi  Ministerul Transporturilor în cuantum de  2.832.041,70 euro sumă plătită reclamantei, ca preţ al  prestaţiilor furnizate  în baza  contractului de prestări servicii, reprezintă  o sumă ce a fost declarată neeligibilă printr-un act administrativ, astfel că cererea reclamantei din prezenta cauză nu poate fi  soluţionată pe calea arbitrajului. 

Înalta Curte constată că raţionamentul  judecătorului fondului este  corect, fiind pronunţată în cauză o soluţie legală. Înalta Curte  împărtăşeşte  opinia instanţei de fond că suma pretinsă de către A nu poate  fi  obţinută pe baza unei  cereri  adresate  unui tribunal arbitral, chiar dacă părţile din contractul de prestări servicii au inserat o clauză compromisorie în care  au stabilit că disputele ce decurg în legătură cu acel contract  vor  fi supuse  arbitrajului. 

Între părţile  litigante  din prezenta cauză a fost încheiat Contractul de prestări servicii nr. RO2004/0016-772.03.14.02.02 având ca obiect „Asistenţa tehnică pentru măsuri de siguranţă rutieră finanţate prin  fonduri structurale” finanţat  de  la bugetul UE. În cursul anului 2010 au fost efectuate verificări asupra modului de utilizare a fondurilor  europene, constatându-se că suma de 2.832.041,70 euro, plătită societăţii A SA, este neeligibilă, astfel că au fost emise Raportul nr. 1486/4.02.2010 şi  Decizia nr. 622187/12.04.2010, prin care respectiva societate a fost  obligată să ramburseze  suma respectivă. Este în afara  oricărei discuţii, aşa cum constata prima instanţă, că obligaţia A de a rambursa 2.832.041,70 euro este stabilită prin acte administrative, iar anularea acestora este de competenţa instanţelor de contencios administrativ şi nu a jurisdicţiei cu caracter privat. Prima instanţă a reţinut  corect că cererea de restituire a sumei de bani în discuţie, în condiţiile existenţei actelor administrative amintite care  au statuat asupra  caracterului neeligibil a acesteia, nu poate fi soluţionată pe calea arbitrajului, fiind  tot de competenţa instanţei de contencios administrativ, indiferent dacă A a solicitat  sau nu restituirea  sumei în litigiul în care se analizează cererea privind anularea acelor  acte  administrative. Acesta este motivul pentru care  instanţa de fond a apreciat că, în raport de  situaţia concretă, clauza arbitrală era inoperantă, şi de aceea a anulat  hotărârea arbitrală şi a reţinut  spre competentă  soluţionare cererea  reclamantei  din prezenta cauză de a fi  obligaţi  pârâţii să îi restituie suma în discuţie.

Înalta Curte a indicat la pct. II din prezenta decizie care  sunt  motivele pentru care nu se poate  reţine că instanţa de fond a  încălcat  cadrul procesual stabilit  de Ministerul Finanţelor Publice, respectiv că  nu a făcut aplicarea  art. 608 alin.(1) lit. a) din Codul de procedură civilă, aşa cum susţine recurenta. 

V. Motivul privind aspecte  suplimentare

a)Contrar celor susţinute de recurentă, Curtea de apel a soluţionat  cererea în anulare  formulată de Ministerul Transporturilor, în sensul că a respins-o ca inadmisibilă, motivele  pentru care a făcut aceasta  fiind expuse  la pagina 29 din sentinţă. De asemenea, această  soluţie se  regăseşte în dispozitivul hotărârii primei instanţe.

b)Curtea de  apel a exprimat cu claritate raţionamentul său cu privire la efectele  transmiterii calităţii procesuale de la Ministerul Finanţelor Publice  la Ministerul Fondurilor  Europene, după cum rezultă   şi din considerentele acestei decizii, raţionament ce oferă un răspuns reclamantei, astfel  încât nu se poate  reţine că au fost  încălcate prevederile art. 425 alin.(1) lit.b) din Codul de procedură civilă. Astfel, instanţa  a făcut  o expunere  a situaţiei de fapt, apoi, argumentând pe larg de ce Ministerul Fondurilor  Europene era îndreptăţit la acordarea  unui termen pentru  pregătirea apărării şi de ce acesta nu a decăzut din dreptul de a invoca necompetenţa tribunalului arbitral, nu se poate  susţine cu temei că textul legal din Codul de procedură civilă, la care  se referă recurenta, nu a fost respectat de către instanţă. În mod constant, în practica judecătorească precum și  în doctrină s-a subliniat că judecătorul este obligat  în hotărâre să  demonstreze de  ce s-a oprit  la soluția pe care a pronunțat-o, însă   totuși pentru ca  hotărârea să fie  considerată motivată, judecătorul nu trebuie să  răspundă în mod special tuturor  argumentelor  invocate  de părți, fiind  suficient  ca din întregul  hotărârii  să rezulte că a răspuns acestor  argumente  în mod implicit. În speță, reține  Înalta Curte,  judecătorul fondului  a pronunțat o  hotărâre motivată în acord cu  exigențele art. 425 din Codul de procedură civilă.

c)Referitor la menţinerea  în parte a sentinţei arbitrale, observă  Înalta  Curte, având în vedere că , aşa cum a arătat  judecătorul fondului, capetele de cerere 2,3,4 şi 5, ce au fost soluţionate  de către tribunalul arbitral, în sensul că  le-a respins ca neîntemeiate (2, 3 şi 5), respectiv ca netaxat (capătul de cerere nr. 4), nu au făcut obiectul acţiunii în anulare promovată  la instanţa de judecată, motiv pentru care nu puteau  fi  cenzurate de  curtea de apel în cadrul litigiului de faţă, astfel  că soluţia tribunalului arbitral a fost  menţinută în parte.

d)Cheltuielile de arbitrare  fuseseră acordate de către tribunalul arbitral în considerarea  faptului că cererea fusese admisă în parte cu privire la restituirea sumei de 2.832.041,70 euro, astfel  încât din moment ce hotărârea arbitrală a fost anulată de către instanţa de judecată, firesc, a fost  înlăturată şi obligaţia de plată a respectivelor  cheltuieli.

e) Cu privire la competenţa secţiei de contencios administrativ şi fiscal de a soluţiona acţiunea în anularea unei sentinţe arbitrale

Conform art. 610 din Codul de procedură civilă competența de a judeca acțiunea în anulare a hotărârii arbitrale revine Curții de apel  în circumscripția căreia a avut loc arbitrajul. Așa cum rezultă din considerentele  prezentei decizii dezvoltate sub pct. IV, obligaţia A de a rambursa 2.832.041,70 euro este stabilită prin acte administrative, iar anularea acestora este de competenţa instanţelor de contencios administrativ şi nu a jurisdicţiei  cu  caracter privat.  Prima instanţă a statuat  corect  că cererea de restituire a sumei de bani în discuţie, în condiţiile existenţei actelor administrative amintite care  au statuat asupra  caracterului neeligibil a acesteia, nu poate fi soluţionată pe calea arbitrajului, fiind  tot de competenţa instanţei de contencios administrativ, indiferent dacă A a solicitat  sau nu restituirea  sumei în litigiul în care se analizează cererea privind anularea acelor  acte  administrative. Cum hotărârea arbitrală a tranșat asupra  cererii A de restituire a sumei în discuție, date  fiind  cele de mai sus, litigiul este de competența instanței de contencios administrativ, după cum  se degajă fără echivoc și din dispozițiile art. 8 alin.2 din Legea nr. 554/2004 și ale  art. 286 din OUG nr. 34/2006, care se referă  explicit la competența acestei instanțe în legătură cu litigiile referitoare la încheierea modificarea, interpretarea, executarea și încetarea contractelor administrative .

f)Cu privire la termenul stabilit de instanţa de fond pentru formularea recursului

Indicarea  greșită a termenului de recurs de  către instanță, este  lipsită  de orice semnificație juridică deoarece o astfel de  mențiune greșită  în dispozitivul  hotărârii nu  produce nicio consecință vătămătoare pentru  niciuna dintre părțile  litigante, deoarece, așa cum s-a  statuat  constant în jurisprudența instanțelor de judecată, calea de atac și condițiile exercitării acesteia sunt fixate  prin lege, iar instanțele de control judiciar se raportează la termenele legale  atunci  când examinează hotărârea atacată și nu la mențiunile greșite din cuprinsul unei astfel de  hotărâri.

Prin urmare, nici această critică  formulată de recurentă nu  poate fi primită, având în vedere că nu i s-a produs nicio vătămare prin menționarea  greșită a termenului  în care  a putut declara recurs împotriva sentinței curții de apel.

Faţă de cele ce preced, Înalta  Curte, în temeiul dispoziţiilor  art. 496  Cod procedură civilă şi ale art. 20 din Legea nr. 554/2004, a respins,  ca nefondat,  recursul formulat de  pârâta S.C. „A” S.A.

B. Competenţa teritorială

12. Act notarial. Plângere împotriva încheierii de respingere a cererii de rectificare a unor mențiuni inserate într-un contract de vânzare-cumpărare a unui imobil. Competență teritorială                                             

                                                                                                          Legea nr. 36/1995, art. 142

În ceea ce priveşte competenţa teritorială, cererii având ca obiect plângerea împotriva actului notarial de respingere a solicitării de rectificare privind un contract de vânzare-cumpărare a unui imobil, îi sunt aplicabile dispoziţiile art. 142 din Legea nr. 36/1995, care stabilesc că instanţa competentă a soluţiona asemenea litigii este aceea în a cărei circumscripţie teritorială îşi desfăşoară activitatea notarul public.

Cererea adresată notarului de rectificare a unor date inserate într-un contract de vânzare-cumpărare având ca obiect un imobil ori de îndreptare a unor pretinse erori existente în conţinutul acestui contract, nu poate fi asimilată „cererilor privitoare la drepturile reale imobiliare” la care face referire art. 117 C.proc.civ. O astfel de solicitare are un regim juridic distinct, reglementat de dispoziţiile art. 138-143 din Legea nr. 36/1995, în ceea ce priveşte modalitatea de soluţionare, calea de atac şi instanţa competentă în soluţionarea acesteia.

I.C.C.J., Secția I civilă, decizia nr. 156 din 25 ianuarie 2017


Prin cererea înregistrată pe rolul Judecătoriei Iaşi la data de 23.11.2015, petentul A. a 

formulat, în temeiul dispoziţiilor art. 1325 C.civ., art. 33 din Legea nr.112/1995, HG nr. 20/1996, plângere împotriva încheierii de respingere nr. 01 din 16.11.2015 dată de BNP X., respectiv, îndreptării erorii materiale strecurate în cuprinsul contractului de vânzare-cumpărare autentificat sub nr. x din 18.09.2009, în sensul că terenul aferent apartamentului nr. 2 din Municipiul Bucureşti, adică 32,51 mp, situat sub construcţie, se află în proprietate, iar nu în folosinţă.


Prin sentinţa nr. 9883 din 19.09.2016, Judecătoria Iaşi, Secţia civilă a declinat competenţa de soluţionare a cauzei în favoarea Judecătoriei Sector 1 Bucureşti, reţinând că în cauză sunt aplicabile dispoziţiile art. 117 alin. (1) C.proc.civ., potrivit cărora cererile privind drepturi reale imobiliare se soluţionează de către instanţa de la locul situării imobilului.
Prin sentinţa nr. 20465 din 18.11.2016, Judecătoria Sector 1 Bucureşti a declinat competenţa de soluţionare a cauzei în favoarea Judecătoriei Iaşi, a constatat ivit conflictul negativ, a suspendat judecata cauzei şi a înaintat dosarul Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie în vederea soluţionării.

Pentru a se pronunţa astfel, Judecătoria Sector 1 Bucureşti a reţinut că, potrivit art. 142 alin. (1) din Legea nr. 36/1995, împotriva încheierii de respingere a actului notarial solicitat, respectiv, rectificarea contractului de vânzare-cumpărare nr. x din 18.09.2009 pentru motivele arătate în cerere, partea nemulţumită poate face plângere, în 10 zile de la comunicare, la judecătoria în a cărei circumscripţie teritorială îşi desfăşoară activitatea notarul public.

Cum în cauză, acţiunea introductivă nu vizează drepturi reale imobiliare, ci obiectul acesteia îl constituie plângerea împotriva încheierii de respingere emisă de un notar public, iar notarul public X. şi-a desfăşurat activitatea în circumscripţia Judecătoriei Iaşi, competenţa de soluţionare a cauzei aparţine acesteia, potrivit dispoziţiilor legale anterior citate.


Înalta Curte, competentă să soluţioneze conflictul conform art. 133 pct. 2 raportat la art. 135  alin. (1) Cod procedură civilă, stabileşte competenţa de soluţionare a cauzei în favoarea  Judecătoriei Iaşi, pentru următoarele argumente:


Potrivit art. 138 din Legea nr. 36/1995 a notarilor publici şi a activităţii notariale „Încheierea de respingere reprezintă procedura prin care notarul public refuză motivat îndeplinirea unui act notarial”, iar  art. 142 alin. (1) din acelaşi act normativ statuează că  „Împotriva încheierii de respingere partea nemulţumită poate face plângere, în termen de 10 zile de la comunicare, la judecătoria în a cărei circumscripţie teritorială îşi desfăşoară activitatea notarul public.”


Prin cererea înregistrată la data de 7.10.2015 la BNP X., cu sediul în localitatea Podul Iloaiei, judeţul Iaşi, reclamantul A. a solicitat îndreptarea erorii materiale intervenite în contractul de vânzare-cumpărare autentificat de către acelaşi notar sub nr. x la 18.09.2009, în sensul că terenul aferent apartamentului nr. 2 din Municipiul Bucureşti, adică 32,51 mp, situat sub construcţie, se află în proprietate, iar nu în folosinţă.


Prin încheierea nr. 1 din 16.11.2015 BNP X. a respins cererea de rectificare a contractului de vânzare-cumpărare sus-menţionat, iar împotriva acestei încheieri de respingere reclamantul A. a exercitat calea de atac prevăzută de art. 142 alin. (1) din Legea nr. 36/1995.


Plângerea reclamantului are, aşadar, ca obiect, actul notarial de respingere a solicitării de rectificare privind  un contract de vânzare-cumpărare autentificat de BNP X., căreia îi sunt aplicabile, în ceea ce priveşte competenţa materială, dispoziţiile art. 142 din Legea nr. 36/1995, care stabilesc instanţa competentă a soluţiona asemenea litigii, ca fiind aceea în a cărei circumscripţie teritorială îşi desfăşoară activitatea notarul public.


Cererea adresată notarului, de rectificare a unor date inserate într-un contract de vânzare-cumpărare având ca obiect un imobil ori de îndreptare a unor pretinse erori existente în conţinutul acestui contract, nu poate fi asimilată „cererilor privitoare la drepturile reale imobiliare” la care face referire art. 117 C.proc.civ.


O astfel de solicitare are un regim juridic distinct, reglementat de dispoziţiile art. 138 -143 din Legea nr. 36/1995, în ceea ce priveşte modalitatea de soluţionare, calea de atac şi instanţa competentă în soluţionarea acesteia.


Cum sediul notarului public se află în Podul Iloaiei, localitatea aflată în circumscripţia teritorială a Judecătoriei Iaşi, pentru considerentele arătate, competenţa de soluţionare aparţine acestei instanţe.

13. Conflict negativ de competență. Cerere de punere sub interdicție. Schimbarea domiciliului intimatei ulterior introducerii acțiunii. Declinare de competență în favoarea instanței în circumscripția căreia se află noul domiciliu al părții. Competența instanței învestite inițial de a soluționa cererea.

                                                                      NCPC, art. 107, art. 114, art. 172, art. 936

                                                                      NCC, art. 87, art. 91, art. 168, art. 170

Competenţa de soluţionare a cererii având ca obiect punerea sub interdicție revine, în temeiul art. 936 C.proc.civ., instanței în a cărei raza teritorială se afla, la data sesizării instanţei, domiciliul persoanei a cărei punere sub interdicție se solicită. 

Împrejurarea că, ulterior datei formulării cererii de chemare în judecată, intimata şi-a schimbat domiciliul, nu are niciun efect în ceea ce priveşte determinarea instanţei competente, în acest sens fiind şi dispoziţiile art. 107 alin. (2) C.proc.civ., care prevăd că "instanţa rămâne competentă să judece procesul chiar dacă, ulterior sesizării, pârâtul îşi schimbă domiciliul sau sediul”. Din interpretarea acestui text de lege, reiese că schimbarea domiciliului intimatei nu poate determina declinarea competenţei de soluţionare a cauzei în favoarea instanţei în circumscripţia căreia se află noul domiciliu/noua reşedinţă a acesteia, schimbarea ulterioară a reşedinţei sau a domiciliului neputând avea efecte decât asupra locului citării părții, conform dispoziţiilor art. 172 C.proc.civ., instanţa iniţial învestită rămânând competentă să soluţioneze cauza. 

I.C.C.J., Secția I civilă, decizia nr. 511 din 17 martie 2017
Prin cererea înregistrată pe rolul Judecătoriei Galați la data de 07.06.2016, petenta A. a solicitat instanței punerea sub interdicție a intimatei B. și numirea sa în calitate de tutore. Petenta a mai solicitat numirea sa în calitate de curator al intimatei până la punerea sub interdicție a acesteia în vederea ridicării drepturilor bănești cuvenite intimatei.

În motivarea cererii, petenta a arătat că intimata este mama sa și de aproximativ 2 ani de zile manifestă un comportament anormal din cauza afecțiunilor psihice de care suferă aceasta. Petenta a precizat că intimata nu se mai preocupă de treburile gospodărești, are schimbări bruște de atitudine și depresii severe frecvente.

A mai precizat că intimata, mama sa, a divorțat în mod amiabil de tatăl său și fiind manipulată de acesta dorește să renunțe la toate bunurile comune dobândite în timpul căsătoriei în favoarea acestuia și chiar a formulat plângeri la poliție împotriva petentei prin care s-a plâns că a fost agresată fizic de fiica sa deși acest fapt nu corespunde realității.

În drept a invocat dispozițiile art. 164, art. 170 și art. 167 C.civ.

Prin sentinţa civilă nr. 6742 din 12.10.2016, Judecătoria Galaţi a admis excepţia de necompetenţă teritorială invocată din oficiu şi a dispus declinarea competenţei de soluţionare a cauzei în favoarea Judecătoriei Podu Turcului, argumentând că, în conformitate cu dispoziţiile art. 936 C.proc.civ. cererea de punere sub interdicție judecătorească se soluționează de instanța de tutelă în a cărei circumscripție aceasta își are domiciliul.

Cu referire la noțiune de „domiciliu”, instanța a reținut că, potrivit dispozițiilor art. 87 C.civ., domiciliul persoanei fizice se află acolo unde acesta declară că își are locuința principală, iar schimbarea domiciliului operează atunci când  persoana se mută într-un anumit loc cu intenția de a avea acolo locuința principală.

În prezenta cauză, pârâta are domiciliul în comuna Podul Turcului unde a și efectuat mutația, fapt probat prin mențiunile efectuate de Serviciul Public Comunitar de Evidență a Persoanelor - Consiliul Local al Comunei Podul Turcului. Instanța a constatat că localitatea Podul Turcului se află în circumscripţia teritorială a Judecătoriei Podul Turcului.

Or, în această situaţie, competenţa teritorială de soluţionare a acţiunii, față de dispozițiile art. 936 C.proc.civ., aparţine Judecătoriei Podul Turcului şi nu Judecătoriei Galaţi.

Prin încheierea din 1.02.2017, Judecătoria Podu Turcului a declinat, la rândul său, competenţa de soluţionare a cauzei în favoarea Judecătoriei Galaţi.

Pentru a pronunţa această soluţie, instanţa a reţinut că, în speţă, reclamanta A. a învestit Judecătoria Galaţi cu soluţionarea unei acţiuni civile, având ca obiect punerea sub interdicţie a intimatei B. şi numirea sa în calitate de tutore.

Prin cererea de chemare în judecată, înregistrată la data de 07.06.2016, reclamanta a indicat ca domiciliul al intimatei ca fiind în municipiul Galaţi, aspect ce rezultă şi din copia actului de identitate anexată în acest dosar.

Intimata B. a depus prin apărător o copie a cărţii sale de identitate, cu menţiunea că aceasta are reşedinţa începând cu data de 27.06.2016 în comuna Podu Turcului, judeţul Bacău.

În astfel de litigii, potrivit normei de competenţă teritorială absolută prevăzută de art. 936 C.proc.civ.: „cererea de punere sub interdicţie judecătorească a unei persoane se soluţionează de instanţa de tutelă în a cărei circumscripţie aceasta îşi are domiciliul.”

Aşa fiind, din cele trei elemente de determinare a competenţei teritoriale, reclamanta a furnizat unul singur, respectiv adresa domiciliului intimatei, or, orice modificare de domiciliu sau domiciliu ales după sesizarea unei instanţe nu este de natură a conduce la schimbarea competenţei instanţei deja învestite. 

O atare soluţie este justificată pe deplin şi de necesitatea realizării unei bune administrări a justiţiei, printr-o judecată a cauzei într-un termen rezonabil, finalitatea fiind aceea de a evita declinările de competenţă impuse de schimbările ulterioare de domiciliu ale reclamantului.

Astfel, împrejurarea că ulterior depunerii acţiunii, intimata şi-a ales o altă reşedinţă, respectiv în comuna Podu Turcului, nu poate determina în mod automat competenţa de soluţionare a cauzei în favoarea unei alte instanţe, respectiv Judecătoriei Podu Turcului.

De altfel, în acest sens s-a pronunţat şi Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Secţia a II-a civilă, prin decizia civilă nr. 1352 din 2.04.2014.

Ivindu-se conflictul negativ de competenţă, în raport de dispoziţiile art. 133 pct. 2 şi 135 alin. (1) C.proc.civ., a fost sesizată Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie.

Asupra conflictului negativ de competenţă, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie reţine următoarele:

Obiectul judecății îl constituie punerea sub interdicție a unei persoane majore, desemnarea unui tutore al acesteia și autorizarea săvârșirii de către tutore a unui act de dispoziție, fiind incidente dispozițiile art. 168, art. 170 C.civ., art. 114 alin. (1), art. 936 rap. la art. 94 lit. a) C.proc.civ.

În conformitate cu dispoziţiile art. 168 C.civ. „Soluţionarea cererii de punere sub interdicţie judecătorească se face potrivit dispoziţiilor Codului de procedură civilă”, iar, potrivit art. 170 C.civ., „prin hotărârea de punere sub interdicţie se desemnează şi un tutore al persoanei ocrotite”.
Potrivit art. 936 C.proc.civ., „Cererea de punere sub interdicţie judecătorească a unei persoane se soluţionează de instanţa de tutelă în a cărei circumscripţie aceasta îşi are domiciliul.”, iar, conform art.  114 C.proc.civ., cu denumirea marginală „Cereri în materie de tutelă şi familie „(1) Dacă legea nu prevede altfel, cererile privind ocrotirea persoanei fizice date de Codul civil în competenţa instanţei de tutelă şi de familie se soluţionează de instanţa în a cărei circumscripţie teritorială îşi are domiciliul sau reşedinţa persoana ocrotită”. 

Art. 94 C.proc.civ. prevede că „Judecătoriile judecă: 1. în primă instanţă: a) cererile date de Codul civil în competenţa instanţei de tutelă şi de familie, în afară de cazurile în care prin lege se prevede în mod expres altfel”.

Prin urmare, dispozițiile art. 936 C.proc.civ. instituie o normă specială de competenţă teritorială absolută în materia punerii sub interdicţie, mai exact o normă de ordine publică, având în vedere că priveşte capacitatea persoanei fizice. Astfel, competenţa de soluţionare a cererii de punere sub interdicţie a unei persoanei aparţine numai instanţei de tutelă în a cărei circumscripţie aceasta îşi are domiciliul.

Chestiunea de drept care a determinat ivirea prezentului conflict de competenţă priveşte interpretarea diferită pe care instanţele de judecată aflate în conflict au dat-o noţiunii de domiciliu în materia punerii sub interdicție cu privire la o persoană majoră.

Noţiunea de domiciliu este definită de dispoziţiile art. 87 C.civ. potrivit căruia „Domiciliul persoanei fizice, în vederea exercitării drepturilor şi libertăţilor sale civile, este acolo unde aceasta declară că îşi are locuinţa principală”. 

De asemenea, art. 91 din acelaşi cod prevede că „Dovada domiciliului și a reședinței se face cu mențiunile cuprinse în cartea de identitate.”.

Reiese că, în speță, domiciliul pârâtei este cel care figurează în cuprinsul buletinului de identitate, loc în care aceasta a şi locuit efectiv la data sesizării instanţei. 

Conform copiei din buletinul de identitate al intimatei, aflată la dosarul Judecătoriei Galaţi, intimata avea domiciliul, la data sesizării instanţei, 07.06.2016, în municipiul Galaţi, pe raza teritorială a Judecătorie Galaţi. Aceasta şi-a schimbat, la data de 28.06.2016, ulterior sesizării instanţei, domiciliul, stabilindu-se în comuna Podu Turcului, astfel cum rezultă din menţiunile efectuate în cartea de identitate a intimatei.

De altfel, la data sesizării instanţei, intimata domicilia în municipiul Galaţi, astfel cum rezultă din menţiunile din adeverinţa eliberată de  Asociaţia de proprietari nr. x, conform cărora aceasta a locuit în Galaţi până la data de 15.06.2016.

Determinarea instanţei competente să soluţioneze cererea dedusă judecăţii trebuie făcută prin raportare la data formulării acţiunii, respectiv 07.06.2016, iar nu ulterior, chiar dacă intervin modificări în ceea ce priveşte domiciliul părţilor în cauză, în acest sens fiind şi dispoziţiile art. 107 alin. (2) C.proc.civ., care prevăd că "instanţa rămâne competentă să judece procesul chiar dacă, ulterior sesizării, pârâtul îşi schimbă domiciliul sau sediul”.

Prin urmare, prevederile art. 936 C.proc.civ. coroborate cu cele ale alin. (2) al art. 107 din acelaşi cod reglementează expres momentul determinării instanţei competente, respectiv acela al sesizării instanţei, astfel că, în situaţia de faţă, sunt nerelevante orice schimbări ulterioare referitoare la domiciliul intimatei.

Împrejurarea că ulterior datei formulării cererii de chemare în judecată intimata şi-a schimbat domiciliul nu are niciun efect cât priveşte determinarea instanţei competente, din înscrisurile de la dosar rezultând că partea a avut domiciliul pe raza municipiului Galaţi până la data de 27.06.2016, sesizarea Judecătoriei Galaţi fiind făcută anterior, la data de 07.06.2016.

Ca atare, din interpretarea dispoziţiilor art. 107 C.proc.civ., schimbarea domiciliului intimatei, domiciliu care a atras competenţa unei anumite instanţe, cum este în cazul de faţă, nu poate determina declinarea competenţei de soluţionare a cauzei în favoarea instanţei în circumscripţia căreia se află noul domiciliu/noua reşedinţă a acesteia, astfel că schimbarea ulterioară a reşedinţei sau a domiciliului nu poate avea efecte decât asupra locului citării acestora, conform dispoziţiilor art. 172 C.proc.civ., instanţa iniţial învestită rămânând competentă să soluţioneze cauza. 

Pentru argumentele mai sus arătate, Înalta Curte a stabilit competenţa de soluţionare a cauzei în favoarea Judecătoriei Galaţi, ca instanță în raza căreia se afla, la data sesizării instanţei, domiciliul persoanei a cărei punere sub interdicție se solicită.

14. Conflict de competență. Acțiune de divorț. Înțelesul sintagmei ”ultima locuință comună a soților”
                                                                                                          NCPC, art. 915

O explicaţie a noţiunii de „ultima locuinţă comună” se regăseşte în procedura divorţului pe cale notarială reglementată de Regulamentul de aplicare a legii notarilor publici şi a activităţii notariale, aprobat prin Ordinul nr. 2333/C/2013, potrivit căruia prin această sintagmă se înţelege ultima locuinţă în care au convieţuit soţii. Dovada ultimei locuinţe se face după caz, cu actele de identitate ale soţilor, din care rezultă domiciliul comun sau reşedinţa comună a acestora ori, dacă nu se poate face dovada în acest fel, prin declaraţia autentică pe proprie răspundere a fiecăruia dintre soţi, din care să rezulte care a fost ultima locuinţă comună a acestora.

Prin urmare, locuinţă comună reprezintă adresa la care soţii au locuit efectiv împreună și, fiind vorba despre o chestiune de fapt, dovada locuinţei comune se poate face, în principiu, prin orice mijloc de probă.

I.C.C.J., Secția I civilă, decizia nr. 324 din 16 februarie 2017

Prin cererea înregistrată pe rolul Judecătoriei Petroşani la data de 16.02.2016, reclamanta A., în contradictoriu cu pârâtul B., a solicitat instanţei ca prin hotărârea ce se va pronunţa să dispună desfacerea căsătoriei înregistrate la data de 10.11.2012 la Primăria Comunei Vişina din vina exclusivă a pârâtului, revenirea reclamantei la numele purtat anterior căsătoriei, exercitarea autorităţii părinteşti exclusiv de către reclamantă cu privire la minorele C. şi D., stabilirea locuinţei minorelor la reclamantă, obligarea pârâtului la plata unei pensii de întreţinere în favoarea minorelor şi a cheltuielilor de judecată. 

În drept, au fost indicate dispoziţiile  art. 383 alin. (3), art. 398, art. 400   C.civ.

Pârâtul a depus întâmpinare prin care a invocat excepţia necompetenţei teritoriale a Judecătoriei Petroşani şi cerere reconvenţională prin care a solicitat desfacerea căsătoriei din culpa exclusivă a reclamantei-pârâte reconvenţional, stabilirea locuinţei minorelor la pârâtul-reclamant reconvenţional, exercitarea autorităţii părinteşti asupra minorelor în comun, de către ambii părinţi, stabilirea unei contribuţii a părţilor la cheltuielile de creştere, educare, pregătire profesională a minorelor,  reluarea de către reclamanta-pârâtă reconvenţional a numelui avut anterior căsătoriei, cu cheltuieli de judecată.

Prin sentinţa civilă nr. 1841 din 7.07.2016, Judecătoria Petroşani a admis excepţia necompetenţei teritoriale şi a declinat competenţa de soluţionare a cauzei în favoarea Judecătoriei Corabia.

În motivarea soluţiei pronunţate, instanţa a arătat că dispoziţiile art. 915 alin. (1) C.pr.civ. nu reglementează o competenţă teritorială alternativă, reclamantul neavând un drept de opţiune între instanţele înscrise în text, ci trebuie să respecte ordinea stabilită.

Judecătoria a reţinut susţinerile reclamantei potrivit cărora ultima locuinţă comună a părţilor a fost în comuna Vişina, localitate aflată în circumscripţia teritorială a Judecătoriei Corabia.

La data de 21.03.2016, pârâtul B. a formulat, de asemenea, cerere de chemare în judecată a numitei A., având acelaşi obiect, respectiv divorţ, cauza fiind înregistrată pe rolul Judecătoriei Corabia. 

La termenul de judecată din data de 26.09.2016, instanţa a pus în discuţie excepţia conexării acestui dosar la dosarul declinat de către Judecătoria Petroşani, excepţia fiind admisă, dispunându-se conexarea dosarului  nr. x/213/2016, la dosarul nr. x/278/2016.

Instanţa, în temeiul dispoziţiilor art. 255 C.pr.civ., raportat la art. 258 C.pr.civ., a încuviinţat probele propuse de către părţi în vederea stabilirii competenţei şi a dispus efectuarea unei anchetei sociale şi audierea martorei Y.

Prin sentinţa civilă nr. 930 din data de 21.11.2016, Judecătoria Corabia a admis excepţia necompetenţei teritoriale, a declinat competenţa de soluţionare a cauzei în favoarea Judecătoriei Petroşani, a constatat ivit conflictul negativ de competenţă, a suspendat din oficiu cauza şi a dispus înaintarea dosarului Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie în vederea soluţionării conflictului de competenţă.

În motivare, instanţa a arătat că dispoziţiile art. 915 C.pr.civ. reprezintă o derogare de la regula de drept comun, fiind un caz de competenţă teritorială absolută, reglementată de norme de ordine publică.

Din ancheta socială dispusă în cauză, coroborată cu declaraţia martorei Y., instanţa a 

reţinut că ultimul domiciliu al soţilor a fost în Petrila, iar prin ultimul domiciliu se înţelege locul unde soţii au locuit în chip statornic, chiar şi atunci când convieţuirea lor a fost de scurtă durată.

Cu privire la conflictul negativ de competenţă, cu a cărui judecată a fost legal sesizată, Înalta Curte reţine următoarele:

Potrivit dispoziţiilor art. 915 alin. (1) C.pr.civ., cererea de divorţ este de competenţa judecătoriei în circumscripţia căreia se află cea din urmă locuinţă comună a soţilor. Dacă soţii nu au avut locuinţă comună sau dacă niciunul dintre soţi nu mai locuieşte în circumscripţia judecătoriei în care se află cea din urmă locuinţă comună, judecătoria competentă este aceea în circumscripţia căreia îşi are locuinţa pârâtul, iar când pârâtul nu are locuinţa în ţară şi instanţele române sunt competente internaţional, este competentă judecătoria în circumscripţia căreia îşi are locuinţa reclamantul.

Aşadar, în materie de divorţ, competenţa teritorială aparţine instanţei în circumscripţia căreia se află cea din urmă locuinţă comună a soţilor, dacă sunt îndeplinite în mod cumulativ două condiţii, respectiv cei doi soţi să fi avut o locuinţă comună şi cel puţin unul dintre soţi să mai locuiască în circumscripţia respectivei instanţe.

Ceea ce a determinat însă ivirea prezentului conflict de competenţa a fost interpretarea diferită pe care instanţele de judecată au dat-o noţiunii de „ultima locuinţă comună a soţilor”, existentă în conţinutul dispoziţiilor legale mai sus enunţate.

Cu privire la acest aspect, în ceea ce priveşte competenţa teritorială în materia divorţului, noile dispoziţii procedurale conţin o reglementare mai flexibilă decât cea prevăzută de Codul de procedură civilă de la 1865, întrucât criteriul de determinare nu mai este domiciliul comun, ci cea din urmă locuinţă comună a soţilor.

Astfel, se reţine că, potrivit noilor reglementări în materie, noţiunea de „locuinţă” trebuie înţeleasă ca element de identificare a persoanei fizice, interesând aşadar, nu atât locuinţa statornică şi principală, cât adresa unde persoana locuieşte efectiv.

O explicaţie a noţiunii de „ultima locuinţă comună” se regăseşte în procedura divorţului pe cale notarială reglementată de Regulamentul de aplicare a legii notarilor publici şi a activităţii notariale, aprobat prin Ordinul nr. 2333/C/2013, potrivit căruia prin „ultima locuinţă comună” se înţelege ultima locuinţă în care au convieţuit soţii. Dovada ultimei locuinţe se face după caz, cu actele de identitate ale soţilor, din care rezultă domiciliul comun sau reşedinţa comună a acestora ori, dacă nu se poate face dovada în acest fel, prin declaraţia autentică pe proprie răspundere a fiecăruia dintre soţi, din care să rezulte care a fost ultima locuinţă comună a acestora.

Prin urmare, locuinţă comună reprezintă adresa la care soţii au locuit efectiv împreună. Fiind vorba despre o chestiune de fapt, dovada locuinţei comune se poate face, în principiu, prin orice mijloc de probă.

În cauză, potrivit susţinerilor reclamantei consemnate în practicaua sentinţei nr. 1841 din data de 7.07.2016 pronunţată de Judecătoria Petroşani, soţii au locuit împreună în satul Vişina până la data de 8.12.2015. 

De asemenea, din cuprinsul anchetei sociale efectuate de către Serviciul Public Local de Asistenţă Socială Petrila şi respectiv din declaraţia martorei Y., reiese că reclamanta s-a mutat în oraşul Petrila, fiind apoi urmată de către soţul pârât, cei doi locuind împreună la adresa din oraşul Petrila.

 Se constată aşadar că ultimul loc în care cei doi soţi au convieţuit, chiar şi pentru o perioadă scurtă de timp, a fost în oraşul Petrila, iar exigenţele noţiunii de „locuinţă comună” nu impun ca cei doi soţi să locuiască împreună o perioadă de timp neîntreruptă. Frecvenţa şi periodicitatea vizitelor care s-au derulat sunt suficiente pentru a contura o stare de fapt din care reiese faptul că soţii au înţeles să îşi consume relaţiile de familie la adresa mai sus menţionată.

Pentru considerentele expuse, în aplicarea dispoziţiilor art. 915 alin. (1) C.pr.civ., Înalta Curte a stabilit competenţa de soluţionare a cauzei în favoarea Judecătoriei Petroşani.

15. Litigiu de muncă. Cerere de intervenție în interes propriu. Disjungere. Domiciliul intervenientului situat în raza teritorială a unei altei instanțe.  Prorogare legală de competență

                                                                             NCPC, art. 30, art. 66, art. 123, art. 133 

                                                                             Codul muncii, art. 269

Dispoziţiile art. 66 alin. (2) C.proc.civ., potrivit cărora în caz de disjungere, instanţa rămâne în toate cazurile competentă să soluţioneze cererea de intervenţie, reprezintă o aplicare particulară a normei de la art. 123 alin. (1) C.proc.civ. şi reglementează un caz de prorogare legală a competenţei, în sensul că instanţa competentă să soluţioneze o cerere principală devine competentă a soluţiona şi cererile incidentale formulate în aceeaşi cauză, chiar dacă, în mod obişnuit, acestea nu ar fi intrat în competenţa sa materială ori teritorială.

Prorogarea legală de competenţă produce efecte pe tot parcursul procesului, indiferent dacă cererea principală şi cererea de intervenţie în nume propriu se soluţionează concomitent ori se procedează la disjungerea cererii de intervenţie şi formarea unui nou dosar.

             Prin urmare, în raport cu aceste dispoziții legale, judecarea cererii de intervenţie în nume propriu revine instanţei competente să soluţioneze cererea principală, chiar dacă, avându-se în vedere domiciliul intervenientului şi dispoziţiile art. 269 alin. (2) Codul muncii, aceasta ar fi fost de competenţa teritorială a altei instanțe, dacă s-ar fi formulat pe cale principală.

I.C.C.J., Secția I civilă, decizia nr. 67 din 13 ianuarie 2017
Prin cererea de intervenţie în interes propriu formulată la data de 14.09.2016, disjunsă din dosarul nr. x/113/2016, înregistrată pe rolul Tribunalului Brăila, Secţia I civilă, intervenientul A. a solicitat ca, prin hotărârea ce se va pronunţa, să se dispună obligarea pârâtelor S.C. B. S.A. şi S.C. C. S.A. să-i acorde grupa I de muncă în procent de 100% din timpul efectiv de lucru, să emită adeverinţă din care să rezulte că a prestat activitate în grupa I de muncă în procent de 100%, sau cel stabilit potrivit probelor administrate, în conformitate cu Ordinul nr. 50/1990, de la data încadrării în muncă şi până la 1 aprilie 2001, data abrogării ordinului. 
Prin sentinţa civilă 639 din data de 19.09.2016, Tribunalul Brăila, Secţia I civilă a declinat competenţa de soluţionare a cauzei în favoarea Tribunalului Bucureşti, Secţia de litigii de muncă.

Pentru a hotărî astfel, în esenţă, instanţa a reţinut că cererea dedusă judecăţii este un litigiu de muncă, iar, potrivit art. 269 alin. (2) Codul muncii, cererile referitoare la conflictele de muncă se adresează instanţei competente în a cărei circumscripţie reclamantul îşi are domiciliul sau reşedinţa, ori după caz sediul.

Tribunalul Brăila a apreciat că, în ceea ce priveşte prezentul litigiu, competenţa de soluţionare aparţine Tribunalului Bucureşti, în a cărei circumscripţie îşi are domiciliul intervenientul A.

De asemenea, instanţa a considerat că împrejurarea că acţiunea principală a fost formulată de reclamanţi cu domiciliul în Brăila nu înlătură aplicarea dispoziţiilor cu caracter imperativ privind competenţa teritorială în materia litigiilor de muncă în situaţia cererii incidentale, cum este cererea de intervenţie în interes propriu.

Prin sentinţa nr. 11322 din data de 9.12.2016, Tribunalul Bucureşti, Secţia a VIII-a conflicte de muncă şi asigurări sociale a admis excepţia necompetenţei teritoriale a acestei instanţe, a declinat competenţa de soluţionare a cauzei în favoarea Tribunalului Brăila, a constatat ivit conflictul negativ de competenţă şi a înaintat cauza Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie pentru soluţionarea conflictului de competenţă.

Pentru a pronunţa această soluţie, Tribunalul Bucureşti, Secţia a VIII-a conflicte de muncă şi asigurări sociale a apreciat că, deşi cererea de intervenţie principală reprezintă în esenţa sa, o veritabilă cerere de chemare în judecată, sub aspectul competenţei nu se aplică prevederile generale în materie de competenţă, reglementate de prevederile art. 269 alin. (2) Codul muncii, ci prevederile speciale reglementate în art. 66 C.proc.civ., potrivit cărora instanţa învestită cu cererea de chemare în judecată rămâne în toate cazurile competentă să soluţioneze cererea de intervenţie. Instanţa a mai reţinut că, în cazul intervenţiei principale operează o prorogare legală de competenţă, prin raportare la dispoziţiilor art. 123 alin. (1) C.proc.civ., potrivit cărora cererile incidentale se judecă de instanţa competentă pentru cererea principală, chiar dacă ar fi de competenţa materială sau teritorială a unei alte instanţe judecătoreşti, cu excepţia cererilor privitoare la insolvenţă sau la concordatul preventiv. 

Învestită cu soluţionarea conflictului negativ de competenţă, Înalta Curte va stabili competenţa de soluţionare a cauzei în favoarea Tribunalului Brăila, Secţia I civilă, în considerarea celor ce succed:
Dispoziţiile art. 133 pct. 2 C.proc.civ. prevăd că există conflict negativ de competenţă atunci când două sau mai multe instanţe şi-au declinat reciproc competenţa de a judeca acelaşi proces sau, în cazul declinărilor succesive, dacă ultima instanţă învestită îşi declină la rândul său competenţa în favoarea uneia dintre instanţele care anterior s-au declarat necompetente.  

Astfel, în speţa de faţă, Înalta Curte reţine că Tribunalul Brăila, Secţia I civilă şi Tribunalul Bucureşti, Secţia a VIII-a conflicte de muncă şi asigurări sociale şi-au declinat reciproc competenţa de soluţionare a prezentei cauze, având ca obiect „obligaţie de a face-litigiu de muncă”.

Norma de competenţă incidentă raportului juridic litigios a fost apreciată de către Tribunalul Brăila, Secţia I civilă ca fiind cea prevăzută de art. 269 alin. (2) Codul muncii, iar cele invocate de Tribunalul Bucureşti, Secţia a VIII-a conflicte de muncă şi asigurări sociale sunt cele prevăzute de dispoziţiile art. 66 şi art. 123 alin. (1) C.proc.civ. 

Înalta Curte constată că  cererea de intervenţie în interes propriu cu care a fost învestită instanţa de judecată a fost formulată de intervenientul A., în vederea valorificării unor drepturi în cadrul unui litigiu de muncă promovat de către reclamanţii D., E., F., G., H., J., K., L., M., N. ș.a.

Prin încheierea de şedinţă din data de 19.10.2016, Tribunalul Brăila, Secţia I civilă a dispus disjungerea cauzei în ceea ce îl priveşte pe intervenientul A. şi, prin sentinţa nr. 639 de la aceeaşi dată, a declinat în favoarea Tribunalului Bucureşti competenţa de soluţionare a cauzei privind pe intervenient.

Potrivit dispoziţiilor art. 66 alin. (1) C.proc.civ., intervenţia principală se judecată odată cu cererea principală, iar alineatul (2) al aceluiaşi articol dispune că, în caz de disjungere, instanţa rămâne în toate cazurile competentă să soluţioneze cererea de intervenţie, statuând, astfel, un caz de prorogare legală de competenţă.

În plus, potrivit art.123 alin. (1) C.proc.civ., cererile accesorii, adiţionale, precum şi cele incidentale, se judecă de instanţa competentă pentru cererea principală, chiar dacă ar fi de competenţa materială sau teritorială a altei instanţe judecătoreşti, cu excepţia cererilor prevăzute la art. 120 din acelaşi cod (cereri în materia insolvenţei sau concordatului preventiv, care sunt de competenţa exclusivă a tribunalului în a cărui circumscripţie îşi are sediul debitorul).

Prin urmare, dispoziţiile art. 66 alin. (2) C.proc.civ. reprezintă o aplicare particulară a normei de la art. 123 alin. (1) C.proc.civ. şi reglementează un caz de prorogare legală a competenţei, în sensul că instanţa competentă să soluţioneze o cerere principală devine competentă a soluţiona şi cererile incidentale formulate în aceeaşi cauză, chiar dacă, în mod obişnuit, acestea nu ar fi intrat în competenţa sa materială ori teritorială.

Aceste prevederi legale speciale, ce reglementează o prorogare de competenţă în ceea ce priveşte judecata cererilor accesorii şi incidentale în favoarea instanţei învestite cu soluţionarea 

cererii principale, sunt imperative şi se aplică prioritar, constituind o derogare de la normele generale de competenţă materială sau teritorială exclusivă, de asemenea, norme imperative.

Cererea de intervenţie reprezintă, potrivit art. 30 alin. (6) din Codul de procedură civilă, o cerere incidentală.

Prorogarea legală de competenţă produce efecte pe tot parcursul procesului, indiferent dacă cererea principală şi cererea de intervenţie în nume propriu se soluţionează concomitent ori se procedează la disjungerea cererii de intervenţie şi formarea unui nou dosar.

De asemenea, prin judecarea sa separată, cererea de intervenţie în nume propriu păstrează caracterul incidental în raport cu cererea principală, dobândit prin formularea cererii în condiţiile art. 61 C.proc.civ., neputând fi considerată o cerere introductivă de instanţă, în sensul art. 30 alin. (3) C.proc.civ. O derogare de la această regulă ar fi trebuit prevăzută în mod expres de către legiuitor, ceea ce nu s-a întâmplat.

Din această perspectivă, verificarea competenţei instanţei sesizate, în aplicarea art. 131 C.proc.civ., poate viza doar cererea principală, nu şi cererile accesorii şi incidentale, în privinţa cărora, ca regulă generală, este aplicabil art. 123 alin. (1) C.proc.civ. 

Prin urmare, în raport de prevederile art. 66 alin. (2) C.proc.civ. şi, implicit, ale art. 123 alin. (1) C.proc.civ., în cauză, judecarea cererii de intervenţie în nume propriu este de competenţa instanţei competente să soluţioneze cererea principală, respectiv Tribunalul Brăila, Secţia I civilă, întrucât operează prorogarea legală de competenţă, indiferent dacă, avându-se în vedere domiciliul intervenientului şi dispoziţiile art. 269 alin. (2) Codul muncii, aceasta ar fi fost de competenţa teritorială a Tribunalului Bucureşti, dacă s-ar fi formulat pe cale principală.

Pentru aceste considerente, Înalta Curte, în temeiul art. 135 C.proc.civ., a stabilit competenţa de soluţionare a cauzei în favoarea Tribunalului Brăila, Secţia I civilă, instanţă care a apreciat că este competentă să soluţioneze cererea principală ce formează obiectul dosarului în care a fost formulată cererea de intervenţie în nume propriu, care a fost disjunsă şi cu privire la a cărei soluţionare s-a ivit prezentul conflict negativ de competenţă.

16. Litigiu de muncă. Acțiune formulată de o societate comercială prin sucursală. Competență teritorială

                                                                                 C. muncii, art. 269

                                                                                 Legea nr. 62/2011, art. 210

                                                                                 NCPC, art. 158


În ceea ce privește stabilirea competenţei teritoriale de soluţionare a cauzei în materia conflictelor individuale de muncă, sunt relevante prevederile art. 269 alin. (2) din Codul muncii şi dispoziţiile art. 210 din Legea nr. 62/2011, potrivit cărora instanța competentă se determină în funcţie de domiciliul ori, după caz, sediul reclamantului, indiferent dacă reclamant este salariatul sau angajatorul.

În cazul în care reclamantul este o societate comercială, noțiunea de sediul cuprinsă în alin. (2) al art. 269 din Codul muncii vizează sediul principal al societăţii reclamante, independent de existenţa unor sedii secundare şi chiar dacă raportul juridic dedus judecăţii s-a derulat la o sucursală a societăţii reclamante.

 Împrejurarea că în cererea de chemare în judecată este indicată sucursala, ca 

mandatar al reclamantei, nu este de natură să producă efecte juridice în ceea ce priveşte competenţa teritorială, atâta vreme cât aceasta este reglementată printr-o normă specială imperativă, iar indicarea sediului procedural la adresa sucursalei, în condiţiile art. 158 C.pr.civ., vizează exclusiv comunicarea actelor de procedură, fără a constitui criteriu de stabilire a competenţei teritoriale.

I.C.C.J., Secția I civilă, decizia nr. 1209 din 14 septembrie 2017
Prin cererea înregistrată la data de 14.10.2016 pe rolul Tribunalului Iaşi, Secţia I civilă, reclamanta Compania Naţională de Căi Ferate CFR SA prin Sucursala Regională CF Iaşi a chemat în judecată pârâtul A. ca prin hotărârea ce se va pronunţa să se dispună obligarea acestuia la plata sumei de 1.237 lei reprezentând suma nedatorată încasată de la societate în calitate de angajator, obligarea la plata dobânzii legale de la data pronunţării sentinţei şi până la restituirea efectivă a debitului restant şi obligarea la plata cheltuielilor de judecată ocazionate de acţiune.


Prin sentinţa nr. 440 din data de 6.03.2017, Tribunalul Iaşi, Secţia I civilă a admis excepţia necompetenţei teritoriale invocată de pârât şi a declinat competenţa de soluţionare a acţiunii în favoarea Tribunalului Bucureşti.


În motivarea soluţiei pronunţate, instanţa a arătat că, în conformitate cu dispoziţiile art. 269 alin. (1) Codul muncii, judecarea conflictelor de muncă este de competenţa instanţelor judecătoreşti stabilite conform Codului de procedură civilă, iar potrivit alin. (2) al aceluiaşi articol, cererile referitoare la cauzele prevăzute la alin. (1) se adresează instanţei competente în a cărei circumscripţie reclamantul îşi are domiciliul sau sediul. 

De asemenea, potrivit dispoziţiilor art. 210 din Legea nr. 62/2011, cererile referitoare la soluţionarea conflictelor individuale de muncă se adresează instanţei judecătoreşti competente în a cărei circumscripţie îşi are domiciliul sau locul de muncă reclamantul. 

Instanţa a mai reţinut că nu prezintă relevanţă faptul că acţiunea introductivă a fost formulată de reclamanta Compania Naţională de Căi Ferate CFR SA prin Sucursala Regională CF Iaşi, al cărei sediu este în municipiul Iaşi, întrucât la stabilirea instanţei competente, trebuie avut în vedere sediul/domiciliul reclamantului şi nu sediul procedural ales sau sediul reprezentantului reclamantului. 


Cum sediul reclamantei Compania Naţională de Căi Ferate CFR SA se află în Bucureşti, instanţa a concluzionat că Tribunalul Bucureşti este competent să soluţioneze cauza.

Învestit prin declinare, Tribunalul Bucureşti, Secţia a VIII-a conflicte de muncă şi asigurări sociale a pronunţat sentinţa nr. 4417 din data de 15.06.2017 prin care a admis excepţia necompetenţei teritoriale, invocată din oficiu, a declinat competenţa de soluţionare a cauzei în favoarea Tribunalului Iaşi, a constatat ivit conflictul negativ de competenţă şi a dispus înaintarea dosarului Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, în vederea soluţionării conflictului de competenţă.

În considerentele hotărârii pronunţate, instanţa a reţinut că textul legal ce reglementează competenţa teritorială de soluţionare a conflictelor de muncă nu cuprinde alte menţiuni exprese referitoare la sediul principal sau secundar al societăţii reclamante, astfel că, de vreme ce societatea reclamantă a ales să introducă acţiunea la instanţa în circumscripţia căreia se află sediul unei subunităţi ale sale, instanţei respective îi aparţine competenţa de soluţionare a pricinii.

Analizând conflictul de competenţă, în temeiul dispoziţiilor art. 135 alin. (1) C.pr.civ., raportat la art. 133 pct. 2 C.pr.civ., Înalta Curte reţine următoarele: 

Litigiul supus analizei, având ca obiect cererea de chemare în judecată formulată de reclamanta Compania Naţională de Căi Ferate CFR SA prin Sucursala Regională CF Iaşi, în calitate de angajator, în contradictoriu cu pârâtul A., are caracterul unui conflict individual de muncă, astfel cum acesta este definit în dispoziţiile art. 1 lit. n) şi p) din Legea dialogului social nr. 62/2011.

Din punct de vedere al competenţei materiale şi teritoriale de soluţionare a cauzei, se reţine că în materia conflictelor individuale de muncă sunt relevante pentru stabilirea competenţei prevederile art. 269 alin. (2) din Codul muncii şi dispoziţiile art. 210 din Legea nr. 62/2011, potrivit cărora cererile referitoare la soluţionarea conflictelor individuale de muncă se adresează tribunalului în a cărui circumscripţie îşi are domiciliul ori, după caz, sediul sau locul de muncă reclamantul. Referirea generică la domiciliul ori, după caz, sediul reclamantului implică raportarea la persoana fizică sau juridică ce pretinde această calitate în proces.

Aşadar, în reglementarea actuală în materia litigiilor de muncă, competenţa de soluţionare a unor asemenea cereri se stabileşte în funcţie de domiciliul ori, după caz, sediul reclamantului, indiferent dacă reclamant este salariatul sau angajatorul, spre deosebire de reglementarea anterioară reprezentată de Legea nr. 168/1999 privind soluţionarea conflictelor de muncă, unde se prevedea stabilirea competenţei în raport de sediul „unităţii”, aşadar al angajatorului, indiferent dacă acesta avea sau nu calitatea de reclamant.


Modificarea termenilor în care sunt redactate normele succesive menţionate, prin abandonarea noţiunii de „unitate”, determină a fi nerelevantă practica judiciară formată în legătură cu interpretarea acestui termen, citată în considerentele hotărârii pronunţate de către instanţa în faţa căreia s-a ivit conflictul negativ de competenţă.

În cazul în care reclamantul este o societate comercială, competenţa de soluţionare a conflictelor de muncă raportându-se la sediul acesteia, se ridică problema dacă noţiunea de „sediu” vizează exclusiv sediul social al societăţii, considerat sediu principal ori cuprinde şi eventualele „sedii secundare”, definite de art. 43 din Legea nr. 31/1990 privind societăţile comerciale, republicată, ca fiind dezmembrăminte ale societăţii comerciale, fără personalitate juridică, precum sucursale, agenţii, puncte de lucru etc.

Înalta Curte apreciază că sediul reclamantei societate comercială vizat de dispoziţiile art. 269 alin. (2) din Codul muncii este sediul principal al societăţii, independent de existenţa unor sedii secundare şi chiar dacă raportul juridic dedus judecăţii s-a derulat la o sucursală a societăţii reclamante.

Dacă legiuitorul ar fi intenţionat stabilirea competenţei şi în funcţie de eventualele dezmembrăminte, ar fi inserat această posibilitate în chiar conţinutul normei. Tăcerea legiuitorului în această privinţă nu poate fi interpretată în sensul posibilităţii, pentru interpretul normei, de a extinde aplicarea acesteia şi la situaţii de excepţie ce nu au fost reglementate expres, în caz contrar, adăugându-se nepermis la lege.

Împrejurarea că în cererea de chemare în judecată este indicată Sucursala Regională CF Iaşi, ca mandatar al reclamantei Compania Naţională de Căi Ferate CFR SA, nu este de natură să producă efecte juridice în ceea ce priveşte competenţa teritorială, atâta vreme cât aceasta este reglementată printr-o normă specială imperativă, iar autoritatea ce are calitatea de reclamantă este însăşi compania, iar nu sucursala. 

Indicarea sediului procedural la adresa sucursalei, în condiţiile art. 158 C.pr.civ., vizează exclusiv comunicarea actelor de procedură, fără a constitui criteriu de stabilire a competenţei teritoriale.
Textele legale mai sus menţionate stabilesc o competenţă teritorială exclusivă ce nu poate fi înlăturată nici de alegerea reclamantului şi nici de dreptul comun în materie de competenţă teritorială, conform principiului specialia generalibus derogant.

Cum sediul Companiei Naţionale de Căi Ferate CFR SA se află în municipiul Bucureşti,  iar aceasta figurează în proces în calitate de reclamantă, instanţa competentă teritorial a soluţiona pricina, conform argumentelor anterior prezentate, este instanţa de la sediul principal al societăţii reclamante.

Având în vedere considerentele expuse, Înalta Curte a stabilit competenţa de soluţionare a cauzei în favoarea Tribunalului Bucureşti.

C. Competența funcțională

17. Conflict de competență ivit între două secții ale aceleiași curți de apel. Invocarea de către instanță a  excepției necompetenței funcționale peste termenul prevăzut de lege. Consecințe

                                                                                  NCPC, art. 130, art. 131, art. 136

Competenţa specializată funcţională, în raport de natura litigiului, este reglementată de norme de ordine publică, astfel că aceasta trebuia analizată la primul termen de judecată la care părţile erau legal citate.

Ca atare, câtă vreme secția curţii de apel, care a fost prima învestită cu soluționarea recursului, nu şi-a analizat competenţa la primul termen de judecată la care părţile au fost legal citate, iar părţile nu au invocat necompetenţa funcţională a completului în raport de natura juridică a litigiului dedus judecăţii, această instanță trebuia să păstreze cauza spre soluţionare, invocarea excepţiei necompetenţei funcţionale la al doilea termen de judecată fiind nelegală, cu încălcarea termenului imperativ prevăzut de normele de procedură.

I.C.C.J., Secția I civilă, decizia nr.720 din 09 mai 2017               
Prin sentinţa nr. 1939 din 02.07.2015 pronunţată de Tribunalul Ilfov, Secţia civilă a fost admisă acţiunea formulată de reclamanţii Unitatea Administrativ Teritorială A. prin primar, Consiliul Local A. prin primar, Primăria comunei A. prin primar în contradictoriu cu pârâtul B., pârâtul fiind obligat la plata către reclamantă a sumei de 312,821,40 lei reprezentând despăgubiri şi 6.600 lei cheltuieli de judecată.

Împotriva sentinţei nr. 1939/2015 pronunţate de Tribunalul Ilfov, Secţia civilă a declarat recurs pârâtul B., solicitând casarea hotărârii pentru motivele prevăzute de art. 488 alin.(1) pct. 3, 4, 6 şi 8 din Codul de procedură civilă, cu consecinţa rejudecării cauzei în fond.
Prin încheierea de şedinţă din data de 07.11.2016, Secţia a VIII-a contencios administrativ şi fiscal a Curţii de Apel Bucureşti a admis excepţia necompetenței funcţionale a secţiei în soluţionarea cererii de recurs formulate de pârâtul B. împotriva sentinţei civile nr. 1939/2015 pronunţate de Tribunalul Ilfov. A dispus trimiterea cauzei către una dintre secţiile civile ale Curţii de Apel Bucureşti.

În motivarea soluţiei, s-au reţinut următoarele:

Prin cererea de chemare în judecată, reclamanţii şi-au motivat pretenţiile exclusiv pe dispoziţiile legale ce reglementează răspunderea civilă delictuală, aceştia invocând art. 1357 şi urm. C.civ., arătând că nu s-au constituit parte civilă în procesul penal întrucât la acel moment au considerat că banii respectivi au fost investiţi în bunuri imobile ce făceau parte din patrimoniul comunei.
Tribunalul a soluţionat cererea, constatând întrunirea condiţiilor răspunderii civile delictuale, cu aplicarea dispoziţiilor ari, 998 - 999 din vechiul Cod civil, în vigoare la data săvârşirii faptei.

Potrivit art. 286 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006: „Procesele şi cererile privind acordarea despăgubirilor pentru repararea prejudiciilor cauzate în cadrul procedurii de atribuire, precum şi cele privind executarea, nulitatea, anularea, rezoluţiunea, rezilierea sau denunţarea unilaterală a contractelor de achiziţie publică se soluţionează în primă instanţă de către secţia de contencios administrativ şi fiscal a tribunalului în circumscripţia căruia se află sediul autorităţii contractante.”

Art. 287 prevede că: "(1) Despăgubirile pentru repararea prejudiciului cauzat în cadrul procedurii de atribuire se solicită în justiţie prin acţiune separată. (2) Despăgubirile reprezentând prejudiciul cauzat printr-un act al autorităţii contractante sau ca urmare a nesoluţionării în termenul legal a unei cereri privind procedura de atribuire, prin încălcarea dispoziţiilor legale în materia achiziţiilor publice, se pot acorda numai după anularea în prealabil, potrivit legii, a actului respectiv ori, după caz, după revocarea actului sau luarea oricăror altor măsuri de remediere de către autoritatea contractantă. (3) În cazul în care se solicită plata de despăgubiri pentru repararea prejudiciului reprezentând cheltuieli de elaborare a ofertei sau de participare la procedura de atribuire, persoana vătămată trebuie să facă doar dovada încălcării prevederilor prezentei ordonanţe de urgenţă, precum şi a faptului că ar fi avut o şansă reală de a câştiga contractul, iar aceasta a fost compromisă ca urmare a încălcării respective."

Dispoziţiile legale citate reprezintă norme cu caracter special ce reglementează competenţa instanţei de contencios administrativ exclusiv în cazurile menţionate. Prejudiciile vizate sunt cele indicate, ce reprezintă consecinţa directă a constatării nelegalităţii actelor emise în procedura achiziţiilor publice sau a nesoluţionării în termenul legal a unei cereri privind procedura de atribuire.

În cauza de faţă, situaţia de fapt nu se circumscrie ipotezelor reglementate de dispoziţiile speciale citate, întrucât instanţa este învestită cu o cerere de chemare în judecată întemeiată pe dispoziţiile răspunderii civile delictuale pentru prejudiciul cauzat prin săvârşirea unei infracţiuni. 

În acest context, se constată că soluţionarea acesteia revine în competenţa instanţelor civile.

Prin urmare, s-a apreciat că instanţa de fond este datoare să verifice dacă este competentă din punct de vedere general, material şi teritorial să judece pricina în conformitate cu art. 131 din Codul de procedură civilă, necompetenţa neputând fi invocată pentru prima dată în calea de atac.

Nu aceeaşi este însă situaţia în cazul necompetenţei funcţionale, având în vedere că dispoziţiile ce reglementează competenţă funcţională sunt norme de organizare judiciară, întrucât vizează şi determină compunerea completului de judecată - care, potrivit legii, poate fi compus dintr-un număr diferit de judecători în funcţie de natura litigiului - şi prin urmare au caracter imperativ.

Această interpretare reiese din reglementarea, ca motiv de recurs, a „greşitei alcătuiri a instanţei" (art. 488 alin. (1) pct. 1 din Codul de procedură civilă), distinct de cel care vizează „încălcarea necompetenţei de ordine publică a altei instanţe" [art. 488 alin. (1) pct. 3 din Codul de procedură civilă] şi fără impunerea condiţiei de a fi fost invocată, în faţa instanţei de fond,

Prin urmare, întrucât instanţa învestită cu soluţionarea căii de atac este datoare să verifice dacă este competentă din punct de vedere funcţional, observând că sentinţa recurată a fost pronunţată într-un litigiu civil, s-a apreciat că se impune trimiterea cauzei către una dintre secţiile civile ale Curţii de Apel Bucureşti în vederea soluţionării.

Învestită prin declinare, Secţia a III-a civilă, pentru cauze cu minori şi de familie a Curţii de Apei Bucureşti, prin încheierea nr. 4 din 22.02.2017, conform art.200 alin.(2) din Codul de procedură civilă, a scos cauza de pe rol, ca urmare a excepţiei necompetenţei materiale funcţionale, în vederea restituirii spre soluţionare Secţiei a VIII-a contencios administrativ şi fiscal a Curţii de Apel Bucureşti. 

Constatând ivit conflictul negativ de competenţă, conform art.200 alin.(2) teza finală din Codul de procedură civilă raportat la art. 136 alin. (1) şi (2) din Codul de procedură civilă, a dispus înaintarea, spre soluţionare, Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie.

În considerente s-au reţinut următoarele:

Litigiul de fond, având ca obiect despăgubiri din achiziţii publice fără acordul Consiliului Local şi că urmare a abuzului în serviciu de drept penal, declanşat după intrarea în vigoare a noului Cod de procedură civilă, este supus în totalitate regulilor noului Cod de procedură civilă (art.24 din Codul de procedură civilă).  

În esenţă, s-a reţinut faptul că, în speţa de faţă, instanţa de contencios administrativ şi fiscal de la Secţia a VIII-a a Curţii de Apel Bucureşti, în favoarea căreia operase prorogarea de competenţă materială funcţională, a invocat nelegal, cu încălcarea termenului legal imperativ, excepţia necompetenţei funcţionale, în ciuda faptului că devenise competentă prin prorogarea de competenţă din art.130 alin.(2) din Codul de procedură civilă, litigiul nemaiputând fi legal declinat unei instanţe civile de drept comun în stadiul în care se află.

Astfel, prima instanţă a judecat litigiul, conform tuturor încheierilor de şedinţă de la tribunal şi sentinţei obiect al căii de atac de faţă, pronunţate de tribunal, în complet specializat în litigii de contencios administrativ şi fiscal, în privinţa căruia nici instanţa de control judiciar de la Secţia a VIII-a a Curţii de apel nu a avut de invocat, la primul său termen de judecată la care părţile au fost legal citate, 26.09.2016, vreo excepţie de necompetenţă funcţională în prezenta cale de atac şi în condiţiile în care deja instanţa de control judiciar de la Secţia a VIII-a a Curţii de apel, de contencios administrativ şi fiscal, soluţionase calea de atac declarată în aceiaşi dosar, nr. x/93/2014, de intervenientul C. împotriva uneia din încheierile tribunalului ce priveau pe reclamanţii Unitatea Administrativ Teritorială A. prin primar, Consiliul Local A. prin primar şi Primăria Comunei A. prin primar şi pe pârâtul B., prin decizia civilă nr. 14 din 25.03.2015 a Curţii de Apel Bucureşti, Secţia a VIII-a contencios administrativ şi fiscal.

Deoarece a operat legal [cum rezultă din prevederile art.130 alin.(2) şi art.488 alin.(1) pct.3 din Codul de procedură civilă] prorogarea de competenţă în favoarea instanţei de contencios administrativ şi fiscal de la Secţia a VIII-a a Curţii de Apel Bucureşti, instanţa de civil a apreciat că nu mai este legal competentă să judece asupra căii de atac, urmând a declina competenţa de soluționare în favoarea instanţei de contencios administrativ şi fiscal devenită legal şi astfel exclusiv competentă prin prorogarea legală de competenţă ce a fost stabilită de legiuitor, care [la art.200 alin.(2) din Codul de procedură civilă introdus iniţial de Legea nr.138/2014, ca alin.(11), devenit alin.(2) după republicarea Codului de procedură civilă] a stabilit imperativ asupra trimiterii dosarului la secţia competentă, prin încheiere data fără citarea părţilor.

Cu privire la conflictul negativ de competenţă, cu a cărui judecată a fost legal sesizată în baza art. 133 pct. 2 raportat Ia art. 135 alin. (1) din Codul de procedură civilă, Înalta Curte reţine următoarele:
Noul Cod de procedură civilă reglementează, faţă de vechea reglementare, pentru prima dată, prin art. 136, procedura de soluţionare a conflictelor de competenţă dintre două secţii sau complete specializate ale aceleiaşi instanţe judecătoreşti.

Astfel, art. 136 din Codul de procedură civilă oferă soluţie pentru situaţia în care două secţii ale aceleiaşi instanţe judecătoreşti se declară deopotrivă necompetente să soluţioneze o cauză. 

În acest sens art. 136 alin. (1) prevede că: „Dispoziţiile prezentei secţiuni privitoare la excepţia de necompetenţa şi la conflictul de competenţă se aplică prin asemănare şi în cazul secţiilor specializate ale aceleiaşi instanţe judecătoreşti", iar potrivit alin.(2) al aceluiaşi articol: "Conflictul se va soluţiona de secţia instanţei stabilite potrivit art. 135 corespunzătoare secţiei înaintea căreia s-a ivit conflictul".
Ca regulă, normele de competenţă din Codul de procedură civilă se aplică instanţelor judecătoreşti, enumerate în art. 2 din Legea nr. 304/2004, astfel încât cazurile în care legiuitorul a urmărit extinderea aplicării lor şi completelor sau secţiilor specializate din cadrul instanţelor reprezintă excepţia, de strictă interpretare şi aplicare. Astfel de cazuri sunt cele reglementate explicit în art. 123 din Codul de procedură civilă, privind competenţa de soluţionare a cererilor accesorii, adiţionale şi incidentale, respectiv în art. 129-137 din Codul de procedură civilă, privind excepţia de necompetenţa şi conflictul de competenţă (în cazul secţiilor specializate din cadrul aceleiaşi instanţe).
Reclamanţii au învestit instanţa cu o acţiune întemeiată pe dispoziţiile art. 1357, 1381 alin.(1), art. 1385, art.1386 din Codul civil, solicitând obligarea pârâtului la plata unei sume de bani, reprezentând despăgubiri pentru prejudiciul adus bugetului comunei în perioada în care acesta a deţinut funcţia de primar, respectiv pentru faptele în urma cărora a fost condamnat penal.

Litigiul a fost soluţionat în primă instanţă de Secţia civilă a Tribunalului Ilfov.

Împotriva hotărârii tribunalului a declarat recurs pârâtul, cale de atac ce a fost înregistrată pe rolul Secţiei a VIII-a contencios administrativ şi fiscal a Curţii de Apel Bucureşti, competenţa de soluţionare a cauzei fiind declinată ulterior Secţiei civile a aceleiaşi instanţe.

Cele două secţii ale aceleiaşi instanţe, prin conflictul de competenţă generat, deduc judecăţii problema dacă, potrivit legii, obiectul acţiunii şi temeiul de drept invocat, respectiv acţiune în pretenţii întemeiată pe dispoziţiile Codului civil, atrag sau nu o competenţă specializată a instanţei de judecată.

Prin recursul pârâtului, înregistrat la data de 23.05.2016, Secţia a VIII-a contencios administrativ şi fiscal a Curţii de Apel Bucureşti a fost prima învestită cu soluţionarea căii de atac. 

În cauză, s-a procedat la acordarea primului termen de judecată - 26.09.2016, fără ca instanţa să îşi verifice competenţa, ulterior fiind acordat un al doilea termen de judecată, la care s-a invocat, din oficiu, excepţia necompetenţei funcţionale.

Competenţa specializată funcţională, în raport de natura litigiului, este reglementată de norme de ordine publică, astfel că aceasta trebuia analizată la primul termen de judecată la care părţile erau legal citate.

Art. 130 alin. (2) din Codul de procedură civilă prevede că: „Necompetenţa materială şi teritorială de ordine publică trebuie invocată de părţi ori de către judecător la primul termen de judecată la care părţile sunt legal citate în faţa primei instanţe".

Potrivit art. 131 alin. (1) din Codul de procedură civilă, la primul termen de judecată la care părţile sunt legal citate în faţa primei instanţe, judecătorul este obligat, din oficiu, să verifice şi să stabilească dacă instanţa sesizată este competentă general, material şi teritorial să judece pricina, consemnând în cuprinsul încheierii de şedinţă cu caracter interlocutoriu temeiurile de drept pentru care constată competenţa instanţei sesizate.

Textele invocate sunt complementare şi trebuie interpretate în sensul că verificarea competenţei de către instanţă nu împiedică partea în drept ca, la acelaşi termen, să invoce excepţia de necompetenţa materială sau teritorială exclusivă, astfel încât chestiunea competenţei să fie analizată şi soluţionată definitiv, indiferent că iniţiativa aparţine instanţei sau părţii interesate.

Se constată că Secţia a VIII-a contencios administrativ şi fiscal a Curţii de Apel Bucureşti nu şi-a analizat competenţa la primul termen de judecată la care părţile au fost legal citate, astfel că aceasta trebuia să păstreze cauza spre soluţionare, invocarea excepţiei necompetenţei funcţionale la al doilea termen de judecată fiind nelegală, cu încălcarea termenului imperativ prevăzut de normele de procedură.

Prin urmare, se reţine faptul că, în cauză, la primul termen de judecată, în faţa instanţei de recurs, completul de contencios administrativ şi fiscal din cadrul Curţii de Apel Bucureşti a apreciat că este competent să judece cauza, iar părţile nu au invocat necompetenţa funcţională a completului în raport de natura juridică a litigiului dedus judecăţii.

Pentru aceste considerente, Înalta Curte a stabilit competenţa de soluţionare a cauzei în favoarea Curţii de Apel Bucureşti, Secţia a VIII-a contencios administrativ şi fiscal.
III.  Procedura contencioasă

A. Judecata

18. Principiul disponibilității. Rolul activ al judecătorului. 

                                                                                                             NCPC, art. 22

În conformitate cu principiul disponibilităţii, părţile pot determina conţinutul procesului prin stabilirea cadrului procesual în privinţa obiectului şi al participanţilor la proces. În aplicarea acestui principiu, instanţa este obligată să se pronunţe numai cu privire la ceea ce s-a cerut, astfel cum această solicitare a fost expusă în cuprinsul cererii de chemare în judecată.

Pentru dreptul procesual, fundamentale sunt prevederile art. 22 din C. proc. civ., dispoziţii procedurale care nu pot fi cantonate doar la principiul adevărului şi la rolul judecătorului în cadrul probaţiunii judiciare, ele având implicaţii şi cu privire la legalitatea procedurii judiciare, la respectarea dreptului la apărare şi la disponibilitatea procesuală.

Potrivit art. 22 alin. (1) C. proc. civ., judecătorul soluţionează litigiul conform regulilor de drept ce îi sunt aplicabile, regulă ce este de resortul principiului legalităţii. Rolul activ al judecătorului trebuie exercitat indiferent dacă partea este sau nu asistată de către un avocat. Ultimul alineat al art. 22 din C. proc. civ. îl obligă pe judecător ca, în toate cazurile în care legea îi rezervă "puterea de apreciere" sau îi cere să ţină seama de toate "circumstanţele cauzei", să judece cu luarea în considerare a principiilor generale ale dreptului, a cerinţelor echităţii şi bunei-credinţe.

I.C.C.J., Secţia a II-a civilă, Decizia nr. 946 din 24 mai 2017

Prin cererea de chemare în judecată înregistrată la Tribunalul Specializat Mureş la data de 25.02.2013, reclamanta A. SA – societate în faliment, reprezentată de lichidatorul judiciar B. SPRL (actuala C. SPRL) a solicitat obligarea pârâtului D. TÂRGU-MUREȘ la plata sumei totale de 1.373.525,14 lei compusă din: suma de 1.364.490,15 lei reprezentând contravaloarea facturilor de energie termică (căldură şi apă caldă pentru şcoli, grădiniţe etc.) şi penalităţi emise în perioada februarie 2010-decembrie 2010 în baza Contractului nr.x/12.12.2005, suma de 9.034,99 lei reprezentând contravaloarea facturilor de energie termică (căldură şi apă caldă pentru Casa de Cultură „E”) şi penalităţi emise în perioada mai 2010-decembrie 2010 în baza Contractului nr.x/01.03.2010 reprezentând preţ neachitat, a sumei de 86.090,53 lei reprezentând penalităţi de întârziere calculate până la data de 31.120.2010; totodată, reclamanta a solicitat acordarea penalităţilor de întârziere aferente debitului principal începând cu data de 1 ianuarie 2011 şi până la data efectuării efective a plăţii.

Prin sentinţa civilă nr. 707/30 aprilie 2014, Tribunalul Specializat Mureş a hotărât: respingerea excepţiei prescripţiei dreptului material la acţiune, invocată de D. TÂRGU-MUREȘ; admiterea cererii formulate și precizate de reclamanta A. SA – societate în faliment, reprezentată de lichidatorul judiciar C. SPRL, în contradictoriu cu pârâtul D. TÂRGU-MUREȘ; obligarea pârâtului să-i plătească reclamantei suma de 1.025.105,60 lei, debit principal, și suma de 339.384,57 lei, penalități datorate în baza Contractului nr. x/12 decembrie 2005; obligarea pârâtului să-i plătească reclamantei suma de 327.018,19 lei, penalități de întârziere aferente debitului principal datorat în baza Contractului nr. x/12 decembrie 2005, calculate până la data de 8 martie 2013 și în continuare, până la data efectuării plății, calculate la nivelul penalităților stabilite pentru neplata obligațiilor față de bugetul de stat, fără a depăși valoarea debitului principal asupra căruia se aplică; obligarea pârâtului să-i plătească reclamantei suma de 2.446,36 lei, penalități de întârziere aferente debitului principal datorat în baza Contractului nr. x/1 martie 2010, calculate la nivelul penalităților stabilite pentru neplata obligațiilor față de bugetul de stat, fără a se depăși valoarea debitului principal asupra căruia se aplică; obligarea pârâtului să-i plătească reclamantei suma de 11.098,32 lei, cheltuieli de judecată; respingerea cererii pârâtului de obligare a reclamantei la plata cheltuielilor de judecată.

Prin decizia nr. 686/A din 2 noiembrie 2015 pronunţată de Curtea de Apel Târgu Mureş - Secţia a II-a Civilă, de Contencios Administrativ şi Fiscal s-a admis  apelul formulat de pârâtul D. Tg.-Mureş, împotriva sentinţei nr. 707/30.04.2014 pronunţate de Tribunalul Specializat Mureş, a fost schimbată în parte hotărârea atacată în sensul că s-a admis în parte cererea de chemare în judecată pronunţată şi precizată de reclamanta SC A. SA, în faliment, reprezentată de lichidatorul judiciar C. SPRL, în contradictoriu cu pârâtul D. Tg.-Mureş.

A fost obligat pârâtul să-i plătească reclamantei suma de 118.043,72 lei, cu titlu de debit principal şi suma de 75.060,08 lei, cu titlu de penalităţi de întârziere, calculate până la data de 22.06.2015, pârâtul fiind obligat să plătească, în continuare, penalităţi de întârziere, până la achitarea integrală a debitului, fără ca suma totală cu titlu de penalităţi de întârziere să depăşească debitul principal.

S-au menţinut celelalte dispoziţii ale hotărârii atacate.

A fost obligat pârâtul D. Tg.-Mureş să-i plătească reclamantei SC A. SA suma de 3.500 lei, cu titlu de cheltuieli de judecată parţiale, în primă instanţă; a fost obligată reclamanta să-i plătească pârâtului suma de 8.500 lei, cu acelaşi titlu.

A fost obligată  intimata SC A. SA să-i plătească apelantului D. Tg.-Mureş suma de 13.710,64 lei, cu titlu de cheltuieli de judecată parţiale în apel.

În ce priveşte excepția lipsei calității procesuale active a Societății A. SA, de a formula cererea de chemare în judecată, invocată de apelantul D. TG-MUREȘ, instanţa de apel a analizat norma generală cuprinsă în art. 36 C. proc. civ., care  a fost aplicată prin raportarea, cu prioritate, la normele speciale din Legea nr. 85/2006.

În conformitate cu dispoziţiile art.85/2006 privind procedura insolvenţei şi cu statuările Curţii Constituţionale, curtea de apel a reţinut că după ridicarea dreptului de administrare, debitorul este reprezentat de administratorul judiciar/lichidator, care îi conduce şi activitatea comercială, iar mandatul administratorului special va fi redus la a reprezenta interesele acţionarilor/asociaţilor.
În privința scutirii administratorului/lichidatorului judiciar de obligația plății taxei judiciare de timbru (art. 77 alin. 1 din Legea nr. 85/2006), reţinând considerentele unor decizii pronunţate de instanţa constituţională, curtea de apel a apreciat că administratorul/lichidatorul judiciar nu este titular, în nume propriu, al acțiunii în justiție, ci rămâne un reprezentant al debitorului în insolvență, în interesul căruia exercită dreptul la acțiune. 
Referitor la acțiunile în anulare, reglementate de art. 77-79, art. 80-81 din Legea nr. 85/2006, texte normative la care apelantul a făcut, de asemenea, trimitere, instanţa de apel a arătat că normele procedurale derogatorii stabilite prin art. 85 alin. 5, 6 vizează acțiunile reglementate de art. 77-79, art. 80-81, a căror introducere face parte din atribuția stabilită în sarcina administratorului/lichidatorului judiciar prin art. 20 lit. h, art. 25 lit. c, și nu prin art. 20 lit. l, art. 25 lit. g din Legea nr. 85/2006, iar, în speță, sunt aplicabile aceste din urmă texte deoarece reglementează atribuția administratorului/ lichidatorului judiciar de formulare şi susţinere a acţiunilor în pretenţii pentru încasarea creanţelor debitorului.

În ce privește excepția prescripției dreptului material la acțiune, instanţa de apel a procedat la analizarea excepției odată cu fondul cauzei. 

Prin raportare la necesitatea menționării cu claritate a cadrului procesual cu privire la obiectul cauzei, astfel cum rezultă din înscrisurile conținând manifestările de voință ale părților, în concretizarea principiului disponibilității în procesul civil – având în vedere susținerile acestora contradictorii vizând întinderea pretențiilor și/sau (ne)renunțarea la o parte din acestea –, curtea de apel a avut în vedere următoarele aspecte: 

1.Prin cererea de chemare în judecată s-a solicitat obligarea pârâtului D. TG.-MUREȘ la plata sumei de 1.364.490,15 lei, reprezentând contravaloarea facturilor de energie termică (căldură și apă caldă pentru școli, grădinițe, etc.) și penalități emise în perioada februarie 2010 – decembrie 2010 – în baza Contractului nr. x/12.12.2005 semnat între S.C. A. S.A. și D. Târgu-Mureș, precum și la plata sumei de 9.034,99 lei, reprezentând contravaloarea facturilor de energie termică (căldură și apă caldă pentru școli, grădinițe, etc.) și penalități emise în perioada mai 2010 – decembrie 2010 – în baza Contractului nr. x/1.03.2010 semnat între S.C. A. S.A. și D. Târgu-Mureș – adică, în total 1.355.525,14 lei –, reclamanta solicitând și admiterea calculului penalităților de întârziere (diferență penalități) aferent debitului principal, începând cu data de 1 ian. 2011 până la data efectuării plății, penalitățile calculate neputând depăși valoarea debitului principal pentru care se aplică.

2.Prin completarea de acțiune depusă la 11 martie 2013, reclamanta a făcut mențiuni cu privire la obiectul cererii introductive, valoarea debitului principal fiind de 1.032.779,26 lei – compus din suma de 1.025.105,60 lei, reprezentând contravaloarea facturilor de energie termică (căldură și apă caldă pentru școli, grădinițe, etc.) aferentă perioadei februarie 2010 – decembrie 2010, prestată și facturată în baza Contractului nr. x/12.12.2005, precum și din suma de 7.673,66 lei,  reprezentând contravaloarea facturilor de energie termică (căldură și apă caldă pentru Casa de Cultură E.) aferentă perioadei mai 2010 – sept. 2010, prestată și facturată în baza Contractului nr. x/1.03.2010; reclamanta a solicitat și „accesorii” în valoare totală de 807.280 lei – compusă din suma de 800.951,58 lei, reprezentând penalități calculate pentru neplata la termen de facturilor de energie termică (căldură și apă caldă pentru școli, grădinițe, etc.), conf. Contract nr. x/12.12.2005, penalitățile fiind calculate în perioada 27.02.2010 – 8.03.2013, precum și din suma de 6.328,42 lei, reprezentând penalități calculate pentru neplata la termen a facturilor de energie termică (căldură și apă caldă pentru Casa de Cultură E.), conf. Contract nr. x/1.03.2010, penalitățile fiind calculate în perioada 27.05.2010 – 8.03.2013.

Completarea de acțiune a fost însoțită de două fișe analitice, intitulate „Situația debitului restant cu modul de calcul al penalităților”, una referitoare la facturile emise în baza Contractului nr. x/2005 și alta referitoare la facturile emise în baza Contractului nr. x/2010.

Așadar, suma de 1.364.490,15 lei, cuprinsă în cererea introductivă includea și penalitățile de întârziere calculate pentru perioada februarie 2010 – decembrie 2010 (cu referire la Contractul nr. x/2005) și pentru perioada mai 2010 – decembrie 2010 (cu referire la Contractul nr. x/2010), în timp ce suma de 1.032.779,26 lei, cuprinsă în completarea la acțiune, reprezenta doar debitul principal (calculat în baza celor două contracte), reclamanta adăugând, în completarea la acțiune, și penalități de întârziere în sumă totală de 807.280 lei, calculate pentru perioada 27 februarie 2010 – 8 martie 2013 (cu referire la Contractul nr. x/2005) și pentru perioada 27 mai 2010 – 8 martie 2013 (cu referire la Contractul nr. x/2010), separând, practic, accesoriile de debitul principal, pentru întreaga perioadă solicitată și calculându-le până la data depunerii completării de acțiune (care poartă nr. de înregistrare x/8 martie 2013, în evidențele lichidatorului judiciar C. SPRL) – rămânând neconcretizate doar penalitățile pe care le-a solicitat „în continuare”, adică de la data de 9 martie 2013 și până la data plății integrale a sumelor datorate de pârât – potrivit opiniei reclamantei –, fără, însă, ca suma reprezentând penalitățile de întârziere să poată depăși debitul principal.
3.Ca urmare a dispozițiilor date prin Încheierea din 19 iunie 2013 pronunţată de Tribunalului Specializat Mureș, în sensul obligării reclamantei de a depune la dosar dovada comunicării către pârât a facturilor fiscale nr. x/12 aprilie 2010, nr. x/12 aprilie 2010, nr. x/10 decembrie 2010 (emise în baza Contractului nr. x/2005) și a facturilor fiscale reprezentând penalități de întârziere, evidențiate la pozițiile nr. 5, 6, 7, 9-17, 20, 23, 25, 26 din fișa analitică depusă de reclamantă, la fila 13, vol. I (emise în baza Contractului nr. x/2005), Societatea A. SA, prin lichidatorul judiciar C. SPRL, a formulat precizări, depuse la data de 27 august 2013 (purtând nr. x/19 august 2013, în evidențele lichidatorului judiciar), făcând trimitere expresă la fișele analitice de la filele 13 și 14 din dosar, anexate completării de acțiune, prin care reclamanta a solicitat și actualizat valoarea penalităților aferente facturilor de energie termică neachitate.

Însă, în aceste precizări, reclamanta Societatea A. SA, reprezentată de lichidatorul judiciar C. SPRL, a menționat expres că facturile de la pozițiile 9-17 din fișa de la fila 13 dosar reprezintă facturi de energie termică și penalități care au fost comunicate cu pârâta și au și fost achitate, plata acestor facturi s-a realizat prin aplicarea OUG 10/2010, atașându-se un tabel, în acest sens. 

De asemenea, reclamanta, prin lichidatorul judiciar, a menționat expres că la pozițiile 6, 7, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 20, 23, 25, 26 cu numerele de facturi aferente, nu solicită nici debit principal, nici penalități. Contravaloarea acestor facturi a fost achitată, aspect ce rezultă din imputația realizată și atașată precizărilor.

Curtea de apel a constatat, în consecință, că prin înscrisul depus la data de 27 august 2013, cu anexe, reclamanta nu a mai solicitat plata debitului principal și a penalităților de întârziere cu privire la facturile fiscale înscrise la pozițiile 6, 7, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 20, 23, 25, 26 din fișa analitică depusă la fila 13, din dosarul Tribunalului Specializat Mureș, cu referire la Contractul nr. x/2005 – confirmând că au fost plătite atât debitul principal, cât și penalitățile de întârziere –, iar față de această manifestare de voință a reclamantei, pârâtul nu s-a opus, ci dimpotrivă, prin adresa nr. x/10 august 2013, depusă la dosar la data de 10 septembrie 2013, făcând referire la precizările care i-au fost comunicate de reclamantă la data de 4 septembrie 2013, și-a exprimat nemulțumirea față de faptul că pretențiile acesteia nu au fost reduse și mai mult, considerând că trebuiau micșorate cu suma de 7.226.165 lei. 

Referitor la precizările reclamantei (adresa nr. x/19 august 2013),  anterior redate, în Încheierea din 11 septembrie 2013 s-a consemnat, în mod detaliat, depunerea acestora la dosar, cu anexe, la data de 27 august 2013, de către reclamantă, prin lichidatorul judiciar, instanța punând în discuția părților oportunitatea indicării, punctual, pentru fiecare din facturile enumerate în tabelul anexat precizărilor, a poziției pârâtului, menționând dacă înțelege să conteste modul în care reclamanta a făcut imputația plăților, iar pârâtul, prin mandatarul avocat, a arătat că ar fi utilă o asemenea probă. Așadar, după depunerea precizărilor prin care reclamanta, reprezentată de lichidatorul judiciar, a exclus din pretențiile sale sumele reprezentând facturile de la pozițiile mai înainte enumerate, înscrisul a fost comunicat pârâtului și pus în discuția părților, însă, fără ca reprezentanții acestora, prezenți în fața instanței, să atenueze sau să anihileze manifestarea expresă de voință a reclamantei, prin lichidatorul judiciar, în sensul reducerii pretențiilor.
În aceste condiții, Curtea reține că pretențiile reclamantei, astfel cum au fost expres conturate, în aplicarea principiului disponibilității, nu vizează sumele înscrise în facturile nr. x/10 mai 2010, nr. x/10 mai 2010, nr. x/1 iunie 2010, nr. x/1 iunie 2010, nr. x/1 iunie 2010, nr. x/1 iunie 2010, nr. x/1 iunie 2011, nr. x/1 iunie 2012, nr. x/30 iulie 2010, nr. x/30 iulie 2010, nr. x/30 iulie 2010, nr. x/28 septembrie 2010, nr. x/10 noiembrie 2010, nr. x/10 decembrie 2010, nr. x/31 decembrie 2010.

4.Ulterior parcurgerii acestei proceduri, a fost depusă la dosar, după patru luni și jumătate, adică la 10 ianuarie 2014, o „cerere precizatoare”, semnată de societatea civilă de avocați care reprezintă reclamanta, făcându-se referire și la debitul principal, respectiv la penalitățile de întârziere cuprinse în factura fiscală nr. x/31 decembrie 2010, cu privire la care reclamanta, prin lichidatorul judiciar, confirmase efectuarea plății, și arătase, expres, că nu solicită nici debit principal, nici penalități de întârziere. De altfel, această poziție ulterioară, cu privire la care reclamanta nu a adus nicio justificare – cu atât mai mult cu cât lichidatorul judiciar nu a revenit asupra afirmațiilor incluse în înscrisul depus la 27 august 2013 (cu anexe) – a fost sesizată de pârâtul care, în notele de ședință depuse la data de 15 ianuarie 2014, după expunerea mai multor apărări, a menționat: „Din cele arătate supra rezultă că modul de calcul nu este realizat în conformitate cu susținerile reclamantei, între acestea existând discrepanțe vădite”.

Având în vedere argumentele evocate, instanţa de apel nu a procedat la analizarea facturii fiscale nr. x/31 decembrie 2010, poziția 26 din fișa analitică depusă la reclamantă la fila 13, vol. I, din dosarul Tribunalului Specializat Mureș, și nici la analizarea facturilor fiscale de la pozițiile 6, 7, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 20, 23, 25, din acea fișa analitică – facturi fiscale emise în baza Contractului nr. x/2005.

Referitor la sumele înscrise în facturile fiscale enumerate la pozițiile 1, 2, 3, 4, 5, 8, 18, 19, 21, 22, 24 din fișa analitică depusă la fila 13, vol. I, din dosarul Tribunalului Specializat Mureș, emise în baza Contractului nr. x/12 decembrie 2005, instanţa de apel a analizat, în primul rând, apărarea pârâtului-apelant vizând necomunicarea, de către reclamantă, a facturilor fiscale nr. x/12 aprilie 2010, nr. x/12 aprilie 2010, nr. x/10 decembrie 2010, nr. x/10 decembrie 2010, faptul că aceste facturi nu i-au fost comunicate pârâtului, nefiind, deci, înregistrate în evidențele contabile ale acestuia, invocându-se de către D. TG.-MUREȘ prin întâmpinarea depusă la 5 aprilie 2013.

Curtea de apel a constatat că primele două facturi fiscale din enumerarea de mai sus i-au fost comunicate pârâtului la data de 12 aprilie 2010, astfel cum rezultă din înscrisul „Borderou cu facturile de energie termică emise pt. luna martie 2010 predate clienților prin agenți încasatori (B.I.C.)”, purtând ștampila D. Tg.-Mureș și semnătura persoanei care le-a primit, necontestată de pârât prin procedura verificării înscrisurilor. Borderoul, însoțit de explicații, a fost depus la dosar de reclamantă, prin lichidatorul judiciar, iar cu privire la factura fiscală de la poziția 24 din fișa analitică, deși reclamanta a susținut că i-a fost comunicată pârâtului, lichidatorul judiciar a arătat și faptul că, „odată cu intrarea în insolvență a subscrisei, nu a fost arhivată corespunzător, motiv pentru care nu vă putem pune la dispoziție”. 

Prin urmare, dintre facturile fiscale de la pozițiile 1, 2, 3, 4, 5, 8, 18, 19, 21, 22, 24 din fișa analitică depusă la fila 13, vol. I, din dosarul Tribunalului Specializat Mureș, emise în baza Contractului nr. x/12 decembrie 2005, nu s-a făcut dovada comunicării către pârât doar a uneia, cea evidențiată la poziția 24 din fișa analitică (factura fiscală nr. x/10 decembrie 2010), curtea de apel constatând, deci, în privința acestei facturi, neîndeplinirea, de către furnizor (reclamanta-intimată) a obligației stipulate expres în art. 15 din Contractul nr. x/12 decembrie 2005, privind transmiterea facturilor, de către furnizor, la adresa utilizatorului, așa încât nu s-a făcut dovada că a început să curgă termenul pentru plată, în condițiile prevăzute în art. 17 din Contract – care includ, implicit, obligația furnizorului de comunicare, către utilizator, a facturilor.
Instanţa de apel a reţinut că în privința facturilor enumerate în fișa analitică de la fila 14, vol. I, emise în baza Contractului nr. x/1 martie 2010, pârâtul nu a invocat necomunicarea acestora. Referitor la debitul principal înscris aceste facturi (nr. x/10 mai 2010, nr. x/1 iunie 2010, nr. x/30 iunie 2010, nr. x/30 iulie 2010, nr. x/28 septembrie 2010), în sumă totală de 11.951 lei, astfel cum rezultă din facturi și din anexele la fiecare factură, curtea de apel a constatat că acest debit a fost achitat de pârâtul-apelant D. TG.-MUREȘ, în calitate de „utilizator”, datele plății fiind precizate punctual pentru fiecare sumă în tabelul reprezentând „Calculul debitului principal pentru Contractul nr. x din 1.03.2010” ,anexă la Raportul de expertiză contabilă întocmit în cauză, în etapa apelului, achitarea debitului principal în sumă de 11.951 lei, înscris în facturile emise în baza Contractului nr. x/1 martie 2010 fiind confirmată expres și în cuprinsul raportului de expertiză, menționându-se că achitarea debitului s-a făcut, ca regulă, prin ordine de plată, chitanța fiind folosită doar prin excepție.

În art. 18 alin. 1 din Contractul nr. x/1 martie 2010 s-a stipulat obligația utilizatorului de a achita facturile reprezentând contravaloarea serviciului de care a beneficiat, „în termen de 15 zile” de la data emiterii facturilor (data emiterii și termenul de scadență trebuind înscrise pe factură), dar, așa cum a susținut apelantul, la pct. 1 din obiecțiunile la Raportul de expertiză contabilă, în art. 18 alin. 2 din Contractul nr. x/1 martie 2010, părțile au prevăzut un termen de grație, stabilind că neachitarea de către utilizator a facturii emise de furnizor în termen de 30 zile de la data scadenței atrage penalități de întârziere egale cu nivelul dobânzii datorate pentru neplata la termen a obligațiilor bugetare stabilite conform reglementărilor în vigoare, penalitățile fiind datorate începând cu prima zi după data scadenței, valoarea totală a penalităților neputând depăși cuantumul debitului.

De altfel, această clauză a fost redactată cu observarea prevederilor art. 38 alin. 1 din Legea serviciului public de alimentare cu energie termică nr. 325/2006, normă specială aplicabilă raportului juridic dedus judecății - invocată de instanță în ședința publică din 23 februarie 2015 (întrucât art. 18 din Contractul nr. x/1 martie 2010 avea în vedere reglementările legale în vigoare), fiind inclusă în obiectivele expertizei, transmise expertului. Art. 38 alin. 1 din Legea nr. 325/2006 făcea trimitere la art. 42 alin. 10 din Legea nr. 51/2006 care stabilea că „Neachitarea facturii de către utilizator în termen de 30 de zile de la data scadenţei atrage penalităţi de întârziere stabilite conform reglementărilor legale în vigoare, după cum urmează: a) penalităţile se datorează începând cu prima zi după data scadenţei; b) penalităţile sunt egale cu nivelul dobânzii datorate pentru neplata la termen a obligaţiilor bugetare; c) valoarea totală a penalităţilor nu va depăşi valoarea facturii şi se constituie în venit al operatorului”.

Curtea de apel a reţinut, așadar, că, atât potrivit clauzelor contractuale, cât și dispozițiilor legale, penalitățile de întârziere începeau să curgă din ziua următoare scadenței, în situația în care utilizatorul nu achita suma înscrisă în factură, reprezentând contravaloarea energiei termice, în termenul de 30 de zile de la data scadenței. Pe de altă parte, din Raportul de expertiză contabilă, fundamentat pe fișa de cont pentru clientul „D. TG.-MUREȘ – Casa de cultură E.”, rezultă, în mod clar, că A. SA a calculat, în temeiul Contractului nr. x/1 martie 2010, penalități de întârziere pentru suma de 8,852,50 lei, creanță „preluată” din anteriorul contract (nr. x/2005). Însă această modalitate de calcul nu este îngăduită de clauzele Contractului nr. x/1 martie 2010, de vreme ce nu s-a stipulat expres, de către părți, posibilitatea „preluării” unor creanțe izvorâte în temeiul unui alt raport juridic (născut prin Contractul nr. x/12 decembrie 2005), în scopul perceperii penalităților de întârziere pe fundamentul unui nou contract. Respectivele penalități de întârziere puteau fi calculate (în cazul nerespectării termenului de plată a energiei termice, de către utilizator) numai în temeiul Contractului nr. x/12 decembrie 2005 și cuprinse în facturile emise în baza acestuia.

În privința imputației plății, în art. 21 din Contractul nr. x/1 martie 2010 s-a invocat art. 1113 alin. 2 C. civ. și regula ordinii cronologice a facturilor – în sensul că utilizatorul nu poate, fără consimțământul furnizorului, să impute plata asupra vreunei facturi fără respectarea ordinii cronologice –, cu mențiunea că, în situația în care utilizatorul a rămas în urmă, având de achitat și penalități, plățile efectuate de acesta se impută prima dată asupra penalităților, făcându-se trimitere la art. 1111 C. civ.

Referitor la facturile emise în baza Contractului nr. x/1 martie 2010, instanţa de apel a constatat că, astfel cum rezultă din Raportul de expertiză contabilă și din tabelul reprezentând „Calculul debitului principal pentru Contractul nr. x din 1.03.2010”, acestea au fost achitate în termenul stabilit de părți (prin coroborarea alin. 1 și alin. 2 ale art. 18), doar suma de 15 lei, din debitul principal în sumă de 7.719,40 lei, din factura fiscală nr. x/10 mai 2010, fiind achitată cu întârziere, iar pentru această sumă în cuantum mic nu au fost înscrise penalități de întârziere în facturi (penalitățile calculate de reclamanta-intimată vizând, așa cum Curtea a menționat deja, debit principal născut în temeiul altui contract). Prin prisma faptului că debitul principal facturat în temeiul Contractului nr. x/1 martie 2010 a fost achitat în termenul de scadență, imputația plății trebuia făcută cu precădere asupra debitului principal, curtea de apel constatând, așadar, că utilizatorul D. TG.-MUREȘ datorează penalități de întârziere în sumă de 6,20 lei, calculate până la data de 22 iunie 2015, conform Raportului de expertiză. Penalitățile de întârziere sunt datorate pe temeiul art. 38 alin. 1 din Legea nr. 325/2006, al art. 42 alin. 10 din Legea nr. 51/2006 și al art. 1073 C. civ. 

Faptul că utilizatorul (apelantul) nu a refuzat plata totală sau parțială a facturilor, posibilitate dată prin art. 21 alin. 5 din Contractul nr. x/1 martie 2010 (cap.VII–”Răspunderea contractuală”), nu confirmă susținerea furnizorului (intimatul) referitoare la faptul că, întrucât utilizatorul nu a uzat de acest drept, nu mai poate formula nemulțumiri. O asemenea susținere redă trunchiat conținutul clauzei din art. 21 alin. 5, în condițiile în care utilizatorul și-a îndeplinit principala obligație contractuală, plătind contravaloarea energiei termice facturate de furnizor – iar textul dă posibilitatea formulării unor „reclamanții” ulterioare plății (pentru care se aplică procedura concilierii) – și, pe de altă parte, o astfel de susținere nu poate anihila abilitarea legală a instanței de a analiza fondul cauzei cu care a fost învestită. 

Cu referire la facturile fiscale de la pozițiile 1, 2, 3, 4, 5, 8, 18, 19, 21, 22 din fișa analitică de la fila 13, vol. I (dos. Tribunalului Specializat Mureș), emise în baza Contractului nr. x/12 decembrie 2005, curtea de apel a constatat că, astfel cum reiese din detaliile redate în Anexa nr. x/151 la Raportul de expertiză contabilă, s-a făcut dovada, bazată pe înscrisuri, că D. TG.-MUREȘ a plătit suma totală de 1.883.865,88 lei, pentru facturile emise în baza Contractului nr. x/12 decembrie 2005, achitată prin ordine de plată și prin compensare, în temeiul O.U.G. nr. 51/2010 privind reglementarea unor măsuri pentru reducerea unor arierate din economie, precum și alte măsuri financiare – suma achitată prin compensare, la data de 5 octombrie 2010, fiind de 782.522,13 lei.

S-a arătat că în raportul de expertiză s-a avut în vedere, în mod justificat, stingerea debitului principal prin compensare, dată fiind recunoașterea, în acest sens, din partea reclamantei A. SA, prin lichidatorul judiciar B. SPRL (antecesorul în drepturi al practicianului în insolvență C. SPRL), care deține actele contabile ale creditoarei A. SA (căreia i s-a ridicat dreptul de administrare, odată cu pronunțarea sentinței de intrare în faliment). În anexa la precizările depuse la dosarul primei instanțe, în data de 27 august 2013, lichidatorul judiciar a enumerat, cu referire la facturile fiscale emise în baza Contractului nr. x/12 decembrie 2005, cele care au fost compensate, menționând expres „OUG NR. 51/2010 Compensare”, fără a contesta această operațiune juridică, ci referindu-se la pretențiile A. SA prin luarea în considerare și a acestei compensări. Reclamanta, prin lichidatorul judiciar, a conchis în sensul necontestării faptului că în perioada februarie 2010 – decembrie 2010 pârâtul a făcut plăți „în cuantumul indicat prin instrumentele de plată atașate întâmpinării”, însă a arătat că acestea nu au fost imputate în contabilitatea reclamantei doar asupra facturilor de energie termică, așa cum ar fi dorit pârâtul, în condițiile în care acesta figura cu sold restant mai vechi, reprezentând atât debit principal, cât și penalități de întârziere.

Așadar, din totalul debitului principal rămas de achitat pentru contravaloarea energiei termice înscrise în facturile fiscale emise în baza Contractului nr. x/12 decembrie 2005, adică din totalul sumei de 281.864 lei, detaliată, în mod clar, în Anexa nr. x/151 la Raportul de expertiză contabilă (cu arătarea, pentru fiecare poziție, a ordinului de plată, a datei de încasare a sumei, a cuantumului sumei încasate, a datei și valorii facturii, a sumei rămase restante, a datei scadenței, a numărului zilelor de întârziere, s-a scăzut debitul principal în sumă de 163.820,28 lei, aferent facturii fiscale nr. x/10 decembrie 2010, cu privire la care reclamanta nu a făcut dovada comunicării, către pârât. 

Prin urmare, debitul principal pe care pârâtul-apelant trebuie să îl achite reclamantei-intimate pentru furnizarea energiei termice a cărei contravaloare a fost înscrisă în facturile fiscale emise în baza Contractului nr. x/12 decembrie 2005 este în sumă totală de 118.043,72 lei – Curtea având în vedere obligația contractuală asumată de apelant, prin raportare la art. 969 C. civ.

În art. 21 alin. 1 din Contractul nr. x/12 decembrie 2005 s-a stipulat că neachitarea facturii în termen de 15 zile lucrătoare atrage penalități de întârziere egale cu cele datorate pentru neplata obligațiilor față de bugetul de stat, penalitățile fiind datorate începând cu prima zi după data scadenței, valoarea totală a penalităților neputând depăși cuantumul debitului.

Curtea de apel a constatat, însă, că prin art. 25 alin. 1 din Legea serviciilor de gospodărire comunală nr. 326/2001, text aplicabil raportului juridic dedus judecății, invocat de instanță în ședința publică din 23 februarie 2015 (întrucât art. 21 din Contractul nr. x/12 decembrie 2005 avea în vedere reglementările legale în vigoare), fiind inclus în obiectivele expertizei, transmise expertului– s-a stabilit obligația persoanele juridice consumatoare de energie electrică şi termică, gaze naturale şi combustibili să achite contravaloarea facturilor reprezentând serviciile prestate, respectiv utilităţile furnizate, în termen de 30 de zile de la data emiterii facturii. În art. 25 alin. 2 din Legea nr. 326/2001 s-a prevăzut sancțiunea nerespectării acestei obligații: întârzierea în achitarea sumelor datorate, după expirarea termenului prevăzut la alin. 1, atrage majorări de întârziere egale cu cele utilizate pentru neplata obligaţiilor faţă de bugetul de stat; valoarea penalităţilor nu va depăşi cuantumul debitului şi se constituie venit al prestatorului.

În privința imputației plății, art. 19 alin. 3 din Contractul nr. x/12 decembrie 2005 se referă la ordinea cronologică a facturilor, în cazul în care pe documentul de plată nu se menționează obiectul plății, dar, chiar în situația referirii la factura fiscală achitată, instanţa de apel a constatat că acelea emise în temeiul Contractului nr. x/12 decembrie 2005 conțin și penalități de întârziere, așa încât este incident textul art. 1111 C. civ., modalitate de imputare a cărei utilizare în raporturile juridice succesive ale părților a fost confirmată, ulterior, prin înscrierea expresă în Contractul nr. x/1 martie 2010 , imputația făcându-se cu precădere asupra penalităților de întârziere. Prin urmare, din totalul penalităților de întârziere calculate în această modalitate, în sumă de 174.476,40 lei, astfel cum rezultă din Anexa x/151 la Raportul de expertiză contabilă, s-a scăzut suma de 99.422,52 lei, reprezentând penalități de întârziere aferente facturii fiscale nr. x/10 decembrie 2010 (poziția 24 din fișa analitică depusă la fila 13, vol. I, dosarul Tribunalului Specializat Mureș, factură necomunicată pârâtului-apelant), urmând ca D. TG.-MUREȘ să achite, cu acest titlu, suma totală de 75.053,88 lei, penalitățile de întârziere fiind datorate în temeiul art. 21 alin. 1 din Contractul nr. x/12 decembrie 2005, pe temeiul art. 25 alin. 2 din Legea nr. 326/2001 și al art. 1073 C. civ. 

Prin raportare la datele de scadență ale facturilor analizate, cuprinse în fișele analitice depuse la filele 13, 14, vol. I, dos. Tribunalului Specializat Mureș, în acord cu modalitatea de stabilire a scadenței prevăzută în art. 21 alin. 1 din Contractul nr. x/12 decembrie 2005 și în art. 18 alin. 1, 2 din Contractul nr. x/1 martie 2010, în art. 38 alin. 1 din Legea nr. 325/2006, art. 42 alin. 10 din Legea nr. 51/2006, art. 25 alin. 2 din Legea nr. 326/2001, cea mai veche dintre facturile care formează obiectul prezentului dosar fiind emisă la data de 10 februarie 2010, scadența fiind, însă, ulterioară, la 30 de zile de la data emiterii, precum și prin raportare la data înregistrării cererii de chemare în judecată (25 februarie 2010), curtea de apel a constatat că dreptul material la acțiune al reclamantei nu este prescris. 

Concluzia este confirmată prin art. 7 alin. 1 din Decretul nr. 167/1958 (aplicabil prin efectul art. 6 alin. 4 din noul C. civ., art. 201, art. 223 din Legea nr. 71/2011 pentru punerea în aplicare a Legii nr. 287/2009 privind C. civ., norme potrivit cărora prescripțiile începute la data intrării în vigoare a Noului C. civ., inclusiv cele începute și neîmplinite, rămân supuse dispozițiilor legale care le-au instituit – excepție făcând doar instituția suspendării cursului prescripției și numai în condițiile strict prevăzute de art. 203 din Legea nr. 71/2011, text care face trimitere la cazurile reglementate de art. 2352 pct. 6, 7 C.civ.), prescripţia începând să curgă de la data când se naşte dreptul la acţiune, în speță, pentru suma cuprinsă în fiecare factură fiscală ce formează obiectul dosarului curgând un termen distinct de prescripție, de la data scadenței acesteia.

În condițiile în care proba cu expertiza contabilă a fost administrată în etapa procesuală a apelului – cale de atac având efect devolutiv – pârâtul-apelant D. TG.-MUREȘ nu poate invoca, în mod întemeiat, o vătămare procesuală, cu atât mai mult cu cât, contrar susținerilor sale, proba nu a fost solicitată prin întâmpinarea depusă în primă instanță, iar la primul termen de judecată, administrarea probei cu expertiza a fost cerută de reclamanta A. SA, prin lichidatorul judiciar, potrivit Încheierii din 12 iunie 2013 a Tribunalului Specializat Mureş, parte care, de altfel, o solicitase expres prin răspunsul la întâmpinare depus anterior primului termen de judecată.

Referitor la incidența, în cauză, a Deciziei nr. 470/6 aprilie 2011 emise de Camera de Conturi Mureș – împotriva căreia a fost formulată acțiune în anulare, la instanța de contencios administrativ, respinsă prin Sentința nr. 297/4 februarie 2013, pronunțată de Tribunalul Mureș în dosarul nr. x/43/2011*, rămasă irevocabilă prin Decizia nr. 7758/R/20 noiembrie 2013 a Curții de Apel Tg.-Mureș –, instanţa de apel a constatat că, astfel cum a reținut instanța de recurs, în dosarul nr. x/43/2011*, prin Decizia nr. 470/2011 s-a dispus luarea măsurilor legale pentru diminuarea creanțelor Societății A. SA, deținute față de D. TG.-MUREȘ, cu suma de 7.226.165 lei, din care 6.000.000 lei reprezintă compensarea prețului la energia termică livrată populației pentru care nu s-au întocmit deconturi, iar suma de 1.226.165 lei reprezintă penalități calculate fără a avea la bază prevederi legale, fiind vorba despre sume acordate în vederea îndeplinirii de către unitățile administrativ-teritoriale a obligației de acoperire a costurilor generate de obligația de prestare a serviciului public de furnizare a energiei termice – curtea de apel făcând trimitere la prevederile O.U.G. nr. 110/2009 și ale H.G. nr. 1218/2009 și la compensarea creșterilor neprevizionate ale prețurilor la combustibil care se poate asigura și prin sume transferate de la bugetul de stat. După o argumentație clară, instanța de recurs a conchis că întrucât suma (6.000.000 lei) a fost alocată pentru compensarea costurilor pe care D. TG.-MUREȘ trebuia să le acopere, acesta avea obligația de a opera suma în deconturi, reducând, în consecință, valoarea creanțelor – instanța făcând referire la contractul de delegare de gestiune încheiat de părți, care putea constitui temei pentru stabilirea penalităților de întârziere numai în privința subvențiilor și, având în vedere că recurenta A. SA nu a indicat o altă sursă legală sau convențională a perceperii penalităților aferente compensațiilor, instanţa de apel a reținut ca fiind corectă constatarea auditorilor externi referitoare la supradimensionarea creanțelor deținute față de D. TG.-MUREȘ cu suma de 1.226.165 lei. 

Astfel cum rezultă, în mod evident, în dosarul nr. x/43/2011*, instanța a analizat efectele unui alt raport juridic încheiat de părți, pe alte baze legale și cu referire la suma reprezentând compensarea creșterilor neprevizionate ale prețurilor la combustibil. În plus, părțile nu au prezentat, ca temei pentru calculul penalităților de întârziere, decât un contract de delegare de gestiune, așa încât instanța de contencios administrativ nu a analizat efectele raporturilor juridice născute în temeiul celor două contracte care formează obiectul prezentului dosar.

Împotriva acestei decizii a declarat recurs reclamanta S.C. A. S.A. prin lichidator judiciar C. S.P.R.L., întemeiat pe dispoziţiile art.488 pct.5, 6 şi 8 C. proc. civ., solicitând admiterea recursului, casarea în parte a hotărârii recurate şi trimiterea cauzei spre o nouă judecată instanţei de apel, cu obligarea intimatului – pârât la plata cheltuielilor de judecată.
Referitor la contractul nr.x /12.12.2005, recurenta arată următoarele:
Cu privire la pct.8 al art.488 C. proc. civ., recurenta – reclamantă consideră că instanţa de apel a făcut o greşită interpretare şi aplicare a prevederilor în materia plăţii (imputaţia plăţilor şi limitele efectului extinctiv) cu neobservarea naturii unui contract cu executare succesivă.

Arată, în esenţă, că instanţa de apel a pornit de la o interpretare greşită a normelor de drept material în materia stingerii obligaţiilor (art.1111 şi art.1113 C. civ. de la 1864), nerespectând principiul de imputaţie a plăţilor în ordinea vechimii, nesocotind limitele efectului extinctiv al unei plăţi, valorizând o plată de două ori şi cu neobservarea caracteristicilor unui contract cu executare succesivă, lipsind de continuitate un raport contractual unic.

De asemenea, recurenta susţine că instanţa de apel, admiţând un mod diferit de imputaţie, a interpretat şi aplicat greşit prevederile art.1112 C. civ. de la 1864 în raport de care debitorul este ţinut la imputaţia făcută de creditor şi nu o poate contesta.

O altă critică se referă la faptul că, în forma reţinută în decizia recurată, compensaţia porneşte de la interpretarea greşită a prevederilor art.1144 C. civ. de la 1864 în materia compensării, articolul menţionat neputând fi interpretat  în sensul că ar putea opera o compensare cu creanţe neexigibile, aceasta cu atât mai mult cu cât debitorul avea şi alte creanţe scadente. Notele unilaterale interne contabile emanate de la debitor(care, de altfel nu pot fi folosite în contra recurentei) nu figurează printre mijloacele de stingere a obligaţiilor, cu atât mai mult cu cât nu concordă cu documentul emanat pentru compensare de debitor (Adresa nr.x(a)/22.X.2010).

Mai arată că, din interpretarea coroborată a prevederilor art.969, 1073 coroborat cu art.1522 C. civ. de la 1864, obligaţia de plată a debitului principal există în baza contractului (izvor al obligaţiei), debitorul fiind încunoştiinţat asupra cuantumului debitului prin Adresa transmisă (la care a fost ataşată factura) şi ca urmare a demarării litigiului, astfel că soluţia instanţei de apel încalcă prevederile menţionate.

Recurenta consideră că, în cadrul deciziei recurate, pentru analiza întinderii penalităţilor de întârziere, instanţa de apel lipseşte de eficienţă prevederile înscrise la art.21 alin.1 din Contract, apreciind că în speţă sunt incidente prevederile art.25 alin.1 din Legea nr.326/2001, făcând o greşită aplicare în timp a legii civile în cazul contractelor cu executare succesivă, stabilind că prestaţiile  în discuţie ar fi guvernate de o lege abrogată la momentul executării lor. Astfel, raportat la evoluţia legislativă în materie (art.38 alin.1 lit.a din Legea nr.325/2006) termenul de scadenţă se raportează la data emiterii facturii, iar nu data comunicării.

Susţine că instanţa de apel a pornit de la o interpretare eronată a prevederilor art.1111 C. civ. din 1864, dând eficienţă concluziilor din raportul de expertiză prin care s-a ajuns la dublarea incorectă a stingerii debitelor pe seama unei singure plăţi şi nesocotind astfel efectul liberatoriu al unei plăţi şi a regulilor de imputaţie a plăţii.

Referitor la contractul nr.x/01.03.2010, recurenta arată că instanţa de apel a aplicat şi interpretat greşit prevederile art.1111-1113 C. civ. de la 1864 şi limitele efectului extinctiv al unei plăţi. Consideră că încheierea unui nou contract cu acelaşi obiectiv (furnizarea de energie în legătură cu acelaşi obiectiv, dar pentru perioade de timp care se succed), nu are ca efect stingerea vechii datorii rezultate in contractul anterior, pentru că nu s-ar menţiona nimic în legătură cu „preluarea” datoriei în noul contract şi nici nu împiedică calcularea de penalităţi pentru vechea datorie în baza vechiului contract; încheierea unui nou contract nu reprezintă o cauză de stingere a obligaţiei preexistente.

Cu privire la pct.6 al art.488 C. proc. civ., recurenta – reclamantă susţine că instanţa de apel nu a motivat soluţia de respingere a pretenţiilor reprezentate de penalităţile înscrise pe facturile emise începând cu luna februarie 2010 acumulate pentru plata cu întârziere a unor debite principale născute anterior lunii februarie 2010, pentru care s-au scurs lunar penalităţi până la data plăţii pentru Contractul x/12.12.2005, de unde transpare şi o necercetare efectivă a acestora.

Prin criticile întemeiate pe dispoziţiile art.488 alin.1 pct.5 C. proc. civ., recurenta consideră că hotărârea a fost dată cu încălcarea regulilor de procedură care atrag nulitatea, hotărârea instanţei de apel fiind pronunţată cu nesocotirea prevederilor art.9, art.204, art.406 C. proc. civ., referitor la pretenţiile privind Contractul x/2005.

Susţine că instanţa de apel a încălcat principiul disponibilităţii, modificând petitul acţiunii introductive, deşi în concret reclamanta nu a formulat în primă instanţă şi nici nu s-a luat act de vreo renunţare parţială la judecata cererii în condiţiile pe care le impun prevederile art.406 C. proc. civ. 

Instanţa de apel a valorizat în mod greşit adresa prin care recurenta a explicitat modul de imputaţie a plăţii în varianta sa, drept manifestare „în sensul reducerii pretenţiilor”, constatând în faza de apel că pretenţiile reclamantei „în aplicarea principiului disponibilităţii” nu ar viza o serie de facturi deşi sunt emise în intervalul de timp vizat de petit, ajungând în final să valideze pentru justificarea câtimii pretenţiilor un alt mod de imputaţie decât cel pretins de recurentă, şi cu toate acestea să înlăture o serie de facturi, în special factura nr.x/31.12.2010, cu nesocotirea principiului disponibilităţii, regulilor privind modificarea unei cereri şi renunţarea la judecată.

Totodată, recurenta consideră că instanţa de apel nu a dat eficienţă principiilor rezultate din prevederile art.6 din Convenţia Europeană a Drepturilor Omului şi art.338 C. proc. civ. coroborat cu art.22 alin.1 din acelaşi cod. 

Arată că instanţa de apel a încălcat dispoziţiile legale menţionate în privinţa stabilirii corecte a situaţiei de fapt şi administrării probelor pertinente cauzei, ignorând cererile reclamantei, neanalizând o parte din pretenţiile acesteia şi neobservând cu ocazia realizării imputaţiei plăţilor a debitelor anterioare lunii februarie 2010, astfel că toate plăţile efectuate în anul 2010 şi ulterior au fost stinse doar pentru debitele solicitate în cauză, deşi vorbim de un contract cu executare succesivă care datează din anul 2005, iar pârâtul a înregistrat constant întârzieri cu consecinţa vicierii calculelor şi reaşezarea neconformă a plăţilor deduse de recurentă pe seama debitelor mai vechi. Or, susţine că aceste nelămuriri ale raportului de expertiză le-a sesizat atât cu prilejul obiecţiunilor, dar şi cu ocazia solicitării de efectuare a unei contraexpertize, respinsă de instanţa de apel.

Intimatul – pârât  D. TÂRGU - MUREŞ a formulat întâmpinare prin care a solicitat în principal, respingerea ca inadmisibilă a cererii de recurs, iar  în subsidiar ca nefondată, cu obligarea recurentei la plata cheltuielilor de judecată în cuantum de 3.769 lei, conform înscrisurilor doveditoare depuse la dosar.
Recurenta – reclamantă SC A. SA prin lichidator judiciar C. SPRL a depus răspuns la întâmpinare.
Înalta Curte a procedat la întocmirea raportului asupra admisibilităţii în principiu a recursului, întocmit în temeiul art. 493 alin. 2 C. proc. civ., prin raport constatându-se că recursul întruneşte cerinţele de admisibilitate.
Prin încheierea din Camera de Consiliu din data de 16 noiembrie 2016, în unanimitate, s-a dispus comunicarea raportului asupra admisibilităţii în principiu a recursului, potrivit dispoziţiilor art. 493 alin. 4 C. proc. civ.
Potrivit dovezilor de comunicare, raportul asupra admisibilităţii în principiu a recursului a fost comunicat părţilor. 

Părţile nu au depus puncte de vedere asupra raportului întocmit.

Prin încheierea din 29 martie 2017, completul de filtru a admis în principiu recursul declarat de recurenta-reclamantă S.C. A. S.A. PRIN LICHIDATOR JUDICIAR C. S.P.R.L. împotriva deciziei nr. 686/A din 2 noiembrie 2015 pronunţată de Curtea de Apel Târgu Mureş, Secţia a II-a Civilă, de Contencios Administrativ şi Fiscal. 

 Înalta Curte, verificând în cadrul controlului de legalitate decizia atacată în raport de criticile formulate şi de susţinerile din întâmpinare, a constatat că recursul este nefondat pentru considerentele ce urmează:

Prioritar, Înalta Curte reţine că excepţia inadmisibilităţii recursului invocată de intimatul –pârât prin întâmpinare a fost analizată în cadrul raportului privind admisibilitatea în principiu a recursului, stabilindu-se prin încheierea de şedinţă din 29 martie 2017 că recursul este admisibil în principiu în raport de valoarea pretenţiilor  şi acordându-se termen în şedinţă publică la 24 mai 2017. 

Motivul de casare prevăzut de art. 488 alin.1 pct.5 C. proc. civ. priveşte ipoteza „când prin hotărârea dată, instanţa a încălcat regulile de procedură a căror nerespectare atrage sancţiunea nulităţii” şi a fost raportat la încălcarea art.9 alin.2 C. proc. civ. conform căruia „obiectul şi limitele procesului sunt stabilite prin cererile şi apărările părţilor”.

În conformitate cu principiul disponibilităţii, părţile pot determina conţinutul procesului prin stabilirea cadrului procesual în privinţa obiectului şi al participanţilor la proces, a fazelor şi etapelor pe care procesul le-ar putea parcurge. În aplicarea acestui principiu, instanţa este obligată să se pronunţe numai cu privire la ceea ce s-a cerut, astfel cum această solicitare a fost expusă în cuprinsul cererii de chemare în judecată.

 În speţă, în ceea ce priveşte obligaţiile născute în baza contractului nr. x/12.12.2005, prin cererea de chemare în judecată s-a solicitat obligarea pârâtului la suma de 1.364.490,15 lei - reprezentând contravaloarea facturilor de energie termică (...) şi penalităţi emise în perioada februarie 2010 - decembrie 2010; în acest sens, prin precizările depuse la dosar,  reclamanta a individualizat obligaţiile de plată prin trimiterea expresă la facturile scadente şi care, potrivit acesteia, nu au fost achitate.
Aşadar, prin acţiunea civilă, raportat la principiul disponibilităţii materializat în cererea de chemare în judecată astfel cum a fost precizată, instanţa nu a fost învestită cu o cerere care să vizeze, cel puţin în parte, obligaţii anterioare lunii februarie 2010.
De aceea, este nefondată critica recurentei - reclamante potrivit căreia instanţa de apel trebuia să verifice şi să aibă în vedere inclusiv un sold anterior lunii februarie 2010, sold care ar fi fost stins din plăţile efectuate de intimatul - pârât în anul 2010. Existenţa unui debit ce ar rezulta din plăţile parţiale anterioare lunii februarie 2010 nu a fost dovedită de către reclamantă. Oricum, verificarea şi materializarea acestor susţineri ale recurentei nu puteau fi efectuate întrucât instanţa nu era învestită a analiza decât pretenţiile născute şi cuprinse în facturile emise începând cu luna februarie 2010 şi ulterior.

În mod corect instanţa de apel a constatat că reclamanta a redus cadrul procesual prin precizările de acţiune formulate, recunoscând stingerea unor debite prin mijlocirea compensării bazată pe dispoziţiile OUG nr.51/2010. Acest aspect rezultă cu evidenţă din renunţarea la pretenţiile ce făceau obiectul facturilor fiscale menţionate în fişele analitice depuse odată cu precizarea de acţiune iniţială, înregistrată la 11.03.2013. Or, din moment ce acţiunea a fost restrânsă tocmai în temeiul principiului disponibilităţii acţiunii civile, acestea nu mai făceau parte din obiectul judecăţii şi nu putea fi contrazisă ulterior, pe temeiul prevederilor art. 204 alin. (2) pct. 2 C. proc. civ. pe considerentul precizării câtimii pretenţiilor, deoarece câtimea nu mai putea fi reapreciată tocmai ca urmare a restrângerii obiectului acţiunii civile. Aşadar, precizările ulterioare nu au avut temei pe care să se fundamenteze.

Nu pot fi primite nici criticile privind pretinsa nerespectare a art. 6 CEDO şi a art. 338 C. proc. civ. coroborat cu art. 22 alin. (1) din acelaşi cod.

Pentru dreptul procesual, fundamentale sunt prevederile art. 22 din C. proc. civ., dispoziţii procedurale care nu pot fi cantonate doar la principiul adevărului şi la rolul judecătorului în cadrul probaţiunii judiciare, ele având implicaţii şi cu privire la legalitatea procedurii judiciare, la respectarea dreptului la apărare şi la disponibilitatea procesuală.

Astfel, potrivit art. 22 alin. (1) C. proc. civ., judecătorul soluţionează litigiul conform regulilor de drept ce îi sunt aplicabile, regulă ce este de resortul principiului legalităţii. Rolul activ al judecătorului trebuie exercitat indiferent dacă partea este sau nu asistată de către un avocat.

Ultimul alineat al art. 22 din C. proc. civ. îl obligă pe judecător ca, în toate cazurile în care legea îi rezervă "puterea de apreciere" sau îi cere să ţină seama de toate "circumstanţele cauzei", să judece cu luarea în considerare a principiilor generale ale dreptului, a cerinţelor echităţii şi bunei-credinţe.

Faptul că instanţa a cenzurat obiectivele la expertiză ale ambelor părţi nu constituie o încălcare a dispoziţiilor evocate. Pe de altă parte, în condiţiile în care a găsit neîntemeiate susţinerile reclamantei privind necesitatea încuviinţării unei contraexpertize, instanţa de apel a procedat în consecinţă, respingând cererea de probaţiune pusă în discuţie.

Totodată, aceste aspecte depăşesc în realitate motivul de nelegalitate reţinut şi principiul procedural apreciat a fi încălcat, constituind o cenzurare a temeiniciei hotărârii curţii de apel sub aspectul interpretării probelor şi lămuririi situaţiei de fapt şi sunt incompatibile cu stadiul procedural al verificării existenţei motivelor de nulitate raportat la dispoziţiile art. 488 pct.5 C. proc. civ.

Potrivit dispoziţiilor art.488 alin.1 pct.6 C. proc. civ., casarea unei hotărâri poate fi cerută atunci când hotărârea atacată nu cuprinde motivele pe care se întemeiază sau când cuprinde motive contradictorii ori numai motive străine de natura pricinii.

Înalta Curte apreciază şi această critică ca nefondată, întrucât contrar susţinerilor recurentei, motivele invocate de parte au făcut obiectul examinării de către instanţă, iar hotărârea a fost pronunţată cu respectarea dispoziţiilor art.476 alin.1 C. proc. civ. Motivarea deciziei recurate este clară, precisă şi necontradictorie. Instanţa de apel a arătat fiecare capăt de cerere şi apărările părţilor, probele administrate, precum şi normele juridice pe care le-a aplicat la situaţia de fapt stabilită.

 De altfel, instanţa nu este ținută a răspunde punctual fiecăreia dintre susținerile părților, în contextul în care, din considerentele reținute se desprinde concluzia avută în vedere. Or, în speță, în considerentele deciziei atacate se regăsesc argumentele care au format convingerea instanței, care pe baza limitelor învestirii şi a înscrisurilor de la dosar a analizat doar penalităţile aferente debitelor principale înscrise pe facturile emise începând cu februarie 2010, iar nu şi penalităţile acumulate succesiv pentru plata cu întârziere a unor debite principale născute 

anterior lunii februarie 2010. 

Nu poate fi reţinută nici incidenţa motivului de recurs prevăzut de art. 488 pct. 8 C. proc. civ., care vizează situaţia când hotărârea a fost dată cu încălcarea sau aplicarea greşită a normelor de drept material. 

Susţinerile recurentei privind greşita aplicare de către instanţa de apel a dispoziţiilor art.1111 şi art.1113 C. civ. de la 1864 este nefondată, întrucât în mod corect curtea a apreciat că imputarea plăţilor efectuate în anul 2010 şi ulterior pe datoriile născute după luna februarie 2010 are ca temei dispoziţiile art. 19 alin. (3) din Contractul nr. x/12.12.2005, respectiv art. 21 alin. (1) din Contractul nr. x/01.03.2010, potrivit cărora „în cazul în care pe documentul de plată nu se menţionează obiectul plăţii, se consideră achitate facturile în ordine cronologică”,  fapt ce rezultă din interpretarea per a contrario a acestora. 

Aşadar, instanţa de apel a apreciat cu justeţe că stingerea datoriilor în ordinea cronologică nu se va aplica atunci când în documentul de plată se menţionează obiectul plăţii, dar chiar şi în situaţia referirii la factura fiscală achitată, dacă facturile emise conţin şi penalităţi de întârziere, este incident art.1111 C. civ., imputaţia făcându-se cu precădere asupra penalităţilor.

Pe cale de consecinţă, critica privind greşita reţinere a imputaţiei plăţii nu poate fi primită.

În acest context nu pot fi reţinute nici criticile privind nesocotirea de către instanţa de apel a dispoziţiilor art. 1112 C. civ. de la 1864, întrucât aceasta a apreciat corect că textul de lege nu este aplicabil ca urmare a incidenţei normelor speciale convenţionale din cele două contracte mai sus menţionate. Cu alte cuvinte, recurenta - reclamantă nu a ţinut cont de incidenţa prevederilor art. 1110 C. civ. şi nici de dispoziţiile contractuale, în ciuda faptului că intimatul - pârât a declarat care datorie înţelege a o stinge (care factură), aceasta imputând plata asupra penalităţilor din facturile mult anterioare, respectiv prin imputarea asupra penalităţilor facturate. 

De asemenea, contrar susţinerilor recurentei, în mod judicios instanţa de apel a apreciat faptul că suma de 8.852,5 lei nu putea fi inclusă în pretenţiile aferente Contractului nr.x/2010 de vreme ce această sumă era aferentă unui alt raport juridic, respectiv cel izvorât din Contractul nr. x/2005, iar părţile nu au stipulat în cadrul clauzelor Contractului nr. x/2010 preluarea unei datorii născute în temeiul altui raport juridic, sens în care nu puteau fi percepute nici penalităţi aferente respective datorii. De aceea, în lipsa unor datorii "preluate", nu se poate pune nici problema unei greşite aplicări a dispoziţiilor art. 1111 C. Civ. şi art. 1113 C. Civ. de la 1864 cu privire la respectiva datorie. 

Nefondate sunt susţinerile recurentei şi în ceea ce priveşte încălcarea de către instanţa de apel a prevederilor art. 1144 C. Civ. de la 1864 prin prisma luării în considerare a compensării, fără a se îndeplini condiţia exigibilităţii ambelor datorii reciproce (făcându-se trimitere la debitul aferent facturii fiscale nr. x/10.11.2010). Ori, instanţa de apel nu a stabilit data la care a avut loc compensarea (anterior datei de 10.11.2010), ci a luat în considerare exclusiv stingerea debitului prin compensare în temeiul OUG nr. 51/2010.

Contrar susţinerilor recurentei, instanţa de apel, cu ocazia înlăturării pretenţiilor aferente facturii fiscale nr. x/10.12.2010, nu numai că nu a încălcat dispoziţiile art. 969 C. Civ., ci, din contră, a dat efectivitate acestora, în temeiul principiului forţei obligatorii a contractului. Astfel, instanţa a motivat înlăturarea acestor pretenţii ca urmare a nerespectării dispoziţiilor convenţionale cuprinse în art. 15 din Contractul nr. x/12.12.2005, obligaţia de plată născându-se doar cu condiţia comunicării facturii fiscale.

Aşadar, luând în considerare inclusiv dispoziţiile art. 17 din contract, în mod legal instanţa de apel a considerat că, urmare a necomunicării facturii în temeiul prevederilor art. 15 din contract, nu s-a făcut dovada curgerii termenului de plată în virtutea dispoziţiilor convenţionale conţinute în art. 17.
Nu poate fi pusă în discuţie o  încălcare a dispoziţiilor art. 1073 C. civ. de la 1864 întrucât dreptul de a obţine îndeplinirea exactă a obligaţiei depinde în speţă de respectarea sau nerespectarea de către reclamanta-recurentă a dispoziţiilor art. 15 din contract. Aşadar, de vreme ce prevederile convenţionale nu au fost respectate, creditorul nu poate pretinde îndeplinirea obligaţiei. Aceasta deoarece pentru pretinderea obligaţiei debitorului pârât era necesară îndeplinirea de către  recurenta creditoare, în prealabil, a unei alte obligaţii contractuale, lucru ce nu a fost realizat. Totodată, dispoziţiile art. 1522 C. Civ. de la 1864 conform cărora „stipulaţia anume rostită că s-a contractat o obligaţie pe seama societăţii îndatoreşte numai pe asociatul contractant şi nu pe ceilalţi, afară numai când aceştia l-ar fi împuternicit la aceasta sau când ar fi rezultat un profit pentru societate” nu se aplică situaţiei criticate, deoarece se referă la alt raport juridic.

Contrar susţinerilor recurentei, Înalta Curte arată că Legea nr. 326/2001,  legea serviciilor publice de gospodărie comunală (actul normativ care era în vigoare când s-a născut raportul juridic având ca izvor Contractul nr. x/12.12.2005), guvernează raportul juridic până la încetarea acestuia, adoptarea unui nou act normativ, ce conţine o reglementare diferită, neavând niciun efect juridic asupra executării prestaţiilor în curs. Aşa cum instanţa de apel în mod corect a apreciat, dispoziţiile convenţionale ale Contractului nr. x/12.12.2005 se completau, inclusiv în anul 2010, cu prevederile legii sub care s-a născut raportul juridic, respectiv Legea nr. 326/2001 (în vigoare de la 03 august 2001 până la 20 martie 2007, fiind abrogată și înlocuită prin Legea nr.51/2006).
De aceea, având în vedere principiul ultraactivităţii legii civile, este nefondată critica recurentei potrivit căreia instanţa a aplicat raportului juridic un act normativ abrogat, fiind lipsită de orice temei juridic interpretarea proprie a recurentei potrivit căreia, aplicarea legii noi se va face de îndată, asupra prestaţiilor în executare, în cazul contractelor cu executare succesivă în timp, spre deosebire de contractele cu executare uno ictu, care nu ar beneficia de acelaşi tratament juridic.

Prin urmare, instanţa de apel a apreciat în mod corect că la data încheierii Contractului nr. x/12.12.2005 prevederile legale aplicabile erau cele ale Legii nr.326/2001 sub aspectul cuantumului penalităţilor, termenul de scadenţă raportându-se la data emiterii facturii.

Totodată, nu pot fi reţinute nici susţinerile potrivit cărora instanţa de apel a extins în mod nepermis efectele imputaţiei şi asupra plăţilor făcute pentru a stinge debitele recunoscute, ajungându-se astfel la o dublă valorizare a plăţilor făcute de intimatul – pârât cu efectul diminuării nelegale a creanţei datorate, deoarece, în condiţiile neluării în calcul a unor facturi recunoscute ca fiind plătite (prin compensare), este evident că eventuale plăţi efectuate pe aceleaşi facturi dar printr-o altă modalitate (virament prin ordin de plată) nu mai pot fi imputate întrucât ar constitui două plăţi ale unei singure datorii.

Faţă de aceste considerente, Înalta Curte apreciază că în cauză nu există motive de nelegalitate care să impună casarea deciziei şi, pe cale de consecinţă, potrivit dispoziţiilor art.496 alin.1 C. proc. civ., recursul urmează a fi respins ca nefondat.  

Cu privire la cererea intimatului – pârât D. TÂRGU MUREŞ privind acordarea cheltuielilor de judecată în recurs, se constată că această cerere este nefondată pentru următoarele considerente:

Potrivit dispoziţiilor art. 453 alin. 1 C. proc. civ., „partea care pierde procesul va fi obligată, la cererea părţii care a câştigat, să îi plătească acesteia cheltuieli de judecată”, iar potrivit dispoziţiilor art. 452 C. proc. civ., „partea care pretinde cheltuieli de judecată trebuie să facă, în condiţiile legii, dovada existenţei şi întinderii lor, cel mai târziu la data închiderii dezbaterilor asupra fondului cauzei”.

În temeiul acestor texte de lege, aplicabile şi în căile de atac, se constată că partea care a învestit instanţa cu o cerere de acordare a cheltuielilor de judecată trebuie să facă dovada existenţei şi întinderii lor.

În condiţiile în care înscrisurile depuse la dosarul cauzei nu fac dovada efectuării plăţii cheltuielilor de judecată solicitate în recurs, existând neconcordanţe între sumele solicitate şi ordinele de plată depuse, precum şi între sumele din extrasele de cont bancar care diferă de cele menţionate în facturile fiscale, Înalta Curte a respins cererea formulată de intimatul – pârât D. TÂRGU MUREŞ privind obligarea recurentei - reclamante S.C. A. S.A. PRIN LICHIDATOR JUDICIAR C. S.P.R.L. la plata cheltuielilor de judecată.
19. Nerespectarea principiului disponibilității si a principiului rolului activ al judecătorului. Nulitatea actelor procedurale 

                                                              C. proc. civ. din 1865, art. 84, art. 129 alin. 6, art. 159
Principiul disponibilităţii, specific procesului civil, se caracterizează prin dreptul părţii de a dispune de obiectul procesului, dar şi de mijloacele procesuale acordate de lege, în acelaşi sens statuând şi art. 129 alin. 6 din vechiul C. proc. civ.: „În toate cazurile, judecătorii hotărăsc numai asupra obiectului cererii deduse judecăţii.”Prin principiul disponibilităţii se înţelege şi faptul că reclamantul trasează iniţial cadrul procesual, acesta trebuind să indice, între altele, părţile din proces, pretenţia dedusă judecăţii, motivarea în fapt şi în drept.

Cât priveşte obiectul, instanţa este ţinută de cererea reclamantului, neputând depăşi limitele acesteia; în cazul în care formulările reclamantului sunt improprii, neputându-se determina exact obiectul, instanţa este obligată să solicite părţii precizarea necesară. Totodată, în baza rolului activ judecătorul este obligat să dea cererii calificarea corespunzătoare în raport de conţinutul ei şi nu după denumirea dată de parte, conform dispoziţiilor art. 84 din vechiul C. proc. civ.

Nerespectarea principiilor ce guvernează dreptul procesual civil produce o vătămare a drepturilor părţilor şi se sancţionează cu nulitatea actelor procedurale îndeplinite în aceste condiţii.

Nulităţile decurgând din nesocotirea acestor principii (principiul contradictorialităţii, principiul dreptului la apărare, principiul disponibilităţii şi principiul oralităţii dezbaterilor) sunt nulităţi virtuale şi operează fără ca partea care le invocă să fie obligată să facă dovada vătămării. 

I.C.C.J., Secţia a II-a civilă, Decizia nr. 221 din 15 februarie 2017

Prin  cererea înregistrată pe rolul Tribunalului Bucureşti, Secţia a VI-a Comercială la data de 30 septembrie 2010, sub nr. x/3/2010, reclamanta Oraşul A, prin primar, a solicitat, în contradictoriu cu pârâta S.C. B. S.R.L., să fie obligată să îi plătească : suma de 492.271,95 lei, reprezentând redevenţa pentru folosirea reţelei de distribuţie gaze naturale proprietate publică a oraşului A. în perioada 1.11.2006-31.12.2009 şi suma de 284.429,55 lei, reprezentând majorări de întârziere pentru neplata redevenţei calculate pentru perioada 1.01.2007-23.06.2010, penalităţile urmând a fi calculate până la data plăţii efective.

Prin sentinţa civilă nr. 4770 din 09 octombrie 2014, Tribunalul Bucureşti,  Secţia a VI-a Civilă a respins excepţia lipsei calităţii procesuale active, a respins ca prescrise pretenţiile reclamantului cu titlul de redevenţă aferente perioadei 1.11.2006-27.09.2007 şi pretenţiile reclamantului cu titlul de majorări de întârziere aferente perioadei 1.01.2007-27.09.2007 şi, ca neîntemeiate, celelalte pretenţii. Totodată, a fost respinsă ca neîntemeiată cererea pârâtei de obligare a reclamantului la plata cheltuielilor de judecată. 

Împotriva acestei sentinţe au declarat apel ambele părţi.

La termenul din 03 februarie 2014, Curtea de Apel Bucureşti, Secţia a VI-a Civilă, învestită cu judecarea apelului, a invocat din oficiu necompetenţa teritorială exclusivă a Tribunalului Bucureşti la judecarea în primă instanţă a pricinii, precum şi necompetenţa funcţională a secţiei civile a aceleiaşi instanţe de soluţionare a cauzei, prin raportare la dispoziţiile art. 66 alin. 1 şi 2 din O.U.G. nr.  54/2006.  

Prin decizia civilă nr. 1317/2015 din data de 23 septembrie 2015, pronunţată de Curtea de Apel Bucureşti, Secţia a VI-a Civilă au fost admise apelurile formulate de apelanta-pârâtă S.C. B. S.R.L. şi apelantul-reclamant Oraşul A., prin primar, împotriva sentinţei civile nr. 4770 din 09 octombrie 2014, pronunţate de Tribunalul Bucureşti, Secţia a VI-a Civilă  în dosarul nr. x/3/2010. A fost anulată sentinţa şi trimisă cauza spre rejudecare, Secţiei de contencios administrativ şi fiscal din cadrul Tribunalului Argeş.

Pentru a pronunţa această soluţie instanţa a reţinut, în esenţă, următoarele:

Obiectul cererii de chemare în judecată este constituit din pretenţiile reclamantului Oraşul A., reprezentate de plata redevenţei pentru utilizarea de către pârâta S.C. B. S.R.L. a reţelei de distribuţie a gazelor naturale a oraşului A. – aparţinând domeniului public, fundamentate pe două hotărâri ale Consiliului Local, prin care s-a aprobat încheierea unui contract de concesiune între reclamantă şi predecesoarea pârâtei, precum şi cuantumul redevenţei, hotărâri care ar avea caracter obligatoriu pentru pârâta în cauză.

Raportat la susţinerile părţilor, curtea de apel a considerat că între acestea nu a fost încheiat un contract de concesiune, respectiv că pârâta a utilizat reţeaua de distribuţie în perioada dedusă judecăţii.

Raportat la obiectul şi cauza acţiunii, respectiv plata redevenţei datorată în baza unor acte administrative, la apărările formulate de pârâtă, curtea de apel a reţinut că raportul dedus judecăţii este de drept administrativ.

Astfel, faţă de definiţia dată de art. 2 lit. b) din Legea nr. 554/2004 autorităţii publice, respectiv orice organ de stat care acţionează, în regim de putere publică, pentru satisfacerea unui interes legitim public, curtea de apel a apreciat că Oraşul A., Consiliul Local şi Primarul aceleiaşi localităţi au calitatea de autorităţi publice. Or, cele două hotărâri ale Consiliului Local au ca scop punerea în valoare a unui bun proprietate publică, respectiv reţeaua de distribuire gaze a oraşului. 

Având în vedere că stabilirea competenţei de soluţionare a unei cereri trebuie raportată la data sesizării instanţei, conform principiilor stabilite la art. 725 alin. 1 şi 2 din vechiul C. proc. civ., curtea de apel a apreciat că, în acest sens, trebuie avută în vedere forma legii în vigoare la data de 30.09.2010.

În ce priveşte invocarea de instanţă, direct în apel, a chestiunii competenţei, respectiv a specializării secţiei tribunalului, ambele de ordine publică, curtea de apel a avut în vedere că în cauză este incidentă forma C. proc. civ. anterioară Legii  nr.177/2010.

Potrivit art. 8 alin. 2 din Legea nr. 554/2004, în forma în vigoare la acea dată, instanţa de contencios administrativ este competentă să soluţioneze litigiile care apar în fazele premergătoare încheierii unui contract administrativ, precum şi orice litigii legate de încheierea, modificarea, interpretarea, executarea şi încetarea contractului administrativ. 

Totodată, instanţa a constatat că în cauză sunt incidente dispoziţiile speciale ale O.U.G. nr. 54/2006 privind regimul contractelor de concesiune de bunuri proprietate publică.

Curtea de apel a apreciat că, potrivit art. 66 alin. 1 din acest act normativ, soluţionarea litigiilor apărute în legătură cu atribuirea, încheierea, executarea, modificarea şi încetarea contractului de concesiune, precum şi a celor privind acordarea de despăgubiri se realizează potrivit prevederilor Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificările ulterioare, iar conform alineatului 2, acţiunea în justiţie se introduce la secţia de contencios administrativ a tribunalului în a cărui jurisdicţie se află sediul concedentului.

A considerat instanţa că textul instituie, o normă de competenţă teritorială exclusivă în favoarea tribunalului unde îşi are sediul concedentul, respectiv una de organizare judiciară, în ce priveşte specializarea secţiei.

În condiţiile în care litigiul este în legătură cu încheierea unui contract de concesiune între părţi, curtea de apel a considerat că instanţa competentă este secţia de contencios administrativ din cadrul tribunalului în a cărei jurisdicţie se află sediul concedentului. 

Prin urmare, în ce priveşte competenţa de soluţionare a cauzei, curtea de apel a considerat că nu prezintă importanţă dacă s-a încheiat sau nu contractul de concesiune, aceasta interesând fondul litigiului şi că hotărârea atacată a fost pronunţată de o instanţă necompetentă teritorial, respectiv de o secţie fără specializare în materia contencios administrativ, fiind lovită de nulitate.

În raport de art. 296 şi art. 297 alin. 2 din vechiul C. proc. civ., curtea a anulat sentinţa apelată şi a trimis cauza pentru a fi rejudecată de instanţa competentă potrivit legii, respectiv de Tribunalul Argeş, prin secţia specializată în cauze de contencios administrativ şi fiscal.

Împotriva acestei decizii, a declarat recurs pârâta S.C. B. S.R.L., motivele fiind următoarele:

Recurenta  arată că decizia atacată este nelegală, fiind dată cu încălcarea formelor de  procedură  prevăzute sub sancţiunea nulităţii de art. 105 alin. 2 – motiv de recurs prevăzut de art. 304 pct. 5 din vechiul C. proc. civ.

Recurenta susţine că hotărârea a fost dată cu încălcarea principiului disponibilităţii şi a dispoziţiilor art. 129 alin. 4 şi alin. 6 din vechiul C. proc. civ.

Arată în acest sens că problema care se pune în prezenta cale de atac este a se stabili dacă acţiunea de faţă este în legătură cu încheierea unui contract de concesiune, respectiv dacă "raportul dedus judecăţii este de drept administrativ", aşa cum a reţinut instanţa de apel.

Or, faţă de precizările reclamantului A., aşa cum rezultă atât din cuprinsul cererii de chemare în judecată cât şi din notificarea transmisă prealabil formulării acţiunii, cererea de chemare în judecată nu este una în angajarea răspunderii contractuale, ci dimpotrivă, a celei delictuale. 

Arată recurenta că acţiunea nu este una menită să valorifice drepturi derivate din raporturi de drept administrativ, ci este o acţiune de drept comun, al cărei unic scop este sancţionarea faptei sale, pretins delictuală, de a utiliza, fără a plăti o redevenţă corespunzătoare, reţeaua de distribuţie cu privire la care reclamantul arată că se află în proprietatea publică.

În aceste condiţii, recurenta consideră că instanţa de apel a încălcat prevederile art. 129 alin. 4, respectiv alin. 6 din vechiul C. proc. civ., schimbând practic cauza cererii de chemare în judecată şi soluţionand-o astfel cu încălcarea limitelor impuse chiar de către reclamant.

Raportat la dispoziţiile legale invocate mai sus, posibilitatea de a schimba motivarea în fapt sau în drept a unei cereri formulate pe cale principală este permisă de lege până la prima zi de înfăţişare, aparţinând numai titularului cererii.

Instanţa are, în baza rolului activ, dreptul de a califica corect un act de procedură, dar nu are dreptul de a schimba cauza acţiunii indicată de titularul unei cereri.

Potrivit art. 129 alin. 6 din vechiul C. proc. civ., „În toate cazurile, judecătorii hotărăsc numai asupra obiectului cererii deduse judecăţii", recurenta concluzionând că atâta vreme cât reclamantul nu a înţeles să formuleze o acţiune întemeiată pe răspunderea civilă contractuală şi/sau o acţiune prin care să îşi valorifice drepturile derivate din raporturi de drept administrativ, inclusiv cele prevăzute de O.U.G. nr. 54/2006, acest lucru nu putea fi făcut de instanţa de apel. 

Împrejurarea că această opţiune a reclamantului s-ar răsfrânge asupra înseşi temeiniciei acţiunii - aşa cum a reţinut de altfel instanţa de fond - nu este în niciun caz un argument menit să permită instanţei de apel să schimbe fundamentul acţiunii introductive pentru a ajunge la o altă (fie ea şi corectă) încadrare juridică a raportului dedus judecăţii.

În aceste condiţii, raportat la limitele judecăţii astfel cum au fost stabilite acestea de reclamant, recurenta consideră că nu este aplicabil textul de lege reţinut de instanţa de apel, respectiv art. 66 alin. 1 din O.U.G. nr. 54/2006.

Un alt aspect invocat vizează încălcarea dispoziţiilor art. 1591 din vechiul C. proc. civ., instanţa de apel invocând în mod nelegal, direct în apel, excepţia necompetenţei funcţionale şi teritoriale.

Recurenta consideră că instanţa de apel a ignorat că, odată cu intrarea în vigoare a Legii micii reforme, Legea nr. 202/2010 privind unele masuri pentru accelerarea soluţionării proceselor (în noiembrie 2010), s-a introdus în vechiul cod art. 1591, care limitează momentul până la care se poate invoca o excepţie de necompetenţă de ordine publică, precum cea în discuţie.

Potrivit art. 725 alin. 1 din vechiul C. proc. civ., "Dispoziţiile legii noi de procedură se aplică, din momentul intrării ei în vigoare, şi proceselor în curs de judecată începute sub legea veche", legea consacrând astfel principiul aplicării imediate a legii procesual civile noi.

Prin urmare, faţă de dispoziţiile legale sus citate, recurenta consideră că instanţa de apel nu putea, la cinci ani de la data introducerii acţiunii şi direct în etapa procesuală a apelului, să ridice din oficiu şi cu încălcarea principiului disponibilităţii excepţia necompetenţei materiale.

În drept, recursul a fost întemeiat pe prevederile art. 304 pct. 5 din vechiul C. proc. civ.

Prin întâmpinarea formulată, intimatul-reclamant Oraşul A. – Consiliul Local, prin primar, a solicitat respingerea recursului şi menţinerea deciziei recurate, arătând că nici părţile şi nici prima instanţă nu au observat necompetenţa funcţională a Tribunalului Bucureşti – Secţia Civilă, fapt ce a dus la pronunţarea unei hotărâri lovite de nulitate.

Apreciază intimatul că instanţa de apel a invocat în mod corect excepţia de ordine publică, raportat la prevederile art. 66 alin. 1 şi 2 din O.U.G. nr. 54/2006.

Intimatul consideră că atât Consiliul Local, cât şi Primarul reprezintă autorităţi publice, astfel cum sunt definite de art. 2 lit. b din Legea nr. 554/2004, fiind subiecte de drept administrativ.

De asemenea, arată că litigiul este în legătură cu încheierea unui contract de concesiune, recurenta-pârâtă refuzând să încheie contractul, devenind incidente dispoziţiile art. 66 alin. 1 din O.U.G. nr. 54/2006.

Analizând motivele de recurs invocate, Înalta Curte a constatat că recursul este fondat, pentru următoarele considerente:

Principiul disponibilităţii, specific procesului civil, se caracterizează prin dreptul părţii de a dispune de obiectul procesului, dar şi de mijloacele procesuale acordate de lege, în acelaşi sens statuând şi art. 129 alin. 6 din vechiul C. proc. civ.: „În toate cazurile, judecătorii hotărăsc numai asupra obiectului cererii deduse judecăţii.”

Prin principiul disponibilităţii se înţelege şi faptul că reclamantul trasează iniţial cadrul procesual, acesta trebuind să indice, între altele, părţile din proces, pretenţia dedusă judecăţii, motivarea în fapt şi în drept.

Cât priveşte obiectul, instanţa este ţinută de cererea reclamantului, neputând depăşi limitele acesteia, în cazul în care formulările reclamantului sunt improprii, neputându-se determina exact obiectul, instanţa este obligată, în baza rolului activ, să solicite precizarea necesară, asigurându-se astfel respectarea principiului disponibilităţii.

În baza rolului activ, judecătorul dă calificarea cererii în raport de conţinutul ei şi nu după denumirea dată de parte, conform dispoziţiilor art. 84 din vechiul C. proc. civ.

Înalta Curte constată că obiectul cererii deduse judecăţii este reprezentat de o acţiune de drept comun, formulată în temeiul răspunderii civile delictuale, nefiind incidente în cauză dispoziţiile art. 66 alin. 1 din O.U.G. nr. 54/2006 privind regimul contractelor de concesiune de bunuri proprietate publică, coroborat cu dispoziţiile art. 8 alin. 2 din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, aşa cum a reţinut curtea de apel, cu încălcarea principiului disponibilităţii.

Nerespectarea principiilor ce guvernează dreptul procesual civil produce o vătămare a drepturilor părţilor şi se sancţionează cu nulitatea actelor procedurale îndeplinite.

Nulităţile decurgând din nesocotirea acestor principii (principiul contradictorialităţii, principiul dreptului la apărare, principiul disponibilităţii şi principiul oralităţii dezbaterilor) sunt nulităţi virtuale si operează fără ca partea care le invocă să fie obligată să facă dovada vătămării. 

Înalta Curte constată, de asemenea, incidenţa în cauză a dispoziţiilor art. 159 din vechiul C. proc. civ., potrivit cărora „Necompetenţa este de ordine publică sau privată. Necompetenţa este de ordine publică: 

1. în cazul încălcării competenţei generale, când procesul nu este de competenţa instanţelor judecătoreşti; 

2. în cazul încălcării competenţei materiale, când procesul este de competenţa unei instanţe de alt grad; 

3. în cazul încălcării competenţei teritoriale exclusive, când procesul este de competenţa unei alte instanţe de acelaşi grad şi părţile nu o pot înlătura. 

În toate celelalte cazuri, necompetenţa este de ordine privată.”

De asemenea, raportat la dispoziţiile art. 159 indice 1 alin. 2 din acelaşi cod, „Necompetenţa materială şi teritorială de ordine publică poate fi invocată de părţi ori de către judecător la prima zi de înfăţişare în faţa primei instanţe, dar nu mai târziu de începerea dezbaterilor asupra fondului.”

 Raportat la art. 1591 alin. 2 din vechiul C. proc. civ., reiese că instanţa de apel nu mai putea invoca excepţia necompetenţei teritoriale exclusive şi nici pe cea a necompetenţei funcţionale a secţiei civile a primei instanţe în calea de atac a apelului, fiind depăşită limita temporală stabilită de legiuitor.

Raportat la prevederile art. 313 C. proc. civ., a fost admis recursul declarat de recurenta-pârâtă S.C. B. S.R.L. împotriva deciziei civile nr. 1317/2015 din 23 septembrie 2015, pronunţata de Curtea de Apel Bucureşti, Secţia a VI-a Civilă, care a fost casată şi a trimis cauza Curţii de Apel Bucureşti, Secţia a VI-a Civilă în vederea continuării judecăţii.

20. Excepție procesuală. Încheiere interlocutorie. Autoritate de lucru judecat.

                                                                                                      NCPC, art. 248 alin. 4 

Soluţionarea unei excepţii procesuale se realizează printr-o încheiere interlocutorie. Este posibil ca soluţionarea unei excepţii procesuale se se realizaze nu doar printr-o încheiere interlocutorie, ci şi prin hotărârea finală (sentinţă sau decizie) prin care se decide asupra fondului cauzei. În sprijinul acestei concluzii pot fi evocate dispoziţiile art. 248 alin. 4 C. proc. civ. care prevăd că, „excepţiile vor putea fi unite cu administrarea probelor, respectiv cu fondul cauzei numai dacă pentru judecarea lor este necesar să se administraze aceleaşi dovezi ca şi pentru finalizarea etapei cercetării procesului sau, după caz pentru soluţionarea fondului”. 

În măsura în care sunt îndeplinite condiţiile acestui text de lege, instanţa poate pune în vedere părţilor să pună concluzii atât asupra excepţiilor procesuale, cât şi asupra fondului cauzei şi, reţinând cauza în pronunţare, să procedeze la soluţionarea acestora prin chiar hotărârea finală.

Având în vedere că dispoziţiile art. 248 alin. 4 C. proc. civ. sunt aplicabile şi excepţiei autorităţii de lucru judecat, rezultă că şi această excepţie poate fi soluţionată prin chiar hotărârea prin care se soluţionează fondul cauzei.

I.C.C.J., Secţia a II-a civilă, Decizia nr. 1337 din 28 septembrie 2017

Prin cererea de revizuire înregistrată sub nr. x/x/2016 pe rolul Curţii de Apel Ploieşti la data de 19 iulie 2016, revizuenţii A. şi B. au solicitat anularea deciziei civile nr. 866 din 15 iunie 2016, pronunţată de Tribunalul Prahova, Secţia I Civilă, care menţine sentinţa civilă nr. 312 din 29 ianuarie 2016, pronunţată de Judecătoria Câmpina în dosarul nr. x/x/2015.

În motivarea cererii s-a arătat că decizia civilă nr. 866 din 15 iunie 2016, pronunţată de Tribunalul Prahova, Secţia I Civilă este contrară deciziei civile nr. 646 din 26 noiembrie 2012, pronunţată de Tribunalul Prahova, Secţia I Civilă completată cu decizia nr. 432 din 25 iunie 2014, pronunţată de Tribunalul Prahova, Secţia I Civilă în dosarul nr. x/204/2012, fiind întemeiată pe dispoziţiile art. 509 alin. 1 pct. 8 C. proc. civ.

Prin cererea de revizuire înregistrată sub nr. x/x/2016 pe rolul Curţii de Apel Ploieşti la data de 19 iulie 2016, revizuenţii A. şi B. au solicitat anularea sentinţei civile nr. 312 din 29 

ianuarie 2016, pronunţată de Judecătoria Câmpina în dosarul nr. x/x/2015.

În motivarea cererii s-a arătat că sentinţa civilă nr. 312 din 29 ianuarie 2016, pronunţată de Judecătoria Câmpina este contrară deciziei civile nr. 646 din 26 noiembrie 2012, pronunţată de Tribunalul Prahova, Secţia I Civilă completată cu decizia nr. 432 din 25 iunie 2014, pronunţată de Tribunalul Prahova, Secţia I Civilă în dosarul nr. x/x/2012, fiind întemeiată pe dispoziţiile art. 509 alin. 1 pct. 8 C. proc. civ.

Prin încheierea din 3 octombrie 2016, pronunţată de Curtea de Apel Ploieşti, Secţia I Civilă în dosarul nr. x/42/2016, a fost admisă excepţia litispendenţei invocată prin întâmpinare de către intimaţii C. (fostă D.) şi E., având în vedere că există identitate de părţi, obiect şi cauză între dosarul nr. x/x/2016 şi dosarul nr. x/x/2016, ambele aflate pe rolul aceleiaşi instanţe.

Prin încheierea din 18 octombrie 2016, pronunţată de Curtea de Apel Ploieşti, Secţia I Civilă în dosarul nr. x/x/2016, s-a luat act de declaraţia de renunţare a revizuentei A. la cererea de revizuire formulată împotriva deciziei civile nr. 866 din 15 iunie 2016, pronunţată de Tribunalul Prahova, Secţia I Civilă în dosarul nr. x/x/2015, cu menţiunea că susţine în continuare cererea de revizuire formulată împotriva sentinţei civile nr. 312 din 29 ianuarie 2016, pronunţată de Judecătoria Câmpina în dosarul nr. x/x/2015.

Prin decizia nr. 2157 din 25 octombrie 2016, Curtea de Apel Ploieşti, Secţia I Civilă a respins cererile de revizuire reunite, ca inadmisibile, formulate de revizuenta A. împotriva sentinţei civile nr. 312 din 29 ianuarie 2016, pronunţată de Judecătoria Câmpina, în dosarul nr.x/x/2015 şi de revizuentul B. împotriva deciziei civile nr. 866 din 15 iunie 2016, pronunţată de Tribunalul Prahova, Secţia I Civilă şi a sentinţei civile nr. 312 din 29 ianuarie 2016, pronunţată de Judecătoria Câmpina, în dosarul nr. x/x/2015, în contradictoriu cu intimaţii E. şi C. (fostă D.) şi a anulat completarea motivelor de revizuire, invocată în şedinţa publică din 18 octombrie 2015, ca fiind formulată cu depăşirea termenului legal.

În motivarea acestei decizii, instanţa de revizuire a reţinut, în esenţă, următoarele considerente.

Au fost evocate soluţiile cuprinse în hotărârile pretins contradictorii.

Astfel, prin decizia civilă nr. 646 din 26 noiembrie 2012, pronunţată de Tribunalul Prahova, Secţia I Civilă în dosarul nr. x/x/2012, a fost admis apelul formulat de A. şi B. împotriva sentinţei civile nr. 2159 din 20 iunie 2012, pronunţată de Judecătoria Câmpina, în contradictoriu cu F., G. şi E.; a fost schimbată în tot sentinţa apelată, în sensul că a fost admisă plângerea formulată de A. şi B.; a fost anulată încheierea de respingere nr. x dată de BCPI Câmpina din cadrul OCPI Prahova; a fost admisă cererea de reexaminare formulată împotriva încheierii nr. x/28.02.2011 dată de BCPI Prahova, care a fost anulată parţial, în sensul că dreptul de proprietate se intabulează în favoarea următoarelor persoane: H., B. şi A. 

Totodată, prin decizia civilă nr. 432 din 25 iunie 2014, pronunţată de Tribunalul Prahova, Secţia I Civilă în dosarul nr. x/x/2012*, a fost admisă cererea formulată de A. şi B., în contradictoriu cu F., G. şi E. şi s-a dispus completarea dispozitivului deciziei civile nr. 646 din 26 noiembrie 2012, pronunţată de Tribunalul Prahova, în sensul anulării încheierii nr. x/23.03.2011 a OCPI Prahova – BCPI Câmpina.

Prin sentinţa civilă nr. 312 din 29 ianuarie 2016, pronunţată de Judecătoria Câmpina în dosarul nr. x/x/2015, au fost respinse excepţia lipsei de interes a reclamanţilor, excepţia lipsei calităţii procesuale active a reclamanţilor şi excepţia autorităţii de lucru judecat, a fost admisă în parte acţiunea formulată de reclamanţii E. şi C. (fostă D.), în contradictoriu cu pârâţii A. şi B., în sensul că s-a constatat inexistenţa calităţii de moştenitori a pârâţilor la succesiunea defunctei I. şi inexistenţa dreptului de proprietate al pârâţilor asupra apartamentului nr. x şi a terenului aferent în suprafaţă de 9,51 mp, situate în Câmpina, jud. Prahova şi a fost respins capătul de cerere prin care s-a solicitat rectificarea înscrierilor în cartea funciară.

De asemenea, prin decizia civilă nr. 866 din 15 iunie 2016, pronunţată de Tribunalul Prahova, Secţia I Civilă, a fost respins apelul declarat de A. şi B., în contradictoriu cu E. şi C. (fostă E.) împotriva sentinţei civile nr. 312 din 29 ianuarie 2016, pronunţată de Judecătoria Câmpina în dosarul nr. x/x/2015.

Examinând hotărârile pretins contradictorii, instanţa de revizuire a reţinut că nu este îndeplinită cerinţa identităţii în privinţa obiectului şi cauzei.

Astfel, s-a constatat că în dosarul nr. x/x/2012, obiectul îl constituie plângere împotriva unei încheieri de carte funciară, întemeiată pe dispoziţiile art. 52 alin. 2 din Legea nr. 7/1996, în timp ce obiectul dosarului nr. x/x/2015 îl constituie constatarea inexistenţei dreptului de proprietate şi a calităţii de succesor, cerere întemeiată pe dispoziţiile art. 907, art. 1042, art. 112 şi art. 1401 C. civ. 

De asemenea, s-a reţinut că nu este îndeplinită nici condiţia ca în cel de-al doilea proces să nu se fi invocat excepţia autorităţii de lucru judecat sau, dacă această excepţie a fost invocată, instanţa să fi omis a se pronunţa asupra ei.

Cu privire la acest aspect, s-a constatat că, în dosarul nr. x/x/2015, în care au fost pronunţate sentinţa civilă nr. 312 din 29 ianuarie 2016 şi decizia civilă nr. 866 din 15 iunie 2016, a fost invocată excepţia autorităţii de lucru judecat raportat la decizia civilă nr. 646 din 26 noiembrie 2012 completată cu decizia nr. x din 25 iunie 2014, chiar de către revizuenţii A. şi B., excepţie ce a fost respinsă de către instanţa de fond, soluţie menţinută şi în apel.

Referitor la cererea de completare a motivelor de revizuire formulată de revizuenta A. prin care s-a solicitat, în temeiul art. 38 din OUG nr. 80/2013, să se constate nelegala timbrare a cererii de chemare în judecată introdusă de intimaţii-reclamanţi E. şi C., în dosarul nr. x/x/2015, instanţa de revizuire a apreciat că o asemenea constatare poate interveni în cazul în care partea care a promovat calea de atac invocă o asemenea împrejurare prin chiar calea de atac respectivă, deci, prin chiar cererea de revizuire formulată în termenul legal.

Astfel, s-a reţinut că, întrucât ultima hotărâre, respectiv decizia civilă nr. 866 a fost pronunţată la 15 iunie 2016, de la acest moment a început să curgă termenul legal de o lună pentru declararea căii de atac a revizuirii, or completarea motivelor de revizuire s-a realizat la 18 octombrie 2016, deci cu depăşirea termenului prevăzut de lege.

Împotriva deciziei nr. 2157 din 25 octombrie 2016, pronunţată de Curtea de Apel Ploieşti, Secţia I Civilă, revizuenta A. a formulat recurs la data de 28 decembrie 2016, prin care a solicitat casarea deciziei recurate şi trimiterea cauzei spre rejudecare instanţei de revizuire.

Prin cererea de recurs au fost invocate motivele de casare prevăzute la art. 488 alin. 1 pct. 5, pct. 6 şi pct. 8 C. proc.. civ.

În argumentarea motivelor de casare invocate, recurenta-revizuentă a susţinut, în esenţă, că în mod greşit s-a reţinut în dispozitivul deciziei atacate cu recurs că este definitivă, în condiţiile în care calea de atac a recursului este recunoscută de dispoziţiile art. 513 alin. 6 C. proc. civ.

De asemenea, prin cererea de recurs s-a arătat că în mod nelegal a fost anulată cererea revizuentei prin care a solicitat să se constate nelegala timbrare a cererii de chemare în judecată introdusă de intimaţii-reclamanţi E. şi C. în dosarul nr. x/x/2015, învederând că soluţia de anulare a cererii s-a datorat aprecierii greşite a instanţei de revizuire, în sensul calificării acesteia ca o cerere de completare a motivelor de revizuire.

Totodată, s-a arătat că instanţa de revizuire nu a avut în vedere faptul că lipseşte încheierea interlocutorie prevăzută de art. 235 C. proc. civ. de soluţionare a excepţiei de lucru judecat, în dosarul nr. x/x/2015, în care a fost pronunţată sentinţa civilă nr. 312 din 29 ianuarie 2016, fiindu-i încălcat dreptul de a contesta o astfel de încheiere.

De asemenea, recurenta-revizuentă a învederat că între hotărârile pronunţate în cele două dosare există identitate de obiect, întrucât obiectul material îl constituie imobilul situat în Câmpina, jud. Prahova, iar dreptul subiectiv, inclus în noţiunea de obiect, strâns legat de obiectul material la care se referă, este proprietatea asupra acestui imobil.

În continuare, prin cererea de recurs s-a arătat că există identitate de cauză între hotărârile pronunţate în cele două dosare, întrucât actul constitutiv de drepturi îl constituie sentinţa civilă nr. 1649 din 30 aprilie 2010, pronunţată de Judecătoria Câmpina în dosarul nr. x/x/2009, prin care a fost admisă acţiunea formulată de H., B. şi A., în contradictoriu cu pârâţii F., G. şi s-a dispus rezoluţiunea contractului de întreţinere autentificat sub nr. x/13.02.2009, cu consecinţa repunerii părţilor în situaţia anterioară.

Prin întâmpinarea depusă la data de 15 februarie 2017, intimaţii E. şi C. (fostă D.) au solicitat respingerea recursului ca inadmisibil, iar, în subsidiar, respingerea acestuia ca nefondat.

Prin întâmpinarea depusă la data de 1 martie 2017, intimatul B. a solicitat admiterea recursului, astfel cum a fost formulat de către recurenta-revizuentă A. 

Prin răspunsul la întâmpinare depus la data de 27 martie 2017, recurenta-revizuentă A. a arătat că recursul declarat în cauză este admisibil şi a solicitat respingerea apărărilor formulate de intimaţi.

Pe baza recursului, a întâmpinărilor şi a răspunsului la întâmpinare depuse la dosar s-a procedat la întocmirea raportului asupra admisibilităţii în principiu a recursului în baza art. 493 alin. 2 C. proc. civ.

Prin încheierea din 4 mai 2017, pronunţată în complet de filtru de Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Secţia a II-a Civilă, s-a dispus comunicarea raportului întocmit în cauză prin care s-a concluzionat că recursul formulat de recurenta-revizuentă A. împotriva deciziei nr. 2157 din 25 octombrie 2016, pronunţată de Curtea de Apel Ploieşti, Secţia I Civilă, este admisibil în principiu.

La data de 18 mai 2017, intimatul B. a depus un punct de vedere la raport prin care a arătat că îşi menţine susţinerile din cuprinsul întâmpinării şi, totodată, a solicitat ca recursul să fie judecat în şedinţă publică.

Recurenta-revizuentă A. a depus un punct de vedere la raport la data de 22 mai 2017, prin care şi-a însuşit concluzia reţinută prin raport.

La data de 24 mai 2017, recurenta-revizuentă a depus un nou punct de vedere la raport prin care a făcut precizări cu privire la motivul de casare prevăzut la art. 488 alin. 1 pct. 6 C. proc. civ., invocat prin cererea de recurs.

Intimatul B. a depus note precizatoare la data de 24 mai 2017, prin care a dezvoltat cele susţinute prin întâmpinarea depusă la dosarul cauzei.

La data de 31 mai 2017, recurenta-revizuentă a depus concluzii scrise prin care a dezvoltat motivele invocate prin cererea de recurs.

Prin încheierea din 22 iunie 2017, pronunţată în complet de filtru de Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Secţia a II-a Civilă, recursul a fost admis în principiu conform art. 493 alin. 7 C. proc. civ. şi a fost fixat termen de judecată la data de 28 septembrie 2017, pentru judecata în fond a recursului.

La data de 25 septembrie 2017, recurenta-revizuentă a depus note precizatoare prin care a dezvoltat motivele invocate prin cererea de recurs.

Examinând decizia atacată, în limitele controlului de legalitate, în raport de criticile formulate şi de dispoziţiile legale incidente, Înalta Curte a constatat că recursul declarat în prezenta cauză este nefondat pentru următoarele considerente.

Cu titlu prealabil, se constată că, deşi recurenta-revizuentă şi-a întemeiat recursul pe motivele de casare prevăzute la art. 488 alin. 1 pct. 5, pct. 6 şi pct. 8 C. proc. civ., criticile formulate prin cererea de recurs se încadrează doar în motivul de casare prevăzut la art. 488 alin. 1 pct. 5 din aceleaşi act normativ, întrucât se invocă nerespectarea unor norme procedurale cu caracter imperativ, celelalte motive de casare fiind invocate pur formal.

Criticile suplimentare făcute de recurenta-revizuentă prin notele precizatoare şi concluziile scrise depuse la dosarul cauzei nu vor fi examinate prin prezenta decizie având în vedere că au fost formulate după împlinirea termenului de recurs prevăzut la art. 485 alin. 1 teza I C. proc. civ., instanţa de recurs fiind obligată să analizeze doar criticile de nelegalitate formulate în termenul legal. 

Cu privire la prima critică prin care s-a susţinut că în mod greşit s-a reţinut în dispozitivul deciziei atacate cu recurs că soluţia instanţei de revizuire este definitivă, în condiţiile în care calea de atac a recursului este recunoscută de dispoziţiile art. 513 alin. 6 C. proc. civ., se apreciază că analizarea acestei critici nu mai prezintă relevanţă în prezenta cauză din moment ce recursul a fost declarat admisibil în principiu prin încheierea din 22 iunie 2017, pronunţată în complet de filtru de Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Secţia a II-a Civilă.

Cu privire la cea de-a doua critică prin care se arată că în mod nelegal a fost anulată cererea revizuentei prin care a solicitat constatarea nelegalei timbrări a cererii de chemare în judecată introduse de intimaţii-reclamanţi E. şi C. în dosarul nr. x/x/2015, se constată că instanţa de revizuire a calificat această cerere ca fiind o completare a motivelor de revizuire depusă peste termenul legal. 

În legătură cu acest aspect, se reţine că motivul invocat prin cererea de revizuire şi reiterat sub forma unei critici prin cererea de recurs nu se încadrează în motivele de revizuire prevăzute expres şi limitativ la art. 509 alin. 1 C. proc. civ.

Nefiind un veritabil motiv de revizuire, rezultă că cererea recurentei-revizuente vizând nelegala timbrare a cererii de chemare în judecată nu putea determina retractarea deciziei care a făcut obiectul revizuirii şi, pe cale de consecinţă, nici admiterea prezentului recurs.

Astfel, reiterarea acestei critici prin cererea de recurs se impune a fi înlăturată având în vedere că are la bază o cerere formulată cu depăşirea cadrului procesual al revizuirii care trebuie respectat şi în calea de atac a recursului. 

Cu privire la cea de-a treia critică referitoare la nesoluţionarea excepţiei autorităţii de lucru judecat printr-o încheiere interlocutorie, cu consecinţa încălcării dreptului recurentei de a contesta o astfel de încheiere, se reţine că această excepţie a fost respinsă prin sentinţa civilă nr. 312 din 29 ianuarie 2016, pronunţată de Judecătoria Câmpina şi menţinută în apel prin decizia civilă nr. 866 din 15 iunie 2016, pronunţată de Tribunalul Prahova, Secţia I Civilă în dosarul nr. x/x/2015.

De principiu, soluţionarea unei excepţii procesuale se realizează printr-o încheiere interlocutorie.

Totuşi, este posibil ca soluţionarea unei excepţii procesuale se se realizaze nu doar printr-o încheiere interlocutorie, ci şi prin hotărârea finală (sentinţă sau decizie) prin care se decide asupra fondului cauzei.

În sprijinul acestei concluzii pot fi evocate dispoziţiile art. 248 alin. 4 C. proc. civ. care prevăd că, „excepţiile vor putea fi unite cu administrarea probelor, respectiv cu fondul cauzei numai dacă pentru judecarea lor este necesar să se administraze aceleaşi dovezi ca şi pentru finalizarea etapei cercetării procesului sau, după caz pentru soluţionarea fondului”.

Astfel, în măsura în care sunt îndeplinite condiţiile acestui text de lege, instanţa poate pune în vedere părţilor să pună concluzii atât asupra excepţiilor procesuale, cât şi asupra fondului cauzei şi, reţinând cauza în pronunţare, să procedeze la soluţionarea acestora prin chiar hotărârea finală.

Având în vedere că dispoziţiile art. 248 alin. 4 C. proc. civ. sunt aplicabile şi excepţiei autorităţii de lucru judecat, rezultă că şi această excepţie poate fi soluţionată prin chiar hotărârea prin care se soluţionează fondul cauzei.

Prin raportare la aceste consideraţii de ordin principial, se constată că soluţionarea excepţiei autorităţii de lucru judecat prin sentinţa civilă nr. 312 din 29 ianuarie 2016, pronunţată de Judecătoria Câmpina şi menţinută în apel prin decizia civilă nr. 866 din 15 iunie 2016, pronunţată de Tribunalul Prahova, Secţia I Civilă în dosarul nr. x/x/2015, s-a făcut cu respectarea legii procesual civile, motiv pentru care critica recurentei vizând acest aspect va fi înlăturată ca nefondată.

Prin ultimele două critici din cererea de recurs se arată că între hotărârile pronunţate în cele două dosare există identitate de părţi, obiect şi cauză.

Răspunsul la aceste critici presupune analizarea condiţiilor instituite de prevederile art. 509 alin. 1 pct. 8 C. proc. civ. care au constituit temeiul cererii de revizuire soluţionate prin decizia recurată.

Potrivit acestui text de lege, revizuirea unei hotărâri pronunţate asupra fondului sau care evocă fondul poate fi cerută dacă există hotărâri definitive potrivnice, date de instanţe de acelaşi grad sau de grade diferite, care încalcă autoritatea de lucru judecat a primei hotărâri.

Pentru incidenţa acestui motiv de revizuire este necesar ca în dosare diferite între care există tripla identitate de părţi, obiect şi cauză să fi fost pronunţate hotărâri contradictorii.

O altă condiţie pentru incidenţa acestui motiv este aceea ca în al doilea dosar să nu se fi invocat excepţia autorităţii de lucru judecat sau, deşi a fost invocată, instanţa să fi omis să se pronunţe asupra ei.

Contrar celor afirmate de către recurenta-revizuentă prin cerere de recurs, se reţine că nu există identitate de obiect şi cauză între cele două dosare.

În privinţa obiectului acţiunii, înţeles ca pretenţie dedusă judecaţii, se constată că, în timp ce în dosarul nr. x/x/2012 obiectul cererii de chemare în judecată îl constituie plângere împotriva unei încheieri de carte funciară, în dosarul nr. x/x/2015 obiectul cererii de chemare în judecată îl reprezintă constatarea inexistenţei dreptului de proprietate şi a calităţii de moştenitori la succesiunea defunctei I.

Referitor la cauza cererii de chemare în judecată, prin care se înţelege temeiul juridic al acţiunii, se constată că în dosarul nr. x/x/2012 acţiunea a fost întemeiată pe dispoziţiile art. 50 alin. 1 din Legea nr. 7/1996, în timp ce în dosarul nr. x/x/2015 acţiunea a fost întemeiată pe dispoziţiile art. 907, art. 1043, art. 1132 şi art. 1401 C. civ.

Totodată, se reţine că nu este îndeplinită nici condiţia ca în al doilea dosar să nu se fi invocat excepţia autorităţii de lucru judecat sau că, deşi a fost invocată, instanţa să fi omis să se pronunţe asupra ei.

Astfel, se constată că în dosarul nr. x/x/2015, recurenta A. şi intimatul B. au invocat excepţia autorităţii de lucru judecat a deciziei civile nr. 646 din 26 noiembrie 2012 completată cu decizia nr. 432 din 25 iunie 2014, pronunţate de Tribunalul Prahova, Secţia I Civilă în dosarul nr. x/x/2012.

Or, prin sentinţa civilă nr. 312 din 29 ianuarie 2016, pronunţată de Judecătoria Câmpina în dosarul nr. x/x/2015, a fost respinsă excepţia autorităţii de lucru judecat invocată de recurenta A. şi intimatul B., soluţie menţinută definitiv în apel prin decizia civilă nr. 866 din 15 iunie 2016, pronunţată de Tribunalul Prahova,  Secţia I Civilă în acelaşi dosar.

Astfel, se apreciază că însăşi soluţia dată în al doilea proces prin care s-a respins excepţia autorităţii de lucru judecat a intrat în putere de lucru judecat, neputându-se statua contrariul printr-o altă hotărâre judecătorească.

Prin urmare, se reţine că şi ultimele două critici formulate de recurenta-revizuentă prin cererea de recurs sunt nefondate, motiv pentru care vor fi înlăturate.

Pentru toate aceste considerente, constatând că în cauză nu sunt incidente motivele de casare prevăzute la art. 488 alin. 1 pct. 5, pct. 6 şi pct. 8 C. proc. civ., în conformitate cu dispoziţiile art. 496 alin. 1 teza a II-a din acelaşi act normativ, Înalta Curte a respins, ca nefondat, recursul declarat de recurenta-revizuentă A. împotriva deciziei nr. 2157 din 25 octombrie 2016, pronunţate de Curtea de Apel Ploieşti, Secţia I Civilă.
21. Acțiune având ca obiect acordarea de compensaţii reprezentând contravaloarea masei lemnoase pe care proprietarii nu o recoltează datorită funcţiilor de protecţie stabilite prin amenajamente silvice. Natură juridică. Termen de prescripție.

Decretul nr. 167/1958

Întrucât compensaţiile solicitate prin cererea de chemare în judecată constituie o formă de ajutor de stat şi nu au natura juridică a unei creanţe bugetare fiscale, în cauză nu sunt aplicabile dispozițiile art.91 din OUG nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, ci dispozițiile de drept comun, care stabilesc termenul de 3 ani ca termen al prescripției extinctive. 

I.C.C.J., Secția de contencios administrativ și fiscal, decizia nr. 169 din 26 ianuarie 2017

Notă: Decretul nr. 167/1958 privitor la prescripția extinctivă  a fost în vigoare până la data de 30 septembrie 2011, fiind abrogat prin Lege 71/2011 și înlocuit de noul Cod Civil 
I. Circumstanţele cauzei

 Prin cererea înregistrată pe rolul Curţii de Apel Alba Iulia – Secţia de contencios administrativ şi fiscal, reclamantul Composesoratul A, în contradictoriu cu pârâtului Ministerul Mediului şi Schimbărilor  Climatice, a  solicitat :

- anularea Adresei nr. 15486/EGE/01.04.2014 raportat la anul 2007;

- obligarea pârâţilor la plata sumei de 93.542,9136 lei reprezentând contravaloarea produselor de masă lemnoasă pe care nu le-a putut recolta în calitate de proprietari pentru suprafaţa de pădure de 272,20 ha, situata in zona de conservare totala a Sitului Natura 2000 Trăscău în zona/tipul funcţional T2, terenuri forestiere administrate în totalitate de Ocolul Silvic Alba Iulia în anul 2007, cu titlu de compensaţii/ despăgubiri datorită funcţiilor de protecţie stabilite de amenajamentele silvice care au determinat restricţii în recoltarea de masă lemnoasa, aferente anului 2007;

- obligarea la plata dobânzilor calculate asupra debitului principal, începând cel puţin cu data de 01.04.2014.

2. Soluţia instanţei de fond

Prin Sentinţa civilă nr.305 din 22 decembrie 2014, Curtea de Apel Alba Iulia – Secţia de contencios administrativ şi fiscal a luat act de renunţarea reclamantei la judecata capătului de cerere privind anularea adresei nr. 15486/EGE/01.04.2014.

A respins excepţia lipsei calităţii procesuale pasive şi prematurităţii invocate de pârâtul Ministerul Mediului şi Schimbărilor Climatice prin întâmpinare.

A admis excepţia prescripţiei dreptului material la acţiune invocată de pârâtul Ministerul Mediului şi Schimbărilor Climatice prin întâmpinare şi drept urmare a respins,  ca prescrisă,  acţiunea. 

3. Cererea de recurs


Împotriva Sentinţei civile nr.305 din 22 decembrie 2014, pronunţată de Curtea de Apel 

Alba Iulia – Secţia de contencios administrativ şi fiscal a declarat recurs reclamantul Composesoratul A,  criticând-o pentru nelegalitate, prin prisma motivelor de recurs prevăzute de art.488 alin.(1) pct.8 din Codul de procedură civilă, republicat, solicitând casarea sentinţei recurate şi trimiterea cauzei spre rejudecare.

În motivarea recursului declarat, se arată, în esenţă, că sumele solicitate cu titlu de compensaţii au natura juridică de creanţă bugetară în sensul normelor Codului de procedură fiscală şi sunt supuse termenului de prescripţie de 5 ani, reglementat de art. 91 din Codul de procedură fiscală.  

În speţă, termenul de prescripţie a început să curgă la 1 ianuarie 2008 şi a fost întrerupt pe perioada 01.01.2010 – 14.09.2012 (data publicării Deciziei C(2012) 5166 final/19.07.2015 a C.E.) în conformitate cu dispoziţiile imperative ale art.6 alin.(2) din HG nr.861/2009 care stabilea că „toate formele de sprijin prevăzute de codul silvic vor fi continuate după data de 1 ianuarie 2010 numai după primirea deciziei favorabile a Comisiei Europene privind ajutoarele de stat”.

4. Procedura derulată în recurs

După întocmirea şi comunicarea raportului asupra recursului, potrivit art.493 alin.(2)-(4) Cod procedură civilă, prin Încheierea din 29.09.2016, recursul a fost admis în principiu, în temeiul disp. art.493 (7) Cod procedură civilă, fixându-se termen pentru judecata pe fond, în şedinţă publică.

5. Considerentele Înaltei Curţi asupra recursului

Examinând sentinţa atacată prin prisma criticilor formulate de recurent, a apărărilor din întâmpinare, Înalta Curte constată că se impune respingerea recursului pentru considerentele expuse în continuare.

Instanţa de contencios a fost învestită cu o acţiune având ca obiect obligarea autorităţi publice centrale în domeniul „păduri” – iniţial Ministerul Mediului, Apelor şi Pădurilor, apoi Departamentul pentru Ape, Păduri şi Piscicultură – la plata sumei de 93.542,9136 lei, aferentă anului 2007, reprezentând compensaţii pentru restricțiile impuse membrilor Obştei reclamante, corelativ constatării refuzului nejustificat de a-i soluţiona favorabil cererea formulată.

Temeiul acestei cereri îl reprezintă includerea unei suprafeţe de 272,20 ha teren cu vegetație forestieră, proprietatea obştii, în situl Natura 2000 X, în zona/ tipul funcţional T2, cu consecinţa restricționării recoltării de masă lemnoasă.

Potrivit decontului justificativ privind acordarea alocațiilor bugetare proprietarilor de păduri în vederea gestionării durabile a fondului forestier naţional, pentru perioada 2007 întocmit de Ocolul Silvic X, compensaţiile cuvenite recurentei sunt în cuantum de 93.542,9136 lei, însă plata nu a fost făcută întrucât suma a fost respinsă la plată.

Prima instanţă a respins acţiunea considerând că este prescris dreptul material la acţiune, având în vedere că reclamanta s-a adresat autorităţii în vederea obţinerii compensațiilor aferente anului 2007, numai în cursul anului 2014, după împlinirea termenului de prescripţie.

Această soluţie este corectă.

Prin recursul declarat recurenta susţine că în cauză nu operează prescripţia dreptului la acţiune conform Decretului nr.167/1958, ci sunt aplicabile prevederile art.91 alin.(2) din Codul de procedură fiscală.

Înalta Curte reţine că termenul de prescripţie pentru acordarea despăgubirilor aferente anului 2007 a început să curgă la 01.01.2008.

Recurenta-reclamantă s-a adresat cu o cerere de acordare a compensațiilor reprezentând c/valoarea produselor de masă lemnoasă pe care nu le-a putut recolta în calitate de proprietar, pentru suprafaţa de pădure de 272,20 ha cuprinsă în zona de conservare totală – tipul funcţional T1 şi T2, la data de 30.12.2013 (adresă înregistrată sub nr.11680, fila 15 dosar fond).

Având în vedere prevederile art.6 alin.(2) din Codul civil, potrivit cărora „prescripțiile începute şi neîmplinite la data intrării în vigoare a legii noi sunt în întregime supuse dispoziţiilor legale care le-au instituit”, precum şi dispoziţiile art.3 din Decretul nr.167/1958 care prevăd că termenul de prescripţie este de 3 ani, este evident că dreptul material la acţiune este prescris, excepţia invocată de intimatul-pârât fiind întemeiată.

Contrar susţinerilor recurentei-reclamante, Înalta Curte apreciază că în cauză nu sunt aplicabile disp. art.91 din OUG nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, întrucât compensaţiile solicitate prin cererea de chemare în judecată constituie o formă de ajutor de stat şi nu au natura juridică a unei creanţe bugetare fiscale.

Văzând prevederile art.1 alin.1 şi 2 din Codul de procedură fiscală şi constatând că sumele pretinse de reclamantă nu sunt de natură fiscală, Înalta Curte va aplica dreptul comun în materie de prescripţie reprezentat de Decretul nr.167/1958.

În consecinţă, Înalta Curte a reţinut că nu au fost identificate motive de reformare a sentinţei, astfel încât, în temeiul art.496 Cod procedură civilă, recursul a fost respins ca nefondat.

22. A.Determinarea cuantumului taxelor judiciare de timbru. Reexaminare.Puterea lucrului judecat. B.Legalitatea căilor de atac.Principiu constituţional. 

                                                                                               Legea nr. 146/1997, art. 18

                                                                                  C.proc.civ. din 1865 art. 377 alin. 2 

                                               Convenția Europeană a Drepturilor Omului, art. 6 para. 1

 A. Potrivit art. 18 alin. (2) din Legea nr. 146/1997, cu modificările şi completările ulterioare, cererea de reexaminare care vizează "modul de stabilire a taxei judiciare de timbru" în întregul său, se soluţionează prin încheiere irevocabilă, ceea ce semnifică, în înţelesul art. 377 alin. 2 din C. proc. civ., că, împotriva unei astfel de încheieri nu se mai poate exercita vreo cale de atac de reformare, nici pe cale separată şi nici o dată cu fondul, iar aspectele dezlegate prin încheierea irevocabilă pronunţată în temeiul articolului anterior menţionat intră în puterea lucrului judecat, neputând fi repuse în discuţie de aceeaşi parte în căile de atac exercitate împotriva hotărârii pronunţate cu privire la fondul litigiului.

B.O astfel de interpretare nu este de natură să nesocotească principiul constituţional al legalităţii căilor de atac, ci dimpotrivă, dă expresie acestui principiu, valorificând intenţia clară a legiuitorului de a reglementa o procedură rapidă şi eficientă de soluţionare a incidentelor privind modul de stabilire a taxelor judiciare de timbru, prealabil soluţionării fondului litigiului. 

Limitarea posibilităţii părţii în sarcina căreia s-a stabilit taxa judiciară de timbru de a contesta caracterul timbrabil al cererii de chemare în judecată exclusiv prin intermediul cererii de reexaminare nu încalcă dreptul de acces la justiţie şi dreptul la un proces echitabil. Această cale de atac permite părţii în sarcina căreia s-a impus obligaţia de timbrare să supună contestaţia sa unei instanţe imparţiale şi independente, care nu trebuie să funcţioneze neapărat la nivelul unei jurisdicţii superioare celei care a stabilit taxa de timbru contestată, având în vedere că art. 6 paragraful 1 din Convenţia Europeană a Drepturilor Omului nu garantează dreptul la dublul grad de jurisdicţie.
I.C.C.J., Secţia a II-a, Decizia nr. 367 din 2 martie 2017

Notă : Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru a fost abrogată de Ordonanţa de urgenţă nr. 80/2013 la data de 29 iunie 2013 
Prin cererea arbitrală înregistrată în data de 19.11.2010 la Curtea de Arbitraj Comercial Internaţional de pe lângă Camera de Comerţ şi Industrie a României, reclamanta SC A. SA a chemat în judecată pârâta Agenţia Domeniilor Statului solicitând obligarea acesteia la plata sumei de 3.487.128 lei reprezentând profit nerealizat, a sumei de 400.000 lei reprezentând diferenţă de despăgubiri şi a sumei de 300.000 lei reprezentând  contravaloarea a 4 puţuri de apă, reţea de alimentare cu apă şi reţea electrică, aflate pe terenurile concesionate şi retrocedate, cu cheltuieli de arbitrare.

Prin sentinţa arbitrală nr.156 pronunţată la 30.06.2011 în dosarul nr.x/2010 Curtea de Arbitraj Comercial Internaţional de pe lângă Camera de Comerţ şi Industrie a României a admis cererea reclamantei şi a obligat pârâta la plata sumei de 8.633.777 lei cu titlu de daune, şi a sumei de 301.539 lei cheltuieli de arbitrare.

Împotriva acestei sentinţe arbitrale, pârâta Agenţia Domeniilor Statului a formulat acţiune în anulare.

Prin sentinţa civilă nr.150 pronunţată la 03.11.2011 în dosarul nr.x/2/2011 Curtea de Apel Bucureşti, Secţia a VI-a Civilă a respins acţiunea în anulare, ca nefondată.

Împotriva acestei sentinţe civile Agenţia Domeniilor Statului a formulat recurs. Prin decizia nr.2991 pronunţată la 01.06.2012 în dosarul nr.x/2/2011 Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Secţia a II-a Civilă a admis recursul, a casat sentinţa atacată, a admis acţiunea în anulare, a anulat sentinţa arbitrală nr.156/30.06.2011 şi a trimis cauza spre competentă soluţionare Tribunalului Bucureşti. Cererea de revizuire şi contestaţia în anulare formulate împotriva acestei decizii au fost respinse.

În continuare, prin sentinţa civilă nr.6431 pronunţată la 01.11.2013 în dosarul nr.x/3/2012, Tribunalul Bucureşti, Secţia a VI-a Civilă a admis excepţia de netimbrare şi a anulat cererea de chemare în judecată formulată de reclamantă, ca netimbrată.


În motivarea acestei hotărâri, instanţa de fond a reţinut, în esenţă, următoarele aspecte: 

Potrivit art.20 alin.1 şi 2 din Legea nr.146/1997 privind taxele judiciare de timbru, taxele judiciare de timbru se plătesc anticipat, iar dacă taxa nu a fost plătită în cuantumul legal în momentul înregistrării acţiunii sau cererii, instanţa va pune în vedere petentului să achite suma datorată până la primul termen de judecată. Neîndeplinirea obligaţiei de plată până la termenul stabilit se sancţionează cu anularea acţiunii sau a cererii.

În acelaşi sens este şi prevederea art.36 alin.2 din Norme,  potrivit căreia dacă acţiunile sau cererile nu cuprind datele sau documentaţia necesară caracterizării actului sau calculării taxelor sau dacă nu s-au anexat dovezile din care să rezulte plata acestora, instanţele judecătoreşti stabilesc termenul de judecată şi comunică părţilor, o dată cu citarea, şi obligaţiile în legătură cu taxa judiciară de timbru ce trebuie îndeplinite până la termenul de judecată, sub sancţiunea anulării cererii sau acţiunii.

Reclamanta a fost citată cu menţiunea de a achita: taxa de timbru în cuantum de 86448,77 lei şi timbru judiciar de 5 lei, sub sancţiunea anulării cererii, astfel cum rezultă din dovezile de îndeplinire a procedurii de citare aflată la fila 5 din dosar, însă, la termenul acordat în acest sens nu s-a conformat dispoziţiei instanţei.

Împotriva acestei sentinţe civile reclamanta a formulat apel. 

Prin decizia civilă nr.678 pronunţată la 29.09.2014 în dosarul nr.x/3/2012, Curtea de Apel Bucureşti, Secţia a VI-a Civilă a admis apelul, în contradictoriu cu intimatele Agenţia Domeniilor Statului, Agenţia de Plăţi pentru Dezvoltare Rurală şi Pescuit şi Administraţia Fondului Pentru Mediu, a anulat sentinţa atacată şi a trimis cauza spre rejudecare la Tribunalul Bucureşti.

Împotriva acestei decizii civile Agenţia Domeniilor Statului a formulat recurs. Prin decizia nr.947 pronunţată la 26.03.2015 în dosarul nr.x/3/2012 Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Secţia a II-a Civilă a admis recursul, a casat decizia recurată şi a trimis cauza spre rejudecare aceleiaşi instanţe.

Curtea de Apel Bucureşti, Secţia a VI-a Civilă, prin decizia civilă nr.1151 A, pronunţată la data de 03 septembrie 2015, în dosarul nr.x/3/2012*, a admis excepţia inadmisibilităţii şi a respins apelul formulat de apelanta S.C. A.  SRL împotriva sentinţei civile nr. 6431 din 1.11.2013, pronunţată de Tribunalul Bucureşti Secţia a VI a Civilă, în dosarul nr.x/3/2012, în contradictoriu cu intimatele Agenţia Domeniilor Statului Bucureşti, Agenţia de Plăţi pentru Dezvoltare Rurală şi Pescuit Bucureşti şi Administraţia Fondului pentru Mediu Bucureşti, ca inadmisibil. 


Pentru a se pronunţa astfel, instanţa de control judiciar a reţinut, în esenţă, următoarele motive: 

La rejudecarea apelului instanţa, în raport de considerentele deciziei de casare menţionată, a invocat excepţia inadmisibilităţii apelului, cu privire la care, analizând actele dosarului, a reţinut următoarele:

În urma înregistrării cauzei la Tribunalul Bucureşti, Secţia a VI-a Civilă, în raport cu dispoziţiile deciziei nr.2991/01.06.2012 a Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, Secţia a II-a Civilă, potrivit rezoluţiei de primire instanţa a stabilit pentru reclamantă obligaţia de plată a unei taxe judiciare de timbru în sumă de 86.448,77 lei şi a timbrului judiciar în valoare de 5 lei pentru judecata cererii.

În raport cu aceasta, reclamanta avea de urmat calea prevăzută de Legea nr.146/1997 privind taxele judiciare de timbru, fie calea prevăzută de OUG nr.51/2008 pentru acordarea de ajutor public judiciar. Reclamanta nu a înţeles să formuleze o cerere de reexaminare împotriva modului de stabilire a cuantumului taxei judiciare de timbru potrivit art.18 alin.2 din Legea nr.146/1997, ci a ales să formuleze  cerere de ajutor public judiciar, dar această cerere i-a fost respinsă, prin încheierea de la 01.03.2013, fiindu-i respinsă şi cererea de reexaminare formulată împotriva acestei încheieri, prin Încheierea din Camera de Consiliu de la 19.04.2013 care, fiind irevocabilă, implică inadmisibilitatea atacării ei sau a sentinţei civile nr.6431/01.11.2013 pe calea apelului, în privinţa aspectului timbrajului.

Calea de atac a apelului, a reţinut instanţa de prim control judiciar, în privinţa aspectului timbrajului este inadmisibilă şi în raport cu faptul că reclamanta nu a înţeles să formuleze cerere de reexaminare cu privire la modul de stabilire a cuantumului taxei judiciare de timbru, în temeiul Legii nr.146/1997.

Sub acest aspect, s-a reţinut, potrivit art.18 alin.2 şi următoarele din legea menţionată,că singura cale de atac împotriva modului de stabilire a taxei judiciare de timbru este cererea de reexaminare, iar nu apelul, ţinând seama de principiul legal al unicităţii căii de atac împotriva unei hotărâri judecătoreşti, în acest sens fiind şi practica Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie.

Prin urmare, faţă de considerentele reţinute, Curtea, apreciind că excepţia inadmisibilităţii apelului este întemeiată, a admis-o şi, în consecinţă, a respins apelul, ca inadmisibil.

Împotriva acestei decizii a declarat recurs, în termen, reclamanta S.C. A.  S.R.L., solicitând admiterea recursului şi, totodată, modificarea hotărârii recurate, în sensul respingerii excepţiei inadmisibilităţii şi, pe cale de consecinţă, trimiterea cauzei în vederea soluţionării apelului său Curţii de Apel Bucureşti; totodată, în temeiul dispoziţiilor art. 274 din C. proc. civ., a solicitat obligarea intimatei la plata cheltuielilor de judecată generate de prezenta cauză.


În recursul său, întemeiat în drept pe prevederile pct.9 al art.304 C. proc. civ., recurenta- reclamantă S.C. A. S.R.L. a criticat hotărârea recurată ca fiind pronunţată cu interpretarea şi aplicarea greşită a prevederilor art.6 din Convenţia Europeană a Drepturilor Omului şi art.18 alin.2 din Legea nr.146/1997, invocând, în esenţă, următoarele motive:


Prin apelul formulat, a învederat instanţei de apel faptul că, judecătorul fondului în mod greşit a dispus anularea cererii introductive ca netimbrată, raportat la faptul că, în realitate, taxa judiciară de timbru datorată de reclamantă a fost achitată odată cu formularea acţiunii arbitrale.

Or, în atare condiţii, recurenta- reclamantă solicită instanţei de control judiciar să constate că, în primul ciclu procesual, Curtea de Apel Bucureşti în mod corect a reţinut faptul că prin obligarea sa la plata unei noi taxe judiciare de timbru se încalcă dreptul fundamental la un proces echitabil, apreciind în mod just faptul că această taxă, odată plătită, este suficientă pentru soluţionarea pe fond a cauzei.

Faţă de cele anterior menţionate, solicită instanţei de control judiciar să observe că, instanţa de apel, interpretând şi aplicând în mod eronat dispoziţiile art. 18 alin. (2) din Legea nr. 146/1997, a admis excepţia inadmisibilităţii apelului formulat de reclamantă, considerând în esenţă faptul că, referitor la timbraj, singura cale de atac este reprezentată de cererea de reexaminare.
Însă, mai arată recurenta- reclamantă, ce nu a observat instanţa de apel în soluţionarea acestei excepţii este faptul că, aceasta, în realitate, a contestat necesitatea achitării celei de-a doua taxe judiciare de timbru, arătând că, prin impunerea de două ori pentru soluţionarea aceleiaşi cauze a unei taxe judiciare de timbru, ce nici pe departe nu poate fi considerată ca fiind accesibilă, se încalcă liberul acces la justiţie, expunând, totodată, şi faptul că dispoziţiile art. 18 din actul normativ anterior menţionat privesc în mod strict numai posibilitatea reclamantului de a formula anumite critici privind modalitatea de stabilire a taxei, iar nu privind legalitatea impunerii obligaţiei de a plăti o nouă taxă.
Cu alte cuvinte, dispoziţiile art. 18 anterior evocate, prevăd posibilitatea reclamantului de a formula critici numai cu privire la cuantumul taxei judiciare de timbru şi modalitatea în care acest cuantum a fost stabilit, şi nicidecum cu privire la legalitatea impunerii unei noi obligaţii, constând în achitarea unei a doua taxe judiciare de timbru pentru soluţionarea aceleiaşi acţiuni în pretenţii. 

De altfel, a susţinut recurenta-reclamantă, ar fi absurd a se considera faptul că, în cadrul unei proceduri necontencioase, cum este cea prevăzută de dispoziţiile art. 18 din Legea nr. 146/1997, s-ar putea analiza legalitatea impunerii unei alte taxe judiciare de timbru, în condiţiile în care deja aceasta a fost achitată în faţa tribunalului arbitral, având în vedere în acest sens şi jurisprudenţa europeană ce în mod vădit şi notoriu interzice limitarea accesului liber la justiţie prin impunerea achitării anterioare a unor sume de bani, cu încălcarea limitelor proporţionalităţii.
Şi din această perspectivă, susţine recurenta- reclamantă, trebuie observat faptul că, deşi este în mod unanim acceptat că dreptul de acces la justiţie nu poate fi un drept absolut, ci unul care poate implica limitări, accesul la instanţa de judecată putând fi condiţionat de plata unei taxe de timbru necesară pentru acoperirea cheltuielilor de judecată, totuşi aceste taxe trebuie să prezinte un caracter rezonabil şi proporţional cu scopul urmărit.
Or, din această perspectivă, se arată, trebuie constatat că, în cauza de faţă, este pe deplin aplicabil principiului înlăturării oricărui element ce ar constitui îngrădirea liberului acces la justiţie, principiu ce prevalează şi ghidează modalitatea de interpretare şi aplicare a legislaţiei naţionale, oricare ar fi natura acesteia, inclusiv cea privind regimul juridic al taxelor judiciare de timbru.
În temeiul art. 11 alin.(1) şi (2), coroborat cu art. 20 din Constituţia României, republicată, legea fundamentală obligă la aplicarea şi interpretarea legilor interne prin raportare directă la tratatele internaţionale în materia drepturilor omului, printre care şi Convenţia Europeană a Drepturilor Omului. 

În baza acestei norme constituţionale, astfel de tratate trebuie aplicate cu prioritate faţă de normele interne. În plus, în ceea ce priveşte Convenţia, nu numai dispoziţiile acesteia sunt obligatorii în virtutea art. 11 alin. (1) şi (2), coroborat cu art. 20 din Constituţie, dar şi jurisprudenţa Curţii Europene a Drepturilor Omului ("C.E.D.O."), care reprezintă interpretarea oficială a Convenţiei, cum se prevede în art. 32 parag.(1), coroborat cu art. 19 şi art. 46 parag.(1) din Convenţie.
Art. 20 din Constituţie obligă toate autorităţile naţionale, în special instanţele de judecată, să aplice şi să interpreteze orice normă juridică de drept intern prin raportare la Convenţie. Mai mult decât atât, dispoziţiile Convenţiei trebuie aplicate cu prioritate faţă de orice altă normă juridică internă. În caz de incompatibilitate între norma internă şi Convenţie, judecătorul naţional este obligat să judece contra legem, înlăturând textul de lege care vine în contradicţie cu Convenţia şi să aplice cu prioritate dispoziţiile Convenţiei şi jurisprudenţa CEDO.
Prin urmare, recurenta-reclamantă solicită instanţei de control judiciar să constate că dispoziţiile art. 18 din Legea nr. 146/1997 nu împiedică formularea căii de atac împotriva unei hotărâri de respingere a acţiunii introductive ca urmare a netimbrării acesteia, ci împiedică doar formularea acestei căi de atac împotriva modalităţii de stabilire a acestei taxe judiciare.
Or, în prezenta cauză, a arătat recurenta, suntem evident în prima dintre ipotezele menţionate, calea de atac a apelului vizând faptul că această taxă judiciară a fost achitată în faţa tribunalului arbitral, obligarea sa la a o achita şi a doua oară fiind excesivă, dincolo de limitele proporţionalităţii astfel cum acestea au fost stabilite şi interpretate prin jurisprudenţa Curţii Europene.
În condiţiile date, în mod evident, consideră recurenta- reclamantă, nu se poate susţine inadmisibilitatea căii de atac formulate ca urmare a vreunei pretinse încălcări a principiului unicităţii căii de atac, având în vedere faptul că exercitarea căii de atac s-a realizat tocmai având în vedere caracterul devolutiv al apelului, solicitându-se constatarea faptului că, odată achitată această taxă judiciară de timbru, chiar şi în faţa tribunalului arbitral, se poate proceda în continuare la soluţionarea pe fond a cauzei.

Legal citate, intimatele-pârâte Agenţia Domeniilor Statului Bucureşti,  Agenţia de Plăţi pentru Dezvoltare Rurală şi Pescuit Bucureşti şi Administraţia Fondului pentru Mediu Bucureşti nu au formulat întâmpinare în recurs. 


Analizând recursul formulat, prin prisma motivelor invocate şi a temeiului de drept indicat, Înalta Curte constată că acesta este nefondat şi a fost respins, pentru considerentele ce se vor arăta în continuare:


Prin recursul promovat, recurenta-reclamantă S.C. A. S.R.L. îşi subsumează criticile formulate prevederilor art.304 pct.9 C. proc. civ., întregul său demers judiciar grevându-se pe aspecte referitoare la necesitatea achitării celei de-a doua taxe judiciare de timbru, pe prevederile art.18 alin.2 din Legea nr.146/1997, taxa nefiind datorată, susţine recurenta, dispoziţii care privesc în mod strict numai posibilitatea reclamantei de a formula anumite critici privind modalitatea de stabilire a taxei, iar nu privind legalitatea impunerii obligaţiei de a plăti o nouă taxă, recurenta invocând, totodată, şi interpretarea şi aplicarea greşită a prevederilor art.6 din Convenţia Europeană a Drepturilor Omului şi art.18 alin.2 din Legea nr.146/1997, ori a art.11 alin.1 şi 2, coroborat cu art.20 şi art.21 alin.1 şi 2 din Constituţia României.

Asemenea critici nu pot fi primite, fiind nefondate.

Potrivit art.18 alin.1 din Legea nr.146/1997 privind taxele judiciare de timbru, astfel cum aceasta a fost modificată și completată prin Legea nr.195/2004, determinarea cuantumului taxelor judiciare de timbru se face de către instanța de judecată, alineatul 2 al aceluiași articol 18 prevăzând, imperativ, că, împotriva modului de stabilire a taxei judiciare de timbru se poate face doar cerere de reexaminare, la aceeași instanță, în termen de 3 zile de la data la care s-a stabilit taxa judiciară de timbru sau de la data comunicării sumei datorate, această cerere de reexaminare urmând să se soluționeze în conformitate cu prevederile art.18 alin.3 și 4 din aceeași lege, respectiv, de un complet din cadrul aceleiași instanțe, în camera de consiliu, fără citarea părților, prin încheiere irevocabilă.

Prin urmare, împotriva dispoziției unei instanțe de judecată, prin care s-a stabilit obligarea unei părți de a plăti o anumită taxă judiciară de timbru, singura cale legală de atac este aceea a reexaminării, în condițiile și în termenul prevăzute de art.18 din Legea nr.146/1997, modificată prin Legea nr.195/2004.

Se reţine, astfel, că în mod legal şi corect instanţa de apel a apreciat că modul de stabilire a taxei judiciare de timbru datorată în cauză de reclamanta S.C. A. S.R.L.- recurentă- reclamantă, s.n.- nu mai poate fi discutat direct în apel, câtă vreme partea nu a înţeles să formuleze o cerere de reexaminare împotriva modului de stabilire a cuantumului taxei judiciare de timbru potrivit art.18 alin.2 din Legea nr.146/1997. 

Şi aceasta, faţă de dispoziţiile art.18 alin.2, 3 şi 4 din Legea nr.146/1997 care prevăd o procedură specială, de reexaminare, de care în speţă recurenta nu a uzat, taxa astfel stabilită rămânând definitivă („Împotriva modului de stabilire a taxei judiciare de timbru se poate face cerere de reexaminare, la aceeaşi instanţă, în termen de 3 zile de la data la care s-a stabilit taxa sau de la data comunicării sumei datorate- art.18 alin.2).

Dezlegările instanței cu privire la determinarea cuantumului taxei judiciare de timbru datorate au intrat în puterea lucrului judecat, împrejurare față de care ele nu mai pot forma obiectul examenului de legalitate în calea de atac de control judiciar a apelului.

Aşa fiind, raţionamentul pe care instanţa de apel şi-a întemeiat soluţia de respingere, ca inadmisibil, a apelului formulat de apelanta S.C. A. S.R.L. împotriva sentinţei de fond, prin care s-a anulat cererea de chemare în judecată formulată de reclamantă, ca netimbrată, este conform cu legea, hotărârea recurată fiind legală şi corectă, şi se constată că instanţa de apel a făcut o corectă interpretare şi aplicare a legii, în raport de situaţia de fapt temeinic stabilită. 

Dezlegările instanţei cu privire la obligaţia de plată a taxei judiciare de timbru, chiar şi a doua oară, cum susţine recurenta-reclamantă, au intrat în puterea lucrului judecat, împrejurare faţă de care ele nu mai puteau forma obiectul examenului de legalitate în calea de atac ordinară a apelului, deoarece, dacă s-ar admite contrariul, ar însemna să nu se recunoască şi să se încalce dispoziţiile art.18 alin.2 ori ale art.21 alin.1 din Legea nr.146/1997, ceea ce este inadmisibil.

În atari condiţii, corect şi legal Curtea de Apel Bucureşti a apreciat că, sentinţa instanţei de fond nu era susceptibilă de a face obiectul unui apel, astfel că, sub acest aspect, în mod corect s-a reţinut inadmisibilitatea căii ordinare de atac promovate de reclamanta-recurentă, căci, altfel, se încalcă principiul legalităţii căii de atac, ceea ce este inadmisibil, exerciţiul căilor de atac fiind pus la dispoziţia părţilor, în limitele şi condiţiile legii.


Mai mult, prin decizia nr.7 din 8 decembrie 2014, pronunţată de Completul competent să judece Recursul în interesul legii al Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, s-a statuat că, „În interpretarea şi aplicarea dispoziţiilor art.18 din Legea nr.146/1997, cu modificările şi completările ulterioare, partea în sarcina căreia s-a stabilit obligaţia de plată a taxei judiciare de timbru poate formula critici care să vizeze caracterul timbrabil al cererii de chemare în judecată exclusiv în cadrul cererii de reexaminare, neputând supune astfel de critici controlului judiciar prin intermediul apelului sau recursului”. 


Aşa cum rezultă în mod explicit din conţinutul deciziei, calea de atac prevăzută de art.18 alin.3 şi 4 din Legea nr. 146/1997 nu vizează doar modul de calcul al taxei judiciare de timbru, cum în mod greşit susţine recurenta- reclamantă, ci însăşi existenţa sau nu a obligaţiei de plată.   


Astfel, aşa cum s-a reţinut şi în cuprinsul acestei decizii:

Potrivit art. 18 alin. (2) din Legea nr. 146/1997, cu modificările şi completările ulterioare, cererea de reexaminare, care vizează "modul de stabilire a taxei judiciare de timbru" în întregul său, se soluţionează prin încheiere irevocabilă, ceea ce semnifică, în înţelesul art. 377 alin. 2 din C. proc. civ., că, împotriva unei astfel de încheieri, nu se mai poate exercita vreo cale de atac de reformare, nici pe cale separată şi nici odată cu fondul, iar aspectele dezlegate prin încheierea irevocabilă pronunţată în temeiul articolului anterior menţionat intră în puterea lucrului judecat, neputând fi repuse în discuţie de aceeaşi parte în căile de atac exercitate împotriva hotărârii pronunţate cu privire la fondul litigiului.

O astfel de interpretare nu este de natură să nesocotească principiul constituţional al legalităţii căilor de atac, ci dimpotrivă, dă expresie acestui principiu, valorificând intenţia clară a legiuitorului de a reglementa o procedură rapidă şi eficientă de soluţionare a incidentelor privind modul de stabilire a taxelor judiciare de timbru, prealabil soluţionării fondului litigiului.

Limitarea posibilităţii părţii în sarcina căreia s-a stabilit taxa judiciară de timbru de a contesta caracterul timbrabil al cererii de chemare în judecată exclusiv prin intermediul cererii de reexaminare nu încalcă dreptul de acces la justiţie şi dreptul la un proces echitabil. Această cale de atac permite părţii în sarcina căreia s-a impus obligaţia de timbrare să supună contestaţia sa unei instanţe imparţiale şi independente, care nu trebuie să funcţioneze neapărat la nivelul unei jurisdicţii superioare celei care a stabilit taxa de timbru contestată, având în vedere că art. 6 paragraful 1 din Convenţia Europeană a Drepturilor Omului nu garantează dreptul la un dublu grad de jurisdicţie.

Este adevărat că în jurisprudenţa Curţii Europene a Drepturilor Omului s-a cristalizat principiul potrivit căruia, în situaţia în care dreptul de a ataca o hotărâre judecătorească pe calea apelului sau a recursului este prevăzut în legislaţia unui stat parte la Convenţie, instanţa învestită cu aceste căi de atac este chemată să soluţioneze cauza respectând toate condiţiile instituite de art. 6 paragraful 1 (Cauza Delcourt contra Belgiei, 17 ianuarie 1970). Această ipoteză nu este aplicabilă însă în materia contestării modului de stabilire a taxei judiciare de timbru, domeniu în care legislaţia naţională prevede exclusiv calea de atac a reexaminării.

De altfel, problema pretinsei contrarietăţi a prevederilor art. 18 alin. (3) din Legea nr. 146/1997, cu modificările şi completările ulterioare, în raport cu principiul accesului liber la justiţie şi dreptul la un proces echitabil, consacrate de art. 21 din Constituţie, a fost deja examinată de Curtea Constituţională, care a statuat în mod consecvent, prin numeroase decizii, că aceste prevederi legale nu sunt afectate de viciul neconstituţionalităţii.

Nu în ultimul rând, Înalta Curte mai reţine că, în sistemul nostru de drept mijloacele procesuale de atac a hotărârilor judecătoreşti, exercitarea acestora şi efectele căilor de atac sunt guvernate de principiul legalităţii căilor de atac, regulă cu valoare de principiu constituţional, care semnifică instituirea prin lege a căilor de atac şi exercitarea lor în condiţiile legii, potrivit cu natura şi scopul lor şi într-o anumită ordine.

Legalitatea căilor de atac este un principiu a cărui respectare este impusă şi de exigenţele art. 6 din Convenţia Europeană a Drepturilor Omului, concretizând una dintre garanţiile unui proces echitabil.

Este de necontestat că recunoaşterea unei căii de atac în alte situaţii decât cele prevăzute de legea procesuală constituie o încălcare a principiului legalităţii căilor de atac, precum şi a principiului constituţional al egalităţii în faţa legii.
Potrivit jurisprudenţei constante a Curţii Europene a Drepturilor Omului, respectiv, a Curţii Constituţionale, prin instituirea de către legiuitor a unor prevederi cu privire la caracterul definitiv al hotărârilor judecătoreşti nu se încalcă dreptul la acces liber la justiţie, aşa cum acesta este prevăzut de dispoziţiile art.6 din Convenţia Europeană a Drepturilor Omului şi nici nu se creează vreo discriminare în sensul celor reţinute de art.16 din Constituţia României.


Față de acestea, corect reținându-se că, pe calea apelului, nu mai poate fi criticat cuantumul taxei de timbru ori obligaţia stabilită în sarcina părţii de plată a taxei judiciare de timbru, deoarece, dacă s-ar admite contrariul, ar însemna să nu se recunoască și să se încalce dispozițiile art.18 din Legea nr.146/1997, având în vedere că inadmisibilitățile se situează în categoria excepțiilor peremptorii, de fond, Înalta Curte constată că legal Curtea de Apel a admis excepţia inadmisibilităţii invocată din oficiu, cu consecinţa respingerii apelului dedus judecății, ca inadmisibil. 


De altfel, este vorba de o chestiune de drept dezlegată de instanţa de recurs prin decizia nr.947 din 26.03.2015, pronunţată în dosarul nr.x/3/2012, şi care este obligatorie conform art.315 C.proc.civ. pentru instanţa de apel, şi care se impune a fi respectată chiar şi de către instanţa de faţă.


Nefiind vorba, așadar, de vreo interpretare sau aplicare greșită a legii de către  instanța de apel, Înalta Curte a constatat că recursul formulat de reclamanta S.C. A. S.R.L. este nefondat, şi, în temeiul dispoziţiilor art.312 alin.1 teza a II-a Cod procedură civilă a fost respins. 
23. Suspendarea facultativă în temeiul dispozițiilor art. 413 din NCPC. Condiții și efecte.

                                                                                 NCPC, art. 413 alin. 1 pct. 2, art. 414

Suspendarea facultativă este lăsată la aprecierea instanţei de judecată, cazurile de suspendare facultativă fiind cele prevăzute de art. 413 din C.  proc. civ., în afara acestor cazuri existând şi alte dispoziţii legale, cuprinse fie în acelaşi cod, fie în alte acte normative speciale.

Una din situaţiile de suspendare facultativă este cea prevăzută la art. 413 alin. 1 pct. 2 din noul C. proc. civ., în cazul în care s-a început urmărirea penală pentru o infracţiune care ar avea înrâurire hotărâtoare asupra hotărârii ce urmează să se dea, dacă legea nu prevede altfel. 

Acest caz de suspendare are în vedere existenţa unui dosar penal, a cărui soluţionare ar putea avea o influenţă hotărâtoare asupra rezolvării cauzei, problema de a cărei rezolvare depinde soluţia din proces trebuind să facă obiectul unei cercetări penale pentru care s-a dispus începerea urmăririi penale.  

Conform dispoziţiilor art.414 C. proc. civ., asupra suspendării judecării procesului, instanţa se pronunţă prin încheiere, care poate fi atacată separat cu recurs, la instanţa ierarhic superioară, recursul putând fi declarat atât timp cât durează suspendarea cursului judecării procesului, atât împotriva încheierii prin care s-a dispus suspendarea, cât şi împotriva încheierii prin care s-a dispus respingerea cererii de repunere pe rol a procesului.

I.C.C.J., Secţia a II-a civilă, Decizia nr. 312 din 23 februarie 2017

Notă : A se vedea şi decizia nr. 21/2017 pronunţată de Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie - completul  pentru dezlegarea unor probleme de drept.
Prin cererea înregistrată la data de 17.12.2014 sub numărul x/104/2014 pe rolul Tribunalului Olt, reclamantul A. în contradictoriu cu Societatea Naţională Transport Feroviar de Călători „CFR Călători” SA, Sucursala Regională de Transport Feroviar de Călători Craiova  a solicitat anularea deciziei nr.CVI/752/05.12.2014 şi reintegrarea sa pe postul deţinut anterior desfacerii contractului de muncă cu plata drepturilor salariale indexate, majorate şi reactualizate.

Prin sentinţa nr.227 din 24 martie 2015 pronunţată de Tribunalul Olt în dosarul nr.x/104/2014, s-a respins excepţia nulităţii absolute a deciziei de desfacere a contractului de muncă nr. CVI/752/05.12.2014 invocată de contestatorul A.

S-a respins contestaţia formulată de contestatorul A., în contradictoriu cu intimata Societatea Naţională  Transport Feroviar de Călători „CFR Călători” SA, Sucursala Regională de Transport Feroviar de Călători Craiova, ca neîntemeiată. 

Împotriva sentinţei a formulat apel contestatorul A., criticând-o pentru nelegalitate şi netemeinicie, deoarece instanţa nu şi-a manifestat rolul activ în sensul că nu a făcut o justă apreciere a înscrisurilor existente în dosarul cauzei şi o corectă interpretare a dispoziţiilor legale incidente; deşi s-a solicitat suspendarea judecăţii, potrivit principiului penalul ţine în loc civilul nu s-a suspendat judecarea cauzei, cu toate că s-a depus la dosar Ordonanţa din 10.02.2015, pronunţată în dosarul nr.x/P/2014, de Parchetul de pe lângă Judecătoria Slatina; în situaţia în care se va pronunţa o hotărâre definitivă de instanţa penală aceasta are autoritate de lucru judecat în faţa instanţei civile cu privire la existenţa faptei şi a persoanei care a săvârşit-o, urmărirea penală fiind pornită pentru aceeaşi faptă pentru care s-a efectuat cercetarea disciplinară, astfel încât s-a încălcat prezumţia de nevinovăţie; nu s-a motivat respingerea cererii de suspendare;  a fost soluţionată eronat excepţia nulităţii deciziei de concediere raportat la art.252, alin. 2, lit.a Codul muncii, privind descrierea faptei care constituie abatere disciplinară; nu s-au interpretat corect probele de care s-a prevalat societatea în cazul cercetării disciplinare, reţinându-se greşit că s-ar fi dovedit existenţa unei fapte ilicite, astfel încât decizia de concediere este netemeinică şi nelegală.

Curtea de Apel Craiova Secţia I Civilă, prin decizia nr. 3967 din 22.09.2015 a admis apelul declarat de contestatorul A., împotriva sentinţei civile nr. 227/24.03.2015, pronunţată de Tribunalul Olt – Secţia I Civilă în dosarul nr.x/104/2014; a anulat sentinţa  atacată şi a reţinut cauza spre soluţionare pe fond; a suspendat judecata cauzei în temeiul art.413 alin. 1 pct.2 C.proc.civ. 


Împotriva deciziei nr. 3967 din 22.09.2015 pronunţată de Curtea de Apel Craiova Secţia I-a Civilă, a declarat recurs recurenta Societatea Naţională de Transport Feroviar de Călători CFR Călători SA Sucursala Regională de Transport Feroviar de Călători Craiova, dezvoltarea motivelor de casare fiind efectuată prin memoriul înregistrat la 09.05.2016 la Curtea de Apel Craiova. 

Cererea de recurs nu a fost întemeiată în drept astfel cum dispun cerinţele art.488 C.proc.civ.


În temeiul acestor dispoziţii legale, recurenta a solicitat admiterea recursului, casarea 

sentinţei recurată, cu consecinţa rejudecării fondului şi pronunţarea unei hotărâri judecătoreşti prin care să se dispună anularea hotărârii arbitrale, iar pe fondul cauzei respingerea pretenţiilor reclamantei. 


În susţinerea recursului, recurenta a criticat decizia instanţei de apel în ceea ce priveşte măsura suspendării judecăţii cauzei dispusă în temeiul dispoziţiilor art. 413 alin. 1 pct. 2 C.proc.civ.


Se arată că în speţă măsura suspendării judecăţii nu mai subzistă, în raport de considerentele reţinute în hotărârea nr. 60/2016 a Tribunalului Olt, în sensul că prin Ordonanţa Parchetului de pe lângă Judecătoria Slatina s-a dispus renunţarea la urmărirea penală împotriva inculpatului A. 

La 12.07.2016 intimatul A. a depus la dosar întâmpinare, prin care a solicitat respingerea recursului la nefondat. 

Prin înscrisul depus la dosarul cauzei la 01.08.2016, recurenta Societatea Naţională de Transport Feroviar de Călători CFR Călători SA Sucursala Regională de Transport Feroviar de Călători Craiova a depus la dosarul cauzei răspuns la întâmpinare. 

Înalta Curte a procedat la efectuarea raportului asupra admisibilităţii în principiu a recursului, întocmit în temeiul art. 493 alin. 2 din C. proc. civ., prin raport constatându-se că recursul este admisibil în principiu.

Prin încheierea din 13 octombrie 2016 s-a dispus comunicarea raportului asupra admisibilităţii în principiu a recursului către părţi, conform dispoziţiilor art.493 alin.4 C. proc. civ.

Potrivit dovezilor de comunicare aflate la dosar, raportul asupra admisibilităţii în principiu a recursului a fost comunicat părţilor. 

Analizând hotărârea recurată, prin raportare la criticile formulate, Înalta Curte  a constatat că recursul este nefondat, pentru următoarele considerente: 

Suspendarea facultativă este lăsată la aprecierea instanţei de judecată, cazurile de suspendare facultativă fiind cele prevăzute de art. 413 din C.  proc. civ., în afara acestor cazuri existând şi alte dispoziţii legale, cuprinse fie în acelaşi cod, fie în alte acte normative speciale.

Una din situaţiile de suspendare facultativă este cea prevăzută la art. 413 alin. 1 pct. 2 din noul C. proc. civ., atunci când s-a început urmărirea penală pentru o infracţiune care ar avea înrâurire hotărâtoare asupra hotărârii ce urmează să se dea, dacă legea nu prevede altfel. 

Acest caz de suspendare are în vedere existenţa unui dosar penal, a căror soluţionare ar putea avea o influenţă hotărâtoare asupra rezolvării cauzei, problema de a cărei rezolvare depinde soluţia din proces trebuind să facă obiectul unei cercetări penale pentru care s-a dispus începerea urmăririi penale.  

Conform dispoziţiilor art.414 C. proc. civ., asupra suspendării judecării procesului, instanţa se pronunţă prin încheiere, care poate fi atacată separat cu recurs, la instanţa ierarhic superioară, recursul putând fi declarat atât timp cât durează suspendarea cursului judecării procesului, atât împotriva încheierii prin care s-a dispus suspendarea, cât şi împotriva încheierii prin care s-a dispus respingerea cererii de repunere pe rol a procesului.

Înalta Curte constată că în mod corect Curtea de Apel Craiova a făcut aplicarea textelor legale mai sus enunţate, reţinând că urmărirea penală şi punerea în mişcare a urmăririi penale pentru fapta săvârşită de recurent şi B. pentru comiterea infracţiunii de delapidare, constituie un motiv pentru suspendarea procedurii disciplinare până la soluţionarea dosarului penal, fiind astfel în situaţia  în care  dezlegarea  cauzei  depinde  de soluţia pronunţată în penal.

 
Argumentele invocate de către recurentă, în sensul că prin sentinţa nr. 60/2016 pronunţată de către Tribunalul Olt la data de 28 ianuarie 2016 s-a reţinut în partea introductivă  a hotărârii că în cadrul dosarului s-a depus ordonanţa de renunţare la urmărirea penală emisă de Parchetul de pe lângă Judecătoria Slatina nu vor fi reţinute, având în vedere că acest motiv vizează reluarea judecării pricinii suspendată în temeiul art. 413 alin. 1 pct. 2 C.proc.civ. şi nu motivele care impun dispunerea măsurii suspendării. 

Dintr-un alt punct de vedere, se constată că ordonanţa de renunţare la urmărirea penală este ulterioară pronunţării deciziei recurată, iar considerentele instanţei care au stat la baza dispunerii măsurii suspendării sunt legale şi temeinice. 

De asemenea, potrivit art. 415 C.proc.civ, la cererea părţii interesate, se poate relua judecata, dacă nu mai subzistă motivele care au determinat suspendarea. 

Prin urmare, pentru considerentele ce preced, Înalta Curte, în temeiul dispoziţiilor art. 496 alin. din noul C. proc. civ., a respins recursul recurenta Societatea Naţională de Transport Feroviar de Călători CFR Călători SA – Sucursala Regională de Transport Feroviar de Călători Craiova, ca nefondat.

24. Suspendarea judecății cauzei în temeiul dispozițiilor art. 411 alin. 1 pct. 2 din Codul de procedură civilă. Cerere de repunere pe rol. Lipsa mențiunii solicitării de judecare a litigiului în lipsa părților. Perimare

                                                                                  NCPC, art. 411, art. 416, art. 417

Cererea de repunere pe rol neînsoţită de solicitarea de judecată în lipsă, nu poate constitui un act de procedură căruia să i se recunoască efectul de întrerupere a termenului de perimare, în condiţiile în care instanţa a dispus suspendarea judecății cauzei, în temeiul art. 411 alin. (1) pct. 2 din Codul de procedură civilă, întrucât nu se poate păşi, nici ulterior, la continuarea judecăţii în lipsa unei solicitări exprese de judecare în lipsă, care, anterior, a 

condus la suspendare.

I.C.C.J., Secția I civilă, decizia nr. 211 din 31 ianuarie 2017              
Prin cererea înregistrată pe rolul Tribunalului Cluj  în data de 7.05.2014, reclamantele A. şi B. au formulat în contradictoriu cu pârâţii Primarul municipiului Cluj-Napoca şi Municipiul Cluj-Napoca o contestaţie împotriva deciziei din 27.03.2014 a Primarului municipiului Cluj-Napoca, solicitând obligarea Primarului municipiului Cluj-Napoca la identificarea corectă a terenului expropriat şi emiterea unei noi dispoziţii prin care : să dispună restituirea terenului situat în Cluj, cu respectarea art. 2 pct. a) din Legea nr. 165/2013 privind măsurile pentru finalizarea procesului de restituire, în natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate în mod abuziv în perioada regimului comunist în Romania, care stabileşte principiul prevalenţei restituirii în natură a imobilelor preluate abuziv în vechiul regim comunist; să propună despăgubiri pentru construcţia din cărămidă demolată.
Tribunalul Cluj, Secţia civilă, prin sentinţa civilă nr. 455 din 3.10.2014 a respins acţiunea formulată de reclamante în contradictoriu cu pârâtul Primarul municipiului Cluj-Napoca şi a respins acţiunea faţă de pârâtul Municipiul Cluj-Napoca, ca urmare a admiterii excepţiei lipsei calităţii procesuale pasive.

Împotriva acestei sentinţe au declarat apel reclamantele, calea de atac fiind înregistrată pe rolul Curţii de Apel Cluj, Secţia I civilă, care prin încheierea de şedinţă din data de 4.09.2015 a dispus, în temeiul art. 411 alin. (1) pct. 2 C.proc.civ., suspendarea soluţionării apelului, măsură menţinută şi prin încheierea de şedinţă din data de 22.01.2016.

Curtea de Apel Cluj, Secţia I civilă, prin decizia nr. 696/A din 18.03.2016 a constatat perimat apelul declarat împotriva sentinţei civile nr. 455 din 03.10.2014, reţinând că apelantele nu au întocmit în intervalul 04.09.2015 - 18.03.2016 niciun act de procedură făcut în vederea judecării apelului, potrivit art. 417 C.proc.civ.

În motivare s-a arătat că prin cele două cereri de repunere pe rol din 26.11.2015 şi 19.02.2016 şi prin cererile de amânare formulate de apelante pentru termenele de judecată fixate în vederea discutării cererilor de repunere pe rol, acestea nu au solicitat judecarea cauzei în lipsă. Ca atare a fost menţinută măsura suspendării dispusă iniţial la termenul din 4.09.2015.

Împotriva acestei hotărâri a declarat recurs reclamanta.

În cuprinsul cererii de recurs a arătat că au fost încălcate prevederile art. 416 alin. (1) C.proc.civ. întrucât cererea de apel nu a rămas în nelucrare timp de 6 luni din motive care să-i poată fi imputate.

Reclamanta a mai susţinut, prin raportare la prevederile art. 416 alin. (2) C.proc.civ., că cererea nu a rămas în nelucrare mai mult de 6 luni, în acest interval fiind efectuate acte de procedură, anume cereri de repunere pe rol şi solicitare de documente. De asemenea, pentru termenul din 22.01.2016 au fost efectuate acte de procedură.

În opinia recurentei cursul perimării a fost întrerupt prin formularea cererilor de repunere pe rol în vederea judecării cauzei, făcându-se trimitere la dispoziţiile art. 417 C.proc.civ. 

Analizând decizia în raport de criticile formulate, Înalta Curte constată următoarele :

Conform prevederilor art. 416 alin. (1) Cod procedură civilă „Orice cerere de chemare în judecată, contestaţie, apel, recurs, revizuire şi orice altă cerere de reformare sau de retractare se perimă de drept, chiar împotriva incapabililor, dacă a rămas în nelucrare din motive imputabile părţii, timp de 6 luni”.

Prin încheierea din 4.09.2015 Curtea de Apel Cluj a dispus suspendarea judecării apelului, având în vedere lipsa nejustificată a părţilor de la dezbateri şi faptul că nici una din părţile legal citate nu a solicitat judecarea cauzei în lipsă, în temeiul art. 411 alin. (1) pct. 2 C.proc.civ.

La data de 26.11.2015 reclamantele au formulat cerere de repunere pe rol.

Curtea de Apel Cluj, prin încheierea din 22.01.2016, a menţinut măsura suspendării judecării apelului, reţinând că nu s-a solicitat judecarea în lipsă prin cererea de repunere pe rol. 

Prin decizia recurată Curtea de Apel Cluj a constatat perimarea apelului, în considerentele deciziei arătându-se că nu a fost solicitată judecarea în lipsă prin cererile de repunere pe rol din 26.11.2015 şi 19.02.2016 şi nici prin cererile de amânare formulate de apelante pentru termenele de judecată fixate pentru discutarea cererilor de repunere pe rol.  

Conform prevederilor art. 417 C.proc.civ. „Perimarea se întrerupe prin îndeplinirea unui act de procedură făcut în vederea judecării procesului de către partea care justifică un interes”.

Nu poate fi primită interpretarea dată de recurentă actelor de procedură săvârşite după ce a fost dispusă suspendarea cauzei prin încheierea din 4.09.2015, anume cereri de repunere pe rol, amânare şi solicitare documente, ca fiind acte care întrerup cursul perimării.

Cererile de repunere pe rol neînsoţite de solicitarea de judecată în lipsă nu pot constitui acte de procedură cărora să li se recunoască efectul de întrerupere a termenului de perimare, în condiţiile în care instanţa a dispus suspendarea, în temeiul art. 411 alin. (1) pct. 2 C.proc.civ., pentru lipsa părţilor şi absenţa unei cereri de judecată în lipsă, deoarece nu se poate păşi nici ulterior la continuarea judecăţii în lipsa unei solicitări exprese de judecare în lipsă, care, anterior, a condus la suspendare.

Totodată, actul de procedură întreruptiv al cursului termenului de perimare trebuie efectuat în vederea judecării procesului, cerinţă neîndeplinită de actele de procedură îndeplinite de recurentă ulterior suspendării cauzei.

Potrivit prevederilor art. 181 alin. (3) C.proc.civ., când termenul se socoteşte pe luni, el se împlineşte în ziua corespunzătoare din ultima lună.

În speţă termenul de perimare de 6 luni prevăzut de art. 416 C.proc.civ. a început să curgă la data de 4.09.2015 şi s-a împlinit la data de 4.03.2016, potrivit prevederilor legale enunţate anterior. 

Cauza a rămas în nelucrare mai mult de 6 luni din motive imputabile recurentei. 

În consecință, faţă de împrejurarea că nu este incident motivul de recurs prevăzut de art. 488 pct. 5 C.proc.civ., Înalta Curte a respins recursul, ca nefondat, în temeiul art. 496 alin. (1) C.proc.civ.

25. Suspendarea judecării cauzei pentru lipsa părților. Cerere de repunere pe rol transmisă prin fax în ultima zi a împlinirii termenului de perimare, după ora încetării activității instanței. Consecințe

                                                                     NCPC, art. 182, art. 416, art. 417, art. 182, art. 183

                                                                     Hotărârea CSM nr. 1375/2015, art. 94

Cererea de repunere a cauzei pe rol expediată prin fax, primită la instanţă după închiderea programului de lucru, în cea din urmă zi a termenului de perimare (socotit pe luni) -  și care, din acest motiv, a primit dată certă prin înregistrare la instanţă abia a doua zi - este considerată a fi depusă în afara termenului procedural şi, în consecinţă, nu poate produce efectele pe care legea le leagă de existenţa sa, în sensul dispozițiilor art. 417 C.proc.civ., respectiv acela de întrerupere a cursului perimării.

Chiar dacă potrivit art. 416 alin.(1) din Codul de procedură civilă, termenul de perimare pentru orice cerere este de 6 luni, iar în acord cu dispoziţiile art. 182 alin.(1) „Termenul care se socoteşte pe zile, săptămâni, luni sau ani se împlineşte la ora 2400 a ultimei zile în care se poate îndeplini actul de procedură”, în atare situație este incidentă ipoteza de excepţie de la regula consacrată la alin. (1), pe care o instituie dispoziţiile art. 182 alin.(2) din Cod, potrivit cu care „(…) dacă este vorba de un act ce trebuie depus la instanţă sau într-un alt loc, termenul se va împlini la ora la care activitatea încetează în acel loc în mod legal, dispoziţiile art. 183 fiind aplicabile”.

Cererea de repunere pe rol este un act de procedură care intră în categoria de excepţie reglementată prin dispoziţiile art. 182 alin.(2) din Cod, astfel că, în acest caz, pentru a produce efectele pe care legea le leagă de îndeplinirea sa, actul de procedură în cauză trebuie realizat/depus până la ora la care activitatea încetează, în mod legal, la instanţă. Concluzia decurge din conţinutul normativ al textului analizat deoarece într-un asemenea caz, prin excepţie de la regula instituită de art. 182 alin.(1), termenul se împlineşte mai devreme decât ora 2400 a ultimei zile a duratei sale, respectiv „la ora la care activitatea încetează … în mod legal” la instanță.

I.C.C.J., Secția I civilă, decizia nr. 883 din 24 mai 2017                     

Prin acţiunea înregistrată pe rolul Tribunalului Bucureşti, Secţia a VIII-a conflicte de muncă şi asigurări sociale la data de 27.12.2013, reclamanta Federaţia A., în numele şi pentru membrii săi de sindicat, a chemat în judecată pârâţii Societatea Naționala  B. S.A., S.N. C. S.A.- Sucursala Banat Oltenia, solicitând instanţei obligarea acestora din urmă la plata, în favoarea salariaților, a salariului suplimentar pentru anul 2010, echivalent cu salariul de baza de încadrare al acestora din luna decembrie a anului respectiv pentru care se acordă drepturile salariale prevăzute la articolul 30 paragraf (1) din Contractul Colectiv de Munca încheiat la nivel de grup de unităţi din transportul feroviar, valabil pe anii 2006 - 2007, prelungit prin act adiţional pana la data de 28.12.2010, la plata ajutorului material cu ocazia sărbătorilor de Crăciun pentru anul 2010, echivalent cu un salariu de baza la nivelul clasei 1 (unu) de salarizare, drepturi prevăzute la articolul 71, prima şi a doua liniuţă din Contractul Colectiv de Munca la nivel de grup de unităţi din transportul feroviar, valabil pe anii 2006-2007, prelungit prin act adiţional până la data de 28.12.2010, la plata de daune - interese constând în actualizarea sumelor pe care le datorează cu rata inflaţiei şi dobânda legală la sumele datorate, calculate de la data scadenţei acestora până la data plaţii efective, obligarea pârâţilor ca toate drepturile salariale solicitate anterior  să fie calculate şi plătite în conformitate cu prevederile Contractului Colectiv de Munca unic la nivel de ramură Transporturi pe anii 2008 - 2010, articolul 41 aliniat 3 litera a), adică la valoarea salariului de baza minim brut de 700 lei, corespunzător clasei unu de salarizare.

Prin sentinţa civilă nr. 1211 din 12.02.2015, Tribunalul Bucureşti, Secţia a VIII-a conflicte de muncă şi asigurări sociale, a respins cererea formulată, constatând intervenită prescripţia dreptului material la acţiune. 

Împotriva acestei sentinţe a formulat apel, la data de 3.08.2015, reclamanta, în numele şi pentru membrii săi de sindicat, apel ce a fost înregistrat pe rolul Curţii de Apel Bucureşti, Secţia a VII-a pentru cauze privind conflicte de muncă şi asigurări sociale.

Prin motivele de apel, apelantul critică hotărârea instanţei de fond pentru nelegalitate şi netemeinicie, solicitând admiterea acestuia, schimbarea sentinţei civile atacate şi admiterii acţiunii formulate.

Prin încheierea din data de 2.12.2015, primul termen de judecată stabilit în apel, Curtea a dispus suspendarea judecăţii cauzei în baza dispoziţiilor art. 411 pct. 2 C.proc.civ., având în vedere lipsa nejustificată a părţilor, apelanta nesolicitând judecarea pricinii în lipsă.

La data de 3.06.2016 apelanta a formulat cerere de repunere a cauzei pe rol pentru continuarea judecăţii.

Prin decizia nr. 4746 din 5.10.2016 pronunţată de Curtea de Apel Bucureşti, Secţia a VII-a pentru cauze privind conflicte de muncă şi asigurări sociale, s-a constatat perimată cererea de apel, ca urmare a aplicării dispoziţiilor art. 416 alin. (1) C.proc.civ. şi a lăsării în nelucrare a litigiului de către părţi, timp de 6 luni, în mod culpabil. 

S-a reţinut că termenul de perimare s-a împlinit în cauză la data de 2.06.2016, cererea de repunere pe rol formulată de către apelanta-reclamantă fiind comunicată instanţei cu depăşirea termenului legal.

Esenţial în stabilirea acestui aspect a fost data înregistrării cererii de repunere pe rol, în condiţiile în care partea interesată a depus-o prin fax în data de 02.06.2016, ora 1822 (înăuntrul termenului procedural), în timp ce viza de înregistrare este din 03.06.2016 (în afara termenului de perimare). Verificările efectuate de instanţă, consemnate în referatul grefierului de şedinţă, atestă că ora de primire este 1822, respectiv 622 PM (în afara programului de lucru al instanţei).

Chestiunea de dezlegat a fost aceea de a stabili dacă cererea de repunere pe rol, transmisă prin fax în ultima zi a termenului procedural, după terminarea programului de lucru al instanţei şi înregistrată de instanţa de apel în afara termenului de 6 luni, întruneşte exigenţele impuse de lege, în ceea ce priveşte stăruinţa părţii în judecarea căii de atac.

Potrivit dispoziţiilor art. 148 alin. (1) şi (2) C.proc.civ., există două modalităţi de 

comunicare a actelor procedurale formulate de către părţi, respectiv personal, prin serviciul registratură sau în forma electronică, dacă sunt îndeplinite condiţiile prevăzute de lege, iar în acord cu art. 149 alin. final, ca modalităţi de comunicare în formă electronică, este menţionat faxul sau poştă electronică.

În ceea ce priveşte data la care urmează a se împlini termenul de perimare, termen absolut, imperativ, reglementat de art. 416 C.proc.civ., în raport de modalitatea optată de parte pentru transmiterea cererii de repunere pe rol către instanţă, instanţa de apel a reţinut incidenţa art. 182 C.proc.civ., respectiv „(1) Termenul care se socoteşte pe zile, săptămâni, luni sau ani se împlineşte la ora 2400 a ultimei zile în care se poate îndeplini actul de procedură. (2) Cu toate acestea, dacă este vorba de un act ce trebuie depus la instanţă sau într-un alt loc, termenul se va împlini la ora la care activitatea încetează în acel loc în mod legal, dispoziţiile art. 183 fiind aplicabile".

Prin poziţia procesuală adoptată, apelanta a susţinut că termenul de perimare trebuie raportat la data la care a fost comunicată cererea de repunere pe rol Curţii de apel prin fax, respectiv 02.06.2016, orele 622 PM, situată înăuntrul termenului de perimare şi nu data la care a fost înregistrat actul de către serviciul registratură, respectiv 03.06.2016, situată în afara termenului de perimare.

Instanţa de apel a apreciat că nu există niciun motiv pentru a reţine pertinenţa poziţiei părţii apelante, fiind în contradicţie cu noua viziune a legiuitorului reglementată prin actualul C.proc.civ. Astfel, art. 183 alin.2 stabileşte că în cazul actului ce trebuie depus la instanţă sau în alt loc, termenul se va împlini la ora la care activitatea încetează în acel loc în mod legal. Potrivit instanţei de apel, noţiunea de „depunere" vizată de text nu priveşte doar prezenţa personală a părţii la serviciul registratură care s-ar putea prevala de dreptul său doar în timpul programului de lucru, ci şi modalităţile de comunicare a actelor de procedură amintite anterior - personal, fax, mail, cu excepţia celor reglementate de art. 183 C.proc.civ. (poştă, serviciu specializat de curierat, unităţi militare sau locuri de deţinere) şi pentru care sunt reglementate dispoziţii speciale.

Trebuie făcută distincţia între modalitatea de comunicare a actelor de procedură şi modalitatea de obţinere de dată certă a actului de procedură formulat de către parte, în raport de care se calculează termenul de perimare. Art. 94 din Hotărârea Consiliului Superior al Magistraturii nr.1375/2015 reglementează modalitatea în care toate actele adresate instanţei primesc dată certă prin aplicarea ştampilei de instanţei destinatare, după înregistrare.

Art. 182 alin.(2) C.proc.civ. condiţionează depunerea actului de programul de lucru al instanţei, scopul legiuitorului fiind evident de obţinerea datei certe. Dacă în privinţa actelor depuse prin poştă, servicii specializate de curierat, unităţi militare sau locuri de deţinere, data certă se obţine prin eliberarea înregistrării sau atestării făcute pe actul depus, de către serviciul specializat de comunicare sau de către unităţile anterior menţionate, în cazul actelor depuse de parte personal, prin fax sau mail data certă se dobândeşte doar prin aplicarea ştampilei de intrare a instanţei şi nu prin data înregistrării faxului sau mail-ului.

Reglementarea acestei proceduri conduce la concluzia că legiuitorul a dorit o procedură care prin cerinţele formale impuse, să permită realizarea unei dovezi certe referitoare îndeplinirii actului de procedură, respectiv a expedierii actului de procedură. O astfel de procedura, chiar dacă poate fi considerată formalistă se justifică prin efectele juridice determinate de depunerea cererii de repunere pe rol în mod legal. Instanţa de apel nu a negat posibilitatea de a se expedia acte de procedură prin fax sau e-mail, însă data înregistrării acestora la instanţă este data certă aplicată de serviciul registratură, riscul transmiterii actului prin fax în ultima zi a termenului, în afara programului de lucru prevăzut de art. 89 din Regulamentul interioară al instanţelor judecătoreşti aparţinând părţii.

În absenţa unor dispoziţii legale exprese, nu pot fi aplicate prin analogie prevederilor art. 183 C.proc.civ. pentru a reţine ca dată certă data transmiterii cererii de repunere pe rol prin fax, chiar dacă partea are la îndemână o asemenea modalitate de comunicare a actului întrucât ceea ce interesează în calcularea termenului imperativ de perimare nu este modalitatea de comunicare a înscrisului, ci data certă a acestuia, dobândită în condiţiile art. 93 alin.(5) din Hotărârea nr. 387/2005 [actual art.94 alin.(1) din HCSM nr. 1375/2015].

Reţinând, prin urmare, lipsa de stăruinţă a părţilor în judecată, în raport de dispoziţiile art. 416 alin.(1) C.proc.civ., instanţa de apel a constatat perimată cererea de apel formulată în cauză.

Împotriva acestei decizii, a declarat recurs reclamanta, în numele şi pentru membrii săi de sindicat, solicitând admiterea recursului, casarea hotărârii atacate şi trimiterea cauzei în vederea continuării judecaţii.

În motivarea recursului, recurentul a învederat faptul că litigiul a avut primul termen de judecata în apel la data de 02.12.2015, când instanţa a luat măsura suspendării în baza art. 242 C.pr.civ., ulterior fiind făcută o cerere de repunere pe rol la data de 02.06.2016, cauza primind termen la data de 05.10.2016 când s-a constatat perimat apelul.

Având însă în vedere dispoziţiile art. 416 alin. (1) NCPC, termenul perimării este de 6 luni, ori cauza a fost suspendata la data de 12.12.2015, iar înainte de împlinirea termenului de 6 luni a fost formulată o cerere de repunere pe rol la data de 02.06.2016 conform confirmării de primire tip fax a Tribunalul Bucureşti.

Întrucât cererea de repunere pe rol a procesului a fost făcută la data de 02.06.2016 „adică până la împlinirea termenului de 6 luni” s-a susţinut de către recurent că în mod greşit instanţa a admis excepţia perimării, constatând astfel perimat apelul.

Termenul de perimare se calculează potrivit regulilor de drept comun statornicite în art. 181 alin. (1) pct. 3 şi alin. (2) C.proc.civ., astfel că termenul de perimare de 6 luni se va împlini în ziua corespunzătoare zilei de plecare. Mai mult, termenul de perimare nu poate fi calculat pe zile libere. De asemenea, trebuie avut în vedere ca în cauză au fost respectate dispoziţiile art. 417 C.proc.civ., perimarea fiind întreruptă prin îndeplinirea unui act de procedură făcut în vederea judecării procesului de către partea care justifică un interes.

Cererea de recurs nu a fost încadrată în drept.

La data de 23.12.2016 a formulat întâmpinare intimata, care a solicitat respingerea recursului ca nefondat, cu observarea împrejurării nemotivării recursului prin neindicarea motivelor de nelegalitate încălcate. Pe fond, s-a solicitat observarea faptului că cererea de repunere pe rol a cauzei a fost transmisă instanţei după închiderea programului de lucru, astfel că un atare act procedural nu poate valora o cerere valabilă de întrerupere a cursului perimării.

La data de 2.02.2017 a fost întocmit raport asupra recursului, care a fost comunicat părţilor, iar prin încheierea de la termenul de judecată din 1.03.2017 a fost admis în principiu recursul.

Analizând recursul în raport de motivul legal de recurs prevăzut de art.488 alin.(1) pct.5 din Codul de procedură civilă, în ale cărui dispoziţii susţinerile recurentei-reclamante se 

încadrează, Înalta Curte reţine caracterul nefondat al acestuia.


În analiza coroborată a dispoziţiilor art. 416 alin. (1), art. 182 şi 183 C.proc.civ.,  instanţa de apel a apreciat corect în sensul că cererea de repunere a cauzei pe rol formulată de apelanta-reclamantă şi expediată prin fax în ziua de 02.06.2016, ce a fost receptată la sediul instanţei la ora 1822 şi înregistrată cu data certă în ziua de 03.06.2016, nu constituie un act de procedură făcut în vederea judecării procesului, în sensul dispoziţiilor art. 417 C.proc.civ., care să aibă, deci, aptitudinea întreruperii cursului perimării.

Termenul de perimare pentru orice cerere este de 6 luni potrivit art. 416 alin.(1) C.proc.civ., iar în acord cu dispoziţiile art. 182 alin.(1) „Termenul care se socoteşte pe zile, săptămâni, luni sau ani se împlineşte la ora 2400 a ultimei zile în care se poate îndeplini actul de procedură”.

În mod evident, pe această dispoziţie legală – care instituie regula în materie de calcul al termenelor pe zile, săptămâni, luni sau ani – se fundamentează poziţia procesuală a recurentei care afirmă că cererea sa de repunere pe rol, a cărei primire la Tribunalul Bucureşti a avut loc la 02.06.2016 (fără precizări în privinţa orei), conform confirmării de primire tip fax, ar fi fost formulată înainte de împlinirea termenului de perimare de 6 luni.

Recurenta omite însă observarea ipotezei de excepţie de la regula consacrată la alin. (1), pe care o instituie dispoziţiile art. 182 alin.(2) din Cod, potrivit cu care „(…) dacă este vorba de un act ce trebuie depus la instanţă sau într-un alt loc, termenul se va împlini la ora la care activitatea încetează în acel loc în mod legal, dispoziţiile art. 183 fiind aplicabile”.
Neîndoielnic, actul de procedură trimis prin fax la instanţă intră în categoria de excepţie reglementată prin dispoziţiile art. 182 alin.(2) din Cod, astfel că, în acest caz, pentru a produce efectele pe care legea le leagă de îndeplinirea sa, actul de procedură în cauză trebuie realizat/depus până la ora la care activitatea încetează, în mod legal, la instanţă. Concluzia decurge din conţinutul normativ al textului analizat deoarece într-un asemenea caz, prin excepţie de la regula instituită de art. 182 alin.(1), termenul se împlineşte mai devreme decât ora 2400 a ultimei zile a duratei sale, respectiv „la ora la care activitatea încetează …în mod legal” la instanță.

Instanţa de apel a semnalat în mod corect că scopul legiuitorului – atunci când, prin dispoziţiile art. 182 alin.(2) C.proc.civ., a condiţionat depunerea actului de programul de lucru al instanţei, ori al altui loc de depunere acceptat – a fost acela al obţinerii datei certe asupra înscrisurilor comunicate instanţei fie prin depunerea personală, fie prin cea realizată prin intermediul mijloacelor de comunicare la distanţă ori a celor depuse în alte locuri acceptate prin lege – cazurile reglementate de art. 183 alin. (1) şi (2) C.proc.civ.

Or, dacă în cazul actelor de procedură depuse în locurile menţionate la alin.(1) şi (2) din art. 183 C.proc.civ. data certă se obţine în modalităţile prevăzute la alin. 3 al aceluiaşi articol, în cazul celor depuse personal/prin reprezentant la instanţă ori transmise prin fax şi/sau e-mail, data certă se dobândeşte în condiţiile prevăzute în art. 94 din HCSM nr.1375/2015, respectiv prin înregistrarea în evidenţele instanţei, ceea ce presupune implicit, ca actul să ajungă la instanţă înăuntrul programului legal de lucru al acesteia.

În acelaşi sens, prin Decizia nr.605 din 22.09.2016 a Curţii Constituţionale (publicată în M. O. nr. 2/3.01.2017), ce a respins excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 182 alin.(2) din Codul de procedură civilă, s-a reţinut că „trimiterea actelor de procedură prin fax sau poştă electronică a fost asimilată depunerii personale la instanţă şi nu trimiterii efectuate prin oficiul poștal, serviciul de curierat sau prin serviciu specializat de comunicare. Actul de procedură transmis prin fax sau poştă electronică este considerat a fi făcut în termen la data la care a fost înregistrat la instanţă, iar potrivit dispoziţiei legale criticate, deşi termenele se socotesc pe zile întregi, totuşi, în ziua în care se împlineşte termenul partea interesată trebuie să depusă actul la instanţă până la închiderea programului”.

De asemenea, prin decizia nr. 34 din 15 mai 2017, Înalta Curte  - completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a stabilit că „în interpretarea şi aplicarea dispoziţiilor art. 182 şi art. 183 Cod procedură civilă, actul de procedură transmis prin fax sau poştă electronică, în ultima zi a termenului care se socoteşte pe zile, după ora la care activitatea încetează la instanţă, nu este socotit a fi făcută în termen”.

Prin urmare, actul de procedură (cererea de repunere a cauzei pe rol) expediat prin fax, ce 

a fost primit la instanţă după închiderea programului de lucru, în cea din urmă zi a termenului de perimare (socotit pe luni), act de procedură care, din acest motiv, a putut primi dată certă prin înregistrare la instanţă abia a doua zi, este considerat înfăptuit în afara termenului procedural şi, în consecinţă, nu poate produce efectele pe care legea le leagă de existenţa sa, respectiv acela de întrerupere a cursului perimării.

Astfel fiind, pentru considerentele reţinute anterior, Înalta Curte apreciază că sancţiunea perimării cererii de apel formulată de reclamantă a fost pronunţată în mod legal de curtea de apel, concluzie ce impune respingerea ca nefondat a recursului.

26. Suspendarea legală. Condiții și efecte. 

                                                                                                                  NCPC, art. 307

Suspendarea legală prevăzută de art. 307 din noul C. proc. civ. reprezintă un incident ivit în derularea activităţii de judecată, de natură a temporiza curgerea firească a acesteia, ce trebuie să se caracterizeze prin continuitate; ea poate interveni în cazurile expres şi limitativ prevăzute de lege, având un caracter facultativ. În plus, instanţa sesizată cu soluţionarea unei astfel de cereri, chiar dacă va constata îndeplinirea cerinţelor normei legale, are puterea de apreciere asupra utilităţii, necesităţii şi oportunităţii acestei măsuri, în contextul derulării raporturilor juridice dintre părţi.

Astfel, nu doar îndeplinirea condiţiei de tip obiectiv - denunţarea ca fals a înscrisului - trebuie să fie reţinută, ci acesteia trebuie să i se adauge îndeplinirea cerinţei legale, ce este supusă aprecierii instanţei, ca înscrisul să aibă o înrâurire hotărâtoare asupra soluţiei ce urmează a se pronunţa în litigiul civil cu care este învestită.

I.C.C.J., Secţia a II-a civilă, Decizia nr. 1646 din 9 noiembrie 2017

Curtea de Apel Bucureşti, Secţia a VI-a Civilă, prin încheierea de şedinţă publică pronunţată la data de 13 decembrie 2016, în dosarul nr. x/3/2013, în conformitate cu art. 307 N.C.P.C., a suspendat judecata cauzei privind apelul formulat de apelanţii A. şi B. împotriva sentinţei civile nr. 5941 din 27.11.2014, pronunţate de Tribunalul Bucureşti, Secţia a VI-a Civilă, în dosarul nr.x/3/2013, în contradictoriu cu intimata S.C. C. S.A. (fostă S.C. D. S.A.) Bucureşti, prin administrator judiciar E., şi a înaintat înscrisul denunţat ca fals – Act adiţional nr. x la antecontractul de vânzare-cumpărare nr. x nr.x/02.04.2010 Parchetului de pe lângă Judecătoria Sector 1 Bucureşti, pentru cercetarea falsului.

Împotriva acestei încheieri au formulat recurs, în termen, reclamanţii A. şi B., la data de 07 martie 2017, motivele de recurs fiind depuse, de asemenea, în termen, la aceeaşi dată. 
În recursul lor, care poate fi încadrat în drept în prevederile pct.5 şi pct.6 ale art.488 alin.1 Noul C.pr.civ., recurenţii- reclamanţi A. şi B. au susţinut, în esenţă, că în mod ilegal s-a dispus suspendarea dosarului, nu există niciun temei legal pentru suspendare, instanţa nu motivează în drept suspendarea, iar trimiterea dosarului la Poliţie pentru a se efectua cercetări pentru constatarea falsului în actul adiţional la contractul de vânzare-cumpărare nu corespunde voinţei lor, arătând aceştia că au precizat că nu doresc să se judece în penal, nu doresc pedepsirea penală.


Astfel, arată recurenţii- reclamanţi că ceea ce solicită este să primească banii pe care intimata i-a luat ilegal de la ei, au plătit preţul convenit prin contract, iar a doua zi, intimata a întocmit un act adiţional, fără a fi semnat de către recurenţi, cu semnături false şi fără ca recurenţii să fie prezenţi, în lipsa lor; prin acest act adiţional s-a majorat ilegal preţul. Ulterior au fost evacuaţi, fără hotărâre judecătorească, cu ameninţări, şi în prezent au rămas fără locuinţă, şi cu banii pierduţi- 50.000 Euro. 

De asemenea, au mai arătat că nu mai există persoana juridică iniţială (S.C. D. S.A.), întrucât a dat faliment, şi nu este posibilă judecarea în penal cu o persoană juridică inexistentă, falimentară. 


În fine, recurenţii- reclamanţi au mai susţinut că instanţa nu a soluţionat apelul, deşi a fost învestită legal, motivele de apel sunt exacte, iar la dosar sunt probe temeinice, concludente, instanţa civilă având posibilitatea de a desfiinţa un act ilegal prin mijloace de drept civil.

Prin Rezoluţia din 24 aprilie 2017, s-a dispus comunicarea recursului către intimatele- pârâte S.C. C. S.A. (fostă, S.C. D. S.A.)- prin administrator special F. şi S.C. C. S.A. (fostă, S.C. D. S.A.)- prin administrator judiciar E., care au depus întâmpinare, la data de 23 mai 2017, solicitând admiterea recursului, cu consecinţa casării încheierii recurate şi trimiterea cauzei instanţei de apel în vederea continuării judecăţii.

Învestită cu soluţionarea căii de atac, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, secţia a II-a civilă a procedat la întocmirea raportului asupra admisibilităţii în principiu a recursului, prin raport constatându-se că recursul este admisibil în raport de dispoziţiile 483 alin. (1) Noul C. proc. civ.

Completul de filtru C3, la data de 22 iunie 2017, constatând că raportul întruneşte condiţiile art. 493 alin. (3) C. proc. civ., a dispus comunicarea raportului părţilor, pentru ca acestea să depună, în scris, punctele de vedere, astfel cum prevăd dispoziţiile art. 493 alin. (4) din Legea nr. 134/2010 privind C. proc. civ.

Potrivit dovezilor aflate la dosarul de recurs, raportul asupra admisibilităţii în principiu a recursului a fost comunicat părţilor la data de 28 iunie 2017, recurenţii- reclamanţi A. şi B. depunând punct de vedere asupra raportului în termenul de 10 zile de la comunicare, prevăzut de art. 493 alin. (4) C. proc. civ., prin care au arătat că sunt de acord în totalitate cu raportul la recurs, raport care corespunde total voinţei lor juridice, situaţiei de fapt şi stării procesuale în care se află dosarul.

Completul de filtru C3, la data de 19 octombrie 2017, constatând că recursul este admisibil în principiu şi că sunt întrunite dispoziţiile art.493 alin.7 din Noul C. proc. civ., faţă de faptul că părţile nu şi-au exprimat acordul ca judecata cauzei să se facă în completul de filtru, a admis în principiu recursul şi s-a fixat termen pentru judecarea recursului la 9 noiembrie 2017, în temeiul art. 493 alin. (7) din Legea nr. 134/2010 privind C. proc. civ., cu citarea părţilor.
Intimatele- pârâte S.C. C. S.A. (fostă, S.C. D. S.A.)- prin administrator special F. şi S.C. C. S.A. (fostă, S.C. D. S.A.)- prin administrator judiciar E., cărora, în conformitate cu dispoziţiile art.490 alin.2 teza I, cu referire la art.471 alin.5 din Legea nr.134/2010- noul C. proc. civ., şi art.XVII alin.3, raportat la art.XV alin.3 din Legea nr.2/2013, li s-a comunicat recursul au formulat întâmpinare, la data de 23 mai 2017, prin care au solicitat admiterea recursului, cu consecinţa casării încheierii recurate şi trimiterea cauzei instanţei de apel în vederea continuării judecăţii.

Analizând recursul formulat, prin prisma motivelor invocate şi a temeiului de drept în care poate fi încadrat, Înalta Curte a constatat că acesta este nefondat, şi a fost respins, pentru considerentele ce se vor arăta în continuare:


Critica recurenţilor-reclamanţi care a vizat nelegalitatea încheierii instanţei de apel pentru nemotivare, prin care au susţinut că instanţa nu motivează în drept suspendarea, este nefondată.

Potrivit art. 488 alin. (1) pct. 6 C. proc. civ.: "(1) Casarea unor hotărâri se poate cere numai pentru următoarele motive de nelegalitate: 6. când hotărârea nu cuprinde motivele pe care se întemeiază sau când cuprinde motive contradictorii ori numai motive străine de natura cauzei".

Se poate aprecia că textul legal anterior enunţat consacră principiul motivării hotărârilor, pentru a se asigura o bună administrare a justiţiei şi pentru a se putea exercita controlul judiciar.

Motivele de fapt şi de drept la care se referă textul reprezintă elementele silogismului judiciar, premisele de fapt şi de drept care au condus instanţa la adoptarea soluţiei din dispozitiv, o hotărâre care nu evocă reţinerile ei constituind o dispoziţie arbitrară, care anulează aproape toate principiile care guvernează procesul civil, aceasta fiind şi raţiunea pentru care a fost reglementat motivul de nelegalitate prevăzut de art. 488 alin. (1) pct. 6 C. proc. civ.

Or, în speţă, se reţine că instanţa de apel a procedat la soluţionarea cauzei cu analiza aspectelor care au impus suspendarea judecăţii cauzei, şi cu indicarea temeiului de drept prevăzut de art. 307 Noul C. proc. civ., hotărârea fiind motivată, deoarece instanţa a expus în mod corespunzător argumentele care au determinat formarea convingerii sale cu privire la legalitatea şi temeinicia măsurii suspendării şi, astfel, hotărârea recurată îndeplineşte cerinţele impuse de art. 425 alin. (1) lit. b) C. proc. civ.
Referitor la criticile recurenţilor-reclamanţi ce vizează, în esenţă, incidenţa motivului de nelegalitate reglementat de art. 488 alin.1 pct. 5 Noul C. proc. civ., dispoziţii care prevăd că hotărârea poate fi recurată când, prin hotărârea dată, instanţa a încălcat regulile de procedură a căror nerespectare atrage sancţiunea nulităţii, Înalta Curte reţine următoarele:  5. când, prin hotărârea dată, instanţa a încălcat regulile de procedură a căror nerespectare atrage sancţiunea nulităţii;5. când, prin hotărârea dată, instanţa a încălcat regulile de procedură a căror nerespectare atrage sancţiunea nulităţii;
Din perspectiva motivului invocat, recurenţii au susţinut greşita interpretare şi aplicare a prevederilor 307 Noul C. proc. civ., în esenţă, susţinând aceştia, că în mod nelegal s-a dispus suspendarea dosarului, nu există niciun temei legal pentru suspendare, instanţa nu motivează în drept suspendarea, iar trimiterea dosarului la Poliţie pentru a se efectua cercetări pentru constatarea falsului în actul adiţional la contractul de vânzare-cumpărare nu corespunde voinţei lor, cu atât mai mult cu cât au precizat că nu doresc să se judece în penal, nu doresc pedepsirea penală.

În ceea ce priveşte aceste dispoziţii, Înalta Curte constată că au fost în mod judicios interpretate, instanţa de apel procedând la o corectă aplicare a lor prin suspendarea judecăţii apelului formulat de reclamanţi şi înaintarea înscrisului denunţat ca fals- Actul adiţional nr. x la antecontractul de vânzare- cumpărare nr. x/02.04.2010- Parchetului de pe lângă Judecătoria Sectorului 1 Bucureşti, pentru cercetarea falsului.

Astfel, conform dispoziţiilor art. 307 Noul C. proc. civ., dacă după ascultarea părţilor potrivit art. 306 Noul C. proc. civ., instanţa constată că partea care a depus înscrisul stăruie să se folosească de acesta, iar denunţarea înscrisului ca fals nu a fost retrasă şi dacă este indicat autorul falsului sau complicele acestuia, aceasta poate suspenda judecata procesului şi sesiza parchetul competent pentru cercetarea falsului, încheind un proces- verbal în acest scop.Dacă partea care a prezentat înscrisul stăruie să se folosească de acesta, deşi denunţarea ca fals a acestuia nu a fost retrasă, instanţa, dacă este indicat autorul falsului sau complicele acestuia, poate suspenda judecata procesului, înaintând de îndată înscrisul denunţat ca fals parchetului competent, pentru cercetarea falsului, împreună cu procesul-verbal ce se va încheia în acest scop.
Dispoziţiile legale sus-menţionate reglementează un caz special de suspendare facultativă a judecării unei cauze, o ipoteză a art. 413 alin.1 pct.3 Noul C.pr.civ., instanţa putând lua măsura numai dacă va considera oportun şi când sunt îndeplinite cumulativ cerinţele ca: partea care a prezentat înscrisul denunţat ca fals să stăruie să se folosească de acesta; denunţarea ca fals a înscrisului nu a fost retrasă, şi, autorul falsului sau complicele acestuia este indicat.


Aşadar, suspendarea legală prevăzută de art. 307 Noul C. proc. civ. reprezintă un incident ivit în derularea activităţii de judecată, de natură a temporiza curgerea firească a acesteia, ce trebuie să se caracterizeze prin continuitate; ea poate interveni în cazurile expres şi limitativ prevăzute de lege, având un caracter facultativ. 

În plus, instanţa sesizată cu soluţionarea unei astfel de cereri, chiar dacă va constata îndeplinirea cerinţelor normei legale, are puterea de apreciere asupra utilităţii, necesităţii şi oportunităţii dispunerii acestei măsuri, în contextul derulării raporturilor juridice dintre părţi.

Astfel, nu doar îndeplinirea condiţiei de tip obiectiv - denunţarea ca fals a înscrisului - trebuie să fie reţinută, ci acesteia trebuie să i se adauge îndeplinirea cerinţei legale, ce este supusă aprecierii instanţei, ca înscrisul să aibă o înrâurire hotărâtoare asupra soluţiei ce urmează a se pronunţa în litigiul civil cu care este învestită.

În cauză, suspendarea judecării cauzei de către instanţa de apel a fost determinată de cererea de înscriere în fals cu privire la Actul adiţional încheiat la data de 03.04.2010, în ceea ce priveşte semnătura care apare pe acest înscris în numele reclamantei B., şi cu reţinerea îndeplinirii condiţiilor prevăzute de art. 307 Noul C. proc. civ. 


Or, atâta timp cât înscrisul denunţat ca fals este însuşi un act juridic dedus judecăţii, prin acţiune solicitându-se constatarea nulităţii antecontractului de vânzare- cumpărare nr. x/ 02.04.2010, precum şi a actului adiţional încheiat la data de 03.04.2010, Înalta Curte constată că este fondată soluţia instanţei de suspendare a judecării apelului. Faptul că s-a făcut o sesizare de denunţare ca fals a înscrisului ce formează obiectul cauzei, justifică pe deplin, aşa cum corect şi legal a apreciat şi instanţa de apel, suspendarea judecăţii procesului pe temeiul art. 307 Noul C. proc. civ., întrucât, rezultatul cercetării penale, cu evidenţă, ar avea înrâurire asupra soluţiei.

Dacă instanţa nu ar suspenda procesul, rămânând în pronunţare asupra cauzei fără ca procesul penal să fie finalizat, înscrisul contestat ca fals nu va putea fi înlăturat din materialul probator doar pentru considerentul contestării sale în această procedură, ci va trebui să fie evaluat împreună cu toate probele cauzei, mai mult, în ipoteza în care instanţa nu ar suspenda 

judecata, iar actul este declarat fals, hotărârea pronunţată ar fi susceptibilă de a fi revizuită.

Astfel, având în vedere că denunţarea ca fals este în legătură cu un înscris ce a generat litigiul de faţă, fiind îndeplinită condiţia prevăzută în mod expres de art. 307 Noul C. proc. civ., în mod corect instanţa de apel a apreciat că se impune suspendarea judecării apelului şi înaintarea înscrisului către Parchet, pentru cercetarea falsului. 

Instanţa de control judiciar apreciază că dreptul la un proces în termen optim şi previzibil nu poate fi absolutizat, în detrimentul altor principii fundamentale, precum legalitatea şi aflarea adevărului. Nu se poate susţine o încălcare a principiului egalităţii părţilor prin măsura suspendării judecăţii cauzei, din actele dosarului nerezultând că reclamantul ar fi fost în vreun fel discriminat.

În concluzie, Înalta Curte apreciază că recursul este nefondat, încheierea contestată în cauză fiind dată cu aplicarea corectă a dispoziţiilor art. 307 Noul C.  proc. civ., republicat. 
Pentru considerentele expuse, nefiind incident motivele de casare prevăzute la art.488 alin.1 pct.5 şi pct.6 Noul C.pr.civ., Înalta Curte apreciază că în cauză nu există motive de nelegalitate care să impună casarea deciziei recurate şi, pe cale de consecinţă, în temeiul art.496 alin.1 teza a II-a Noul C.pr.civ., a respins, ca nefondat, recursul.

27. Acțiune în despăgubiri. Societate de asigurare. Hotărâre de deschidere a procedurii falimentului. Suspendarea de drept a judecății cauzei în apel. Legalitatea măsurii. Aplicarea normei speciale din Legea nr. 85/2014

                                                                                              Legea nr. 85/2014, art. 75, art. 262

În cazul acțiunilor îndreptate împotriva societăților de asigurare faţă de care s-a deschis procedura falimentului, dispozițiile art. 75 din Legea nr. 85/2014 nu își găsesc aplicarea, întrucât cu privire la asemenea debitori – societăţi de asigurare/reasigurare, actul normativ menţionat conţine dispoziţii speciale, regăsite în capitolul IV, intitulat „Dispoziţii privind falimentul societăţilor de asigurare/reasigurare”.

În atare situație, devin incidente dispozițiile art. 262 alin. (4) din aceeași lege, care 

stabilesc că „hotărârea de deschidere a procedurii falimentului are ca efect suspendarea de drept a tuturor acţiunilor judiciare sau extrajudiciare şi a măsurilor de executare silită îndreptate împotriva societăţii de asigurare/reasigurare debitoare”, fără ca textul să mai conţină vreo dispoziţie de exceptare de la măsura suspendării ca în ipoteza reglementată de art. 75, iar aplicarea cu prioritate a prevederilor art. 262 alin. (4) se impune în virtutea principiului specialia generalibus derogant.


Faptul că norma specială nu se completează cu dispoziţii ale normei generale rezultă şi din conținutul art. 242 al Legii nr. 85/2014, potrivit căruia „prevederile capitolului I, cu excepția celor cuprinse în secțiunea a 6-a, se vor aplica în mod corespunzător procedurii falimentului societăților de asigurare/reasigurare, cu derogările prevăzute în acest capitol”. Or, dispozițiile art. 262 alin. (4) din lege conţin o astfel de derogare, subliniindu-se încă o dată caracterul special al normei, respectiv faptul că între norma generală şi cea specială nu poate subzista un raport de complinire, de întregire a celei din urmă, întrucât se exclud reciproc.

Secția I civilă, decizia nr. 1723 din 8 noiembrie 2017

Prin sentinţa nr. 5569 din 23.09.2016 a Tribunalului Bucureşti, Secţia a VI-a civilă a fost admisă, în parte, acţiunea având ca obiect plata de despăgubiri morale şi materiale (ca urmare a prejudiciului cauzat prin decesul numitului A. în evenimentul rutier produs din culpa asiguratului societăţii pârâte) formulată de reclamanţii B., C., D., E. şi F., în contradictoriu cu pârâta SC G. SA.


Împotriva sentinţei au declarat apel ambele părţi.


Judecata apelului a fost suspendată conform încheierii din 23.03.2017, pronunţată de Curtea de Apel Bucureşti, Secţia a VI-a civilă, prin care s-a făcut aplicarea dispoziţiilor art. 262 alin. 4 din Legea nr. 85/2014, reţinându-se că s-a deschis procedura falimentului împotriva debitoarei SC G. SA.


Această încheiere a fost atacată cu recurs de către reclamanţi, care au susţinut nelegalitatea soluţiei sub următoarele aspecte:

Măsura de suspendare, pe temeiul art. 262 alin. (4) din Legea nr. 85/2014, echivalează cu încălcarea prevederilor constituţionale, respectiv ale art. 16 alin. (1) din Constituţie, potrivit căruia „cetăţenii sunt egali în faţa legii şi a autorităţilor publice, fără privilegii şi fără discriminări”.

Încheierea de suspendare a judecăţii este dată cu aplicarea greşită a normelor de drept material,  întrucât potrivit art. 75 alin. (2) din Legea nr. 85/2014 : „Nu sunt supuse suspendării de drept prevăzute la alin. (1): a) căile de atac promovate de debitor împotriva acţiunilor unui/unor creditori începute înaintea deschiderii procedurii şi nici acţiunile civile din procesele penale îndreptate împotriva debitorului; b) acţiunile judiciare îndreptate împotriva codebitorilor şi/sau terţilor garanţi”.

Aceasta înseamnă că legiuitorul a înţeles să excepteze de la suspendarea de drept, căile de atac promovate de debitor împotriva acţiunilor creditorilor  începute înaintea deschiderii procedurii, precum şi acţiunile civile din procesele penale.

În privinţa motivării subsidiare a instanţei, cu privire la imposibilitatea continuării judecării apelului de către debitoare, aceasta încalcă dispoziţiile imperative ale art. 75 lit. a) din Legea nr. 85/2014, prin care legiuitorul a stabilit continuarea procesului în vederea soluţionării căii de atac.

De asemenea, este greşită motivarea instanţei potrivit căreia numai pentru acţiunile civile din procesele penale, care se soluţionează odată cu latura penală, ar fi aplicabile prevederile art. 75 lit. a), având în vedere că, atunci când pretenţiile derivă dintr-un proces penal care a încetat pentru că autorul faptei a decedat, acţiunea civilă nu poate fi promovată decât pe cale separată.

Prin încheierea de suspendare, instanţa dispune această măsură fără a face trimitere la o dispoziţie legală, adăugând la lege şi încălcând astfel principiul „unde legea nu dispune, nici interpretul nu trebuie să o facă (ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus).
Încheierea de suspendare a fost dată cu încălcarea art. 412 C.pr.civ., întrucât nu există o hotărâre definitivă pentru a justifica, în sensul textului menţionat, măsura dispusă.

Criticile au fost încadrate, de către recurenţii-reclamanţi, în motivul de recurs prevăzut de art. 488 pct. 8 C.pr.civ.

Intimata-pârâtă a formulat întâmpinare, prin care a solicitat respingerea recursului, considerând că încheierea a fost dată cu aplicarea corectă a prevederilor art. 262 alin. (4) din Legea nr. 85/2014, iar prin răspunsul la întâmpinare, recurenţii-reclamanţi au reiterat criticile formulate.


Raportul asupra admisibilităţii în principiu a recursului a fost comunicat conform art. 493 alin. (4) C.pr.civ.


Analizând criticile formulate, Înalta Curte constată caracterul nefondat al acestora, potrivit următoarelor considerente.


Susţinerea încălcării prevederilor constituţionale ale art. 16 alin. (1), prin aplicarea dispoziţiilor art. 262 alin. (4) din Legea nr. 85/2014, în justificarea măsurii de suspendare a judecăţii, este lipsită de temei.


Aceasta întrucât, o normă legală este prezumată validă şi conformă cu Constituţia, atâta vreme cât jurisdicţia constituţională nu a cenzurat dispoziţia şi nu s-a pronunţat în sens contrar.


Ca atare, instanţele de drept comun nu pot înlătura de la aplicare o normă pe motiv că ar fi neconstituţională întrucât o asemenea verificare depăşeşte sfera jurisdicţiei lor.


În acelaşi timp, împrejurarea că o normă a fost atacată în faţa instanţei constituţionale (dosarul fiind în faza întocmirii raportului la această instanţă, cum au arătat recurenţii) nu este un motiv suficient pentru înlăturarea acesteia de la aplicare şi nici pentru suspendarea judecăţii recursului până la pronunţarea instanţei constituţionale, nefiind întrunite cerinţele art. 413 alin. (1) pct.1, C.pr.civ. (judecata separată  nu ar purta asupra existenţei sau inexistenţei unui drept de care să depindă soluţionarea cauzei, ci asupra conformităţii unei norme legale cu legea fundamentală, situaţie în care, stabilirea unei eventuale contradicţii sub acest aspect şi-ar găsi remediul procedural în dispoziţiile art. 509 pct. 11 C.pr.civ.).


Este, de asemenea, nefondată critica referitoare la greşita aplicare a normelor de drept material, cu susţinerea incidenţei dispoziţiilor art. 75 alin. (2) lit. a) şi b) din Legea nr. 85/2014, texte care exceptează de la suspendare „căile de atac promovate de debitor împotriva acţiunilor unui/unor creditor/creditori începute înaintea deschiderii procedurii şi nici acţiunile civile din procesele penale îndreptate împotriva debitorului (lit.a), respectiv, „acţiunile judiciare îndreptate împotriva codebitorilor şi/sau terţilor garanţi” [lit.b)].


Or, pentru a-şi găsi aplicarea normele de exceptare menţionate, care presupun continuarea judecăţii, ar trebui să fie mai întâi incidentă ipoteza din alin. (1) al art. 75, care instituie regula suspendării de drept a tuturor acţiunilor judiciare, extrajudiciare sau măsurilor de executare silită de la data deschiderii procedurii insolvenţei (de la care sunt prevăzute derogări prin alineatul următor).


Însă, aşa cum în mod corect a statuat instanţa de apel, art. 75 din Legea nr. 85/2014  nu este incident în cauză, având în vedere calitatea debitorului SC G. SA, aceea de societate de asigurare faţă de care s-a deschis procedura falimentului.


Cu privire la asemenea debitori – societăţi de asigurare/reasigurare, actul normativ menţionat conţine dispoziţii speciale, regăsite în capitolul IV, intitulat „Dispoziţii privind falimentul societăţilor de asigurare/reasigurare”.


Sub aspectul care interesează cauza dedusă judecăţii, art. 262 alin. (4) din Legea nr. 85/2014, stabileşte că „hotărârea de deschidere a procedurii falimentului are ca efect suspendarea de drept a tuturor acţiunilor judiciare sau extrajudiciare şi a măsurilor de executare silită îndreptate împotriva societăţii de asigurare/reasigurare debitoare”, fără să mai conţină vreo dispoziţie de exceptare de la măsura suspendării, ca în ipoteza reglementată de art. 75.


În mod corect instanţa de apel a dat prioritate dispoziţiei art. 262 alin. (4) din Legea nr. 85/2014, rezolvând astfel, corespunzător, raportul dintre norma generală şi cea specială din perspectiva principiului specialia generalibus derogant (norma specială derogă de la cea generală).


Faptul că norma specială nu se completează cu dispoziţii ale normei generale sub motiv că ar fi lăsat neacoperite anumite aspecte (situaţie posibilă când normei speciale i-ar lipsi anumite elemente structurale – ipoteza sau dispoziţia – ceea ce referitor la datele speţei ar fi însemnat, conform celor invocate, ca legiuitorul să fi intenţionat ca situaţiile de exceptare de la măsura suspendării să se aplice indiferent de calitatea debitorului intrat în procedura falimentului) rezultă, o dată în plus, şi din prevederile art. 242 ale Legii nr. 85/2014.


Conform textului menţionat, „Prevederile cap. I, cu excepția celor cuprinse în secțiunea a 6-a, se vor aplica în mod corespunzător procedurii falimentului societăților de asigurare/reasigurare, cu derogările prevăzute în acest capitol”.


Or, norma art. 262 alin. (4) din Legea nr. 85/2014 conţine o astfel de derogare, subliniindu-se încă o dată caracterul ei special, respectiv faptul că între norma generală şi cea specială nu poate subzista un raport de complinire, de întregire a celei din urmă, pentru decisivul motiv că ele se exclud reciproc.


Susţinerea că instanţa ar fi trebuit să continue doar judecata apelului declarat de debitoarea (SC G. SA) este eronată, dintr-o dublă perspectivă.


Pe de o parte, întrucât cele două apeluri declarate în cauză de către reclamanţi şi pârâtă vizează aceeaşi hotărâre (deci au acelaşi obiect), susţinând deopotrivă critici referitoare la cuantumul despăgubirilor stabilite de prima instanţă (în sensul majorării, respectiv, reducerii acestora), aşa încât judecata căilor de atac nu poate fi făcută separat (prin disjungerea şi continuarea faţă de pârâtă în acelaşi timp cu suspendarea judecății faţă de reclamanţi).


Pe de altă parte şi în mod principal, întrucât norma de exceptare de la suspendarea de drept, a judecăţii căilor de atac promovate de debitor, înscrisă în alin. (2) al art. 75, vizează ipoteza descrisă la alin. (1) al acestei norme, text a cărui aplicabilitate la speţă a fost exclusă, dată fiind calitatea debitorului, care atrage, aşa cum s-a arătat, incidenţa unei norme speciale.


Aceeaşi este situaţia celei de-a doua teze a art. 75 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 85/2014 – referitoare la continuarea judecăţii în ipoteza acţiunilor civile din procesele penale îndreptate împotriva debitorului.


Motivarea instanței de apel, în sensul că norma ar fi aplicabilă doar acţiunilor civile exercitate în cadrul procesului penal, iar nu şi celor exercitate separat – deşi eronată pentru situaţia în care acţiunea civilă n-a putut fi alăturată celei penale din cauza decesului făptuitorului 

– nu a reprezentat decât o motivare subsidiară din partea instanţei.


Ceea ce prevalează în justificarea soluţiei este, în realitate, lipsa totală de incidenţa a textului, iar nu faptul că nu ar fi întrunite anumite cerinţe particulare ale acestuia.


Este lipsită de orice fundament şi critica recurenţilor conform căreia instanţa ar fi adoptat măsura fără să se întemeieze pe un text legal şi adăugând la lege, cu încălcarea principiului ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus.


Măsura de suspendare a fost întemeiată, în drept, pe dispoziţiile art. 262 din Legea nr. 85/2014, care reprezintă sediul materiei pentru ipoteza în care procedura falimentului se declanșează faţă de societăţile de asigurare/reasigurare.


În contradicţie cu propria critică, recurenţii sunt, în realitate, cei care adaugă dispoziţiei legale incidente o ipoteză de suspendare pe care norma nu o reglementează.


La fel, este lipsită de fundament critica referitoare la aplicarea greşită a dispoziţiilor art. 412 pct. 6 C.pr.civ., conform cărora „judecarea cauzelor se suspendă de drept prin deschiderea procedurii insolvenţei, în temeiul unei hotărâri judecătoreşti definitive, dacă debitorul trebuie reprezentat, până la numirea administratorului sau lichidatorului judiciar”, sub motiv că în speţă nu ar exista o hotărâre definitivă.


Separat de faptul, care se impune analizei cu prioritate, că nu dispoziţiile art. 412 pct. 6 C.pr.civ. au reprezentat temeiul juridic al măsurii suspendării, afirmaţia recurenților conform căreia nu ar exista o hotărâre definitivă  de deschidere a procedurii falimentului împotriva societăţii de asigurare este lipsită de suport şi contrară realității juridice, în contextul în care sentinţa nr. 132 din 16.02.2017 a Tribunalului Sibiu, care a dispus această măsură, a rămas definitivă prin neatacarea cu apel.


Pentru toate considerentele arătate, criticile de nelegalitate formulate au fost găsite nefondate, recursul fiind respins în consecință.

28. Cheltuieli de judecată. Onorariu de avocat. Reducere.

C. proc. civ. din 1865, art. 274 Legea nr. 51/1995
Fundamentul acordării cheltuielilor de judecată, în care sunt incluse şi sumele de bani plătite cu titlu de onorariu de avocat, îl reprezintă culpa procesuală a părţii care a pierdut procesul.

Contractul încheiat între partea care a câştigat procesul şi avocat cu privire la onorariul de avocat îşi produce efectele şi faţă de partea care a pierdut procesul, deşi aceasta nu a participat la încheierea lui, iar fundamentul acestui fapt îl reprezintă unul dintre principiile care stau la baza răspunderii civile delictuale: principiul reparării integrale a prejudiciului. 

Prin aplicarea dispoziţiilor art. 274 alin. ultim C. proc. civ. nu se intervine în contractul de asistenţă judiciară, care îşi produce pe deplin efectele între părţi, ci doar se apreciază în ce măsură onorariul părţii care a câştigat procesul trebuie suportat de partea care a pierdut, faţă de mărimea pretenţiilor şi de complexitatea cauzei.

Dreptul la un proces echitabil trebuie asigurat tuturor părţilor din proces, astfel încât suma plătită pentru un serviciu avocaţial nu trebuie să împovăreze excesiv partea adversă. Chiar dacă în practica judiciară şi în doctrină s-a apreciat că obligarea la plata cheltuielilor de judecată a părţii care pierde procesul este întemeiată pe răspunderea civilă delictuală, aceasta nu trebuie transformată într-o sancţiune care să afecteze accesul la justiţie. 

I.C.C.J., Secţia a II-a civilă, Decizia nr. 370 din 2 martie 2017 

Prin cererea formulată cu petiţia înregistrată pe rolul acestei instanţe la data de 06 februarie 2017, sub nr.x, petentul A. a formulat cerere de completare a dispozitivului hotărârii, solicitând admiterea cererii şi completarea dispozitivului deciziei nr. 105 din 26.01.2017, pronunţată de către I.C.C.J.- Secţia a II-a Civilă, în dosar nr. x/211/2009*, în sensul obligării recurentelor B. şi C. la plata în favoarea acestuia a sumei totale de 3.000 RON, reprezentând onorariu avocaţial în recurs, conform documentelor justificative, astfel după cum au fost depuse la dosarul nr. x/211/2009*, împreună cu întâmpinarea, la data de 20 ianuarie 2017. 

În motivarea cererii, petentul a arătat, în esenţă, că, prin întâmpinarea formulată de către acesta a solicitat instanţei de recurs respingerea recursului şi obligarea recurentelor la plata cheltuielilor de judecată ocazionate de litigiu. A susţinut petentul că, deşi au fost depuse la dosarul cauzei documente justificative care atestă achitarea acestora, instanţa de recurs a omis să se pronunţe asupra cheltuielilor de judecată ocazionate de recursul formulat de către B. şi C. 

În drept, petentul a invocat dispoziţiile art.281 indice 2 C. proc. civ. 

Deopotrivă, prin cererea formulată cu petiţia înregistrată la data de 13 februarie 2017, sub nr.x, petenta S.C. D. S.R.L. a formulat, la rândul său, cerere de completare a deciziei nr. 105/2017, solicitând instanţei să completeze, printr-o hotărâre separată, dispozitivul deciziei nr. 105/2017, pronunţată în şedinţa publică din data de 26 ianuarie 2017, în sensul admiterii şi a capătului de cerere accesoriu din cererea introductivă şi, prin urmare, obligarea reclamantelor prin dispozitivul deciziei sus- menţionate şi la plata cheltuielilor de judecată constând în onorariu avocaţial în cuantum de 2.699,10 lei, solicitate de aceasta, în calitate de intimată- pârâtă. 


În susţinerea acestei cereri, petenta S.C. D. S.R.L. a arătat, în esenţă, că, în fapt, prin întâmpinarea formulată în recursul declarat de reclamantele B. şi C., a solicitat, ca şi capăt de cerere principal, respingerea recursului, iar, ca şi capăt de cerere accesoriu, obligarea recurentelor- reclamante la plata cheltuielilor de judecată în cuantum de 2.699,10 lei, reprezentând onorariu avocaţial, în acest sens învederând că a depus la dosar dovada achitării onorariului avocaţial această dovadă constând în factura seria x nr. x din 12.12.2016 şi ordin de plată nr.x din data de 25.01.2017.

A mai susţinut petenta că, prin decizia nr.105, pronunţată în şedinţă publică la data de 26 ianuarie 2017, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie a anulat recursul declarat de recurentele-reclamante ca insuficient timbrat, fără ca în cuprinsul dispozitivului să se facă vreo menţiune cu privire la acordarea cheltuielilor de judecată. Or, astfel cum a arătat, susţine petenta, aceasta- intimată-pârâtă în cauză a solicitat ca şi capăt de cerere accesoriu, obligarea recurentelor- reclamante la plata cheltuielilor de judecată, constând în suma de 2.699,10 lei, achitate prin Ordin de Plată nr.x din data de 25.01.2017.

În drept, petenta S.C. D. S.R.L. a invocat dispoziţiile 274 alin.1 şi art.281 indice 2 C. proc. civ.

Înalta Curte, analizând cererile de completare dispozitiv formulate, prin prisma motivelor invocate şi a dispoziţiilor art. 2812 C. proc. civ.,  a constatat că acestea sunt întemeiate şi au fost admise, pentru considerentele ce se vor arăta în continuare: 

Potrivit dispoziţiilor art.2812 alin.1 C. proc. civ., „Dacă, prin hotărârea dată instanţa a omis să se pronunţe asupra unui capăt de cerere principal sau accesoriu ori asupra unei cereri conexe sau incidentale, se poate cere completarea hotărârii în acelaşi termen în care se poate declara, după caz, apel sau recurs împotriva acelei hotărâri, iar în cazul hotărârilor date în fond după casarea cu reţinere, în termen de 15 zile de la pronunţare”.

Dispoziţiile art.274 alin.1 C. proc. civ. stabilesc că „Partea care cade în pretenţiuni va fi obligată la cerere, să plătească cheltuielile de judecată”. 

În cauză, din cuprinsul întâmpinării formulate de intimata- pârâtă S.C. D. S.R.L. în recurs - petentă, reiese că, aceasta a solicitat respingerea recursului formulat de recurentele-reclamante, ca nelegal şi netemeinic, şi obligarea recurentelor-reclamante la plata cheltuielilor de judecată constând în onorariul avocaţial, conform documentelor justificative depuse la dosar la data de 26.01.2017. 


Deopotrivă, din cuprinsul întâmpinării formulate de intimatul-pârât A. în recurs - petent, reiese că, acesta a solicitat, în principal, admiterea excepţiei insuficientei timbrări a recursului formulat împotriva deciziei civile nr.1541/A/2016 pronunţată de către Curtea de Apel Cluj în dosar nr.x/211/2009*, iar, în subsidiar, respingerea, ca nefondat, a recursului formulat împotriva deciziei civile nr.1541/A/2016 pronunţată de către Curtea de Apel Cluj în dosar nr.x/211/2009*, şi obligarea recurentelor la plata în favoarea sa a cheltuielilor de judecată ocazionate de prezentul litigiu, în baza art.274 şi urm. C.proc.civ., reprezentând onorariu avocaţial în cuantumul de 3.000 lei conform facturii nr. x- x din 09.09.2016 şi a dovezii de plată. 

Se observă, însă, că instanţa nu s-a pronunţat asupra acestor solicitări.

Totodată, din verificările efectuate în actele dosarului, se constată că, la data pronunţării deciziei, intimaţii-pârâţi S.C. D. S.R.L. şi A. depuseseră la dosarul cauzei, în copie, factura seria x nr.x din 12.12.2016 şi ordinul de plată din 25.01.2017 şi, respectiv, factura seria x nr.x din 09.09.2016 şi extras de cont tranzacţie depunere numerar.

Prin urmare, omisiunea instanţei de recurs de rezolvare a cererilor incidentale formulate de intimaţii-pârâţi-petenţi, - de acordare a cheltuielilor de judecată în recurs, se încadrează în dispoziţiile art. 2812 alin.1 C. proc. civ., cererea acestora de completare a dispozitivului hotărârii în sensul obligării recurentelor-reclamante B. şi C. la plata cheltuielilor de judecată fiind întemeiată.

Astfel, fiind anulat, ca netimbrat, recursul promovat de recurentele- reclamante, în corecta aplicare a dispoziţiilor art. 274 alin. (1) C. proc. civ., potrivit cu care, „partea care cade în pretenţiuni va fi obligată, la cerere, să plătească cheltuieli, de judecată”, acestea vor fi obligate, în solidar, la plata cheltuielilor de judecată reprezentate de onorariu de avocat.

În ce priveşte cererea intimatelor B. şi C. formulată la data de 24 februarie 2017, prin care au solicitat diminuarea cheltuielilor de judecată pretinse, Înalta Curte reţine, şi în deplină concordanţă cu jurisprudenţa Curţii Europene a Drepturilor Omului, că, potrivit dispoziţiilor art.274 alin.3 C. proc. civ., „Judecătorii au însă dreptul să mărească sau să micşoreze onorariile avocaţilor, potrivit cu cele prevăzute în tabloul onorariilor minimale, ori de câte ori vor constata motivat că sunt nepotrivite de mici sau de mari, faţă de valoarea pricinii sau munca îndeplinită de avocat.”.

Realitatea cheltuielilor ţine de justificarea că ele au fost concepute într-o legătură strictă şi indisolubilă cu litigiul, au precedat sau au fost contemporane acestuia, şi concepute de partea care le-a plătit ca având caracter indispensabil din perspectiva sa pentru a obţine serviciul avocatului său.

Intimatele B. şi C. au solicitat aplicarea prevederilor art. 274 alin. (3) C. proc. civ., în sensul micşorării onorariului de avocat. 

Înalta Curte constată că dispoziţiile sus-citate lasă la aprecierea judecătorilor posibilitatea de a reduce onorariul de avocat, ori de câte ori acestea sunt apreciate ca fiind nepotrivit de mari faţă de valoarea pricinii sau faţa de munca depusă. 


În interpretarea şi aplicarea dispoziţiilor art.274 alin.3 C.pr.civ., Înalta Curte consideră că, în speţă, se impune reducerea onorariului de avocat pretins de intimaţii- pârâţi S.C. D. S.R.L. şi A. în recurs, conform solicitării intimatelor B. şi C. - recurente- reclamante. 


Astfel, se reţine că prezenta cauză a cunoscut doar un singur ciclu procesual în recurs, în care partea intimată-pârâtă, prin apărător, a întocmit şi depus un act de procedură-întâmpinarea, motiv pentru care, faţă de complexitatea cauzei, nu se justifică obligarea recurentelor-reclamante la plata integrală către intimaţii-pârâţi a cheltuielilor de judecată sub forma onorariului de avocat, constatându-se disproporţia dintre cuantumul cheltuielilor de judecată şi valoarea pricinii sau munca depusă de avocat.

Desigur că, în ceea ce priveşte raporturile juridice stabilite între avocat şi client, orice imixtiune din partea vreunei instituţii a statului este inadmisibilă, astfel cum rezultă din dispoziţiile art. 34 din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea şi exercitarea profesiei de avocat.


Însă, ca orice act juridic, contractul încheiat între avocat şi clientul său îşi produce efectele numai între părţi, iar nu şi faţă de terţe persoane, inclusiv, faţă de adversarul din proces.

Având în vedere că fundamentul acordării cheltuielilor de judecată avansate de partea care a câştigat procesul, în care sunt incluse şi sumele de bani plătite avocatului cu titlu de onorariu, îl reprezintă culpa procesuală, înseamnă că acel contract îşi va produce efectele şi faţă de partea care a pierdut procesul, aceasta din urmă văzându-se obligată în temeiul voinţei exprimate de persoanele care au negociat onorariul de avocat, deşi aceasta, în mod evident, nu a participat nici personal şi nici prin reprezentare la încheierea respectivului contract, în baza unuia dintre principiile ce guvernează repararea prejudiciului în materia răspunderii civile delictuale, respectiv principiul reparării integrale.

Prin aplicarea dispoziţiilor art. 274 alin. ultim C. proc. civ. nu se intervine în contractul de asistenţă judiciară, care îşi produce pe deplin efectele între părţi, ci doar se apreciază în ce măsură onorariul părţii care a câştigat procesul trebuie suportat de partea care a pierdut, faţă de mărimea pretenţiilor şi de complexitatea cauzei.


Înalta Curte urmează, aşadar, pentru argumentele menţionate, să verifice proporţionalitatea onorariului cu volumul de muncă presupus de pregătirea apărării în cauză, determinat de elemente precum complexitatea, dificultatea sau noutatea litigiului, onorariu ce urmează a fi cenzurat. 


Înalta Curte apreciază că dreptul la un proces echitabil trebuie asigurat tuturor părţilor din proces, astfel încât suma plătită pentru un serviciu avocaţial nu trebuie să împovăreze excesiv una dintre părţi, care a înţeles să formuleze o acţiune în pretenţii.

Chiar dacă, în practica judiciară şi în doctrină s-a apreciat că obligarea la plata cheltuielilor de judecată a părţii care pierde procesul este întemeiată pe răspunderea civilă delictuală, aceasta nu trebuie transformată într-o sancţiune care să afecteze accesul la justiţie. 

Se poate observa că intimaţii- pârâţi S.C. D. S.R.L. şi A. au solicitat 2.699,10 lei şi, respectiv, 3.000 lei cheltuieli de judecată, reprezentând onorariu de avocat. Aşadar, s-ar ajunge ca valoarea litigiului să fie aproape anihilată de cheltuielile de judecată, disproporţional de mari, ceea ce ar impieta în mod esenţial asupra demersului judiciar al recurentelor-reclamante.

De altfel, obligaţia de plată a cheltuielilor de judecată are un temei legal, prin dispoziţiile art. 274 C. proc. civ., la fel ca şi posibilitatea instanţei de a reduce cuantumul onorariului de avocat, fără ca prin aceasta să afecteze convenţia părţilor, care îşi păstrează toate efectele prevăzute de lege. Faptul că una dintre părţi a plătit un onorariu avocaţial, într-un cuantum proporţional cu valoarea pretenţiilor, nu înseamnă că litigiul prezintă un grad ridicat de dificultate şi nu trebuie să se reflecte asupra părţii adverse care, în esenţă, a procedat conform legii, acţionând pârâtul în instanţă.

Decizia recurentelor- reclamante de se adresa instanţei de judecată pentru valorificarea drepturilor sale civile, recursul anulându-se, ca netimbrat, nu reprezintă o faptă culpabilă, ci un demers legal, care permite afirmarea ordinii de drept, prin tranşarea litigiului dintre părţi pe cale jurisdicţională.

Așa fiind, cum petenţii S.C. D. S.R.L. şi A. au făcut dovada cheltuielilor reprezentând onorariu avocaţial suportate în faza procesuală a recursului, văzând și dispozițiile art.274 alin.1 C. proc. civ., verificat cu art.274 alin.3 din acelaşi Cod, cererea acestora de acordare a cheltuielilor de judecată constând în onorariu de avocat  a fost admisă, având dreptul la plata acestora.
B. Hotărârea judecătorească

29. Acțiune în revendicare a unui imobil preluat abuziv de stat. Autoritate de lucru judecat. Identitate de părți, cauză și obiect

                                                                                               C.proc.civ., art. 22, art. 77, art. 431

                                                                                               C.civ., art. 563
Cum, atât în primul proces, cât şi în procesul pendinte, cererea în revendicare formulată de reclamanţi a fost întemeiată pe dispoziţiile art. 563 şi urm. din Codul civil şi pe faptul preluării abuzive de către stat a aceluiași imobil din patrimoniul autorilor lor, identitatea de cauză și obiect a celor două cereri de chemare în judecată a fost corect reţinută de instanţele de fond.

Totodată, este întrunită și condiția referitoare la identitatea de părți din cele două procese, în condițiile în care, în primul litigiu judecata s-a desfășurat în contradictoriu cu aceeași pârâtă, iar în ceea ce îl privește pe pârâtul Statul Român prin Ministerul de Finanțe, acesta din urmă a figurat în primul proces în calitate de intervenient forțat urmare a cererii de arătare a titularului dreptului formulată de pârâtă. Deci, Ministerul Finanțelor, ca reprezentant al statului, citat în calitate de intervenient forțat, a deținut calitatea de parte în litigiul anterior, 

hotărârea pronunțată, ce conține dezlegarea problemei litigioase, fiindu-i opozabilă. 

În consecință, în mod corect, s-a reţinut incidenţa excepţiei autorităţii de lucru judecat în conformitate cu dispozițiile art. 431 din Codul de procedură civilă.

I.C.C.J., Secția I civilă, decizia nr. 1861 din 22 noiembrie 2017

Prin cererea înregistrată pe rolul Tribunalului Bucureşti la 8.10.2014, reclamanţii A. şi B. au chemat în judecată pe pârâţii Statul Român, prin Ministerul Finanţelor Publice, Municipiul Bucureşti şi Staţiunea de Cercetare şi Dezvoltare pentru Pomicultură Băneasa, solicitând ca prin hotărârea ce se va pronunţa: să se constate nevalabilitatea titlului statului asupra imobilului compus din teren în suprafaţă de 9000 mp situat în municipiul Bucureşti, în temeiul art. 6 alin. (1) şi (3) din Legea nr. 213/1998, să se dispună obligarea pârâtei Staţiunea de Cercetare şi Dezvoltare pentru Pomicultură Băneasa să restituie, în deplină proprietate şi liniştită posesie, reclamanţilor, imobilul menţionat, evaluat la 300.000 lei, în temeiul art. 563 şi urm. C.civ. şi pârâţii să fie obligaţi la plata cheltuielilor de judecată constând în taxă judiciară de timbru şi onorariu avocaţial, în temeiul art. 453 alin. (1) C.proc.civ.

Prin încheierea de şedinţă din 21.10.2015, Tribunalul Bucureşti, Secția a V- a civilă a admis excepţia autorităţii de lucru judecat faţă de pârâţii Statul Român prin Ministerul Finanţelor Publice şi Staţiunea de Cercetare şi Dezvoltare pentru Pomicultură Băneasa şi a acordat termen la 18.11.2015 pentru dezbateri asupra excepţiei lipsei calităţii procesuale pasive a pârâtului Municipiul Bucureşti, prin Primar general.

Prin sentinţa nr. 1433 din 18.11.2015, Tribunalul Bucureşti, Secţia a V-a civilă a respins cererea formulată de reclamanţii A. şi B. în contradictoriu cu pârâţii Statul Român prin Ministerul Finanţelor Publice şi Staţiunea de Cercetare şi Dezvoltare pentru Pomicultură Băneasa, pentru autoritate de lucru judecat, pentru considerentele mai sus evocate.

Prin aceeaşi sentinţă, tribunalul a admis excepţia lipsei calităţii procesuale pasive a pârâtului Municipiul Bucureşti, prin Primar general, şi a respins cererea dedusă judecăţii de reclamanţi în contradictoriu cu acest pârât ca fiind formulată împotriva unei persoane fără calitate procesuală pasivă.


Prin decizia nr. 858 din 6.12.2016, Curtea de Apel Bucureşti, Secţia a III-a civilă şi pentru cauze cu minori şi de familie a respins, ca nefondat, apelul declarat de reclamanţi.

Împotriva acestei decizii, au declarat recurs reclamanţii, invocând incidenţa motivului de recurs prevăzut de dispoziţiile art. 488 alin. (1) pct. 8 teza I C.proc.civ.

În motivarea recursului, reclamanţii susţin că hotărârea recurată a fost pronunţată cu încălcarea normelor de drept material care reglementează excepţia autorităţii de lucru judecat, cât timp nu sunt întrunite cumulativ cele trei condiţii de admisibilitate şi anume, identitatea de obiect, de părţi şi de cauză juridică.

În dezvoltarea criticilor, reclamanţii reiterează faptul că în primul proces a avut calitatea de pârâtă doar Academia de Ştiinţe Agricole şi Silvice – Staţiunea de Cercetare şi Dezvoltare pentru Pomicultură Băneasa, nu şi Ministerul Finanţelor, întrucât cererea de arătare a titularului dreptului, Statul Român, prin reprezentantul său legal Ministerul Finanţelor Publice, formulată de pârâtă în primul proces, a fost respinsă de prima instanţă, soluţie menţinută şi de instanţa de apel.

Cât priveşte lipsa de identitate a obiectului celor două cereri de chemare în judecată, reclamanţii susţin că obiectul cererii de chemare în judecată din primul dosar, nr. x/3/2012, l-a constituit acţiunea în revendicare imobiliară formulată de reclamanţi a terenului în suprafaţă de 9000 mp situat în Bucureşti, în timp ce în prezentul dosar, reclamanţii au dedus judecăţii două acţiuni şi anume o acţiune în constatarea nevalabilităţii titlului statului asupra respectivului teren, precum şi o acţiune în revendicare imobiliară a acestuia. 

Reclamanţii susţin, totodată, şi că au formulat noua cerere în revendicare în raport de considerentele reţinute în precedenta hotărâre a Curţii de Apel Bucureşti, Secţia a III-a civilă şi pentru cauze cu minori şi de familie, respectiv, în decizia nr. 67/A din 27.02.2014, potrivit cărora „...în cauză nu există nicio hotărâre judecătorească anterioară prin care să se fi stabilit că apelanţii – reclamanţi – A. şi B. – nu au pierdut niciodată dreptul de proprietate asupra imobilului în litigiu şi prin care să se fi dispus restituirea acestuia în patrimoniul lor”.

Aşa fiind, reclamanții susţin că nu există identitatea de obiect a celor două acţiuni în justiţie, precizând că nu s-a pus în discuţie inadmisibilitatea vreunei cauze juridice noi [art. 478 alin. (3) C.proc.civ.] şi nu s-au evocat dispoziţiile art. 22 alin. (4) C.proc.civ., în sensul dării ori restabilirii calificării juridice a actelor şi faptelor deduse judecăţii, încălcându-se astfel, în mod vădit, dreptul reclamanţilor la un proces echitabil [art. 6 par. 1 din Convenţie şi art. 21 alin. (3) din Constituţie].

Cât priveşte lipsa de identitate a cauzei juridice a celor două cereri  de chemare în judecată, reclamanţii arată că şi-au fundamentat cererea ce a făcut obiectul  dosarului nr. x/3/2012 pe dispoziţiile art. 563 şi urm. C.civ., cu aplicarea art. 5 alin.(2) din Legea nr. 71/2011, în timp ce cererea de chemare în judecată ce face obiectul dosarului pendinte, a fost întemeiată pe dispoziţiile art. 6 alin. (1) şi (3) din Legea nr. 213/1998 şi art. 563 şi urm. C.civ. Reclamanţii apreciază că nesocotirea lipsei de identitate a cauzei juridice dintre cele două pricini este recunoscută expressis verbis de judecătorii apelului în cuprinsul hotărârii recurate prin consemnarea potrivit căreia „Cauza cererii de chemare în judecată nu trebuie aşadar căutată în drept ci în principiul generator al dreptului subiectiv reclamat”.

În fine, reclamanţii susţin că instanţa de apel, încălcând grav dispoziţiile art. 1 alin. (3) teza V din Constituţie, eludează dreptatea statuând în decizia recurată că reclamanţii au arătat în mod expres că „Staţiunea de Cercetare şi Dezvoltare pentru Pomicultură Băneasa care posedă imobilul – teren”, aceasta fiind o aserţiune care ilustrează inexistenţa vreunei modificări între timp a situaţiei de fapt (reţinute în litigiul anterior) sub acest aspect. Altfel spus, susţin recurenţii că pentru judecătorii apelului privarea ilegală a reclamanţilor de dreptul lor fundamental de proprietate timp de 65 de ani este o aserţiune.


 Prin întâmpinarea formulată în cauză, intimata – pârâtă Staţiunea de Cercetare şi Dezvoltare pentru Pomicultură - Băneasa a solicitat respingerea recursului, susţinând că decizia atacată este legală şi temeinică.


 Recurenţii – reclamanţi au depus răspuns la întâmpinare, solicitând înlăturarea ca nefondate a apărărilor formulate de pârâtă. Reclamanţii au reiterat faptul că petitul privind constatarea nevalabilităţii titlului statului este un capăt de cerere distinct care are o consacrare legală expresă prin intermediul dispoziţiilor art. 6 alin. 3 din Legea nr. 213/1998, acest prim capăt de cerere cu care a fost învestită instanţa de judecată nefiind soluţionat printr-o soluţie de admitere sau respingere.


Analizând recursul, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie Curte constată că nu poate fi primit pentru următoarele considerente:


În drept, potrivit dispoziţiilor art. 488 alin. (1) pct. 8 C.proc.civ.,  se poate cere casarea unei hotărâri când a fost dată cu încălcarea sau aplicarea greşită a normelor de drept material.


Potrivit dispoziţiilor art. 431 alin. (1) C.proc.civ., nimeni nu poate fi chemat în judecată de două ori în aceeaşi calitate, în temeiul aceleiaşi cauze şi pentru acelaşi obiect, dată fiind autoritatea de lucru judecat a primei hotărâri judecătoreşti.


În fapt, în speţa supusă analizei, astfel cum rezultă din constatările instanţelor de fond,  reclamanţii B. şi A. au dedus judecăţii o primă cerere în revendicare a imobilului în litigiu la data de 6.04.2012, înregistrată în dosarul nr. x/3/2012, întemeiată în drept pe dispoziţiile art. 563 şi urm. C.civ. coroborate cu dispoziţiile art. 5 alin. (2) din Legea nr. 71/2011 pentru punerea în aplicare a Legii nr. 289/2009 privind Codul civil, susţinând în esenţă că imobilul a aparţinut autorilor săi şi că a fost preluat abuziv de stat în baza Decretului nr. 92/1950, fără o dreaptă şi prealabilă despăgubire şi că, ulterior, fără a deţine un titlu valabil, statul a concesionat imobilul pârâtei Staţiunea de Cercetare şi Dezvoltare Pomicolă Băneasa. 


Această cerere în revendicare a fost respinsă prin sentinţa civilă nr. 142 din 23.01.2013 a Tribunalului București, Secţia a III-a civilă, hotărâre rămasă definitivă prin decizia civilă nr. 67/A din 27.02.2014 a Curţii de Apel Bucureşti, Secţia a III-a civilă şi pentru cauze pentru minori şi familie. În motivarea soluţiei, instanţele au reţinut, în esenţă, că pentru imobilul în litigiu reclamanţii puteau obţine măsuri reparatorii în cadrul legilor speciale de reparaţie adoptate în acest scop şi că, în raport de momentul înregistrării cererii de chemare în judecată şi de dispoziţiile deciziei nr. XXXIII/2008 a Secţiilor Unite ale Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, nu pot opta între calea prevăzută de Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al imobilelor preluate abuziv de stat în perioada 6 martie 1945 - 22 decembrie 1989 şi calea dreptului comun în materia revendicării.

În acest prim proces, judecata s-a desfăşurat în contradictoriu cu pârâta Academia de Ştiinţe Agricole şi Silvice – Staţiunea de Cercetare şi Dezvoltare pentru Pomicultură Băneasa şi cu intervenientul Ministerul Finanţelor, ca reprezentant al statului, indicat de pârâtă ca fiind titular al dreptului real de proprietate, în conformitate cu dispoziţiile art. 12 din Legea nr. 213/1998. 

În cea doua cerere de chemare în judecată, ce face obiectul prezentului dosar, reclamanţii au invocat ca temei de drept al pretenţiilor deduse judecăţii dispoziţiile art. 563 şi urm. C.civ. coroborate cu dispoziţiile art. 6 alin. (1) şi (3) din Legea nr. 213/1998 şi au solicitat constatarea nevalabilității titlului statului asupra aceluiaşi imobilul şi obligarea pârâţilor Staţiunea de cercetare şi Dezvoltare Pomicolă Băneasa şi Statul Român, reprezentat prin Ministerul finanţelor Publice, care îl posedă fără drept, la restituirea în natură.

 Prin încheierea de şedinţă din 21.10.2015, prima instanţă, în aplicarea dispoziţiilor art. 22 alin. (4) C.proc.civ., a calificat cererea reclamanţilor ca fiind o acţiune în revendicare.

Aşa fiind, se constată că, în mod eronat, reclamanţii pretind că instanțele de fond ar fi reţinut greşit ca fiind incidentă excepţia autorităţii de lucru judecat, sub motiv că nu ar fi întrunite cerințele referitoare la identitatea de părţi, obiect şi cauză între cererea de revendicare ce a făcut obiectul dosarului nr. x/3/2014 şi cererea în revendicare care face obiectul prezentei cauze.

Astfel, în ceea ce priveşte pretinsa lipsă de identitate între părţile din cele două procese, este real că reclamanţii, în baza principiului disponibilităţii au înţeles să cheme în judecată în calitate de pârâtă Academia de Ştiinţe Agricole şi Silvice – Staţiunea de Cercetare şi Dezvoltare pentru Pomicultură Băneasa, nu şi Ministerul Finanţelor Publice.

 În baza aceluiaşi principiu care guvernează procesul civil, al disponibilităţii, la rândul său pârâta era îndreptăţită să formuleze cererea de arătare a titularului dreptului şi să solicite introducerea în proces a Ministerul Finanţelor Publice, în calitate de reprezentant al statului, în conformitate cu dispoziţiile art. 12 din Legea nr. 213/1998, cerere înregistrată la data de 12.09.2012, citat în procesul anterior în calitate de intervenient forţat, începând cu data de 7.11.2012, în conformitate cu dispoziţiile art. 77 alin. (4) C.proc.civ.

Împrejurarea că în acel proces, atât cererea în revendicare formulată de reclamanţi, cât şi cererea de arătare a titularului dreptului au fost respinse prin sentinţa civilă nr. 142/2013 a Tribunalului Bucureşti, Secţia a III-a civilă şi pentru cauze cu minori şi familie, nu poate conduce la concluzia potrivit căreia Ministerul Finanţelor, citat în calitate de intervenient forţat, nu ar fi fost parte în proces, cum eronat susţin reclamanţii prin recurs. 
O clarificare suplimentară a cadrului procesual în care s-a desfășurat judecata în primul litigiu s-a realizat în apel, conform încheierii de ședință din data de 28.11.2013, în care s-a consemnat poziția procesuală de intervenient forțat a Ministerului Finanțelor. 

Prin urmare, se constată că Ministerul Finanțelor, ca reprezentant al statului, a deținut calitatea de parte în litigiul anterior, hotărârea pronunțată, ce conține dezlegarea problemei litigioase, fiindu-i opozabilă, cu efectele relativității, independent de împrejurarea că, în ceea ce îl privește, nu au rezultat drepturi sau obligații impuse în sarcina sa, în condițiile în care cererea de arătare a titularului dreptului a fost respinsă odată cu acțiunea principală îndreptată împotriva Staţiunii de Cercetare şi Dezvoltare Pomicolă Băneasa. 

Cât priveşte pretinsa lipsă de identitate a obiectului celor două cereri, se observă că reclamanţii reiterează critica ignorând constatările primei instanţe cu privire la obiectul prezentului proces. Astfel, prin recurs, reclamanţii susţin, în continuare că în procesul pendinte au dedus judecăţii două acţiuni şi anume, o acţiune prin care au cerut constatarea nevalabilităţii titlului statului şi o acţiune în revendicare, caz în care, obiectul acestui proces nu este identic cu cel al primului proces, în care au dedus judecăţii doar o singură acţiune, în revendicare.

Această critică ignoră însă faptul că în procesul pendinte, la judecata în primă instanţă, la termenul din 21.10.2017, în conformitate cu prevederile art. 22 alin. (4) C.proc.civ., s-a pus în discuţia părţilor calificarea juridică a actelor şi faptelor deduse judecăţii de către reclamanți şi s-a statuat că instanţa este învestită cu soluţionarea unei singure cereri, anume a unei cereri în revendicare.

În atare condiţii, cum atât în primul proces, cât şi în procesul pendinte, reclamanţii au învestit instanţele cu judecata unei cereri în revendicare a aceluiaşi imobil, ambele întemeiate, în principal, pe dispoziţiile art. 563 şi urm. C.civ., critica reclamanţilor se dovedeşte a fi nefondată.

 Cât priveşte pretinsa lipsă de identitate a cauzei celor două cereri în revendicare, se observă că este dezvoltată de reclamanţi pornind de la susţinerea contrazisă de statuările instanţelor de fond, potrivit căreia în prezentul proces au dedus judecăţii, pe lângă acţiunea în revendicare, şi o a doua acţiune prin care au solicitat constatarea nevalabilităţii titlului statului asupra imobilului în litigiu, în raport de prevederile art. 6 din Legea nr. 213/1998, chestiune care nu ar fi făcut obiectul primului proces.

Or, astfel cum s-a arătat, prima instanţă a stabilit, contrar afirmaţiilor reclamanţilor, că este învestită cu judecata unei singure acţiuni, a unei acţiuni în revendicare, întemeiată pe dispoziţiile art. 563 şi urm. C.civ. şi că pretenţia de stabilire a nevalabilităţii statului asupra imobilului în litigiu, întemeiată pe dispoziţiile art. 6 din Legea nr. 213/1998 nu reprezintă o cerere de sine stătătoare, ci doar un argument invocat în apărarea potrivit căreia statul nu deţine un titlu valabil asupra imobilului în litigiu, şi, pe cale de consecinţă, că pârâta nu exercită o posesie legitimă asupra acestuia, specific acţiunii în revendicare.

În atare condiţii, cum atât în primul proces, cât şi în cel prezent, cererea în revendicare formulată de reclamanţi a fost întemeiată pe dispoziţiile art. 563 şi urm. C.civ. şi pe faptul preluării abuzive de stat a aceluiaşi imobil din patrimoniul autorilor lor, identitatea de cauză a celor două cereri de chemare în judecată a fost corect reţinută de instanţele de fond.

Aşa fiind, pentru considerentele de drept şi de fapt arătate care, în parte le completează pe cele reţinute de instanţa de apel şi care fac inutilă analizarea celorlalte critici relative la fondul pretenţiilor invocate prin cererea de chemare în judecată, Înalta Curte constată că în mod corect instanţele de fond au reţinut incidenţa excepţiei autorităţii de lucru judecat în prezenta cauză.


Pentru toate aceste considerente, în temeiul art. 496 C.proc.civ., a fost respins, ca nefondat, recursul declarat de reclamanți.
IV. Căi de atac. Apelul

30. Apel. Efectul devolutiv al apelului. Cadrul procesual al judecății. Principiul disponibilităţii procesului civil

                                                                                  C.proc.civ. din 1865, art.294-298

Apelul, fiind o etapă a fazei judecăţii, nu reprezintă un proces distinct de cel declanşat prin cererea de chemare în judecată, ci o continuare a acestuia, hotărârea primei instanţe neconstituind decât actul prin care se finalizează o etapă a procesului respectiv. Prin urmare, cei care au avut calitatea de parte la judecata în primă instanţă, indiferent de poziţia procesuală, păstrează calitatea de părţi şi în apel. Efectul devolutiv al apelului este limitat, pe de o parte, la ceea ce s-a judecat de către prima instanţă şi, pe de altă parte,vizează numai problemele de fapt şi de drept care sunt criticate de către apelantă.

Limitele cererii de chemare în judecată sunt determinate de reclamant, el fiind cel care stabileşte cadrul procesual al judecăţii, respectiv persoanele care sunt chemate în judecată, obiectul, adică ceea ce se pretinde prin cerere, şi cauza, adică temeiul juridic al cererii.

Dreptul reclamantului de a determina cadrul procesual se menţine şi în cazul apelului, care provoacă o nouă judecată asupra fondului, deoarece instanţa de apel nu poate lărgi cadrul procesual stabilit în faţa primei instanţe.

I.C.C.J., Sectia a II-a civila, Decizia nr. 528 din 28 martie 2017

Prin sentinţa comercială nr.539 din 27 aprilie 2010, Tribunalul Timiş, Secţia Comercială şi de Contencios Administrativ, a admis acţiunea precizată formulată de reclamanta Direcţia Generală a Finanţelor Publice Timiş în contradictoriu cu pârâta S.C. A. S.R.L., a constatat nulitatea absolută a contractului de vânzare-cumpărare  autentificat sub nr.x/21 februarie 2008 de BNP B.; a dispus radierea dreptului de proprietate al pârâtei S.C. C. S.R.L. din CF x număr cadastral x/b/1/a/2 şi reînscrierea dreptului de proprietate al pârâtei S.C. A. S.R.L. asupra aceluiaşi imobil, a respins ca neîntemeiată cererea reconvenţională formulată de pârâta S.C. A. S.R.L., prin administrator judiciar Cabinet Individual de Insolvenţă D. în contradictoriu cu reclamanta Direcţia Generală a Finanţelor Publice Timiş.  

Împotriva acestei hotărâri a declarat apel pârâta S.C. C. S.R.L. solicitând să se constate incidenţa art. 36 din Legea nr.85/2006 şi să se suspende acest litigiu în apel.

În principal s-a solicitat anularea hotărârii cu trimiterea cauzei spre rejudecare primei instanţe, iar, în subsidiar, să se schimbe sentinţa, în sensul respingerii acţiunii reclamantei, ca neîntemeiată, în ceea ce priveşte primul petit şi, ca inadmisibilă, în ceea ce priveşte al doilea petit.

Prin decizia civilă nr.98/R din 31 martie 2011, Curtea de Apel Timişoara a respins apelul pârâtei S.C. C. S.R.L. Timişoara, respingând cererea de intervenţie în interesul pârâtei apelante formulată de intervenienta E. S.A., precum şi cererea privind cheltuielile de judecată formulată de pârâta apelantă.

Împotriva acestei decizii a declarat recurs pârâta S.C. C. S.R.L., invocând dispoziţiile art.304 pct.5 şi 9 C. proc. civ., în temeiul cărora a solicitat, în principal, casarea deciziei instanţei de apel şi a sentinţei instanţei de fond şi rejudecarea litigiului de către Tribunalul Timiş cu participarea intervenientei F. – Sucursala Timiş, urmând a se dezbate şi pretenţiile reconvenţionale ale recurentei-pârâte, iar, în subsidiar, modificarea în tot a deciziei recurate şi admiterea apelului şi a cererii de intervenţie în interesul apelantei şi schimbarea hotărârii instanţei de fond, în sensul respingerii acţiunii reclamantei ca nefondată.

Prin decizia nr.3609/15 noiembrie 2011, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie ,Secţia a II-a Civilă a anulat ca netimbrat recursul declarat de pârâta S.C. C. S.R.L. Timişoara, în conformitate cu dispoziţiile art.20 alin.3 din Legea nr.146/1997, iar prin decizia nr.4349 din 5 decembrie 2013, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Secţia a II-a Civilă a admis contestaţia în anulare, a anulat decizia nr.3609 din 15 noiembrie 2011 pronunţată de Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Secţia a II-a Civilă şi a fixat un nou termen de judecată pentru soluţionarea recursului.

S-a reţinut că Înalta Curte a anulat recursul declarat de pârâta S.C. C. S.R.L. Timişoara fără citarea şi introducerea în cauză a administratorului judiciar G. SPRL al pârâtei S.C. C. S.R.L. cu încălcarea dispoziţiilor art.87 alin.5 C. proc. civ. Lichidatorul G SPRL şi-a însuşit recursul declarat de S.C. C. S.R.L. împotriva deciziei nr.98/R din 31 martie 2011 pronunţată de Curtea de Apel Timişoara, Secţia Comercială.

Prin decizia nr.1927 din 29 mai 2014, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Secţia a II-a Civilă a admis recursul declarat de pârâta SC C. SRL, prin administrator judiciar G. SPRL împotriva deciziei nr. 98/R din 31 martie 2011 pronunţată de Curtea de Apel Timişoara, Secţia Comercială, a casat decizia recurată şi a trimis cauza spre rejudecare la aceeaşi instanţă. 

Pentru a hotărî astfel, Înalta Curte a reţinut că restabilirea situaţiei anterioare este o operaţiune complexă care implică restituirea prestaţiilor efectuate în baza contractului de vânzare-cumpărare. Prin respingerea apelului, instanţa a menţinut în totalitate hotărârea instanţei de fond prin care s-a dispus radierea dreptului de proprietate al pârâtei S.C. C. S.R.L. din CF x, număr cadastral x/b/1/a/2 şi reînscrierea dreptului de proprietate al pârâtei-reclamante S.C. A. S.R.L. asupra aceluiaşi imobil.

Cu toate acestea, instanţa supremă a statuat că deşi exista ca motiv de apel, instanţa nu a pus în discuţia părţilor şi nici nu s-a pronunţat cu privire la restituirea preţului achitat de societatea cumpărătoare, deşi aceasta este un efect al constatării nulităţii contractului de vânzare-cumpărare.

S-a subliniat că aceeaşi solicitare a fost făcută şi de E. S.A. prin cererea de intervenţie în interesul apelantei S.C. C S.R.L., iar instanţa nu s-a pronunţat asupra acesteia.

De asemenea, Înalta Curte a reţinut că instanţa de apel nu a lămurit situaţia juridică a imobilului, care a fost vândut, faptul că acesta, în opinia recurentei, era grevat de ipoteci de rangul I, II, III, IV şi V în favoarea H. SA – Sucursala Timişoara şi nu putea fi urmărit şi vândut decât după îndestularea creditorului ipotecar H. iar, în aprecierea Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, instanţa de apel nu s-a pronunţat nici asupra acestui motiv de apel.

Pe de altă parte, s-a reţinut că există o fraudă la încheierea contractului de vânzare-cumpărare, faţă de relaţia de rudenie dintre administratori, dar nu s-a pronunţat asupra criticilor aduse prin motivele de apel în care s-a arătat că operaţiunea contractuală este oneroasă, iar preţul a fost stabilit, în baza unei expertize de evaluare, la echivalentul în lei a sumei de 674.000 euro, corespunzător valorii reale a bunului vândut.

Instanţa supremă a mai statuat că instanţa de apel nu s-a pronunţat nici cu privire la adresa nr.x/6 februarie 2008, care, în opinia, recurentei, este o recunoaştere a Direcţia Generală a Finanţelor Publice Timiş, care valorifică efectele contractului de vânzare-cumpărare, înfiinţând poprire asupra sumelor datorate de S.C. C. S.R.L. debitorului urmărit S.C. A. S.R.L. şi ca urmare, suma de 619.085,62 RON a fost virată direct în contul organelor fiscale prin ordinele de plată depuse la dosar împreună cu un centralizator, astfel că situaţia de fapt existentă în cauză nu a fost pe deplin lămurită. 

În finalul considerentelor deciziei de casare, instanţa supremă a statuat că în rejudecare, instanţa de apel, în vederea lămuririi situaţiei de fapt şi a stabilirii cadrului procesual legal este obligată să stabilească situaţia juridică a imobilului astfel cum era înscrisă în cartea funciară şi să pună în discuţia părţilor necesitatea introducerii în cauză a creditorilor cu drepturi reale asupra imobilului şi numai după dezbaterea în contradictoriu a părţilor să se pronunţe asupra acestei chestiuni.

Faţă de aceste considerente, Înalta Curte a apreciat că se impune casarea deciziei recurate, urmând ca instanţa de apel să se pronunţe asupra tuturor criticilor aduse prin motivele de apel şi să lămurească atât situaţia de fapt cât şi să stabilească cadrul procesual legal faţă de situaţia juridică a imobilului existentă în cartea funciară.
Cauza a fost reînregistrată în stadiul procesual al apelului, la Curtea de Apel Timişoara sub nr. x/1/2012.

În cadrul rejudecării pricinii, Curtea de Apel a pronunţat decizia civilă nr. 1036/10.12. 2014, prin care s-a respins apelul pârâtei C. şi cererea de intervenţie accesorie formulată în interesul aceleiaşi părţi de către F.

Împotriva deciziei civile nr. 1036 din 10 decembrie 2014, pronunţate de Curtea de Apel Timişoara, Secţia a II-a Civilă a declarat recurs pârâta S.C. C S.R.L. prin lichidator judiciar G. S.P.R.L. , întemeiat pe art.304 pct.8 şi pct.9 C.pr.civ., criticând-o pentru nelegalitate, solicitând, admiterea acestuia, casarea deciziei şi reţinerea cauzei spre rejudecare, în principal, prin schimbarea sentinţei în sensul respingerii acţiunii D.G.F.P. Timiş, iar, în subsidiar, modificarea sentinţei în sensul obligării pârâtelor S.C. A. S.R.L. şi D.G.F.P. Timiş la restituirea contravalorii bunului înapoiat ca urmare a desfiinţării contractului de vânzare atacat, în sumă totală de 674.000 euro, urmând ca D.G.F.P. Timiş să fie obligată la restituirea sumei de 159.100.67 euro, în echivalent lei din data plăţii, iar S.C. A. S.R.L. la plata diferenţei de preţ de 514.889,33 euro, în echivalent lei din data plăţii.

Prin decizia nr. 1827/17.09.2015, Înalta Curte a admis recursul, cu consecinţa casării deciziei civile nr. 1036 din 10 decembrie 2014, pronunţate de Curtea de Apel Timişoara, Secţia a II-a Civilă şi trimiterea cauzei spre rejudecare la aceeaşi instanţă pentru următoarele considerente: 

Sub un prim aspect, recurenta pârâta S.C. C. S.R.L. prin lichidator judiciar G. S.P.R.L.  a pus în discuţie încălcarea de către instanţa de apel a prevederilor art.315 C. proc. civ.

Prevalându-se de dispoziţiile art.975 C.civ., reclamanta Direcţia Generală Regională a Finanţelor Publice Timişoara – A.J.F.P. Timiş a solicitat instanţei să constate nulitatea absolută a contractului de vânzare-cumpărare  autentificat sub nr.x/21 februarie 2008 de BNP B. şi restabilirea situaţiei anterioare a acestuia, motivat în esenţă de faptul că pârâta vânzătoare a urmărit sustragerea de la executarea silită a imobilelor ce au făcut obiectul vânzării, provocarea stării de insolvabilitate în frauda creditoarei bugetare.

S-a constatat că litigiul în cauză se circumscrie categoriei de litigii ce au făcut obiectul de preocupare al recursului în interesul legii soluţionat prin Decizia nr. XXXII din 9.06. 2008 de Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie prin care s-a stabilit că dispoziţiile art.1 pct.1, art. 2 pct.1 lit. a şi b şi art. 282 ind.1 alin.1 din C.pr.civ., se interpretează în sensul că litigiile civile şi comerciale având ca obiect constatarea existenţei sau inexistenţei unui drept patrimonial, constatarea nulităţii, anularea, rezoluţiunea, rezilierea unor acte juridice privind drepturi patrimoniale sunt evaluabile în bani, indiferent dacă este formulat sau nu petitul accesoriu privind restabilirea situaţiei anterioare.

S-a reţinut că, în atare situaţie, se impunea ca reclamanta Direcţia Generală Regională a Finanţelor Publice Timişoara – A.J.F.P. Timiş să achite o taxă judiciară de timbru corespunzătoare valorii imobilului ce a făcut obiectul contractului de vânzare cumpărare, numai că Tribunalul Timiş a avut în vedere faptul că potrivit dispoziţiilor art.17 din Legea nr.146/1997, modificată,  aceasta este scutită de la plata taxei judiciare de timbru, cererea sa având ca obiect venituri publice.

Totodată, s-a reţinut că, prin decizia civilă nr. 1036 din 10 decembrie 2014, Curtea de Apel Timişoara, Secţia a II-a Civilă prin respingerea apelului pârâtei SC C. SRL prin lichidator judiciar G. S.P.R.L., a menţinut în totalitate sentinţa civilă nr.539 din 27 aprilie 2010 pronunţată de Tribunalul Timiş prin care a constatat nulitatea absolută a contractului de vânzare-cumpărare  autentificat sub nr.x/21 februarie 2008 de B.N.P. B. şi s-a dispus radierea dreptului de proprietate al pârâtei S.C. C. S.R.L din CF x număr cadastral x/b/1/a/2 şi reînscrierea dreptului de proprietate al pârâtei S.C. A. S.R.L. asupra aceluiaşi imobil.

Înalta Curte, prin decizia de casare, a reţinut că restabilirea situaţiei anterioare este o operaţiune complexă întrucât efectul nulităţii contractului de vânzare cumpărare constă tocmai în desfiinţarea raportului juridic generat de actul juridic civil lovit de nulitate şi, prin aceasta, restabilirea legalităţii.

Principiul repunerii în situaţia anterioară „restitutio in integrum” este regula de drept potrivit căreia tot ce s-a executat în baza unui act anulat trebuie restituit, astfel încât părţile raportului juridic trebuie să ajungă în situaţia în care acel act nu s-ar fi încheiat.

Cererea reclamantei de restabilire a situaţiei anterioare a vânzării imobilului nu poate fi privită ca o restabilire parţială, principiul restitutio in integrum neputând fi acceptat fragmentat şi aplicat numai uneia dintre părţi, ci pentru toate părţile implicate în cauză, astfel că instanţa de apel era obligată să dispună şi cu privire la restituirea sumelor plătite drept preţ, aşa cum instanţa de control judiciar a dispus.

Înalta Curte a reţinut că analiza motivelor invocate presupune stabilirea împrejurărilor de fapt pentru aplicarea corectă a legii şi că stabilirea împrejurărilor de fapt nu poate fi făcută de instanţa de recurs, ceea ce atrage incidenţa dispoziţiilor art.314 C.pr.civ. Cu ocazia rejudecării, potrivit rolului său activ prevăzut de art.129 alin.3 şi 4 C.pr.civ., instanţa poate să ceară părţilor să administreze toate probele pe care le consideră necesare şi utile justei soluţionări a cauzei şi să dispună şi cu privire la restituirea preţului.

Totodată, s-a reţinut că, în funcţie de probele administrate, se va răspunde şi criticilor formulate cu privire la situaţia de fapt şi motivarea în drept pe care părţile le-au invocat în susţinerea pretenţiilor şi apărărilor lor, conform art.315 alin.3 C.pr.civ. 
Cauza a fost înregistrată pe rolul Curţii de Apel Timişoara sub nr. x/1/2012*.

Prin decizia nr. 441/A din 25 mai 2016, Curtea de Apel Timişoara, Secţia a II-a Civilă a respins apelul declarat de pârâta S.C. C. S.R.L. prin lichidator judiciar G. SPRL împotriva încheierii de şedinţă din 30 martie 2010 pronunţată de Tribunalul Timiş în dosar nr. x/325/2008.

A respins cererea de intervenţie accesorie formulată de F.- Sucursala Timiş.

A admis apelul declarat de pârâta S.C. C. S.R.L. prin lichidator judiciar G. SPRL împotriva sentinţei civile nr. 539 din 27 aprilie 2010 pronunţată de Tribunalul Timiş în dosar nr. x/325/2008.

A anulat hotărârea atacată şi rejudecând, a admis cererea principală formulată de reclamanta intimată Direcţia Generală Regională a Finanţelor Publice Timişoara, prin Administraţia Judeţeană a Finanţelor Publice Timiş şi a admis, în parte, cererea reconvenţională formulată de pârâta S.C. A. S.R.L.

A constatat nulitatea absolută a contractului de vânzare-cumpărare încheiat între pârâta intimată S.C. A. S.R.L. şi pârâta apelantă S.C. C. S.R.L., autentificat sub nr. x/21. 02. 2008 de BNP B.

A dispus revenirea la situaţia anterioară încheierii contractului, în sensul că imobilul va reveni în proprietatea vânzătoarei  S.C. A. S.R.L. care va restitui preţul, integral, cumpărătoarei S.C. C. S.R.L.

Totodată, a dispus efectuarea corespunzătoare a modificărilor în evidenţele de carte funciară nr. x, nr. cad.x/b/1/a/2, aferentă imobilului, constând în teren cu construcţii:  hala şi corp administrativ P+1E, magazie piese schimb, atelier mecanic parter şi parcare acoperită, în suprafaţă de 2.227 mp, situat administrativ în Timişoara, jud. Timiş.

A obligat pârâta S.C. C. S.R.L. să predea posesia imobilului reclamantei reconvenţionale S.C. A. S.R.L. şi a respins, în rest cererea reconvenţională, privind obligarea reclamantei D.G.F.P. Timiş să restituie sumele încasate.

Pentru a pronunţa această decizie, instanţa de apel a reţinut următoarele:

În privinţa criticii aduse deciziei anterioare, pronunţate în apel, cu privire la obligativitatea timbrării de către reclamantă a acţiunii, s-a reţinut că, în cuprinsul ambelor reglementări privitoare la taxele judiciare de timbru, organele statului, acţionând în scopul recuperării creanţelor bugetare, au beneficiat şi beneficiază de scutire de la plata acestora, aspect deja dezlegat de către Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, astfel că părţile şi instanţa, în rejudecare, nu mai pot face aprecieri asupra acestor aspecte.

În esenţă, decizia de casare subliniază obligativitatea ca, în rejudecare, instanţa să dea o deplină eficienţă principiului repunerii părţilor în situaţia anterioară; să stabilească, efect al constatării nulităţii contractului, restituirea preţului, consecinţele rezultate asupra situaţiei juridice a imobilului şi, implicit, asupra creditorilor ipotecari, aspecte omise în analiza anterioarei soluţionări a pricinii sau care nu au fost dezbătute în condiţii de contradictorialitate cu toate părţile interesate. De asemenea, s-au analizat aspecte privind plata preţului, a destinatarilor şi a modalităţii acesteia de efectuare, dar şi a existenţei fraudei, precum şi a celorlalte critici aduse de recurentă.

Instanţa de apel a constatat că, la data de 18 ianuarie 2008, în condiţiile art.154 alin.5 din O.G. nr.92/2003, reclamanta Direcţia Generală a Finanţelor Publice Timiş a întocmit procesul-verbal de sechestru pentru bunuri imobile, înregistrat la pârâta S.C. A. S.R.L. sub nr.x SG/18 ianuarie 2008, până la concurenţa sumei totale de 834.205 lei. Bunurile imobile sechestrate au constat în teren cu construcţii în suprafaţă de 1.018 mp, situat în Timişoara, judeţul Timiş, înscris în CF nr.x, număr cadastral x/b/1/a/2 şi teren intravilan aferent în suprafaţă de 2.227 mp.
Măsura de executare silită s-a realizat la locaţia bunurilor supuse sechestrării, locaţie care coincide cu sediul social şi domiciliul fiscal al societăţii comerciale debitoare, aşa cum rezultă din ordinul de deplasare nr.x/18 ianuarie 2008 emis de A.F.P.C.M. Timiş, prin care executorul fiscal I. a fost însărcinat să pună în aplicare măsurile de executare silită la S.C. A. S.R.L., ordin de deplasare care este semnat şi ştampilat de către societatea pârâtă S.C. A. S.R.L.

Instanţa de apel a reţinut că înscrisurile, deşi contestate în prezenta cauză, nu au fost anulate în procedura specială impusă de reglementările specifice domeniului fiscal.

Din înscrisurile depuse la dosarul de apel, reclamanta a arătat că executarea silită nu s-a rezumat la aplicarea acestui sechestru şi nici nu s-a urmărit doar suma pe care părţile contractante o invocă, în prezentul litigiu, insistând în stingerea acestuia prin plată. De altfel, din înscrisurile depuse de organul fiscal, rezultă că demersurile acestuia pentru recuperarea debitului nu s-au finalizat nici în prezent.

Prin contractul de vânzare-cumpărare autentificat sub nr.x/21 februarie 2008 la B.N.P. B., pârâta S.C. A. S.R.L. Timişoara a vândut pârâtei S.C. C S.R.L., imobilul descris mai sus.
La 22 ianuarie 2008, organele de executare au solicitat O.C.P.I. Timiş – Biroul de Cadastru şi Publicitate Imobiliară Timişoara notarea în CF nr.x, număr cadastral x/b/1/a/2 a procesului–verbal de sechestru pentru bunuri imobile din 18 ianuarie 2008, însă prin încheierea nr.x/2008 s-a respins cererea formulată, cu motivarea că proprietarul imobilului este o altă societate, respectiv S.C. C. S.R.L.

Instanţa de apel a reţinut că dispoziţiile art. 154 din OG nr. 92/2003, privind executarea silită a bunurilor imobile, impun aplicarea sancţiunii nulităţii unor operaţiuni intervenite ulterior şi în dispreţul măsurilor de executare, aşa cum, în mod legal, s-a motivat de către instanţa de fond.

Astfel, alin. 5 al articolului menţionat stabileşte că executorul fiscal care aplică sechestrul încheie un proces-verbal de sechestru, dispoziţiile art. 151 alin. (9) şi (10) şi ale art. 152 alin. (1) şi (2) fiind aplicabile. Corelativ, art. 151, alin. 9  statuează că: „de la data întocmirii procesului-verbal de sechestru, bunurile sechestrate sunt indisponibilizate. Cât timp durează executarea silită debitorul nu poate dispune de aceste bunuri decât cu aprobarea dată, potrivit legii, de organul competent. Nerespectarea acestei interdicţii atrage răspunderea, potrivit legii, a celui în culpă.” Apoi, alin. 10 prevede că actele de dispoziţie care ar interveni ulterior indisponibilizării prevăzute la alin. (9) sunt lovite de nulitate absolută.

În raport de starea de fapt expusă şi, văzând dispoziţiile menţionate, s-a reţinut că instanţa nici nu putea face altceva decât să constate, cronologic, succesiunea operaţiunilor efectuate şi, în mod obligatoriu, să constate intervenirea sancţiunii nulităţii absolute a contractului de vânzare cumpărare.

S-a mai reţinut că, în acest context, nici nu se impunea analiza elementelor invocate de părţi, respectiv interesul organului fiscal, existenţa unui preţ serios, relevanţa unei legături între administratorii societăţilor sau absenţa fraudei interesului creditorilor. 

De aceea, cu privire la primul aspect, atât instanţele de fond, cât şi instanţa  de control, au observat sancţiunea, au constatat că ea este impusă de lege şi au luat act de intervenţia acesteia.

Ca efect al incidenţei normelor existente în C. proc. fisc., în forma avută la data aplicării sechestrului, bunurile erau indisponibilizate „de la data întocmirii procesului – verbal de sechestru” şi cum acesta a fost întocmit la 18 ianuarie 2008, iar contractul de vânzare – cumpărare contestat a fost încheiat în data de 21 ianuarie 2008, acest act a intervenit ulterior indisponibilizării făcute de către organele fiscale de executare silită, astfel că, în cauză, instanţa de apel a reţinut că devin aplicabile dispoziţiile art.151 pct.10 din O.G. nr.92/2003, care îl sancţionează cu nulitatea absolută.

În acest context, s-a mai reţinut, că legea nu lasă la aprecierea părţilor sau a instanţei să constate existenţa sau absenţa unei fraude a intereselor creditorului bugetar, instituind o sancţiune a cărei justificare se regăseşte în necesitatea respectării ordinii de drept. În plus, vânzătoarea S.C. A. S.R.L. a cunoscut faptul că la data de 18 ianuarie 2008 avea loc executarea silită asupra bunurilor proprietatea sa, aspect ce rezultă din ordinul de deplasare nr.480. Corelativ, se decelează şi scopul imediat pentru care cumpărătoarea S.C. C. S.R.L. a participat la încheierea actului şi care nu a fost acela de a dobândi în proprietate bunul, ci de a ajuta vânzătoarea la sustragerea de la executare silită, fiind evidentă intenţia părţilor, câtă vreme ambele societăţi aveau acţionar majoritar aceeaşi persoană, iar între administratori există relaţia de rudenie - tată şi fiu.

Ca urmare a admiterii primului petit şi constatării nulităţii absolute a contractului de vânzare-cumpărare nr.x/21 februarie 2008, în temeiul art.34 pct.1 şi art. 36 alin.1 din Legea nr.7/1996, instanţa de prim control judiciar a reţinut că, în mod corect, a fost admis şi petitul doi al cererii, dispunând radierea dreptului de proprietate al pârâtei S.C. C. S.R.L. din CF x, număr cadastral x/b/1/a/2 şi reînscrierea dreptului de proprietate al pârâtei reclamante S.C. A. S.R.L., având în vedere faptul că actul în temeiul căruia s-a efectuat înscrierea nu a fost valabil.

În mod consecutiv, repunerea părţilor în situaţia anterioară, solicitată de altfel, atât de reclamantă, cât şi de pârâtă, are ca efect restituirea prestaţiilor. Instanţa de fond, însă, s-a oprit cu aplicarea consecinţelor anulării actului, astfel încât, această critică, cuprinsă în cererea reconvenţională trebuia admisă, ca o consecinţă a admiterii acţiunii principale.

Instanţa de apel a reţinut că, în mod greşit tribunalul a considerat cererea reconvenţională ca neîntemeiată, în privinţa înlăturării efectelor actului constatat ca fiind nul şi al repunerii părţilor în situaţia anterioară, deoarece cererea trebuia admisă, în parte. Cererea pârâtei reclamante, atât în ceea ce priveşte solicitarea de i se preda posesia imobilului, cât şi aceea de restituire a preţului nu trebuie realizate prin acţiuni separate, ci, din contră, izvorul lor juridic are legătură cu cel al pretenţiei reclamantei. 

A mai reţinut instanţa de apel că art.83 din Legea nr.85/2006 nu este incident în speţă deoarece acesta vizează un transfer patrimonial anulat printr-o acţiune generată de administratorul sau lichidatorul judiciar în cadrul procedurii insolvenţei, ceea ce nu este cazul în speţă.

Instanţa de apel a apreciat că susţinerile formulate de pârâta S.C. C. S.R.L., în apel, sunt întemeiate în ceea ce priveşte omiterea soluţionării litigiului, în condiţii de contradictorialitate cu toate părţile interesate, însă, cu toate acestea, procedura aplicabilă soluţionării acestei acţiuni este cea limitată de modalitatea atragerii în proces a altor persoane  în maniera concepută numai de părţile chemate în judecată, fără ca instanţa să poată dispună citarea altor persoane, decât cu respectarea prevederilor art.57 – 59, art.60 – 63, art.64 – 66 şi art.119 C. proc. civ.

Cum numai unul dintre creditori a formulat o cerere de intervenţie în interesul pârâtei, respectiv F. Sucursala Timiş, iar dreptul de creanţă al H. nu a mai fost dovedit ca fiind actual, apreciind că, raportat la dispoziţiile art. 297 alin. 1 C.pr.civ., creditoarea F. - Sucursala Timiş nu a fost citată în cauză, şi astfel că, instanţa de fond nu a cercetat fondul pricinii, în întregime, instanţa de prim control judiciar a reţinut că se impune admiterea apelului declarat de pârâta S.C. C. S.R.L. prin lichidator judiciar G. SPRL împotriva sentinţei civile nr. 539 din 27 aprilie 2010 pronunţată de Tribunalul Timiş în dosar nr. x/325/2008, anularea hotărârii atacate şi rejudecând, pricina se va dispune admiterea cererii principale, constatarea nulităţii absolute a contractului de vânzare-cumpărare încheiat de pârâta intimată S.C. A. S.R.L. şi de pârâta apelantă S.C. C. S.R.L., autentificat sub nr. x/21. 02. 2008 de BNP B., cu consecinţa revenirii la situaţia anterioară încheierii contractului, în sensul că imobilul va reveni, liber de orice sarcini, în proprietatea vânzătoarei  S.C. A. S.R.L. care va restitui preţul, integral, cumpărătoarei S.C. C. S.R.L.

De asemenea, instanţa de apel a dispus efectuarea corespunzătoare a modificărilor în evidenţele de carte funciară nr. x, nr. cad.x/b/1/a/2, aferentă imobilului constând în teren cu construcţii:  hala şi corp administrativ P+1E, magazie piese schimb, atelier mecanic parter şi parcare acoperită, în suprafaţă de 2.227 mp, situat administrativ în Timişoara, jud. Timiş, obligând pârâta S.C. C. S.R.L. să predea posesia imobilului reclamantei reconvenţionale S.C. A. S.R.L.

Instanţa de apel a respins, în rest cererea reconvenţională, privind obligarea reclamantei D.G.F.P. Timiş să restituie sumele încasate întrucât, prin cererea reconvenţională formulată în cauză, dar şi în raport de solicitările formulate de pârâta apelantă, reluate în cuprinsul concluziilor scrise, s-a solicitat obligarea pârâtei 2 şi a reclamantei la restituirea preţului plătit. În ceea ce o priveşte pe vânzătoare, instanţa de apel a reţinut că aceasta este obligată să restituie preţul imobilului, ca urmare a constatării nulităţii contractului, cu titlu de sancţiune pentru nerespectarea obligaţiilor legale, dar şi a repunerii părţilor în situaţia anterioară, respectiv restituirea imobilului în patrimoniul acesteia.

Instanţa de apel a mai reţinut că acest efect nu îi poate fi opus reclamantei având în vedere că, în derularea măsurilor de executare silită având ca scop recuperarea creanţelor bugetare, părţile contractante au făcut plăţi parţiale pentru stingerea acestor obligaţii, în mod parţial şi, cu toate acestea, obligaţia de plată, către reclamantă, aparţine, în continuare, până la stingerea sa integrală, pârâtei vânzătoare  S.C. A. S.R.L.

 De altfel, art. 160 din OG nr. 92/2003 prevăzând şi ipoteza valorificării bunurilor potrivit înţelegerii părţilor, dacă debitorul însuşi ar fi obţinut prealabil vânzării acordul organului de executare, stabileşte că indisponibilizarea prevăzută la art. 151 alin. (9) şi (10) se ridică după creditarea contului bugetar menţionat pentru efectuarea plăţii. În cauză nu s-a solicitat şi obţinut un atare acord, iar raportat la alin. 3 şi 4 ale evocatului articol, cumpărătorul, chiar dacă l-ar fi obţinut, nu avea drept de opţiune cu privire la fracţiunea de preţ pe care să o fi plătit. În aceste condiţii, cum din actele depuse la dosar de creditorul bugetar rezultă şi faptul că executarea silită începuse pentru o sumă mai mare, cum debitul nu a fost stins, iar plata s-a efectuat benevol, instanţa de apel a reţinut că nu se poate impune reclamantei obligaţia de restituire a vreunei sume de bani. 

Totodată, s-a reţinut că o dovadă a sumelor de recuperat este şi declaraţia de creanţă nr.x/25.11.2008 depusă de creditoarea D.G.F.P. Timiş în cadrul procedurii de insolvenţă deschisă la data de 09.10.2008 faţă de debitoarea S.C. A. S.R.L., prin care organele fiscale au solicitat înscrierea la masa credală cu suma totală de 2.540.879 lei, precum şi fişa sintetică totală, actualizată la data de 07.01.2016 a contribuabilului S.C. A. S.R.L. Timişoara din care rezultă un total al obligaţiilor fiscale ale acesteia în sumă de 2.546.661 lei.

Instanţa de apel a respins cererea de intervenţie accesorie formulată de F. Sucursala Timiş, reţinând că,într-adevăr, dreptul său de creditor ipotecar, ar părea a fi afectat de restituirea bunului adus ca garanţie de către apelanta pârâtă S.C. C. S.R.L., însă, intervenţia formulată, deşi pare a fi în interesul pârâtei, debitor al Băncii, subliniază apărări faţă de posibilitatea pierderii bunului adus ca garanţie de propriul debitor precum şi aspecte diferite de obiectul cauzei.

În acest context, s-a reţinut, nu se poate omite faptul că soarta ipotecii în contextul anulării titlului constituitorului, prin raportare la efectele nulităţii, este desluşită de principiul resoluto iure dantis resolvitur ius accipientis şi în caracterul subsecvent al contractului de ipotecă. Astfel,  desfiinţarea titlului constituitorului atrage şi desfiinţarea ipotecii, atunci când desfiinţarea titlului constituitorului este determinată de cauze legitime, existente la data încheierii actului juridic si, implicit, anterioare înfiinţării ipotecii, iar nu dintr-o cauză nouă, voluntară, intervenită după încheierea sa. Mai mult, s-a reţinut că, în cazul anulării titlului constituitorului, efectele aplicării principiilor care guvernează efectele nulităţii, se produc atât asupra părţilor raportului juridic anulat, cât şi asupra terţilor cărora cumpărătorul le-a constituit un drept real asupra bunului. Cum „ubi eadem est ratio, eadem solutio esse debet”, nu se poate reţine niciun motiv pentru care ipoteca, ca garanţie reală, să supravieţuiască titlului constituitorului, când acesta este găsit nul.

Instanţa de apel a reţinut că această interpretare este întărită şi de prevederile legale care consacră în mod expres, la nivel de principiu, caracterul rezolubil al ipotecii în C. Civ., când constituitorul are asupra bunului un drept de proprietate anulabil (deci, cu atât mai mult se justifica aceeaşi concluzie când este vorba despre un titlu nul), caz în care ipoteca va fi supusă aceleiaşi nulităţi, soarta sa fiind intrinsec legată de soarta dreptului pe care se grefează.

În ceea ce priveşte data de la care şi-ar produce efectele desfiinţarea ipotecii, instanţa de apel a reţinut că aceasta nu poate fi decât data la care  s-a încheiat ipoteca, ca o consecinţă firească a aplicării principiilor resoluto jure dantis, resolvitur jus accipientis şi nemo dat quod non habet.

Instanţa de apel a respins apelul declarat de pârâta S.C. C. S.R.L. prin lichidator judiciar G. SPRL împotriva încheierii de şedinţă din 30 martie 2010 pronunţată de Tribunalul Timiş în dosar nr. x/325/2008, raportat la faptul că, în mod corect, prima instanţă nu a apreciat oportună suspendarea soluţionării pricinii, câtă vreme obiectul acţiunii nu poate fi limitat la prevederile cuprinse în art. 36 din Legea nr. 85/2006, respectiv la realizarea creanţei unui creditor, în speţă reclamanta, într-un cadru separat de procedura insolvenţei.

Împotriva deciziei nr. 441/A din 25 mai 2016 a declarat recurs pârâta S.C. C. S.R.L., prin lichidator judiciar G. S.P.R.L.

Recurenta-pârâtă îşi întemeiază recursul pe dispoziţiile art. 304 pct. 6, 8 şi 9 C. proc. civ. şi solicită, în esenţă, admiterea acestuia, casarea hotărârii atacate şi reţinerea cauzei spre rejudecare, urmând să se dispună, în principal, schimbarea sentinţei atacate şi respingerea cererii formulate de D.G.F.P. –Timiş, ca neîntemeiată.

În subsidiar, dacă s-ar considera că nu se impune schimbarea în întregime a sentinţei atacate, solicită modificarea acesteia, în sensul obligării intimatelor S.C. A. S.R.L. şi a D.G.F.P. Timiş la restituirea contravalorii bunului înapoiat ca urmare a desfiinţării contractului de vânzare-cumpărare atacat, în sumă totală de 674.000 euro, urmând ca D.G.F.P. Timiş să fie obligată la restituirea sumei de 159.100, 67 euro (588.227 lei, echivalent în euro la data plăţii) iar A. la plata diferenţei de preţ, respectiv 514.889,33 euro (1.903.685 lei, echivalent în euro la data plăţii, având în vedere cursul de 3,6972 lei/euro), şi să se înlăture dispoziţia potrivit căreia pârâta S.C. C. S.R.L. a fost obligată să predea posesia imobilului reclamantei reconvenţionale S.C. A. S.R.L., având în vedere faptul că imobilul s-a aflat pe parcursul litigiului în posesia de fapt a reclamantei reconvenţionale S.C. A. S.R.L.

În motivarea cererii se arată că instanţa de apel  nu a luat în considerare, în totalitate, hotărârea instanţei supreme în privinţa rejudecării cauzei şi că, deşi, formal, instanţa de apel a atins aparent aspectele/criticile invocate, în fapt, fără să extindă cadrul procesual şi fără să dispună administrarea unor probe noi, a căutat o justificare a deciziei anterioare, fără a respecta, în tot, îndrumările instanţei de recurs, ci, doar a completat dispoziţiile anterioare, în ceea ce priveşte obligarea S.C. A. S.R.L. la restituirea preţului.

Recurenta-pârâtă arată că a solicitat anularea cererii de chemare în judecată formulate de D.G.R.F.P. Timişoara având în vedere că, în decizia de casare, instanţa supremă a reţinut că reclamanta avea obligaţia achitării taxei de timbru şi nu a respectat această obligaţie.

În raport de Decizia nr. XXXII/09.06.2008 a Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie (recurs în interesul legii), decizie obligatorie, recurenta susţine că D.G.R.F.P. Timişoara avea obligaţia de a timbra cererea la valoarea imobilului,  obligaţie neîndeplinită, impunându-se anularea cererii de chemare în judecată, acesta fiind un aspect care poate atrage casarea şi trimiterea cauzei către Tribunal pentru rejudecare.

Recurenta-pârâtă solicită, în principal, modificarea, în tot, a sentinţei atacate şi respingerea cererii formulate de D.G.F.P. Timiş ca neîntemeiată, susţinând că această solicitare se regăseşte în întâmpinările pe care le-a formulat, precum şi în cererea de apel.

Arată că înţelege să formuleze această solicitare întrucât efectele sechestrului nu îi sunt opozabile, vânzarea nu s-a făcut în dauna creditorilor, în speţă, a creditorului fiscal, la data pronunţării sentinţei în fond cererea DGFP era lipsită de interes şi nici nu exista o vătămare.

Astfel, se susţine că procesul-verbal de sechestru a fost adus la cunoştinţa unor simpli angajaţi ai societăţii, care nu aveau putere de reprezentare şi nici mandat de a accepta acest fel de acte, precum şi că, la data încheierii contractului de vânzare-cumpărare, acest sechestru nu a figurat în cartea funciară a imobilului, fiind lipsit de opozabilitate faţă de terţi, în speţă, faţă de C. S.R.L. sau F. şi nu putea produce efecte faţă de aceştia.

Pe de altă parte, se susţine, chiar dacă acest sechestru s-ar fi înscris în CF, acesta ar fi avut un rang inferior ipotecilor şi interdicţiilor înscrise asupra imobilului în favoarea H., ceea ce nu îndreptăţea organul fiscal să se îndestuleze cu prioritate.

Vânzarea nu s-a făcut în dauna creditorilor, în speţă a creditorului fiscal, anterior obţinerii creditului de la F., C. a formulat o cerere de creditare la această bancă, a depus actele solicitate şi a aşteptat aprobarea acestei operaţiuni. Intervalul de timp în care s-au desfăşurat aceste operaţiuni - începute cu mult înainte de aşa-zisa instituire a sechestrului - atestă faptul că vânzarea nu a fost o operaţiune speculativă sau "pe fugă", pentru a ascunde bunul urmăririi creditorilor. De asemenea, pentru fixarea valorii bunului imobil, s-a efectuat o evaluare, prin intermediul unui evaluator autorizat - acesta a fixat o valoare ce a stat la baza acordării creditului, dar şi la baza contractului de vânzare-cumpărare.

La data pronunţării sentinţei în fond, cererea D.G.F.P. era lipsită de interes, câtă vreme imediat după încheierea tranzacţiei şi după introducerea cererii de chemare în judecată, cumpărătorul C. a fost somat de D.G.F.P să efectueze plata sumei datorate vânzătorului A. în contul creanţei fiscale deţinute de organul fiscal. Urmare a acestei somaţii (adresa nr. x/06.02.2008), C. a achitat, în mod direct către D.G.F.P. Timiş, în contul titlului executoriu ce a făcut obiect al sechestrului asupra A.,  suma de 588.227 lei, conform ordinelor de plata existente la dosarul cauzei.

 Recurenta-pârâtă susţine că, la data pronunţării sentinţei în dosarul de fond, titlul executoriu ce a dus la instituirea sechestrului a fost plătit integral, creanţa fiscală fiind stinsă prin plată, ceea ce duce automat la stingerea sechestrului. Lipsa efectelor juridice ale sechestrului duce la stingerea dreptului la acţiune al reclamantei D.G.F.P. şi ar fi trebuit să ducă la respingerea acţiunii ca fiind lipsită de interes, nefiind niciun alt terţ-creditor intervenient în cauză care să susţină interesul iniţial al organului fiscal.

Lipsa unei vătămări se susţine a fi rezultatul excluderii efectelor înscrierilor existente în cartea funciară, atât la data instituirii sechestrului, cât şi la data pronunţării hotărârii atacate, subliniindu-se că s-a efectuat o greşită aplicare a prevederilor privind rangul înscrierilor din cartea funciară, efectelor ipotecii şi a interdicţiei de înstrăinare faţă de înscrierile ulterioare acestora. Astfel, instanţele de fond au acordat valoare absolută, faţă de terţi care nu au fost încunoștiințați, atât la data instituirii sechestrului (18.01.2008, în timpul existenţei unei ipoteci şi interdicţii în favoarea H.), cât şi la data cererii formulate de reclamanta D.G.F.P. privind înscrierea sechestrului (21.01.2008, în timpul existenţei unei ipoteci şi interdicţii în favoarea E. S.A.).

Un al doilea aspect care nu a fost luat în calcul de către instanţele de fond priveşte efectele sechestrului asigurător în sine la data pronunţării hotărârilor - în urma efectuării vânzării, prin încasarea sumelor de bani din vânzare, acestea au servit chiar stingerii creanţei fiscale, ceea ce face ca la data pronunţării hotărârilor, creanţa DGFP care a determinat aplicarea sechestrului să nu mai existe, cu consecinţa lipsei de efecte juridice a sechestrului.

 În concluzie, susţine recurenta-pârâtă, vătămarea organului fiscal, inexistentă la data judecării fondului, nu putea servi ca temei al acţiunii în anulare.

În argumentarea motivului de recurs circumscris art. 304 pct. 9 C. proc. civ., se arată că nu a fost reglementat regimul beneficiarilor garanţiilor asupra bunului imobil chiar dacă, în vederea restabilirii situaţiei anterioare, în acest ciclu procesual al rejudecării apelului s~a dispus şi cu privire la restituirea sumelor plătite de către C. S.R.L.

Se susţine că admiterea acţiunii a avut la bază "prezumţia puternică" luată în considerare de instanţa de fond privind intenţia de a sustrage bunul de sub urmărire de către S.C. A. S.R.L, prezumţie ce nu poate înlătura dreptul de apărare al terţilor, respectiv al creditorilor ipotecari E. S.A. şi H., drept urmare, instanţa de recurs a constatat că instanţele de fond şi apel au încălcat formele de procedură prevăzute sub sancţiunea nulităţii. Această încălcare se rezumă, în principal, la neintroducerea în cauză, atât în baza rolului activ cât şi în baza principiului opozabilităţii actele juridice, a terţilor deţinători de drepturi reale asupra imobilului supus discuţiei.

Recurenta-pârâtă mai arată că aceşti terţi, deşi erau deţinători de drepturi reale asupra imobilului, nu au fost parte şi nu au fost citaţi în procedura desfăşurată în fond şi în apel, deşi instanţei de judecata i-a fost invocată procedura şi efectele unui sechestru asigurător fiscal, ce a fost instituit după înscrierea ipotecii şi a interdicţiei de înstrăinare în favoarea H. SA, iar efectele acestuia s-au produs direct în timpul existenţei unei ipoteci şi a unei interdicţii in favoarea E. S.A. Practic, prin excluderea din cauză a celor doi creditori ipotecari, drepturile acestora au fost iremediabil afectate, prin schimbarea debitorului ipotecar fără acceptul creditorilor şi fără a se da posibilitatea deţinătorilor de drepturi reale de a-şi exercita apărarea drepturilor ipotecare constituite prin act autentic şi devenite opozabile prin înscrierea în cartea funciară.

În continuare, se susţine că, deşi litigiul s-a judecat în cadrul procesual fixat de reclamantă, în contradictoriu numai cu părţile din contractul de vânzare-cumpărare, efectele litigiului s-au reflectat direct şi irevocabil asupra drepturilor unor terţi, care, dacă ar fi cunoscut la timp atât existenţa sechestrului cât şi procedura de anulare, ar fi putut interveni pentru apărarea drepturilor proprii, deoarece efectele hotărârii judecătoreşti au dus la lipsirea de efecte a inscripţiilor ipotecare, deşi deţinătorii acestora nu au fost parte în proces.

Efectul final şi determinant a fost lipsirea recurentei C. de principalul activ comercial pentru care a fost acordat creditul comercial de către F., precum şi de fondurile necesare activităţii. Practic, deşi scopul creditului garantat cu ipoteca asupra imobilului, a fost achiziţionarea bunului în vederea utilizării comerciale şi a producerii de venituri în vederea rambursării creditului - prin invocarea sechestrului, anterior ipotecii F., reclamantul-intimat D.G.F.P. Timiş a afectat iremediabil obligaţiile din contractul de credit, ducând la intrarea în insolvenţă a recurentei C., aceasta fiind în imposibilitate de a rambursa obligaţiile asumate faţă de F.

Contrar celor reţinute de instanţa de apel, recurenta-pârâtă arată că, în situaţia în care deţinătorul de drepturi reale, în speţă F., nu a fost citat în fata primei instanţe, cu încălcarea art.27  alin. 5 al Legii nr. 7/1996 (şi nici în apel, unde a formulat cerere de intervenţie, însă aceasta a fost respinsă), nu i se poate opune acestuia lipsa de diligenţă, însă trebuia să i se impună reclamantului completarea cadrului procesual sub sancţiunea suspendării sau respingerii cererii.

Într-o altă critică, în argumentarea motivului de recurs prevăzut de art. 304 pct. 9 C. proc. civ., se susţine că aşa cum a arătat în recursul anterior, indiferent de "prezumţia puternică" luată în considerare de instanţa de fond privind intenţia de a sustrage bunul de sub urmărire de către S.C. A. S.R.L., această prezumţie nu poate afecta în nicio măsură drepturile dobândite de terţi asupra bunului imobil.

Recurenta-pârâtă mai arată că instanţa de apel, în rejudecare, a modificat motivarea primei instanţe reţinând existenţa unei nulităţi absolute prevăzute de C. proc. fisc.

Subliniază, totodată, recurenta că dispoziţiile art.31 alin.2 din Legea nr. 7/1996 instituie buna credinţă a dobânditorului de drepturi reale, iar art. 45 alin. 2 din C. Proc. Fisc. consacră principiul inopozabilităţii şi a lipsei de efecte juridice a actului administrativ fiscal care nu este comunicat. Or, actul administrativ fiscal (sechestru) nu a fost înscris în CF a imobilului şi comunicarea acestuia nu s-a realizat către cumpărător şi nici faţă de deţinătorii de drepturi reale (F. sau H.), aceştia fiind dobânditori de bună credinţă faţă de care actul fiscal este inopozabil.

Subsumat motivului de recurs prevăzut de art. 304 pct. 9 C. proc. civ. recurenta-pârâtă mai susţine că instanţa de apel, în vederea lămuririi situaţiei de fapt şi a stabilirii cadrului procesual legal trebuia să stabilească situaţia   juridică a imobilului astfel cum era înscrisă în cartea funciară şi să pună în discuţia părţilor introducerea în cauză a creditorilor cu drepturi reale asupra imobilului şi numai după dezbaterea în contradictoriu a părţilor să se pronunţe asupra acestei chestiuni.

Faţă de aceste considerente, susţine recurenta-pârâtă, Înalta Curte a apreciat că s-a impus casarea deciziei, urmând ca instanţa de apel să se pronunţe asupra tuturor criticilor aduse prin motivele de apel şi să lămurească situaţia de fapt, precum şi să stabilească cadrul procesual legal faţă de situaţia juridică a imobilului existentă în cartea funciară.

Se mai arată că, la data pronunţării sentinţei în dosarul de fond, titlul executoriu ce a dus la instituirea sechestrului a fost plătit integral, creanţa fiscală fiind stinsă prin plată, ceea ce duce în mod automat la stingerea sechestrului, iar  împrejurarea formulării ulterioare a unei declaraţii de creanţă de către AJFP Timiş în dosarul având ca obiect procedura insolvenţei împotriva A. nu este relevantă, cererea de administrare a probei cu expertiza contabilă, pentru a face dovada stingerii prin plată a creanţei D.G.F.P. fiind respinsă.

Lipsa efectelor juridice ale sechestrului duce la stingerea dreptului la acţiune al reclamantului D.G.F.P. şi ar fi trebuit să ducă la respingerea acţiunii ca fiind lipsită de interes, nefiind niciun alt terţ-creditor intervenient în cauză care să susţină interesul iniţial al organului fiscal.
Se mai arată că ideea unui interes general nu poate fi reţinută deoarece contractul de vânzare cumpărare atacat nu este nici imoral şi nici ilegal şi că naşterea ulterioară a unor obligaţii fiscale ce au rămas neachitate de vânzătorul A. nu poate justifica aceeaşi acţiune, deoarece efectele sechestrului nu pot fi acceptate retroactiv, or, în cauză tocmai existenţa acestui sechestru înaintea vânzării a determinat anularea actului.

Prin excluderea efectelor ipotecilor, s-a considerat ca D.G.F.P. a fost vătămat de efectuarea vânzării, deşi, date fiind înscrierea şi existenţa sarcinilor anterioare, acesta nu era îndreptăţit să primească sume de bani din înstrăinarea imobilului decât după satisfacerea creanţelor garantate cu rang util.

Practic, raportat la valoarea imobilului si a creanţei garantate, sechestru asigurător nu permitea reclamantului D.G.F.P. încasarea niciunei sume de bani, ceea ce exclude vătămarea unui interes al acestuia prin efectuarea vânzării ce a fost anulată.

În acest context, trebuie reanalizate si forţa probanta a documentelor justificative prezentate de reclamanta D.G.F.P. începând cu procesul verbal de sechestru şi până la conţinutul şi valabilitatea obligaţiilor fiscale ce au dus la instituirea sechestrului.

Recurenta-pârâtă susţine că un al doilea aspect care nu a mai fost luat în calcul de către instanţele de fond priveşte efectele sechestrului asigurător în sine la data pronunţării hotărârilor. În urma efectuării vânzării, prin încasarea sumelor de bani din vânzare, acestea au servit chiar stingerii creanţei fiscale, ceea ce face ca la data pronunţării hotărârilor, creanţa D.G.F.P. ce a 

născut sechestrul să nu mai existe, cu consecinţa lipsei de efecte juridice a sechestrului.

În concluzie, vătămarea organului fiscal, inexistentă la data judecării fondului, nu putea servi ca temei al acţiunii de anulare şi, dealtfel, acest preţ a stat şi la baza stingerii obligaţiilor fiscale ale debitorului A., această operaţiune fiind chiar unul din scopurile în care s-a efectuat operaţiunea de creditare.

Mai arată că plata în sumă de 588.227 lei a fost solicitată de către reclamantul D.G.F.P. Timiş direct pârâtei A. prin adresa nr. x/06.02.2008, ulterior încheierii contractului, iar diferenţa până la suma din titlul executoriu a fost preluată direct din conturile pârâtei A., prin poprire asupra conturilor bancare.

Susţine recurenta-pârâtă că instanţa de fond a constatat, fără a avea niciun act probatoriu în dosar, că asupra conturilor A. a rămas în fiinţă o creanţă neachitată în sumă de 245.978 lei care justifica menţinerea sechestrului şi introducerea acţiunii în anulare, precum şi că existenţa acestui debit nu este confirmată de reclamant şi nici nu este solicitată de instanţă sau susţinută de probele din dosar, deşi acesta trebuia sa dovedească interesul în promovarea acţiunii.

Se mai arată că, nu poate fi opusă cumpărătorului de bună-credinţă, recurenta în speţă, culpa eventuala a reclamantului D.G.F.P. Timiş care, deşi a înfiinţat sechestru asiguratoriu imobiliar, nu a urmărit îndestularea din lichidităţile existente în cont prin poprire.

Recurenta-pârâtă a susţinut că poate fi reţinută incidenţa motivului de recurs prevăzut de art. 304 alin. l pct.6  C. proc. civ., prin faptul că  s-a dispus obligarea C.S.R.L. la predarea posesiei imobilului reclamatei reconvenţionale A. S.R.L., având în vedere faptul că imobilul s-a aflat pe parcursul litigiului în posesia de fapt a reclamantei reconvenţionale A. S.R.L.

De asemenea, se arată că instanţa a fost lămurită cu privire la acest aspect, din adresa solicitată şi comunicată de către J. SPRL, înregistrată la dosarul cauzei la data de 04.05.2016, care reflectă faptul că bunul a fost evaluat şi s-a aflat sub supravegherea administratorului/lichidatorului judiciar în cadrul procedurii de insolvenţă a A. S.R.L.

Intimata-pârâtă S.C. A. S.R.L., prin lichidator judiciar J. S.P.R.L., a depus întâmpinare prin care a solicitat, în esenţă, respingerea recursului.

La data de 16 ianuarie 2017, intimata-reclamantă a depus întâmpinare, considerată de instanţă la termenul din 17 ianuarie 2017, ca fiind concluzii scrise, prin care s-a solicitat, în esenţă, respingerea recursului.

Analizând recursul declarat de pârâta S.C. C.S.R.L. prin lichidator judiciar G. S.P.R.L., prin prisma motivelor de nelegalitate invocate, Înalta Curte a apreciat că acesta este nefondat şi a fost respins, pentru următoarele considerente:

Preliminar, instanţa supremă subliniază că obiect al analizei specifice căii de atac a recursului îl vor constitui criticile punctuale aduse hotărârii pronunţate de Curtea de apel în rejudecare, deoarece obiectul recursului îl constituie această hotărâre. Această precizare se impune în condiţiile în care recurenta a precizat, la punctul II din memoriul de recurs, că motivele care stau la baza cererii de recurs „sunt, pe scurt, cele arătate în întâmpinările şi cererile de atac” din fazele procesuale anterioare.

În acest context, apărările şi argumentele reiterate de recurenta-pârâtă în calea de atac a recursului urmează a fi avute în vedere, după caz, fie ca argumente suplimentare, fie în considerarea apărării părţii litigante pe parcursul procesului, în condiţiile în care chestiunile invocate ar necesita o dezlegare în recurs.

În primul motiv de recurs recurenta-pârâtă arată că instanţa de casare a reţinut că intimata-reclamantă Direcţia Generală Regională a Finanţelor Publice Timişoara avea obligaţia de a achita taxa judiciară de timbru şi nu a respectat această obligaţie, consecinţa fiind aceea a anulării cererii de chemare în judecată, iar această critică „atrage casarea şi trimiterea cauzei către Tribunal pentru rejudecare”.

În mod evident recurenta-pârâtă nu a încadrat această critică în vreunul din motivele care trag casarea deciziei atacate conform art. 304 alin. 1 pct. 1 - 5 C.pr.civ.

În temeiul art. 306 alin. 3 C.pr.civ. instanţa supremă încadrează această critică în motivul de nelegalitate prevăzut de art. 304 pct. 9 C.pr.civ. raportat la art. 315 C.pr.civ. şi reţine netemeinicia acestuia, după cum se va arăta în continuare.

Instanţa de recurs, în faza procesuală anterioară nu a statuat faptul că, în cauză, prima instanţă a făcut o greşită aplicare a dispoziţiilor art. 17 din Legea nr. 146/1997, prevederi legale referitoare la scutirea de la plata taxei judiciare de timbru a cererilor şi acţiunilor formulate potrivit legii de instituţiile publice, când au ca obiect venituri publice. O atare statuare nu a fost dezlegată de instanţa de casare în contextul în care se reţine că obiectul cererii se circumscrie noţiunii de „venituri publice”.

În mod corect instanţa de apel a reţinut că este scutită de la plata taxei judiciare de timbru cererea de chemare în judecată formulată de intimata-reclamantă Direcţia Generală Regională a Finanţelor Publice Timişoara, faţă de menţiunile exprese prevăzute de art. 17 din Legea nr. 146/1997, aplicabile în cauză (raportat la data introducerii cererii de chemare în judecată) şi a prevederilor art. 26 alin. 2 din Normele Metodologice de aplicare a Legii nr. 146/1997 aprobate prin Ordinul Ministrului Justiţiei nr. 760/C/1999. 

Solicitarea recurentei-pârâte de aplicare a sancţiunii nulităţii cererii şi a casării deciziei atacate, cu consecinţa trimiterii cauzei spre rejudecare, nu are suport legal pentru că o atare sancţiune nu este prevăzută de lege, chiar şi în situaţia în care taxa ar fi fost datorată (ceea ce nu este cazul în litigiul dedus judecăţii), faţă de dispoziţiile exprese ale art. 20 alin. 5 din Legea nr.146/1997.

Un alt aspect invocat prin cererea de recurs se referă la faptul că efectele sechestrului nu erau opozabile recurentei-pârâte S.C.C.S.R.L. şi nici intervenientei în interesul pârâtei F.– Sucursala Timiş. Invocarea acestui aspect nu se constituie într-o veritabilă critică de nelegalitate a deciziei care face obiectul recursului în contextul în care instanţele devolutive au aplicat o altă sancţiune, aceea a nulităţii absolute a contractului de vânzare-cumpărare încheiat între intimata-pârâtă S.C. A. S.R.L. şi recurenta-pârâtă S.C.C.  S.R.L. 

Sancţiunea nulităţii absolute a contractului de vânzare-cumpărare autentificat sub nr. x/21.02.2008 de BNP B. s-a dispus în temeiul art. 151 alin. 10 din O.G. nr. 92/2003, în condiţiile în care bunul imobil obiect al operaţiunii de vânzare-cumpărare era sechestrat la data încheierii contractului.

Situaţia bunului la momentul încheierii contractului era cunoscută de către pârâta-vânzătoare S.C. A. S.R.L. şi, în egală măsură, de societatea pârâtă S.C. C. S.R.L., existând o prezumţie relativă în acest sens, nerăsturnată de către recurentă, reţinută de instanţele de fond, pe baza probatoriului administrat, probatoriu care a pus în evidenţă structura asociaţilor, comună în ambele societăţi şi legătura de rudenie de gradul I între administratorii celor două societăţi. Or, în condiţiile în care instanţele devolutive au reţinut că vânzarea-cumpărarea s-a realizat cu intenţia comună a ambelor părţi de a sustrage bunul de la executarea silită declanşată de creditorul bugetar, lipsa de opozabilitate a sechestrului instituit este lipsită de temei legal.

Sunt neavenite apărările prezentate de recurenta-pârâtă S.C.C. S.R.L. în sprijinul intereselor creditorilor ipotecari şi, îndeosebi, în sprijinul intimatei-interveniente în interesul pârâtei F.– Sucursala Timiş, în condiţiile în care această parte nu a formulat o cerere de intervenţie în interes propriu, în cauza dedusă judecăţii.

Recurenta-pârâtă a mai motivat în memoriul de recurs faptul că vânzarea nu s-a făcut în dauna creditorului fiscal. Motivul astfel prezentat nu se constituie într-o veritabilă critică de nelegalitate în condiţiile în care recurenta-pârâtă aduce în sprijinul acesteia argumente legate de formalităţile întocmite pentru obţinerea creditului de la F., demersurile făcute pentru stabilirea valorii bunului imobil, evaluarea acestuia şi faptul că preţul a fost transferat prin operaţiuni bancare.

Aspectele astfel prezentate sunt legate de situaţia de fapt, de probatoriul administrat şi, nefiind în legătură cu rezolvarea vreunei critici de nelegalitate, nu pot fi luate în analiză întrucât nu pot fi încadrate în niciunul dintre motivele de nelegalitate prevăzute de art. 304 pct. 1 - 9 C.pr.civ.

Sub un alt motiv de recurs, care poate fi încadrat în cazul de nelegalitate prevăzut de art. 304 pct. 5 C.pr.civ. s-a invocat faptul că, la data pronunţării sentinţei de fond, cererea reclamantei era lipsită de interes pentru că aceasta şi-a îndestulat creanţa pentru realizarea căreia s-a dispus instituirea sechestrului şi nu există nicio vătămare a reclamantei-creditoare, ca urmare a încheierii contractului de vânzare-cumpărare a cărui nulitate se solicită.

Prin interes se înţelege folosul practic urmărit de cel ce a pus în mişcare acţiunea civilă, respectiv oricare din formele procedurale ce intră în conţinutul acesteia.

Interesul trebuie să îndeplinească mai multe cerinţe: să fie legitim, juridic, să fie născut şi actual, personal şi direct. În cauză, intimata-reclamantă justifică îndeplinirea cerinţei interesului născut şi actual, prin promovarea acţiunii în nulitate absolută urmărindu-se maximizarea averii intimatei-debitoare S.C. A. S.R.L. în vederea sporirii şanselor de îndestulare a creanţelor pe care le deţine asupra acesteia. Din această perspectivă decizia atacată reţine că intimata-reclamantă deţine o creanţă asupra debitoarei S.C. A. S.R.L. în cuantum de 2.540.879 lei, conform declaraţiei de creanţă nr. x/ 25.11.2008 înregistrată în cadrul procedurii de insolvenţă deschisă la data de 09.10.2008, situaţie care justifică pe deplin îndeplinirea condiţiei interesului pentru exerciţiul legal al dreptului la acţiune.  

Orice alte aspecte decurgând din neregularitatea actelor de executare, a procesului-verbal de sechestru şi a valabilităţii obligaţiilor fiscale nu pot face obiectul analizei în cadrul acţiunii în constatare nulitate contract de vânzare-cumpărare, date fiind limitele învestirii conform art. 316 C.pr.civ. raportat la art. 294 C.pr.civ. şi art. 129 alin. 6 C.pr.civ.

În cauză, s-a constatat nulitatea absolută a operaţiunii de vânzare-cumpărare în temeiul dispoziţiilor art. 151 alin. 9 şi 10 din O.G. nr. 92/2003 care prevăd că „de la data întocmirii procesului-verbal de sechestru, bunurile sechestrate sunt indisponibilizate. Cât timp durează executarea silită, debitorul nu poate dispune de aceste bunuri decât cu aprobarea dată, potrivit legii, de organul competent” respectiv „actele de dispoziţie care ar interveni ulterior 

indisponibilizării prevăzute la alin. (9) sunt lovite de nulitate absolută”.

Cum vânzarea-cumpărarea a intervenit ulterior indisponibilizării bunului imobil sancţiunea care intervine este nulitatea absolută.

Recurenta-pârâtă nu a prezentat nicio dovadă din care să rezulte faptul că la data soluţionării acţiunii măsura sechestrului ar fi fost ridicată astfel că susţinerile privind lipsa de interes şi lipsa unei vătămări sunt neîntemeiate.

Critica prin care recurenta motivează că a invocat atât în apel cât şi în recurs neintroducerea în cauză şi nelegala citare a creditorilor ipotecari F.– Sucursala Timiş, E. S.A. şi H. poate fi încadrată în motivul de nelegalitate prevăzut de art. 304 pct. 5 C.pr.civ., însă este neîntemeiată.

Apelul, fiind o etapă a fazei judecăţii, nu reprezintă un proces distinct de cel declanşat prin cererea de chemare în judecată, ci o continuare a acestuia, hotărârea primei instanţe neconstituind decât actul prin care se finalizează o etapă a procesului respectiv. Prin urmare, cei care au avut calitatea de parte la judecata în primă instanţă, indiferent de poziţia procesuală, păstrează calitatea de părţi şi în apel. Efectul devolutiv al apelului este limitat, pe de o parte, la ceea ce s-a judecat de către prima instanţă şi, pe de altă parte,vizează numai problemele de fapt şi de drept care sunt criticate de către apelantă.

Limitele cererii de chemare în judecată sunt determinate de reclamant, el fiind cel care stabileşte cadrul procesual al judecăţii, respectiv persoanele care sunt chemate în judecată, obiectul, adică ceea ce se pretinde prin cerere, şi cauza, adică temeiul juridic al cererii.

În cauză, intimatul-reclamant a solicitat constatarea nulităţii absolute a contractului de vânzare-cumpărare autentificat sub nr. x/21.02.2008 la B.N.P. B. şi a determinat cadrul procesual subiectiv prin chemarea în judecată a persoanelor care au participat la încheierea contractului a cărui nulitate se solicită.

În temeiul principiului disponibilităţii procesului civil reclamantul este cel care stabileşte persoanele pe care le cheamă în judecată, prin cererea iniţială sau prin precizările pe care le-a formulat pe parcursul derulării procesului civil, iar prima instanţă, a reţinut din această perspectivă dreptul reclamantului de a determina limitele cererii de chemare în judecată.

Dreptul de a determina cadrul procesual se menţine şi în cazul apelului, care provoacă o nouă judecată asupra fondului, deoarece instanţa de apel nu poate lărgi cadrul procesual stabilit în faţa primei instanţe.

În acest cadru, invocarea neîndeplinirii procedurii de citare cu creditorii ipotecari este lipsită de temei legal, având în vedere limitele cadrului procesual al judecăţii sub aspectul persoanelor care au calitatea de părţi în litigiul dedus judecăţii. În plus, nelegalitatea îndeplinirii procedurii de citare se constituie într-un caz de nulitate relativă, conform art. 105 alin. 2 C.pr.civ., care poate fi invocată numai de partea care a fost vătămată prin neobservarea formelor legale, ceea ce nu este cazul în privinţa recurentei-pârâte S.C.C. S.R.L.

S-a mai invocat nelegala citare a F. cu încălcarea art. 27 alin. 5 din Legea nr. 7/1996. Aceste prevederi legale nu sunt incidente în cauză, în condiţiile în care F. nu se regăseşte în poziţia terţului dobânditor la care se referă textul legal invocat.

Prin critica referitoare la „modificarea motivării primei instanţe” în sensul reţinerii unei cauze de nulitate absolută prevăzute de codul de procedură fiscală direct în apel, instanţa supremă, deduce, practic, din modul de formulare, că se invocă schimbarea cauzei acţiunii în apel, motiv care poate fi încadrat în cazul de nelegalitate prevăzut de art. 304 pct. 5 C.pr.civ. raportat la art. 294 C.pr.civ. O atare critică nu este întemeiată pentru că, atât prima instanţă, cât şi instanţa de apel au reţinut incidenţa cazului de nulitate absolută prevăzut de art. 151 alin. 10 din O.G. nr. 94/2003 „Actele de dispoziţie care ar interveni ulterior indisponibilizării prevăzute la alin. 9 sunt lovite de nulitate absolută. 
Recurenta-pârâtă deşi se prevalează de buna-credinţă în dobândirea dreptului de proprietate asupra imobilului şi inopozabilitatea sechestrului asigurător instituit asupra bunului cumpărat nu critică statuările instanţelor de fond care relevă, pe baza probatoriului administrat, că recurenta cunoştea situaţia juridică a imobilului la data cumpărării, ceea ce răstoarnă prezumţia de bună-credinţă invocată.

Subsumat motivului de recurs prevăzut de art. 304 alin. 1 pct. 9 C.pr.civ. recurenta se 

referă la culpa eventuală a reclamantului Direcţia Generală a Finanţelor Publice Timiş care nu a urmărit îndestularea din lichidităţile existente în cont prin poprire şi că o atare culpă nu poate fi opusă cumpărătorului de bună-credinţă. 

Aspectele aduse în sprijinul acestui motiv de recurs sunt neîntemeiate deoarece nu pot fi circumscrise cazului de nelegalitate prevăzut de art. 304 pct. 9 C.pr.civ. Acest motiv de nelegalitate vizează, în primul rând, încălcarea legii de drept substanţial, încălcare ce poate îmbrăca mai multe aspecte: aplicarea unui text de lege străin situaţiei de fapt, extinderea normei juridice dincolo de ipotezele la care se aplică, ori restrângerea nejustificată a aplicării prevederilor acesteia sau situaţia în care textului de lege corespunzător situaţiei de fapt i s-a dat o interpretare greşită. 

Niciunul din aspectele invocate în cadrul motivului de nelegalitate prevăzut de art. 304 pct. 9 C.pr.civ. nu poate fi integrat ipotezelor vizate de acest caz de nelegalitate, mai sus redate. Drept urmare, critica prezentată excede controlului de legalitate specific recursului precedat de apel.

Prin motivul de recurs prevăzut de art. 304 alin. 1 pct. 6 C.pr.civ. recurenta invocă faptul că dispoziţia instanţei de apel privind obligarea S.C. C.  S.R.L. de a preda posesia imobilului către intimata S.C. A. S.R.L. reprezintă o depăşire a obiectului cererii, instanţa acordând mai mult decât s-a cerut, ori ceea ce nu s-a cerut.

Critica recurentei este neîntemeiată. Dispoziţia instanţei de obligare a pârâtei la predarea imobilului către vânzătoarea S.C. A. S.R.L. nu este decât consecinţa principiului retroactivităţii efectelor nulităţii absolute a contractului de vânzare-cumpărare şi, totodată, apare ca un mijloc de asigurare a eficienţei lui practice.

Prin  măsura dispusă instanţa de apel a restabilit situaţia anterioară, în sensul că părţile raportului juridic au ajuns în situaţia în care acel act juridic nu s-a încheiat şi, practic, s-a conformat dezlegărilor dispuse prin decizia de casare, obligatorii conform art. 315 C.pr.civ.

Faţă de considerentele ce preced în temeiul art. 312 alin. 1 C.pr.civ. a fost respins recursul ca nefondat.

31. Respingerea căii de atac a apelului. Lipsa examinării efective a criticilor formulate prin motivele de apel. Nemotivarea hotărârii. Casare

                                                                       C.proc.civ., art. 22, art. 488 pct. 6, pct. 8, art. 497

În condițiile în care instanța de apel nu a răspuns criticilor reclamanților cu privire la prezumția dreptului de proprietate întemeiată pe titlul exhibat și nici nu a lămurit deplin situația de fapt, nu se poate determina dacă norma juridică a fost corect aplicată. 

Soluționarea acțiunii în revendicare presupunea, în baza principiului rolului activ al instanței, principiu ce guvernează procesul civil, conform art. 22 alin. (2) din Codul de procedură civilă, verificarea titlurilor părților cu privire la suprafața terenului în litigiu și, de asemenea, instanța trebuia să stabilească, administrând tot probatoriul necesar, dacă există o suprapunere faptică sau scriptică, rezultată din actele de proprietate sau o simplă ocupare a acestui teren și să verifice din punct de vedere juridic ce titlu este mai caracterizat. A concluziona că acțiunea este neîntemeiată doar pentru că expertiza, care, deși, constată că terenul reclamanților este ocupat în parte de construcția edificată de pârâtă, nu are valoare probatorie întrucât nu a fost avizată de Oficiul de Cadastru și Publicitate Imobiliară, nu reprezintă o dezlegare judicioasă a problemei litigioase pentru că nu elucidează situația de fapt căreia să-i aplice norma de drept incidentă. 

I.C.C.J., Secția I civilă, decizia nr. 1860 din 22 noiembrie 2017

Prin cererea înregistrată pe rolul Tribunalului Galaţi, Secţia I civilă la data de 24.09.2013, reclamanţii A. şi B. au solicitat, în temeiul art. 563 şi urm. C.civ., în contradictoriu cu pârâta UAT Municipiul Galaţi, să se constate calitatea lor de proprietari asupra imobilului teren situat în Galaţi, tarlaua T-x0, parcela P-x2 şi pe cale de consecinţă să fie obligată pârâta la a lăsa în deplină proprietate şi posesie respectivul imobil. În subsidiar, reclamanţii au solicitat ca, după recunoaşterea dreptului de proprietate, în cazul în care lăsarea în proprietate a terenului nu este posibilă, pârâta să fie obligată la plata unor daune interese în valoare de 543.099,69 euro reprezentând 2.428.307,33 lei. 

Prin cererea conexă formulată la data de 28.11.2013 şi înregistrată pe rolul Tribunalului Galaţi, reclamanta UAT Municipiul Galaţi a solicitat, în temeiul dispoziţiilor art. 1310 C.civ., art. 11 din Legea nr. 213/1998, art. 136 alin. 4 din Constituţie, Legea nr. 26/1996 şi O.G. nr. 96/1998, în contradictoriu cu pârâţii A., B., Regia Naţională a Pădurilor Romsilva şi Statul Român prin Regia Naţională a Pădurilor Romsilva, constatarea nulităţii absolute a contractului de schimb autentificat sub nr. x din 30.03.2006 de BNPA C., încheiat între soţii A. și B. şi Regia Naţională a Pădurilor Romsilva SA Direcţia Silvică Galaţi, solicitând şi restabilirea situaţiei anterioare schimbului, cu rectificarea corespunzătoare a cărţilor funciare.

Prin încheierea de şedinţă din 16.04.2015 s-a admis excepţia de conexitate invocată în dosarul nr. x/121/2013 şi s-a dispus conexarea cauzei ce formează obiectul acestui dosar la cauza ce formează obiectul dosarului nr. x/121/2013.

Prin încheierea de şedinţă din 21.01.2015 a fost anulată, ca netimbrată, cererea modificatoare formulată de reclamanţi.
 Prin încheierea de ședință din 05.05.2015, a fost respinsă excepţia lipsei de interes a cererii conexe, invocată de reclamanţii A. şi B., iar prin încheierea din 11.06.2015, a fost respinsă, ca nefondată, excepţia lipsei calităţii de reprezentant a Romsilva pentru Statul Român.

Prin sentinţa nr. 829 din 22.07.2015 Tribunalul Galaţi, Secţia I civilă a respins, ca nefondată, atât cererea principală formulată de reclamanţii A. şi B., în contradictoriu cu pârâta UAT Municipiul Galaţi, având ca obiect „revendicare imobiliară” cât şi cererea conexă, având ca obiect „acţiunea în constatare a nulităţii absolute a contractului de schimb” autentificat sub nr. x din 30.03.2006 de BNPA C., încheiat între reclamanţii A. și B. şi Regia Naţională Silvică Galaţi.

 Împotriva acestei sentinţe au declarat apel reclamanţii A. şi B. şi pârâta UAT a Municipiului Galaţi.


Reclamanţii A. şi B. au înţeles să  atace şi încheierea din şedinţă din 05.05.2015 prin care s-a respins, ca nefondată, excepția lipsei de interes, vizând cererea conexă.

Prin decizia nr. 118/A din 3.05.2017 Curtea de Apel Galaţi, Secţia I civilă a respins, ca nefondate, ambele apeluri.

Împotriva acestei decizii au declarat recurs atât reclamanţii, cât şi pârâta UAT a Municipiului Galaţi.

Recurenţii-reclamanţi au invocat dispoziţiile art. 488 alin. (1) pct. 6 şi 8 C.proc.civ., formulând următoarele critici:

I. Hotărârea pronunţată este nemotivată (art. 488 alin. 1 pct. 6 C.proc.civ.) întrucât nu cuprinde situaţia de fapt reţinută de către instanţa de apel pe baza probelor administrate şi nici argumentele pentru care au fost înlăturate apărările părţilor. În considerentele hotărârii judecătoreşti atacate se regăsesc doar obiectul cererilor, susţinerile pe scurt ale părților şi cele două idei reţinute de instanţa de apel în fundamentarea soluţiei recurate care nu pot avea semnificaţia juridică a veritabilelor motive de fapt şi de drept la care face referire legiuitorul în art. 425 alin.(1) lit. b)  C.proc.civ.

Referitor la excepţia lipsei de interes a pârâtei UAT Galaţi, în motivarea soluţiei aferente excepţiei în discuţie a fost reluat argumentul instanţei de fond pe care instanţa de apel l-a redat în considerentele deciziei atacate, fără alte precizări suplimentare, iar pe fondul cauzei, instanţa de apel s-a rezumat la a susţine că nu poate reţine concluziile raportului de expertiză întocmit în cauză, despre care a arătat că nu delimitează şi identifică terenurile părţilor, dar a omis să analizeze celelalte probe ce ar fi demonstrat contrariul acestei concluzii.

Susțin recurenții că, atât timp cât în considerentele hotărârii nu sunt analizate coroborat probele administrate în cauză, nu sunt stabilite împrejurările de fapt esenţiale, nu sunt evocate normele substanţiale şi procedurale incidente şi aplicarea lor în speţă, soluţia exprimată în dispozitiv rămâne nesusținută. O astfel de hotărâre devine arbitrară şi nu permite exercitarea controlului judiciar, impunând soluţia casării cu trimitere, chiar dacă, strict teoretic, instanţa s-a pronunţat pe fond, respingând acţiunea ca "neîntemeiată/nefondată".

II. Hotărârea pronunţată a fost dată cu încălcarea şi aplicarea greşită a normelor de drept material (art. 488 alin. 1 pct. 8 C.proc.civ.).

a) Aşa cum s-a arătat anterior, situaţia de fapt ce ar fi trebuit să fie reţinută de către instanţa de apel lipseşte cu desăvârşire, în considerentele hotărârii recurate fiind prezentate doar susţinerile părţilor cu privire la situaţia de fapt, din perspectiva exclusivă a acestora.

Determinarea şi aplicarea corectă a normelor de drept material presupun, cu necesitate, premisa stabilirii, de către instanţă, a unei situaţii de fapt, calificată corect juridic, la care să se raporteze în procesul de aplicare a dispoziţiilor de drept substanţial aferente calificării juridice a situaţiei de fapt.

b) Raportat la soluţia pronunțată în privinţa fondului cauzei, învederează faptul că principalul capăt de cerere al acţiunii formulate de reclamanți a fost calificat juridic drept o acţiune în revendicare, împrejurare care atrage incidenţa, în speţă, a dispoziţiilor 1169 Cod civil anterior, față de momentul dobândirii dreptului de proprietate (anul 2006). Aceeași concluzie rezultă şi din prevederile art. 565 din noul Cod civil, conform cărora proba dreptului de proprietate asupra imobilelor înscrise în cartea funciară în cadrul unei acţiuni în revendicare se face cu extrasul de carte funciară numai după finalizarea lucrărilor de cadastru pentru fiecare unitate administrativ-teritorială şi deschiderea cărţii funciare pentru imobilul respectiv. 

În cauza dedusă judecaţii, nefiind finalizate lucrările de cadastru, efectul/scopul înscrierii în cartea funciară a imobilului consta doar în opozabilitatea dreptului de proprietate faţă de terţi, regulile consacrate de Codul civil anterior şi de doctrină rămânând, în continuare, aplicabile.

Aşadar, întrucât dreptul de proprietate a fost dobândit în temeiul unui act juridic având o valoarea mai mare de 250 lei, reclamanții au probat dreptul de proprietate asupra suprafeţei de teren în litigiu, în principal, cu înscrisuri şi cu expertiza de specialitate.

Deoarece concluziile raportului de expertiză întocmit în cauză nu au fost reţinute de instanţa de apel (motivat de lipsa avizării OCPI), în această ipoteză se impunea ca, în vederea determinării dreptului de proprietate al reclamanților şi a suprafeţei în litigiu, instanţa de apel să aibă în vedere înscrisurile depuse de părţile litigante.

Reclamanții susțin că, potrivit titlului de proprietate, deţin o suprafaţă totală de 77.585,67 mp, teren situat în Galaţi, tarlaua x0, parcela x2, pe care l-au dobândit ca urmare a parcurgerii şi finalizării procedurii speciale a ocupării definitive reglementată de O.G. nr. 96/1998, procedură concretizată în încheierea contractului de schimb autentificat sub nr. x/2006. Identificarea/delimitarea imobilului a fost făcută prin planul topografic/schița cadastrală aferentă terenului, întocmită odată cu intabularea dreptului de proprietate în cartea funciară, moment începând cu care atât dreptul de proprietate al reclamanților, cât şi localizarea exactă a terenului au devenit opozabile U.A.T. Galaţi.

Intimata-pârâta U.A.T. Galaţi a dobândit în proprietate (în domeniul public), în vederea "realizării obiectivului de investiţii - reabilitarea şi modernizarea sistemelor de apă şi canalizare şi realizarea staţiei de epurare a apelor uzate în municipiul Galaţi", conform înscrisurilor pe care le-a depus la dosarul cauzei (H.G. nr. 1009 din 01.09.2005), o suprafaţă de 24 ha teren situată în tarlaua x1/1 parcela x1/1. Ulterior, în temeiul unui schimb (aprobat prin HCL) realizat cu D., U.A.T. Galaţi a dobândit în proprietate suprafaţa totală de 36.9201 mp amplasată în tarlalele x0, x3, x5 şi x6, din care suprafaţa de 7.332 mp este situată în tarlaua x0, altă parcelă.

Din analiza schițelor cadastrale ale celor două terenuri alăturate, astfel cum a rezultat şi din expertiza de specialitate efectuată în cauză, doar o suprafaţă de 43 mp din terenul dobândit ulterior de U.A.T. Galaţi se suprapune cu terenul reclamanților, suprapunerea fiind cauzată de greşita încadrare în planul cadastral a suprafeţei aparţinând U.A.T. Galaţi.

Prin urmare, motivul "lipsei unei identificări şi delimitări corecte a suprafeţei de teren deţinute de fiecare parte", care a fost reţinut de Curtea de Apel Galaţi, în justificarea soluţiei de respingere a acţiunii principale, nu este valabil pentru întreaga suprafaţă de teren revendicată, ci doar exclusiv în privinţa suprafeţei de 43 mp pe care exista suprapunerea terenurilor celor două părți în discuţie, astfel cum rezultă din suprapunerea schițelor cadastrale ale celor două terenuri relevată în anexa la raportul de expertiză topografică întocmit în cauză.

Aşa fiind, instanţa de apel putea, cel  mult, respinge în parte acţiunea în revendicare, respectiv în limita suprafeţei de 43 mp.

În orice caz, nici în privinţa suprafeţei de 43 mp teren instanţa de apel nu a aplicat regulile care guvernează compararea titlurilor de proprietate ale pârtilor litigante, analiză în urma căreia să determine dreptul de proprietate al cărei părţi litigante are prioritate în speţă.

În concluzie, consideră că instanţa de apel nu a făcut aplicarea prevederilor legale ce reglementează acţiunea în revendicare (respectiv aspectul privind proba dreptului de proprietate pretins de reclamanți  - dispoziții de drept material), în cuprinsul considerentelor hotărârii recurate neexistând o analiză a titlurilor de proprietate.

c) În mod greşit a fost respinsă excepţia lipsei de interes a UAT Galaţi prin încheierea de şedinţă din 05.05.2015, întrucât această parte nu a dovedit că are un interes determinat, legitim, personal, născut şi actual în prezenta cauză, iar din formularea cererii de chemare în judecată nu rezultă că UAT Galaţi ar urmări prevenirea încălcării vreunui drept sau evitarea unei pagube iminente, ce altfel nu ar putea fi reparată.

Dacă s-ar admite cererea de chemare în judecată, ar fi anulat contractul de schimb nr. x din 30.03.2006 iar părţile ar fi repuse în situaţia anterioară, terenul în litigiu ar reintra în fondul forestier naţional şi nicidecum în domeniul public sau privat al UAT Galaţi care ar continua să deţină, tot cu încălcarea dreptului de proprietate, de această dată al statului, staţia de pompare edificată pe terenul altuia.

Astfel fiind, prin promovarea demersului juridic constând în acţiunea în nulitatea contractului de schimb, reclamanta-pârâtă-intimată Unitatea Administrativ Teritorială a Municipiului Galaţi nu va dobândi niciun folos material, personal întrucât această parte nu a făcut dovada deţinerii vreunui drept de proprietate, concesiune, administrare, folosinţa gratuită având ca obiect terenul în discuţie.

Recurenta-pârâtă Unitatea Administrativ Teritoriala a Municipiului Galaţi a invocat dispoziţiile art. 488 alin. (1) pct. 8 C.proc.civ., formulând următoarele critici în ceea ce priveşte cererea conexă:

I. În mod greşit instanţa de apel a reţinut că prin Ordinul MAPDR nr. 107 din 24.02.2006 terenul ar fi fost scos din domeniul public al statului, astfel încât putea face obiectul unei tranzacţii, fiind în circuitul civil. Motivul de nulitate absolută vizează nevalabilitatea contractului de schimb datorită caracterului inalienabil al terenului care avea destinaţia de fond forestier, categoria de folosinţă pădure, se afla în domeniul public al statului şi era administrat de Romsilva.

Prin Ordinul Ministrului Agriculturii, Pădurilor şi Dezvoltării Rurale nr. 107 din 24.02.2006, la art. 1 al. 2 se menţionează că ”Terenul (din cauză) face parte din fondul forestier proprietate publică a statului şi este administrat de RNP- Romsilva, prin Direcţia Silvica Galaţi, Ocolul Silvic X”. Rezultă că, la data emiterii Ordinului anterior menţionat (24.02.2006), se atestă de către Ministerul Agriculturii, Pădurilor şi Dezvoltării Rurale că terenul vizat aparţine Statului Român, făcând parte din domeniul public. Prin ordinul anterior menţionat a fost aprobată, de principiu, scoaterea din circuitul forestier a terenului prin ocupare definitivă pentru realizarea scopului: dezvoltare «Complex social-sportiv».

Prin acest Ordin s-a iniţiat procedura pentru scoatere din fondul forestier naţional prin ocupare definitivă cu compensare echivalentă a terenului vizat. Pentru a fi finalizată procedura, trebuia urmate etapele prevăzute de H.G. nr. 796/2002 pentru aprobarea Metodologiei de achiziţionare, prin cumpărare, schimb sau donaţie, de către autoritatea publică centrală care răspunde de silvicultură, prin Regia Naţională a Pădurilor, a terenurilor ce pot fi incluse în fondul forestier proprietate publică a statului.

Procedura legală ce trebuie urmată pentru realizarea de schimburi de terenuri este reglementată în Capitolul IV - art. 25 - 35 din H.G. nr. 796/2002 (art. 25 prevede ca "Terenurile forestiere proprietate publică a statului, administrate de Regia Naţională a Pădurilor, pot face obiectul schimbului, cu respectarea prevederilor Legii nr. 213/1998, numai în situaţia în care lipsesc din fondurile prevăzute la art. 5 sumele disponibile necesare cumpărării terenurilor"). Mai mult, art. 26 al. (3) din H.G. nr. 796/2002: "Pentru efectuarea schimbului, terenurile pentru care există aprobare în vederea schimbului se trec din domeniul public al statului în domeniul privat al statului prin hotărâre a Guvernului, la iniţiativa Ministerului Agriculturii, Alimentaţiei şi Pădurilor, cu avizul Ministerului Finanţelor Publice, Ministerului Lucrărilor Publice, Transporturilor şi Locuinţei şi al Ministerului Apelor şi Protecţiei Mediului. În aceeaşi hotărâre a Guvernului va fi menţionată şi suprafaţa de teren ce urmează să fie achiziţionată de Regia Naţională a Pădurilor prin schimb cu terenul trecut în domeniul privat al statului."

Prin urmare, susține recurenta, prin ordinul mai sus arătat s-a schimbat doar destinaţia terenului, iar nu apartenenţa la domeniul public. Întrucât procedura prealabilă nu este constitutivă de drepturi, în cauză nu există o hotărâre de guvern prin care să se realizeze trecerea din domeniul public în cel privat.

În cuprinsul acestui ordin sunt menţionate etapele ulterioare necesare şi obligatorii a fi parcurse anterior încheierii contractului de schimb. Nu există identitate între destinaţia terenurilor şi regimul juridic propriu al terenurilor.

II.  Instanţa de apel nu a analizat motivul de nulitate privind vânzarea lucrului altuia.

Instanţa de fond a reţinut dispoziţiile legale ce reglementează calitatea de administrator a pârâtei Romsilva, respectiv art. 5 alin. (1) lit. a) şi art. 6 lit. a) din H.G. nr. 1105/2005 şi dispoziţiile art. 38 din H.G. nr. 798/2002.

Prin încheierea de rectificare prezentată de intimaţii-pârâţi, prin care se menţionează că „Statul Român - prin Romsilva are calitatea de copermutant şi nu pârâta Romsilva SA, în nume propriu”, cum era menţionat în contract, considerându-se de către părțile semnatare că simpla modificare ulterioară prin menţionarea proprietarului real (Statul Român), dar fără participarea acestuia, ar fi de natură să acopere şi această nulitate generată de noţiunea de vânzare a lucrului altuia (art. 1409 Cod civil în "toate celelalte reguli prescrise pentru vânzare, se aplica şi în contractul de schimb”). Instanţele de fond nu au analizat efectele juridice produse de încheierea de rectificare înregistrată în cauză de către reclamanţii A. și B., încheiere a cărei legalitate este mai mult decât îndoielnică.

Condiţia esenţială şi necesară pentru validitatea contractului de schimb este ca cei doi copermutanţi să fie proprietarii bunurilor ce fac obiectul contractului, or, în speţă, Romsilva este administrator al bunurilor proprietate publică ale Statului Român, lucru ce rezultă din însuşi contractul de schimb.

Temeiurile de drept reţinute doar de către instanţa de fond reglementează calitatea Romsilva de administrator al terenurilor forestiere aflate în domeniul public al Statului Român, având aptitudinea concretă de a încheia acte de administrare, nu şi acte de dispoziţie, situaţie faţă de care parte în contract este proprietarul terenului, nu administratorul acestuia în nume propriu.

III. Instanţa de apel nu a analizat motivul de nulitate privind fraudarea dispoziţiilor O.U.G. nr. 96/1998.

Prin întâmpinare, reclamanţii A. și B. şi pârâta Romsilva au formulat o apărare comună, dar neprobată, conform căreia ar fi realizat procedura de scoatere definitivă din circuitul forestier, prin echivalent, în baza dispoziţiilor O.U.G. nr. 96/1998.

Chiar dacă, teoretic, s-ar fi realizat această procedură, recurenta susține că este evidentă fraudarea legii la momentul încheierii contractului de schimb, având în vedere că pârâţii A. și B. au iniţiat procedura de scoatere definitivă din fondul forestier a terenului de 7 ha cu motivarea că scopul urmărit este construirea unui „Complex social-sportiv”, deşi, în realitate, intenţia lor a fost de a construi un centru comercial, un mall, obiectiv de interes privat.

Acest lucru este confirmat chiar de faptele pârâţilor care, împreună cu proprietarii loturilor învecinate au solicitat Primăriei municipiului Galaţi eliberarea unui certificat de urbanism pentru obţinerea autorizaţiei de construire centru comercial.

Aceasta în condiţiile în care art. 24 lit. d) din O.U.G. nr. 96/1998, de care se prevalează pârâţii, reglementează realizarea de investiţii cu caracter social, cultural, sportiv, medical şi de cult, iar teza principală a art. 24 prevede, cu valoare de principiu, că reducerea suprafeţei pădurilor din fondul forestier naţional este interzisă, cu excepţia anumitor situaţii. De asemenea, art. 54 din Legea nr. 26/1996 privind Codul silvic (în vigoare la data încheierii contractului de schimb) prevede că „Reducerea suprafeţei fondului forestier proprietate publică este interzisă.”

Intenţia de fraudare rezultă din certificatul de urbanism emis ca urmare a solicitării 

formulate de către intimaţii-pârâţi, neavând relevanţă că mall-ul nu a mai fost construit sau că certificatul de urbanism nu mai este valabil, atâta vreme cât acesta face dovada poziţiei subiective a pârâţilor, şi anume aceea de a dezvolta un mall, iar nu un centru sportiv.

Având în vedere faptul că instanţa de apel nu a analizat decât un singur motiv de nulitate, din cele trei invocate, având în vedere că, la analiza acelui motiv de nulitate, nu au fost indicate normele de drept material aferente, solicită casarea în parte a deciziei civile recurate şi trimiterea cauzei în rejudecare la Curtea de Apel Galaţi, în privinţa cererii conexe având ca obiect constatarea nulităţii absolute a contractului de schimb.

La data de 17.08.2017, în termen legal, intimata-pârâtă Regia Naţională a Pădurilor Romsilva-Direcţia Silvică Galaţi, a formulat întâmpinare prin care a invocat excepţia nulităţii recursului pârâtei Unitatea Administrativ Teritorială a municipiului Galaţi pentru neîncadrarea în motivele expres prevăzute de art. 488 C.proc.civ. iar, în subsidiar, a solicitat respingerea acestuia ca nefondat.

Pe fondul recursului, intimata-pârâtă a arătat că toate etapele procedurale specifice schimbului de terenuri din cauză au fost respectate şi că susţinerea privind vânzarea lucrului altuia este infirmată de faptul că prin Ordinul MAPDR nr. 107 din 24.02.2006 Regia Naţională a Pădurilor Romsilva a fost împuternicită cu ducerea la îndeplinire a procedurilor privind scoaterea din fondul forestier naţional prin ocupare definitivă cu compensare echivalentă finalizate prin contractul de schimb.

Recurenta UAT Galaţi nu a făcut dovada că părţile semnatare ale contractului de schimb au acţionat cu intenţia de a frauda legea şi nici nu a arătat procedeul fraudulos prin care au fost eludate prevederi imperative ale legii.

Dovada respectării dispoziţiilor legale în vigoare la data încheierii contractului de schimb o constituie şi Rezoluţia din 30.09.2009 a Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie prin care s-a dispus neînceperea urmăririi penale faţă de mai mulţi funcţionari publici şi faţă de reclamantul-pârât A.

La data de 22.08.2017, în termen legal, recurenţii-reclamanţi A., B. au formulat întâmpinare prin care au solicitat respingerea recursului pârâtei Unitatea Administrativ Teritorială a municipiului Galaţi şi acordarea cheltuielilor de judecată.

Susțin reclamanții că HG nr. 796/2002 nu este aplicabilă în cauză, terenul în discuţie intrând în patrimoniul reclamanţilor A. și B. urmare a aprobării solicitării de iniţiere a procedurii de scoatere definitivă a terenurilor din fondul forestier naţional cu compensare terenuri echivalente, procedură reglementată de O.G. nr. 96/1998 şi de Codul silvic anterior.

Cele două proceduri au finalităţi şi condiţii diferite, sens în care nu pot fi confundate.

Referitor la pretinsa lipsă a calităţii de proprietar a RNP Romsilva, care, potrivit legislaţiei în vigoare, avea doar calitatea de administrator al terenurilor ce fac parte din fondul forestier naţional, recurenţii-reclamanţi arată că Regia Naţională a Pădurilor Romsilva reprezintă o unitate aflată în subordinea Ministerului Agriculturii, Pădurilor şi Dezvoltării Rurale, prin intermediul căreia sunt exercitate atribuţii specifice domeniului silviculturii, iar menţionarea, de către notarul public, în cuprinsul contractului de schimb, a cuvântului „proprietar" în loc de „administrator" a fost rezultatul unei simple erori materiale, rectificată în prezent. 

Referitor la pretinsa fraudă la lege, recurenţii-reclamanţi arată că recurenta UAT Galaţi este în eroare cu privire la intenţia reclamanţilor de a edifica un mall pe terenul în discuţie, nicăieri în certificatul de urbanism nr. x din 24.04.2007, nefiind menţionată o asemenea situaţie. Reclamanţii au intenţionat realizarea unui obiectiv denumit Complex social sportiv, aşa cum de altfel rezultă şi din actele dosarului.

Înalta Curte, înregistrând dosarul ca recurs, a procedat, la data de 18.09.2017, la întocmirea raportului asupra admisibilităţii în principiu a recursului.


Completul de filtru, constatând că raportul întruneşte condiţiile art. 493 alin. (3) C.proc.civ., a dispus, prin rezoluţia de la aceeaşi dată, comunicarea raportului părţilor, pentru ca acestea să depună puncte de vedere conform dispoziţiilor art. 493 alin. (4) C.proc.civ.


În cauză nu s-au formulat puncte de vedere la raportul de admisibilitate.

Prin încheierea din Camera de Consiliu din data de 18.10.2017, au fost admise, în principiu, recursurile.


Analizând cauza, Înalta Curte constată următoarele:

În esență, recursul reclamanţilor A. şi B. vizează nemotivarea hotărârii de respingere a acțiunii principale, faptul că instanţa de apel nu a aplicat regulile de analiză comparativă a titlurilor de proprietate specifice acţiunii în revendicare, precum şi greşita respingere a excepţiei lipsei de interes a pârâtei UAT Galaţi, motivele fiind încadrabile în dispoziţiile art. 488 C.proc.civ.

Recursul pârâtei UAT Galaţi priveşte greşita calificare a regimului juridic al terenului care nu ar fi fost scos din domeniul public al statului prin Ordinul MAPDR nr. 107 din 24.02.2006, neanalizarea motivelor de nulitate absolută privind vânzarea lucrului altuia şi fraudarea dispoziţiilor OUG nr. 96/1998, aspecte care, contrar susținerilor intimatei Romsilva,  pot fi încadrate în dispoziţiile art. 488 C.proc.civ.

Criticile referitoare la neanalizarea tuturor aspectelor ce țin de legalitatea și temeinicia sentinței și nemotivarea soluției de menținere a acestei hotărâri, într-o manieră care să permită efectuarea controlului judiciar în recurs,  învederate de fiecare parte, pot fi încadrate în motivul de recurs reglementat de art. 488 pct.6 C.proc.civ.

Se mai reproșează instanței de apel că a efectuat o verificare incompletă a situației litigioase, ceea ce a determinat o incorectă aplicare a textelor de lege incidente în cauză.

1. În ceea ce privește recursul reclamanților, aceștia au susținut că instanța de apel nu a analizat excepția lipsei de interes a Unității administrativ teritoriale în a formula cererea conexă, preluând de la instanța de fond o greşită aplicare şi interpretare a dispoziţiilor art. 32 alin.(1) lit. d) rap. la art. 33 C.proc.civ., iar în privința acțiunii principale, că a încălcat normele de drept material referitoare la analiza comparativă a drepturilor de proprietate.

Înalta Curte reține că instanța de apel a validat concluzia primei instanțe în sensul că interesul pârâtei de a învesti instanța cu o acțiune în constatarea nulității absolute a contractului de schimb, față de care este terț, este justificat „prin prisma prefigurării soluției de admitere a acțiunii principale”, adică a acțiunii în revendicare promovată de reclamanți împotriva sa. Aserțiunea este corectă câtă vreme sensul acestei statuări a instanței este acela că pârâta, prefigurând o eventuală soluție de admitere a acțiunii în revendicare, nu s-a limitat la formularea unei simple apărări în acțiunea principală, ci a adoptat cea mai energică poziție procesuală, prin formularea acțiunii conexe, prin care tinde la a lipsi de eficiență juridică titlul de care se prevalează reclamanții în acțiunea în revendicare, ceea ce-i justifică, deci, interesul în formularea acțiunii în nulitate.

În ceea ce privește împrejurarea că, în apel, nu s-a procedat la o comparare de titluri pentru terenul în litigiu, într-adevăr, se constată că, menținând soluția de respingere a acțiunii în revendicare, instanța a notat, în considerentele deciziei atacate, că a administrat la cererea părților probe suplimentare despre care a afirmat că sunt nerelevante sub aspectul pretins de reclamanți, acela că pe terenul lor s-ar fi edificat stația de epurare, înlăturând concluziile raportului de expertiză pentru lipsa avizului OCPI și pentru incertitudinea exprimată, în concluzii, de către expert.

Instanța de apel nu a răspuns criticilor reclamanților cu privire la prezumția dreptului de proprietate întemeiată pe titlul exhibat și nici a lămurit deplin situația de fapt. Or, în condițiile în care situația de fapt nu a fost pe deplin stabilită, nu se poate determina dacă norma juridică a fost corect aplicată. 

În cauză, soluționarea unei acțiuni în revendicare presupunea, în baza principiului rolului activ al instanței, principiu ce guvernează procesul civil, conform art. 22 alin. (2) C.proc.civ., a se verifica titlurile părților cu privire la suprafața terenului în litigiu, să se stabilească, administrând tot probatoriul necesar, dacă există o suprapunere faptică sau scriptică, rezultată din actele de proprietate sau o simplă ocupare a acestui teren și să se verifice din punct de vedere juridic ce titlu este mai caracterizat. A concluziona că acțiunea este neîntemeiată doar pentru că expertiza care, deși constată că terenul reclamanților este ocupat în parte de construcția edificată de pârâtă, nu primește, din partea instanței, valoare probatorie pentru că nu a fost avizată de OCPI, nu reprezintă o dezlegare judicioasă a problemei litigioase pentru că nu elucidează situația de fapt căreia să-i aplice norma de drept incidentă. 

Din acest punct de vedere sunt incidente dispozițiile art.488 pct.8 C.proc.civ., dispozițiile art. 565 C.civ. nefiind corect aplicate.

2. În ceea ce privește recursul declarat de UAT Galați, și această parte susține că instanța de apel nu a răspuns tuturor criticilor, neanalizând toate motivele de nulitate a contractului de schimb cu care a fost învestită și a interpretat greșit dispozițiile legale atunci când a apreciat că  terenul a fost scos din domeniul public anterior încheierii contractului de schimb.

Înalta Curte apreciază că aceste critici sunt întemeiate.

Astfel, se constată că în cererea conexă au fost indicate drept cauze de nulitate a contractului de schimb apartenența terenului la domeniul public al statului, ceea ce atrage caracterul inalienabil al acestuia, înstrăinarea în nume propriu de către Romsilva a unui bun aflat în proprietatea statului și nu a sa (deci, a bunului altuia), precum și fraudarea dispozițiilor O.G. nr.96/1998 care reglementează, în mod restrictiv, situațiile în care poate fi schimbată categoria de folosință a terenurilor forestiere. De asemenea, în acest context, a fost invocată incidența H.G. nr.796/2002 pentru aprobarea Metodologiei de achiziţionare, prin cumpărare, schimb sau donaţie, de către autoritatea publică centrală care răspunde de silvicultură, prin Regia Naţională a Pădurilor, a terenurilor ce pot fi incluse în fondul forestier proprietate publică a statului.

Analizând prima cauză de nulitate a contractului de schimb, instanța de apel a apreciat doar că Ordinul MAPDR nr.107/2006 prin care terenul ieșea din domeniul public al statului nu a fost contestat. În baza acestui raționament, instanța de apel nu a mai analizat celelalte argumente ale reclamantei din cererea conexă, considerând că sunt aspecte ce țin de legalitatea emiterii respectivului act administrativ.

Este greșită această premisă, în condițiile în care UAT Galați nu a invocat aspecte de nelegalitate a ordinului emis, ci interpretarea eronată a efectelor pe care acesta le-a produs în raporturile juridice dintre părți, ce au afectat valabilitatea contractului de schimb încheiat ulterior. 

Instanța de apel a preluat considerentele hotărârii de fond referitoare la necontestarea ordinului, fără a răspunde susținerilor pârâtei reclamante în sensul că, în ordin, nu este indicat actul juridic în baza căruia terenul a fost scos din domeniul public, motiv pentru care acest ordin a avut doar rolul de a aproba schimbarea destinației terenului și a iniția  procedura de scoatere a acestuia din domeniul public al statului, procedură ce se impunea a fi continuată cu derularea etapelor administrative reglementate de H.G. nr.796/2002, având ca finalitate emiterea unei hotărâri de guvern care să aprobe schimbarea regimului juridic al terenului. Pârâții din cererea conexă au combătut această afirmație, susținând că ordinul a fost emis cu respectarea O.G. nr.96/1998 privind reglementarea regimului silvic şi administrarea fondului forestier naţional și a avut ca efect direct și imediat scoaterea terenului din domeniul public. Au arătat că cele două acte normative conțin proceduri aplicabile în situații diferite, astfel că H.G. 796/2002 nu este incidentă în cauză.

Deși instanța de fond a făcut aplicarea dispozițiilor art. 27 alin. (2) și 28 din H.G. nr.796/2002, atunci când a analizat regimul juridic dobândit de terenurile schimbate, instanța de apel nu a validat, dar nici nu a infirmat acest raționament și nu a răspuns argumentelor părților cu privire la aplicabilitatea, în cauză, a respectivei hotărâri de guvern. În acest sens, trebuia lămurit raportul dintre cele două reglementări și, prin prisma textului de lege identificat ca fiind aplicabil,  care a fost efectul produs de Ordinul MAPDR asupra regimului juridic al terenului în litigiu la data încheierii contractului de schimb.

În condițiile în care aceste dezlegări, ce țin de aplicarea corectă și coroborată a normelor juridice invocate de părți, erau esențiale pentru a se stabili dacă terenul, mai era, la momentul schimbului, în domeniul public al statului, instanța de apel s-a rezumat la a aprecia că ordinul, necontestat fiind, nu mai poate fi cenzurat într-un litigiu de drept comun, deși, astfel cum s-a arătat, aspectele deduse judecății nu vizau legalitatea acestuia, ci erau menite a lămuri efectele pe care emiterea sa le-a produs asupra regimului juridic al terenului. Aspectele de nelegalitate invocate de către recurentă în motivele de apel nu puteau fi înlăturate fără o examinare efectivă, necesară pentru ca raționamentul judiciar al instanței de apel să poată constitui obiect al controlului de legalitate.

În plus, instanța de apel nu a analizat celelalte două motive de nulitate ale contractului de schimb, invocate în mod distinct de pârâta reclamantă.

Unul dintre motive se referă la vânzarea lucrului altuia, dispoziție aplicabilă și contractului de schimb, pârâta reclamantă apreciind că,  în cauză, nu s-a lămurit dacă Romsilva avea calitatea de proprietar asupra terenului ce a constituit obiect al contractului de schimb sau de administrator, terenul rămânând în proprietatea statului, cu atât mai mult cu cât instanțelor de fond li s-a adus la cunoștință existența unei încheieri de rectificare a contractului de schimb din 18.02.2014 în privința calității acestui copermutant,  în care se prevede că titularul terenului dobândit în urma schimbului este Statul Român și nu Regia Națională a Pădurilor care are doar calitatea de administrator al fondului forestier proprietate publică a statului din care provine imobilul dobândit de soții A. și B. 

Instanța de fond a apreciat că, odată scos din domeniul public, terenul a fost atribuit Romsilva cu destinație specială în vederea încheierii contractului de schimb, aserțiune combătută în calea de atac,  însă instanța nu a înțeles să răspundă acestei critici.

Prin urmare, se impunea a fi analizat dacă o astfel de împrejurare are consecințe juridice cu privire la proprietarul bunului înstrăinat și să se stabilească în ce calitate Regia Națională a Pădurilor prin Direcția Silvică Galați a semnat contractul de schimb și dacă textele de lege aplicabile la acea dată îi permiteau efectuarea acestui act de dispoziție în condițiile în care s-a încheiat actul juridic dedus judecății.

Referitor la fraudarea dispozițiilor O.G. nr.96/1998, de asemenea nu s-a analizat în ce modalitate acest text de lege este aplicabil, dacă au fost încălcate norme juridice imperative cuprinse în acest act normativ ce condiționează  încheierea valabilă a actului sau dacă acestea țin de executarea lui. Deși aceste critici au fost formulate în apel, cu argumente neechivoce de nelegalitate și netemeinicie referitoare la soluția de fond în care s-a apreciat că nu există dovada intenției de fraudă, instanța de apel nu a răspuns acestora, neputându-se efectua, astfel, în recurs, un control judiciar asupra raționamentului care a condus la menținerea soluției cu privire la cauzele de nulitate ale contractului de schimb.

În consecință, reținând incidența atât a dispozițiilor art. 488 pct.6 cât și a art.488 pct.8 C.proc.civ., Înalta Curte a admis recursurile, a casat decizia recurată în conformitate cu dispozițiile art.497 C.proc.civ. și a trimis cauza, spre rejudecarea cererilor, aceleiași instanțe de apel, în vederea  unei corecte stabiliri a situației de fapt și a raporturilor juridice între părțile din acțiunea principală prin aplicarea dispozițiilor art. 563 C.civ., precum și a verificării legalității contractului de schimb ce constituie titlul reclamanților, în acțiunea conexă.

Față de soluția de casare pronunțată, instanța de apel va aprecia și asupra relevanței în ceea ce privește soluționarea cauzei a împrejurărilor noi, survenite în timpul derulării litigiului, ce au fost învederate în faza dezbaterilor recursului, referitoare la adjudecarea imobilului, obiect al litigiului, în procesul de executare silită. 

32. Despăgubiri materiale solicitate de rudele victimei unui accident rutier. Dovada cheltuielilor de înmormântare. Efectul devolutiv al apelului. Limite

                                     C.proc.civ., art. 250, art. 476 – 478, art. 488 pct. 5, pct. 6, pct. 8

                                     Ordin C.S.A. nr. 1/2008

                                      Ordin C.S.A. nr. 14/2011

Notă - Ordinul nr. 14/2011 pentru punerea în aplicare a Normelor privind asigurarea obligatorie de răspundere civilă pentru prejudicii produse prin accidente de vehicule a fost abrogat de Norma ASF nr. 23/2014 privind asigurarea obligatorie de răspundere civilă pentru prejudicii produse prin accidente de vehicule la data de 1 ianuarie 2015

1.Dovada despăgubirilor materiale ce reprezintă cheltuielile de înmormântare, solicitate de reclamanți, rudele celor două victime ale accidentului rutier, nu se poate limita doar la proba cu înscrisuri, ci trebuie raportată la dispozițiile art. 250 C.proc.civ., care reglementează obiectul probei şi mijloacele de probă și potrivit cărora  dovada unui act juridic sau a unui fapt se poate face prin înscrisuri, martori, prezumţii, prin mijloace  materiale de probă, sau prin orice alte mijloace prevăzute de lege. De altfel, este de notorietate că faptul înmormântării unei persoane determină efectuarea unor cheltuieli indiferent de obiceiurile religioase practicate în memoria defunctului, iar pentru persoanele care au avut un deces în familie, urmare a unui accident rutier, este greu de conceput ca în astfel de momente să îşi preconstituie dovezi justificative sub aspectul tuturor cheltuielilor efectuate.
Astfel, soluția instanței prin care a fost respins motivul de apel vizând neacordarea daunelor materiale reprezentând cheltuielile de înmormântare a celor două victime, pentru lipsa dovezilor justificative, este nelegală, cu atât mai mult cu cât dispozițiile art. 250 C.proc.civ. au fost invocate de reclamanți prin apel, iar instanța nu le-a analizat.
 2.Câtă vreme pârâtul Fondul de Protecţie a Victimelor Străzii prin apelul declarat împotriva hotărârii instanţei de fond nu a formulat critici vizând aspecte legate de culpa concurentă a victimei decedate în producerea urmărilor accidentului, împrejurare care, de altfel, nu a fost invocată de pârât nici prin întimpinarea depusă la instanţa de fond, curtea de apel în soluţionarea cauzei era limitată, potrivit dispoziţiilor art. 477- 478 C.proc.civ., la  ceea ce s-a apelat şi, respectiv, la ceea ce s-a supus judecăţii în primă instanţă, în respectarea principiilor tantum devolutum quantum apellatum şi tantum devolutum quantum iudicatum. 
Din această perspectivă,  limitele efectului devolutiv al apelului au fost încălcate, fiind fondat motivul de recurs prevăzut de art. 488 alin. (1) pct. 5 C.proc.civ., în condițiile în care aspectul cuantificării răspunderii concurente a victimei în producerea urmărilor accidentului a fost ridicat de instanţa de apel  din oficiu.


I.C.C.J., Secția I civilă, decizia nr. 1129 din 23 iunie 2017
Prin cererea de chemare în judecată înregistrată pe rolul Tribunalului Bucureşti la data de 13 martie 2015, reclamanţii A., în calitate de soţ şi tată; B., în calitate de bunic patern şi socru; C., în calitate de bunică paternă şi soacră, a defunctelor D. (în vârsta de 24 de ani) şi E. (în vârsta de 5 de ani), au solicitat, în contradictoriu cu pârâtul Fondul de Protecţie a Victimelor Străzii obligarea  acestuia  la plata următoarelor sume:  de 15.000 euro (echivalent în lei la data efectuării plăţii) cu titlu de despăgubiri daune materiale reprezentând cheltuieli de înmormântare a celor două  defuncte;  de 1.000.000 euro (echivalentul în lei la data efectuării plăţii),  pentru reclamantul A., în calitate de soţ al  defunctei D. şi 1.500.000 euro (echivalentul în lei la data efectuării plăţii), în calitate de tată al defunctei E.; pentru reclamantul B., de 100.000 euro (echivalentul în lei la data efectuării plaţii), în calitatea sa de bunic patern al defunctei E., şi de 50.000 euro (echivalentul în lei la data efectuării plăţii), în calitatea sa de socru al defunctei D.; pentru reclamanta C. de 100.000 euro (echivalentul în lei la data efectuării plăţii), în calitatea sa de bunică paternă a defunctei E., şi de 50.000 euro (echivalentul în lei la data efectuării plaţii), în calitatea sa de soacră a  defunctei D.

Prin sentinţa civilă nr. 1182 din 15.10.2015, pronunţată de Tribunalul Bucureşti, Secţia a IV-a civilă a fost admisă în parte acţiunea formulată de reclamanţii A., B., C., fiind obligat pârâtul la plata către reclamantul A. a sumelor de 100.000 euro în echivalent în lei, la cursul BNR, la data plăţii cu titlu de  daune morale pentru prejudiciul moral suferit ca urmare a decesului soţiei D. şi de 100.000 euro în echivalent în lei, la cursul BNR, la data plăţii  cu titlu de daune morale pentru prejudiciul moral suferit ca urmare a decesului fiicei E.
A fost obligat pârâtul la plata către reclamantul B. a sumelor de 10.000 euro în echivalent în lei, la cursul BNR, la data plăţii, daune morale, pentru prejudiciul moral suferit ca urmare a decesului nepoatei E. şi de 10.000 euro, în echivalent în lei la data plăţii, la cursul BNR, daune morale pentru prejudiciul moral suferit în urma decesului nurorii D.
De asemenea, a fost obligat pârâtul la plata către reclamanta C. a sumelor de 10.000 euro, în echivalent în lei la data plăţii, la cursul BNR, daune morale pentru prejudiciul moral suferit în urma decesului nepoatei E. şi de 10.000 euro în echivalent în lei la data plăţii, la cursul BNR, daune morale pentru prejudiciul moral suferit în urma decesului nurorii D. A fost respins, ca neîntemeiat, capătul de cerere privind acordarea daunelor materiale.

Împotriva acestei hotărâri au declarat  apel atât reclamanţii, cât şi pârâtul Fondul de Protecţie a Victimelor Străzii.

Prin decizia civilă nr. 557/A din 20.09.2016, pronunţată de Curtea de Apel Bucureşti - Secţia a III-a civilă şi pentru cauze cu minori şi de familie a fost admis apelul formulat de Fondul de  Protecţie a Victimelor Străzii, schimbată în parte sentinţa civilă apelată, în sensul obligării pârâtului la plata către reclamantul A. a sumelor de 65.000 lei daune morale pentru prejudiciul suferit ca urmare a decesului soţiei D., şi de 65.000 lei daune morale pentru prejudiciul suferit ca urmare a decesului fiicei E.; a fost obligat pârâtul la plata către reclamantul B. a sumei de 1.000 lei pentru prejudiciul suferit ca urmare a decesului nepoatei E. şi către reclamanta C. a sumei de 1.000 lei pentru prejudiciul suferit ca urmare a decesului nepoatei E.  A fost respinsă cererea reclamanţilor B. şi C. pentru acordarea daunelor morale solicitate pentru decesul norei lor D., ca neîntemeiată. Au fost menţinute celelalte dispoziţii alte sentinţei apelate. A fost respins, ca nefondat, apelul declarat de  reclamanţi.

Împotriva acestei decizii au declarat recurs reclamanţii A., B. şi C.

 Cauza a fost înregistrată pe rolul Înaltei Curţi de  Casaţie şi Justiţie  la 8.11.2016.

Prin rezoluţia din  14.11.2016, Înalta Curte  a dispus comunicarea  motivelor de recurs intimatului-pârât Fondul de Protecţie a Victimelor Străzii, cu menţiunea de a formula întâmpinare.

Intimatul pârât Fondul de Protecţie a Victimelor Străzii prin întâmpinarea depusă a invocat excepţia tardivităţii recursului, iar pe fond a solicitat respingerea  recursului ca nefondat.

Recurenţii reclamanţi A., B., C. au formulat răspuns la întâmpinare solicitând respingerea apărărilor din întâmpinare şi admiterea recursului declarat în cauză.

Prin rezoluţia din 3.02.2017 s-a dispus întocmirea raportului privind admisibilitatea în principiu a recursului declarat de recurenţii reclamanţi A., B., C. împotriva deciziei nr. 557/A/2016, pronunţată de Curtea de Apel Bucureşti,  Secţia a III-a  civilă şi pentru cauze cu minori şi de familie.

Raportul asupra  admisibilităţii în principiu a recursului  a fost comunicat părţilor, cu privire la care părţile nu au formulat puncte de vedere.
Prin încheierea de şedinţă din camera de consiliu din 19.05.2017, Înalta Curte a respins excepţia tardivităţii recursului invocată de intimatul-pârât Fondul de Protecţie a Victimelor Străzii şi a admis în principiu recursul declarat de reclamanţii A., B., C. fixând termen de judecată  a recursului la  23.06.2017.

Recursul declarat de reclamanţii A., B., C. a fost  întemeiat pe dispoziţiile art. 488 alin. (1) pct. 5, 6 şi 8 C.proc.civ.

Prin criticile grupate în motivul de recurs prevăzut de art. 488 alin. (1) pct. 5 C.proc.civ., recurenţii reclamanţi au susţinut că în mod greşit s-a reţinut culpa concurentă a defunctei D. în producerea consecinţelor accidentului nefiind invocată de pârât nici la instanţa de fond prin întâmpinare şi nici prin motivele de apel. Din această perspectivă recurenţii reclamanţi au susţinut atât încălcarea efectului devolutiv al apelului  precum şi a unicităţii  căii  de atac. 

În ceea ce priveşte motivul prevăzut de dispoziţiile art. 488 alin. (1) pct. 6 C.proc.civ. s-a susţinut că hotărârea nu cuprinde motivele pe care se întemeiază, întrucât instanţa de apel nu a  arătat  argumentele ce au stat la baza soluţiei de respingere a apelului reclamanţilor, că de fapt instanţa de apel nu a  analizat nici criteriile de cuantificare a daunelor morale  dezvoltate  prin cererea de apel.

Din această perspectivă având în vedere caracterul devolutiv al apelului, recurenţii reclamanţi au susţinut că instanţa de apel nu a  analizat  apelul lor.

Prin criticile grupate în motivul de recurs prevăzut de art. 488 alin. (1) pct. 8 C.proc.civ. s-a arătat că instanţa de apel  reţinând  greşit culpa defunctei D. în producerea consecinţelor accidentului a analizat cauza  în afara normelor răspunderii delictuale, respectiv a normelor 

privind asigurarea de răspundere civilă obligatorie.

În aceeaşi idee, recurenţii-reclamanţi au precizat că art. 49 şi art. 50 din legea asigurărilor statuează asupra criteriilor de cuantificare a daunelor materiale şi morale fără ca acestea să privească culpa concurentă.

De asemenea au susţinut că au fost aplicate greşit dispoziţiile art. 87 alin. (1) din O.U.G. 

nr. 195/2002, care se referă la situaţia unui conducător auto care a condus sub influenţa băuturilor alcoolice, or în speţă victimele decedate nu au condus autoturismul implicat în accident, ci au avut calitatea de  pasageri.

S-a mai învederat că o altă interpretare greşită a legii, făcută de instanţa de apel este legată de despăgubirea de 5.000.000 euro, prevăzută de Normele la legea asigurărilor introduse prin Ordinul C.S.A. nr. 20/2008, despăgubire ce  s-ar acorda în situaţia catastrofelor rutiere cu un număr mai mare de victime, că potrivit art. 24 alin. (1) din Norme, această sumă reprezintă nivelul maxim de despăgubire, pentru vătămări corporale, decese, prejudicii fără caracter patrimonial, produse într-un accident, indiferent de numărul persoanelor prejudiciate.

Recurenţii-reclamanţi B. şi C. au precizat că în mod greşit şi nelegal au fost înlăturaţi de la acordarea daunelor morale solicitate după defuncta lor noră D. în condiţiile în care legea stabileşte dreptul la despăgubire pentru orice persoană care se consideră prejudiciată, cu atât mai mult cu cât, între ei şi nora lor  au existat  raporturi  afective  reciproce,  iar  pierderea acesteia  le-a cauzat o  gravă suferinţă psihică.

În aceeaşi idee s-a susţinut că reducerea sumelor acordate ca despăgubire s-a făcut fără nicio justificare, cu încălcarea legii, reţinându-se greşit că acordarea despăgubirilor s-ar transforma într-o îmbogăţire fără justă cauză întrucât pe lângă gravitatea prejudiciului moral, pentru stabilirea valorii despăgubirii trebuie avut în vedere şi  criteriul echităţii.

În acest sens s-a susţinut că în  mod greşit au  fost acordate daune morale sub nivelul prevăzut de Ghidul de evaluare a daunelor morale întocmit pentru garantarea obiectivității şi tratamentului nediscriminatoriu prevăzut de art. 14 C.E.D.O., bazat pe studiul practicii naţionale şi europene în materie emis de C.S.A. şi Fondul de Protecţie a Victimelor Străzii.

O altă critică adusă hotărârii instanţei de apel, de către recurenţii reclamanţi vizează faptul că instanţa de apel în mod greşit a reţinut că nu au fost dovedite  daunele materiale solicitate ce reprezintă cheltuielile de înmormântare a celor două defuncte, în condiţiile în care prin probele administrate în cauză s-a probat  existenţa  lor.

În analiza criticilor de recurs formulate de recurenţii reclamanţi prin prisma  dispoziţiilor art. 488 alin. (1) pct. 5, 6  şi 8 C.proc.civ., Înalta Curte  reţine următoarele:

În ceea ce priveşte motivul de recurs prevăzut de art. 488  alin. (1) pct. 5 C.proc.civ. invocat de recurenţii reclamanţi raportat la încălcarea efectului devolutiv al apelului constând în faptul că instanţa de apel a reţinut culpa  concurentă a victimei D. în producerea urmărilor accidentului deşi  acest aspect nu a fost invocat de pârât prin motivele de apel, şi nici prin întâmpinarea depusă la instanţa de fond, Înalta Curte  constată următoarele :


Efectul devolutiv al apelului este reglementat de dispoziţiile art. 476 C.proc.civ., care în alin. (1) prevede că  apelul exercitat în termen provoacă o nouă judecată a fondului,  instanţa de apel statuând atât  în fapt  cât şi în drept, iar în alin. (2) prevede că în cazul în care  apelul nu s-a motivat ori motivarea  apelului sau întimpinarea nu cuprinde motive, mijloace  de apărare sau dovezi noi, instanţa de apel se va pronunţa, în fond, numai pe baza celor invocate în prima instanţă.


Din dispoziţiile art. 477- 478 C.proc.civ., rezultă că efectul devolutiv al apelului este limitat la  ceea ce s-a apelat,  şi respectiv la ceea ce s-a supus judecăţii în primă instanţă. Prin urmare, apelul este guvernat de două reguli/principii exprimate prin adagiile tantum devolutum quantum apellatum şi tantum devolutum quantum iudicatum.

Astfel, art. 477 C.proc.civ. dă valoare normativă regulii tantum devolutum quantum apellatum. Aceasta semnifică faptul că instanţa de apel va fi ţinută să judece în limitele criticilor formulate prin motivele de apel reluând judecata asupra fondului, dar nu asupra tuturor problemelor de fapt şi de drept invocate în faţa primei instanţe, ci doar cu privire la acelea criticate de apelant.


Deşi limitele efectului devolutiv sunt determinate de ceea ce s-a apelat, alin. (2) al art. 477 C.proc.civ.  prevede că  devoluţiunea va opera cu privire la întreaga cauză când apelul nu este limitat la anumite soluţii din dispozitiv, ori atunci când se tinde la anularea hotărârii sau dacă obiectul litigiului este  indivizibil.


Din perspectiva limitelor efectului devolutiv al apelului, dispozițiile art. 478 alin. (1) C.proc.civ. prevăd că părţile nu se vor putea folosi înaintea instanţei de apel de alte motive,  mijloace  de apărare  şi dovezi  decât cele invocate la prima instanţă, sau arătate în motivarea apelului ori în întâmpinare, iar potrivit principiului tantum devolutum quantum iudicatum, efectul devolutiv al apelului este limitat numai la ceea ce s-a judecat de către prima instanţă.

Raportând cele expuse la litigiul pendinte, Înalta Curte constată că pârâtul Fondul de Protecţie a Victimelor Străzii prin apelul declarat împotriva hotărârii instanţei de fond  a formulat critici numai în ceea ce priveşte cuantumul  daunelor precum şi critici legate de faptul că în mod nelegal au fost acordate daune morale reclamanților B. şi C. în calitatea lor de socrii victimei decedate D.


Faţă de această situaţie,  Înalta  Curte reţine  că  motivele de apel formulate de pârât nu  au  vizat  aspecte legate de culpa concurentă a victimei decedate D. în producerea urmărilor accidentului, că de altfel  culpa concurentă  a victimei  nu a fost  invocată  de pârât nici prin întimpinarea depusă la instanţa de fond.  

Aspectul cuantificării răspunderii concurente a victimei D. în producerea urmărilor accidentului a  fost ridicată de instanţa de apel din oficiu la termenul de judecată din 15.04.2016, fapt ce rezultă din  încheierea  ședință de la acea dată.


Or, în condiţiile în care culpa victimei  D. nu a constituit  motiv de apel şi nici mijloc de apărare a pârâtului în faţa instanţei de fond nerezultând acest aspect nici din dezbateri, Înalta Curte constată că instanţa de apel în soluţionarea cauzei era limitată potrivit dispoziţiilor art. 477- 478 C.proc.civ., la  ceea ce s-a apelat,  şi respectiv  la ceea ce s-a supus judecăţii în primă instanţă, în respectarea principiilor tantum devolutum quantum apellatum şi tantum devolutum quantum iudicatum.

 Din această perspectivă, Înalta Curte constată că fiind încălcate limitele efectului devolutiv al apelului, reglementate  prin dispoziţiile art. 477-478  C.proc.civ.,  este fondat motivul de recurs  prevăzut de art. 488  alin. (1)  pct. 5  C.proc.civ. 


 Faţă de cele expuse, în condiţiile încălcării limitelor efectului devolutiv al apelului, Înalta  Curte apreciază că sunt nefondate criticile legate  de încălcarea principiului unicităţii căii de atac prevăzut de art. 460 C.proc.civ.


Relativ la motivul de recurs, înscris în art. 488 pct. 6 C.proc.civ., prin care recurenţii reclamanţi formulează critici privind încălcarea obligației de motivare a hotărârii atacate în ceea ce priveşte soluţia de respingere a apelului  lor, Înalta Curte  constată  următoarele

Potrivit art. 425  alin. (1) lit. b) C.proc.civ., în considerentele hotărârii instanţa trebuie să arate  motivele de fapt şi de drept pe care se întemeiază soluţia, respectiv atât motivele pentru care s-au admis, cât şi motivele  pentru care s-au  înlăturat  cererile  părţilor.

Cum motivarea hotărârilor judecătoreşti reprezintă un element de validitate a acestora, instanţa are obligaţia de a arăta atât argumentele pro şi contra ce au format convingerea în ceea ce priveşte soluţia pronunţată, argumente ce trebuie să se raporteze atât la susţinerile, apărările părţilor, cât şi la probele  şi dispoziţiile  legale incidente raportului juridic dedus judecăţii.
Motivarea hotărârii reprezintă arătarea temeiurilor de fapt şi de drept în baza cărora judecătorul pronunţă soluţia şi constituie o garanţie procesuală ce permite efectuarea controlului judiciar în calea de atac exercitată împotriva acesteia.
Obligativitatea motivării hotărârii constituie o condiţie  a procesului echitabil prevăzută de art. 21 din Constituție şi respectiv art. 6 alin. 1 din Convenţia Europeană a Drepturilor Omului. Or, dreptul la un proces echitabil nu poate fi considerat efectiv  decât dacă  susţinerile părţilor sunt examinate de instanţa ce are obligaţia legală de a proceda la o analiză a susţinerilor, argumentelor şi mijloacelor de probă, pentru a le aprecia pertinenţa. 
Din perspectiva celor expuse, Înalta Curte verificând motivele de apel invocate de reclamanţii A., B. şi C. constată că acestea vizau atât reevaluarea cuantumului daunelor morale la valoarea menţionată în acţiune, precum şi acordarea daunelor materiale reprezentând cheltuielile efectuate cu  înmormântarea celor două victime cu privire la care au fost invocate 

dispoziţiile art. 250 C.proc.civ. în ceea ce priveşte  posibilitatea dovedirii lor cu  alte mijloace de probă  prevăzute de  dispoziţiile  legale enunţate.

Astfel examinând considerentele hotărârii recurate, Înalta Curte constată că în argumentarea soluţiei de respingere a apelului declarat de reclamanţii A., B. şi C., instanţa de apel a reţinut : „criticile din apelul reclamanţilor în sensul că  prima instanţă a apreciat greşit cu privire la prejudiciul moral suferit în plan emoţional, psihic-afectiv prin acordarea de despăgubiri într-un cuantum insuficient raportat la prejudiciile incomensurabile suferite cu efecte pe termen lung, respectiv cu privire la prejudiciul material prin neacordare şi ignorarea  probei testimoniale,  nu sunt fondate.”

Or, faţă de această motivare, Înalta Curte apreciază că hotărârea instanţei de apel nu cuprinde argumentele de fapt şi de drept ce au format convingerea instanţei în ce priveşte soluţia de respingere a apelului reclamanţilor, cu atât mai mult cu cât din considerentele deciziei recurate  nu  rezultă că instanţa de apel ar fi realizat o analiză a motivelor de apel formulate în cauză de reclamanți, deși avea obligația de a cenzura legalitatea și temeinicia hotărârii pronunțate de tribunal în limitele devoluțiunii stabilite prin motivele de apel, în condiţiile în care criticile aduse hotărârii instanţei de apel vizau aspecte legate de reevaluarea cuantumului daunelor morale (în raport de valorile protejate de legiuitor şi încălcate, de  şocul emoţional şi suferinţele psihice şi de prejudiciul moral produs prin aceea că reclamanţii sunt afectaţi pentru tot restul vieţii  de lipsa soţiei, a fiicei, respectiv de lipsa nepoatei şi a nurorii) şi aspecte legate de neacordarea daunelor materiale reprezentând cheltuielile de înmormântare a celor două defuncte pentru lipsa dovezilor justificative susţinându-se posibilitatea dovedirii daunelor materiale şi prin alte mijloace de probă prevăzute de dispoziţiile art. 250 Cod  procedură civilă.
Prin urmare, în raport de cele expuse, în condiţiile în care hotărârea instanţei de apel nu cuprinde argumentele de fapt şi de drept ce au format convingerea instanţei în ce priveşte soluţia de respingere a apelului reclamanţilor, Înalta Curte reţine că exercitarea controlului judiciar este imposibilă, situaţie în care  este incident  motivul de recurs  prevăzut de  art. 488 pct. 6  C.proc.civ.
În ceea ce priveşte criticile recurenţilor reclamanţi legate de neacordarea daunelor materiale ce reprezintă cheltuielile de înmormântare a celor două victime, pentru lipsa dovezilor justificative, raportat la dispoziţiile art. 49  pct. 2 din  Normele privind asigurarea obligatorie  de răspundere  civilă pentru prejudicii  produse prin accidente de vehicule emise de Comisia de Supraveghere a Asigurărilor, Înalta Curte constată  următoarele:
Legislația comunitară reglementează asigurarea de răspundere civilă auto și controlul obligației de asigurare a acestei răspunderi în Directiva 2009/103/CE a Parlamentului European și a Consiliului din 16 septembrie 2009.

Cap. 4 din Directiva 2009/103/CE a Parlamentului European și a Consiliului din 16 septembrie 2009 privind asigurarea de răspundere civilă auto și controlul obligației de asigurare a acestei răspunderi (versiunea codificată) stabilește regulile referitoare la despăgubirea pentru prejudiciile cauzate de un vehicul neidentificat sau de un vehicul pentru care nu a fost îndeplinită obligația de asigurare.

Art. 10 din cap. 4 al Directivei 2009/103/CE, consacrat "organismului responsabil cu despăgubirea", stabilește în alin. (1) paragraful 1 că "fiecare stat membru instituie sau autorizează un organism responsabil cu despăgubirea, cel puțin în limitele obligației de asigurare, a pagubelor materiale sau a vătămărilor corporale cauzate de un vehicul neidentificat sau de un vehicul pentru care nu a fost îndeplinită obligația de asigurare", iar în alin. (1) paragraful 2 teza finală că "statele membre nu pot autoriza organismul să condiționeze plata despăgubirii de dovedirea de către victimă, într-un fel sau altul, a incapacității sau refuzului persoanei responsabile de a plăti".

Legislaţia română a transpus în domeniul asigurării de răspundere civilă auto Directiva nr. 2009/103/CE,  cu referire specială la protecţia victimelor afectate de accidente cu vehicule pentru care nu a fost îndeplinită obligaţia de asigurare, prin mai multe acte normative emise în domeniu.

Astfel, normele privind Fondul de Protecție a Victimelor Străzii, adoptate în temeiul Legii nr. 32/2000, cu modificările și completările ulterioare, și puse în aplicare prin Ordinul președintelui Comisiei de Supraveghere a Asigurărilor nr. 1/2008, cu modificările ulterioare, prevăd în art. 3 alin. (1) că Fondul acordă despăgubiri persoanelor păgubite prin accidente de vehicule, dacă vehiculul care a provocat accidentul a rămas neidentificat, ori nu era asigurat pentru răspundere civilă pentru prejudicii produse prin accidente de vehicule, cu toate că legea prevedea obligativitatea asigurării. În art. 3 alin. (3) din acelaşi act normativ se prevede  că în cazul în care pentru vehiculul care a provocat accidentul nu a fost îndeplinită obligația de a încheia asigurarea R.C.A (cazul în speţă) "Fondul acordă persoanelor prejudiciate despăgubiri atât pentru daune materiale, cât și pentru vătămări corporale sau decese".

Aceleași norme reglementează, procedura prin care Fondul de Protecţie a Victimelor Străzii acordă despăgubiri persoanelor păgubite prin accidente de vehicule, pe baza unei cereri de despăgubire, procedură ce constituie regula în materia despăgubirii persoanelor păgubite prin accidente de vehicule, provocate fie de un vehicul neidentificat, fie de un vehicul pentru care nu a fost îndeplinită obligația de asigurare.

În  acest caz, normele Ordinului  CSA  nr. 14/2011 modificat  prin Ordinul CSA nr. 22/2012 privind Fondul de protecție a Victimelor Străzii prevăd că persoanele păgubite prin accidente  de vehicule provocate de un vehicul pentru care nu a fost îndeplinită obligaţia de asigurare, vor fi despăgubite de Fond în baza hotărârii  judecătorești.
Atât dispozițiile legislației comunitare, cât și dispozițiile dreptului intern stabilesc aşadar reguli speciale conform cărora Fondul de Protecție a Victimelor Străzii acordă despăgubiri persoanelor păgubite prin accidente de vehicule. În cadrul acestor reguli se disting cele referitoare la valorificarea drepturilor persoanelor păgubite pe calea acțiunii în justiție, potrivit cărora drepturile persoanelor păgubite prin accidente de vehicule, în care autorul a rămas neidentificat sau vehiculul nu este asigurat de răspundere civilă pentru prejudicii produse prin accidente de vehicule, se exercită împotriva Fondului.

Cum reclamanţii din litigiul pendinte au ales calea acţiunii în justiţie pentru acordarea despăgubirilor, şi nu procedura  depunerii  cererii direct  la  Fondul de Protecţie a Victimelor Străzii, Înalta Curte constată că în cauză sunt incidente dispoziţiile art.250 C.proc.civ., ce reglementează obiectul probei şi mijloacele de probă, potrivit cărora  dovada unui act juridic sau a unui fapt se poate face  prin înscrisuri, martori, prezumţii, prin  mijloace  materiale de probă, sau prin orice alte mijloace prevăzute de lege, situaţie în care dovada despăgubirilor materiale ce reprezentau cheltuielile de înmormântare a celor două victime nu  se putea limita  doar la  proba cu înscrisuri.

De altfel este de notorietate că faptul înmormântării unei persoane determină efectuarea unor cheltuieli indiferent de obiceiurile religioase practicate în memoria defunctului. Din această perspectivă, Înalta Curte apreciază că  pentru persoanele care au  avut  un deces în familie, urmare a unui accident rutier (cum este cazul în speţă) este greu de conceput ca în astfel de momente să îşi preconstituie dovezi justificative sub aspectul tuturor cheltuielilor  efectuate.

Din perspectiva celor expuse, Înalta Curte apreciază că dovada cheltuielilor de înmormântare trebuia raportată la dispoziţiile art. 250 C.proc.civ., dispoziţii pe care de altfel desi reclamanţii le-au invocat în motivele de apel,  instanţa  nu le-a  analizat.

În ceea ce priveşte criticile legate de neacordarea daunelor morale solicitate de recurenţii reclamanţi B. şi C. pentru  prejudiciul moral suferit ca urmare a pierderii nurorii lor D., cu referire la  motivul de recurs prevăzut de art. 488 pct. 8 C.proc.civ.,  Înalta Curte reţine următoarele:

Art. 1391 alin. (2) Cod civil prevede că: „Instanţa de judecată va putea, de asemenea, să acorde despăgubiri ascendenţilor, descendenţilor, fraţilor şi surorilor şi soţului, pentru durerea încercată prin moartea victimei, precum şi oricărei alte persoane care, la rândul ei, ar putea dovedi existenţa unui asemenea prejudiciu”.Din analiza acestui text rezultă că  prejudiciul afectiv suferit de victimele prin ricoşeu poate fi reparat pe cale pecuniară numai dacă este cauzat de decesul victimei, că sfera victimelor prin ricoşeu care au dreptul la reparaţia pecuniară a prejudiciului afectiv cauzat de moartea victimei este foarte largă, fiind alcătuită din ascendenţi, descendenţi, fraţi, surori, soţul supravieţuitor, precum şi oricare altă persoană care, la rândul ei, poate dovedi existenţa reală a unui asemenea prejudiciu. 

Or, în condiţiile în care dispoziţiile art. 1391 alin. (2) teza II-a C.civ. prevăd posibilitatea acordării despăgubirilor în afara persoanelor enumerate oricărei alte persoane care ar putea dovedi existenţa unui asemenea prejudiciu,  Înalta Curte constată că singura condiţie impusă de legiuitor în ce priveşte acordarea despăgubirilor  este  dovedirea  existenţei  prejudiciului moral.

Cum din textul legal enunţat, rezultă că se pot acorda despăgubiri oricărei persoane care „ar putea dovedi existenţa unui asemenea prejudiciu”, Înalta Curte apreciază că în condițiile în care legiuitorul nu distinge ce persoane s-ar include în sintagma oricărei alte persoane care ar putea dovedi existenţa unui asemenea prejudiciu este incident principiul de drept exprimat prin adagiul ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus, adică unde legea (norma juridică) nu distinge, nici interpretul şi nici instanţa nu trebuie să distingă.  

Această regulă sugerează că unei formulări generale a textului legal trebuie să-i corespundă o aplicare generală a acestuia, fără a face apel la distincţii pe care legea nu le prevede, în condiţiile în care legea civilă trebuie interpretată în sensul aplicării ei şi nu în sensul neaplicării (actus interpretandus est potius ut valeat, quam ut pereat).

Din perspectiva celor expuse, Înalta Curte  reţine că recurenţii reclamanţi  B. şi C. în calitate de socri ai defunctei D.  în ceea ce priveşte  cererea  de acordare a daunelor morale, pentru prejudiciul  suferit ca urmare a decesului nurorii lor pot fi încadraţi în sintagma prevăzută de art. 1391 teza a  II-a  C.civ., cu condiţia dovedirii existenţei unui prejudiciu moral, sens în care se impunea verificarea existenţei unei legături strânse şi neîndoielnice de afecţiune pe care aceştia o aveau cu victima la momentul decesului acesteia.

Or, în condiţiile în care instanţa de apel s-a raportat doar la calitatea recurenţilor B. şi C. de socri ai defunctei D. reţinând că nu se încadrează în categoria persoanelor îndrituite la despăgubiri  potrivit art. 1391 alin. (2) C.civ., Înalta Curte constată că în cauză sunt incidente dispoziţiile art. 488 pct. 8 C.proc.civ.

Incidenţa  dispoziţiilor art. 488 pct. 8 C.proc.civ. a fost invocată de recurenţii reclamanţi şi din perspectiva faptului că au fost aplicate greşit dispoziţiile art. 87 alin. (1) din O.U.G. nr. 195/2002, care se referă la situaţia unui conducător auto care a condus sub influenţa băuturilor alcoolice, câtă vreme  în speţă victimele decedate nu au condus autoturismul implicat în accident, ci au avut calitatea de  pasageri.
Din această perspectivă, în condiţiile în care Înalta Curte prin prezenta decizie a constatat  încălcarea  limitelor efectului devolutiv al apelului în condiţiile în care  nici prin motivele de apel şi nici prin întâmpinarea depusă la prima instanţă pârâtul Fondul de Protecţie a Victimelor Străzii nu a invocat culpa concurentă a victimei  D., criticile  legate de greşita aplicare a dispoziţiilor art. 87 alin. (1) din O.U.G. nr. 195/2002 nu se mai impun a fi analizate.

 Recurenţii reclamanţi  au criticat hotărârea instanţei de apel din perspectiva interpretării  greşite a legii legată de despăgubirea de 5.000.000 euro, prevăzută de Normele la legea asigurărilor introduse prin Ordinul C.S.A. nr. 20/2008, despăgubire ce s-ar acorda în situaţia catastrofelor rutiere cu un număr mai mare de victime, că potrivit art. 24 alin. (1) din Norme, această sumă reprezintă nivelul maxim de despăgubire, pentru vătămări corporale, decese, prejudicii fără caracter patrimonial, produse într-un accident, indiferent de numărul persoanelor prejudiciate.

Din perspectiva acestei critici, Înalta Curte apreciază că faţă de considerentele ce au determinat casarea hotărârii cu trimiterea cauzei spre  rejudecare aceleaşi instanţe, analiza acestor critici nu mai impune.
Faţă de  cele expuse, cum motivele  de recurs  invocate se circumscriu dispoziţiilor  art. 488 pct. 5, 6 şi 8 C.proc.civ., Înalta Curte în temeiul art. 497 C.proc.civ., a admis recursul formulat de recurenţii-reclamanţi A., B. şi C. împotriva deciziei nr. 557/A/2016, pronunţată de Curtea de Apel Bucureşti, Secţia a III-a civilă şi pentru cauze cu minori şi de familie, a casat decizia recurată cu  trimiterea cauzei la aceeaşi instanţă pentru rejudecare, urmând a fi avute în vedere aspectele învederate în considerentele prezentei decizii.

Astfel, în rejudecare instanţa de apel urmează ca în examinarea apelului declarat de pârâtul Fondul de Protecţie a Victimelor Străzii să se raporteze la motivele de apel invocate de acest pârât în cererea de apel, precum şi  la ceea ce s-a judecat în primă instanţă în respectarea principiilor de drept tantum devolutum quantum appellatum,  respectiv tantum devolutum quantum iudicatum.
De asemenea în ceea ce priveşte apelul declarat de reclamanţi, în rejudecare instanţa urmează a examina toate criticile şi aspectele învederate în motivele de apel inclusiv incidenţa dispoziţiilor art. 250 C.proc.civ. ce vizează admisibilitatea dovedirii unui fapt / act juridic nu numai prin înscrisuri, ci şi prin  martori, prezumţii, sau prin orice alte mijloace prevăzute de lege, în ceea ce priveşte daunele materiale reprezentând cheltuielile de înmormântare a celor două victime ale accidentului produs la 19.01.2014.

În rejudecare, instanţa de apel urmează a avea în vedere şi statuările din prezenta decizie de casare în sensul că recurenţii reclamanţi B. şi C. în calitatea lor de socri ai defunctei D., pot fi încadraţi în sintagma prevăzută de art.1391 alin. (2) teza  II-a  C.civ., în ceea ce priveşte cererea acestora de  acordare a daunelor morale, cu condiţia dovedirii existenţei unui prejudiciu moral ca urmare a decesului nurorii lor, sens în care urmează a fi administrate probe în vederea verificării existenţei unei legături strânse şi neîndoielnice de afecţiune pe care aceştia o aveau cu victima la momentul decesului acesteia.
33. Apel. Rejudecare după casarea în întregime a hotărârii instanței de apel. Invocarea încălcării principiului non reformatio in pejus
                                                                     C.proc.civ. din 1865, art. 261, art. 296, art. 315 


Nulitatea hotărârii determinată de nerespectarea unor elemente esenţiale ale acesteia are drept efect desfiinţarea ei, cu consecinţa reluării judecăţii de către instanţa de rejudecare, fără ca instanţa de control judiciar să se pronunţe asupra drepturilor sau  fondului cauzei.

Astfel, în condiţiile în care prin decizia de casare au fost admise recursurile declarate atât de reclamant cât şi de pârât, a fost casată în întregime decizia recurată cu trimiterea cauzei spre rejudecare  instanţei de apel,  în temeiul art. 315  alin. (3) şi (5) C.proc.civ., constatându-se, pe de o parte că hotărârea atacată nu întruneşte condițiile de validitate din perspectiva lipsei elementelor structurale impuse de dispoziţiile art. 261 pct. 5 C.proc.civ., iar pe de altă parte, că situația de fapt nu a fost pe deplin lămurită, excepţiei absolute a nulităţii hotărârii nu i se poate opune principiul non reformatio in pejus
I.C.C.J., Secția I civilă, decizia nr.979 din 9 iunie 2017

Prin acţiunea înregistrată la 17.09.2009, pe rolul Tribunalului Bucureşti, reclamantul A. a chemat în judecată pe pârâţii Consiliul General al Municipiului Bucureşti şi Primarul General al Municipiului Bucureşti solicitând a se constata că în temeiul Legii nr.10/2001 are calitatea de persoană îndreptăţită la măsuri reparatorii prin echivalent pentru terenul în suprafaţă de 793,77 m.p., situat în Bucureşti şi construcţia demolată, motiv pentru care s-a susţinut că se impune acordarea echivalentului bănesc al acestora ca măsură reparatorie în condiţiile legii speciale.

În subsidiar, reclamantul a solicitat stabilirea măsurilor reparatorii prin echivalent pentru imobilul din litigiu şi a se înainta autorităţii competente, propunerea de acordare a despăgubirilor băneşti cuvenite, potrivit legii speciale.

În susţinerea acţiunii, reclamantul a arătat că, urmare a notificării depusă de defuncta sa soţie B., în condiţiile art. 21 şi urm. din Legea nr. 10/2001, a continuat, în calitate de unic moştenitor demersurile acesteia în vederea restituirii în natură a imobilului.

Prin dispoziţia nr.1707/2003 emisă de Primarul General cererea de acordare a măsurilor reparatorii a fost respinsă, motiv pentru care această dispoziţie a fost contestată în instanţă, iar prin  sentinţa civilă nr.176 din 4.03.2005, pronunţată de Tribunalul Bucureşti, Secţia a IV-a civilă, a fost  anulată dispoziţia şi obligat Primarul General al Municipiului Bucureşti să emită o nouă dispoziţie în sensul acordării măsurilor reparatorii prin restituirea în natură a imobilului sus-menţionat.

Ca urmare, a fost emisă dispoziţia nr.9285/2007 de Primarul General al Municipiului Bucureşti, prin care s-a dispus restituirea în natură a imobilului-teren şi construcţie, situat în Bucureşti. Ulterior, prin adresa din 25.01.2008 emisă de Consiliul General al Municipiului Bucureşti s-a comunicat reclamantului că nu pot fi duse la îndeplinire dispoziţiile sentinţei civile nr. 176/2005 şi nici măsurile stabilite de Primarul General prin dispoziţia nr. 9285/2007, întrucât terenul este afectat de „Pasaj denivelat superior B.”, iar construcţia a fost demolată de antreprenorul general.

În acest context reclamantul a acţionat în judecată Primăria Municipiului Bucureşti şi Primarul General al municipiului Bucureşti solicitând despăgubiri pentru exproprierea imobilului pentru utilitate publică, demers judiciar respins prin sentinţa civilă nr.316 din 9.03.2009 a Tribunalului Bucureşti, Secţia a IV-a civilă.

 În susţinerea acţiunii reclamantul a mai arătat că, deşi este beneficiarul sentinţei civile nr.176/2005, pronunţată de Tribunalul Bucureşti, Secţia a IV-a civilă, obligaţia impusă nu poate fi executată, situaţie în care unica modalitate de acordare a măsurilor reparatorii este aceea a echivalentului bănesc.

În drept, acţiunea a fost întemeiată pe dispoziţiile art.21 şi urm. din Legea nr.10/2001, art.6 şi art. 13 din Convenţia Europeană a Drepturilor Omului.

Pe parcursul litigiului, întrucât  reclamantul A. a decedat au fost  introduse în cauză, în calitate de moştenitoare C., D., E. şi F.

Prin sentinţa civilă nr. 569 din 21.04.2010  pronunţată de Tribunalul Bucureşti, Secţia a IV-a civilă, acţiunea a fost respinsă.

Împotriva acestei sentinţe au formulat apel reclamantele C., D., E. şi F., iar prin decizia civilă nr.730/A din 03.12.2010, pronunţată de Curtea de Apel Bucureşti, Secţia a IV-a civilă a fost admis apelul declarat de acestea dispunându-se anularea în tot a sentinţei civile nr. 569 din 21.04.2010, pronunţată de Tribunalul Bucureşti, Secţia a IV-a civilă, cu reţinerea cauzei pentru evocarea fondului.

Instanţa de apel a reţinut ca prioritar motivul de nulitate a sentinţei atacate, invocat prin motivele de apel, referitor la împrejurarea că instanţa de fond nu a pus în discuţia părţilor calificarea juridică a acţiunii sub aspectul respectării dispoziţiilor art.129 alin. (4) C.proc.civ., coroborat cu art.84 C.proc.civ., constatându-se că încălcarea principiului rolului activ al judecătorului a produs apelantelor-reclamante o vătămare procesuală constând în încălcarea dreptului de acces la justiţie prevăzut de Convenţia Europeană a Drepturilor Omului, motiv pentru care instanţa de apel a anulat în tot procedura urmată şi a reţinut pricina spre rejudecare în fond, statuând că în cauză a fost formulată o acțiune în pretenții (în despăgubiri) pentru imposibilitatea obiectivă de predare în natură a unui imobil individualizat în cuprinsul unei hotărâri judecătorești irevocabile.

Prin decizia civilă nr.815/A din 21.01.2011, pronunţată de Curtea de Apel Bucureşti, Secţia a IV-a civilă,  urmare a evocării fondului pricinii  a fost admisă acţiunea formulată de reclamantele C., D. E. şi F., în contradictoriu cu pârâţii Consiliul General al municipiului Bucureşti şi Primarul General al Municipiului Bucureşti fiind obligaţi pârâţii să plătească reclamantelor suma de 2.062.205 lei reprezentând contravaloarea imobilului a cărui restituire în natură s-a dispus prin sentinţa civilă nr. 176/2005 a Tribunalului Bucureşti, Secţia a IV-a civilă, rămasă definitivă şi irevocabilă, respectiv „teren în suprafaţă de 793,77 m.p., şi construcţiile existente” situat în Bucureşti, ca urmare a imposibilităţii obiective de executare silită a respectivei hotărâri şi s-a dispus omologarea raportului de expertiză întocmit de expert G. 

Astfel, instanţa de apel a reţinut că prin dispoziţia nr.1707/2003 emisă de Primăria Municipiului Bucureşti a fost respinsă notificarea formulată de B. privind imobilul situat în București, că în urma contestaţiei formulate, dispoziţia a fost anulată prin sentinţa civilă nr.176/2005, pronunţată de Tribunalului Bucureşti, Secţia a IV-a civilă, rămasă definitivă prin decizia nr. 20/2006 pronunţată de Curtea de Apel Bucureşti, Secţia a IV-a civilă şi irevocabilă prin nerecurare, fiind obligată Primăria Municipiului Bucureşti prin Primarul General să emită o nouă dispoziţie de restituire în natură a imobilului compus din teren în suprafaţă de 793, 77 m.p. şi construcţie, cu excepţia a două apartamente înstrăinate în condiţiile Legii nr. 112/2005.

La data de 06.07.2006, Consiliul General al Municipiului Bucureşti a emis Hotărârea nr. 160, prin care a fost declarată de utilitate publică locală zona cuprinsă între Bd. N. - Şos. O. - Intersecţia R. - G. - Şos. G., în condiţiile art.10 din Legea nr.33/1994 privind exproprierea pentru cauză de utilitate publică. Din tabelul cu proprietăţile afectate de expropriere întocmit de Comisia de cercetare prealabilă constituită în baza dispoziţiei Primarului General nr. 730/2006 rezultă că imobilul figurează la poz. 63 printre imobilele supuse exproprierii.

 De asemenea din procesul-verbal nr. 16/730/2006 întocmit de Comisia pentru efectuarea cercetării prealabile în vederea declarării utilităţii publice de interes local „Pasaj rutier denivelat, superior – B.” rezultă că imobilul cu privire la care s-a dispus restituirea în natură prin sentinţa civilă nr. 176/2005 a Tribunalului Bucureşti, Secţia a IV-a civilă, figurează la poziţia 19 printre imobilele supuse exproprierii.

În executarea hotărârii judecătoreşti de restituire în natură a imobilului compus din teren în suprafaţă de 793,77 m.p. şi construcţiile existente, respectiv a sentinţei civile nr. 176/2005 a Tribunalului Bucureşti, Secţia a IV-a civilă, Primăria Municipiului Bucureşti a emis dispoziţia nr. 9285 din 13.12.2007 prin care a fost revocată dispoziţia nr.1707/2003 şi s-a dispus restituirea în natură a imobilului compus din teren în suprafaţă de 793,77 m.p. şi construcţie (cu excepţia apartamentelor înstrăinate în condiţiile Legii nr.112/2005).

 Astfel prin dispoziţia nr. 9286 din 13.12.2007 Primăria Municipiului Bucureşti a respins notificarea privind restituirea în natură a apartamentelor solicitate de B. (decedată), prin moştenitor A., ce au fost  vândute în baza Legii nr. 112/1995, pentru acestea propunându-se măsuri reparatorii în echivalent.

Potrivit adresei din 22.01.2008 emisă de S.C. X. SRL, înregistrată la Primăria Municipiului Bucureşti la data de 22.01.2008, pentru apartamentele vândute de Statul Român în baza Legii nr. 112/1995 au fost încheiate acte translative de proprietate fiind acordate despăgubiri în baza Legii nr. 33/1994.

În schimb, pentru imobilul restituit în natură în proprietatea autorului reclamantelor prin sentinţa civilă nr.176/2005 a Tribunalului Bucureşti, Secţia a IV-a civilă, autorităţile cu atribuţii în aplicarea Legii nr. 33/1994 privind exproprierea pentru cauză de utilitate publică au stabilit faptul că nu pot fi acordate despăgubiri, întrucât terenul în litigiu se afla la data declarării utilităţii publice, respectiv la 06.07.2006, în proprietatea Municipiului Bucureşti, iar construcţia a fost demolată de către antreprenorul general al obiectivului de interes local „Pasaj denivelat superior B.”, în baza Hotărârii nr.160/2006 a Consiliului General al Municipiului Bucureşti. 

Acţiunea formulată de autoarea reclamantelor în contradictoriu cu Primăria Municipiului Bucureşti şi Consiliul General al Municipiului București, prin care aceasta a solicitat obligarea pârâţilor la plata unei juste despăgubiri pentru imobilul expropriat a fost respinsă ca inadmisibilă prin sentinţa civilă nr. 316/2009, pronunţată de Tribunalul Bucureşti, Secţia a V-a civilă pe considerentul că prin Hotărârea Consiliului General al Municipiului Bucureşti nr. 160/2006 s-a dispus numai asupra utilităţii publice a lucrării de interes local „Pasaj denivelat superior B.”, nu şi asupra exproprierii propriu zise a imobilului.

Prin urmare, s-a reţinut că întrucât nu s-a dispus exproprierea imobilului, cererea de stabilire a despăgubirilor acţiunea este inadmisibilă.

 În apel reclamantele au depus la dosar Raportul de specialitate privind înaintarea către 

Guvernul României a solicitării de emitere a unei hotărâri de guvern referitoare la procedura de expropriere pentru imobilele neexpropriate în vederea continuării şi finalizării lucrării de interes public local „Pasaj rutier denivelat superior B.”

Astfel, s-a reţinut că din expunerea de motive întocmită de Primăria Municipiului Bucureşti, din Hotărârea Consiliului General al Municipiului Bucureşti nr.50/2009 şi din O.U.G. nr.12/2009 privind declanşarea procedurilor de expropriere pentru cauză de utilitate publică a imobilelor proprietate privată situate pe amplasamentul lucrării de interes local „Pasaj denivelat superior B.”, publicată în Monitorul Oficial nr. 143 din 09.03.2009  rezultă  că imobilul în litigiu nu face parte din imobilele rămase de expropriat în vederea continuării şi finalizării lucrării de interes public local „Pasaj rutier denivelat superior B.”

Prin decizia de desfiinţare intermediară nr.730/A din 03.12.2010, pronunţată de Curtea de Apel Bucureşti, Secţia a IV a civilă, instanţa de apel a calificat acţiunea reclamanţilor ca fiind o acţiune în pretenţii pentru imposibilitatea obiectivă de predare a unui bun imobil ce a fost determinat prin dispozitivul sentinţei civile nr. 176/2005, pronunţată de Tribunalul Bucureşti, Secţia a IV-a civilă. 

 Astfel, instanţa de apel a reţinut că reclamantele se află în faza de executare a unei hotărâri judecătoreşti rămase definitive şi irevocabile prin care s-a dispus în procedura reglementată de Legea nr.10/2001, obligarea entităţii investite cu soluţionarea notificării, respectiv Primăria Municipiului Bucureşti, la restituirea în natură a imobilului în litigiu, compus din teren în suprafaţă de 793,77 m.p. şi construcţia existentă pe terenul respectiv. S-a apreciat că în speţă nu sunt aplicabile dispoziţiile art.26 alin.(3) din Legea nr.10/2001, deoarece dispoziţia nr. 9285/2007 a Primăriei Municipiului Bucureşti nu a fost emisă în temeiul art.25 din Legea 10/2001, ci reprezintă un act administrativ prin care s-a pus în executare o hotărâre judecătorească irevocabilă, astfel că, după rămânerea irevocabilă a sentinţei civile nr. 176/2005 a Tribunalului Bucureşti, Secţia a IV-a civilă, urmată de punerea în executare a acesteia prin emiterea dispoziţiei nr.9285/2007, procedura reglementată de Legea nr. 10/2001 s-a finalizat.

Instanţa de apel a constatat că obstacolele pentru punerea în executare a unei hotărâri judecătoreşti prin care a fost soluţionată în mod irevocabil notificarea reclamantei nu pot fi analizate în acţiunea de faţă, reţinând însă că prin respingerea acţiunii se încalcă dreptul reclamanţilor la executarea hotărârii judecătoreşti, componentă a dreptului de acces la justiţie garantat de art.6 par.1 din Convenţia Europeană a Drepturilor Omului.

În ceea ce priveşte dreptul reclamantelor la executarea sentinţei civile nr. 176/2006 a Tribunalului Bucureşti, Secţia a IV-a civilă, s-a reţinut că ingerinţa în dreptul de proprietate al reclamantelor, recunoscut prin sentinţa sus enunţată este similară unei privări de proprietate în condiţiile în care prerogativele dreptului lor de proprietate au fost suprimate, întrucât imobilul în litigiu a fost declarat de utilitate publică de interes local pentru realizarea lucrării „Pasaj denivelat superior B.” prin Hotărârea Consiliului General al Municipiului Bucureşti  nr. 160/2006, imobilul fiind ulterior intabulat în proprietatea Municipiului Bucureşti, în calitate de expropriator.

Prin urmare, instanţa a asimilat situaţia din speţă unei exproprieri de facto, raţionament bazat pe jurisprudenţa Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie şi a  Curţii Europene a Drepturilor Omului.

Din expunerea situaţiei de fapt, în baza coroborării probelor administrate în cauză, s-a reţinut că reclamantele sunt titularele unui bun actual în accepţiunea art.1 din Protocolul adiţional nr.1, recunoscut prin sentinţa civilă nr. 176/2005 a Tribunalului Bucureşti, Secţia a IV-a civilă, prin care s-a dispus restituirea în natură, în procedura reglementată de Legea nr.10/2001, în proprietatea autoarei reclamantelor, a imobilului compus din teren în suprafaţă de 793,77 mp şi construcţiile existente pe teren.

Ingerinţa a constat în dispoziţia autorităţii luată la data de 6.07.2006 în ce priveşte  declararea utilităţii publice de interes local a imobilului reclamanţilor şi întabularea dreptului de proprietate asupra acestuia în favoarea Municipiului Bucureşti. În baza Hotărârii Consiliului General al Municipiului Bucureşti nr. 160/2006, terenul a fost expropriat, însă nu de pe numele autoarei reclamantelor, ci ca teren proprietatea Municipiului Bucureşti, iar construcţiile existente pe acest teren au fost demolate. Prin urmare, s-a constatat că prin luarea acestei măsuri, reclamantele au fost lipsite de prerogativele dreptului lor de proprietate, fiind private de dreptul de proprietate recunoscut prin sentinţa civilă nr. 176/2006 a Tribunalului Bucureşti, Secţia a IV-a civilă.

S-a mai reţinut că reclamantele  au  pretins  despăgubiri  în baza Legii nr. 33/1994, însă instanţa de judecată a constatat că nu este aplicabil acest act normativ, întrucât exproprierea nu a fost pornită. 

 S-a mai  apreciat  că în condiţiile în care pe cale jurisdicţională s-a stabilit că măsura litigioasă nu este prevăzută de Legea nr. 33/1994 privind exproprierea pentru cauză de utilitate publică, iar procedura Legii nr.10/2001 a fost epuizată la momentul rămânerii definitive a sentinţei civile nr. 176/2006 a Tribunalului Bucureşti, Secţia a IV-a civilă, urmată de punerea în executare formală prin dispoziţia nr. 9285/2007 emisă de Primăria Municipiului Bucureşti, instanţa de apel a constatat că măsura dispusă prin Hotărârea Consiliului General al Municipiului Bucureşti nr. 160/2006, în ce priveşte imobilul proprietatea reclamantelor, nu are o bază legală în dreptul intern.

Pentru acoperirea integrală a prejudiciului suferit de reclamante, instanţa de apel a obligat pârâţii la plata valorii de piaţă a imobilului stabilită prin raportul de expertiză tehnică întocmit de expert G., respectiv la plata sumei de 2.062.205 lei, ca urmare a imposibilităţii obiective de executare silită a sentinţei civile nr. 176/2006 a Tribunalului Bucureşti.

Împotriva deciziei nr. 815/A din 21.10.2011 a Curţii de Apel Bucureşti, Secţia a IV-a civilă au declarat recurs pârâţii Consiliul General al Municipiului Bucureşti şi Primarul General al Municipiului Bucureşti, iar prin decizia nr.6302 din 17.10.2012, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Secţia I civilă a respins excepţia lipsei calităţii de reprezentant a directorului executiv al Direcţiei Juridice din cadrul Primăriei Municipiului Bucureşti, invocată de intimatele C., D. şi F. a admis recursul declarat de pârâţi fiind casată decizia recurată şi trimisă cauza spre rejudecarea fondului la Curtea de Apel Bucureşti.

Pentru a pronunţa această  hotărâre instanţa de recurs a reţinut că  raportat  la calificarea juridică dată acţiunii prin decizia civilă nr. 730/A/210 pronunţată de Curtea de Apel Bucureşti, Secţia a IV-a civilă, în privinţa căreia nu s-a exercitat recurs, instanţa de prim control judiciar nu a lămurit sub toate aspectele cadrul procesul din perspectiva examinării legitimităţii procesuale pasive a celor obligaţi în raportul juridic de drept material dedus judecăţii, context în raport de care instanţa ar fi avut obligaţia verificării admisibilităţii acţiunii raportat la existenţa unui „bun” în patrimoniul reclamantelor derivat atât din sentinţa civilă nr. 176/2005 a Tribunalului Bucureşti şi a dispoziţiei nr. 9285/2007 a Primarului General al Municipiului Bucureşti, cât şi a măsurilor dispuse prin Hotărârea nr. 160/2006 a Consiliului General al Municipiului Bucureşti, emisă în aplicarea dispoziţiilor Legii nr. 33/1994, în privinţa imobilelor supuse exproprierii.

S-a apreciat că, deşi reclamantul are sarcina de a demonstra legitimitatea procesuală activă şi pasivă, în acelaşi timp şi instanţa de judecată are obligaţia de a verifica, din oficiu, cadrul procesual subiectiv determinat de prezenţa părţilor în proces. Or, instanţa de apel, încălcând obligaţia înscrisă în art. 129 C.proc.civ. nu a procedat la verificarea şi stabilirea calităţii procesuale pasive a pârâţilor, respectiv a debitorilor obligaţiei raportului juridic de drept material dedus judecăţii, şi nici  dacă, în concret, între reclamanţi şi pârâţii chemaţi în judecată există sau nu un raport juridic determinat din care să rezulte pretinsa obligaţie de despăgubire.

Cum situaţia de fapt şi cadrul procesual nu au fost lămurite sub toate aspectele şi întrucât atât excepţia lipsei calităţii procesuale pasive, cât şi excepţia admisibilităţii acţiunii constituie excepţii de fond, de ordine publică, ce pot fi invocate oricând în cursul judecăţii, având o strânsă legătură cu exercitarea dreptului la acţiune, instanţa de recurs a constatat că nu sunt conturate toate elementele necesare pentru a proceda la exercitarea controlului legalităţii deciziei atacate, respectiv la verificarea aplicării şi interpretării corecte a legii în scopul de a statua asupra fondului pricinii, context în care s-a constatat incidenţa prevederilor art. 314 C.proc.civ.

În consecinţă, în temeiul dispoziţiilor art. 312 alin.(1) şi (3) C.proc.civ., raportat la art. 304 pct.9 C.proc.civ., cu aplicarea art.314 C.proc.civ. a fost admis recursul declarat de pârâţii Consiliul General al Municipiului Bucureşti şi Primarul General al Municipiului Bucureşti  casată decizia recurată şi trimisă cauza spre rejudecare aceleiaşi instanţe, pentru a proceda în sensul verificărilor indicate.

 S-a statuat că instanţa de apel în rejudecare va avea în vedere şi aspectele de drept statuate prin decizia nr.27/2011 pronunţată de Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, precum şi dispoziţiile consacrate în Titlul VII din Legea nr. 247/2005.

 Astfel, în rejudecare cauza a fost înregistrată pe rolul Curţii de Apel Bucureşti, Secţia a IV-a civilă, iar prin decizia civilă nr.460/A din 19.11.2014, astfel cum aceasta a fost rectificată prin încheierea de îndreptare a erorii materiale din 19.02.2016, instanţa de apel în evocarea fondului a admis în parte acțiunea fiind obligat pârâtul Municipiul Bucureşti prin Primarul General la plata sumei de 1.811.590 lei reprezentând contravaloarea imobilului a cărui restituire s-a dispus prin sentinţa civilă nr.176 din 04.03.2005 a Tribunalului Bucureşti, Secţia a IV-a civilă, ca urmare a imposibilităţii obiective de executare a respectivei hotărâri judecătoreşti.

A fost respinsă acţiunea în contradictoriu cu pârâtul Consiliul General al Municipiului Bucureşti pentru lipsa capacităţii de folosinţă. A fost obligat pârâtul Municipiul Bucureşti prin Primarul General la plata cheltuielilor de  judecată în sumă de 1000 lei.

Pentru a pronunţa această hotărâre, instanţa de apel a reţinut următoarele:

Situaţia de fapt reţinută în evocarea fondului, prin decizia casată, nu a fost contestată în recurs, iar probatoriile administrate susţin împrejurările faptice reţinute anterior. Astfel, autorul reclamantelor a fost beneficiarul dispoziţiei nr.9285/2007, emisă de Primarul General al Municipiului Bucureşti în executarea sentinţei civile nr.176/2005 a Tribunalului Bucureşti, Secţia a IV-a civilă, irevocabilă, prin care s-a dispus, în temeiul Legii nr.10/2001 restituirea în natură a imobilului situat în Bucureşti, compus din teren în suprafaţă de 793,77 mp şi construcţiile existente, cu excepţia apartamentelor înstrăinate conform Legii nr.112/1995.

Această dispoziţie nu a fost pusă în executare de emitent deoarece imobilul a fost inclus pe lista imobilelor ce urmau a fi supuse exproprierii pentru realizarea obiectivului „Pasaj rutier denivelat, superior – B.”, zona în care imobilul s-a aflat fiind declarată de utilitate publică la data de 06.07.2006 prin Hotărârea Consiliului General al Municipiului Bucureşti nr.160/2006, conform art.10 din Legea nr. 33/1994.

Demersul judiciar al autorului reclamantelor prin care a solicitat aplicarea prevederilor Legii nr.33/1994, în sensul acordării despăgubirilor pentru  imobilul său  a fost respins ca inadmisibil prin sentinţa civilă nr.316/2009 pronunţată de  Tribunalul Bucureşti, Secţia a V-a civilă, reţinându-se că la acel moment încă  nu se demarase procedura legală de expropriere, ci avusese loc  doar declararea zonei de utilitate publică.

În raport de aceste împrejurări s-a constatat că prevederile Legii nr.10/2001, art.26 alin.3 nu sunt aplicabile cauzei, întrucât procedura administrativă reglementată de acest act normativ s-a epuizat anterior sesizării instanţei în favoarea autorului reclamantelor prin emiterea unei dispoziţii de restituire în natură de către Primarul General. S-a apreciat că nici dispozițiile Legii nr.247/2005 Titlul VII nu sunt aplicabile speţei, deoarece acestea se referă la situaţia când, în cursul procedurii administrative reglementate de Legea nr.10/2001 se constată că imobilul nu poate fi restituit în natură şi se propune acordarea de măsuri reparatorii prin echivalent. Aşa este cazul pentru partea din imobil ce fusese înstrăinată în temeiul Legii nr.112/1995, pentru care a fost emisă dispoziţia nr.9286/2007 de către Primarul General, care însă nu face obiectul cauzei de faţă, şi în privinţa căreia erau aplicabile prevederile Legii nr.247/2005 privind procedura de acordare a măsurilor reparatorii prin echivalent. Or, în cauză nu s-a propus acordarea de măsuri reparatorii prin echivalent, ci restituirea în natură a imobilului.

Prin prisma acestei constatări s-a reținut că nu sunt relevante în cauză nici chestiunile dezlegate prin decizia nr.27/2011, dată în recurs în interesul legii de Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie ( prin care s-a statuat că „(1) în acţiunile întemeiate pe dispoziţiile art.26 alin.(3) din Legea nr.10/2001, republicată, prin care se solicită obligarea statului român de a acorda despăgubiri băneşti pentru imobilele preluate în mod abuziv, statul român nu are calitate procesuală pasivă. (2) Acţiunile în acordarea de despăgubiri băneşti pentru imobilele preluate abuziv, imposibil de restituit în natură şi pentru care se prevăd măsuri reparatorii prin titlul VII al Legii nr. 247/2005, îndreptate direct împotriva statului român, întemeiate pe dispoziţiile dreptului comun, ale art.1 din Primul Protocol adiţional la Convenţia pentru apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale şi ale art. 13 din această convenţie, sunt inadmisibile”) întrucât autorul reclamantelor nu se încadra în prevederile art.26 alin.3 din Legea nr.10/2001 pentru partea de imobil ce a fost restituită în natură şi nici nu solicită plata de despăgubiri de la Statul Român pentru un imobil în privinţa căruia s-au prevăzut măsuri reparatorii prin echivalent în Titlul VII al Legii nr.247/2005.

Dimpotrivă, autorul reclamantelor a obţinut titlul de proprietate asupra imobilului, respectiv dispoziția de restituire în natură în anul 2007, iar concomitent municipalitatea a demolat imobilul în cadrul unei proceduri de expropriere desfăşurată, deşi pentru imobilul în discuţie nu s-a acordat despăgubirea prealabilă şi  prevăzută de lege motivat de faptul că la data declarării zonei de utilitate publică în anul 2006, imobilul figura ca fiind proprietatea municipalităţii.

Or, în aceste condiţii, reclamantele se găsesc în situaţia în care obligaţia pârâtului Municipiul Bucureşti, de predare a bunului imobil rezultată din sentinţa civilă nr.176/2005 a Tribunalului Bucureşti Secţia a IV-a civilă, irevocabilă, şi respectiv din dispoziţia nr. 9285/2007, nu poate fi dusă la îndeplinire în  ce priveşte restituirea în natură întrucât imobilul clădire nu mai există, iar terenul a fost afectat lucrărilor de utilitate publică mai sus amintite.

Prin urmare, instanţa de apel  în rejudecare a reţinut că entitatea care era obligată a preda bunul, respectiv municipalitatea, este ţinută şi la despăgubirea creditorului cu valoarea bunului imposibil de predat,  constatându-se  că acest pârât justifică legitimare procesuală pasivă în cauza pendinte.

În privinţa Consiliului General al Municipiului Bucureşti s-a invocat prin recursul declarat împotriva deciziei nr.815/A/2011, pronunţată de Curtea de Apel Bucureşti, Secţia a IV-a civilă, excepţia lipsei capacităţii de folosinţă, iar Înalta Curte a lăsat nesoluţionată această chestiune, stabilind obligaţia instanţei de rejudecare de a evalua calitatea şi capacitatea procesuală a pârâţilor.

Prin întâmpinarea depusă la dosar în rejudecare, s-a invocat din nou excepţia lipsei capacităţii de folosinţă a Consiliului General al Municipiului Bucureşti.

 Astfel, instanţa de apel, faţă de dispozițiile art.21 din Legea nr.215/2001 privind administraţia publică locală a constatat că acest pârât nu are personalitate juridică şi, în consecinţă, nu stă în judecată ca pârât, neavând capacitate de folosinţă în sens procesual, în condiţiile  prevăzute de art.41 alin.(1) C.proc.civ.

Constatând că acţiunea autorităţilor de a lipsi reclamantele de posesia şi proprietatea bunului lor (recunoscut prin hotărâre judecătorească irevocabilă şi apoi prin chiar actul autorităţii deţinătoare), fără o despăgubire, constituie o ingerinţă în dreptul lor fundamental recunoscut de art.44 din Constituţie şi de art.1 din Primul Protocol adiţional la Convenţie, instanţa de apel a reţinut că reclamantele sunt îndreptăţite la o indemnizare echivalentă cu valoarea bunului de care au fost lipsite.

Împotriva acestei decizii au declarat recurs atât reclamanta cât şi pârâţii iar, prin decizia civilă nr. 1033 din 12.05.2016, pronunţată de  Înalta Curte de Casație și Justiție, Secția I civilă au fost  admise  ambele recursuri, casată decizia recurată cu trimiterea cauzei spre rejudecare aceleiași curți de apel, pentru următoarele considerente: 

 S-a constatat că prin dispoziţia nr. 1707/2003, emisă de Primăria Municipiului Bucureşti a fost  respinsă notificarea formulată de B., în temeiul Legii nr. 10/2001, privind restituirea în natură a imobilului situat în București. 

Dispoziţia a fost anulată prin sentinţa civilă nr. 176/2005, pronunţată de Tribunalului Bucureşti, Secţia a IV-a civilă, rămasă definitivă prin decizia nr. 20/2006 a Curții de Apel Bucureşti, Secţia a IV-a civilă, irevocabilă prin nerecurare, fiind obligată Primăria Municipiului Bucureşti prin Primarul General, să emită o nouă dispoziţie de restituire în natură a imobilului situat în Bucureşti, compus din teren în suprafaţă de 793, 77 m.p. şi construcţie, cu excepţia a două apartamente ce fuseseră înstrăinate în condiţiile Legii nr. 112/2005.

Prin Hotărârea nr.160/2006, Consiliul General al Municipiului Bucureşti a declarat de utilitate publică locală zona cuprinsă între Bd. N. - Şos. O. - Intersecţia R. - G. - Şos. G. 

În executarea hotărârii judecătoreşti de restituire în natură a imobilului, sentinţa civilă nr. 176/2005 a Tribunalului Bucureşti, Secţia a IV-a civilă, Primăria Municipiului Bucureşti a emis dispoziţia nr. 9285/2007 prin care a revocat dispoziţia nr. 1707 din 05.11.2003, dispunându-se restituirea în natură a imobilului situat în Bucureşti compus din teren în suprafaţă de 793,77 mp și construcţie, cu excepţia apartamentelor înstrăinate în condiţiile Legii nr. 112/2005, pentru aceste apartamente propunându-se autorului reclamantelor măsuri reparatorii în echivalent.

 S-a constatat că prin decizia civilă nr. 730/A/2010, pronunțată în primul ciclu procesual, Curtea de Apel București, Secția a IV-a civilă a calificat acțiunea de față ca fiind o acțiune în pretenții pentru imposibilitatea obiectivă de predare a unui bun imobil precis determinat prin dispozitivul unei hotărâri judecătorești rămase irevocabile, întemeiată pe prevederile art. 6 din Convenţia Europeană a Drepturilor Omului.

Prin decizia nr. 6302 din 17.10.2012, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Secţia I civilă, admițând recursul declarat de pârâţi împotriva deciziei nr. 815/A din 21.10.2011 a Curţii de Apel Bucureşti, Secţia a IV-a civilă  a casat decizia recurată şi a trimis cauza spre rejudecare la aceeași instanță de apel, reținând că nu a fost lămurit cadrul procesul sub aspectul legitimităţii procesuale pasive a celor obligaţi în raportul juridic de drept material dedus judecăţii, al admisibilităţii acţiunii raportat la existenţa unui „bun” în patrimoniul reclamanţilor derivat atât din sentinţa civilă nr. 176/2005 a Tribunalului Bucureşti şi dispoziţia nr. 9285/2007 a Primarului General al Municipiului Bucureşti, cât şi a măsurilor dispuse prin Hotărârea nr. 160/2006 a Consiliul General al Municipiului București emisă în aplicarea dispoziţiilor Legii nr. 33/1994 în privinţa imobilelor supuse exproprierii.

Rejudecând cauza, instanța de apel a reținut că nu sunt aplicabile prevederile art. 26 alin. (3) din Legea nr. 10/2001, deoarece procedura administrativă reglementată de acest act normativ s-a epuizat anterior sesizării instanţei,  şi nici dispozițiile Legii nr. 247/2005 Titlul VII, deoarece în cauză nu s-a propus acordarea de măsuri reparatorii prin echivalent, ci restituirea în natură a imobilului, astfel încât nu sunt relevante pentru cauză nici chestiunile dezlegate de Înalta Curte prin decizia nr. 27/2011 pronunțată în recurs în interesul legii. 

În schimb, instanța de apel a reținut că, deși autorul reclamantelor a obţinut titlul de proprietate asupra imobilului (dispoziția de restituire în natură) în anul 2007, municipalitatea a demolat imobilul în cadrul unei proceduri de expropriere, fără ca pentru imobilul în discuţie să acorde despăgubirea prealabilă şi justă prevăzută de lege deoarece la data declarării zonei de utilitate publică, în anul 2006, imobilul figura ca fiind proprietatea municipalităţii. Prin urmare, a reținut instanța de apel, entitatea care era obligată a preda bunul, municipalitatea este ţinută şi la despăgubirea creditorului cu valoarea bunului imposibil de predat în natură.

Verificând decizia recurată, instanţa de recurs a considerat că motivarea hotărârii instanței de apel nu respectă prevederile art. 261 pct. 5 C.proc.civ., ceea ce atrage nelegalitatea deciziei, în raport de prevederile art. 304 pct. 7 C.proc.civ. S-a constatat  că din motivarea deciziei recurate, ar rezulta că instanța de apel a plasat litigiul în domeniul executării indirecte (prin echivalent) a obligațiilor, de vreme ce a reținut că „entitatea care era obligată a preda bunul, municipalitatea, este ţinută şi la despăgubirea creditorului cu valoarea bunului imposibil de predat în natură”.

Când menționează „obligația de a preda bunul”, drept obligație imposibil de executat din partea debitoarei, instanţa de apel pare a avea în vedere sentința civilă nr. 176/2005 a Tribunalului București, Secția a IV-a civilă, rămasă definitivă și irevocabilă ca izvor al acestei obligații, deși respectiva hotărâre judecătorească stabilește în sarcina debitorului Municipiul București prin Primarul General obligația de a „emite o nouă dispoziție prin care să dispună restituirea în natură a imobilului”. Admițând că instanța de apel a considerat că această hotărâre stabileşte în sarcina debitorului o dublă obligație de a face, respectiv pe aceea de a emite o nouă dispoziție în temeiul Legii nr. 10/2001, act normativ în temeiul căruia s-a desfășurat acel litigiu, și pe aceea de a preda imobilul identificat în dispozitivul hotărârii, și că numai prima dintre aceste obligații a fost executată voluntar, prin emiterea dispoziției nr. 9285/2007, rezultă că imposibilitatea de executare menționată în cuprinsul deciziei se raportează exclusiv la obligația de a preda bunul.

 S-a reţinut că obligația de a preda bunul este, incontestabil, o obligație de a face și, dacă instanța de apel a avut în vedere drept izvor al acestei obligații sentința civilă nr. 176/2005 a Tribunalului București, Secția a IV-a civilă, rezultă că obligația de predare stabilită în  sarcina debitorului a vizat atât terenul în suprafață de 793,77 m.p., situat în București cât și construcțiile existente, așa cum rezultă din dispozitivul hotărârii menționate. Imposibilitatea de executare reținută de instanța de apel drept cauză pentru admiterea cererii de executare indirectă a obligației, a rezultat din demolarea construcției, respectiv din afectarea terenului unor lucrări de utilitate publică.

Înalta Curte prin decizia de casare a apreciat, pe de o parte, că deși este necontestat că pieirea bunului este o cauză ce duce la imposibilitatea executării în natură a obligației de predare a acestuia, urmând a se trece la executarea prin echivalent, în cauză, în ceea ce privește modalitatea de executare indirectă a obligației, nu poate fi ignorată împrejurarea că litigiul din care s-a născut obligația debitorului a fost guvernat de dispozițiile Legii nr. 10/2001.

S-a constatat că atât timp cât bunul a cărui obligație de predare s-a născut în sarcina debitorului era supus regimului juridic reglementat de Legea nr. 10/2001 care stabilește măsuri specifice de restituire prin echivalent, instanța de apel nu a argumentat în nici un fel care este temeiul juridic care permite executarea indirectă, prin echivalent a obligației de predare imposibil de executat în natură în condițiile dreptului comun. Afirmația potrivit căreia procedura administrativă s-ar fi epuizat anterior sesizării instanței nu este un argument suficient de vreme ce dispozițiile acestui act normativ sunt aplicabile, în principiu, nu numai în procedura administrativă, ci și în procedura judiciară ce urmează celei administrative. Mai mult, așa cum rezultă din încheierea de şedinţă din 15.01.2014, când a dispus efectuarea unui nou raport de expertiză, chiar instanța de apel a fixat drept obiectiv „stabilirea valorii de piață conform dispozițiilor art. 9-10 din Legea nr. 10/2001 pentru teren și pentru construcțiile identificate și ulterior demolate.”

În plus, în ceea ce privește terenul, instanța a reţinut existenţa unei „proceduri de expropriere desfășurată” și „lipsa unei despăgubiri prealabile și juste”, astfel că imposibilitatea de executare în natură a obligației de predare a bunului este determinată de lucrările de utilitate publică care afectează terenul. Din decizia de casare rezultă că Înalta Curte a considerat că sub aspectul procedurii de expropriere invocată, instanţa de apel nu a lămurit situația de fapt. Astfel, pe de-o parte, instanța de apel reține o astfel de procedură, dar pe de altă parte constată că imobilul figura ca fiind proprietatea municipalității la data declarării utilității publice, ceea ce ar justifica lipsa despăgubirilor acordate autorului reclamanților. Altfel spus, faptul că imobilul nu s-ar fi aflat în proprietatea autorului reclamanților la data declarării utilității publice ar justifica numai neacordarea despăgubirilor, şi nu ar împiedica exproprierea.

Instanța de apel omite faptul că prin sentința civilă nr. 316/2009, rămasă definitivă și irevocabilă, Tribunalul București, Secția a V-a civilă a reținut că, la data pronunțării acelei hotărâri nu avusese loc exproprierea, ci numai declararea utilității publice a lucrării de interes local „Pasajul denivelat superior B.”, prin Hotărârea nr. 160/2006 a Consiliului General al Municipiului Bucureşti. 

Deși menționează o procedură de expropriere instanţa de apel nu a verificat dacă aceasta a vizat într-adevăr și terenul în litigiu în condițiile în care, așa cum rezultă din actele dosarului, prin sentința civilă nr. 1176/2008, Tribunalul București, Secția a IX-a contencios administrativ și fiscal a anulat Hotărârea nr. 160/2006 a Consiliului General al Municipiului Bucureşti. În plus, împrejurarea că la data declarării utilității publice, imobilul s-ar fi aflat în proprietatea unității administrativ-teritoriale, impunea verificări de fapt cu privire la felul utilității publice pentru care s-a dispus exproprierea, întrucât dacă aceasta era una de interes național, bunul urma a fi supus exproprierii în condițiile art. 2 din Legea nr. 33/1994, iar dacă era una de interes local, bunul ar fi trebuit să facă obiectul unei decizii a organului competent de trecere din proprietatea privată în cea publică a unității administrativ teritoriale.

Înalta Curte prin decizia de casare a mai constatat  că excepția inadmisibilității acțiunii, ca și cea a prescripției dreptului la acțiune, cuprinse în recursul declarat de pârât au fost invocate și în fazele procesuale anterioare, însă nu au fost analizate de instanța de apel. Or, pronunţarea asupra acestor excepții „omissio medio”, direct în faza de judecată a recursului, în condiţiile în care instanţa de apel nu a efectuat o analiză a susţinerilor pe care pârâtul îşi întemeiază respectivele excepții, ar însemna încălcarea drepturilor procesuale ale părţii.

În ceea ce privește critica formulată de reclamanți privind eroarea asupra sumei acordate cu titlu de despăgubire, în sensul că această sumă acoperă numai valoarea terenului, nu și pe cea a construcțiilor, Înalta Curte a constatat că pretinsa eroare a fost îndreptată prin încheierea pronunțată la data de 19.02.2016 de Curtea de Apel București, Secția a IV-a civilă, astfel încât reclamanții au declarat că nu mai susțin acest motiv de recurs. Pe cale de consecință, dat fiind dreptul de dispoziție al părților, Înalta Curte nu a mai analizat critica menționată. 


Prin urmare, constatând că situația de fapt nu a fost pe deplin lămurită și că decizia instanței de apel este insuficient motivată sub aspectele menționate, ceea ce face imposibilă exercitarea controlului judiciar s-a dispus casarea hotărârii în temeiul art. 312 alin. (3) şi (5) C.proc.civ. cu trimiterea cauzei spre rejudecare instanţei de apel.

Evocând fondul după casare, Curtea de Apel Bucureşti, Secţia a IV-a civilă, prin decizia nr. 188 A din 28.02.2017 a respins, ca neîntemeiate, excepțiile inadmisibilității și prescripției extinctive şi a admis în parte, acțiunea formulată de reclamantele D., E., C. şi F. în contradictoriu cu pârâţii Primarul General al Municipiului Bucureşti şi Consiliul General al Municipiului Bucureşti fiind obligat pârâtul Municipiul București, prin Primar General, să plătească reclamantelor suma de 1.820.190 lei.

A fost respinsă acțiunea în contradictoriu cu pârâtul Consiliul General al Municipiului Bucureşti, ca îndreptată împotriva unei persoane fără capacitate procesuală de folosință, şi a fost  obligat pârâtul Municipiul București, prin Primar General, să plătească reclamanților suma de 11.000 lei cheltuieli de judecată.


Pentru a pronunţa această hotărâre, au fost reţinute următoarele considerente:

Prin cea de-a doua decizie de casare s-au dat îndrumări instanței de apel să procedeze la stabilirea exactă a situației de fapt, în sensul de a se stabili dacă imobilul ce formează obiectul prezentei cauze a făcut obiectul unei proceduri de expropriere și de a stabili tipul utilității publice declarate (de interes local, județean sau național), situația de fapt nefiind pe deplin stabilită în etapele procesuale anterioare, în sensul art. 314 C.pr.civ.


În raport de obligativitatea îndrumărilor date de instanța supremă prin decizia evocată ca și în raport de prevederile art. 129 alin.(5) C.proc.civ., instanţa de apel a efectuat demersurile necesare completării probatoriului asupra situației de fapt, pentru a preveni noi casări – litigiul a început deja în anul 2009, ceea ce ridică probleme din perspectiva termenului rezonabil garantat de art. 6 par.1 CEDO și de art. 21 alin.(3) din Constituție – și pentru a facilita dezlegarea problemelor de drept relevante în cauză. Astfel, după cum s-a reținut și în ciclurile procesuale anterioare și este necontestat între părți, prin dispoziţia nr.1707/2003 a Primăriei Municipiului Bucureşti, s-a respins notificarea formulată de B., în temeiul Legii nr. 10/2001, privind restituirea în natură a imobilului situat în București. 

Dispoziţia de respingere a notificării formulate potrivit Legii nr. 10/2001 a fost atacată pe calea contestației reglementate de art. 26 din legea evocată fiind anulată prin sentinţa civilă nr. 176/2005, pronunţată de Tribunalului Bucureşti, Secţia a IV-a civilă, rămasă definitivă prin decizia nr. 20/2006 a Curții de Apel Bucureşti, Secţia a IV-a civilă şi irevocabilă prin nerecurare, instanţa dispunând obligarea Primăriei Municipiului Bucureşti prin Primarul General să emită o nouă dispoziţie de restituire în natură a imobilului situat în Bucureşti, compus din teren în suprafaţă de 793,77 mp şi construcţie, cu excepţia a două apartamente ce fuseseră înstrăinate în condiţiile Legii nr. 112/2005. 

În motivare, tribunalul a reținut calitatea de persoană îndreptățită  a reclamantului A. la restituirea în natură a imobilului menționat. S-a observat că la data judecării irevocabile a cauzei menționate, imobilul exista în natură în patrimoniul pârâtului Primăria Municipiului Bucureşti prin Primarul General situaţie în care  instanţa de apel a considerat că persoana obligată, în prezenta cauză, este Municipiul București prin Primar General, iar tribunalul și curtea au dispus irevocabil și necondiționat restituirea în natură a imobilului.

Curtea  de apel a subliniat că la data rămânerii irevocabile a sentinței civile nr. 176/2005, pronunţată de Tribunalul Bucureşti, Secţia a IV-a civilă s-a născut în patrimoniului reclamantului A. un drept de proprietate veritabil, deplin asupra imobilului situat în Bucureşti, compus din teren în suprafaţă de 793, 77 mp şi construcţie, cu excepţia celor două apartamente ce fuseseră înstrăinate în condiţiile Legii nr. 112/2005, chiar dacă dispozitivul obliga unitatea deținătoare la emiterea dispoziției de restituire în natură. Dispoziția de restituire în natură emisă ulterior nu are decât un caracter declarativ, transpunând în plan administrativ ceea ce instanța judecase, deja, irevocabil la data de 27.01.2006. Totodată, este incontestabil că la data de 27.01.2006 (data rămânerii irevocabile), reclamantul din acea cauză și autorul reclamanților din prezenta cauză avea un ,,bunˮ, adică un drept necondiționat, de proprietate asupra imobilului în natura lui, drept protejat pe deplin de art. 1 din Protocolul adițional nr. 1 la Convenția Europeană a Drepturilor Omului. Acest drept este diferit, ca natură juridică și întindere, din simpla expectativă de a obține măsuri reparatorii potrivit legilor speciale de restituire, care nu are valența unui ,,bunˮ, după cum rezultă din hotărârile CEDO pronunțate în cauzele Kopecky c. Slovaciei și Maria Atanasiu c. României.

În executarea hotărârii judecătoreşti de restituire în natură a imobilului, sentinţa civilă nr. 176/2005 a Tribunalului Bucureşti, Secţia a IV-a civilă, Primăria Municipiului Bucureşti a emis dispoziţia nr. 9285/2007 prin care a revocat dispoziţia nr. 1707/2003 şi a dispus restituirea în natură a imobilului situat în Bucureşti, compus din teren în suprafaţă de 793,77 mp și construcţie, cu excepţia apartamentelor înstrăinate în condiţiile Legii nr. 112/2005, pentru aceste apartamente propunându-se autorului reclamantelor măsuri reparatorii în echivalent.

Această dispoziție nu a putut fi dusă la îndeplinire întrucât în intervalul de timp situat între rămânerea irevocabilă a hotărârii prin care s-a dispus restituirea în natură (27.01.2006) și data dispoziției de restituire în natură (13.12.2007), emisă fără nicio justificare cu o întârziere considerabilă față de data stabilirii irevocabile a obligației corespunzătoare, imobilul a fost demolat în cursul efectuării lucrărilor la pasajul suprateran ,,B.ˮ, și anume fără ca Municipiul București să fi desfășurat o procedură formală de expropriere cu privire la imobilul restituit în natură, întrucât l-a considerat în mod eronat (ca urmare a evidentei necoordonări între diferitele compartimente ale Primăriei Municipiului București) ca fiind încă în proprietatea sa; pentru acest considerent, nu doar că imobilul nu a fost expropriat de pe numele lui A., dar nici nu au fost plătite despăgubiri. Mai mult, din probele noi administrate în cauză rezultă că nu a existat o procedură formală de trecere a imobilului din domeniul privat în cel public (operațiune corespunzătoare exproprierii, pentru imobilele aflate deja în patrimoniul unității administrativ-teritoriale) și nici măcar o autorizație individualizată de desființare a imobilului, contrar legislației relevante în domeniu, imobilul fiind demolat ,,în faptˮ.

S-a reţinut că pârâtul invocă nelegalitatea deciziei pronunțate în ciclul procesual anterior, argumentând în sensul că reclamanții nu ar fi ,,epuizat căile de atacˮ în litigiul având ca obiect contestarea dispoziției din anul 2003, de respingere a notificării, întrucât nu au formulat cerere de revizuire împotriva hotărârii prin care s-a dispus restituirea în natură a imobilului.  
Instanţa de apel a constatat însă că reclamanții nu aveau o atare obligație respectiv de a formula o cale extraordinară de atac împotriva unei hotărâri prin care obținuseră câștig de cauză, dar argumentul pârâtului este sugestiv pentru remediul existent pentru situația de fapt existentă în speță, anume transformarea obligației de restituire în natură, imposibil de executat ca atare, într-o obligație de restituire a echivalentului imobilului (adică a valorii reale a acestuia), ceea ce constituie exact obiectul demersului judiciar de față, inițiat în anul 2009, după cum Curtea de Apel a statuat încă prin decizia intermediară de admitere a apelului din anul 2010.

Prin Hotărârea nr.160/2006, Consiliul General al Municipiului Bucureşti a  declarat de utilitate publică locală zona cuprinsă între Bd. N. - Şos. O. - Intersecţia R. - G. - Şos. G. În vederea aducerii la îndeplinire a acestei hotărâri în ce privește imobilul situat în Bucureşti a fost efectuat un memoriu tehnic și au fost identificate apartamentele vândute în temeiul Legii nr. 112/1995, singurele considerate a fi în proprietatea privată a unor particulari.

 În cauză, pentru aceste apartamente a avut loc o expropriere amiabilă prin încheierea directă a unor contracte de vânzare-cumpărare, după cum urmează: contractul de vânzare-cumpărare autentificat sub nr. x din 19.02.2007 prin care H. a vândut Municipiului București, prin reprezentant legal  Primarul General, imobilul situat compus din 2 camere și dependințele acolo individualizate, actul fiind încheiat în temeiul art. 4 alin.(1) din Legea nr. 33/1994 și al art. 481, 1294 Cod civil 1864; contractul de vânzare-cumpărare autentificat sub nr. x din 27.04.2007 (dată la care, imobilul încă exista în materialitatea sa, nefiind demolat) prin care I. și J. au vândut Municipiului București, prin reprezentant legal Primarul General, imobilul compus din 2 camere și dependințele acolo individualizate, actul fiind încheiat în temeiul art. 4 alin.(1) din Legea nr. 33/1994 și al art. 481, 1294 Cod civil; imobilul fusese evaluat anterior, pentru scopul procedurilor de expropriere, la 760 euro/mp teren fiind stabilită și valoarea apartamentelor pentru care procedura exproprierii a fost parcursă.

 Cu privire la restul imobilului, nevândut în temeiul Legii nr. 112/1995 și care la data acestor contracte fusese deja restituit în natură autorului reclamantelor prin hotărâre irevocabilă nu s-a desfășurat nicio procedură de expropriere, amiabilă ori judiciară. Or, în cauză este evident că dacă Municipiul București prin Primarul General și-ar fi executat de îndată și cu bună-credință obligația de a formaliza restituirea în natură prin emiterea dispoziției corespunzătoare și ar fi efectuat mențiunile necesare în evidențele proprii, imobilul nu ar mai fi apărut ca fiind în proprietatea Municipiului București, iar autorul reclamanților ar fi beneficiat și el efectiv de protecția dispozițiilor constituționale și legale cu privire la exproprierea pentru cauză de utilitate publică, primind o despăgubire la valoarea de circulație a imobilului expropriat.

În cauză, demolarea imobilului s-a desfășurat fără ca direcțiile Primăriei Municipiului București implicate în acest proces și consultantul pentru expropriere să fi avut cunoștință despre hotărârea irevocabilă de restituire în natură, procedurile de demolare (pentru pasajul suprateran B.) și procedurile de punere în executare a sentinței nr. 176 din 04.03.2005 desfășurându-se în paralel și necorelat.

 S-a reţinut că demolarea imobilului este menționată în mai multe documente, respectiv: adresa din 29.01.2008 a Administrației Fondului Imobiliar din care rezultă că dispoziția de restituire în natură nr. 9285/2007 nu poate fi adusă la îndeplinire, imobilul fiind demolat de antreprenorul general al lucrării de interes local ,,Pasaj denivelat superior B.ˮ, în temeiul Hotărârii Consiliului General al Municipiului Bucureşti nr. 160/2006; adresa din 25.08.2008 a SC X. SRL (consultantul exproprierii ), în vreme ce din adresa emisă de aceeași societate la data de 22.01.2008 s-a menționat că au fost acordate despăgubiri (doar) pentru apartamentele vândute de stat numiților H., I. și J., restul mențiunilor din această adresă, care ,,deplângeˮ restituirea în natură a unui imobil pentru care fusese declarată utilitatea publică în vederea exproprierii, nu are în vedere că sentinţa civilă nr. 176/2005 devenise irevocabilă anterior declarării utilității publice. Din adresa din 20.11.2008 emisă de către aceeași societate că autorul reclamantelor, A., rezultă că nu a fost expropriat, nefiind considerat proprietar la data declarării utilității publice, iar dispoziția Primarului General din 13.12.2007 a fost emisă după finalizarea procedurilor de expropriere. Această adresă prezintă relevanță, întrucât confirmă că autorul reclamantelor nu a beneficiat de despăgubiri pentru exproprierea la care a fost supus de facto.
S-a mai constatat că din adresa emisă de Primăria Municipiului București – Direcția Patrimoniu rezultă că imobilul era considerat domeniu public fiind înscris în evidențele corespunzătoare ale Municipiului București (Hotărârea Consiliului General al Municipiului Bucureşti nr. 186/2008), neexistând date concrete cu privire la data demolării sale. 

De asemenea, din adresa Primăriei Municipiului Bucureşti – Direcția Juridică nedatată, depusă la 3.02.2017, rezultă că imobilul ar fi aparținut de domeniul public (respectiv a fost considerat ca atare de pârât), iar demolarea s-a efectuat în temeiul autorizației de construire/desființare din 1.08.2006, emisă pentru Pasajul B. 

Ca urmare, s-a reţinut că în cauză se declarase utilitatea publică de interes local, imobilul fiind demolat în cursul anului 2007, la o dată neprecizată, fără a exista o autorizație de desființare individualizată emisă de primăria de sector competentă, fără a fi conștientizată existența unei hotărâri judecătorești irevocabile (din 20.01.2006) prin care s-a dispus restituirea în natură anterior declarării utilității publice (care a avut loc la 6.07.2006)  și, ca atare, fără a fi plătite despăgubiri autorului reclamanților, aceștia fiind îndreptățiți la restituirea prin echivalent a imobilului demolat la o dată la care dețineau, deja, asupra imobilului un drept de proprietate sau cel puțin un drept echivalent proprietății însăși.

În drept, conform îndrumărilor date de Înalta Curte, instanţa de apel a examinat în ce măsură în cauză ar fi incidente prevederile Legii nr. 165/2013, cu consecința acordării măsurilor reparatorii prin echivalent – compensare prin puncte – conform acestei legi ori, dimpotrivă, sunt incidente prevederile dreptului comun cu privire la plata echivalentului bunului imposibil de restituit în natură, astfel cum a statuat, deja, de două ori Curtea de Apel.

În prealabil, s-a constatat că prin cele două decizii de casare, această problemă de drept nu a fost dezlegată, fiind doar impusă analizarea ei (prin ultima decizie de casare), dar fără ca instanța supremă să fi oferit ea însăși o atare dezlegare, care desigur ar fi fost obligatorie, 

conform art. 315 alin.(1) C.proc.civ.

Soluția aplicării Legii nr.165/2013, care, aparent, s-ar întemeia și pe prevederile art. 4 din această lege, care declară imediata sa aplicabilitate și procedurilor de restituire în curs la data intrării în vigoare a legii, are drept premisă logică ideea că, până la data dispoziției de restituire nr. 9285/2007, procedura de restituire în natură nu s-a finalizat, iar numitul A. nu era, în pofida existenței hotărârii irevocabile prin care s-a dispus obligarea unității deținătoare la restituirea în natură, decât creditorul unei măsuri reparatorii oarecare. Ca atare, în această logică, concepând procedura de restituire ca fiind încă în curs până la data punerii în executare a hotărârii irevocabile, prin emiterea dispoziției de restituire în natură, s-ar putea concepe, într-o interpretare la care instanţa de apel  nu a putut subscrie, că demolarea imobilului la inițiativa debitorului obligației de restituire stabilite anterior irevocabil ar asimila pe autorul reclamantelor  și deci pe acestea  din urmă oricărui fost proprietar al unui imobil imposibil de restituit în natură (expropriat și/sau demolat în timpul regimului comunist, vândut în aplicarea Legii nr. 112/1995), cu consecința aplicării regimului juridic corespunzător, conturat în prezent de Legea nr. 165/2013. În măsura în care s-ar adopta această teză, soluția logic consecventă ar fi obligarea pârâtului la măsurile reparatorii prin echivalent prevăzute de această lege specială (soluție minimală, care înlătură cel puțin inconvenientul lipsei oricărei măsuri reparatorii, la 12 ani de la stabilirea irevocabilă a îndreptățirii la restituirea în natură).

 Faţă de cele expuse s-a reţinut că la data rămânerii irevocabile (20.01.2006) a hotărârii judecătorești prin care dispoziția emisă de unitatea deținătoare a fost anulată și s-a dispus necondiționat restituirea în natură a imobilului, procedura judiciară, subsecventă celei administrative, prevăzută de Legea nr. 10/2001 a fost finalizată. Ca atare, din acel moment, autorul reclamanților era titularul unui drept necondiționat asupra imobilului a cărui restituire în natură se dispusese. 

Contestația formulată potrivit Legii nr. 10/2001 a fost judecată pe fond, în condițiile Deciziei nr. XX/2007 pronunţată în recurs în interesul legii de Înalta Curte  de Casație și Justiție, Secțiile Unite, fiind stabilită cu autoritate de lucru judecat dreptul la restituirea în natură. Așadar, nu doar o îndreptățire principială la măsurile reparatorii prevăzute de lege, ci dreptul concret și determinat, ca existență și întindere, la o anume măsură reparatorie, anume restituirea în natură a imobilului. Ca atare, chiar considerându-le  pe reclamantele din prezenta cauză ca fiind ,,doarˮ creditorii unei obligații de restituire în natură, situația lor este net diferită de situația altor solicitanți de măsuri reparatorii, al căror drept nu a fost însă stabilit (determinat) pe cale administrativă ori judecătorească și cărora li se aplică (imediat) prevederile legislației noi în materia măsurilor reparatorii. Reclamantele au parcurs (prin autorii lor) procedurile administrative și judiciare prevăzute de Legea nr. 10/2001 și sunt titularii, dacă nu ai proprietății înseși, cel puțin a unui drept patrimonial echivalent acesteia. Așadar, într-adevăr obligația ,,de a faceˮ stabilită prin sentinţa civilă nr. 176/2005, pronunţată de Tribunalul Bucureşti, Secţia a IV-a civilă,  cuprinde în sine în mod necesar și neîndoielnic și obligația de a restitui efectiv imobilul, deci de a-l preda reclamanților.


 S-a reţinut că din situația de fapt expusă rezultă însă că după ce această obligație de predare a fost stabilită irevocabil, debitorul obligației de restituire a inițiat și desfășurat proceduri juridice și faptice care au culminat cu demolarea imobilului, făcând  imposibilă restituirea în natură, din propria sa culpă. Culpa nu a rezultat în sine din desfășurarea unei proceduri de expropriere ci din neemiterea de îndată a dispoziției de restituire în natură, care ar fi avut drept efect că reclamantele ar fi fost tratate drept ceea ce erau, respectiv proprietarii imobilului, primind astfel justa și prealabila despăgubire cerută de art. 44 alin.(3) din Constituție. Ca atare, tergiversarea executării hotărârii a determinat o faptă ilicită subsecventă, demolarea obiectului obligației de restituire fără a respecta dispozițiile legale din materia exproprierii.

 
S-a reţinut că  prin demolarea în fapt a imobilului, obligația de restituire în natură a devenit imposibil de executat din responsabilitatea exclusivă a debitorului; este corectă statuarea instanței de apel în ambele cicluri procesuale anterioare, potrivit căreia reclamanții sunt îndreptățiți la restituirea echivalentului valoric al imobilului imposibil de restituit în natură, o atare soluție de drept material fiind impusă atât de art. 44 din Constituție și de art. 1 din Protocolul adițional nr. 1 la Convenția Europeană a Drepturilor Omului, respectiv de art. 480 C.civ., cât și de mecanismele procedurale reglementate de art. 574 C.proc.civ. 1865, care instituie soluția înlocuirii obligației de predare în natură devenite imposibil de executat cu restituirea echivalentului bunului respectiv.


În ce privește împrejurarea că reclamanții nu au recurs la mecanismele procedurale evocate în alineatul anterior, instanţa de apel a observat că finalitatea evidentă a demersului judiciar de față o constituie tocmai restituirea prin echivalent a imobilului imposibil de restituit în natură, iar Curtea de Apel București a calificat acțiunea reclamanților ca fiind o acțiune decurgând din art. 6 CEDO și având ca obiect restituirea prin echivalent a imobilului a cărui restituire în natură se dispusese printr-o hotărâre irevocabilă aflată încă în ființă. Această calificare juridică a rămas de altfel irevocabilă, întrucât decizia de admitere a apelului nr. 730/A/2010 pronunţată de Curtea de Apel Bucureşti, Secţia a IV-a civilă  nu a fost supusă controlului judiciar odată cu deciziile succesive date în evocarea fondului (deși exista această posibilitate) și, ca atare, nici nu a fost desființată de Înalta Curte, fiind așadar obligatorie și pentru judecata de față. 


Respectând ultima decizie de casare, curtea  de apel a reţinut incidența acestui temei de drept, precum și a temeiurilor de drept evocate anterior - art. 1 din Protocolul adițional nr. 1 la Convenția europeană, respectiv art. 480 C.civ. 1864 - ca temeiuri convergente care impun cu puterea evidenței acordarea echivalentului imobilului ce trebuia restituit în natură și asupra căruia reclamanții aveau un ,,bunˮ, în sensul art. 1 din Protocolul adițional nr. 1 la Convenția Europeană a Drepturilor Omului.


Faţă de aceste considerente s-a constatat inaplicabilitatea Legii nr. 165/2013 și incidența în cauză a dreptului comun privitor la protecția proprietății și executarea hotărârilor judecătorești. 


S-a apreciat că această acțiune nu poate fi considerată inadmisibilă prin raportare la Decizia de recurs  în interesul legii nr. 27/2011 a Înaltei Curți de Casație și Justiție, care are cu totul altă premisă de aplicare, anume a unei persoane căreia îi sunt aplicabile prevederile legislației speciale privitoare la restituirea imobilelor, întrucât procedurile corespunzătoare nu au fost epuizate, și ca atare nu poate  opta pentru aplicarea dreptului comun. În cauză, procedura specială de restituire  administrativă și judiciară a fost parcursă și epuizată, cu rezultatul stabilirii irevocabile a dreptului la restituirea în natură. Așadar, excepția inadmisibilității este neîntemeiată.


S-a mai constatat că este neîntemeiată și excepția prescripției extinctive, invocată de pârât prin raportare la data pronunțării sentinței nr. 176/2005 și la termenul de prescripție de 3 ani.  S-a apreciat că termenul de prescripție al acțiunii în plata echivalentului valoric nu avea cum să curgă anterior datei demolării imobilului, care a avut loc după data de 27.04.2007, dată la care s-a încheiat contractul de vânzare-cumpărare autentificat sub nr. x din 27.04.2007 prin care I. și J. au vândut Municipiului București, prin reprezentant legal – Primarul General apartamentul cumpărat potrivit Legii nr. 112/1995. Or, apare cu evidență că imobilul nu putea fi demolat anterior acestei vânzări. Așadar, prin raportare la data introducerii acțiunii (17.09.2009), prescripția nu s-a împlinit nici dacă s-ar considera aplicabil termenul de 3 ani prev. de art. 405 alin.(1) teza I C.proc.civ. (aceeași soluție, pentru identitate de rațiune, fiind incidentă și cu privire la termenul de prescripție de 3 ani prevăzut de art. 3 din Decretul nr. 165/1958).


În ce privește chestiunea calității procesuale pasive, curtea de apel a observat  că în ciclul procesual anterior, instanța a statuat asupra acestei chestiuni, arătând că ,,reclamantele se găsesc în situaţia în care obligaţia pârâtului Municipiul Bucureşti de predare către ele a bunului imobil în discuţie, rezultată din sentinţa civilă nr.176/2005, irevocabilă şi respectiv din dispoziţia nr. 9285/2007, nu poate fi adusă la îndeplinire în natură, din motivul că imobilul clădire nu mai există, iar terenul a fost afectat lucrărilor de utilitate publică mai sus amintite.
Rezultă cu claritate, în opinia instanţei de apel, că entitatea care era obligată a preda bunul, municipalitatea, este ţinută şi la despăgubirea creditorului cu valoarea bunului imposibil de predat, astfel încât curtea a reţinut că acest pârât justifică legitimarea procesuală pasivă în cauza pendinteˮ.


Ca expresie a acestui considerent, la plata despăgubirilor a fost obligat Municipiul București prin Primar General.

S-a constatat de asemenea că prin recursul declarat, Municipiul București prin Primar General, nu a criticat soluția pe excepție, aceasta rămânând astfel irevocabilă. Ca atare, aceleași considerente justifică adoptarea aceleiași soluții și cu ocazia rejudecării. 

În ce privește problema valorii imobilului, ale cărui părți restituite în natură către reclamanți au fost identificate prin raportul de expertiză imobiliară întocmit de expertul Y., în cauză au fost efectuate două rapoarte de expertiză. Astfel, în primul apel (etapa evocării fondului) a fost efectuat raportul de expertiză întocmit de expert G., depus la 5.09.2011 din care a rezultat o valoare a terenului de 1.741.153 lei, respectiv o valoare a construcțiilor 310.758 lei (casă) plus 10.294 lei (construcție provizorie – magazie), fiind calculată o valoare totală de 2.062.205 lei.

După prima casare cu trimitere, cu ocazia rejudecării apelului, a fost efectuată o nouă expertiză de către expert Z., din care a rezultat că valoarea terenului este de 1.523.245 lei; valoarea construcției este  de 284.474 lei, iar  valoarea magaziei, de 12.471 lei. 

 Instanţa de apel a reţinut că valoarea rezultată din acest raport de expertiză  fiind situată la o dată mai apropiată de primul raport  va fi avută în vedere apreciind că  nu pot fi primite criticile formulate de reclamanți în recurs și reiterate în etapa rejudecării apelului, întrucât după depunerea completărilor la raportul de expertiză formulat de expert Z., părțile nu au mai formulat obiecțiuni (nici reclamanții, nici pârâtul). Ca atare, aceste critici nu pot fi reiterate direct în calea de atac. Este adevărat că Înalta Curte a reținut că recurenții-reclamanți nu au mai susținut critica cu privire la valoarea imobilului, însă părțile au învederat în realitate că un anumit aspect a fost îndreptat pe calea încheierii de îndreptare a erorii materiale din 19.02.2016 (valoarea totală fiind de 1.811.500 lei). 

Așa fiind, evocând fondul după casare, curtea de apel a respins ca neîntemeiate excepțiile inadmisibilității și prescripției extinctive, fiind  admisă în parte acțiunea, şi obligat pârâtul Municipiul București prin Primar General să plătească reclamanților suma de 1.820.190 lei cu titlu de despăgubiri, fiind menținută soluția respingerii cererii față de Consiliul General al Municipiului Bucureşti, ca îndreptată împotriva unei persoane fără capacitate procesuală de folosință. 

 Curtea de apel a dispus obligarea pârâtului Municipiul Bucureşti  prin Primarul General să plătească reclamantelor suma de 11.000 lei cheltuieli de judecată, reprezentând onorariul avocatului, justificat de complexitatea sporită a pricinii, numărul  mare de termene și de instanțe parcurse. 

Împotriva acestei decizii a declarat recurs, recurentul-pârât Primarul General al Municipiului Bucureşti.
Criticile aduse hotărârii instanţei de apel vizează nelegalitatea ei prin prisma dispoziţiilor art.304 pct. 9 C.proc.civ., sub următoarele aspecte:

 Se învederează că deşi motivarea hotărârii atacate este una de excepţie, cu o abordare elitistă, conţinând o dezvoltare punctuală a tuturor problemelor nesoluţionate până la această fază procesuală, totuşi sunt greşite fundamentul şi raţionamentele juridice prin intermediul cărora curtea de apel, soluţionând litigiul, după a doua casare, ajunge la soluţia pronunţată.

Recurentul pârât în dezvoltarea motivelor de recurs arată că împotriva deciziei civile nr. 460/A din 19.11.2014, pronunţată de  Curtea de Apel Bucureşti, Secţia a IV-a civilă,  Municipiul Bucureşti prin Primarul General a declarat recurs ce a fost admis prin decizia nr. 1033 din 12.05.2016, pronunţată de Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie,  Secţia I civilă. 

Din această perspectivă se învederează că instanţa de apel  în rejudecare a pronunţat hotărârea cu încălcarea dispozițiilor art. 296 C.proc.civ., care stipulează că  „apelantului nu i se poate crea în propria cale de atac o situaţie mai grea decât aceea din hotărârea atacată", în condiţiile în care prin decizia civilă nr. 460/A/2014, Municipiul Bucureşti a fost obligat la plata sumei de 1.535.716 lei, iar ulterior potrivit deciziei nr.188/A din 28.02.2017, obiect al prezentului recurs  a fost obligat  la plata sumei de 1.820.190 lei, ceea ce reprezintă o încălcare a principiului non reformatio in pejus.
În aceeaşi idee se arată că Înalta Curte  prin decizia de casare, referitor la suma pretinsă de reclamanţi a reţinut că „în ceea ce priveşte critica formulată de reclamanţi privind eroarea asupra sumei acordate cu titlu de despăgubire,în sensul că această sumă acoperă numai valoarea terenului, nu şi pe cea a construcţiilor, că pretinsa eroare a fost îndreptată prin încheierea pronunţată la data de 19.02.2016, astfel încât reclamanţii au arătat că nu mai susţin acest motiv de recurs, situaţie în care Înalta Curte nu a mai analizat critica menţionată."
Din această perspectivă se susţine de către  recurentul pârât că aspectul legat de cuantumul sumei pretinse a intrat în puterea lucrului judecat.

O altă critică adusă hotărârii instanţei de apel vizează soluţia de respingere a celor două excepţii, a prescripţiei dreptului material şi  a inadmisibilităţii  acţiunii.

În ceea ce priveşte excepţia prescripţiei dreptului material la acţiune recurentul pârât a arătat că, în situaţia considerării acţiunii ca fiind o acţiune în pretenţii prin plata unor eventuale despăgubiri reprezentând contravaloarea imobilului la care face referire sentinţa civilă nr. 176/2005 pronunţată de Tribunalul Bucureşti, Secţia a IV-a civilă, aceasta este prescrisă  având in vedere termenul general de prescripţie de trei ani.

Astfel, se învederează că faţă de data introducerii cererii de chemare în judecată, respectiv 17.09.2009, şi faţă de rămânerea definitivă a sentinţei civile nr. 176/2005, prin decizia civilă nr. 20/2006, acţiunea reclamanţilor s-a prescris la data de 27.01.2009, motiv pentru care se arată că nu poate fi reţinută ipoteza susţinută de către reclamante în sensul că prescripţia ar începe sa curgă fie de la data de 13.12.2007, data emiterii dispoziţiei nr. 9285 dată în executarea sentinţei civile nr. 176/2005, fie de la data de 01.08.2008, întrucât prescripţia începe să curgă de 

la data când se naşte dreptul la acţiune sau dreptul de a cere executarea silită. 

Prin urmare se susţine că  dreptul la acţiune, în speţă, începe să curgă de la data de 27.01.2006,  data la care a rămas definitivă sentinţa civilă nr. 165/2005, prin decizia civilă nr. 20/2006, când s-a născut dreptul de a cere executarea silită. În acest sens se arată că  dreptul de a cere executarea silită a titlului executoriu reprezentat de sentinţa civilă mai sus enunţată este independent de emiterea ulterioară a dispoziţiei de către primar, întrucât acest din urmă act administrativ formal nu face decât să recunoască dreptul obţinut prin intermediul unei hotărâri judecătoreşti.
Referitor la excepţia inadmisibilității acţiunii, recurentul pârât a susţinut că aceasta a fost invocată în situaţia în care ne-am raporta la o acţiune în revendicare prin convertire de la restituirea în natură într-un drept la despăgubiri. Or, în cauză, aşa cum reţine şi instanţa de casare, nu poate fi ignorată împrejurarea că litigiul din care s-a născut obligaţia debitorului a fost guvernat de dispoziţiile Legii nr. 10/2001.
În aceeaşi idee se arată că faţă de obiectul dedus judecăţii, instanţa de casare la termenul de judecată din 15.01.2014 a dispus efectuarea unei expertize având ca obiectiv stabilirea valorii de piaţă  conform dispoziţiilor art. 9-10 din Legea nr. 10/2001 pentru teren şi construcţiile edificate şi ulterior demolate, ceea ce în opinia recurentului pârât face ca acţiunea reclamantelor să fie inadmisibilă faţă de faptul că prin sentinţa civilă nr. 176/2005 pronunţată de Tribunalul Bucureşti, Secţia a IV-a civilă,  nu s-a dispus restituirea în natură a imobilului, ci s-a stabilit în sarcina  municipiului Bucureşti obligaţia de a emite o nouă dispoziţie prin care să dispună restituirea  în natură a imobilului. 

 Recurentul pârât a mai arătat că în rigurozitatea motivării hotărârii se pot observa totuşi anumite inadvertenţe în expunerea considerentelor hotărârii în condiţiile în care instanţa de apel a reţinut caracterul declarativ al dispoziţiei nr. 9285/2007 emisă de Primarul General în executarea sentinţei civile  nr. 176/2005, pentru ca ulterior să  se aprecieze valoarea  juridică a acesteia  în sensul că ”nu a putut fi dusă la îndeplinire întrucât în intervalul de timp situat între  rămânerea irevocabilă a hotărârii prin care s-a dispus restituirea în natură (27.01.2006) şi data dispoziţiei de restituire în natură (13.12.2007) imobilul a fost demolat în cursul efectuării lucrărilor la pasajul  suprateran  B”.

În același raţionament recurentul pârât învederează faptul că instanţa de apel în dezvoltarea considerentelor scoate în evidenţă neajunsurile create ca urmare a emiterii  dispoziţiei cu întârziere  ceea ce duce la concluzia  că îi conferă acesteia  nu doar un caracter declarativ, ci o condiţie obligatorie prin intermediul căreia reclamanţii îşi puteau valorifica dreptul obţinut  printr-o hotărâre judecătorească.

 Cum  în speţă  dispoziţia  nr. 9285 a fost emisă la 13.12.2007, iar procedura de declarare de utilitate publică a imobilului s-a realizat la 6.07.2007 prin Hotărârea nr. 160, recurentul pârât susţine că la momentul pretinsei exproprieri reclamantele nu aveau încă un drept de proprietate consfinţit prin dispoziţia Primarului  General  întrucât  nu figurau  în evidenţele administraţiei  ca fiind proprietari.

Din această perspectivă se învederează că nu se poate reţine culpa Municipiului Bucureşti pentru lipsa diligenţelor reclamantelor în valorificarea unui drept obţinut printr-o hotărâre judecătorească luând  în considerare  caracterul  formal  al dispoziţiei de restituire.

În ceea ce priveşte  incidenţa prevederilor  Legii nr. 165/2013 se învederează că litigiul  din care  s-a născut obligaţia  debitorului a fost guvernat  de dispoziţiile  Legii nr. 10/2001.

Ca atare, recurentul pârât susţine că în baza dispoziţiilor Legii nr. 10/2001 nu poate fi obligat la plata efectivă a unei sume reprezentând contravaloarea imobilului în litigiu întrucât pretenţiile reclamantelor cad sub incidenţa legilor speciale. Or, în situaţia stabilirii unei sume reprezentând  contravaloarea  imobilului  ce ar cădea în sarcina  municipiului Bucureşti sunt  încălcate  dispoziţiile  Titlului  VII  din Legea nr. 247/2007, şi implicit ale Legii nr. 165/2013.

Din perspectiva celor expuse, recurentul pârât arată că este de necontestat  faptul că reclamanţii în temeiul sentinţei civile nr.176/2005 pronunţată de Tribunalul Bucureşti, Secţia a IV-a civilă, deţin un veritabil drept de proprietate, însă valorificarea acestuia nu se poate realiza decât având în vedere dispoziţiile Legii nr. 165/2013, motiv pentru care se solicită admiterea recursului şi respingerea acţiunii reclamantelor ca prescrisă, inadmisibilă, iar în subsidiar ca neîntemeiată. 

Prin întâmpinarea depusă, intimatele reclamante au solicitat respingerea recursului ca nefondat învederând că  dreptul lor  la înaintarea acţiunii s-a născut la  data de 1.08.2008 la momentul în care au aflat oficial că titlul executoriu, dispoziţia nr. 9285/2007, emisă de Primarul General nu  mai poate fi  pusă în executare, motiv pentru care se solicită înlăturarea excepţiei prescripţiei extinctive invocată de recurentul pârât.

În ceea ce priveşte excepţia inadmisibilităţii acţiunii invocată prin motivele de recurs, intimatele pârâte arată că prin caracterul şi temeiul  juridic  acţiunea  a ieşit din sfera legislaţiei speciale  şi se supune  legislaţiei de drept comun în condiţiile în care în cauză s-a pronunţat o hotărâre  judecătorească privind restituirea în natură a imobilului, însă autoritatea administrativă a dispus măsuri ce au constituit impedimente absolute de restituire în natură a imobilului. Examinând  hotărârea instanţei de apel prin prisma motivelor de recurs şi a dispoziţiilor art. 304 pct. 9 C.proc.civ., invocate de recurentul-pârât, Înalta Curte reţine următoarele:
Prin decizia civilă nr.730/A din 03.12.2010, pronunţată de Curtea de Apel Bucureşti, Secţia a IV-a civilă, instanţa de apel reţinând cauza pentru evocarea fondului a calificat acţiunea reclamanţilor ca fiind o acţiune decurgând din art. 6 Convenţia Europeană a Drepturilor Omului având ca obiect restituirea prin echivalent a imobilului a cărui restituire în natură se dispusese printr-o hotărâre irevocabilă aflată în fiinţă, respectiv sentinţa civilă nr.176/2005, pronunţată de Tribunalul Bucureşti, Secţia a IV-a civilă, în condiţiile unei imposibilităţi  obiective de predare a  bunului.

Această calificare juridică a acţiunii a rămas irevocabilă, întrucât decizia nr. 730/A din 3.12.2010, pronunţată  de Curtea de Apel Bucureşti, Secţia a IV-a civilă, nu a fost supusă controlului judiciar odată cu deciziile succesive date în evocarea fondului nefiind desființată nici prin  deciziile de casare pronunţate în cauză de Înalta Curte.  

Din această perspectivă, în ceea ce priveşte calificarea acţiunii reclamanţilor, Înalta Curte  constată că  acest aspect  a intrat în puterea lucrului judecat în condiţiile prevăzute de art. 1201 Cod civil şi art. 166 C.proc.civ., motiv pentru care  nu mai poate  face obiect al  examinării în această fază procesuală.

Prin urmare, Înalta Curte constată că acţiunea din litigiul pendinte având ca obiect restituirea prin echivalent a imobilului a cărui restituire în natură se dispusese printr-o hotărâre irevocabilă aflată în fiinţă, respectiv sentinţa civilă nr.176 din 04.03.2005, pronunţată de Tribunalul Bucureşti, Secţia a IV-a civilă, în condiţiile  unei imposibilităţi  obiective de predare a  bunului, decurge din  art. 6 CEDO şi art. 480 C.civ.  

Faţă de această situaţie, Înalta Curte reţine că sunt nefondate criticile recurentului pârât legate de incidenţa dispoziţiilor legilor speciale, respectiv a Legii nr. 10/2001, Legii  nr. 247/2007 şi a Legii nr. 165/2013, şi  nici  cele legate de excepţia inadmisibilităţii acţiunii.
În ceea ce priveşte critica adusă hotărârii instanţei de apel ce vizează  soluţia de respingere a excepţiei  prescripţiei  extinctive, Înalta Curte urmează a o respinge pentru considerentele ce succed:
Recurentul pârât, referitor la excepţia prescripţiei dreptului material la acţiune  a susţinut că, faţă de data introducerii cererii de chemare în judecată, respectiv 17.09.2009, şi data rămânerii definitive a sentinţei civile nr. 176 din 04.03.2005 pronunţată de Tribunalul Bucureşti, Secţia a IV-a civilă, prin decizia civilă nr. 20 din 27.01.2006 a Curții de Apel Bucureşti, Secţia a IV-a civilă, acţiunea reclamantelor s-a prescris la  de 27.01.2009.

Cu privire la această  susţinere a recurentului pârât,  Înalta Curte  constată că este nefondată în condiţiile în care sentinţa civilă nr. 176/2005 pronunţată de Tribunalul Bucureşti, Secţia a IV-a civilă,  prin care s-a  dispus  restituirea în natură a  imobilului, hotărâre în raport de care  reclamanții au un ,,bunˮ, în sensul art. 1 din Protocolul adițional nr. 1 la Convenția Europeană a Drepturilor Omului, rămasă definitivă prin decizia civilă nr. 20/2006 pronunţată de Curtea de Apel  Bucureşti, Secţia a IV-a civilă  a fost  pusă  în executare  la data  de 13.12.2007 prin  emiterea  dispoziţiei nr. 9285 de către  Primăria municipiului  Bucureşti.

 Or, prin această dispoziţie emisă la 13.12.2007 s-a dispus restituirea în natură a imobilului situat în Bucureşti, compus din teren în suprafaţă de 793,77 mp și construcţie, către antecesorul reclamantelor, cu excepţia apartamentelor înstrăinate în condiţiile Legii nr. 112/2005, pentru aceste apartamente propunându-se măsuri reparatorii în echivalent. 

Potrivit art. 3 din dispoziţia sus enunţată predarea-primirea bunului  prevăzut la art. 2 se va face pe bază de protocol de predare-preluare  încheiat de deţinător.

Din perspectiva celor expuse, Înalta Curte reţine că dreptul la acţiune în ceea ce priveşte executarea obligaţiei de restituire şi de predare a imobilului situat în Bucureşti, compus din teren în suprafaţă de 793,77 mp și construcţie (cu excepţia apartamentelor înstrăinate în condiţiile Legii nr. 112/2005), în condiţiile reglementate de Codul civil de la 1864 (aplicabile în litigiul pendinte) şi respectiv ale Decretului nr. 167/1958 s-a născut la data emiterii dispoziţiei sus enunţate, respectiv la 13.12.2007, în condiţiile în care art. 1886 Cod civil (de la 1864) statuează că nici o prescripţie nu  poate  începe să curgă înainte de a se naşte acţiunea supusă acestui mod de stingere,  în timp  ce art. 7 alin. (1) din Decretul nr. 167/1958  prevede  expres  că  prescripţia  începe să curgă  de la data  când se  naşte dreptul  la  acţiune.

Cum obligația de restituire şi de predare a bunului imobil este o obligație de a face, şi cum imposibilitatea de executare a acestei obligații a rezultat din demolarea construcției, respectiv din afectarea terenului unor lucrări de utilitate publică (stare de fapt necontestată de pârât) antecesorul reclamantelor a înaintat la 17.09.2009 acţiunea din prezentul dosar înăuntrul termenului de prescripţie extinctivă de 3 ani, termen care aşa cum  s-a arătat deja a început să curgă de la data de 13.12.2007, data punerii în executare a sentinţei civile nr. 176/2005 pronunţată de Tribunalul Bucureşti, Secţia a IV-a civilă (prin care s-a dispus restituirea în natură a imobilului) prin emiterea dispoziţiei nr. 9285 de către Primăria municipiului  Bucureşti.În ceea ce priveşte critica recurentului-pârât legată de încălcarea  dispoziţiilor art. 296 C.proc.civ.  potrivit cărora  „apelantului nu i se poate crea în propria cale de atac o situaţie mai grea decât aceea din hotărârea atacată",  Înalta Curte  reţine următoarele:

În susţinerea acestei critici recurentul-pârât a arătat că, prin decizia civilă nr. 460/A din 19.11.2014, pronunțată de Curtea de Apel  Bucureşti, Secţia a IV-a civilă,  Municipiul Bucureşti a fost obligat la plata sumei de 1.535.716 lei, iar ulterior  ca efect al casării şi rejudecării cauzei, prin decizia nr.188/A din 28.02.2017, pronunţată de Curtea de Apel București, Secţia a IV-a civilă, obiect al recursului pendinte  a fost obligat  la plata sumei de 1.820.190 lei, situaţie care în opinia recurentului pârât este mai grea, întrucât în propria cale de atac i-a  fost înrăutăţită situaţia.

Faţă de critica recurentului pârât legată de încălcarea principiului non reformatio in pejus, Înalta Curte  apreciază  că prioritar analizării acestei critici  se impun a fi evidenţiate atât caracteristicile cât şi condiţiile de  aplicabilitate ale acestui principiu: Este real că potrivit art. 296  teza a II-a C.proc.civ., apelantului nu i se poate crea în propria cale de atac o situaţie mai grea decât cea din hotărârea atacată.Textul consacră  principiul non reformatio in pejus, care presupune  că părţii  care a exercitat o cale de atac să  nu i se agraveze prin soluţia  dată de instanţa de control judiciar, situaţia stabilită prin hotărârea atacată. Cu alte cuvinte, hotărârea  atacată poate fi schimbată  numai în favoarea  părţii care  a exercitat apelul. 

Din această perspectivă, Înalta Curte reţine că principiul non reformatio in pejus este de aplicabilitate generală, în sensul că el funcţionează  ori de câte ori ne aflăm în prezenţa unei căi de atac la dispoziţia părţilor, indiferent dacă aceasta este devolutivă sau nedevolutivă, ordinară sau extraordinară. 

Înalta  Curte  apreciază  că un aspect ce se impune a fi evidenţiat  în raport de situaţia din litigiul pendinte este cel  legat de corelaţia  dintre principiul non reformatio in pejus şi nulităţile absolute cu referire la nulitatea hotărârii  judecătoreşti ca act de procedură.


Din această perspectivă, Înalta Curte constată că în doctrină s-a conturat opinia  potrivit căreia  principiul  sus enunţat ar  fi înlăturat în cazul  existenţei unor excepţii absolute ce pot fi  invocate în orice fază a procesului (chiar direct în căile de atac), datorită normelor imperative a căror încălcare o sancţionează, cum ar fi excepţiile legate de necompetenţa absolută a instanţei, de încălcarea normelor imperative de organizare judecătorească, de nerespectarea unor elemente esenţiale ale hotărârii care  permit să se analizeze modalitatea în care au fost respectate principiile  procesului civil  în desfăşurarea  judecăţii.

În acest sens în doctrină s-a susţinut că vătămarea în astfel de situaţii (condiţie esenţială  pentru pronunţarea nulităţii atunci când este vorba de caracterul absolut al acesteia) se deduce din aceea că au fost deturnate de la finalitatea lor norme imperative edictate pentru o bună desfăşurare a justiţiei, pentru o soluţionare obiectivă a cauzelor, pentru garantarea şi verificarea respectării principiilor în desfăşurarea procesului civil. 
Prin urmare, cum efectul nulităţii în astfel de situaţii constă în desfiinţarea actului procedural, în lipsirea lui de efectele juridice, în doctrină şi literatura de specialitate, legat de excepţia nulităţii hotărârii determinată de nerespectarea unor elemente esenţiale ale acesteia, ce are drept efect desfiinţarea ei cu consecinţa reluării judecăţii de către instanţa de rejudecare, fără ca instanţa de control judiciar să se pronunţe  asupra drepturilor  sau  fondului cauzei, s-a conturat opinia potrivit căreia  acestei excepţii nu  i se poate opune principiul non reformatio in pejus. Raportând cele expuse la litigiu pendinte, Înalta Curte reţine că  este nefondată critica  recurentului pârât legată de încălcarea  principiului non reformatio in pejus din perspectiva următoarelor considerente:

În litigiul pendinte au fost pronunţate două decizii de casare şi anume decizia nr. 6302/2012, şi respectiv  decizia nr. 1033/2016, pronunţate de ÎCCJ,  Secţia I civilă. 

Astfel, prin decizia nr. 6302/2012, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Secţia I civilă, admițând recursul declarat de pârâţi împotriva deciziei nr. 815/A/2011 a Curţii de Apel Bucureşti, Secţia a IV-a civilă  a casat decizia recurată şi a trimis cauza spre rejudecare la aceeași instanță de apel, reținând că nu a fost lămurit cadrul procesul sub aspectul legitimităţii procesuale pasive a celor obligaţi în raportul juridic de drept material dedus judecăţii, al admisibilităţii acţiunii raportat la existenţa unui „bun” în patrimoniul reclamanţilor derivat atât din sentinţa civilă nr.176/2005 a Tribunalului Bucureşti, Secţia a IV-a civilă şi dispoziţia nr. 9285/2007 a Primarului General al Municipiului Bucureşti, cât şi a măsurilor dispuse prin Hotărârea nr. 160/2006 a Consiliul General al Municipiului București emisă în aplicarea dispoziţiilor Legii nr. 33/1994 în privinţa imobilelor supuse exproprierii.

Prin cea de a  doua decizie de casare, respectiv  prin decizia  nr. 1033/2016, pronunţată de ÎCCJ,  Secţia I civilă au fost admise recursurile declarate atât de reclamante cât şi de pârâtul Primarul General al Municipiului Bucureşti împotriva deciziei civile nr. 460/2014, pronunţată de Curtea de Apel Bucureşti, Secţia a IV-a civilă, casată decizia recurată cu trimiterea cauzei spre rejudecare  instanţei de apel, în temeiul art. 315 alin. (3) şi (5) C.proc.civ., reţinându-se că motivarea hotărârii instanţei de apel nu respectă prevederile art. 261  pct. 5 C.proc.civ., şi că situaţia de fapt  nu a fost pe deplin lămurită,  motiv  pentru  care  controlul judiciar a putut fi exercitat. 

Este real că prin decizia nr. 460/2014, astfel cum aceasta a fost rectificată prin încheierea de îndreptare a erorii materiale din 19.02.2016, Curtea de Apel București, Secția a IV-a civilă, în evocarea fondului  admiţând în parte acțiunea a dispus obligarea pârâtului Municipiul Bucureşti prin Primarul General la plata sumei de 1.811.590 lei reprezentând contravaloarea imobilului a cărui restituire s-a dispus prin sentinţa civilă nr.176/2005 a Tribunalului Bucureşti, Secţia a IV-a civilă, ca urmare a imposibilităţii obiective de executare a respectivei hotărâri judecătoreşti, însă această hotărâre a fost casată în întregime de ÎCCJ prin decizia sus enunţată întrucât pe de o parte nu corespundea exigenţelor prevăzute de  dispoziţiile art. 261 pct. 5 C.proc.civ., iar pe de altă parte pentru că  instanţa nu a lămurit pe deplin situaţia de fapt, motiv pentru care s-a reţinut incidenţa motivului  de casare prevăzut de art. 304 pct. 7 C.proc.civ.

Or, în condiţiile  în care ÎCCJ,  prin decizia de casare a constatat că  decizia nr. 460/2014,  pronunţată de  Curtea de Apel Bucureşti, Secţia a IV-a civilă, nu întruneşte condițiile de validitate din perspectiva lipsei elementelor structurale impuse de dispoziţiile art. 261 pct. 5 C.proc.civ. (dispunând casarea ei în întregime), Înalta Curte reţine că sunt nefondate criticile recurentului pârât în sensul că a intrat în puterea lucrului judecat cuantumul sumei pretinse şi că  nu  mai putea fi obligat  prin decizia nr. 188/A din 28.02.2017, pronunţată de Curtea de Apel Bucureşti, Secţia a IV-a civilă, obiect al  prezentului recurs, la o sumă mai mare.

 Din perspectiva acestor aspecte în condiţiile nulităţii deciziei nr. 460 din 19.11.2014,  pronunţată de Curtea de Apel  Bucureşti, Secţia a IV-a civilă, din perspectiva lipsei elementelor structurale  impuse de dispoziţiile art. 261 pct. 5 C.proc.civ., Înalta Curte constată că în litigiul pendinte, excepţiei absolute a nulităţii hotărârii nu i se poate opune nici  principiul non reformatio in pejus, motiv pentru care  sunt nefondate criticile recurentului pârât legate de încălcarea acestui principiu.

 Faţă de cele expuse, cum nici una din criticile recurentului pârât nu se  circumscrie dispoziţiilor art. 304 pct. 9 C.proc.civ., Înalta Curte în temeiul art. 312 alin. (1) C.proc.civ., a respins ca nefondat recursul declarat de recurentul-pârât Primarul General al Municipiului Bucureşti împotriva deciziei nr. 188/A din 28.02.2017, pronunţată de Curtea de Apel Bucureşti.

34. Greșita calificare a obiectului cererii de chemare în judecată. Necercetarea fondului. Anularea sentinței în apel și reținerea cauzei pentru judecarea fondului. Nelegalitate

                                                                    C.proc.civ. din 1865, art. 297, art. 304 pct. 5

Hotărârea primei instanţe, vizând o altă acţiune decât cea formulată de reclamantă, este rezultatul unei judecăţi prin care nu s-a intrat în cercetarea fondului demersului judiciar real al acestei părţi. 

Calificarea greşită a cererii de chemare în judecată de către prima instanţă reţinută de curtea de apel, corelată cu cererea apelantei formulată prin calea de atac declarată în cauză, impunea soluţia de admitere a apelului, de anulare a sentinţei atacate şi de trimitere a cauzei, spre rejudecare, la prima instanţă, conform art.297 alin.(1) teza a II-a C.proc.civ., iar nu reţinerea litigiului pentru judecare în fond. Astfel că, făcând aplicarea tezei I din același text şi considerând că poate suplini şi completa motivarea primei instanţe în judecarea acţiunii, instanța de apel a pronunţat o decizie cu încălcarea dispoziţiilor art.297 alin.(1) teza a II-a C.proc.civ. şi, totodată, nu a respectat dreptul părţii la dublul grad de jurisdicţie, care implică ca litigiul să fie judecat atât în fond, cât şi în apel.


În consecinţă, instanţa de apel a încălcat formele de procedură stabilite de lege şi, prin aceasta, a produs părţii o vătămare (nerespectarea principiului dublului grad de jurisdicţie) care nu poate fi înlăturată în alt mod decât prin anularea hotărârii astfel pronunţate, fiind întrunite cerinţele motivului de casare reglementat de art.304 pct.5 C.proc.civ.
I.C.C.J., Secția I civilă, decizia nr.1487 din 5 octombrie 2017

Prin acţiunea înregistrată pe rolul Judecătoriei Constanţa la 9.10.2012, reclamanta Comuna Săcele, prin Primar, a solicitat să se constate că înscrierea în C.F. a terenului în suprafaţă de 388,126 ha, având nr. cadastral x2 din 16.01.2009, înregistrată pe U.A.T. Corbu, nu mai este în concordanţă cu situaţia actuală a imobilului, să se dispună rectificarea înscrierilor din C.F., în sensul radierii U.A.T. Corbu cu privire la terenul menţionat şi înscrierii reclamantei. 

Pe parcursul procesului, Comuna Corbu, prin Primar, a formulat cerere de intervenţie în interes propriu, admisă în principiu; ulterior, a depus precizare la această cerere, arătând că obiectul îl constituie acţiune în revendicare a imobilului indicat mai sus, solicitând instanţei să constate că este titulara dreptului de proprietate asupra bunului şi să fie obligată U.A.T. a Comunei Săcele să-i lase, în deplină proprietate şi liniştită posesie, terenul de 388,126 ha.

Prima instanţă a dispus disjungerea acţiunii în revendicare şi, raportat la valoarea terenului indicată de intervenientă, de 3.105.008 lei, a invocat excepţia de necompetenţă materială şi a dispus, prin sentinţa civilă nr.7028 din 20.05.2013, declinarea competenţei de soluţionare a cauzei în favoarea Tribunalului Constanţa, raportat la dispoziţiile art.2 pct.1 lit. b0 C.proc.civ.
Prin sentinţa civilă nr.1277 din 21.05.2014 a Tribunalului Constanţa, Secţia I civilă, a fost respinsă excepţia lipsei calităţii procesuale pasive a pârâtei Comuna Săcele, reprezentată prin Primar, şi, ca inadmisibilă, cererea formulată de reclamanta Comuna Corbu, prin Primar, în contradictoriu cu pârâta Comuna Săcele, prin Primar, având ca obiect constatarea, în favoarea reclamantei, a dreptului de proprietate asupra terenului în suprafaţă de 388,126 ha. 

A fost respinsă, ca nefondată, acţiunea în revendicare a aceleiaşi suprafeţe, formulată de reclamanta Comuna Corbu.


Excepţia lipsei calităţii procesuale pasive a pârâtei Comuna Săcele, prin Primar, a fost înlăturată, întrucât entitatea pârâtă a intrat în posesia terenului litigios prin protocolul încheiat între această pârâtă şi A.D.S.

Asupra fondului, Tribunalul a arătat că reclamanta Comuna Corbu, prin Primar, a solicitat obligarea pârâtei Comuna Săcele să lase reclamantei, în deplină  proprietate şi liniştită posesie, terenul în suprafaţă de 388,126 ha, intabulat în cartea funciară.

Întrucât, în speţă, ambele părţi din litigiu au calitatea de unităţi administrativ teritoriale - Comuna Corbu şi Comuna Săcele - instanţa de judecată nu are competenţă în stabilirea limitelor lor teritoriale, aceste limite de hotar impunându-se a se realiza conform Legii nr.215/2001.

Astfel, conform art. 22 din Legea nr.215/2001 republicată, astfel cum a fost modificată prin Legea nr.286/2006, „Determinarea teritorială a comunelor, oraşelor, municipiilor, judeţelor se stabileşte prin lege. Orice modificare a limitelor teritoriale ale acestora se poate efectua numai prin lege şi numai după consultarea prealabilă a cetăţenilor din unităţile administrativ-teritoriale respective prin referendum, care se organizează potrivit legii”.

  De asemenea, art.73 alin.3 lit. a din Constituţie statuează că organizarea administraţiei locale a teritoriului, precum şi regimul general privind autonomia locală se reglementează prin lege organică.

 Pe baza acestor prevederi s-a arătat că procesul de delimitare a unităţilor administrativ teritoriale (care implică stabilirea limitelor teritoriale înăuntrul cărora fiinţează şi îşi exercită competenţele autorităţile publice) este de competenţa puterii legislative, care numai prin lege organică poate reglementa.

  În acelaşi sens, art.10 alin.2 din Legea nr.7/1996 modificată prin O.U.G. nr.64/2010 prevede că delimitarea unităţilor administrativ teritoriale se face prin materializarea, în teren, a limitelor recunoscute de către aceasta, în condiţiile legii. Regulamentul de organizare şi funcţionare a comisiilor de delimitare se aprobă prin ordin al ministrului administraţiei şi internelor, care se publică în Monitorul Oficial al României.

Astfel fiind, instanţa de judecată nu se poate substitui legiuitorului în operaţiunea de delimitare a unităţii administrativ-teritoriale, în speţă, Comuna Corbu; numai după stabilirea, prin lege, a acestor limite se va putea verifica existenţa relaţiei de vecinătate dintre părţi, premisă a evaluării posesiei legitime sau nu şi exercitarea dreptului de proprietate în limitele stricte ale unităţii administrativ teritoriale.

De altfel, prin acţiunea promovată, reclamanta nu a urmărit verificarea identităţii hotarului actual cu cel primordial, existent la data înfiinţării Comunei Corbu, ci, invocând o încălcare a dreptului său de proprietate  asupra unei suprafeţe de teren de 388,126  ha - intabulată pe numele unităţii administrativ teritoriale Comuna Corbu, a solicitat instanţei să dea preferinţă titlului său în raport cu dreptul unităţii administrativ teritoriale Comuna Săcele.

Litigiul legat de întinderea dreptului fiecărui proprietar presupune compararea de titluri, procedură specifică acţiunii în revendicare, însă, în speţă, o astfel de operaţiune ar aduce o nepermisă atingere dispoziţiilor cuprinse în art.22 din Legea nr.215/2001.

Ambele  titluri prezentate de către participanţii la judecată, respectiv H.C.L. nr.48 din 16.12.2004 emisă de către Consiliul local al comunei Corbu şi H.C.L. nr.28 din 22.07.2010 emisă de către Consiliul local al comunei Săcele, sunt acte juridice cu forţă probantă egală, însă, în absenţa determinării, printr-o normă juridică, a teritoriului administrativ care aparţine uneia sau alteia dintre cele două unităţi administrativ teritoriale, instanţa de fond nu poate verifica dacă, într-adevăr, reclamanta are calitatea de proprietar neposesor, iar pârâta pe aceea de posesor neproprietar.


În considerarea soluţiei date, s-a respins acţiunea în constatare a dreptului de proprietate asupra terenului în suprafaţă de 388,126 ha, în favoarea reclamantei, ca inadmisibilă.


Împotriva acestei sentinţe a formulat apel reclamanta Comuna Corbu, prin Primar.


În cuprinsul căii de atac, reclamanta apelantă Comuna Corbu a susţinut că se impune casarea cu trimitere spre rejudecare, în vederea administrării de noi probe (expertiza topografică solicitată prin cererea de chemare în judecată), iar, în subsidiar, reţinerea cu rejudecare pe toate aspectele dezvoltate în susţinerea acestui demers procesual.

Apelanta a criticat faptul că judecătorul fondului nu a dat eficienţă juridică textelor legale incidente, dar şi concluziile acestuia, referitoare la imposibilitatea soluţionării cererii în afara procedurii date de Legea nr.215/2001, Legea nr.7/1996 şi Constituţia României.

S-a solicitat să se constate că obiectul prezentei cereri de chemare în judecată nu a fost unul de realizare a grăniţuirii, ci l-a constituit o veritabilă cerere petitorie, prin care titulara dreptului de proprietate asupra terenului în litigiu solicită obligarea posesorului neproprietar să i-l restituie. Prin urmare, arată apelanta reclamantă, instanţa de judecată are deplina abilitare să intervină şi să dispună obligarea pârâtei Comuna Săcele să lase, în deplină proprietate şi liniştită posesie, terenul revendicat.

Considerentele instanţei de fond, potrivit cu care stabilirea graniţelor dintre cele două unităţi administrativ-teritoriale se realizează doar prin lege organică sau prin acordul părţilor, după consultarea populaţiei şi materializarea, în teren, a limitelor de hotar, exced solicitării formulate; pe de altă parte, dacă ar fi calificat o atare cerere ca fiind una de grăniţuire, instanţa urma să constate că revine competenţa funcţională secţiei de contencios administrativ, iar nu celei civile. Or, declarându-se competentă să judece acest litigiu, instanţa urma să procedeze la compararea de titluri şi să dea eficienţă actelor de proprietate mai bine conturate.

O altă critică dezvoltată a fost cea a modalităţii în care instanţa de fond a gestionat 

cererile părţii referitoare la probe, fiind respinsă solicitarea de efectuare a unei expertize topografice care, în opinia părţii, ,,ar fi lămurit întrutotul problemele de drept supuse controlului judecătoresc’’, anume, dacă, prin admiterea acţiunii în revendicare, s-ar fi modificat graniţele celor două unităţi administrativ teritoriale sau dacă este caz de deposedare de către entitatea pârâtă a celei reclamante cu terenul de 388,126 ha.

Intimata pârâtă Comuna Săcele a depus întâmpinare, arătând că apelul este nefondat.

Prin decizia nr.65/C din 15.06.2015, Curtea de Apel Constanţa, Secţia I civilă a respins, ca neîntemeiat, apelul formulat de apelanta reclamantă Comuna Corbu, prin Primar; a obligat-o pe apelantă la plata, către intimată, a sumei de 1.500 lei cheltuieli de judecată.

În pronunţarea acestei decizii, instanţa de apel a reţinut că, raportat la înscrisurile depuse, în fond şi apel, dar şi de prevederile legale incidente, nu este cazul aplicării dispoziţiilor art.297 alin.(1) teza a doua C.proc.civ. (astfel cum a fost modificat prin Legea nr.202/2010), cu consecinţa anulării hotărârii şi trimiterii cauzei spre rejudecare, impunându-se doar păstrarea soluţiei conform art.296 din acelaşi cod, cu suplinirea şi completarea corespunzătoare a argumentelor de legalitate şi de temeinicie arătate în primă instanţă şi, desigur, cu înlăturarea celor care induc o anumită ipoteză de denegare de dreptate, prin afirmarea necompetenţei generale a instanţelor în soluţionarea prezentului litigiu.

Astfel, aşa cum corect a prezentat, iniţial, instanţa de fond, acţiunea în revendicare declanşată de Comuna Corbu împotriva pârâtei Comuna Săcele pentru retrocedarea suprafeţei de 388,126 ha cu număr cadastral x2/2009 s-a grefat pe cererea cu caracter necontencios a entităţii pârâte de a se înscrie, în CF, propriul drept de proprietate al Comunei Săcele asupra terenului şi de a se dispune radierea menţiunilor referitoare la proprietatea U.A.T. Corbu.


Caracterul contencios al cererii în comparare de titluri a generat scindarea procesului, cauza disjunsă fiind înregistrată sub nr. asociat x/212/2012/a1*.


Prin urmare, cauza cu care fusese înregistrat Tribunalul Constanţa în raport de competenţa materială viza strict compararea titlurilor celor două entităţi administrative, iar nu vreo determinare fizică a limitelor de vecinătate - în orice caz, instanţele având dreptul de a se pronunţa asupra litigiilor generate în privinţa întinderii acestor limite, chiar dacă determinarea hotarelor administrative este supusă, în prealabil, unor proceduri tehnice de măsurare, comparare şi stabilire a graniţei scriptice şi pe teren, de către comisiile special constituite prin ordinul Prefectului, proceduri urmate de emiterea actelor administrative legale pentru ratificarea acestor operaţiuni şi de înscrierea în cartea funciară.


Pe baza acestor preliminarii clarificări, sunt neavenite trimiterile făcute de judecătorul fondului la procedurile administrative de grăniţuire, precum şi la ,,inaptitudinea’’ instanţelor judecătoreşti de a se pronunţa în legătură cu situaţia litigioasă.


Ca în orice verificare comparativă a titlurilor, judecătorul fondului urma, însă, a preciza care este momentul de la care se poate începe o atare evaluare şi care anume acte normative specifice intră în discuţie - din moment ce s-a recunoscut intervenţia, după 22 decembrie 1989, a unui nou cadru de reglementare a fondului funciar, în ansamblu, şi a proprietăţii private în particular (inclusiv a persoanelor juridice: entităţi ale statului, autorităţi locale şi persoane juridice de drept privat).


Această clarificare era necesară câtă vreme reclamanta Comuna Corbu a pretins că este titulara dreptului de proprietate asupra bunului în litigiu în baza propriului H.C.L. nr.48/2004 şi a înregistrărilor cadastrale realizate în temeiul respectivei hotărâri (evocându-se delimitarea teritorială efectuată prin Legea nr.2/1968), în timp ce pârâta Comuna Săcele a pretins că propriul drept de proprietate s-a fundamentat pe preluarea terenului în litigiu de la A.D.S., în acord cu prevederile Legii nr.268/2001, după care bunul a fost afectat reconstituirii dreptului de proprietate asupra pământului (evocându-se şi operaţiunile de grăniţuire realizate conform art.10 pct. d din Legea nr.7/1996).


Aceste elemente urma a se stabili şi în condiţiile în care apelanta reclamantă a recunoscut demersurile comune efectuate în cursul anului 2010 de către primarii celor două U.A.T., în vederea punerii în posesie a persoanelor îndreptăţite conform Legii nr.18/1991 pentru o parte din terenul în litigiu, pentru titluri emise de entitatea pârâtă - Comuna Săcele. În acelaşi timp, nu s-a negat nici faptul că însăşi Comuna Corbu, prin Primar, s-a adresat Oficiului de Cadastru şi Publicitate Imobiliară Constanţa cu cererea din 23.08.2010 spre a se dispune radierea dreptului său de proprietate asupra terenului de 388,126 ha - invocându-se însă, în acest proces, lipsa mandatului expres dat de Consiliul local primarului de la acea dată, viceprimarul fiind împuternicit să acţioneze în procedura delimitării administrativ teritoriale a celor două comune.


Chestiunea momentului naşterii pretinsului drept de proprietate privată al apelantei reclamante asupra bunului litigios era importantă şi faţă de datele cuprinse în adresa  din 09.09.2004 a O.C.P.I. Constanţa, prin care s-a comunicat intimatei pârâte Comuna Săcele că, potrivit documentaţiei de delimitare întocmite în anul 1971, pe baza Legii nr.2/1968, şi a lucrărilor de introducere şi întreţinere a cadastrului funciar executate în perioada 1972 - 1976, ,,Grindul Chituc’’ era, din punct de vedere administrativ, parte a Comunei Corbu, dar că, în anul 1986, acest teren a fost înscris în teritoriul administrativ Săcele, pentru că suprafeţele de păşune din acest areal erau exploatate, la acea dată, de I.A.S. Săcele.


Prin urmare, judecătorul fondului nu era chemat să stabilească el însuşi, în absenţa oricărei proceduri administrative preliminare, care este linia de hotar în legătură cu terenul de 388,126 ha aparţinând Grindului Chituc, ci doar să aplice legea în evaluarea drepturilor reale clamate şi să hotărască dacă acest imobil a fost preluat cu nesocotirea normelor legale de către U.A.T. Săcele, restabilind ordinea juridică.

În niciun moment nu s-a pus problema identificării imobilului în litigiu - el fiind identificat cadastral, atât ca amplasament, cât şi ca structură parcelară. 

Întrucât nu a fost pusă în discuţie chestiunea amplasamentului, instanţa de apel a 

menţinut soluţia primei instanţe potrivit cu care nu era utilă şi concludentă efectuarea unei expertize topografice, care să aibă, ca obiectiv, determinarea, prin măsurători specifice, a locaţiei bunului imobil.

Expertiza judiciară nu se substituie raţionamentului juridic, astfel că nu va fi încuviinţată atunci când partea pretinde că proba rezolvă problemele de drept ale speţei.

Or, în cauză, apelanta reclamantă a susţinut acest lucru, apreciind că judecătorul fondului a încălcat principiul disponibilităţii în materie civilă, prin respingerea probei cu expertiză topografică şi că această probă ar fi lămurit problemele de drept ridicate în revendicare.

Această critică este, deci, vădit nefondată, pentru că, pe de o parte, înlăturarea unei probe nu poate fi interpretată ca aducând atingere principiului disponibilităţii în procesul civil (aplicabil doar în stabilirea limitelor judecăţii, părţi, obiect, cauză), dar şi pentru că, pe de altă parte, aşa cum s-a arătat, instanţele nu sunt obligate decât să pună în discuţia contradictorie probele solicitate, iar nu să le permită, deşi nu le prevăd finalitatea şi concludenţa pentru dezlegarea speţei.

Pentru aceste argumente instanţa de apel a respins administrarea, în această etapă, a probei cu expertiză topo solicitate. 

Procedând la analizarea drepturilor de proprietate invocate în această cauză, Curtea de Apel a concluzionat că, prin probele administrate, nu s-a făcut dovada că, în raport de prevederile Legii nr.18/1991 ori la momentul iniţierii procedurilor specifice grăniţuirii şi delimitării cadastrale a celor două U.A.T., reclamanta Comuna Corbu deţinea, în proprietate, terenul de 388,126 ha ce face obiectul prezentului litigiu, că, dimpotrivă, în realitate, înscrisurile depuse au confirmat faptul că entitatea reclamantă nu a deţinut niciodată, în proprietate, acest imobil; ca atare, în baza art.296 C.proc.civ., apelul a fost respins ca neîntemeiat.

Împotriva acestei decizii a declarat recurs reclamanta, solicitând, în principal, admiterea cererii de recurs cu consecinţa casării deciziei recurate şi trimiterii cauzei la instanţa de fond, pentru rejudecarea fondului sub toate aspectele invocate în fapt şi în drept, iar, în subsidiar, reţinerea cauzei cu consecinţa modificării, în tot, a deciziei recurate, în sensul admiterii cererii de chemare în judecată, aşa cum a fost motivată şi precizată. 

În motivarea recursului, reclamanta a susţinut următoarele:

Instanţele de judecată au făcut o aplicare greşită a legii, în sensul că, în cuprinsul considerentelor hotărârilor judecătoreşti, toate aprecierile şi aspectele juridice care se reţin sunt cu referire la alte chestiuni, şi anume, o eventuală cerere de grăniţuire, probleme care ţin de mandatul dat unui reprezentant al Consiliului local pentru anumite operaţiuni juridice, aspecte care au legătură cu Legea nr.18/1991, dar cu care instanţa de judecată nu a fost învestită.

Instanţa de apel a procedat la ,,achiesarea”, în mod formal, la soluţia pronunţată de instanţa de fond, fără, însă, a pune în discuţie şi a se pronunţa cu privire la motivul invocat de reclamantă vizând nemotivarea hotărârii primei instanţe, ceea ce conduce la desfiinţarea actului de justiţie, cu consecinţa casării cauzei şi trimiterii dosarului pentru judecarea cererii de chemare în judecată sub toate aspectele invocate în fapt şi în drept.

Prin modul în care instanţa de judecată a fondului a soluţionat prezenta cauză, nu au fost respectate prevederile art.261 alin.1 pct.5 C.proc.civ. 

În mod necesar, o hotărâre judecătorească trebuie să cuprindă, în motivarea sa, argumentele pro şi contra, care, în mod clar, trebuie să se raporteze, pe de o parte, la susţinerile şi apărările părţilor, iar, pe de altă parte, la dispoziţiile legale aplicabile raportului juridic dedus judecăţii, în caz contrar fiind lipsită de suport probator şi legal şi pronunţată cu nerespectarea prevederilor art.261 alin.(1) pct.5 C.proc.civ.

Motivarea este un element esenţial al unei hotărâri judecătoreşti, o puternică garanţie a imparţialităţii judecătorului şi a calităţii actului de justiţie, precum şi o premisă a exercitării corespunzătoare de către instanţa superioară a atribuţiilor de control judiciar de legalitate şi de temeinicie.

Obligativitatea motivării hotărârilor judecătoreşti constituie o condiţie a procesului echitabil, exigenţă prevăzută de art.21 alin.(3) din Constituţia României şi a art.6 alin.1 din Convenţia pentru apărarea drepturilor omului şi libertăţilor fundamentale.

Indiscutabil, orice parte în cadrul unei proceduri are dreptul să prezinte judecătorului 

observaţiile şi argumentele sale şi de a pretinde organului judiciar să le examineze pe acestea în mod efectiv. Dreptul la un proces echitabil, prin urmare, nu poate fi considerat efectiv decât dacă observaţiile părţilor sunt corect examinate de către instanţă, care are, în mod necesar, obligaţia de a proceda la un examen efectiv al mijloacelor, argumentelor şi elementelor de probă, cel puţin pentru a le aprecia pertinenţa.

Pe de altă parte, nemotivarea unei hotărâri echivalează, practic, cu soluţionarea procesului fără a intra în fondul acţiunii, de natură să justifice casarea cu trimitere spre rejudecare.

În cauza de faţă, deşi instanţa de fond nu a analizat probele care au fost administrate, nu a stabilit împrejurările de fapt esenţiale, nu a evocat normele substanţiale şi procedurale incidente şi aplicarea lor, instanţa de apel nu a sancţionat această abordare juridică şi nu a stabilit, aşa cum era corect, că soluţia exprimată prin dispozitiv rămâne nesusţinută şi pur formală, nefiind corolarul motivelor ce o preced. Din acest punct de vedere, soluţia pronunţată de instanţa de apel este nelegală.

Instanţa de apel a greşit şi prin modul în care nu a observat că o astfel de hotărâre devine arbitrară şi nu permite exercitarea controlului judiciar, obligând la o casare cu trimitere, chiar dacă, strict teoretic, instanţa s-a pronunţat pe „fond”, respingând acţiunea ca fiind nefondată.

Deşi, prin cererea de apel, apelanta a solicitat să se observe că judecătorul fondului nu a analizat, în mod efectiv, argumentele unităţii administrativ teritoriale reclamante, nu a procedat la o înlăturare a probelor motivat şi argumentat, în mod explicit, a susţinerilor din acţiunea în revendicare şi nici nu a prezentat, în concret, motivele de fapt şi de drept care au format convingerea sa, instanţa de control judiciar nu a luat nicio măsură şi a validat actul de justiţie ca fiind unul perfect legal, în condiţiile în care un teren cu o suprafaţă considerabilă a trecut fără niciun drept în patrimoniul unei alte comune.

Or, instanţa de apel ar fi trebuit să aprecieze că, prin omisiunea primei instanţe de a analiza şi cerceta, în mod efectiv, motivele de fond invocate de către Comuna Corbu prin acţiunea în revendicare, motive ce necesitau un răspuns specific şi explicit, au fost nesocotite dispoziţiile art.261 alin.1 pct.5 C.proc.civ., fiind, astfel, încălcat dreptul la un proces echitabil, fiind cauzată reclamantei o vătămare procesuală ce nu poate fi înlăturată decât prin casarea sentinţei atacate şi trimiterea cauzei, spre rejudecare, la aceeaşi instanţă de fond, pentru a asigura părţilor accesul la dublul grad de jurisdicţie, ca garanţie a legalităţii şi temeiniciei hotărârii judecătoreşti ce va fi dată în cauză.

În cazul în care se consideră că soluţia instanţei de apel privind casarea cu reţinere este corectă, recurenta reclamantă solicită desfiinţarea acesteia şi admiterea cererii de chemare în judecată.

Arătă că decizia recurată este nelegală şi netemeinică, deoarece nici instanţa de apel nu a dat eficienţă juridică textelor de lege aplicabile în prezenta cauză, cu referire la obiectul cererii de chemare în judecată raportat la temeiul juridic, dar şi motivat de împrejurarea că, având în vedere calitatea părţilor, aceea de unităţi administrativ teritoriale vecine, Curtea reţine că o astfel de cerere nu poate fi soluţionată decât în cadrul unei proceduri speciale prevăzute de Legea nr.215/2001, Legea nr.7/1996, Constituţia României.

Instanţa de apel face o apreciere greşită a obiectului cererii de apel, în sensul că, deşi încearcă să completeze motivele pentru care a fost respinsă cererea de chemare în judecată de către instanţa de fond, tot nu califică în mod corect cererea introductivă adresată instanţei de judecată, ca fiind o cerere în revendicare prin care Comuna Corbu, în calitate de titulară a dreptului de proprietate, fiind deposedată de un teren în suprafaţă de 388 ha., solicită instanţei să intervină şi să dispună obligarea Comunei Săcele să lase, în deplină proprietate şi liniştită posesie, terenul revendicat, reclamantei, în patrimoniul căreia se află acest teren.

Argumentele instanţei cu privire la faptul că stabilirea graniţelor dintre cele două unităţi administrativ teritoriale se face doar prin lege organică sau prin înţelegerea părţilor, după consultarea populaţiei, prin materializarea limitelor de hotar în teren, exced solicitărilor formulate de către reclamantă, care a formulat o cerere privind revendicarea unui teren de care a fost deposedată, şi nu o cerere privind stabilirea graniţelor între cele două unităţi administrativ teritoriale.

În cazul în care instanţa ar fi calificat cererea ca fiind o cerere în grăniţuire sau că ar avea un alt obiect, nu în revendicare, era ţinută să-şi verifice competenţa şi, raportat la prevederile Legii nr.7/1996, modificată şi completată, să constate că, într-o astfel de cauză, competenţa funcţională aparţine secţiei de contencios administrativ, şi nu a secţiei civile, sau, dacă se considera competentă a soluţiona prezenta cauză, faţă de argumentele juridice expuse, s-ar fi impus respingerea cererii, ca inadmisibilă, şi nu ca nefondată.

Deoarece instanţa s-a declarat competentă în soluţionarea cererii, avea obligaţia să compare titlurile de proprietate deţinute de fiecare parte şi să dea eficienţă actelor de proprietate mat bine conturate. Deoarece instanţa de apel nu a procedat în acest mod, cum a solicitat reclamanta să fie verificată hotărârea primei instanţe, decizia recurată este nelegală şi se impune a fi desfiinţată.

În mod greşit, instanţa a reţinut, fără nicio analiză şi în lipsa unei expertize de specialitate, solicitată de recurentă, că acţiunea este nefondată, în condiţiile în care istoricul şi cronologia terenului ce face obiectul acţiunii în revendicare relevă în mod categoric că acest bun este proprietatea Comunei Corbu, care a fost deposedată de către Comuna vecină Săcele .

În drept au fost invocate dispoziţiile art.304 pct.9, pct.7 şi pct.8 cu referire la art.312 alin.(1)-(3) C.proc.civ. 

Pe parcursul procesului, recurenta reclamantă a invocat excepţia de nelegalitate a H.C.L. nr. 28/2010 emisă de Comuna Săcele şi sesizarea Tribunalului Constanţa, Secţia de contencios administrativ în vederea soluţionării acestei excepţii, cerere respinsă pentru considerentele prezentate în încheierea din 4.02.2016 a acestei instanţe. La interpelarea Înaltei Curţi, recurenta a menţionat că nu înţelege să reitereze excepţia de nelegalitate, faţă de actuala reglementare a Legii contenciosului administrativ nr.554/2004.

La 31.03.2016, Înalta Curte a dispus suspendarea prezentei cauze în baza art.244 alin.(1) pct.1 C.proc.civ., până la soluţionarea definitivă a dosarului nr. x/212/2014 al Judecătoriei Constanţa. Cauza a fost repusă pe rol la termenul din 5.10.2017, în baza art.245 alin.(1) C.proc.civ., faţă de depunerea hotărârii primei instanţe şi a instanţei de apel pronunţate în litigiul respectiv, care confirmă soluţionarea definitivă a acestei cauze.

Analizând decizia civilă atacată în raport de criticile formulate şi de dispoziţiile art.304 pct.5 şi 7 C.proc.civ., Înalta Curte constată că recursul este fondat, pentru următoarele considerente:

În primul rând, trebuie menţionat că susţinerile recurentei cu privire la încălcarea art.297 alin.(1) C.proc.civ. vor fi examinate din perspectiva motivului de casare prevăzut de art.304 pct.5 din acelaşi cod, iar nu a motivului de modificare reglementat de art.304 pct.9. Aceasta, întrucât recurenta invocă încălcarea unei norme de procedură prevăzute sub sancţiunea nulităţii de art.105 alin.(2) C.proc.civ.

Pe de altă parte, dispoziţiile motivului de modificare reglementat de art.304 pct.8 C.proc.civ. nu sunt incidente, deoarece, prin criticile formulate, nu se susţine interpretarea greşită a vreunui act juridic dedus judecăţii, privit în sens de „negotium”, cu consecinţa schimbării naturii ori înţelesului lămurit şi vădit neîndoielnic al acestuia.

Din această perspectivă, recurenta invocă, în esenţă, următoarele greşeli ale instanţei de apel şi ale primei instanţe:

- încălcarea obligaţiei de a supune dezbaterii şi de a se pronunţa asupra motivului de apel vizând nemotivarea hotărârii primei instanţe, cu consecinţa desfiinţării sentinţei şi trimiterii cauzei, spre rejudecare, la Tribunal, pentru asigurarea reclamantei a dreptului la dublul grad de jurisdicţie în procesul civil;

- calificarea greşită dată de către instanţele de fond şi apel cererii de chemare în judecată;   

- nemotivarea hotărârii de către prima instanţă cu respectarea art.261 alin.(1) pct.5 C.proc.civ., cu consecinţa necercetării fondului cauzei şi a încălcării dreptului la un proces echitabil reglementat de art.6 din Convenţia Europeană a Drepturilor Omului şi art.21 alin.(3) din Constituţia României;  

- nelegalitatea deciziei recurate, nemotivarea hotărârii primei instanţe impunând admiterea apelului, cu trimiterea spre rejudecare a cauzei la Tribunal, iar nu reţinerea pentru judecarea cererii de chemare în judecată în faza apelului;

- aplicarea greşită a dispoziţiilor legale de către instanţa de apel, raportat la obiectul cererii de chemare în judecată (Legea nr.215/2001, Legea nr.7/1996 şi Constituţia României) şi soluţionarea eronată a acţiunii în revendicare, în absenţa procedării la compararea titlurilor de proprietate ale părţilor;

- soluţionarea greşită a cauzei în condiţiile în care instanţa de apel se considera învestită cu o acţiune în grăniţuire sau cu un obiect diferit de cel al revendicării, în acest caz impunându-se declinarea competenţei de soluţionare la secţia de contencios administrativ sau respingerea acţiunii, ca inadmisibile;

- soluţionarea greşită a litigiului pe fond, în lipsa unei expertize de specialitate, solicitată de către recurentă.

Criticile formulate în legătură cu încălcarea obligaţiei de punere în dezbaterea părţilor şi de pronunţare asupra motivului de apel referitor la nemotivarea sentinţei atacate sunt neîntemeiate.

Apelanta reclamantă a susţinut, în esenţă, sub acest aspect, că argumentele primei instanţe în soluţionarea cauzei exced obiectului cererii de chemare în judecată, care îl reprezintă o acţiune în revendicare, iar nu o cerere în grăniţuire, instanţa fiind abilitată să intervină procesual pentru a dispune obligarea pârâtei să lase, în deplină proprietate şi posesie, reclamantei imobilul în litigiu. Instanţa de apel a supus dezbaterii părţilor calea de atac, în întregul său, la termenul de judecată din 8.06.2015, când a rămas în pronunţare asupra apelului cu care a fost învestită. A fost, astfel, respectat principiul contradictorialităţii, care implică obligaţia instanţei de a supune discuţiei părţilor toate cererile, excepţiile şi împrejurările de fapt sau de drept invocate, pentru ca fiecare parte să aibă posibilitatea de a se exprima cu privire la orice element ce are legătură cu pretenţia dedusă judecăţii. Exigenţele respectării acestui principiu nu implică, însă, ca dezbaterea să aibă loc pentru fiecare motiv de apel în parte, fiind suficient, din perspectivă procedurală, ca apelul, în întregul său, să fie pus în discuţia părţilor, fiind lăsat la latitudinea acestora modul de susţinere a căii de atac. 

În ceea ce priveşte examinarea motivului de apel respectiv, Curtea a procedat legal, în considerentele deciziei recurate arătând că instanţa de fond a fost învestită cu o acţiune în revendicare, ceea ce a condus la scindarea procesului în condiţiile în care cererea introductivă de instanţă, grefată pe înscrierea în cartea funciară a dreptului de proprietate al Comunei Săcele, adversara recurentei, avea caracter necontencios. A mai menţionat că, determinat de cadrul procesual stabilit de recurentă, trimiterile făcute de judecătorul fondului la procedurile administrative de grăniţuire, precum şi la inaptitudinea instanţelor judecătoreşti de a se pronunţa asupra litigiului sunt neavenite, Curtea făcând referire şi la înlăturarea argumentelor care conduc la o anumită ipoteză de denegare de dreptate rezultată din considerentele hotărârii primei instanţe. Ulterior, Curtea a imputat instanţei de fond că nu a procedat la verificarea drepturilor pretinse de părţi asupra terenului în litigiu, compararea titlurilor de proprietate fiind specifică acţiunii în revendicare, rezumându-se la a considera că este chemată să stabilească linia de hotar între cele două unităţi administrativ teritoriale, deşi nu fusese învestită cu o asemenea cauză.

Chiar dacă instanţa de apel nu a făcut referire expresă la nemotivarea sentinţei, raportat la obiectul cererii de chemare în judecată înregistrate pe rolul primei instanţe, cum, de altfel, nici apelanta nu a invocat, explicit nemotivarea acestei hotărâri, în considerentele deciziei recurate au fost analizate toate susţinerile părţii legate de acest aspect. 

Este fără dubiu că, apreciind asupra aplicării greşite a unor dispoziţii legale raportat la obiectul cererii de chemare în judecată, realizată de către instanţa fondului, Curtea a reţinut, cel puţin implicit, şi nemotivarea sentinţei cu privire la acest obiect, care îl constituia o acţiune în revendicare.

Mai mult, în partea de început a expunerii considerentelor deciziei recurate, instanţa de apel a făcut referire şi la suplinirea şi completarea corespunzătoare a argumentelor de legalitate şi de temeinicie a hotărârii primei instanţe, sens în care instanţa de control judiciar a procedat, în apel, la verificările specifice acţiunii în revendicare.

În concluzie, nu se poate reţine că instanţa de apel ar fi omis greşeala primei instanţe vizând nemotivarea sentinţei, de vreme ce a constatat că aceasta s-a pronunţat în raport de un alt obiect şi, ca atare, tot fundamentul argumentării sale este greşit şi, în final, inexistent în raport cu un obiect al cererii care nu era reprezentat de o acţiune în grăniţuire. Nu sunt, astfel, îndeplinite cerinţele motivului de modificare prevăzut de art.304 pct.7 C.proc.civ., decizia recurată respectând exigenţele de motivare prevăzute de art.261 alin.(1) pct.5 C.proc.civ. 

Calificarea greşită a cererii de chemare în judecată de către prima instanţă a fost reţinută de instanţa de apel, astfel cum s-a arătat în precedent, Curtea constatând că cererea introductivă de instanţă vizează o acţiune în revendicare, iar nu o acţiune în stabilirea liniei de hotar (grăniţuire), în acord cu cele susţinute de recurentă în prezenta cale de atac, dar şi cu obiectul cererii formulate de Comuna Corbu în dosarul primei instanţe. 

Ca urmare, este de necontestat că prima instanţa a soluţionat cauza prin aplicarea unor dispoziţii care nu erau specifice acţiunii cu care fusese învestită, instanţa de apel înlăturând argumentarea primei instanţe, corespunzătoare unei acţiuni în grăniţuire, şi stabilind obiectul corect al acestei cereri ca fiind revendicarea terenului în litigiu, aşa încât nu se poate considera că instanţa de control judiciar ar fi săvârşit o neregularitate procedurală în condiţiile art.105 alin.(2) C.proc.civ., pentru a fi incident motivul de casare prevăzut de art.304 pct.5 din acelaşi cod.


Nemotivarea hotărârii primei instanţe rezultă din greşita stabilire a obiectului cererii de chemare în judecată, reţinută ca atare de Curtea de Apel.


În ceea ce priveşte nelegalitatea soluţiei pronunţate de instanţa de control judiciar în 

condiţiile în care a constatat greşita stabilire a obiectului cererii de chemare în judecată de către Tribunal, cu consecinţa unei analize eronate pe fondul cauzei, criticile recurentei sunt întemeiate.


Astfel, Curtea de Apel, reţinând, în mod corect, că prima instanţă s-a raportat, în 

judecarea litigiului, la regulile aplicabile unei alte acţiuni decât cea cu care fusese învestită, iar apelanta reclamantă solicitase, prin cererea de apel, trimiterea cauzei, spre rejudecare, la prima instanţă, trebuia să facă aplicarea dispoziţiilor art.297 alin.(1) teza a II-a C.proc.civ., iar nu a tezei I din acelaşi text de lege.


În condiţiile în care prima instanţă a stabilit, în mod greşit, obiectul cererii de chemare în judecată şi s-a raportat, în examinarea cauzei la o acţiune în grăniţuire, judecata Tribunalului echivalează cu o necercetare a fondului litigiului, respectiv a acţiunii în revendicare cu care fusese învestită, neprezentând relevanţă că dispozitivul şi considerentele sentinţei apelate implică o soluţie şi o argumentare pe fond. Hotărârea primei instanţe, vizând o altă acţiune decât cea formulată de reclamanta Comuna Corbu, este, în final, rezultatul unei judecăţi prin care nu s-a intrat în cercetarea fondului demersului judiciar real al acestei părţi. 


Această soluţie greşită a primei instanţe corelată cu cererea apelantei reclamante formulate prin calea de atac declarată în cauză impunea soluţia instanţei de apel, de admitere a apelului, de anulare a sentinţei atacate şi de trimitere a cauzei, spre rejudecare, la prima instanţă, conform art.297 alin.(1) teza a II-a C.proc.civ., iar nu reţinerea litigiului pentru judecare în fond.


Procedând în acest fel şi considerând că poate suplini şi completa motivarea primei instanţe în judecarea acţiunii în revendicare, Curtea de Apel a pronunţat o decizie cu încălcarea dispoziţiei legale sus-enunţate şi, totodată, a nerespectat dreptul părţii la dublul grad de jurisdicţie, care implică ca litigiul să fie judecat atât în fond, cât şi în apel, urmând a fi supus recursului doar pentru motive de nelegalitate.


În consecinţă, instanţa de apel a încălcat formele de procedură stabilite de lege (încălcarea art.297 alin.1 teza a II-a C.proc.civ.) şi, prin aceasta, a produs părţii o vătămare (nerespectarea principiului dublului grad de jurisdicţie) care nu poate fi înlăturată în alt mod decât prin anularea hotărârii astfel pronunţate, fiind întrunite cerinţele motivului de casare reglementat de art.304 pct.5 C.proc.civ., ceea ce va conduce la admiterea recursului pentru aceste argumente.


Faţă de soluţia ce urmează a se pronunţa, nu mai prezintă relevanţă criticile recurentei în legătură cu greşeli ale instanţei de apel în soluţionarea, pe fond, a cauzei şi nici cele referitoare la eventuale alte soluţii ce s-ar fi putut pronunţa de această instanţă, vizând declinarea competenţei de soluţionare a cauzei sau respingerea acţiunii, pentru motive de inadmisibilitate, soluţii care, oricum, se referă la un alt obiect decât cel care formează obiectul litigiului de faţă, şi anume acţiune în revendicare.


În rejudecare, prima instanţă va avea în vedere şi necesitatea efectuării unei expertize de specialitate, în funcţie de cererea reclamantei, de obiectivele probei, dar şi de circumstanţele concrete ale cauzei.
Având în vedere aceste considerente, în baza art.312 alin.(1) - (3) cu referire la art.304 pct.5 C.proc.civ., Înalta Curte a admis recursul declarat de reclamantă, a casat decizia recurată şi, pentru aceleaşi motive, în baza art.297 alin.(1) teza a II-a din Cod, a admis apelul declarat de partea menţionată împotriva hotărârii primei instanţe și anulând sentința, a trimis cauza, spre rejudecare, la Tribunalul Constanţa.

35. Hotărâre judecătorească. Termen de apel. Motivarea apelului. Declarația de apel 

                                                             Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedură civilă,

                                                                                                           art. 426, art.427, art. 468, 

                                                                                                          art. 470 alin. (5) teza a II-a

       Potrivit dispoziţiilor art. 468 C. proc. civ., termenul de apel este, ca regulă, 30 de zile de la comunicarea hotărârii, iar prin echipolenţă, considerată excepţională în condiţiile art. 468 alin. (3) C. proc. civ., hotărârea este considerată comunicată la data formulării declaraţiei de apel, dacă o parte face apel înainte de comunicarea hotărârii. Aceasta asimilare are însă un efect limitat la cunoaşterea dispoziţiilor luate prin hotărârea atacată şi nu poate fi extinsă la alte efecte pentru care legea nu dispune în mod similar; chiar în situaţia de echipolenţă, instanţa nu este dispensată de obligaţia comunicării din oficiu a hotărârii redactate în condiţiile art. 426 C. proc. civ., astfel cum este statuat în art. 427 C. proc. civ.
Pentru ca dreptul de motivare a căii de atac să fie unul cu conţinut efectiv, legiuitorul a stabilit prin dispoziţiile art. 470 alin. (5) teza a II-a, că, atunci când motivarea apelului se face distinct de declaraţia de apel, motivarea apelului se va face într-un termen de aceeaşi durată, care curge, însă, de la data comunicării hotărârii, astfel cum aceasta a fost reglementată în art. 427 C. proc. civ. Prin urmare, în situaţia de echipolenţă reglementată prin art. 468 alin. (3) C. proc. civ., pentru motivarea căii de atac curge un termen distinct de 30 de zile – legal şi imperativ, de la comunicarea propriu-zisă a hotărârii primei instanţe.

I.C.C.J., Sectia a II-a civilă, Decizia nr. 867 din 16 mai 2017 

1.Prin cererea înregistrată la data de 10 septembrie 2014 pe rolul Tribunalului Bucureşti, Secţia a V-a Civilă sub nr. x/3/2013, reclamantul A. a chemat în judecată pârâţii B. si C., solicitând instanţei ca, prin hotărârea ce o va pronunţa, să se constate nulitatea absolută a contractelor de împrumut autentificate sub nr. 4202/22.08.2011 şi nr. 4203/22.08.2011 de către B.N.P. Asociaţi  D. si E., precum şi a tuturor actelor subsecvente cu care s-a garantat restituirea împrumuturilor, cu plata cheltuielilor de judecată.

2. Prin sentinţa civilă nr. 401 din 3 aprilie 2014, Tribunalul Bucureşti, Secţia a V-a Civilă a respins ca neîntemeiate excepţiile lipsei de interes şi inadmisibilităţii, respingându-se totodată şi cererea de chemare în judecată, ca neîntemeiată.

În motivarea sentinţei, tribunalul a reţinut că este neîntemeiată excepţia lipsei de interes în formularea capătului de cerere principal, invocată de pârâtul B. prin întâmpinare, având în vedere că admiterea cererii de chemare în judecată i-ar aduce un folos practic reclamantului, care ar obţine desfiinţarea contractelor de împrumut prin care şi-a asumat obligaţia de restituire a unor sume de bani. 

Totodată, a fost găsită neîntemeiată şi excepţia inadmisibilităţii capătului de cerere privind nulitatea biletelor la ordin, cu motivarea că în acest sens există o cale specială reglementată de Legea nr. 58/1934, ce pune la dispoziţia debitorului mijloace procesuale specifice, pretenţia reclamantului fiind formulată în baza principiului resoluto iure dantis, resolvitur ius accipientis.

Pe fondul cauzei, tribunalul a respins ca neîntemeiată cererea de chemare în judecată reţinând lipsa oricăror motive care să conducă la constatarea nulităţii absolute sau relative a celor două contracte, şi pe cale de consecinţă şi a celor patru bilete la ordin.

Sub acest aspect, s-a reţinut că cele două contracte invocate în speţă, respectiv contractul de împrumut nr. 4203/22.08.2011 încheiat între A. şi C. şi  contractul de împrumut nr. 4202/22.08.2011 încheiat între A. si B., poartă menţiunea „bun şi aprobat” prevăzută de art. 1180 Cod civil, ceea ce le conferă forţa probantă a înscrisurilor sub semnătură privată, cu consecinţe decisive în ceea ce priveşte teza probatorie susţinută de reclamant, aceea a lipsei predării sumelor de bani.

În plus, tribunalul a reţinut că reclamantul nu a contestat semnătura de pe niciunul dintre contractele de împrumut şi nici menţiunea „bun şi aprobat” din finalul fiecărui înscris.

În consecinţă, s-a apreciat că nu poate fi reţinută împrejurarea potrivit căreia sumele stipulate în contracte nu ar fi conforme cu realitatea, câtă vreme reclamantul a semnat cele două contracte prin care a recunoscut împrumutul acordat de fiecare dintre pârâţi, asumându-şi astfel în mod valabil obligaţia de restituire a sumelor de 430.000 Euro la data de 30.11.2012, respectiv la data de 30.11.2013.

De asemenea, s-a mai reţinut că reclamantul nu a dovedit susţinerile sale cu privire la vicierea consimţământului, rezumându-se la a invoca o ameninţare cu un prejudiciu incert, care nu poate constitui o constrângere în sensul dispoziţiilor art. 956 C. civ.

3. Împotriva acestei sentinţe a formulat apel reclamantul A., care a fost soluţionat prin decizia civilă nr. 439 A din 30 septembrie 2015 pronunţată de Curtea de Apel Bucureşti, Secţia a III-a Civilă şi pentru cauze cu minori şi de familie, în sensul respingerii ca nefondat a apelului.

În considerentele deciziei, instanţa de apel a reţinut că în ședința publică din 16 septembrie 2015 s-a constatat, în temeiul dispozițiilor art. 470 alin. (1) lit. c) și alin. (3) C. proc. civ. cu aplicarea dispoziţiilor art. 468 alin. (3) acelaşi cod, că motivele de apel au fost formulate cu nerespectarea termenului prevăzut de lege, apelantul fiind astfel decăzut din dreptul de motiva calea de atac. În consecinţă, curtea de apel, în considerarea dispoziţiilor art. 476 alin. (2) C. proc. civ., a apreciat că dreptul reclamantului de a critica hotărârea apelată este limitat la posibilitatea invocării în calea de atac numai a susţinerilor, apărărilor şi dovezilor arătate în faţa primei instanţe.   

În ceea ce priveşte critica reclamantului referitoare la nelegala citare a sa în faţa primei instanţe, inclusiv pentru termenul când cauza a fost soluţionată, instanţa de apel a reţinut că aceasta este nefondată, având în vedere că reclamantul a fost citat la adresa indicată de el prin cererea de chemare în judecată. Sub acest aspect, s-a mai reţinut că o cerere de alegere a domiciliului pentru comunicarea actelor de procedură efectuată pe parcursul judecăţii fondului cauzei trebuia formulată în dosarul în care se desfăşura această judecată, iar nu într-un dosar având un alt obiect şi dat în competenţa de soluţionare a altui complet. În speţă, reclamantul şi-a ales domiciliul prin cererea de reexaminare a taxei judiciare de timbru.

Cu privire la fondul cauzei, având în vedere că în speţă a fost reţinută tardivitatea formulării motivelor de apel, instanţa a constatat incidenţa dispoziţiilor art. 476 alin. (2) C. proc. civ., potrivit cărora, în cazul în care apelului nu se motivează ori motivarea apelului ori întâmpinarea nu cuprinde motive, mijloace de apărare ori dovezi noi, instanţa de apel se va pronunţa, în fond, numai pe baza celor invocate la prima instanţă. 

Astfel, curtea de apel a reţinut că, în mod corect, tribunalul a apreciat că cele două înscrisuri intitulate contract de împrumut îndeplinesc condiţiile stabilite de art. 1180 C. civ., pentru a avea deplină forţă probantă ca înscrisuri sub semnătură privată.

De asemenea, instanţa de apel a constatat că la termenul de judecată din 13 martie 2014, respingând ca inadmisibilă proba cu martori solicitată de reclamant prin cererea de chemare în judecată, prima instanţă a făcut o corectă aplicare a legii. Sub acest aspect, s-a apreciat că proba cu martori nu face parte din categoria probelor preconstituite. Mai mult decât atât, s-a apreciat că în speţă nu poate fi reţinută incidenţa dispoziţiilor art. 309 C. proc. civ. întrucât nu a fost invocată nicio împrejurare enumerată de acest text de lege.

În consecinţă, curtea de apel a subliniat că prima instanţă a considerat corect că reclamantul nu a reuşit să probeze cauzele de nulitate invocate prin cererea de chemare în judecată.

În continuare, sub aspectul omisiunii remiterii sumelor de bani împrumutate, deci a inexistenţei cauzei obligaţiei asumate de reclamant prin cele două contracte de împrumut, de restituire a sumelor menţionate în cuprinsul acestora, s-a constatat că susţinerile reclamantului nu au fost dovedite sub aspect probator.

Totodată, au fost găsite neîntemeiate şi criticile apelantului-reclamant referitoare la cauza falsă, invocată ca motiv de nulitate, precum şi criticile privind caracterul fictiv al celor două acte juridice şi vicierea consimţământului la încheierea celor două contracte de împrumut.

În fine, instanţa de apel a înlăturat aprecierea primei instanţe potrivit căreia susţinerea din cererea de chemare în judecată privind refuzul reclamantului de a alimenta cele două conturi cu sumele pentru care fuseseră emise bilete la ordin are valoarea unei recunoaşteri în sensul remiterii sumelor de bani. Sub acest aspect s-a reţinut că, în condiţiile în care concluzia instanţei este doar dedusă dintr-o afirmaţie prin care reclamantul a susţinut o altă împrejurare de fapt, lipsa clarităţii ori preciziei au fost suficiente pentru instanţa de apel pentru a constata că susţinerea reclamantului nu poate avea valoarea unei mărturisiri, aceasta trebuind să fie neechivocă.  

4. La data de 22 decembrie 2015, reclamantul A. a formulat recurs împotriva deciziei evocate anterior, prin care a solicitat, în principal, admiterea recursului, casarea deciziei recurate şi a sentinţei civile nr. 401 din 3 aprilie 2014 pronunţată de Tribunalul Bucureşti, Secţia a V-a Civilă şi trimiterea cauzei spre rejudecare tribunalului pentru soluţionarea dosarului cu respectarea regulilor şi principiilor legale privind dreptul la apărare, dreptul la probă, principiile contradictorialităţii şi oralităţii procesului civil.

În subsidiar, a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei recurate şi trimiterea cauzei spre rejudecare instanţei de apel pentru a proceda la judecarea apelului cu respectarea dispoziţiilor art. 479 C.proc. civ. şi aplicarea corectă a dispoziţiilor art. 470 alin.(5) raportat la art. 468 alin. (3) C. proc. civ. şi a dispoziţiilor art. 476 alin. (1) acelaşi cod.

Recursul a fost întemeiat pe dispoziţiile art. 488 alin. (1) pct. 5 şi 8 C. proc. civ.

În dezvoltarea motivelor întemeiate pe art. 488 alin. (1) pct. 5 C. proc. civ., recurentul-reclamant a arătat că, prin decizia recurată au fost încălcate reguli de procedura a căror nerespectare atrage sancţiunea nulităţii actelor de procedura.

A susţinut recurentul că excepţia tardivităţii motivării cererii de apel a fost incorect admisă, aplicându-se în consecinţă sancţiunea decăderii din termenul de motivare a cererii de apel şi de propunere a probelor în apel, fiind astfel interpretate şi aplicate greşit dispoziţiile art. 149, art. 184 alin. 1, art. 427 alin. 1, art. 468 alin. 1, art. 468 alin. 3, art. 470 alin. 1 si alin. 3 C. proc. civ.

Totodată, a precizat că în speţă este vorba de două termene, respectiv unul pentru exercitarea apelului şi unul, de aceeaşi durată, pentru motivarea apelului, dar care curge numai de la comunicarea hotărârii, în cazul în care termenul de apel curge de la pronunţare sau în cazul în care partea interesată a declarat apel înainte de a i se comunica hotărârea de primă instanţă.

În plus, sub acest aspect, s-a arătat că formalităţile procedurale prevăzute de lege pentru comunicarea hotărârilor judecătoreşti vizează norme de ordine publică.

Aşadar, recurentul a învederat că aplicarea sancţiunii decăderii este contrară prevederilor art. 184 alin. (1) şi art. 468 alin. (1) raportat la art. 470 alin. (5) C. proc. civ., motiv pentru care solicită constatarea nulităţii hotărârii recurate, cu consecinţa desfiinţării acesteia.

Recurentul-reclamant a apreciat că în mod greşit s-a reţinut că procedura citării reclamantului pentru termenul la care s-a judecat cauza în fond a fost îndeplinită cu respectarea legii, în condiţiile în care s-a depus la dosarul cauzei o cerere de alegere a domiciliului procesual la sediul avocatului, iar procedura de citare nu s-a îndeplinit potrivit acestei cereri, fiind încălcate dispoziţiile art. 158 C. proc. civ.

A susţinut că, deşi cererea de alegere a domiciliului procesual pentru citarea si comunicarea actelor de procedura a fost formulată în cadrul cererii de reexaminare asupra soluţiei de respingere a acordării facilităţilor privind plata taxei de timbru, această cerere este una incidentală cererii principale, iar instanţa trebuia să o ia în considerare.

În consecinţă, a solicitat casarea hotărârii şi trimiterea cauzei spre rejudecare la tribunal, potrivit art. 480 alin. (3) C. proc. civ. având în vedere că au fost încălcate dispoziţiile art. 158 C. proc. civ., referitoare la condiţiile citării, astfel încât neasigurarea reprezentării procesuale efective, ca urmare a renunţării la mandatarul judiciar, nu poate prezuma şi cunoaşterea efectiva a lucrărilor dosarului, astfel că măsurile procesuale dispuse la termenul din 13 martie 2014 de prima instanţă sunt nule, conform art. 174, 176, 178 alin. 3 C. proc. civ.

S-a susţinut că au fost incorect reţinute dezlegările instanţei de fond referitoare la încuviinţarea în parte a probelor solicitate, fiind incorect interpretate şi aplicate dispoziţiile art. 255 alin. (1) C. proc. civ. Astfel, în mod greşit s-a respins ca neconcludentă proba cu interogatoriul pârâţilor, în condiţiile în care potrivit art. 351 C. proc. civ. aceasta era admisibilă, fiind necesară în clarificarea faptelor personale privind remiterea sumelor de bani împrumutate. În consecinţă, respingerea probei constând în audierea martorilor, încalcă regulile procedurale privind admisibilitatea probei pentru cazurile în care se atacă actul pe motivele invocate prin cererea de chemare in judecata.

A mai subliniat că au fost incorect aplicate regulile legale privind eficienţa înscrisurilor sub semnătura privată, întrucât potrivit legii în vigoare la 22 august 2011, data întocmirii contractului de împrumut, înscrisul sub semnătură privată face dovada între părţi, până la proba contrară, inclusiv în ceea ce priveşte menţiunile din înscris, care sunt în legătură directă cu raportul juridic atestat ca fiind creat între părţi. A susţinut că, în speţă, sunt aplicabile dispoziţiile art. 309 alin. 84) pct. 5 C. proc. civ., iar dezlegările date prin hotărârile pronunţate în cauză sunt incorecte cu privire la problema admisibilităţii probei cu martori, în raport cu conţinutul înscrisurilor atacate.

În ceea ce priveşte criticile întemeiate pe dispoziţiile art. 488 alin. (1) pct. 8 C. proc. civ., a arătat că prin decizia recurată s-au interpretat greşit normele de drept material, a căror observare este necesară pentru examinarea admisibilităţii probelor sub aspectul cerinţei privind legalitatea acestora. În consecinţă, soluţiile instanţelor de fond încalcă legea care consacră nulitatea contractelor de împrumut bazate pe fraudă şi cauză nereală şi, subsecvent, a actelor juridice cu care s-a garantat restituirea sumei de 860.000 euro pretins împrumutată. De asemenea, a mai susţinut că soluţionarea problemei de drept privind cerinţele valabilităţii cauzei în contractul de împrumut de consumaţie nu trebuie confundate cu cerinţele valabilităţii consimţământului la încheierea unui astfel de contract, chiar dacă prevederile art. 22 alin. (4) C. proc. civ. permit restabilirea calificării juridice a faptelor deduse judecaţii, în condiţiile în care cererea de chemare în judecată vizează expres nulitatea absoluta a contractelor de împrumut şi a actelor subsecvente în raport cu prevederile art. 966 raportat la art. 968 C. civ.

Intimatul C. a depus la dosar întâmpinare, prin care a solicitat respingerea recursului şi menţinerea deciziei recurate ca fiind legală şi temeinică.

Înalta Curte a procedat la întocmirea raportului asupra admisibilităţii în principiu a recursului, în temeiul art. 493 alin. (2) din C. proc. civ., prin raport constatându-se că recursul nu este admisibil în principiu.

Prin încheierea din camera de consiliu din data de 20 septembrie 2016 a fost încuviinţat, în unanimitate, raportul asupra admisibilităţii în principiu a recursului, fiind dispusă comunicarea acestuia părţilor, potrivit dispoziţiilor art. 493 alin. 4 C. proc. civ.

Prin încheierea din 13 decembrie 2016, s-a admis în principiu recursul şi s-a stabilit termen în şedinţă publică la data de 21 martie 2017, când instanţa a amânat judecarea cauzei la data de 16 mai 2017, pentru lipsă de procedură cu intimatul-pârât B. 

5. Analizând recursul declarat de recurentul-reclamant A., din perspectiva criticilor formulate şi temeiurilor de drept arătate, ţinând cont de limitele controlului de legalitate, Înalta Curte l-a admis pentru considerentele care succed.

Un prim motiv al recursului deduce instanţei de recurs critica întemeiată pe dispoziţiile art. 488 alin. (1) pct. 5 C. proc. civ., sens în care recurentul arată că instanţa de apel a încălcat reguli procedurale prevăzute de lege sub sancţiunea nulităţii, admiţând excepţia tardivităţii motivării cererii de apel, cu consecinţa decăderii apelantului din dreptul de motivare şi de propunere a probelor în faza procesuală a apelului.

Verificând actele efectuate în faţa instanţei de apel, Înalta Curte constată că în încheierea de dezbateri care au precedat pronunţarea deciziei nr. 439A/30.09.2016 a fost admisă excepţia tardivităţii motivării apelului, fiind decăzut apelantul din dreptul de motivare a apelului, cu considerentul că, prin formularea declaraţiei de apel la 12 august 2014, hotărârea primei instanţe este considerată comunicată prin echipolenţă părţii care a declarat apel, potrivit dispoziţiilor art. 468 alin. (3) C. proc. civ. Considerând astfel, instanţa de apel a statuat că termenul pentru motivarea apelului s-a împlinit la 12 septembrie 2014, iar nu la expirarea unui termen de 30 de zile de la data comunicării efective a sentinţei, 14 octombrie 2014.

Dezlegările instanţei de apel date excepţiei procesuale referitoare la tardivitatea motivării apelului sunt eronate şi fondate pe o greşită aplicare a normelor de procedură incidente în aceasta materie.

Instanţa de apel a ignorat o distincţie necesară între declararea apelului şi motivarea acestuia, care a permis transgresarea regimului excepţional al echipolenţei care este incident doar în condiţiile art. 486 C.proc.civ., la termenul de motivare a căii de atac.

Potrivit dispoziţiilor art. 468 C. proc. civ., termenul de apel este, ca regulă, 30 de zile de la comunicarea hotărârii, iar prin echipolenţă, considerată excepţională în condiţiile art. 468 alin. (3) C. proc. civ., hotărârea este considerată comunicată la data formulării declaraţiei de apel, dacă o parte face apel înainte de comunicarea hotărârii. Aceasta asimilare are însă un efect limitat la cunoaşterea dispoziţiilor luate prin hotărârea atacată şi nu poate fi extinsă la alte efecte pentru care legea nu dispune în mod similar;  chiar în situaţia de echipolenţă, instanţa nu este dispensată de obligaţia comunicării din oficiu a hotărârii redactate în condiţiile art. 426 C. proc. civ., astfel cum este statuat în art. 427 C. proc. civ.

Tocmai de aceea, pentru ca dreptul de motivare a căii de atac să fie unul cu conţinut efectiv, legiuitorul a stabilit prin dispoziţiile art. 470 alin. (5) teza a II-a, că atunci când motivarea apelului se face distinct de declaraţia de apel, motivarea apelului se va face într-un termen de aceeaşi durată, care curge, însă, de la data comunicării hotărârii, astfel cum aceasta a fost reglementată în art. 427 C. proc. civ. Prin urmare, în situaţia de echipolenţă reglementată prin art. 468 alin. (3) C. proc. civ., pentru motivarea căii de atac curge un termen distinct de 30 de zile – legal şi imperativ, pentru motivarea apelului de la comunicarea propriu-zisă a hotărârii primei instanţe.

De aceea, raţionamentul instanţei de apel care a asimilat comunicarea hotărârii prin echipolenţă cu comunicarea pentru motivarea căii de atac a fost realizat cu încălcarea normelor de procedură care, în mod imperativ, reglementează regimul termenului de motivare.

Constatând şi că sentinţa primei instanţe a fost comunicată reclamantului la 14 octombrie 2014, iar motivele de apel au fost înaintate la 10 noiembrie 2014, Înalta Curte reţine că apelul a fost motivat în termenul legal imperativ prescris pentru efectuarea actului de procedură, astfel încât decăderea apelantului din dreptul de a-i fi examinate criticile în apel este lipsită de suport legal şi a produs părţii o vătămare a cărei înlăturare nu poate fi realizată decât prin anularea deciziei atacate cu recurs.

În aceste circumstanţe determinate de casarea deciziei, Înalta Curte constată cu nu se mai impune examenul motivelor de recurs reiterate ca motive de nelegalitate ale deciziei din apel, care s-au constituit în motive de apel rămase neexaminate ca efect al greşitei decăderi din dreptul de motivare a apelului, dar şi a criticilor referitoare la dezlegările instanţei de apel care e realizat examinarea cauzei în limitele celor invocate la prima instanţă.

Cu toate acestea, întrucât cererea principală a recurentului a fost admiterea recursului, casarea deciziei recurate nr. 439A/30 septembrie 2015 şi a sentinţei civile nr. 401/ 3 aprilie 2014 a tribunalului şi trimiterea cauzei spre rejudecare la prima instanţă de fond, potrivit art. 497 teza I C. proc. civ., ca urmare a nelegalei citări a părţii la data la care au avut loc dezbaterile în faţa tribunalului, Înalta Curte va da o dezlegare circumstanţial necesară celui de-al doilea motiv de recurs.

Întemeiat tot pe dispoziţiile art. 488 alin. (1) pct. 5 C. proc. civ., al doilea motiv de recurs critică modalitatea în care, interpretând dispoziţii de procedură, curtea de apel a statuat că reclamantul a fost legal citat în şedinţa în care au avut loc dezbaterile la prima instanţă. 

Se cuvine subliniat că instanţa de apel, în ciuda decăderii apelantului din dreptul de a-i fi examinate motivele de apel, a examinat totuşi primul motiv de apel al acestuia, producând o fractură a raţionamentului logico-juridic care ar fi impus, concordant decăderii, ca niciun motiv de apel să nu mai fie analizat.

Explicaţia oferită de instanţa de apel ca justificare a acestui demers a fost aceea că necitarea reclamantului la dezbaterile asupra fondului în faţa primei instanţe a fost invocată la primul termen stabilit pentru judecarea apelului.

Instanţa de casare arată, însă, că această fundamentare a deciziei se întemeiază pe o greşită aplicare a dispoziţiilor art. 160 alin. (2) C. proc. civ. Acestea se referă la posibilitatea invocării viciului de procedură legat de neregularitatea citării părţii care a lipsit la termenul la care nu a fost legal citată cel mai târziu la termenul de judecată următor producerii ei, însă, în accepţiunea codului, succesiunea termenelor avute în vedere de lege vizează aceeaşi fază a judecăţii procesului. 

Aşadar, nu pot fi considerate ca termene succesive, în aplicarea dispoziţiilor art. 160 alin. (2) C. proc. civ., cele care se plasează în faţa primei instanţe cu cele din apel. Raţional, viciul nelegalei citări a părţii în prima instanţă poate fi invocat în apel în primul act de procedură specific apelului, respectiv declaraţia de apel sau prin motivele de apel, atunci când acestea nu sunt dezvoltare prin chiar declaraţia de apel. A accepta teza curţii de apel deduce că ar fi posibil ca în condiţiile în care apelantul nu deduce o asemenea critică în propriul apel, să o poate invoca totuşi cu depăşirea termenului de motivare a apelului, adică să dea semnificaţie de ordine publică acestui motiv. Or acest lucru nu este posibil, deoarece dispoziţiile legale la care s-a făcut referire ocrotesc interese de ordine privată şi încălcarea lor nu poate fi invocată decât limitat.

Fiind astfel greşită măsura curţii de apel de a proceda la analiza primului motiv de apel, în condiţiile în care partea a fost decăzută din dreptul de motivare a apelului, este implicit că efectul casării vizează şi aceste considerente, iar casarea va avea ca obiect, în aceste circumstanţe, numai decizia pronunţată în apel, iar cauza va fi trimisă spre rejudecare acestei instanţe.

În concluzie, în baza considerentelor prezentate în această decizie, recursul reclamantului a fost admis, decizia curţii de apel a fost casată în întregime, iar potrivit art. 497 C. proc. civ., cauza a fost trimisă aceleiaşi instanţe pentru rejudecarea apelului şi analiza tuturor motivelor de apel şi a cererilor formulate de apelant.

V. Căi extraordinare de atac.

A. Recursul.

36. Recurs. Invocarea necompetenței materiale a primei instanțe în cuprinsul motivelor de casare. Neîndeplinirea condițiilor prevăzute de dispozițiile noului Cod de procedură civilă

                                                                                                        NCPC, art. 130, art. 488

Din coroborarea dispozițiilor art. 488 alin. (1) pct. 3 cu cele cuprinse în alin. (2) al art. 130 din Codul de procedură civilă, reiese că necompetenţa materială poate constitui motiv de casare numai dacă a fost invocată în condiţiile legii, adică de părţi sau de către judecător la primul termen de judecată la care părțile sunt citate în faţa primei instanţe.

Or, câtă vreme la judecata în fond, la primul termen de judecată la care părţile au fost legal citate, pârâtul nu a invocat excepţia de necompetenţă materială a instanţei de judecată raportat la obiectul cererii de chemare în judecată, iar tribunalul a apreciat că este competent să soluţioneze acţiunea, eventuala necompetenţă a instanţei sesizate se acoperă definitiv, iar instanţa astfel învestită devine competentă să soluţioneze cauza tocmai ca efect implicit al dispoziţiilor care limitează în timp posibilitatea de a invoca excepţia de necompetenţă. În măsura în care pârâtul ar fi susţinut, în condiţiile legii, excepţia de necompetenţă materială, iar tribunalul ar fi respins-o, partea în cauză avea la dispoziţie calea de atac a apelului, prin care ar fi putut să formuleze critici sub acest aspect, respectiv să invoce drept motiv de apel necompetenţa materială a primei instanţe.

I.C.C.J., Secția I civilă, decizia nr.986 din 9 iunie 2017

Prin sentinţa civilă nr. 407 din 10.07.2015, Tribunalul Cluj a admis acţiunea civilă formulată şi precizată de reclamanta Arhiepiscopia A., în contradictoriu cu pârâtul Municipiul Cluj-Napoca, a constatat că reclamanta a dobândit dreptul de proprietate asupra imobilului cu nr. top. x2, în suprafaţă de 1 jug. şi 1257 st.p. şi nr. top. x3, în suprafaţă de 288 st.p., în baza contractului de donaţiune din data de 30.01.1923, încheiat cu pârâtul, intabulat iniţial în CF nr. x8 Cluj; a dispus rectificarea înscrierilor din CF nr. x0 Cluj-Napoca (provenită din conversia de pe hârtie a CF nr. x3), în sensul radierii dreptului de proprietate înscris în favoarea Municipiului Cluj-Napoca; a dispus sistarea CF nr. x0 Cluj-Napoca (provenită din conversia de pe hârtie a CF nr. x3), din lipsă de imobil; a respins cererea reconvenţională formulată de pârât, ca neîntemeiată, iar precizarea la cererea reconvenţională, ca lipsită de interes. 

Prin decizia nr. 1601/A din 17.06.2016, Curtea de Apel Cluj, Secţia I civilă a respins, ca nefondat, apelul declarat de pârâtul-reclamant Municipiul Cluj-Napoca împotriva sentinţei civile nr. 407/2015 a Tribunalului Cluj.

Împotriva acestei decizii a declarat recurs recurentul-pârât-reclamant Municipiul Cluj-Napoca, solicitând admiterea căii de atac, casarea deciziei recurate şi trimiterea cauzei spre 

rejudecare la instanţa competentă.
În drept, a invocat dispoziţiile art. 488 alin. (1) pct. 3, 5 şi 8 C.proc.civ.

Prin criticile formulate, recurentul-pârât-reclamant a susţinut că hotărârea atacată este nelegală, întrucât instanţa de apel nu a dat eficienţă rolului său activ.

Astfel, a arătat că aceasta, la primul termen de judecată, respectiv 5.02.2016, prin raportare la minuta întâlnirii profesionale trimestriale III 2015 privind problemele de practică judiciară neunitară discutate de judecătorii secţiilor civile ale instanţelor din circumscripţia Curţii de Apel Cluj, din data de 10.09.2015, potrivit căreia acţiunea în rectificare de CF este de competenţa de primă instanţă a judecătoriei, avea obligaţia, pornind de la dispoziţiile art. 22, art. 479 alin. (1) şi art. 131 alin. (1) C.proc.civ., de a pune în discuţie, din oficiu, excepţia necompetenţei primei instanţe, ca excepţie de ordine publică. 
În situaţia în care instanţa de apel ar fi procedat în acest sens, se impunea a fi analizată şi încheierea din data de 09.01.2015, pronunţată de Tribunalul Cluj la primul termen de judecată, din care rezultă faptul că au fost încălcate prevederile instituite de art. 131 alin. (1) C.proc.civ., deoarece tribunalul, ca primă instanţă, nu şi-a verificat din oficiu competenţa generală, materială şi teritorială privind judecarea pricinii, fapt care atrage nulitatea hotărârii, aceasta fiind dată cu încălcarea normelor de procedură.

Recurentul-pârât-reclamant a menţionat faptul că nu a avut posibilitatea de a invoca prin apel excepţia necompetenţei materiale raportat la minuta susmenţionată, întrucât a luat la cunoştinţă despre cele statuate în cuprinsul acesteia după data declarării apelului şi a primului termen de judecată, depunând note scrise în acest sens la 02.03.2016.

Pe fondul cauzei, cu privire la excepţia nulităţii absolute a contractului de donaţie încheiat la data de 30.01.1923, recurentul-pârât-reclamant a învederat că hotărârea atacată nu este legală faţă de împrejurarea că, aşa cum rezultă din considerente, instanţa de apel a analizat valabilitatea contractului de donaţie din perspectiva formei, constatând că această cerinţă este îndeplinită, fără a reţine că actul contestat conţine corecturi, modificări olografe, deşi a fost redactat la maşina de scris, iar corecturile sau modificările nu sunt confirmate prin semnătură de partea de la care emană actul. Or, potrivit art. 291 C.proc.civ., „ştersăturile, radierile, corecturile şi orice alte modificări, menţiuni sau adăugiri, făcute într-un înscris, nu vor fi luate în considerare decât dacă au fost constatate sub semnătură de cel competent să îl întocmească sau de partea de la care emană înscrisul, după caz”.

De asemenea, recurentul-pârât-reclamant a apreciat că, faţă de menţiunile din deciziunea Judecătoriei de Ocol Urbană Cluj, secţia c.f. nr. 1874/1923 cf, reiese în mod evident că numerele topografice şi suprafeţele care fac obiectul acesteia nu coincid cu cele din contractul de donaţie.

Totodată, a arătat că instanţa de apel nu a avut în vedere nici adresa Primăriei Municipiului Cluj-Napoca nr. 6064/1922, din care rezultă că obiectul donaţiei îl reprezintă doar terenul cu nr. top x3, destinat catedralei, restul rămânând pentru parc public, în favoarea Municipiului Cluj-Napoca. 

Recurentul-pârât-reclamant a criticat hotărârea şi din perspectiva faptului că în mod greşit instanţa de apel a respins obiecţiunile la suplimentul la raportul de expertiză întocmit în cauză de către expertul tehnic B., formulate de acesta.

Intimata-reclamantă-pârâtă a formulat întâmpinare, prin care a solicitat respingerea recursului, în principal, ca inadmisibil, iar, în subsidiar, ca nefondat, cu obligarea recurentului-pârât-reclamant la plata cheltuielilor de judecată. 

A arătat că hotărârea Curţii de Apel Cluj nu a fost dată cu încălcarea competenţei de ordine publică, prin urmare instanţa nu a încălcat regulile de procedură a căror nerespectare să atragă sancţiunea nulităţii. A susţinut că pretinsa necompetenţă materială de care se prevalează recurentul trebuia invocată în faţa Curţii de Apel Cluj la primul termen de judecată, respectiv la  data de 5.02.2016. Alte motive de fapt sau de drept susţinute ulterior cererii de apel prin note scrise sau în alt mod sunt sancţionate, în conformitate cu prevederile art. 470 alin. (3) C.proc.civ., cu decăderea, după cum a arătat şi instanţa de apel prin încheierea de şedinţa din data de 4.03.2016. În egală măsură, inclusiv invocarea minutei întâlnirii profesionale trimestriale III 2015 privind problemele de practică judiciară neunitară discutate de judecătorii secţiilor civile ale instanţelor din circumscripţia Curţii de Apel Cluj, din data de 10.09.2015, este o chestiune care nu are niciun fel de relevanţă în cauză, datorită împrejurării că dosarul de faţă a fost înregistrat în anul 2014, dată la care nu exista niciun fel de minută.

De asemenea, intimata-reclamantă-pârâtă a menţionat că instanţa de apel şi-a exercitat rolul activ, cerând explicații suplimentare apelantului, însă acesta nu a avut niciun reprezentat legal la dezbateri (nici la fond şi nici în apel). Aşadar, în mod nelegal a fost criticată decizia civilă nr. 1601/2016, pronunţată de Curtea de Apel Cluj, întrucât instanţa a analizat şi dispus în consecinţă, punând în discuţie toate aspectele speţei, inclusiv cele procedurale, cu atât mai mult cu cât legea care guvernează contractul de donaţiune din anul 1923 a fost Codul civil austriac.

În cauză s-a procedat la întocmirea raportului cu privire la admisibilitatea în principiu a recursului formulat de recurentul-pârât-reclamant Municipiul Cluj-Napoca împotriva deciziei civile nr. 1601/A/2016, pronunţată de Curtea de Apel Cluj.

În opinia raportorului, faţă de conţinutul dispoziţiilor art. 488 alin. (1) pct. 3, 5 şi 8 C.proc.civ., recursul a fost apreciat drept admisibil în principiu.

Conform rezoluţiei din 14.03.2017, s-a dispus comunicarea raportului, ulterior fiind formulat un punct de vedere de către intimata-reclamantă-pârâtă.

La data de 19.05.2017, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie a admis, în principiu, recursul declarat de recurentul-pârât-reclamant Municipiul Cluj-Napoca împotriva deciziei nr. 1601/A/2016, pronunţată de Curtea de Apel Cluj. 

Examinând criticile formulate, cu referire la dispoziţiile art. 488 alin. (1) pct. 3, 5 şi 8 C.proc.civ., Înalta Curte reține următoarele:


Potrivit art. 488 alin. (1) C.proc.civ., casarea unei hotărâri „se poate cere numai pentru următoarele motive de nelegalitate: … 3. când hotărârea a fost dată cu încălcarea competenţei de ordine publică a altei instanţe, invocată în condiţiile legii; … 5. când, prin hotărârea dată, instanţa a încălcat regulile de procedură a căror nerespectare atrage sancţiunea nulităţii;…  8. când hotărârea a fost dată cu încălcarea sau aplicarea greşită a normelor de drept material”.


Aşadar, pct. 3 al art. 488 alin. (1) C.proc.civ. are în vedere ipoteza în care hotărârea recurată a fost dată cu încălcarea competenţei de ordine publică a altei instanţe, invocată în condiţiile legii.

Conform art. 130 alin. (2) C.proc.civ., necompetenţa materială trebuie invocată de părţi ori de către judecător la primul termen de judecată la care părţile sunt legal citate în faţa primei instanţe.

Coroborând aceste dispoziţii legale, Înalta Curte reţine că necompetenţa materială poate constitui motiv de casare numai dacă a fost invocată în condiţiile legii, adică de părţi sau de către judecător la primul termen de judecată la care părțile sunt citate în faţa primei instanţe, iar reclamantul este nemulţumit de soluţia dată.

Art. 130 alin. (2) C.proc.civ. impune, din punct de vedere conceptual, ca atât instanţa, cât şi părţile să examineze întâi respectarea regulilor de competenţă – şi a aspectelor de fond necesare pentru determinarea instanţei competente – şi abia apoi fondul pretenţiilor şi apărărilor formulate în cauză. Respectarea în practică a obligaţiei de verificare cu prioritate a competenţei este asigurată de dispoziţiile art. 131 C.proc.civ., care obligă instanţa să-şi verifice competenţa la primul termen de judecată la care părţile sunt legal citate.

Înalta Curte constată că, în speţa dedusă judecăţii, la judecata în fond, la primul termen de judecată la care părţile au fost legal citate – 9.01.2015, pârâtul nu a invocat excepţia de necompetenţă materială a instanţei de judecată raportat la obiectul cererii de chemare în judecată formulată de reclamanta Arhiepiscopia A., iar Tribunalul Cluj nu a apreciat că nu este instanţă competentă să soluţioneze acţiunea pendinte.

În acest context, în măsura în care pârâtul ar fi susţinut, în condiţiile legii, excepţia de necompetenţă materială, iar instanţa de judecată ar fi respins-o, partea în cauză avea la dispoziţie calea de atac a apelului, prin care ar fi putut să formuleze critici sub acest aspect, respectiv să invoce drept motiv de apel necompetenţa materială a primei instanţe.

Ca atare, dacă excepţia de necompetenţă nu a fost invocată în aceste condiţii, atunci eventuala necompetenţă a instanţei sesizate se acoperă definitiv, iar instanţa astfel învestită devine competentă să soluţioneze cauza tocmai ca efect implicit al dispoziţiilor care limitează în timp posibilitatea de a invoca excepţia de necompetenţă.

În consecinţă, instanţa de control judiciar (care examinează motivul necompetenţei de ordine publică a primei instanţe) nu are posibilitatea de a invoca din oficiu această necompetenţă, iar dispoziţiile legale referitoare la efectul devolutiv al apelului, în speţă prevederile art. 497 alin. (1) C.proc.civ., nu pot conduce la altă concluzie, cât timp excepţia de necompetenţă materială beneficiază de o reglementare legală expresă, derogatorie.

Înalta Curte, faţă de considerentele prezentate anterior, apreciază că, raportat la dispoziţiile art. 497 alin. (1) C.proc.civ., care prevăd că „instanţa de apel va verifica, în limitele cererii de apel, stabilirea situaţiei de fapt şi aplicarea legii de către prima instanţă” nu era obligată ca, din oficiu, să pună în discuţia părţilor şi să analizeze excepţia de necompetenţă materială a primei instanţe, date fiind limitele stabilite de apelant prin cererea de apel (în cauza pendinte pârâtul nu a invocat, ca motiv de apel, necompetenţa materială a primei instanţe), Or, instanţa de apel, chiar în condiţiile în care ar fi dat eficienţă dispoziţiilor art. 22 C.proc.civ., care reglementează „rolul judecătorului în aflarea adevărului”, nu putea depăşi cadrul fixat prin cererea de apel, necompetenţa materială nefiind un motiv de ordine publică care să poată fi invocat din oficiu în acest stadiu procesual.

Împrejurarea potrivit căreia pârâtul-reclamant nu a avut posibilitatea de a invoca prin cererea de apel chestiuni legate de necompetența materială a primei instanţe, în condiţiile în care acesta a luat cunoştinţă de minuta întâlnirii profesionale a judecătorilor secțiilor civile ale instanţelor din raza de competenţă a Curţii de Apel Cluj după momentul la care a declarat şi motivat apelul, nu are relevanţă juridică în cauză, întrucât această minută nu se constituie într-o normă legală/hotărâre judecătorească/decizie pronunţată în condiţiile art.514 şi urm. C.proc.civ., respectiv art.519 şi urm. C.proc.civ., general obligatorie şi nerespectată de instanţa de judecată.

Înalta Curte constată, astfel, că în cauză nu sunt incidente prevederile art. 488 alin. (1) pct. 3 C.proc.civ., hotărârea recurată nefiind dată cu încălcarea competenţei materiale a altei instanţe de judecată.

De asemenea, apreciază că în speţă nu sunt aplicabile nici dispoziţiile art. 488 alin. (1) pct. 5 C.proc.civ., care vizează situaţia în care instanţa de apel a încălcat regulile de procedură a căror nerespectare atrage sancţiunea nulităţii.

Recurentul-pârât-reclamant a invocat încălcarea principiului enunţat de dispoziţiile art. 22 C.proc.civ., însă Înalta Curte reţine că nu se poate imputa instanţei de judecată, în apel, lipsa de rol activ. Nu se poate dispune casarea hotărârii recurate pentru că, din oficiu, instanţa de apel nu a invocat necompetenţa materială a primei instanţe, întrucât o astfel de obligaţie nu este reglementată de legiuitor.

Rolul activ al instanţei, prevăzut de dispoziţiile art. 22 C.proc.civ., nu poate constitui temeiul substituirii instanţei în poziţia procesuală a unei părți şi în apărarea acesteia. Judecătorul poate invoca din oficiu încălcarea normelor de ordine publică privind competenţa numai în condiţiile legii, or, în cauză, prevederile art. 130 alin. (2) C.proc.civ. sunt de strictă interpretare. Aşadar, în exercitarea rolului activ, judecătorul este ţinut de aceste condiţii restrictive.

Înalta Curte, pentru argumentele expuse anterior, consideră că nu poate face nici aplicarea dispoziţiilor art. 488 alin. (1) pct. 8 C.proc.civ., text de lege care implică încălcarea sau aplicarea greşită a normelor de drept material de către instanţa de apel.

În situaţia de faţă, recurentul-pârât-reclamant a invocat încălcarea unor norme de procedură, iar nu de drept material, pentru care instanţa de recurs să poată cenzura, din această perspectivă, hotărârea atacată.

Cât priveşte critica relativă în neanalizarea valabilităţii contractului de donaţie, Înalta Curte reţine că instanţele de fond au fost învestite doar cu soluţionarea excepţiei de nulitate a acestui act juridic din perspectiva lipsei formei autentice la momentul încheierii convenţiei – 30.01.1923. Atât prin cererile deduse judecăţii la instanţa de fond, cât şi prin motivele de apel, pârâtul-reclamant a susţinut că nu s-au respectat dispoziţiile art. 813 Cod civil de la 1865, în 

sensul că actul de donaţie nu a fost încheiat în formă autentică.

Prin recursul de faţă, recurentul-pârât-reclamant a invocat alte cauze de nulitate a contractului de donaţie, cu referire la încălcarea prevederilor art. 291 C.proc.civ., în sensul că actul contestat conţine corecturi, modificări olografe, care nu sunt confirmate prin semnătură de partea de la care emană acesta.

Înalta Curte constată că, potrivit art. 483 alin. (3) C.proc.civ., recursul urmăreşte să supună Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie examinarea, în condiţiile legii, a conformităţii hotărârii atacate cu regulile de drept aplicabile. Aşadar, prin intermediul recursului se realizează doar un control de legalitate, de aplicare a regulilor de drept, dar şi aceasta în limitele stabilite de lege.

În speţă, instanţa de apel a analizat în mod corect valabilitatea contractului de donaţie din perspectiva formei, constatând că această cerinţă este îndeplinită. Pentru a statua în acest sens, cu respectarea dispoziţiilor art. 479 alin. (1) teza I C.proc.civ., Curtea de Apel Cluj a reţinut motivul de nulitate cu care a fost învestită instanţa de fond în privinţa actului contestat şi a apreciat asupra situaţiei de fapt şi de drept aplicabile cauzei în limitele deduse judecăţii.

Înalta Curte reţine că, potrivit art. 494 C.proc.civ. raportat la art. 478 alin. (3) C.proc.civ., în recurs nu se poate schimba cauza cererii de chemare în judecată şi nici nu se pot formula pretenţii noi. Instanţa de recurs, fiind chemată să controleze numai ceea ce a judecat instanţa de apel (care realizează, la rândul său, un control de temeinicie şi legalitate asupra hotărârii instanţei de fond), înseamnă că în recurs (ca, de altfel, şi în apel) nu este posibil nici să se modifice elementele stabilite la prima instanţă şi nici să se formuleze cereri noi.

Încălcarea normelor în cauză atrage aplicarea prevederilor art. 488 alin. (1) pct. 5 C.proc.civ., însă, în speţă, o astfel de situaţie nu este incidentă.

Referitor la nevalorificarea menţiunilor din deciziunea Judecătoriei de Ocol Urbană Cluj, secţia c.f. nr.1874/1923 cf, respectiv din adresa nr. 6064/1922 emisă de Primăria Municipiului Cluj-Napoca, Înalta Curte constată că aceste critici vizează netemeinicia hotărârii recurate, iar, din perspectiva art. 488 C.proc.civ., o astfel de analiză excede recursului, care reglementează cazuri de casare a deciziei atacate numai atunci când se invocă motive de nelegalitate.

În speţă, recurentul-pârât-reclamant a criticat decizia pronunţată de instanţa de apel şi din perspectiva faptului că, în mod greşit, aceasta a respins obiecţiunile formulate la suplimentul la raportul de expertiză întocmit de către expertul tehnic B.


Înalta Curte reţine că, potrivit art. 337 C.proc.civ., dacă este nevoie de lămurirea sau completarea raportului de expertiză ori dacă există o contradicţie între părerile experţilor, instanţa, din oficiu sau la cererea părţilor, poate solicita experţilor, la primul termen după depunerea raportului, să îl lămurească sau să îl completeze.

În speţă, după depunerea raportului de expertiză şi a suplimentului la raportul de expertiză, pârâtul-reclamant a formulat obiecţiuni, pe care instanţa de apel le-a respins motivat.

Or, aprecierea asupra necesităţii încuviinţării acestor obiecţiuni este atributul suveran al instanţei de apel, astfel că, prin respingerea motivată a acestora de către Curtea de Apel Cluj, nu se poate susţine că s-a produs vreo vătămare părţii recurente, de natură a atrage aplicarea prevederilor art. 488 alin. (1) pct. 5 C.proc.civ.

În raport de toate aceste considerente, Înalta Curte, conform art. 496 alin. (1) C.proc.civ., a respins, ca nefondat, recursul formulat de pârâtul-reclamant împotriva deciziei nr. 1601/A/2016, pronunţată de Curtea de Apel Cluj, Secţia I civilă.
37. Inadmisibilitatea cererii de suspendare a executării hotărârii atacate în cazul recursului inadmisibil

                                                                                                      C.proc.civ., art. 484, art. 719

                                                                                                      Legea nr. 2/2013, art. XVIII

Din coroborarea dispoziţiilor art. 484 alin. (2) și ale art. 719 din Codul de procedură civilă, rezultă că instanţa de recurs poate dispune suspendarea executării hotărârii atacate dacă s-a plătit cauţiunea şi, evident, dacă se constată că recursul poate fi analizat de instanţă, adică dacă îndeplineşte condiţiile de admisibilitate.

Așadar, în condițiile în care recursul este inadmisibil, valoarea obiectului cauzei fiind 

situată sub pragul de 1.000.000 lei prevăzut de dispoziţiile art. XVIII din Legea nr. 2/2013, cererea de suspendare a executării hotărârii atacate, formulată în temeiul art. 484 alin. (2) din Codul de procedură civilă, este, pe cale de consecință inadmisibilă.

I.C.C.J., Secția I civilă, încheierea nr.308 din 16 februarie 2017
La data de 9.01.2017 a fost înregistrat pe rolul Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, Secţia I civilă, recursul declarat de pârâţii A. şi B., împotriva deciziei nr. 4458 din 3.11.2016 a Curţii de Apel Craiova, Secţia I civilă.

Separat de cererea de recurs, prin cererea înregistrată pe rolul Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, Secţia I civilă, la data de 5.01.2017, recurenţii au solicitat suspendarea executării deciziei atacate până la soluţionarea căii de atac, în temeiul dispoziţiilor art. 484 alin. (2) C.proc.civ.

În motivarea cererii de suspendare, petenţii au arătat că prin decizia civilă nr. 4458 din 03.11.2016 pronunţată de Curtea de Apel Craiova in dosarul nr. x/101/2015 și sentinţa civilă nr. 8 din 22.02.2016 a Tribunalului Mehedinţi (schimbată in parte prin decizia Curţii de Apel), s-a dispus: admiterea acţiunii în revendicare, obligarea recurenţilor A. ș B. să lase in deplină proprietate si liniştită posesie terenul în suprafaţă de 350 mp (terenul aferent construcţiilor), s-a admis cererea privind demolarea construcţiilor şi, în consecinţă, obligarea recurenţilor la demolarea construcţiilor C2 în suprafaţă de 41 mp, C3 în suprafaţă de 82 mp, C4 în suprafaţă de 18 mp si a gardului de pe latura de est (toate construcţiile edificate anterior anului 1989); s-a admis cererea privind acordarea despăgubirilor constând în contravaloarea lipsei de folosinţă pentru  terenul de sub construcţii; au fost obligaţi recurenţii A. și B. la plata către reclamant a sumei de 20286 euro reprezentând lipsa de folosinţă a terenului in suprafaţa de 350 mp (terenul aferent construcţiilor situat sub construcţii si necesar bunei utilizări a acestora), 1.4025 euro reprezentând lipsa de folosinţă a terenului în suprafaţă de 257 mp pentru terenul situat sub casă, precum şi la plata cheltuielilor de judecată.

În dosarul nr. x/225/2016, la data de 20.12.2016, Judecătoria Drobeta Turnu-Severin a admis cererea de încuviinţare a executării silite în toate formele de executare, formulată de intimatul C., respingând cererea de intervenţie a intervenientului A. prin care s-a învederat instanţei de judecată că a fost formulat recurs care, potrivit dispoziţiilor art. 484 alin. (1) C.proc.civ., suspendă de drept executarea hotărârii în cauzele privitoare la desfiinţarea de construcţii.

În vederea soluţionării cererii de suspendare a executării deciziei recurate, prin rezoluţia din 12.01.2017, s-a dispus citarea petenţilor cu menţiunea de a depune la dosar dovada achitării cauţiunii în cuantum de 8.592 lei, calculată conform dispoziţiilor art.484 alin.2 C.proc.civ., raportate la cele ale art.719 alin. (2) lit. c) din acelaşi cod, la suma de 409.224 lei, din care 154.224 lei reprezintă contravaloarea lipsei de folosinţă, iar 255.000 lei reprezintă contravaloarea terenului revendicat, fixând termen pentru soluţionarea cererii de suspendare a deciziei recurate la data de 19.01.2017.

La termenul din 19.01.2017, petenţii au depus la dosar dovada consemnării cauţiunii în cuantum de 8.600 lei, instanţa a dispus amânarea soluţionării cererii la 30.03.2017, faţă de împrejurarea că intimatul C. a invocat prin întâmpinare excepţia inadmisibilităţii recursului şi întrucât, cererea de suspendare a executării constituie un incident procedural ivit în cadrul cererii de recurs, acestea fiind indisolubil legate, instanţa a apreciat că se impune analizarea cererii de suspendare odată cu soluţionarea recursului, după derularea procedurii prevăzută de art.493 C.proc.civ.

Prin încheierea din Camera de consiliu de la data de 8.02.2017, instanţa a dispus preschimbarea din oficiu a termenului pentru soluţionarea cererii de suspendare, la 16.02.2017, termen acordat şi pentru soluţionarea recursului, în baza dispoziţiilor art.493 alin. (5) C.proc.civ., după finalizarea procedurii de filtru.

Analizând cererea de suspendare a executării, Înalta Curte constată următoarele:

În ce priveşte excepţia necompetenţei materiale a ICCJ în soluţionarea cererii de suspendare, invocată de intimat prin întâmpinare:

Potrivit dispoziţiilor art. 97 C.proc.civ., Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie judecă: „recursurile declarate împotriva hotărârilor curţilor de apel, precum şi a altor hotărâri, în cazurile prevăzute de lege …”, iar conform prevederilor art. 484 alin.(2) C.proc.civ.: „… instanţa sesizată cu judecarea recursului poate dispune, motivat, suspendarea hotărârii atacate cu recurs …” 


Din coroborarea acestor dispoziţii legale rezultă că Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie este competentă să soluţioneze recursurile declarate împotriva hotărârilor curţii de apel, ceea ce e cazul în speţă, iar ca instanţă de recurs, poate dispune suspendarea executării deciziei recurate.


Aşa fiind, excepţia necompetenţei materiale a ICCJ invocată de intimat apare ca neîntemeiată şi va fi respinsă ca atare.

Cu privire la cererea de suspendare a executării:

Dispoziţiile art. 484 alin. (2) C.proc.civ. prevăd că, la cererea recurentului, instanţa sesizată cu judecarea recursului poate dispune, motivat, suspendarea hotărârii atacate cu recurs, sub condiţia depunerii cauţiunii prevăzute la art.719 C.proc.civ.

Din coroborarea dispoziţiilor legale sus-menţionate, rezultă că instanţa poate dispune suspendarea executării hotărârii atacate în condiţiile în care se constată că s-a plătit cauţiunea şi în condiţiile în care, evident, recursul poate fi analizat de instanţă, adică dacă îndeplineşte condiţiile de admisibilitate.

Cererea de suspendare reglementată de dispoziţiile art. 484 alin. (2) C.proc.civ. constituie un incident procedural ivit cu ocazia soluţionării recursului, acestea fiind indisolubil legate.

Aşa fiind, instanţa învestită cu soluţionarea unei astfel de cereri de suspendare trebuie să verifice, în primul rând, dacă recursul este admisibil pentru a putea fi soluţionat pe fond.

În speţă, prin raportul asupra admisibilităţii în principiu a recursului declarat de pârâţii B. şi A. împotriva deciziei nr.4458 din 03.11.2016 a Curţii de Apel Craiova, Secţia I civilă s-au constatat următoarele:

Potrivit dispoziţiilor art. XVIII din Legea nr. 2/2013 privind unele măsuri pentru degrevarea instanţelor judecătoreşti, precum şi pentru pregătirea punerii în aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedură civilă, „(2) În procesele pornite începând cu data intrării în vigoare a prezentei legi şi până la data de 31 decembrie 2016 nu sunt supuse recursului hotărârile pronunţate în cererile prevăzute la art. 94 pct. 1 lit. a)-i) din Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedură civilă, republicată, în cele privind navigaţia civilă şi activitatea în porturi, conflictele de muncă şi de asigurări sociale, în materie de expropriere, în cererile privind repararea prejudiciilor cauzate prin erori judiciare, precum şi în alte cereri evaluabile în bani în valoare de până la 1.000.000 lei inclusiv. De asemenea, în aceste procese nu sunt supuse recursului hotărârile date de instanţele de apel în cazurile în care legea prevede că hotărârile de primă instanţă sunt supuse numai apelului.”

În cauză, prezenta acţiune, având ca obiect revendicare şi contravaloare lipsă de folosinţă, constituie o cerere evaluabilă în bani.

Potrivit art. 104 din Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedură civilă, valoarea obiectului litigiului are valenţă atât sub aspectul determinării competenţei, cât şi sub aspectul stabilirii căilor de atac ce pot fi exercitate împotriva hotărârilor judecătoreşti pronunţate în aceste cauze.

În secţiunea a doua a Titlului III din Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedură civilă, a fost reglementată competenţa materială a instanţelor judecătoreşti în funcţie de valoarea obiectului cererii introductive de instanţă,

Astfel, ca regulă generală,  potrivit dispoziţiilor art. 98 C.proc.civ.: „(1) Competenţa se determină după valoarea obiectului cererii arătată în capătul principal de cerere.  (2) Pentru stabilirea valorii, nu se vor avea în vedere accesoriile pretenţiei principale, precum dobânzile, penalităţile, fructele, cheltuielile sau altele asemenea, indiferent de data scadenţei, şi nici prestaţiile periodice ajunse la scadenţă în cursul judecăţii. (3) În caz de contestaţie, valoarea se stabileşte după înscrisurile prezentate şi explicaţiile date de părţi”.

Totodată, dispoziţiile art. 104 din aceiaşi secţiune prevăd că „În cererile având ca obiect un drept de proprietate sau alte drepturi reale asupra unui imobil, valoarea se determină în funcţie de valoarea impozabilă, stabilită potrivit legislaţiei fiscale. În cazul în care valoarea impozabilă nu este stabilită sunt aplicabile dispoziţiile art. 98”. 

Potrivit dispoziţiilor art. 194 alin. (1) lit. c) C.proc.civ., cererea de chemare în judecată va cuprinde obiectul cererii şi valoarea lui, după preţuirea reclamantului, atunci când acesta este evaluabil în bani, precum şi modul de calcul prin care s-a ajuns la determinarea acestei valori, cu indicarea înscrisurilor corespunzătoare. Pentru imobile se aplică corespunzător dispoziţiile art. 104.

În speţă, se constată că petitul principal al cererii de chemare în judecată este cel de revendicare a terenului în suprafaţă de 346 mp, situat în Drobeta Turnu Severin.

Valoarea acestui teren a fost stabilită de instanţa de fond.

Astfel, în sentinţa nr.8 din 22.02.2016 a Tribunalului Mehedinţi, s-a reţinut că, „întrucât valoarea terenului a fost contestată de părţi, instanţa a dispus ataşarea dosarului nr. x/225/2011, dosar în care s-a efectuat o expertiză de evaluare a terenului din care rezultă  că a fost evaluat la 230 euro/mp,  respectiv 975,614 lei/mp, rezultând o valoare totală a terenului de 337.562 lei. 

Întrucât reclamantul a contestat această valoare, instanţa a dispus efectuarea unei expertize de evaluare, prin care terenul în suprafaţă de 346 mp a fost evaluat de expert la suma de 255.002 lei.

Totodată, s-a solicitat obligarea pârâţilor (recurenţi în prezentul dosar) la plata contravalorii lipsei de folosinţă a terenului a cărui revendicare se solicită, stabilită la suma totală de 34.311 euro, reprezentând 154.224 lei, la cursul de schimb leu/euro al BNR de 4,49 lei.

În concluzie, având în vedere dispoziţiile art. 98 alin. (2) C.proc.civ., potrivit cărora, pentru stabilirea valorii obiectului litigiului, nu se vor avea în vedere accesoriile pretenţiei principale, precum dobânzile, penalităţile, fructele, cheltuielile sau altele asemenea, indiferent de data scadenţei, astfel cum în mod greşit susţin petenţii, se constată că valoarea obiectului prezentei cauze este sub pragul de 1.000.000 lei prevăzut de dispoziţiile art. XVIII din Legea nr. 2/2013, actualizate prin O.U.G. nr.95/2016, astfel că hotărârea curţii de apel nu este supusă recursului.

De altfel, pentru considerentele arătate, la aceeaşi dată, 16.02.2017, Completul de filtru a respins ca inadmisibil recursul declarat de pârâţii B. şi A. împotriva deciziei nr.4458 din 03.11.2016 a Curţii de Apel Craiova, Secţia I civilă. 
În concluzie, constatând că recursul declarat în cauză este inadmisibil, că suspendarea executării prevăzută de art. 484 alin. (2) C.proc.civ. constituie un incident procedural, indisolubil legată de admisibilitatea cererii de recurs, având în vedere argumentele și temeiurile de drept expuse, Înalta Curte a respins, ca inadmisibilă, cererea de suspendare formulată de petenţii A. şi B.

Față de soluția dispusă în cauză, în temeiul art. 1064 alin. (4) C.proc.civ., s-a dispus, din oficiu, în favoarea petenţilor, restituirea cauțiunii achitate în cuantum de 8.600 lei, consemnată cu recipisa din 17.01.2017, aflată la registrul de valori al instanţei.
38. Recurs exercitat în ceea ce privește cheltuielile de judecată. Caracter netimbrabil

                                                                                           O.U.G. nr. 80/2013, art. 28, art. 34

În situaţia în care calea de atac vizează exclusiv cheltuielile de judecată, sunt incidente dispoziţiile art. 28 din OUG nr. 80/2013, conform cărora, dacă legea nu prevede altfel, este scutită de la plata taxei judiciare de timbru orice cerere pentru exercitarea unei căi de atac ordinare şi extraordinare, împotriva hotărârii judecătoreşti prin care a fost soluţionată o acţiune sau cerere scutită, potrivit legii, de taxă judiciară de timbru.

Cum cererea privind plata cheltuielilor de judecată este una accesorie pretenţiei deduse judecăţii, pentru care legiuitorul nu a prevăzut un regim fiscal distinct, nici calea de atac ce vizează exclusiv chestiunea cheltuielilor de judecată, nu se timbrează.

I.C.C.J., Secția I civilă, încheiere din 16 iunie 2017                           
La data de 28.03.2017 s-a înregistrat pe rolul Înaltei Curţi de Casație și Justiție, Secţia I civilă recursul declarat de reclamanta A. SA împotriva deciziei nr. 75/A din data de 31.01.2017, pronunţată de Curtea de Apel Bucureşti, Secţia a III-a civilă şi pentru cauze cu minori şi de familie.

Ulterior, la data de 9.05.2017, a fost înregistrat recursul incident declarat de intimatul-pârât B. împotriva aceleiaşi decizii.

Prin rezoluţia din data de 12.05.2017, completul de filtru, învestit prin repartizare aleatorie cu soluţionarea recursurilor, a stabilit în sarcina recurentului-intimat B. obligaţia achitării taxei judiciare de timbru în sumă de 100 lei, în raport de prevederile art. 24 alin. (2) şi (3) din O.U.G. nr. 80/2013.

Prin adresa emisă odată cu citaţia comunicată petentului la data de 16.05.2017, conform dovezii de îndeplinire a procedurii aflate la dosar, i s-a adus la cunoştinţă recurentului-intimat obligaţia achitării taxei judiciare de timbru.

La data de 19.05.2017, în termen legal, recurentul-intimat B. a formulat cerere de reexaminare a taxei judiciare de timbru ce a fost stabilită în dosarul nr. x/3/2014 al Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, Secţia I civilă.

În motivarea cererii, petentul a arătat că prezenta cale extraordinară de atac este scutită de la plata taxei judiciare de timbru, faţă de dispoziţiile art. 28 din O.U.G. nr. 80/2013, având în vedere că recurentul a atacat decizia recurată numai în ceea ce priveşte cheltuielile de judecată acordate în apel, cererea privind cheltuielile de judecată fiind una accesorie, care nu se timbrează.

Analizând cererea de reexaminare a taxei judiciare de timbru, raportat la dispoziţiile legale aplicabile şi la actele şi lucrările dosarului, Înalta Curte constată întemeiată cererea, urmând a o admite pentru considerentele ce succed:

Potrivit art. 28 din OUG nr. 80/2013, „este scutită de la plata taxei judiciare de timbru orice cerere pentru exercitarea unei căi de atac, ordinare şi extraordinare, împotriva hotărârii judecătoreşti prin care a fost soluţionată o acţiune sau cerere scutită, potrivit legii, de taxă judiciară de timbru.”

Conform art. 34, „(1) Când o acţiune are mai multe capete de cerere, cu finalitate diferită, taxa judiciară de timbru se datorează pentru fiecare capăt de cerere în parte, după natura lui, cu excepţia cazurilor în care prin lege se prevede altfel.  

(2) Dacă la momentul înregistrării cererii au fost timbrate doar o parte din capetele de cerere, acţiunea va fi anulată în parte, numai pentru acele capete de cerere pentru care nu a fost achitată taxa judiciară de timbru.   

(3) Cererile reconvenţionale, cererile de intervenţie principală, precum cererile de chemare în garanţie se taxează după regulile aplicabile obiectului cererii, dacă aceasta ar fi fost exercitată pe cale principală.”   

Din interpretarea sistematică a prevederilor OUG nr. 80/2013 reiese faptul că, în cazul cererilor principale, adiţionale, accesorii, incidentale, regula este timbrarea, scutirea fiind excepția.

Cu toate acestea, cererile privind acordarea cheltuielilor de judecată, deşi calificate ca cereri accesorii, nu se regăsesc în enumerarea prevăzută de art. 34 alin. (3) din OUG nr. 80/2013, în categoria cererilor care se timbrează.

Prin urmare, în situaţia în care calea de atac vizează exclusiv cheltuielile de judecată, cum este cazul în speţă, sunt incidente dispoziţiile art. 28 din OUG nr. 80/2013, conform cărora, dacă legea nu prevede altfel, este scutită de la plata taxei judiciare de timbru orice cerere pentru exercitarea unei căi de atac ordinare şi extraordinare, împotriva hotărârii judecătoreşti prin care a fost soluţionată o acţiune sau cerere scutită, potrivit legii, de taxă judiciară de timbru.

Cum cererea privind plata cheltuielilor de judecată este una accesorie pretenţiei deduse 

judecăţii, pentru care legiuitorul nu a prevăzut un regim fiscal distinct, nici calea de atac ce vizează exclusiv chestiunea cheltuielilor de judecată, nu se timbrează.

Faţă de cele anterior arătate, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie a apreciat că este întemeiată cererea de reexaminare a taxei judiciare de timbru formulată de către petentul B., urmând să o admită şi să constate că, în speţă, recurentul-intimat B. nu datorează taxă judiciară de timbru pentru exercitarea recursului incident declarat împotriva deciziei civile nr. 75 din 31.01.2017 a Curţii de Apel Bucureşti, Secţia a III-a civilă şi pentru cauze cu minori şi de familie, în temeiul art. 28 din OUG nr. 80/2013.
39. Litigiu evaluabil în bani. Căi de atac. Inaplicabilitatea deciziei Curții Constituționale prin care s-a admis excepția de neconstituționalitate a dispozițiilor alin.(2) al art. XVIII din Legea nr. 2/2013 în raport cu data pronunțării hotărârii în apel

                                                                                                       Legea nr. 2/2013, art. XVIII

Regimul juridic al căilor de atac susceptibile a fi exercitate împotriva hotărârii instanței de apel pronunțate într-un litigiu în care cuantumul pretențiilor reclamantului se situează sub pragul valoric impus de art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013, mai înainte de publicarea în Monitorul Oficial a Deciziei Curții Constituționale nr. 369/2017 prin care textul de lege sus menționat a fost declarat neconstituțional în ceea ce priveşte sintagma „precum şi în alte cereri evaluabile în bani în valoare de până la 1.000.000 lei inclusiv”, se va stabili potrivit acestor dispoziții legale astfel cum erau în vigoare mai înainte de a fi declarate neconstituţionale, şi anume, cu luarea în considerare a faptului că hotărârile pronunţate în cererile evaluabile în bani în valoare de până la 1.000.000 lei nu sunt susceptibile de recurs.

În ceea ce priveşte incidenţa Deciziei nr. 369/2017 a Curţii Constituţionale, este de reţinut că, pe de o parte, efectele acesteia se produc doar pentru viitor şi de la data publicării sale în Monitorul Oficial al României, astfel cum prevăd dispoziţiile art. 147 alin.(4) din Constituţie, iar pe de altă parte, că în considerente se specifică în mod expres faptul că vor fi supuse recursului „…toate hotărârile pronunţate, după publicarea prezentei decizii în Monitorul Oficial al României, în cererile evaluabile în bani, mai puţin cele exceptate după criteriul materiei, prevăzute expres în tezele cuprinse de art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013.”

I.C.C.J., Secția I civilă, decizia nr. 1586 din 18 octombrie 2017
Prin cererea înregistrată pe rolul Tribunalului Bucureşti la data de 2.03.2016, reclamantul A. a solicitat, în temeiul dispoziţiilor art. 1349 şi urm, art.1381 şi urm., art. 2223 şi urm C.civ., art. 148 şi urm., art. 411, 451, 453 C.proc.civ., art. 10, art.49, art. 50 din Legea nr. 136/1995 completat cu art. 19 alin. (2) C.proc.pen., art.4 şi urm. din Legea nr. 193/2000, Ordinul nr. 14/2011 emis de Comisia de Supraveghere a Asigurărilor, coroborate cu dispoziţiile art.1381 şi urm., art.1387 şi urm. C.civ., art. 11 completat cu art. 20 alin. (2), art. 22 din Constituţia României, în contradictoriu cu pârâta SC B. SA şi intervenientul forţat C., obligarea pârâtei la plata despăgubirilor în cuantum de 122.149 euro (echivalent în lei la cursul BNR din data plăţii efective), reprezentând:despăgubiri materiale în cuantum de 47.149 euro (echivalent în lei la curs B.N.R. din data plăţii); despăgubiri morale în cuantum de 75.000 euro (echivalent în lei la curs B.N.R. din data plaţii efective);penalităţi de întârziere calculate de la data de 02.10.2015 (data primirii de către pârâtă a avizării de daună formulată de reclamant) până la data plăţii efective de 0,2% pe zi din despăgubirile cuvenite, conform prevederilor art. 37 din cadrul Normei nr. 14/2011 emisă de C.S.A. actuala Autoritate de Supraveghere Financiară; obligarea pârâtei la plata cheltuielilor de judecată.

Prin sentinţa nr. 7262 din 17.11.2016 Tribunalul Bucureşti, Secţia a VI-a civilă a admis în parte cererea şi a obligat pârâta să plătească reclamantului cu titlu de daune morale suma de 45.000 euro, echivalent în lei la data plăţii şi suma de 700 lei cu titlu de despăgubiri materiale.

Prin decizia nr. 1204 din 29.06.2017 Curtea de Apel Bucureşti, Secţia a V-a civilă a respins, ca nefondat, apelul pârâtei SC B. SA împotriva sentinţei mai sus menţionate; a admis apelul reclamantului A.; a schimbat sentinţa apelată în sensul că a obligat pârâta la plata, către reclamant, a penalităţilor de întârziere în cuantum de 0,2% pe fiecare zi de întârziere, calculate asupra sumelor acordate de prima instanţă, începând cu cea de a 11-a zi de la data rămânerii definitive a hotărârii şi până la plata efectivă a debitului principal; a menţinut restul dispoziţiilor sentinţei apelate.
Împotriva acestei decizii a declarat recurs întemeiat pe dispoziţiile art. 488 alin. (1) pct. 8 C.proc.civ. reclamantul A., arătând că instanţa de apel a aplicat greşit dispoziţiile art. 37 raportat la art. 36 alin. (5) din Ordinul nr. 14/2011 pentru o eventuală culpă viitoare ce s-ar naşte din refuzul plăţii despăgubirii stabilite prin hotărârea pronunţată, în condiţiile în care reclamantul a solicitat aplicarea art. 37 raportat la art. 36 alin. (6) coroborat cu art. 2208 C.civ., pentru o culpă deja constatată a asigurătorului, culpă reţinută chiar de către instanţa de apel.

În cauză, deşi reclamantul s-a conformat procedurii legale administrative prevăzute de legislaţia în materie, adresându-se asigurătorului pentru obţinerea de despăgubiri pe cale amiabilă, acesta a nesocotit flagrant obligaţiile legale şi termenele imperative stabilite de Ordinul nr. 14/2011, respectiv, de a formula o ofertă de despăgubire în maxim 3 luni de la momentul avizării cererii de despăgubire, iar ulterior de a achita despăgubirea conform dispoziţiilor art. 2208 C.civ. raportate la art. 36 alin. (6) din Ordin.

Sancţiunea încălcării termenului stabilit conform dispoziţiilor legale anterior menţionate este aplicarea clauzei penale privind penalităţile de întârziere, sens în care s-a pronunţat şi Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie în dosar nr. x/3/2012 prin decizia nr. 1775 din 20.05.2014.

Deşi instanţa de apel a reţinut în mod exact încălcarea, de către pârâtă, a ambelor sale obligaţii prevăzute de art. 36 din Ordinul nr. 14/2011, în mod nelegal a constatat o aşa-zisă culpă a reclamantului, fără a preciza vreun text legal, refuzând aplicarea art. 37 raportat la art. 36 alin. (6) coroborat cu art. 2208 C.civ., în sensul de a obliga pârâta la plata penalităţilor de la momentul avizării daunei, pentru culpa constatată, pentru perioada premergătoare sesizării instanţei şi a dispus sancţionarea pârâtei pentru eventuala nerespectare a hotărârilor judecătoreşti definitive.

Ca atare, în speţă, problema de drept dedusă judecăţii nu este aceea a cuantumului despăgubirii solicitate de victimă şi nici evaluarea prejudiciului, ci neaplicarea art. 2208 C.civ. coroborat cu art. 37 şi 36 alin. (6) din Ordinul nr. 14/2011, pentru o culpă a pârâtei constatată chiar de către instanţă. 

Înalta Curte, înregistrând dosarul ca recurs, a procedat, la data de 12.09.2017, la întocmirea raportului asupra admisibilităţii în principiu a recursului.


Completul de filtru, constatând că raportul întruneşte condiţiile art. 493 alin. (30 C.proc.civ., a dispus, prin rezoluţia de la aceeaşi dată, comunicarea raportului părţilor, pentru ca acestea să depună puncte de vedere conform dispoziţiilor art. 493 alin. (4) C.proc.civ.


Raportul de admisibilitate a fost comunicat recurentului-reclamant A. şi intimatei-pârâte SC B. SA la data de 18.09.2017 (termenul pentru formularea punctelor de vedere expirând la 29.09.2017), iar intimatului-intervenient C. la data de 20.09.2017 (termenul pentru formularea punctului de vedere expirând la 2.10.2017).


Prin punctul de vedere formulat în termen legal la raportul de admisibilitate la data de 

27.09.2017, recurentul-reclamant a arătat că, având în vedere împrejurarea că recursul a fost declarat în termenul prevăzut de lege, limitarea aplicabilităţii deciziei nr. 369/2017 a Curţii Constituţionale doar la hotărârile pronunţate după publicarea acesteia, încalcă caracterul general obligatoriu al unei asemenea decizii, principiul egalităţii de tratament şi principiul nediscriminării cetăţenilor aflaţi în situaţii juridice similare, sens în care recursul este legal declarat şi formulat.


S-a acordat termen pentru judecarea recursului la data de 18.10.2017, în temeiul art. 493 alin. (5) C.proc.civ., fără citarea părţilor


Analizând cauza, Înalta Curte constată următoarele: 

Cu referire la admisibilitatea căii extraordinare de atac a recursului, se reţine că, potrivit dispoziţiilor iniţiale ale art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013 privind unele măsuri pentru degrevarea instanţelor judecătoreşti, precum şi pentru pregătirea punerii în aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedură civilă în procesele pornite începând cu data intrării în vigoare a prezentei legi şi până la data de 31 decembrie 2015 nu sunt supuse recursului hotărârile pronunţate în cererile prevăzute la art. 94 pct. 1 lit. a-i din Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedură civilă republicată, în cele privind navigaţia civilă şi activitatea în porturi, conflictele de muncă şi asigurări sociale, în materie de expropriere, în cererile privind repararea prejudiciilor cauzate prin erori judiciare, precum şi în alte cereri evaluabile în bani în valoare de până la 1.000.000 lei inclusiv.
Textul legal anterior a fost declarat neconstituţional prin decizia Curţii Constituţionale nr. 369 din 30.05.2017 publicată în Monitorul Oficial al României, Parte I, nr. 582/20.07.2017 în ceea ce priveşte sintagma „precum şi în alte cereri evaluabile în bani în valoare de până la 1.000.000 lei inclusiv”, despre care s-a reţinut că „legiuitorul nu are îndreptăţirea constituţională de a bloca, în funcţie de valoarea pretenţiei dedusă judecăţii, accesul la calea de atac a recursului, deoarece pune ab initio cetăţenii într-o situaţie diferită, fără a avea o justificare obiectivă şi rezonabilă”.

În considerentele acestei decizii s-a reţinut că „…de la data publicării prezentei decizii în Monitorul Oficial al României urmează a se aplica prevederile art.  XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013 în sensul că sunt supuse recursului toate hotărârile pronunţate, după publicarea prezentei decizii în Monitorul Oficial al României, în cererile evaluabile în bani, mai puţin cele exceptate după criteriul materiei, prevăzute expres în tezele cuprinse de art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013.”

Având în vedere că decizia Curţii de Apel Bucureşti este pronunţată anterior publicării deciziei de neconstituţionalitate evocată mai sus, aceasta nefiind aplicabilă cauzei pendinte, regimul juridic al căilor de atac susceptibile a fi exercitate în speţă se va stabili potrivit art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013 astfel cum era în vigoare mai înainte de a fi declarat neconstituţional, şi anume, cu luarea în considerare a faptului că hotărârile pronunţate în cererile evaluabile în bani în valoare de până la 1.000.000 lei nu sunt susceptibile de recurs.

Se reţine, în acest sens, că prin cererea de chemare în judecată reclamantul a solicitat, în temeiul dispoziţiilor art. 1349 şi urm, art.1381 şi urm., art. 2223 şi urm. C.civ., art. 148 şi urm., 411, 451, 453 C.proc.civ., art. 10, art.49, art. 50 din Legea nr. 136/1995 completat cu art. 19 alin. (2) C.proc.pen., art.4 şi urm. din Legea nr. 193/2000, Ordinul nr. 14/2011 emis de Comisia de Supraveghere a Asigurărilor, coroborate cu dispoziţiile art.1381 şi urm., art.1387 şi urm. C.civ., art. 11 completat cu art. 20 alin. (2), art. 22 din Constituţia României, în contradictoriu cu pârâta SC B. SA şi intervenientul forţat C., obligarea pârâtei la plata despăgubirilor în cuantum de 122.149 euro (echivalent în lei la cursul BNR din data plăţii efective), reprezentând:despăgubiri materiale în cuantum de 47.149 euro (echivalent în lei la curs B.N.R. din data plăţii); despăgubiri morale în cuantum de 75.000 euro (echivalent în lei la curs B.N.R. din data plaţii efective);penalităţi de întârziere calculate de la data de 02.10.2015 (data primirii de către pârâtă a avizării de daună formulată de reclamant) până la data plăţii efective de 0,2% pe zi din despăgubirile cuvenite, conform prevederilor art. 37 din cadrul Normei nr. 14/2011 emisă de C.S.A. actuala Autoritate de Supraveghere Financiară;obligarea pârâtei la plata cheltuielilor de judecată.

Cuantumul acestor pretenţii se situează sub pragul valoric impus de art. XVIII alin. (2) 

din Legea nr. 2/2013, situaţie faţă de care decizia nr. 1204 din 29.06.2017 pronunţată de Curtea de Apel Bucureşti, Secţia a V-a civilă este definitivă şi nu poate fi supusă căii extraordinare de atac a recursului, aşa cum prevăd dispoziţiile art. 634 alin. (1) pct. 4 C.proc.civ.

Referitor la apărările formulate de către recurentul-reclamant prin punctul de vedere la raportul de admisibilitate, Înalta Curte reţine că faptul comunicării deciziei recurate, la care acesta face referire în susţinerea admisibilităţii recursului, nu are nicio relevanţă în ceea ce priveşte aprecierea asupra existenţei sau inexistenţei unei căi de atac, noul cod de procedură civilă reglementând obligativitatea instanţei de a comunica hotărârea pronunţată independent de caracterul acesteia (hotărâre de primă instanţă sau hotărâre definitivă) ori de împrejurarea că părţile mai au sau nu la îndemână un mijloc juridic de a reforma respectiva hotărâre.

În ceea ce priveşte incidenţa deciziei nr. 369/2017 a Curţii Constituţionale, este de reţinut 

că, pe de o parte, efectele acesteia se produc doar pentru viitor şi de la data publicării sale în Monitorul Oficial al României, astfel cum prevăd dispoziţiile art. 147 alin.(4) din Constituţie, iar pe de altă parte, că în considerentele deciziei în cauză se specifică în mod expres faptul că vor fi supuse recursului „…toate hotărârile pronunţate, după publicarea prezentei decizii în Monitorul Oficial al României, în cererile evaluabile în bani, mai puţin cele exceptate după criteriul materiei, prevăzute expres în tezele cuprinse de art. XVIII alin. 2 din Legea nr. 2/2013.”
Caracterul general obligatoriu al unei asemenea decizii, principiul egalităţii în faţa legii ori principiul nediscriminării cetăţenilor aflaţi în situaţii juridice similare nu semnifică şi nu pot conduce la aplicarea deciziilor Curţii Constituţionale altfel decât se dispune prin norma de ordin constituţional mai sus menţionată [art. 147 alin.(4) din Constituţie], respectiv pentru viitor, de la data publicării deciziei în Monitorul Oficial, reţinându-se că recunoaşterea căii de atac a recursului cu referire la o hotărâre definitivă potrivit legii în vigoare, pronunţată anterior producerii efectelor deciziei nr. 369/2017 ar echivala cu o aplicare retroactivă (ex tunc) a acesteia.


Prin raportare la momentul pronunţării deciziei instanţei de apel (29.06.2017), al publicării deciziei de neconstituţionalitate în Monitorul Oficial al României (20.07.2017) şi al menţiunilor exprese din considerentele acesteia privind aspectul incidenţei sale, rezultă în mod evident că, cele statuate prin decizia de neconstituţionalitate în discuţie, nu sunt aplicabile cauzei pendinte.

Faţă de cele arătate, criticile deduse judecăţii prin intermediul motivelor de recurs nu se mai impun a fi analizate, pentru considerentele menţionate, astfel încât recursul declarat de reclamantul A. împotriva deciziei nr. 1204 din 29.06.2017  a Curţii de Apel Bucureşti, Secţia a V-a civilă a fost respins, ca inadmisibil.
40. Litigiu evaluabil în bani. Recurs formulat împotriva unei decizii pronunțate în apel de către tribunal. Excepția de necompetență materială a Înaltei Curți de Casație și Justiție de soluționare a căii extraordinare de atac. Declinarea cauzei în favoarea curții de apel
                                                           C.proc.civ., art. 5, art. 95, art. 96, art. 97, art. 122, art. 483

                                                           Legea nr. 2/2013, art. XVIII

Din considerentele Deciziei nr. 369 din 30 mai 2017, prin care Curtea Constituţională a constatat că sintagma „precum și în alte cereri evaluabile în bani în valoare de până la 1.000.000 lei inclusiv” cuprinsă în art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013 este neconstituțională, nu rezultă că accesul nediscriminatoriu la calea de atac, ce intră în conținutul dreptului la un proces echitabil, ar include imperativ accesul la un recurs soluționat de către Înalta Curte, în sensul că dispozițiile art. 16 alin. (1) și art. 21 alin. (3) din Constituție ar fi încălcate în măsura în care Înalta Curte nu soluționează recursurile în toate litigiile vizând cereri evaluabile în bani. 

Totodată, din conținutul dispozițiilor art. 97 pct. 1 C.proc.civ. rezultă în mod neechivoc 

faptul că Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie soluționează recursurile declarate împotriva altor hotărâri decât hotărârile curților de apel doar în cazurile în care legiuitorul a prevăzut în mod expres competența ratione materiae a Înaltei Curţi. Prin urmare, textul nu consacră plenitudinea de competență a Înaltei Curţi în soluționarea recursurilor, indiferent de instanța ce a pronunțat hotărârea supusă recursului.  

Însă, cum competența de soluționare a recursurilor declarate împotriva hotărârilor pronunțate în apel de către tribunale nu este prevăzută de principiu nici în favoarea curților de apel, având în vedere că, potrivit art. 96 pct.3 C.proc.civ., curţile de apel judecă recursuri doar „în cazurile anume prevăzute de lege”, în aplicarea prevederilor art. 5 alin. (3) C.proc.civ., se impune recurgerea la analogie și identificarea instanței competente „în baza dispoziţiilor legale privitoare la situaţii asemănătoare”. Or, situațiile asemănătoare cu cele din speță sunt cele în care legiuitorul a prevăzut în mod expres că este deschisă calea de atac a recursului împotriva hotărârilor pronunțate de tribunale în apel, dar fără a individualiza instanța competentă ca fiind curtea de apel sau Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie. În acest context, sunt relevante prevederile art. 483 alin. (4) prima teză C.proc.civ., conform cărora „În cazurile anume prevăzute de lege, recursul se soluţionează de către instanţa ierarhic superioară celei care a pronunţat hotărârea atacată”.

Ca atare, în interpretarea și aplicarea dispozițiilor Codului de procedură civilă, curtea de apel este instanța competentă să soluționeze recursurile declarate împotriva hotărârilor pronunțate de tribunale în apel, în litigiile vizând cereri evaluabile în bani în valoare de până la 200.000 lei inclusiv [litigii soluționate în primă instanță de către judecătorii, în aplicarea art. 94 pct. 1 lit. k) C.proc.civ.], în timp ce Înaltei Curți îi revine competența de soluționare a recursurilor împotriva hotărârilor pronunțate de curtea de apel, în cazurile în care valoarea obiectului cererii depășește pragul de 200.000 lei.

I.C.C.J., Secția I civilă, decizia nr. 1912 din 24 noiembrie 2017
Prin acţiunea înregistrată pe rolul Judecătoriei Sibiu la data de 25.02.2016, reclamantul Statul Român, prin Agenţia Naţională de Administrare Fiscală, a solicitat, în contradictoriu cu pârâtul B., obligarea pârâtului la plata sumei de 33.042 lei, reprezentând prejudiciu cauzat bugetului general consolidat al statului, în calitate de administrator al SC C. SRL, și accesorii aferente, precum și menținerea sechestrului asigurător instituit de Parchetul de pe lângă Judecătoria Sibiu.


Prin sentinţa civilă nr. 2103 din 10.04.2017 Judecătoria Sibiu a respins acţiunea ca neîntemeiată.

Tribunalul Sibiu, Secţia I civilă, prin decizia nr. 799 din 20.09.2017, a respins, ca nefondat, apelul declarat de către reclamant împotriva sentinţei sus-menționate.


Împotriva acestei din urmă decizii, reclamantul a declarat recurs, înregistrat la Tribunalul Sibiu, la data de 26.10.2016.

Prin adresa nr. 1664/306/2016, Tribunalul Sibiu a înaintat cererea de recurs, împreună cu dosarul, spre soluţionare, Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie.

Dosarul a fost înregistrat pe rolul Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, Secţia I civilă, la data de 6.11.2017.
Prin rezoluţia completului din data de 8.11.2017, s-a fixat termen de judecată la 24.11.2017 în vederea discutării competenţei materiale a Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie în judecarea cererii de recurs.

La acest termen, Înalta Curte a rămas în pronunţare asupra excepţiei necompetenţei sale materiale în soluţionarea recursului de faţă, în raport de dispoziţiile art. 97 alin. (1) coroborat cu art. 5 alin. (3) şi art. 483 alin. (4) Cod procedură civilă, excepție pe care o va admite, pentru următoarele considerente:

Decizia supusă recursului a fost pronunţată de către tribunal în apel într-un litigiu având ca obiect pretenții cu valoare mai mică de 200.000 lei.

Potrivit primei teze din art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013 privind unele măsuri pentru degrevarea instanțelor judecătorești, precum și pentru pregătirea punerii în aplicare a Legii nr.134/2010 privind Codul de procedură civilă, „În procesele pornite începând cu data intrării în vigoare a prezentei legi și până la data de 31 decembrie 2016 inclusiv nu sunt supuse recursului hotărârile pronunțate în cererile (...), precum și în alte cereri evaluabile în bani în valoare de până la 1.000.000 lei inclusiv.”
Prin Decizia nr. 369 din 30 mai 2017, publicată în Monitorul Oficial la data de 20 iulie 2017, Curtea Constituţională a constatat că sintagma „precum și în alte cereri evaluabile în bani în valoare de până la 1.000.000 lei inclusiv” cuprinsă în art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013 privind unele măsuri pentru degrevarea instanțelor judecătorești, precum și pentru pregătirea punerii în aplicare a Legii nr.134/2010 privind Codul de procedură civilă, este neconstituțională.

În ceea ce privește efectele acestei decizii a Curţii Constituţionale, distinct de chestiunea aplicării în timp a deciziei, din perspectiva art. 27 C.proc.civ. - care ar fi relevantă într-un alt context decât cel al competenţei ratione materiae de soluţionare a recursului, anume cel al admisibilității căii extraordinare de atac -, trebuie stabilit dacă din considerentele deciziei se desprinde concluzia că Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie soluționează recursurile declarate împotriva hotărârilor pronunțate de tribunale în apel, în litigiile vizând cereri evaluabile în bani în valoare de până la 200.000 lei inclusiv [litigii soluționate în primă instanță de către judecătorii, în aplicarea art. 94 pct. 1 lit. k) C.proc.civ.].
Obiectul controlului de constituționalitate a fost reprezentat doar de dispoziţia legală constatată ca fiind contrară Constituţiei, motiv pentru care conformitatea cu Legea fundamentală a fost evaluată în contextul absenţei accesului la recurs în litigiile vizând cereri evaluabile în bani în valoare de până la 1.000.000 lei inclusiv, altele decât litigiile după materie, indicate în art. XVIII alin.(2) din Legea nr. 2/2013.
Curtea Constituţională a constatat că, prin impunerea unui prag valoric al cererii pentru accesul la calea de atac a recursului, legiuitorul nu asigură egalitatea juridică a cetăţenilor în accesul la această cale extraordinară de atac, parte componentă a dreptului la un proces echitabil, norma contravenind dispozițiilor art. 16 alin. (1) și art. 21 alin. (3) din Constituție (paragraful 29 din decizie).

Din considerentele deciziei în discuție nu rezultă că accesul nediscriminatoriu la calea de atac, ce intră în conținutul dreptului la un proces echitabil, ar include imperativ accesul la un recurs soluționat de către Înalta Curte, în sensul că dispozițiile art. 16 alin. (1) și art. 21 alin. (3) din Constituție ar fi încălcate în măsura în care Înalta Curte nu soluționează recursurile în toate litigiile vizând cereri evaluabile în bani.

În viziunea Curții Constituționale, conformitatea cu Constituția este asigurată prin simpla recunoaștere a dreptului la recurs în aceste litigii, indiferent de valoarea obiectului cererii, și nu prin accesul la o anumită instanță.

În absența unor considerente în acest sens, nu se poate deduce din decizia Curții Constituționale o statuare asupra încălcării dreptului la un proces echitabil prin absența accesului la recurs la instanța supremă, cu atât mai mult cu cât, în jurisprudența sa, Curtea Constituțională a reținut în mod constant că accesul liber la justiție nu are semnificația accesului la toate structurile judecătorești și la toate căile de atac prevăzute de lege (a se vedea, de exemplu, o decizie recentă, publicată ulterior Deciziei nr. 369/2017, respectiv Decizia nr. 292 din 4 mai 2017, publicată în Monitorul Oficial nr. 635 din 3.08.2017).

Chiar atunci când a constatat încălcarea dispoziţiilor art. 126 alin. (3) din Constituţie referitoare la rolul Înaltei Curţi în unificarea jurisprudenţei (paragrafele 30 şi 31 din decizie), Curtea Constituţională a avut în vedere aceeași perspectivă a absenţei accesului la calea de atac a recursului, și nu a accesului la Înalta Curte, ca instanță de recurs. De altfel, considerentele pe acest aspect vizează exclusiv „cazul recursurilor ce intră în competența de soluționare a Înaltei Curți de Casație și Justiție”, ceea ce înseamnă că s-a acceptat premisa că nu toate recursurile intră de plano în competența de soluționare a Înaltei Curți de Casație și Justiție. Față de obiectul controlului de constituționalitate, se constată că această premisă a fost acceptată chiar în litigiile vizând cereri evaluabile în bani în valoare de până la 1.000.000 lei inclusiv.
Din cele ce preced, se conturează concluzia că pragul valoric a fost considerat de către Curtea Constituțională un impediment pentru asigurarea accesului la recurs, indiferent de instanța competentă, fără a se reține o statuare asupra încălcării dreptului la un proces echitabil sau a unui alt drept fundamental prin menținerea criteriului valoric pentru determinarea competenței de soluționare a recursului în litigiile vizând cererile evaluabile în bani, altele decât litigiile după materie, indicate în art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013.

Așadar, în stabilirea competenței ratione materiae de soluționare a recursurilor declarate împotriva hotărârilor pronunțate de tribunale în apel, în litigiile vizând cereri evaluabile în bani în valoare de până la 200.000 lei inclusiv, nu se impune instanței de judecată concluzia că această competență revine Înaltei Curți de Casaţie şi Justiţie, ca efect al Deciziei Curții Constituționale nr. 369 din 30 mai 2017, publicate în Monitorul Oficial la data de 20 iulie 2017.

Competența de soluționare a acestor recursuri urmează a fi determinată de către instanța de judecată, ce are atribuții exclusive în interpretarea și aplicarea normelor procesuale incidente.

Această chestiune este prioritară față de chestiunea admisibilității unui asemenea recurs – ce include, după cum s-a arătat, cercetarea aplicării în timp a efectelor Deciziei Curții Constituționale nr. 369 din 30 mai 2017, din perspectiva art. 27 C.proc.civ. -, deoarece aceasta din urmă poate fi analizată doar de către instanța competentă cu soluționarea recursului.

În acest context, se va constată că, în interpretarea și aplicarea dispozițiilor Codului de procedură civilă, curtea de apel este instanța competentă să soluționeze recursurile declarate împotriva hotărârilor pronunțate de tribunale în apel, în litigiile vizând cereri evaluabile în bani în valoare de până la 200.000 lei inclusiv (litigii soluționate în primă instanță de către judecătorii, în aplicarea art. 94 pct. 1 lit. k) C.proc.civ.), în timp ce Înaltei Curți îi revine competența de soluționare a recursurilor împotriva hotărârilor pronunțate de curtea de apel, în cazurile în care valoarea obiectului cererii depășește pragul de 200.000 lei.

Pe acest aspect, pe lângă cele expuse în legătură cu decizia Curții Constituționale, este de precizat că, potrivit jurisprudenței Curții Europene a Drepturilor Omului, o modificare legislativă prin care a fost ridicat pragul valoric pentru promovarea recursului în casație are un scop legitim, dacă acesta constă în evitarea aglomerării excesive a instanței supreme cu cauze de mai mică importanță, astfel încât nu este încălcat dreptul de acces la un tribunal în substanța sa, în sensul art. 6 paragraf 1 din Convenție, chiar atunci când recursul a fost respins ca inadmisibil, ca urmare a aplicării imediate a legii noi; dat fiind rolul specific pe care îl îndeplinește instanța supremă ca jurisdicție de casație, un formalism sporit este compatibil cu procedura de soluționare a unui asemenea recurs (a se vedea, în acest sens, hotărârea din 19 decembrie 1997 pronunțată în cauza Brualla Gómez de la Torre contra Spaniei, paragrafe 36 – 39 și jurisprudența acolo citată).

Așadar, potrivit Curții Europene a Drepturilor Omului, nu se poate vorbi despre nerespectarea dreptului de acces la instanță nici măcar în situația în care accesul la recurs este condiționat de o anumită valoare a obiectului cererii, cu atât mai puțin în ipoteza în care accesul la recurs este deschis, indiferent de valoarea obiectului cererii, doar accesul la instanța supremă, ca jurisdicție de casație, depinzând de întrunirea unui prag valoric.

În ceea ce privește interpretarea și aplicarea în cauză a dispozițiilor Codului de procedură civilă, în conformitate cu art. 97 din cod, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie judecă: „1. recursurile declarate împotriva hotărârilor curţilor de apel, precum şi a altor hotărâri, în cazurile prevăzute de lege; 2. recursurile în interesul legii; 3. cererile în vederea pronunţării unei hotărâri prealabile pentru dezlegarea unor probleme de drept; 4. orice alte cereri date prin lege în competenţa sa”.

Din norma de competență citată rezultă în mod neechivoc faptul că Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie soluționează recursuri declarate împotriva altor hotărâri decât hotărârile curților de apel doar în cazurile în care legiuitorul a prevăzut în mod expres competența ratione materiae a Înaltei Curţi.

Prin urmare, art. 97 pct. 1 C.proc.civ. a atribuit Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, ca regulă, competenţa de soluţionare a recursurilor declarate împotriva hotărârilor curţilor de apel și numai prin excepție competența de soluționare a recursurilor împotriva altor hotărâri.

Astfel formulată, norma în discuție nu consacră plenitudinea de competență a Înaltei Curţi în soluționarea recursurilor, indiferent de instanța ce a pronunțat hotărârea supusă recursului, în sensul că Înalta Curte soluționează toate recursurile care nu sunt date în mod expres în competența altor instanțe. 

O asemenea formulare de principiu nu se regăsește în conținutul art. 97 pct.1 – precum s-a procedat, de exemplu, prin art. 95 pct. 1 din cod, în cazul competenței de atribuțiune a tribunalelor pentru judecata în primă instanță -, ceea ce relevă că legiuitorul a optat pentru o soluție legislativă diferită, prin indicarea expresă și limitativă a cazurilor de atribuire a competenței în favoarea Înaltei Curţi.

Reformularea art. 97 pct. 1 din cod, în sensul că Înalta Curte este instanță de drept comun pentru soluționarea oricărui recurs pentru care nu este prevăzută competența altei instanțe, ar echivala cu nesocotirea intenției legiuitorului la edictarea normei și cu extinderea nepermisă a sferei de aplicare a normei, în condițiile în care legiuitorul a limitat competența Înaltei Curţi la cazurile de atribuire expresă a competenței. Mai mult, s-ar ajunge la o regulă nouă de competență, prin adăugare la lege, rezultat ce contravine prevederilor art. 122 C.proc.civ., potrivit cărora „Reguli noi de competență pot fi stabilite numai prin modificarea normelor prezentului cod”.

Constatări similare se impun și în privinţa art. 483 alin. (3) C.proc.civ., ce prevede că „Recursul urmărește să supună Înaltei Curţi de Casație și Justiție examinarea, în condițiile legii, a conformității hotărârii atacate cu regulile de drept aplicabile”.

Nici această normă nu conține o formulare de principiu în sensul că Înalta Curte soluționează toate recursurile care nu sunt date în mod expres în competența altor instanțe, cu toate că aceasta s-ar fi impus dacă legiuitorul ar fi intenționat consacrarea Înaltei Curţi ca instanță de drept comun pentru soluționarea recursurilor.

Rațiunea normei rezidă în explicitarea scopului recursului, după cum indică titlul prevederii legale, în cazurile în care Înaltei Curți îi revine prin lege competența de soluționare a recursului. De altfel, același scop îl urmărește și recursul soluționat de alte instanțe, astfel cum se prevede în art. 483 alin. (4) teza finală, potrivit căruia „Dispozițiile alin. (3) se aplică în mod corespunzător”.

Este incontestabil că Înalta Curte are rolul de a realiza interpretarea și aplicarea unitară a legii, rol consacrat de art. 126 alin. (3) din Constituție, însă acesta nu conduce eo ipso la plenitudine de competență în soluționarea recursurilor, în absența unei norme exprese de competență. În acest sens, art. 126 alin. (3) din Constituție prevede că acest rol se exercită de către Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie „potrivit competenţei sale”.

Din considerentele expuse anterior, rezultă că art. 483 alin. (3) C.proc.civ. nu permite o concluzie diferită de cea desprinsă din art. 97 pct. 1 C.proc.civ., anume că Înalta Curte are, ca regulă, competenţa de soluţionare a recursurilor declarate împotriva hotărârilor curţilor de apel și numai prin excepție competența de soluționare a recursurilor împotriva altor hotărâri, atunci când aceasta a fost prevăzută în mod expres.

Pornind de la această premisă, demonstrată prin cele ce preced, se constată că nu este prevăzută în mod expres competența Înaltei Curţi de soluționare a recursurilor declarate împotriva hotărârilor pronunțate de tribunale în apel.

Pe de altă parte, o asemenea competență nu este prevăzută de principiu nici în favoarea curților de apel, ținând cont de faptul că, în conformitate cu art. 96 pct.3 C.proc.civ., curţile de apel judecă recursuri doar „în cazurile anume prevăzute de lege.”

Cu toate acestea, se impune a fi identificată o instanță competentă pentru soluționarea recursului de față, dat fiind că „Niciun judecător nu poate refuza să judece pe motiv că legea nu prevede, este neclară sau incompletă”, astfel cum statuează art. 5 alin. (2) C.proc.civ.

În acest caz, devin aplicabile prevederile art. 5 alin. (3) C.proc.civ. potrivit cărora „În cazul în care o pricină nu poate fi soluţionată nici în baza legii, nici a uzanţelor, iar în lipsa acestora din urmă, nici în baza dispoziţiilor legale privitoare la situaţii asemănătoare, ea va trebui judecată în baza principiilor generale ale dreptului, având în vedere toate circumstanţele acesteia şi ţinând seama de cerinţele echităţii”.

După cum s-a arătat în doctrină, norma citată enumeră izvoarele dreptului procesual civil și stabilește, totodată, ordinea de aplicare a acestora.

În absența unei norme privind competența de atribuțiune pentru soluționarea recursurilor declarate împotriva hotărârilor pronunțate în apel de către tribunale și neputând fi identificată vreo uzanță în acest sens, se impune recurgerea la analogie și identificarea instanței competente în cauză „în baza dispoziţiilor legale privitoare la situaţii asemănătoare.”

Situațiile asemănătoare cu cele din prezenta cauză sunt cele în care legiuitorul a prevăzut în mod expres că este deschisă calea de atac a recursului împotriva hotărârilor pronunțate de tribunale în apel, dar fără a individualiza instanța competentă ca fiind curtea de apel sau Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, întrucât, dacă aceste instanțe ar fi fost expres indicate, ar fi fost direct incidente, după caz, prevederile art. 96 pct. 3 sau art. 97 pct. 1 C.proc.civ.

În acest context, sunt relevante prevederile art. 483 alin. (4) prima teză C.proc.civ., conform cărora „În cazurile anume prevăzute de lege, recursul se soluţionează de către instanţa ierarhic superioară celei care a pronunţat hotărârea atacată”.

Pe acest temei, în cazurile prevăzute de legiuitor, curtea de apel soluționează recursul împotriva hotărârii pronunțate de un tribunal în apel, procedând la examinarea, în condițiile legii, a conformității hotărârii atacate cu regulile de drept aplicabile, astfel cum dispune art. 483 alin. (4) teza finală cu referire la art. 483 alin. (3) C.proc.civ.

Soluția legislativă consacrată de art. 483 alin. (4) prima teză se impune și în alte situații decât cele expres reglementate, printr-o interpretare extensivă justificată de identitatea de rațiune, fiind vorba despre „situații asemănătoare”.
În aplicarea acestei norme, față de prevederile art. 5 alin. (3) C.proc.civ., competența de soluționare în cauză a recursului declarat împotriva hotărârii pronunțate în apel de către Tribunalul Sibiu revine instanței ierarhic superioare, respectiv Curţii de Apel Alba Iulia, instanță în favoarea căreia Înalta Curte a declinat competența de soluţionare a recursului, văzând și dispozițiile art. 132 alin. (3) C.proc.civ.

41. Necompetenţa materială a Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie în soluţionarea recursurilor declarate împotriva hotărârilor pronunţate de tribunal, ca instanţă de apel, în cererile evaluabile în bani în valoare de până la 200.000 lei inclusiv

                                                                        NCPC, art. 5, art. 94-97, art. 483, art. 497

Recunoașterea, ca efect al pronunțării deciziei nr. 369/2017 de către Curtea Constituțională, a căii de atac a recursului împotriva hotărârilor pronunţate în apel de tribunal, în cererile evaluabile în bani în valoare de până la 200.000 lei inclusiv, dar și lipsa unei modificări legislative ulterioare Codului de procedură civilă, care să fi stabilit instanța căreia urma să îi revină competența de a soluționa asemenea recursuri, sunt împrejurări care au determinat existența unui veritabil vid legislativ sub acest aspect.

Cum, de lege lata, nicio normă nu justifică nici competența Înaltei Curți, nici cea a curților de apel în soluționarea acestor recursuri, devin incidente prevederile conţinute de art. 5 C.proc.civ., iar instanţa competentă se impune a fi determinată prin prisma interpretării istorice şi logice a textelor legale şi a principiilor dreptului procesual civil şi organizării judiciare. 

Așadar, competenţa materială trebuie stabilită prin aplicarea principiului organizării judecătorești în sistem ierarhic de tip piramidal, pentru a se împlini dezideratul realizării de către instanțe a controlului judiciar din treaptă în treaptă, dispozițiile legale relevând că un atare sistem, în materie procesual civilă, rămâne expresia unei viziuni constante.

I.C.C.J., Secția a II-a civilă, Decizia nr. 1793 din 5 decembrie 2017

Prin cererea înregistrată la 24.12.2015 pe rolul Judecătoriei C., astfel cum a fost modificată, ca urmare a formulării la data de 08.04.2016 a unei cereri de renunţare parţială la judecată, reclamanţii P.M.S. şi P.C. au chemat în judecată pe pârâtele RB S.A. şi RB S.A. – Agenţia Piaţa Unirii, solicitând instanţei ca prin hotărârea pe care o va pronunţa să constate caracterul abuziv al clauzelor prevăzute la art. 3.14 şi la art. 5.5 din contractul de credit nr. xxx, încheiat de părţi la 28.08.2008 şi, în consecinţă, să constate nulitatea absolută a acestora şi să dispună înlăturarea lor; de asemenea, au solicitat să fie obligate pârâtele, în solidar, la restituirea echivalentului în lei la data plăţii a sumelor achitate cu titlu de comision de administrare, precum şi a dobânzii legale aferente acestor sume, de la data încasării lor de către pârâtă şi până la data restituirii; au pretins şi obligarea pârâtelor la plata cheltuielilor de judecată.

Prin sentinţa civilă nr. 6173/24.06.2016, Judecătoria C. a respins cererea de chemare în judecată ca neîntemeiată. 

Împotriva acestei sentinţe, P.M.S. şi P.C. au declarat apel, criticând-o pentru nelegalitate şi netemeinice.

Prin decizia civilă nr. 549/24.04.2017, Tribunalul C. a admis apelul şi a schimbat sentinţa atacată, în sensul că a admis în parte acţiunea, a constatat caracterul abuziv şi nulitatea absolută a clauzei inserate la art. 3.14 din contractul de credit nr. xxx/28.08.2008 şi, în consecinţă, a dispus înlăturarea acestei clauze din contract şi a obligat pârâtele să restituie reclamanţilor echivalentul în lei la data plăţii a sumelor achitate cu titlu de comision de administrare, de la data semnării contractului si până la pronunţarea hotărârii, la care se adaugă dobânda legală, calculată începând cu data încasării sumelor, până la restituirea acestora; a obligat pârâtele la plata către reclamanţi a sumei de 1.425 lei, cu titlu de cheltuieli de judecată, a menţinut celelalte dispoziţii ale sentinţei apelate şi a obligat intimatele să plătească apelanţilor suma de 750 lei, cu titlu de cheltuieli de judecată în apel.

Împotriva acestei decizii, RB S.A. a declarat recurs, solicitând casarea sa, cu consecinţa respingerii capetelor de cerere vizând constatarea caracterului abuziv al clauzei inserate la art. 3.14 din contractul de credit şi restituirea sumelor încasate cu titlu de comision de administrare, precum şi a celor reprezentând cheltuieli de judecată.

În motivare, a reiterat situaţia de fapt şi istoricul litigiului şi a susţinut că instanţa de apel a încălcat şi a aplicat greşit dispoziţiile art. 4 alin. 6 din Legea nr. 193/2000, coroborate cu dispoziţiile art. 36 din O.U.G. nr. 50/2010 şi art. 970, 1169 şi 1079 din Codul civil de la 1864; a invocat, astfel, motivul de casare prevăzut de art. 488 alin. 1 pct. 8 C.proc.civ.

Subsumat motivului de recurs invocat, a arătat, în esenţă, că nu sunt îndeplinite condiţiile cumulative prevăzute de art. 4 din Legea nr. 193/2000 pentru constatarea caracterului abuziv al clauzei inserate la art. 3.14 din contractul de credit, întrucât aceasta face parte din preţul contractului şi este prevăzută în mod clar şi inteligibil, a fost negociată cu intimaţii, nu a produs un dezechilibru semnificativ în defavoarea împrumutaţilor, contrar cerinţelor bunei-credinţe, iar comisionul de administrare a fost legal perceput.

De asemenea, a susţinut că restituirea sumelor de bani este inadmisibilă, această sancţiune nefiind specifică Legii nr. 193/2000, iar instanţa nu poate da eficienţă efectelor nulităţii reglementate de Codul civil de la 1864, care reprezintă dreptul comun.

Recursul a fost înregistrat pe rolul Tribunalului C. la data de 26.10.2017.

La data de 06.11.2017 tribunalul a înaintat cererea de recurs, împreună cu dosarul, spre soluţionare, Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie.

Dosarul a fost înregistrat pe rolul Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, Secţia a II-a Civilă la data de 08.11.2017.

 La 28.11.2017 intimaţii au depus întâmpinare, comunicată şi recurentei, prin care au invocat excepţia necompetenţei materiale a Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie şi excepţiile inadmisibilităţii şi nulităţii recursului.

Înalta Curte a luat în examinare, cu prioritate, excepția necompetenţei sale materiale, asupra căreia, în temeiul art. 132, rap. la art. 494 C.proc.civ., a reținut următoarele:

Recursul a fost declarat împotriva unei decizii pronunţate de Tribunalul C., în apel, într-o cerere evaluabilă în bani în valoare de până la 200.000 lei.

Potrivit art. 483 alin. 2 C.proc.civ., „(...) nu sunt supuse recursului hotărârile pronunţate în (...) cereri evaluabile în bani în valoare de până la 500.000 lei inclusiv (...).”

Legea nr. 2/2013, de punere în aplicare a noului Cod de procedură civilă, a cuprins o dispoziție tranzitorie, care a mărit nivelul pragului valoric evocat mai sus, de la 500.000 lei la 1.000.000 lei, în art. XVIII alin. 2, iar prin acte normative succesive s-a stabilit ca această dispoziție să se aplice în procesele pornite începând cu data intrării în vigoare a legii şi până la data de 31 decembrie 2018 inclusiv.

O primă concluzie care se desprinde din cele prezentate anterior este în sensul că, în concepția legiuitorului, noul Cod de procedură civilă nu a mai deschis  calea extraordinară de atac a recursului împotriva hotărârilor pronunțate în cereri evaluabile în bani, în valoare de până la 1.000.000 lei.

În primă instanță, competența de soluționare a unor asemenea litigii a fost partajată între judecătorii și tribunale, în funcție de criteriul valoric, după cum rezultă din analiza art. 94 pct. 1 lit. k) și a art. 95 pct. 1 C.proc.civ.; astfel, judecătoriile soluționează, în primă instanță, cererile evaluabile în bani în valoare de până la 200.000 lei inclusiv, iar tribunalele – pe cele a căror valoare depășește acest nivel.

Hotărârile astfel pronunțate de către judecătorii au fost supuse apelului la tribunal și, întrucât noul Cod de procedură civilă nu a deschis calea de atac a recursului împotriva deciziilor date de tribunal în apel, nu a fost stabilită nicio normă de competență care să determine instanța căreia i-ar reveni atributul judecării recursurilor împotriva deciziilor pronunțate de tribunale în asemenea condiţii.

Calea de atac a recursului a fost recunoscută ca efect al pronunțării de către Curtea Constituțională a deciziei nr. 369/2017, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 582/20.07.2017, prin care s-a constatat că sintagma „precum și în alte cereri evaluabile în bani în valoare de până la 1.000.000 lei inclusiv” cuprinsă în art. XVIII alin. 2 din Legea nr. 2/2013 este neconstituțională.

În speţă, hotărârea atacată a fost pronunţată la data de 24.04.2017, deci anterior publicării deciziei nr. 369/2017 a Curţii Constituţionale în Monitorul Oficial, așa încât efectele sus-menţionatei decizii nu sunt aplicabile.

Se cuvine subliniat că, ulterior pronunțării deciziei nr. 369/2017 de către Curtea Constituţională, ar fi fost util ca Parlamentul României, dând eficiență și conținut dispoziției cuprinse în art. 31 alin. 3 din Legea nr. 47/1992, republicată, să stabilească instanța căreia urma să îi revină competența de a soluționa recursurile declarate împotriva deciziilor pronunțate de tribunale în soluționarea apelurilor promovate împotriva hotărârilor judecătoriilor în cererile evaluabile în bani în valoare de până la 200.000 lei. 

Un atare deziderat nu a fost atins însă, așa încât, în prezent, există un vid legislativ în ceea ce privește competența materială în soluționarea recursurilor împotriva hotărârilor pronunţate în cereri evaluabile în bani în valoare de până la 200.000 lei inclusiv.

Așadar, de lege lata, nu există nicio normă care să justifice competența Înaltei Curți în soluționarea unor asemenea recursuri.

Dimpotrivă, analiza care va fi expusă în continuare relevă că textele de lege în vigoare exclud, în realitate, competența instanței supreme de a judeca recursurile împotriva hotărârilor pronunţate în cereri evaluabile în bani în valoare de până la 200.000 lei inclusiv.

Potrivit dispoziţiilor art. 97 pct. 1 C.proc.civ., „Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie judecă recursurile declarate împotriva hotărârilor curţilor de apel, precum şi a altor hotărâri, în cazurile prevăzute de lege.”
Aşadar, prima teză a acestui text a atribuit instanței supreme competenţa de soluţionare a recursurilor declarate împotriva hotărârilor curţilor de apel. 

Prin urmare, textul art. 97 pct. 1 C.proc.civ. nu consacră exclusivitatea de competenţă a Înaltei Curţi în soluţionarea recursurilor, indiferent de instanţa ce a pronunţat hotărârea supusă recursului.

Dimpotrivă, legea a limitat competenţa instanţei supreme în soluţionarea recursurilor îndreptate împotriva altor hotărâri decât cele ale curţilor de apel la cazurile de atribuire expresă a competenţei; printre acestea din urmă, nu se poate identifica o prevedere expresă în sensul că Înalta Curte ar judeca și recursurile împotriva hotărârilor pronunțate de tribunale, în apel.

A doua teză a art. 97 pct. 1 C.proc.civ. se referă la alte hotărâri, cum sunt cele ale Consiliului Superior al Magistraturii, ale Biroului Electoral Central, ale secțiilor Înaltei Curți (cu titlu de exemplu, în caz de respingere a cererii de sesizare a Curții Constituționale sau de soluționare a unor cereri de revizuire pentru contrarietate de hotărâri) –, în care Înaltei Curți îi revine competența de a soluționa recursuri, constituită fie în complet al unei Secții, fie în Completul de 5 Judecători.

Relevante în expunerea raționamentului care exclude competența instanței supreme de a judeca recursurile împotriva hotărârilor pronunţate în cereri evaluabile în bani în valoare de până la 200.000 lei inclusiv sunt dispoziţiile art. 497 C.proc.civ. care reglementează soluţiile pe care le poate pronunţa instanţa supremă în recurs, potrivit cărora „Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, în caz de casare, trimite cauza spre o nouă judecată instanţei de apel care a pronunţat hotărârea casată ori, atunci când este cazul şi sunt îndeplinite condiţiile prevăzute de art. 480 alin. 3, primei instanţe, a cărei hotărâre este, de asemenea, casată.”

Acest text trebuie înțeles însă prin corelare cu dispozițiile anterior citate ale art. 97 pct. 1 C.proc.civ.

Așa fiind, dacă în mod expres art. 97 pct. 1 C.proc.civ. atribuie instanței supreme competenţa de soluţionare a recursurilor declarate împotriva hotărârilor curţilor de apel, iar art. 497 C.proc.civ. impune soluția, în caz de casare, a trimiterii cauzei spre o nouă judecată instanței de apel, terminologia utilizată impune concluzia că instanța de apel nu poate fi tribunalul, ci doar curtea de apel.

Or, în materia litigiilor evaluabile în bani în valoare de până la 200.000 lei, instanța de apel nu poate fi curtea de apel, ci doar tribunalul, pentru că acestuia îi revine, prin art. 95 pct. 2 C.proc.civ., competența de a judeca apelurile declarate împotriva hotărârilor pronunțate de judecătorii în primă instanță.

Aceste considerente relevă că Înaltei Curți nu îi poate reveni competența de a soluționa recursuri împotriva hotărârilor pronunțate de tribunale, în apel.  

 Desigur că potrivit art. 483 alin. 3 C.proc.civ., „recursul urmăreşte să supună Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie examinarea, în condiţiile legii, a conformităţii hotărârii atacate cu regulile de drept aplicabile”, dar înțelesul acestor dispoziţii trebuie să reiasă din decelarea intenţiei legiuitorului, care constă doar în explicitarea scopului recursului; de altfel, acelaşi scop îl urmăreşte şi recursul soluţionat de tribunale sau de curți de apel, astfel cum se prevede în art. 483 alin. 4 teza finală C.proc.civ., care conține norma de trimitere adecvată.

În considerarea argumentelor expuse mai sus, Înalta Curte nu este instanţă de drept comun pentru soluţionarea oricărui recurs pentru care nu este prevăzută competenţa altei instanţe, pentru că o asemenea abordare ar echivala cu instituirea unei reguli noi de competenţă, prin adăugare la lege.

Or, potrivit art. 122 C.proc.civ., „reguli noi de competenţă pot fi stabilite numai prin modificarea normelor prezentului cod”.

Având în vedere că, în speţă, nu există o prevedere legală care să atragă competenţa Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie în soluţionarea prezentului recurs, care vizează o hotărâre pronunţată de un tribunal, ca instanţă de apel – ci, dimpotrivă, norme care exclud o asemenea competență, urmează ca excepţia de  necompetenţă materială a Înaltei Curţi să fie admisă.

În ceea ce priveşte instanța în favoarea căreia competența urmează a fi declinată, se cuvin a fi subliniate următoarele aspecte:

Nici dispozițiile art. 96 pct. 3, nici cele ale art. 483 alin. 4 C.proc.civ. nu prevăd, în mod expres, competența curților de apel în soluționarea recursurilor declarate împotriva hotărârilor pronunţate de tribunale în apel – sens în care vidul legislativ a fost prezentat mai sus.

Într-o atare situație, devin incidente prevederile de principiu conţinute de art. 5 C.proc.civ. și se impune determinarea instanţei competente să soluţioneze prezentul recurs, prin prisma interpretării istorice şi logice a textelor legale şi a principiilor dreptului procesual civil şi organizării judiciare.

Organizarea ierarhică a instanţelor judecătoreşti, ce rezultă din art. 2 alin. 2 din Legea nr. 304/2004 şi din art. 94-97 C.proc.civ., presupune ca învestirea instanţelor de control judiciar să se facă din treaptă în treaptă, instanţele superioare învestite cu soluţionarea unei căi de atac de reformare putând infirma soluţiile pronunţate de instanţele inferioare.
Astfel, analiza dispozițiilor art. 95, 96 și 97 C.proc.civ. relevă organizarea, în sens ierarhic, a instanțelor competente să soluționeze căile de atac.

Lipsa indicării, în vreuna dintre aceste dispoziții, a instanței competente să judece recursurile împotriva hotărârilor pronunţate în cereri evaluabile în bani, în valoare de până la 200.000 lei inclusiv, este determinată de concepția inițială a Codului, de a nu recunoaște recursul împotriva unor asemenea hotărâri și de omisiunea legiuitorului de a reglementa instanța competentă să le judece, ulterior pronunţării de către Curtea Constituţională a deciziei nr. 369/2017.

Mai mult, sintagma „instanţa ierarhic superioară” este prezentă în mai multe articole ale Codului de procedură civilă – putând fi enumerate, cu titlu de exemplu, art. 53 alin. 1, art. 64 alin. 4, art. 132 alin. 4, art. 344 , art. 406 alin. 6, art. 410, art. 414 alin. 1, art. 421 alin. 2, art. 437 alin. 1, art. 440 şi art. 1071 alin. 1 –, întotdeauna cu scopul de a indica instanţa competentă să soluţioneze o cale de atac.

În speță, necompetența materială a instanței supreme rezultă din analiza de ansamblu expusă mai sus și, îndeosebi, din interpretarea coroborată a art. 497 cu art. 97 pct. 1 C.proc.civ., așa încât, în condițiile reglementării actuale, competența trebuie atribuită, prin aplicarea principiului organizării judecătorești în sistem ierarhic de tip piramidal, pentru a se împlini dezideratul realizării de către instanțe a controlului judiciar din treaptă în treaptă, dispozițiile legale relevând că un atare sistem, în materie procesual civilă, rămâne expresia unei viziuni constante. 

De aceea, în condițiile pronunțării deciziei recurate de către Tribunalul C., competenţa de soluţionare a recursului aparţine Curţii de Apel C., instanță în favoarea căreia aceasta a fost declinată, în temeiul art. 132 alin. 1 şi 3 C.proc.civ.

42. Încheiere premergătoare. Cale de atac. Principiul disponibilității. 

                                                                              C. proc. civ. din 1865, art. 282 alin. 2

Potrivit art. 282 alin. 2 C. proc. civ. din 1865, „împotriva încheierilor premergătoare nu se poate face apel decât odată cu fondul, în afară de cazul când prin ele s-a întrerupt cursul judecăţii”. Fiind vorba de o încheiere prin care s-a soluţionat o chestiune litigioasă, partea nemulţumită de soluţia respectivă trebuie să formuleze calea de atac prevăzută de lege atât împotriva hotărârii prin care a fost soluţionat fondul cauzei, cât şi împotriva încheierii respective, în considerarea principiului disponibilităţii, aplicabil şi în materia căilor de atac.

Altfel spus, exercitarea căii de atac prevăzute de lege împotriva hotărârii pronunţate asupra fondului cauzei nu se consideră a fi făcută, în mod implicit, şi împotriva încheierilor premergătoare prin care au fost soluţionate diferite excepţii în cursul judecăţii.

În condiţiile în care partea nu a formulat apel împotriva unei încheieri interlocutorii prin care s-a soluţionat o excepţie procesuală, soluţia dată asupra acelei excepţii a intrat în puterea de lucru judecat, iar excepţia, chiar de ordine publică, nu poate fi reiterată direct în calea de atac a recursului, întrucât ar constitui un motiv de recurs invocat omisso medio.  

I.C.C.J.,  Secţia a II-a civilă, Decizia nr. 781 din 4 mai 2017

Prin cererea înregistrată pe rolul Tribunalului  Bucureşti, Secţia a VI-a Civilă, la 03 februarie 2012, sub nr. x/3/2012, reclamantele A. S.A. prin mandatar  S.C. B.  S.A. şi  S.C. B. S.A. au chemat în judecată pe pârâta S.C. C.  S.A. solicitând ca, prin hotărârea ce se va pronunţa, să se dispună: obligarea pârâtei la plata sumei de 136.619 Euro reprezentând despăgubiri datorate în baza Contractului de asigurare complexă a transportatorilor de călători seria CF nr. x (XB nr. x conform Suplimentului de asigurare nr. x/07.04.2009) pentru bunul asigurat – autocar x, având seria de saşiu x şi număr de înmatriculare x; obligarea pârâtei la plata sumei de 133.000 Euro reprezentând despăgubiri ce însumează 7.000 Euro/lunar, aferente ratei de leasing achitate la zi pentru bunul avariat şi beneficiu nerealizat prin lipsirea subscrisei de folosinţa bunului în desfăşurarea activităţilor comerciale; obligarea pârâtei la plata dobânzii legale aferente sumei de 136.619 Euro până la data plăţii efective a despăgubirii şi obligarea la plata cheltuielilor de judecată.

În drept, cererea a fost întemeiată pe dispoziţiile art. 969, art. 998, art. 1073, art. 1084, art. 1088 C. civ. din 1864, art. 43 C. com., precum şi pe cele ale Legii nr. 136/1996.

Pârâta S.C. C. S.A.  a depus întâmpinare prin care a invocat excepţia prescripţiei dreptului material la acţiune iar, pe fond, a solicitat respingerea cererii de chemare în judecată, ca neîntemeiată.

Prin încheierea din 25 iunie 2013, prima instanţă a respins, ca neîntemeiată, excepţia prescripţiei dreptului material la acţiune, reţinând că reclamanta a luat cunoştinţă de refuzul asiguratorului la 11 august 2010, astfel încât termenul de prescripţie a început să curgă de la aceasta dată.

Prin cererea precizatoare depusă la dosarul cauzei, reclamanta a precizat în lei valoarea pretenţiilor, în sensul că solicită suma de 199.157,72 lei reprezentând cheltuielile cu reparaţiile şi serviciile de transport. 

Prin aceeaşi cerere a solicitat şi obligarea pârâtei la plata sumei de 1.170.000 lei reprezentând contravaloarea lipsei de folosinţă, calculată potrivit ratei de leasing achitate şi profitului mediu nerealizat pe parcursul indisponibilizării bunului.

Prin sentinţa civilă nr. 5947 din 28 octombrie 2015, Tribunalul Bucureşti, Secţia a VI-a Civilă a admis, în parte, cererea formulată de reclamantele A. S.A. prin mandatar S.C. B. S.A. şi S.C. B. S.A., în contradictoriu cu pârâta S.C. C. S.A. şi a obligat pârâta să plătească reclamantei A. S.A. suma de 196.037,72 lei, cu titlu de despăgubiri, din care 183.200 lei reprezentând contravaloarea reparaţiilor, iar suma de 12.837,72 lei reprezentând contravaloarea serviciilor de asistenţă rutieră şi transport, precum şi la plata dobânzii legale aferente acestor sume, începând cu data de 11 august 2010 şi până la data plăţii efective a debitului principal; a respins celelalte pretenţii formulate de reclamante, ca neîntemeiate; a obligat pârâta să plătească reclamantelor suma de 17.402,26 lei, cu titlu de cheltuieli de judecată.

În motivarea acestei sentinţe, s-a reţinut că între reclamanţii A. S.A. (proprietar) şi S.C. B. S.A. (utilizator), în calitate de asiguraţi, pe de o parte, şi pârâta C. S.A., în calitate de asigurător, pe de altă parte, a fost încheiat contractul de asigurare complexă a transportatorilor de marfă/călători nr. x/20 martie 2009, având ca obiect asigurarea a 5 vehicule, printre care şi autobuzul x având seria de saşiu x şi numărul de înmatriculare x.

În baza art. 1.1. din contractul de asigurare anterior menţionat părţile au convenit în mod expres ca asigurarea să intervină şi pentru caz de incendiu, iar potrivit art. 2.9. din acelaşi contract, perioada de asigurare a fost stabilită ca fiind 1 aprilie 2009 - 31 martie 2010.

S-a reţinut că în timpul desfăşurării activităţii comerciale de transport de persoane în trafic internaţional cu autobuzul, inclus în asigurare, la 5 ianuarie 2010, în timpul deplasării pe traseul Larisa - Elassona, autocarul a luat foc, fiind distrusă o jumătate din autobuz.

Împotriva sentinţei civile nr. 5947 din 28 octombrie 2015, pronunţate de Tribunalul Bucureşti, Secţia a VI-a Civilă, pârâta S.C. C. S.A. a declarat apel, înregistrat la 25 iulie 2016, prin care a solicitat admiterea apelului, cu consecinţa schimbării, în parte, a sentinţei apelate, în sensul de a se respinge, în tot, cererea introductivă, cu cheltuieli de judecată.

Prin decizia civilă nr. 279A din 10 februarie 2017, pronunţată de Curtea de Apel Bucureşti, Secţia a VI-a Civilă a fost respins, ca nefondat, apelul declarat de apelanta S.C. C. S.A., împotriva sentinței civile nr. 5947 din 28 octombrie 2015, pronunţate de Tribunalul Bucureşti, Secţia a VI-a Civilă, în contradictoriu cu intimatele A. S.A. prin mandatar S.C. B. S.A. și S.C. B. S.A.

În motivarea acestei decizii, s-a reţinut că doar pârâta a formulat apel, această parte fiind nemulțumită, în esență, de admiterea capătului de cerere privind obligarea sa la plata despăgubirilor reprezentând contravaloarea reparaţiilor și serviciilor de asistenţă rutieră şi transport.

Astfel, s-a constatat că, în baza art. 377 alin. 2 pct. 2 C. proc. civ. din 1865, soluția primei instanțe de respingere a capătului de cerere privind obligarea pârâtei la plata contravalorii lipsei de folosință a devenit irevocabilă, prin neapelare, intrând în autoritate de lucru judecat și neputând fi repusă în discuție în prezentul cadru procesual.

S-a stabilit că nu sunt fondate aserțiunile apelantei-pârâte prin care aceasta a reiterat excepția prescripției dreptului material la acțiune al reclamantei, întrucât prin încheierea din 25 iunie 2013, tribunalul a respins, ca neîntemeiată, această excepţie reținând, în motivare, că reclamanta a luat cunoștință de refuzul asigurătorului la 11 august 2010 și că termenul de prescripție a început să curgă de la această dată.

Or, în condiţiile în care pârâta S.C. C. S.A. nu a formulat apel împotriva acestei încheieri interlocutorii, chestiunea respectivă a fost tranşată în mod definitiv.

S-a reţinut că necesitatea precizării explicite a faptului că apelul are ca obiect și încheierea premergătoare din 25 iunie 2013 rezultă, fără dubiu, din aceea că, pe de o parte, prin Legea nr. 219/2005 a fost abrogat alin. 3 al art. 282 C. proc. civ. din 1865, care prevedea că „apelul împotriva hotărârii se socotește făcut și împotriva încheierilor premergătoare”, ceea ce înseamnă că legiuitorul a dorit să-l oblige pe apelant să identifice, dacă este cazul, și încheierile pe care le consideră nelegale pentru a nu exista nicio ambiguitate și, pe de altă parte, că potrivit art. 282 alin. 2 C. proc. civ. din 1865, „împotriva încheierilor premergătoare nu se poate face apel decât odată cu fondul, în afară de cazul când prin ele s-a întrerupt cursul judecăţii”.

Instanţa de apel a apreciat că nu este incident cazul de excludere invocat de către pârâtă pe tot parcursul judecății la prima instanță și reiterat prin apelul promovat în cauză, prevăzut de art. 3.1.1. din condițiile generale privind asigurarea pentru avarii și furt a vehiculelor de transport marfă/călători, anexă la contractul de asigurare complexă a transportatorilor de marfă/călători nr. x/ 20.03.2009, conform cu care „nu sunt cuprinse în asigurare și C. nu acordă despăgubiri pentru pagubele cauzate de întreținerea necorespunzătoare”.

S-a constatat că din concluziile raportului de expertiză, a rezultat imposibilitatea stabilirii, cu certitudine, a cauzei incendiului, iar motivul aspirării unui obiect incandescent în filtrul de aer al autocarului a rămas neelucidat, nefiind emisă ipoteza necurăţării sau neînlocuirii acestei componente.

Astfel, s-a reţinut că apelanta-pârâtă nu a administrat probe care să dovedească împrejurarea alegată, în sensul că incendiul a izbucnit din cauza faptului că filtrele de aer nu au fost curățate cu ocazia reviziei din 29 decembrie 2009, deşi potrivit art. 129 alin. 1 C. proc. civ. din 1865 și art. 1169 C. civ. din 1864, partea care face o afirmație este obligată să o probeze.

S-a observat că proba cu expertiză tehnică auto, cerută de apelanta-pârâtă la termenul din 24 iunie 2015, a fost respinsă de prima instanță prin încheierea pronunțată la acel termen, încheiere care nu a fost atacată cu apel și nu a fost solicitată ca probă în faza apelului, așa cum reiese din poziția procesuală exprimată de către reprezentantul convențional al apelantei-pârâte, conform mențiunilor făcute în practicaua deciziei pronunţate în apel.

Totodată, s-a reţinut că intimatele-reclamante au învestit instanţele de judecată cu o acţiune în răspundere contractuală și că singura apărare de fond formulată de apelanta-pârâtă prin întâmpinare și reiterată ca motiv de apel a fost aceea că evenimentul produs nu se înscrie în riscul asigurat, fiind cauzat de întreţinerea defectuoasă a filtrelor de aer, necurăţate corespunzător cu ocazia reviziei din 29 decembrie 2009.

Astfel, s-a apreciat că oricare ar fi culpa unităţii de service, în niciun caz, eventuala neîndeplinire sau îndeplinire necorespunzătoare a serviciilor de revizie nu poate fi inclusă în noţiunea de „întreţinere necorespunzătoare”, imputabilă asiguratului.

Această concluzie a rezultat din aceea că, întrucât intimata-reclamantă a efectuat la termen revizia obligatorie a autovehiculului implicat în incendiul din 05 ianuarie 2010, asiguratului nu i se poate opune situaţia întreţinerii necorespunzătoare, deoarece şi-a îndeplinit obligaţia asumată implicit prin contract.

De asemenea, s-a reţinut că prin contractul de asigurare complexă a transportatorilor de marfă/călători nr. x/20.03.2009, asiguratul nu și-a asumat și obligația de a verifica modalitatea de realizare a reviziei de către unitatea de service autorizată.

Totodată, instanţa de apel a constatat că intimatele-reclamante nu au și atribuţii de evaluare sau avizare a activităţii unităţii de service care a efectuat revizia obligatorie a autocarului x având seria de saşiu x şi numărul de înmatriculare x.

S-a apreciat că nici legea şi nici contractul încheiat între părți nu reglementează un caz de răspundere pentru altul (cu consecința suportării riscului asigurat) în privința asiguratului, în sensul că acesta trebuie să răspundă în ipoteza în care efectuarea operaţiunilor de service asupra motorului vehiculului asigurat ar fi fost realizată defectuos.

Pentru aceste motive, instanţa de apel a concluzionat în sensul că incendiul (cauza producerii prejudiciului) reprezintă un risc asigurat, iar, în cauză, nu se poate reţine cazul de excludere invocat de către apelanta-pârâtă.

Împotriva deciziei civile nr. 279A din 10 februarie 2017, pronunţate de Curtea de Apel Bucureşti, Secţia a VI-a Civilă, a formulat recurs pârâta S.C. C. S.A., invocând motivele de recurs prevăzute la art. 304 pct. 7, pct. 8 şi pct. 9 C. proc. civ., prin care a solicitat admiterea recursului, modificarea hotărârii recurate, în sensul admiterii apelului, cu consecinţa respingerii cererii de chemare în judecată, ca neîntemeiată. 

În susţinerea cererii de recurs, recurenta-pârâtă a arătat, în esenţă, că la 5 ianuarie 2010, s-a produs evenimentul asigurat, după 7 zile de la efectuarea reviziei, pe timp de iarnă, în filtre existând resturi de filtre uscate care au facilitat producerea incendiului.

S-a învederat că poliţa de asigurare încheiată între părţi nu acoperă şi acest tip de evenimente produs din culpa asiguratului, întrucât conform art. 3 din condiţiile generale ale contractului de asigurare „nu sunt cuprinse în asigurare şi  C. nu acordă despăgubiri pentru: 3.1.1. pagubele cauzate vehiculului de întreţinerea necorespunzătoare sau de o utilizare improprie destinaţiei acestuia”.

Totodată, recurenta-pârâtă a arătat că acest caz de excludere a fost de la început cauza pentru care a refuzat plata despăgubirii solicitate, în condiţiile în care reclamanta nu a întreţinut în bune condiţii bunul asigurat, motiv pentru care acesteia din urmă îi incumbă toată responsabilitatea în situaţia apariţiei riscului asigurat.

Astfel, cazul de excludere prevăzut la art. 3 pct. 1.1. din condiţiile generale ale contractului de asigurare are deplină aplicabilitate, întrucât reclamanta nu a considerat necesar să se asigure că bunul respectiv a fost întreţinut sau reparat în mod corespunzător.

Totodată, recurenta-pârâtă a învederat că susţine în continuare motivul de recurs privind prescripţia extinctivă.

Examinând decizia atacată, în limitele controlului de legalitate, în raport de criticile formulate şi de dispoziţiile legale incidente, Înalta Curte  a constatat că recursul declarat de recurenta-pârâtă C. S.A. este nefondat, pentru următoarele considerente:

Cu titlu prealabil, se constată că, deşi au fost invocate motivele de recurs prevăzute la art. 304 pct. 7, pct. 8 şi pct. 9 C. proc. civ., criticile formulate prin cererea de recurs se încadrează în motivul de recurs prevăzut la art. 304 pct. 9 C. proc. civ.

Cu privire la motivul de nelegalitate întemeiat pe dispoziţiile art. 304 pct. 7 C. proc. civ. care vizează cazul în care hotărârea atacată cu recurs nu cuprinde motivele pe care se sprijină sau când cuprinde motive contradictorii ori străine de natura pricinii, se reţine că în cuprinsul cererii de recurs nu au fost indicate, în concret, pretinsele motive contradictorii ori străine de natura pricinii din cuprinsul hotărâre recurate, neexistând nici măcar o afirmaţie a recurentei-pârâte în acest sens.

Totodată, se reţine că nu este incidentă nici ipoteza nemotivării hotărârii atacate cu recurs, întrucât aceasta cuprinde elementele obligatorii prevăzute de dispoziţiile art. 261 alin. 1 pct. 5 C. proc. civ., respectiv motivele de fapt şi de drept care au format convingerea instanţei de apel, motivarea fiind clară şi concisă, instanţa de control judiciar motivându-şi hotărârea cu argumente pertinente atât în fapt, cât şi în drept.

Având în vedere că prevederile art. 304 pct. 7 C. proc. civ. au fost invocate doar formal, fără să fi fost dezvoltate critici care să poată fi încadrate în aceste dispoziţii legale, se apreciază că în prezenta cauză nu este incident acest motiv de recurs.

Cu privire la motivul de nelegalitate întemeiat pe dispoziţiile art. 304 pct. 8 C. proc. civ. care sancţionează schimbarea naturii sau a înţelesului lămurit şi vădit neîndoielnic al unui act juridic, se constată că, prin criticile formulate, recurenta-pârâta nu a arătat, în concret, în ce constă interpretarea greşită a contractului de asigurare dedus judecaţii care să fi condus la schimbarea naturii sau a înţelesului lămurit şi vădit neîndoielnic al acestui contract.

În condiţiile în care motivul prevăzut la art. 304 pct. 8 C. proc. civ. poate viza numai un act juridic în integralitatea sa, nu şi anumite clauze particulare din cuprinsul acestuia, rezultă că criticile care vizează pretinsa greşită interpretare a unor clauze din contractul de asigurare nu pot fi încadrate în acest motiv de nelegalitate.

Având în vedere că şi motivul prevăzut la art. 304 pct. 8 C. proc. civ. a fost invocat doar formal de către recurenta-pârâtă, se reţine că acest motiv de nelegalitate nu este incident în privinţa hotărârii pronunţate în apel.

Singura critică dezvoltată prin cererea de recurs care poate fi subsumată motivului de nelegalitate prevăzut la art. 304 pct. 9 C. proc. civ., urmând a fi analizată în temeiul acestui text de lege, este cea prin care recurenta-pârâtă a arătat că poliţa de asigurare încheiată între părţi nu acoperă şi evenimentul produs din culpa asiguratului la 5 ianuarie 2010, întrucât conform clauzei de la art. 3 din condiţiile generale ale contractului de asigurare privind asigurarea pentru avarii şi furt a vehiculelor de transport mărfuri/călători, „nu sunt cuprinse în asigurare şi C. nu acordă despăgubiri pentru: 3.1.1. pagubele cauzate vehiculului de întreţinerea necorespunzătoare sau de o utilizare improprie destinaţiei acestuia”.

În legătură cu această critică se constată că, prin invocarea clauzei respective din contractul de asigurare, recurenta-pârâtă invocă implicit încălcarea de către instanţa de apel a art. 969 alin. 1 C. civ. din 1865 care consacră principiul forţei obligatorii a contractului, potrivit căruia „convenţiile legal făcute au putere de lege între părţile contractante”.

Cu privire la clauza de la pct. 3.1.1 din condiţiile generale ale contractului de asigurare privind asigurarea pentru avarii şi furt a vehiculelor de transport mărfuri/călători, se reţine că pentru a se stabili incidenţa cazului de exonerare de la plata despăgubirii în favoarea societăţii de asigurare este necesar ca paguba cauzată vehiculului asigurat să fie determinată de întreţinerea necorespunzătoare sau de utilizarea improprie destinaţiei acestuia.

Având în vedere că, pe de o parte, ipotezele la care se referă clauza anterior menţionată vizează împrejurări de fapt, iar pe de altă parte, în etapa procesuală a recursului se analizează numai conformitatea hotărârii recurate cu dispoziţiile legale aplicabile prin raportare la motivele prevăzute la art. 304 C. proc. civ., rezultă că instanţa de recurs nu poate stabili o altă situaţie de fapt decât cea reţinută de instanţele de fond.

Astfel, susţinerea recurentei-pârâte în sensul că evenimentul asigurat s-a produs din culpa intimatei-reclamante S.C. B. S.A. care nu a întreţinut în bune condiţii bunul asigurat reprezintă, în realitate, o critică de netemeinicie, imposibil de cezurat în recurs, întrucât prin intermediul acesteia se încearcă schimbarea situaţiei de fapt în scopul de a se da eficienţă cauzei de exonerare a răspunderii instituite prin clauza de la pct. 3.1.1 din condiţiile generale ale contractului de asigurare privind asigurarea pentru avarii şi furt a vehiculelor de transport mărfuri/călători.

Or, faţă de caracterul de cale extraordinară de atac a recursului, în care se analizează strict motivele de nelegalitate prevăzute la art. 304 C. proc. civ., instanţa de recurs apreciază că nu este incidentă cauza de exonerare a răspunderii prevăzută la pct. 3.1.1 din condiţiile generale ale contractului de asigurare privind asigurarea pentru avarii şi furt a vehiculelor de transport mărfuri/călători, întrucât instanţele de fond au stabilit, în baza probelor administrate în cauză, că nu a existat o culpă a intimatei-reclamante în îndeplinirea obligaţiei de a întreţine în bune condiţii bunul asigurat.

Astfel, în condiţiile în care, pe de o parte, s-a stabilit că incendierea bunului asigurat s-a produs în perioada în care asigurarea era în vigoare, împrejurare de fapt de care este ţinută şi instanţa de recurs, iar, pe de altă parte, în cuprinsul art. 2.3. din condiţiile generale ale contractului de asigurare privind asigurarea pentru avarii şi furt a vehiculelor de transport mărfuri/călători este prevăzut şi acest risc printre riscurile asigurate, rezultă că, în mod corect, a reţinut instanţa de apel că sunt aplicabile dispoziţiile art. 24 din Legea nr. 136/1995 privind asigurările, în forma în vigoare la data încheierii contractului, potrivit cărora, „în asigurarea de bunuri, asigurătorul se obligă ca la producerea riscului asigurat să plătească asiguratului, beneficiarului desemnat al asigurării sau altor persoane o despăgubire”.

Având în vedere că instanţa de apel a aplicat în mod corect dispoziţiile legale incidente în prezenta cauză, critica subsumată motivul de recurs prevăzut la art. 304 pct. 9 C. proc. civ., va fi înlăturată, ca nefondată.

Cu privire la celelalte critici formulate prin cererea de recurs, se constată că acestea reprezintă, în realitate, critici de netemeinicie, motiv pentru care vor fi înlăturate, faţă de imposibilitatea examinării lor în prezentul cadru procesual.

Referitor la motivul de recurs privind prescripţia extinctivă, se constată că, prin încheierea din 25 iunie 2013, prima instanţă a respins excepţia prescripţiei extinctive a dreptului material la acţiune, cu motivarea că reclamanta a luat cunoștință de refuzul asigurătorului la 11 august 2010 și că termenul de prescripție a început să curgă de la această dată.

În condiţiile în care recurenta-pârâtă S.C. C. S.A. nu a formulat apel împotriva acestei încheieri interlocutorii, soluţia dată asupra excepţiei prescripţiei dreptului material la acţiune a intrat în puterea lucrului judecat, întrucât potrivit art. 282 alin. 2 C. proc. civ. din 1865, „împotriva încheierilor premergătoare nu se poate face apel decât odată cu fondul, în afară de cazul când prin ele s-a întrerupt cursul judecăţii”.

Fiind vorba de o încheiere prin care s-a soluţionat o chestiune litigioasă, partea nemulţumită de soluţia respectivă trebuie să formuleze calea de atac prevăzută de lege atât împotriva hotărârii prin care a fost soluţionat fondul cauzei, cât şi împotriva încheierii respective, în considerarea principiului disponibilităţii, aplicabil şi în materia căilor de atac.

Altfel spus, exercitarea căii de atac prevăzute de lege împotriva hotărârii pronunţate asupra fondului cauzei nu se consideră a fi făcută, în mod implicit, şi împotriva încheierilor premergătoare prin care au fost soluţionate diferite excepţii în cursul judecăţii.

Prin urmare, critica din cererea de recurs privitoare la incidenţa în cauză a prescripţiei extinctive a dreptului material la acţiune va fi înlăturată.

Pentru toate aceste considerente, constatând că în cauză nu sunt incidente motivele de nelegalitate prevăzute la art. 304 pct. 7, pct. 8 şi pct. 9 C. proc. civ., în conformitate cu dispoziţiile art. 312 alin. 1 teza a II-a C. proc. civ., Înalta Curte a respins recursul declarat de recurenta-pârâtă S.C. C. S.A., ca nefondat.
B. Contestaţia în anulare

43. Contestație în anulare îndreptată împotriva unei hotărâri pronunțate în soluționarea cererii privind lămurirea dispozitivului. Inadmisibilitate

                                                                                       C.proc.civ. din 1865, art. 317, 318

Fiind o cale extraordinară de atac de retractare ce poate fi promovată numai în condiţiile strict reglementate de art.317 - 318 din Codul de procedură civilă din 1865, contestaţia în anulare nu poate fi exercitată pentru alte motive decât cele indicate în dispoziţiile legale menţionate și, totodată, nu poate fi îndreptată decât împotriva hotărârilor expres indicate în textele legale, respectiv cele pronunțate în recurs sau în apel, neputând fi extinsă, prin analogie, la alte hotărâri. 

Prin urmare contestația în anulare formulată împotriva deciziei prin care a fost soluţionată o cerere privind lămurirea dispozitivului, este inadmisibilă.

I.C.C.J., Secția I civilă, decizia nr.223 din 1 februarie 2017
Prin decizia nr.3421 din 18.06.2013, Înalta Curte de Casație și Justiție, Secţia I civilă a constatat nul recursul declarat de reclamantul A. împotriva deciziei nr.438/A din 29.11.2012 pronunţată de Curtea de Apel Bucureşti, Secţia a III-a civilă şi pentru cauze cu minori şi de familie.

Prin cererea înregistrată pe rolul Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, Secţia I civilă la data de 5.05.2016, petentul A. a solicitat lămurirea dispozitivului deciziei nr.3421 din data de 18.06.2013 și a încheierii din 5.05.2015, pronunţate de Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Secţia I civilă, respectiv a deciziei nr.438/A din data de 29.11.2012 a Curții de Apel Bucureşti, Secţia a III-a civilă şi pentru cauze cu minori şi de familie și a sentinţei nr.1396 din data de 27.06.2012 a Tribunalului Bucureşti, Secţia a IV-a civilă.

Prin decizia nr.1648 din 27.09.2016, Înalta Curte de Casaţie  şi Justiţie, Secţia I civilă a respins cererea petentului A., privind lămurirea dispozitivului deciziei nr.3421 din data de 18.06.2013 şi a încheierii de şedinţă din 5.05.2015 pronunţate de Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Secţia I civilă.
A declinat competenţa de soluţionare a cererii de lămurire a dispozitivului deciziei nr.438/A din data de 29.11.2012, Curţii de Apel Bucureşti, Secţia a III-a civilă şi pentru cauze cu minori şi de familie.

A declinat competenţa de soluţionare a cererii de lămurire a dispozitivului sentinţei nr. 1396 din data de 27.06.2012, Tribunalului Bucureşti, Secţia a IV-a civilă.

Instanţa a reţinut că dispozitivul celor două hotărâri pronunţate de Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie nu conţine elemente contradictorii, care să impună clarificări sau interpretări, întrucât prin decizia nr.3421 din data de 18.06.2013 s-a constatat nul recursul declarat de reclamantul A. împotriva deciziei nr.438/A din data de 29.11.2012 a Curţii de Apel Bucureşti, Secţia a III-a civilă şi pentru cauze cu minori şi de familie, iar prin încheierea din 5.05.2015 a fost respinsă cererea de îndreptare a erorii materiale formulată de petentul A. în ceea ce priveşte decizia menţionată mai sus. 

 Totodată, motivele de fapt şi de drept care au stat la baza soluţiilor pronunţate în dispozitiv nu intră sub incidenţa procedurii prevăzute de art.2811 C.proc.civ., ceea ce este susceptibil de lămurire fiind doar dispozitivul hotărârii judecătoreşti.

Prin cererea de lămurire, petentul a invocat faptul că prima instanţă nu a identificat faptele care au constituit obiectul litigiului şi a aplicat greşit dispozițiile Legii nr. 58/1974. De asemenea, a solicitat ca instanţa să califice acţiunea de fond ca fiind una în realizare şi să dispună punerea în drepturi a acestuia în ceea ce priveşte proprietatea asupra terenului de 490 mp şi cota de 1/3 din imobilul situat în Bucureşti. 

Or, aceste solicitări vizează fondul litigiului, neputând fi supuse analizării pe calea procedurii reglementate de art.2811 C.proc.civ.

Împotriva acestei decizii a formulat contestaţie în anulare reclamantul A., care a solicitat, în temeiul art.317 alin.1 pct.2 C.proc.civ., analizarea cererii privind lămurirea dispozitivului, ce a fost supusă judecăţii la data de 27.09.2016.

În motivare, contestatorul a arătat că procesul s-a desfăşurat necorespunzător încă de la tribunal, fără respectarea dispoziţiilor art.271 - 273 C.proc.civ., care consfinţesc învoiala părţilor, prin pronunţarea unei hotărâri de expedient.

Tranzacţiile între părţile contractante au puterea unei sentinţe neapelabile, conform art.1711 şi următoarele din vechiul Cod civil.

În cererea soluţionată prin decizia contestată, petentul a solicitat Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie să lămurească faptul că acţiunea supusă judecaţii este o acţiune în realizare.

În continuare, contestatorul a invocat prevederile art.551 din noul Cod civil, cu referire la drepturile reale.

Interpretarea greşită de către tribunal a părţilor care trebuie să stea în proces a condus la pronunţarea unor hotărâri fără putere de lucru judecat, care pot fi modificate sau desfiinţate prin hotărârea finală, iar Înalta Curte are autoritatea de a invalida toate deciziile anterioare, care nu mai au efect juridic.

Hotărârea pronunţată la data de 27.09.2016, contestată, este nelegală, deoarece: nu s-au reţinut corect cele susţinute în şedinţa din 27.09.2016; s-a dispus declinarea competenţei, prin respingerea cererii de lămurire a dispozitivului, fără niciun temei; hotărârea emisă de o instanţă superioară trebuie executată de către instanţele inferioare şi erau necesare îndrumări ale instanţei supreme pentru îndreptarea greşelilor; nu s-a respectat art.61 din noul Cod Civil.

Contestatorul a mai arătat că înscrisul sub semnătura privată, a cărui semnătura a fost recunoscută de partea adversă, face deplina dovada, ca şi cel autentic, în ce priveşte autenticitatea semnăturii, conform art.1177 şi art.1178 din vechiul Cod civil. Terenul de 490 m.p. şi 1/3 din imobilul cumpărat la 08.07.1974, se află în Bucureşti şi este în posesia şi folosinţa contestatorului, care, însă, nu îi poate da şi o folosinţă economică, deoarece nu este clarificată situaţia juridică a acestuia. 

Contestatorul a solicitat pronunţarea unei decizii privind existenţa dreptului său, pentru stingerea litigiului.

Contestaţia în anulare este inadmisibilă, urmând a fi respinsă, pentru considerentele ce succed:

Căile de atac şi condiţiile în care acestea pot fi exercitate sunt reglementate prin norme de ordine publică, deoarece legiuitorul a avut în vedere interesul general de a înlătura orice cauze care ar putea ţine în loc, în mod nedefinit, judecata unui proces.

Contestaţia în anulare este o cale extraordinară de atac de retractare prin intermediul căreia se poate obţine, în cazuri expres şi limitativ prevăzute de lege, desfiinţarea unor hotărâri judecătoreşti pronunţate cu nesocotirea unor norme procedurale.

Ca urmare, pe calea contestaţiei în anulare nu pot fi valorificate decât nereguli procedurale, iar nu relative la dezlegarea dată de instanţă fondului raportului juridic dedus judecăţii.

Fiind o cale extraordinară de atac de retractare, ce poate fi promovată numai în condiţiile strict reglementate de art.317 - 318 C.proc.civ., contestaţia în anulare nu poate fi exercitată pentru alte motive decât cele indicate în dispoziţiile legale menţionate, neputându-se invoca în susţinerea ei critici pentru care partea a avut posibilitatea exercitării căilor de atac de reformare a hotărârii; totodată, poate fi îndreptată numai împotriva hotărârilor strict indicate de textul legal.

Aşadar, sunt condiţii de admisibilitate atât cele referitoare la hotărârea ce poate face obiectul acestei căi de atac, cât şi cele privind motivele ce pot fi valorificate prin introducerea contestaţiei în anulare şi care sunt indisolubil legate de considerentele deciziei atacate.

În speţă, contestatorul A. a formulat critici generice prin care, în esență, şi-a exprimat nemulţumirea privind modul în care a fost soluţionată cauza de către instanţa care a pronunţat decizia contestată, precum şi de către celelalte  instanţe, considerând că hotărârile pronunţate sunt nelegale.

Însă, aceste susţineri dezvoltate cu titlu de motive ale contestaţiei în anulare nu pot fi încadrate în ipoteza reglementată de art.317 alin.(1) pct.2 C.proc.civ., invocat ca temei de drept, şi nici în celelalte cazuri prevăzute de art.317 şi art.318 C.proc.civ., întrucât aceste critici nu vizează niciuna din neregulile procedurale prevăzute expres şi limitativ de normele legale enunţate.

Argumentele formulate sunt, aşa cum s-a reţinut în precedent, nemulţumirile părţii referitoare la judecarea litigiului pe fond, care nu pot face obiect de analiză pe calea contestaţiei în anulare.

Faţă de cele ce preced, în cauză nu sunt întrunite cerinţele de aplicare a prevederilor art.317-318 C.proc.civ., contestaţia în anulare fiind inadmisibilă. 

Totodată, prezenta contestaţie în anulare a fost formulată împotriva deciziei nr.1648 din 27.09.2016 a Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, Secţia I civilă, hotărâre prin care a fost soluţionată o cerere privind lămurire dispozitiv.

Or, calea de atac a contestaţiei în anulare nu poate fi extinsă, prin analogie, la alte hotărâri decât cele expres indicate de textele art.317-318 C.proc.civ. (pronunţate în recurs sau în apel), aşa încât şi din această perspectivă contestaţia în anulare este inadmisibilă.

44. A.Contestaţie în anulare întemeiată pe dispoziţiile art. 317 alin. (1) pct. 1 din Codul de procedură civilă din 1865. Condiţii de admisibilitate. B. Citarea. Nulitate expresă
C. proc. civ. din 1865, art. 317 alin. (1), pct.1,

                                                                                                                 art. 105 alin.2, art. 107

A. Potrivit dispozițiilor art. 317 alin.1 pct.1 C.proc.civ. 1865, o hotărâre irevocabilă poate fi atacată pe calea contestației în anulare atunci când procedura de citare cu partea nu a fost îndeplinită potrivit cu cerințele legii. Prevederile art. 317 alin.1 pct.1 C.proc.civ. 1865  sunt  incidente în situația în care partea nu a fost deloc citată sau procedura de citare nu a fost legal îndeplinită,iar partea a lipsit, astfel încât viciul de procedură nu s-a acoperit în condițiile art. 89 alin.2 C.proc.civ. 1865.

B.Citarea este actul de procedură prin care participanţii la procesul civil sunt înştiinţaţi cu privire la existenţa procesului, a termenului şi a locului unde se va desfăşura judecata, a necesităţii îndeplinirii unor obligaţii prevăzute de lege sau fixate de judecător. Prin citarea părţilor se asigură respectarea principiilor contradictorialității și dreptului la apărare. Sancţiunea care intervine în cazul nelegalei citări este nulitatea expresă, condiţionată de vătămare, potrivit art. 105 alin.2 şi art. 107 C.proc.civ. 1865. Potrivit art. 105 alin.2 teza a II-a C.proc.civ. 1865, în cazul nulităţilor anume prevăzute de lege (exprese), cum este cazul normelor privind citarea, vătămarea se presupune până la dovada contrarie.

Atunci când se invocă o nulitate expresă, deşi aplicarea sancţiunii nu intervine automat, fiind condiţionată de vătămare, partea care invocă nulitatea nu mai trebuie să facă dovada vătămării, pentru că aceasta este prezumată, însă partea adversă poate proba inexistenţa vătămării.

I.C.C.J., Secţia a II-a civilă, Decizia nr. 1207 din 19 septembrie 2017

I. Prin Decizia nr. 2134/14.12.2016, pronunţată de Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Secţia a II-a Civilă în dosarul nr. x/2/2015, au fost respinse ca nefondate recursurile declarate de reclamanta A. S.R.L. şi de pârâta B. împotriva deciziei civile nr. 712 din 21.04.2016 a Curţii de Apel Bucureşti Secţia a V-a Civilă.


II. Împotriva acestei decizii, la 08.03.2017, a formulat contestaţie în anulare recurenta-pârâtă B., solicitând anularea parţială a hotărârii atacate şi rejudecarea recursului său.


În motivarea contestaţiei în anulare, recurenta a invocat prevederile art. 317 alin.1 pct.1 C.pr.civ. 1865 şi a susţinut că procedura de citare a sa pentru termenul din 23.11.2016, când s-a judecat pricina în recurs, nu a fost îndeplinită potrivit cu cerinţele legii.


Astfel, contestatoarea a arătat că nu a fost citată la sediul profesional al reprezentantului convenţional, avocat C., din Bucureşti, sector 1, unde avea domiciliul procesual ales în vederea comunicării tuturor actelor de procedură în cauză, acest domiciliu fiind indicat atât în cuprinsul recursului motivat, cât şi în întâmpinarea la recursul părţii adverse.


Prin urmare, contestatoarea consideră că nu a fost citată cu respectarea exigenţelor impuse de art. 88 alin.1 pct.4 şi art. 90 alin.1 C.pr.civ., fiind incidentă sancţiunea nulităţii prevăzute de art. 105 alin.2 C.pr.civ.


III. Intimata A. S.R.L. a formulat întâmpinare la 03.04.2017, solicitând respingerea contestaţiei în anulare ca neîntemeiată şi obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecată.


În motivare, intimata a arătat că noul avocat ales al pârâtei, dl.C., nu a indicat în cererea de recurs persoana însărcinată cu primirea actelor de procedură, conform art. 93 C.pr.civ., nefiind îndeplinite condiţiile alegerii de domiciliu.


De asemenea, contestatoarea a fost citată şi la sediul vechiului avocat ales, a avut cunoştinţă de termenul de judecată, s-a prezentat la acesta şi a formulat mai multe cereri, atât oral, cât şi în scris, fiind acoperit orice viciu de citare, conform art. 89 C.pr.civ.


În cauză, scopul procedurii de citare a fost îndeplinit, partea având cunoştinţă de existenţa procesului şi exercitându-şi drepturile procesuale, astfel că nu se poate susţine că nu ar fi fost respectate principiile contradictorialităţii şi dreptului la apărare.


IV. Analizând argumentele invocate în susţinerea contestaţiei în anulare, subsumate motivului prevăzut de art. 317 alin.1 pct.1 C.pr.civ. 1865, privind nelegala citare, Înalta Curte reţine următoarele:

1. Contestația în anulare, cale extraordinară de atac, de retractare, îmbracă două forme: contestația în anulare obișnuită sau de drept comun (art. 317 C.pr.civ.) și contestația în anulare specială (art. 318 C.pr.civ.).

Contestația în anulare obișnuită poate fi exercitată pentru două motive, prevăzute de art. 317 C.pr.civ. 1865:

- când procedura de citare a părții, pentru ziua când s-a judecat pricina, nu a fost îndeplinită potrivit cu cerințele legii;

- când hotărârea a fost dată de judecători cu încălcarea dispozițiilor de ordine publică privitoare la competență.

Potrivit dispozițiilor art. 317 alin.1 pct.1 C.pr.civ. 1865, o hotărâre irevocabilă poate fi atacată pe calea contestației în anulare atunci când procedura de citare cu partea nu a fost îndeplinită potrivit cu cerințele legii.

Prevederile art. 317 alin.1 pct.1 C.pr.civ. 1865 se referă, deci, la instituția de drept procesual privind procedura de citare a părților în procesul civil, acest motiv de contestație devenind incident în situația în care partea nu a fost deloc citată sau procedura de citare nu a fost legal îndeplinită și partea a lipsit, astfel încât viciul de procedură nu s-a acoperit în condițiile art. 89 alin.2 C.pr.civ. 1865.

Citarea este actul de procedură prin care participanţii la procesul civil sunt înştiinţaţi cu privire la existenţa procesului, a termenului şi a locului unde se va desfăşura judecata, a necesităţii îndeplinirii unor obligaţii prevăzute de lege sau fixate de judecător. Prin citarea părţilor se asigură respectarea principiilor contradictorialității și dreptului la apărare.

Sancţiunea care intervine în cazul nelegalei citări este nulitatea expresă, condiţionată de vătămare, potrivit art. 105 alin.2 şi art. 107 C.pr.civ. 1865.

Pentru a fi admisă contestaţia în anulare obișnuită pentru motivul prevăzut de art. 317 alin.1 pct.1 C.pr.civ. 1865, cu consecinţa anulării hotărârii atacate, este necesară îndeplinirea cumulativă a cerinţelor nulităţii condiţionate prevăzute de art. 105 alin.2 C.pr.civ. 1865 şi anume:

- hotărârea atacată a fost pronunţată cu încălcarea normelor procedurale privind citarea;

- hotărârea astfel pronunţată a produs părţii o vătămare procesuală, în sensul de prejudiciu cauzat prin limitarea drepturilor procesuale;

- vătămarea nu poate fi înlăturată decât prin anularea actului de procedură.

Potrivit art. 105 alin.2 teza a II-a C.pr.civ. 1865, în cazul nulităţilor anume prevăzute de lege (exprese), cum este cazul normelor privind citarea, vătămarea se presupune până la dovada contrarie.

Cu alte cuvinte, atunci când se invocă o nulitate expresă, deşi aplicarea sancţiunii nu intervine automat, fiind condiţionată de vătămare, partea care invocă nulitatea nu mai trebuie să facă dovada vătămării pentru că aceasta este prezumată, însă partea adversă poate proba inexistenţa vătămării.

2. În cauză, chiar şi în situaţia în care recurenta-pârâtă ar fi trebuit citată la domiciliul ales prin recursul motivat înregistrat la 24.05.2016, nu este incidentă sancţiunea nulităţii actului de procedură, din moment ce prezumţia legală relativă de vătămare aplicabilă în cazul nulităţii exprese a fost răsturnată prin dovada contrarie.

Astfel, scopul citării a fost atins, recurenta-pârâtă având cunoştinţă de termenul din 23.11.2016, astfel cum rezultă din actele şi cererile depuse la dosar de avocatul acesteia:

- la 17.11.2016 împuternicitul părţii a primit, la cererea sa, copii din dosarul de recurs;

- la 18.11.2016 a formulat întâmpinare la recursul părţii adverse, indicând în antet termenul din 23.11.2016;

- la 22.11.2016 a depus dovada achitării taxei judiciare de timbru şi cerere de strigare a cauzei după ora 11,00, în ambele petiţii indicând în mod expres în antet termenul din 23.11.2016.

De asemenea, au fost respectate principiile contradictorialității și dreptului la apărare, întrucât recurenta-pârâtă a avut posibilitatea să îşi susţină cauza şi să formuleze apărări, depunând întâmpinare, cerere de repunere pe rol şi apoi concluzii scrise detaliate, după ce instanţa a amânat pronunţarea.

Ca urmare, recurenta-pârâtă nu a fost prejudiciată în exercitarea drepturilor sale procesuale prin faptul că a fost citată la domiciliul ales la avocatul care a redactat şi depus declaraţia iniţială de recurs, această modalitate de citare atingându-şi scopul de a încunoștința partea cu privire la termenul de judecată, astfel cum s-a dovedit prin demersurile şi actele făcute de avocatul care a redactat motivele de recurs.

3. Pe de altă parte, încălcarea normelor privind citarea atrage sancţiunea nulităţii relative, care poate fi invocată numai de partea interesată, în condiţiile art. 108 alin.2 şi 3 C.pr.civ. 1865. Astfel, neregularitatea citării se acoperă dacă partea nu a invocat-o la prima zi de înfăţişare ce a urmat după această neregularitate şi înainte de a pune concluzii în fond.

În cauză, neregularitatea menţiunilor din citaţia comunicată recurentei-pârâte la 21.06.2016  putea fi cunoscută de partea interesată să invoce nulitatea în condiţiile în care la data de 17.11.2016 împuternicitul părţii a solicitat şi primit copii ale actelor din dosar. Cu toate acestea, deşi avea posibilitatea să invoce nelegala citare şi să solicite amânarea judecăţii, pentru termenul din 23.11.2016 avocatul recurentei-pârâte a cerut doar ca dezbaterile să înceapă după o anumită ora, iar apoi, după închiderea dezbaterilor şi amânarea pronunţării, a formulat fără nicio rezervă concluzii scrise pe fondul recursului.

Neinvocarea de către avocatul recurentei-pârâte, la al cărui sediu profesional pretinde că şi-a ales domiciliul, a neregularităţii procedurii de citare până la termenul din 23.11.2016 şi nici chiar prin cererea de repunere pe rol formulată după terminarea şedinţei publice, a dus la acoperirea acestei neregularităţi.


4. Constatând că motivul prevăzut de art. 317 alin.1 pct.1 C.pr.civ. 1865 nu este incident în cauză, în baza art. 319-320 C.pr.civ. 1865, Înalta Curte a respins contestaţia în anulare.

C. Revizuirea

45. Imobil restituit în natură. Revizuire întemeiată pe dispozițiile art. 322 pct. 4 din Codul de procedură civilă din 1865 ca urmare a condamnării expertului pentru săvârșirea infracțiunii de mărturie mincinoasă. Limitele rejudecării cauzei

                                                               C.proc.civ. din 1865, art. 166, art. 322 pct. 4

                                                               C.civ. din 1864, art. 1201

Limitele rejudecării cauzei ca urmare a admiterii în principiu a cererii de revizuire întemeiată pe dispozițiile art. 322 pct. 4 C.proc.civ., sunt circumscrise cauzei juridice a motivului invocat, şi anume condamnarea expertului pentru infracţiunea de mărturie mincinoasă, prevăzută de art. 260 C.pen. şi anularea raportului de expertiză prin care s-a concluzionat că imobilul este liber de construcţii şi  neafectat de lucrări de utilitate publică, expertiză care a stat la baza pronunțării hotărârii prin care s-a dispus restituirea în natură a terenului.
 În consecinţă, rejudecarea cauzei vizează în exclusivitate doar aspectele legate de verificarea situaţiei terenului cu privire la care expertul „a făcut afirmaţii necorespunzătoare adevărului”, aspecte care au făcut obiectul probei cu expertiză tehnică, constând în identificarea terenului, stabilirea amplasamentului, a vecinătăţilor actuale şi determinarea situaţiei juridice, respectiv dacă este susceptibil sau nu de restituire în natură, integral sau parţial. Celelalte împrejurări de fapt şi de drept ale speţei care au excedat competenţelor tehnice ale expertului – respectiv, aspecte legate de preluarea abuzivă a imobilului, de titlul antecesorilor intimatei sau de calitatea acesteia de persoană îndreptăţită la măsuri reparatorii în temeiul Legii nr. 10/2001 - nu se impun a fi reanalizate, întrucât au făcut deja obiectul verificării judecătoreşti, atât în primă instanţă, cât şi în căile de atac exercitate în condiţiile legii, dezlegările de drept date în privinţa lor intrând sub puterea de lucru judecat, în temeiul art.1201 C.civ. şi art.166 C.proc.civ., nemaiputând fi  supuse  unei  noi examinări.
I.C.C.J., Secția I civilă, decizia nr.395 din 24 februarie 2017
Prin cererea  de revizuire  înregistrată la 28.07.2014 pe rolul Tribunalului Dolj, Secţia civilă, revizuentul Primarul Municipiului Craiova a solicitat revizuirea sentinţei civile nr. 230 din 8.09.2008, pronunţată de Tribunalul Dolj, Secţia civilă, în temeiul art. 322 pct. 4 C.proc.civ., susţinându-se că la pronunţarea sentinţei s-a avut în vedere raportul de expertiză întocmit de expertul A., care prin sentinţa penală nr. 1482/2014 a Judecătoriei Craiova (rămasă definitivă prin decizia penală nr. 958/2014 a Curţii de Apel Craiova, Secţia penală) a fost condamnat pentru infracţiunea de mărturie mincinoasă prevăzută de art. 260 C.pen. fiind anulat în totalitate raportul de expertiză tehnică  întocmit de expert în dosarul nr. x/63/2006 al Tribunalului Dolj, Secţia civilă.

Prin sentinţa civilă nr. 313 din 19.05.2016,  pronunţată de Tribunalul Dolj, Secţia civilă a fost admisă cererea de revizuire formulată de revizuentul Primarul Municipiul Craiova împotriva sentinţei civile nr. 230 din 08.09.2008, pronunţată de Tribunalul Dolj, Secţia civilă, în contradictoriu cu intimata B., având ca obiect Legea nr. 10/2001, fiind modificată în parte sentinţa în sensul că s-a stabilit dreptul intimatei la măsuri reparatorii prin echivalent pentru terenul în suprafaţă de 212 m.p., situat în Craiova. Au fost menţinute restul dispoziţiilor sentinţei.


Pentru a pronunţa această hotărâre, instanţa de fond a reţinut următoarele:


Prin sentinţa civilă nr. 230/2008, pronunţată de  Tribunalul Dolj, Secţia civilă, în dosarul nr. x/63/2006 s-a constatat că, în ceea ce priveşte forma măsurilor reparatorii, pentru imobilul din actuala str. R. este posibilă restituirea în natură a terenului, iar pentru construcţiile demolate, reclamanta B. are dreptul la măsuri reparatorii, conform art.10 alin.(1) din Legea nr.10/2001, întrucât din concluziile raportului de expertiză efectuat de expertul A. a rezultat că terenul este liber de construcţii sau de  alte lucrări de utilitate publică, iar referitor la imobilul din str. I., restituirea în natură nu este posibilă în raport de dispoziţiile art.10 alin.(3) din Legea nr.10/2001, astfel că pentru acest teren şi pentru construcţiile demolate de pe teren, reclamanta beneficiază de măsuri reparatorii prin echivalent, întrucât din raportul de expertiză rezultă că suprafaţa solicitată este afectată unei amenajări de utilitate publică, făcând parte din perimetrul unui complex comercial, servind scopului comercial pentru care magazinul X. a fost construit.

S-a constatat că aspectele de fapt şi de drept legate de îndreptăţirea reclamantei la acordarea măsurilor reparatorii prevăzute de Legea nr. 10/2001 pentru imobilul din str. R., compus din teren în suprafaţă de 212 m.p., şi construcţii, aşa cum au fost reţinute de instanţa de fond şi menţinute de instanţele de control judiciar prin decizia civilă nr. 141 din 14.01.2009 a Curţii de Apel Craiova, Secţia I civilă şi respectiv prin decizia civilă nr. 9725 din 30.11.2009 a Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, Secţia I civilă, acestea nu pot face obiectul unei noi dezbateri judiciare în cadrul cererii de revizuire. Aceasta întrucât hotărârile judecătoreşti din 2008 şi 2009 au tranşat irevocabil aspectele legate de îndreptăţirea reclamantei la acordarea măsurilor reparatorii prevăzute de Legea nr. 10/2001 pentru imobilul din str. R., inclusiv aspectul legat de întinderea suprafeţei de teren la care reclamanta este îndreptăţită, respectiv suprafaţa de 212 m.p.

 Sub acest aspect s-a constatat că atât în decizia nr. 141 din 14.01.2009 a Curţii de Apel Craiova, Secţia I civilă, cât şi în decizia civilă nr. 9725 din 30.11.2009 a Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie,  Secţia I civilă s-a reţinut în mod expres că sunt neîntemeiate criticile formulate de pârâţi în condiţiile în care „reclamanta şi-a dovedit calitatea de persoană îndreptăţită sub toate cele trei aspecte, respectiv în privinţa calităţii de moştenitoare a autorilor săi, a calităţii de proprietar a autorilor săi asupra celor două imobile şi a preluării abuzive a acestora. Astfel, din actele de stare civilă a rezultat că reclamanta este descendentă de gradul I al autorilor C. şi  D.

De asemenea, dreptul de proprietate al celor doi autori asupra imobilelor, a rezultat din actul de vânzare-cumpărare autentificat sub nr. x din 21.01.1947, transcris la 21.01.1947 la Tribunalul Dolj, şi din buletinul clădirii, pentru imobilul din actuala stradă I., iar pentru imobilul din actuala stradă R., dreptul de proprietate a rezultat din buletinele clădirii. În acelaşi sens, există o prezumţie simplă de preluare abuzivă a acestor imobile, în baza art.1 lit. e din HG nr.250/2007, datorită existenţei la momentul notificării a acestor imobile în proprietatea statului, prezumţie care nu a fost răsturnată de pârâţi. Prin urmare, reclamanta îndeplineşte toate condiţiile cerute de art.3 şi 4 alin.2 din Legea nr.10/2001, pentru a fi considerată persoană îndreptăţită la măsurile reparatorii prevăzute de această lege”.

S-a mai reţinut că prin sentinţa penală nr. 1482/2014 a Judecătoriei Craiova, rămasă definitivă prin decizia penală nr. 958/2014 a Curţii de Apel Craiova, s-a dispus condamnarea expertului A. pentru săvârşirea infracţiunii  de mărturie mincinoasă prevăzută de art. 260 C.pen.  şi anularea în totalitate a raportului de expertiză tehnică întocmit de acesta în dosarul civil nr. x/63/2006 al Tribunalului Dolj, Secţia civilă, reţinându-se următoarea situaţie de fapt: „cu ocazia întocmirii raportului de expertiză în dosarul nr. x/63/2006, dar şi cu ocazia  formulării răspunsului  la obiecţiunile instanţei (19.05.2005 şi 23.06.2008), inculpatul în calitate de expert tehnic judiciar a făcut afirmaţii necorespunzătoare adevărului cu privire la situaţia terenului situat în str. R., pentru a cărui identificare şi delimitare fusese desemnat.... Inculpatul nu a avut în vedere documentele pe care instanţa de judecată i-a solicitat să le analizeze, respectiv planurile de urbanism la momentul preluării imobilului şi la momentul efectuării expertizei, nu a făcut  menţiuni în cuprinsul raportului cu privire la construcţiile existente pe suprafaţa de teren în litigiu, deşi existenţa acestora putea fi observată în mod evident în momentul deplasării la faţa locului, formulând răspunsuri generale care au dus la pronunţarea unor soluţii, care au generat ulterior un şir de litigii de natură civilă. Din analiza succesiunii declaraţiilor date de inculpat  este evident că acesta a formulat simple apărări pro cauza, întrucât şi dacă ar fi real că primăria nu i-a pus la dispoziţie  documentele necesare, şi în aceste condiții, ar fi fost nevoit să improvizeze obţinând înscrisurile prin împrumut de la alte persoane, împrejurările ar fi trebuit menţionate în raportul de expertiză întocmit, pentru a permite instanţei să evalueze corectitudinea concluziilor expertului.

Faptul că nu s-a procedat la analiza acestui plan este cu atât mai evident cu cât în măsura în care ar fi avut PUZ-ul la dispoziţie, inculpatul ar fi putut să observe că prin stabilirea suprafeţei de 212 m.p., a ocupat o parte din trotuarul public, parcarea, şi strada F., aproximativ 115,30 m.p., amenajamente realizate pe spaţiul public de primărie începând încă din anul 2005, care se încadrează în mod evident în cadrul unui plan urbanistic zonal (acesta cuprinde organizarea reţelei stradale).

Chiar admiţând că la momentul efectuării expertizei nu existau semne pe suprafaţa în litigiu cu privire la delimitarea proprietăţii numiţilor E., Curtea a apreciat că cel puţin semnele existenţei unei piaţete centrale în localitatea Craiova, a unei parcări publice, trotuare, spaţiu carosabil, ar fi putut fi observate chiar de o persoană fără pregătire tehnică de specialitate, impunându-se consemnarea acestora în cuprinsul raportului sau măcar în răspunsul la obiecţiuni.

Realitatea este că inculpatul nu a verificat în nici un moment posibila existenţă a unor amenajări de interes public, sau unor utilităţi publice în zonă, explicaţia acestuia în sensul că a inspectat vizual suprafaţa de teren şi nu a observat semne exterioare a unor posibile infrastructuri de utilitate publică (gaze, reţele electrice, reţele de canalizare, de apă), fiind imposibil de acceptat în cazul unui expert judiciar. (în acest sens prin adresa din 20.04.2011, SC F. SA, îi comunică lui E. că pe terenul în cauză există linii electrice subterane de 20 KV, modernizate în 2008....”.

Prin urmare, instanţa a reţinut că faţă de dispoziţiile art. 322-326 C.proc.civ., în prezenta cerere de revizuire s-a analizat doar forma măsurilor reparatorii la care este îndreptăţită reclamanta pentru terenul din actuala str. R., respectiv dacă este posibilă restituirea în natură, sau reclamanta poate beneficia doar de măsuri reparatorii prin echivalent, aspect de judecată pentru care instanţa a ţinut seama de raportul de expertiză întocmit de expertul A. la pronunţarea sentinţei nr. 230/2008 a Tribunalului Dolj, Secţia civilă. Aceasta întrucât, aşa cum s-a arătat mai sus, îndreptăţirea reclamantei la acordarea măsurilor reparatorii prevăzute de Legea nr.10/2001 pentru imobilul din str. R., inclusiv aspectul legat de întinderea suprafeţei de teren la care reclamanta este îndreptăţită, respectiv suprafaţa de 212 m.p., au fost dezbătute şi tranşate irevocabil prin hotărârile judecătoreşti din 2008 şi 2009, ele neavând legătură cu raportul de expertiză întocmit de expertul A., anulat prin hotărârile penale menţionate mai sus.

Faţă de raportul de expertiză întocmit de expertul G. în cadrul dosarului de revizuire, depus la 25.01.2016, şi de situaţia de fapt reţinută prin sentinţa penală nr. 1482/2014 a Judecătoriei Craiova, şi respectiv prin decizia penală nr. 958/2014 a Curţii de Apel Craiova, cu privire la situaţia juridică a terenului în suprafaţă de 212 m.p., situată în actuala str. R., s-a constatat că aceasta nu poate fi restituită în natură reclamantei, întrucât o parte din teren nu se află la dispoziţia autorităţilor locale, fiind înscrisă în cartea funciară pe numele altor proprietari (99 m.p.), iar cealaltă parte este afectată de amenajări de utilităţi publice în sensul art.10 alin. (2) din Legea nr. 10/2001, întrucât face parte din trotuarul public şi zona verde (nepavată) adiacentă din Piaţeta centrală, amenajament realizat pe spaţiul public de primărie încă din anul 2005, şi că pe terenul în cauză există infrastructuri de utilitate publică (linii electrice subterane modernizate în anul 2008), aşa cum rezultă în mod neechivoc şi din înscrisurile depuse în dosarul penal nr. x/215/2012 al Judecătoriei Craiova reţinute de altfel şi  în decizia penală nr.958/2014 a Curţii de Apel Craiova.

Pe cale de consecinţă, s-a constatat că pentru terenul din str. R., reclamanta B. poate beneficia doar de măsuri reparatorii prin echivalent, terenul neputând fi restituit în natură, situaţie în care  în temeiul art. 322 – 326 C.proc.civ. a fost admisă cererea de revizuire formulată de revizuentul Primarul Municipiului Craiova împotriva sentinţei civile nr. 230/2008, pronunţată de Tribunalul Dolj, Secţia civilă, în contradictoriu cu intimata B., modificându-se în parte sentinţa civilă nr. 230/2008 a Tribunalului Dolj, Secţia civilă, în sensul că s-a stabilit dreptul reclamantei la măsuri reparatorii prin echivalent pentru terenul în suprafaţă de 212 m.p., situat în Craiova. Au fost menţinute restul dispoziţiilor sentinţei.

Împotriva hotărârii instanţei de fond au formulat apel atât intimata B. cât şi revizuentul Primarul Municipiului Craiova.

Prin decizia nr. 4590 din 17.11.2016, pronunţată de Curtea de Apel Craiova, Secţia I civilă au fost respinse, ca nefondate, apelurile, fiind  reţinute  următoarele considerente:

 Excepţia autorităţii de lucru judecat, invocată în ce priveşte sentinţa civilă nr.408/2011, pronunţată în dosarul nr. x/63/2011, al Tribunalului Dolj, Secţia civilă a fost în mod corect respinsă de prima instanţă, nefiind îndeplinită condiţia triplei identităţi de elemente prevăzută de art. 166 C.proc.civ. şi art. 1201 C.civ.  Astfel, deşi atât părţile, cât şi obiectul celor două litigii sunt identice, cauza juridică a celor două cereri de revizuire este  distinctă. În cadrul dosarului nr. x/63/2011 al Tribunalului Dolj, a fost invocat motivul de revizuire fondat pe dispoziţiile art. 322 pct.5 C.proc.civ., respectiv descoperirea unor înscrisuri noi (determinante în soluţionarea cauzei), după pronunţarea sentinţei nr. 230/2008 a Tribunalului Dolj, Secţia civilă, în timp ce în prezentul litigiu a fost invocat motivul de revizuire reglementat de art. 322 pct.4 C.proc.civ. ca urmare  a  condamnării definitive a expertului A., pentru o infracţiune privitoare la pricină. 

  S-a constatat că este nefondată critica referitoare la omisiunea primei instanţe de a se pronunţa asupra cererii de înscriere în fals şi desfiinţare acte, formulată de intimată la 24.10.2014, nefiind aptă să conducă la o soluţie de reformare a hotărârii primei instanţe. Este adevărat că intimata a formulat o cerere cu acest obiect, pe care a depus-o la dosar la termenul din 24.10.2014  solicitând prorogarea discutării sale la termenul următor, ulterior ataşării dosarului de fond nr. x/63/2006 al Tribunalului Dolj, instanţa acordând mai multe termene de judecată în acest scop, că la termenul din 30.04.2015 a repus în discuţie această probă, amânând din nou discutarea ei pentru termenul din 28.05.2015, când a respins-o ca rămasă fără obiect, cu motivarea că cele două înscrisuri denunţate ca false nu constituie mijloace de probă în  actualul cadru procesual ce este limitat doar la verificarea posibilităţii restituirii în natură a imobilului situat în str. R. în raport de dispoziţiile art. 322 pct.4 C.proc.civ.  Astfel, instanţa de apel a reţinut că nu există o omisiune a primei instanţe de a se pronunţa asupra  cererilor de probatorii, cereri care nici nu a fost reiterate în apel, în condiţiile art. 292 C.proc.civ.

 În ce priveşte limitele rejudecării cauzei, ca urmare a admiterii în principiu a cererii de revizuire s-a constatat că acestea sunt circumscrise cauzei juridice a revizuirii, şi anume condamnarea expertului care a efectuat raportul de expertiză, în dosarul nr. x/63/2006 al Tribunalului Dolj, Secţia  civilă, pentru infracţiunea de mărturie mincinoasă, prevăzută de art. 260 C.pen. şi anularea raportului de expertiză întocmit în dosarul nr. x/63/2011 al Tribunalului Dolj. În consecinţă, rejudecarea cauzei urma să se facă doar în limitele aspectelor care au făcut obiectul probei cu expertiza tehnică constând în identificarea terenului în suprafaţă de 212 m.p., situat în Craiova, stabilirea amplasamentului şi vecinătăţilor actuale şi determinarea situaţiei juridice, respectiv dacă este susceptibil sau nu de restituire, integral sau parţial, în natură, în accepţiunea Legii nr.10/2001 republicată. 

S-a apreciat că celelalte aspecte de fapt şi de drept ale speţei care au excedat  competenţelor tehnice ale expertului nu se impun a fi reanalizate, întrucât au făcut deja obiectul verificării judecătoreşti, atât în primă instanţă, cât şi în căile de atac exercitate în condiţiile legii, dezlegările de drept date în privinţa lor intrând sub puterea de lucru judecat. 

În acest sens s-a reţinut că principiul securităţii raporturilor juridice trebuie respectat chiar în ipoteza în care partea nemulţumită ar susţine că s-au săvârşit erori de judecată şi ar pune în discuţie legalitatea unei hotărâri. Concluzia se desprinde şi din practica instanţei europene de contencios al drepturilor omului, care a afirmat constant că unul din elementele fundamentale ale supremaţiei dreptului este principiul siguranţei raporturilor juridice, potrivit căruia soluţia definitivă pronunţată de instanţe nu trebuie să mai fie rejudecată (Hotărârea din 8 nov. 2007 în cauza Rada / României), iar anularea unei hotărâri judecătoreşti definitive nu poate fi justificată numai pe pretinsa apreciere injustă a probelor de către ultima instanţă  (Hotărârea din 15 nov. 2007 în cauza Belasin/ României).

În cauza Precup c. României, Hotărârea din 27 ian. 2009, CEDO a reţinut că respectarea dreptului la un proces echitabil şi a principiului securităţii raporturilor juridice impune ca nicio parte să nu poată solicita desfiinţarea unei decizii definitive şi executorii într-o cale extraordinară de atac cu singurul scop de a obţine reexaminarea cauzei şi o nouă hotărâre cu privire la acelaşi litigiu.

Prin urmare, s-a reţinut că în mod corect tribunalul în considerentele încheierii din 4.06.2015 (prin care a  fost admisă în principiu cererea de revizuire) a statuat că rejudecarea cauzei urmează a se face doar parţial, circumscris verificării regimului juridic al terenului din Craiova. 

 Celelalte elemente ale raportului juridic dedus judecăţii, referitoare la calitatea de persoană îndreptăţită a reclamantei, potrivit art. 3 şi 4 din Legea nr. 10/2001, sau la întinderea dreptului de proprietate, respectiv la suprafaţa terenului pentru care s-a formulat notificare în baza legii speciale, de 212 mp, nu mai pot fi reapreciate, prin declanşarea unei noi judecăţi, întrucât au fost tranşate în mod irevocabil de instanţele de judecată. 

Aceste aspecte au fost stabilite de Tribunalul Dolj, prin sentinţa civilă nr. 230/2008, în sensul că reclamanta are calitatea de persoană îndreptăţită la acordarea de măsuri reparatorii pentru terenul în suprafaţă de 212 m.p. 

Prin intermediul căilor de atac exercitate au fost criticate aceste statuări ale tribunalului, însă instanţele de control judiciar, prin decizia civilă nr. 141/2009 a Curţii de Apel Craiova şi decizia civilă nr. 9725/2009 a ICCJ Secţia civilă, au respins apelul, respectiv recursul, ca nefondate, confirmând astfel dezlegările date de instanţa de fond. Condamnarea expertului pentru o infracţiune în legătură cu pricina nu are nicio relevanţă asupra chestiunilor jurisdicţionale care nu au constituit obiective ale lucrării tehnice efectuate, şi care nu au intrat în sfera de competenţă a acestuia, în calitate de specialist chemat să lămurească împrejurări de fapt.
Cât priveşte situaţia juridică a terenului în suprafaţă de 212 m.p., solicitat prin notificare, s-a reţinut că prima instanţă a făcut o corectă interpretare a materialului probator administrat, pornind de la statuările reţinute în mod definitiv prin decizia penală nr. 958/2014 a Curţii de Apel Craiova, care au reprezentat fundamentul anulării în totalitate a expertizei întocmite în dosarul nr. x/63/2006 al Tribunalului Dolj, Secţia civilă, şi al condamnării expertului A. pentru săvârşirea infracţiunii de mărturie mincinoasă, prevăzută de art. 260 C.pen.
Astfel, în hotărârea penală sus menţionată s-a reţinut că inculpatul expert nu a procedat la analiza PUZ-ului existent la nivelul unităţii administrativ teritoriale, operaţiune tehnică care, dacă ar fi fost realizată, ar fi permis expertului să constate  că o parte din terenul în suprafaţă de 212 m.p., şi anume o suprafaţă de 115,30 m.p., este ocupată de trotuar public, parcare, str. F., amenajamente realizate pe spaţiul public încă din anul 2005. În plus,  s-a mai reţinut  de instanţa penală că pe terenul respectiv există infrastructură de utilitate publică (linii electrice subterane de 20 KW, modernizate încă din anul 2008). Aceste constatări ale instanţei penale au autoritate de lucru judecat în faţa instanţei civile, potrivit art. 22 C.proc.pen., întrucât configurează  fapta săvârşită de inculpat, aceea de a atesta, în calitate de expert tehnic, împrejurări necorespunzătoare adevărului, respectiv caracterul susceptibil de restituire în natură a terenului, derivat din absenţa oricărui impediment prevăzut de Legea nr.10/2001 şi, ca atare, nu poate face obiectul unei noi reexaminări din partea instanţei civile. 

 De altfel, aceleaşi aspecte au fost evidenţiate şi în raportul de expertiză tehnică şi în anexele la acesta întocmit de expertul judiciar G., care a identificat suprafaţa de 212 m.p., situată în str. R., ca fiind compusă din 99 m.p., teren aflat în proprietatea altor persoane fizice, înscris în evidenţele funciare, diferenţa fiind afectată de amenajări de utilitate publică.

  Critica apelantei intimate referitoare la nevalorificarea în acest cadru procesual a concluziilor expertizei întocmite de expert tehnic A., şi cu privire la greşita omologare a raportului de expertiză întocmit de expertul tehnic G. a fost înlăturată, întrucât raportul de expertiză întocmit în dosarul nr. x/63/2006 al Tribunalului Dolj a fost anulat în întregime prin sentinţa penală nr. 1482/2014 a Judecătoriei Craiova, dispoziţii menţinute prin decizia penală nr. 958/2014 a Curţii de Apel Craiova, expertul fiind condamnat pentru infracţiunea de mărturie mincinoasă, iar această împrejurare reprezintă tocmai temeiul juridic al exercitării prezentei căi extraordinare de atac, potrivit art. 322  pct.4 C.proc.civ.

 Pentru aceste considerentele s-a apreciat că hotărârea primei instanţe este legală şi temeinică, iar criticile formulate de părţi nu sunt întemeiate, motiv pentru care potrivit art. 296 C.proc.civ. au fost respinse ambele apeluri, ca nefondate.

Împotriva hotărârii instanţei de apel au declarat recurs atât revizuentul Primarul Municipiului Craiova, cât  şi intimata B.

Criticile aduse hotărârii instanţei de apel de recurentul-revizuent Primarul Municipiului Craiova (conform  precizărilor  făcute în şedinţa  publică din  24.02.2017) vizează următoarele aspecte de nelegalitate prin prisma dispoziţiilor  art. 304 pct. 9  C.proc.civ.
Se susţine că în condiţiile în care cererea de revizuire a fost admisă prin încheierea din 4.06.2015 dispunându-se completarea probatoriului în vederea verificării regimului juridic al terenului, instanţa de apel nu trebuia să se limiteze numai la proba cu expertiza efectuată în cauză care a avut ca obiectiv să stabilească dacă terenul este liber şi neafectat de construcţii sau de alte lucrări de utilitate publică, ci trebuia să analizeze şi dacă s-a făcut dovada calităţii de persoană îndreptățită a intimatei la măsuri reparatorii pentru imobilul solicitat.

 În acest sens, se arată că din înscrisurile aflate la dosarul cauzei, rezultă că intimata nu  a făcut dovada calităţii de persoană îndreptățită la măsuri reparatorii pentru suprafaţa de 212 m.p., deoarece din buletinul clădirii întocmit cu ocazia recensământului din anul 1948 rezultă o suprafaţă de 73 m.p., inclusiv suprafeţe clădite, iar la rubrica numele proprietarului figurează numitul H.

Or, în prezenta cerere de revizuire, instanţa faţă de dispoziţiile art.322-326 C.proc.civ. s-a rezumat a analiza doar forma măsurilor reparatorii la care este îndreptățită intimata pentru terenul din str. R., respectiv dacă este posibilă restituirea în natură, sau dacă reclamanta poate beneficia doar de măsuri reparatorii prin echivalent, fără a analiza dacă intimata este persoană îndreptățită la măsurile reparatorii prevăzute de actul legislativ menţionat, respectiv dacă face dovada proprietății la momentul preluării abuzive, dacă preluarea s-a făcut în perioada de referinţă a Legii nr. 10/2001, şi respectiv  dacă se face dovada preluării abuzive de către stat.

 Prin urmare se susţine că în mod greşit instanţa de apel a reţinut că această chestiune a dovedirii calităţii de persoană îndreptățită a fost pe deplin tranşată.

Din această perspectivă se învederează că revizuirea determină examinarea din nou  a cauzei pe fond, motiv pentru care se solicită modificarea deciziei atacate în sensul admiterii apelului formulat de revizuent cu consecinţa schimbării în parte a sentinţei atacate, şi admiterii cererii de revizuire, în  sensul respingerii  capetelor de cerere formulate de intimata B. ce au ca obiect anularea dispoziţiilor nr. 10480/2006 şi nr. 10903/2006, emise de Primarul municipiului Craiova

Criticile de nelegalitate aduse hotărârii instanţei de apel, de recurenta intimată B. vizează următoarele aspecte prin prisma  dispoziţiilor art. 304 pct. 7, 8 şi 9 C.proc.civ.:

Se arată că atât instanţa de fond  cât şi cea de apel nu au manifestat nici cel mai mic rol activ pentru stabilirea adevărului mărginindu-se a accepta susţinerile expertului G., deşi faţă de expertiza  efectuată de acesta a formulat obiecțiuni întemeiate pe acte noi, care impuneau punerea lor în dezbaterea  părţilor. Sub acest aspect  s-a învederat că au fost respinse fără temei probatoriile solicitate care erau hotărâtoare în cauză sub aspectul întinderii suprafeţei pe care s-au aflat clădirile autorului C., dar şi sub aspectul dacă terenul de 212 m.p., sau cel de 102 mp, sau cel de 87 mp sunt sau nu afectate de utilităţi publice.

Se arată că, nu există PUD sau PUZ pentru zona respectivă, că terenul nu a intrat în proprietatea publică sau privată a municipiului, iar limitele sale, inclusiv bordura se aliniază la clădirile şi vecinătăţile stradale, neexistând vreo piaţetă publică sau loc de parcare. Or, revizuirea cerută de Primarul municipiului Craiova pe temeiul condamnării expertului A. privea doar faptul că acesta nu a studiat actele de la primărie sau OCOT, din  care ar fi putut observa că o parte din teren este deţinut cu acte autentice de către E., a cărei cerere de intervenţie a fost respinsă.

Se arată că nu s-a dovedit că terenul, măcar partea de diferenţă dintre 212 m.p., şi 99 m.p., ar fi afectată de utilităţi publice, care ar face imposibilă retrocedarea lui în natură neexistând la dosar acte care să ateste sistematizarea şi utilitatea publică a acestuia. 

Din această perspectivă se învederează că instanţa de apel în mod greşit a făcut trimitere la o adresă emisă de SC F. către numitul E., întrucât linia electrică se referă la terenul acestuia de 99 m.p., şi nu la restul terenului de până la 212 m.p., care este aliniat la celelalte clădiri şi borduri stradale, şi care este liber, motiv pentru care se arată că hotărârea instanţei de apel cuprinde elemente  contradictorii şi străine de cauză.

Se mai susţine că de fapt prezenta cerere de revizuire vizează aceeaşi situaţie ca cea din  litigiul ce a format obiectul dosarului nr. x/63/2011 al Tribunalului Dolj, în care cerere de revizuire a fost respinsă la fond, apel şi  recurs.

Examinând hotărârea instanţei de apel prin prisma motivelor de recurs invocate şi a dispoziţiilor art.304 pct. 7,  8 şi  9 C.proc.civ., Înalta Curte reţine următoarele:

În ceea ce priveşte motivul de recurs prevăzut de art. 304 pct.9 C.proc.civ. invocat de recurentul revizuent Primarul municipiului Craiova, în cadrul căruia se susţine că urmare admiterii cererii de revizuire în temeiul art. 322 pct. 4 C.proc.civ., instanţa avea obligaţia  de a examina cauza  şi prin raportare la modul în care au fost soluţionate aspectele legate de titlul antecesorilor intimatei, de preluarea abuzivă a imobilului din Craiova şi, respectiv de calitatea intimatei B. de persoană îndreptățită la măsuri reparatorii în temeiul Legii nr. 10/2001 sunt de reţinut următoarele: 

Motivul de revizuire reglementat de pct. 4 al art. 322 C.proc.civ. (din 1865)  vizează printre  alte ipoteze  şi aceea în care  soluția dată în  hotărârea atacată este rezultatul lipsei de obiectivitate a  expertului care a denaturat adevărul în raportul său.

Din această perspectivă, Înalta Curte constată că în baza raportului de expertiză efectuat de expertul judiciar A., prin care s-a concluzionat că imobilul situat în str. R., compus din teren în suprafață de 212 m.p., este liber de construcţii şi  neafectat de lucrări  de utilitate publică, prin sentinţa civilă nr. 230/2008 pronunţată de Tribunalul Dolj, Secţia civilă, în dosarul nr. x/63/2006 (rămasă definitivă prin decizia civilă nr. 141/2009 a Curţii de Apel Craiova, Secţia I civilă şi irevocabilă prin decizia civilă nr. 9725/2009 a ICCJ, Secția I civilă)  s-a  dispus restituirea terenului  în natură  către  intimata B.

Prin sentinţa penală nr.1482/2014, pronunţată de Judecătoria Craiova, rămasă definitivă prin decizia penală nr. 958/2014 a Curţii de Apel Craiova, Secţia penală, expertul A. a fost condamnat pentru  săvârşirea infracţiunii de mărturie mincinoasă prevăzută de art. 260 C.pen., dispunându-se anularea raportului de expertiză întocmit în dosarul nr. x/63/2006 al Tribunalului Dolj reţinându-se că ”atât cu ocazia întocmirii raportului de expertiză în dosarul nr. x/63/2006, dar şi cu ocazia formulării răspunsului la obiecţiunile instanţei (19.05.2005 şi 23.06.2008), inculpatul în calitate de expert tehnic judiciar a făcut afirmaţii necorespunzătoare adevărului cu privire la situaţia terenului situat în str. R., pentru a cărui identificare  şi delimitare fusese desemnat”.


Or, condamnarea expertului a fost determinată de faptul că în raportul de expertiză, acesta a făcut „afirmaţii necorespunzătoare adevărului cu privire la situaţia terenului situat în str. R., pentru a cărui identificare  şi delimitare fusese desemnat”.

 Prin urmare, sentinţa civilă nr. 230/2008 pronunţată de Tribunalul Dolj, Secţia civilă, în dosarul nr. x/63/2006, prin  care s-a  dispus restituirea în natură  a terenului în suprafață de 212 m.p., către  intimata B. este rezultatul lipsei de obiectivitate a expertului care a denaturat adevărul în raportul de expertiză  în ceea ce priveşte  situaţia faptică şi juridică a terenului, astfel că rejudecarea cauzei, urmare admiterii cererii de revizuire viza în exclusivitate doar aspectele legate de verificarea situaţiei terenului cu privire la care expertul „a făcut afirmaţii  necorespunzătoare adevărului.”
Raportul de expertiză ce a fost anulat prin  hotărârea penală sus enunţată, nu a avut ca obiectiv aspecte legate de titlul antecesorilor reclamantei, de preluarea abuzivă  a imobilului din str. R.,  şi respectiv  de calitatea  intimatei B. de persoană îndreptăţită la măsuri reparatorii în temeiul Legii nr. 10/2001, ci a vizat doar identificarea terenului, stabilirea situaţiei faptice a acestuia în ceea ce priveşte întinderea, vecinătăţile, precum şi  posibilitatea, sau imposibilitatea restituirii acestuia în natură.

Or, în condiţiile în care aspectele legate de titlul antecesorilor reclamantei, de preluarea abuzivă a imobilului din str. R.,  şi respectiv de calitatea intimatei B. de persoană îndreptăţită la măsuri reparatorii în temeiul Legii nr. 10/2001, nu au avut nici o legătură cu raportul de expertiză întocmit de expertul A., rejudecarea cauzei în condiţiile admiterii cererii de revizuire, întemeiate pe dispoziţiile art. 322 pct. 4 C.proc.civ. nu putea fi extinsă la aceste aspecte, ea fiind limitată doar la aspectele cu privire la care expertul a denaturat realitatea, respectiv la verificarea situaţiei terenului  legat  de posibilitatea/ imposibilitatea restituirii  lui  natură.
Din această perspectivă, Înalta Curte reţine că modul în care au fost soluţionate aspectele legate de titlul antecesorilor reclamantei, de preluarea abuzivă a imobilului din litigiu, respectiv de calitatea intimatei B. de persoană îndreptățită la măsuri reparatorii în temeiul Legii nr. 10/2001, nu au constituit obiect al expertizei anulate, că aceste aspecte au fost tranşate irevocabil în căile de atac exercitate anterior împotriva sentinţei civile nr. 230/2008, pronunţată de Tribunalul Dolj, situaţie în care acestea au intrat în puterea lucrului judecat în temeiul art.1201 C.civ. şi art.166 C.proc.civ. nemaiputând fi  supuse  unei  noi examinări în  litigiul pendinte.

Faţă de cele expuse, Înalta Curte  constată că  instanţa de apel a făcut o  legală interpretare şi aplicare a dispoziţiilor art. 322 pct. 4 C.proc.civ., că motivele invocate nu se circumscriu dispoziţiilor art. 304 pct. 9 C.proc.civ., situaţie în care în temeiul art. 312 alin. (1) C.proc.civ., recursul declarat de recurentul revizuent Primarul municipiului Craiova urmează a fi respins ca  nefondat.

În ceea ce priveşte recursul declarat de intimata B.,  ce vizează  nelegalitatea  hotărârii instanţei de apel prin prisma  dispoziţiilor art. 304 pct.7, 8 si 9 C.proc.civ., Înalta Curte  reţine următoarele:

Recurenta intimată a susţinut că instanţa de apel şi nici instanţa de fond nu au manifestat nici cel mai mic rol activ pentru stabilirea adevărului mărginindu-se a accepta susţinerile expertului G., că faţă de expertiza efectuată a formulat obiecțiuni întemeiate pe acte noi care impuneau punerea lor în dezbaterea părţilor. Sub acest aspect s-a învederat că au fost respinse fără temei probatoriile solicitate care erau hotărâtoare în cauză sub aspectul întinderii suprafeţei pe care s-au aflat clădirile autorului C., dar şi sub aspectul dacă terenul de 212 mp sau cel de 102 m.p., sau cel de 87 m.p., sunt sau nu afectate de utilităţi publice.

Critica recurentei intimate legată de lipsa rolului activ al instanţelor este nefondată în condiţiile în care rolul activ al instanţei, prevăzut de art.129 C.proc.civ., presupune aflarea adevărului judiciar, fără a putea constitui temei al substituirii instanţei în poziţia procesuală a uneia din părţi şi în apărarea intereselor acesteia. Potrivit dispoziţiilor alin.(5) din textul legal sus enunţat, în exercitarea rolului activ, instanţa nu are obligaţia, ci posibilitatea să ordone dovezile pe care le găseşte de cuviinţă, atunci când apreciază că sunt necesare pentru dezlegarea pricinii.

Or, din această perspectivă se constată că instanţele au manifestat rol activ în aflarea 

adevărului obiectiv în limitele rejudecării cauzei ca urmare a admiterii în principiu a cererii de revizuire, acestea fiind circumscrise cauzei juridice a revizuirii în condiţiile condamnării definitive a expertului pentru infracţiunea de mărturie mincinoasă, prevăzută de art. 260 C.pen. şi a anulării raportului de expertiză întocmit în dosarul nr. x/63/2011 al Tribunalului Dolj.

 Cum rejudecarea cauzei este limitată la aspectele care au făcut obiectul expertizei tehnice, în baza rolului activ şi a aflării adevărului obiectiv, s-a dispus efectuarea unei expertize tehnice având ca obiectiv identificarea terenului în suprafaţă de 212 m.p., situat în Craiova, stabilirea amplasamentului, a vecinătăţilor actuale şi determinarea situaţiei juridice, respectiv dacă este susceptibil sau nu de restituire, integral sau parţial, în natură, în accepţiunea Legii nr.10/2001. 

Din  perspectiva faptului că rejudecarea cauzei urma a se face doar parţial sub aspectul verificării regimului juridic al terenului, sunt nefondate susţinerile recurentei intimate în ce priveşte respingerea fără temei a  probatoriilor  solicitate şi a obiecţiunilor la raportul de expertiză, cu atât mai mult cu cât din încheierea de şedinţă din 10.03.2016 a Tribunalului Dolj, rezultă că respingerea probatoriilor şi a obiecţiunilor la expertiză a fost motivată prin raportare la limitele rejudecării cauzei. De altfel, cu privire la cererile de probatorii, instanţa de apel în mod corect a constatat că acestea nu au  mai  fost  reiterate în faza procesuală a  apelului  în condiţiile art. 292  C.proc.civ. 

În ceea ce priveşte motivul de recurs prevăzut de art. 304 pct. 9 C.proc.civ. invocat de recurenta intimată B. din perspectiva interpretării şi aplicării greşite a dispoziţiilor Legii nr.10/2001, cu referire la măsurile reparatorii la care este îndreptăţită pentru terenul de 212 mp,  Înalta Curte reţine  următoarele: 

 Din  raportul de expertiză întocmit de expertul G., în cadrul dosarului de revizuire, şi din situaţia de fapt reţinută prin sentinţa penală nr. 1482/2014 a Judecătoriei Craiova (rămasă definitivă prin decizia penală nr. 958/2014 a Curţii de Apel Craiova), rezultă că terenul în suprafaţă de 212 m.p., din Craiova, nu poate fi restituit în natură, întrucât o parte din teren nu se află la dispoziţia autorităţilor locale, fiind înscrisă în cartea funciară pe numele altor proprietari (99 m.p.), iar cealaltă parte este afectată de amenajări de utilităţi publice în sensul prevăzut de art.10 alin. (2) din Legea nr. 10/2001, întrucât face parte din trotuarul public şi zona verde (nepavată) adiacentă din Piaţeta centrală, amenajament realizat pe spaţiul public de primărie încă din anul 2005, pe teren existând infrastructuri de utilitate publică (linii electrice subterane modernizate în anul 2008),  situaţie ce  rezultă  de altfel şi din înscrisurile depuse în dosarul penal nr. x/215/2012 al Judecătoriei  Craiova. 

Sintagma amenajări de utilitate publică este definită în dispoziţiile art. 10.3 din HG nr.250/2007, ca reprezentând acele amenajări destinate a deservi nevoile comunităţii, şi anume, căi de comunicaţie (străzi, alei trotuare), dotări tehnico-edilitare subterane, amenajări de spaţii verzi în jurul blocurilor de locuit, parcuri şi grădini publice, pieţe pietonale, şi altele.

Acelaşi text stabileşte că individualizarea acestor suprafeţe, în cadrul procedurilor administrative de soluţionare a notificărilor, este atributul entităţii învestite cu soluţionarea notificării, urmând a fi avute în vedere, de la caz la caz, atât servituțile legale, cât şi documentaţiile de amenajare a teritoriului şi de urbanism. De asemenea, tot în sarcina unităţii deţinătoare revine obligaţia de a verifica destinaţia terenului  şi a suprafeţei  acestuia pentru  a nu se afecta  căile de acces, ori  existenţa  şi utilizarea  unor amenajări subterane. În măsura în care  entitatea învestită  cu soluţionarea  notificării nu a realizat aceste verificări  revine instanţei de judecată  obligaţia  de a le efectua pentru  o corectă aplicare a legii.

Faţă de cele expuse, în condiţiile în care restituirea în natură a terenului solicitat nu este posibilă, întrucât o parte din teren nu se află la dispoziţia autorităţilor locale, fiind înscrisă în cartea funciară pe numele altor proprietari (99 m.p.), iar cealaltă parte este afectată de amenajări de utilităţi publice în sensul prevăzut de  art.10 alin. (2) din Legea nr. 10/2001, întrucât, aşa cum arătat deja face parte din trotuarul public şi zona verde (nepavată) adiacentă din Piaţeta centrală, amenajament realizat pe spaţiul public de primărie încă din anul 2005, pe teren existând infrastructuri de utilitate publică (linii electrice subterane modernizate în anul 2008,  situaţie ce  a fost constatată şi în dosarul penal nr. x/215/2012 al Judecătoriei Craiova), în mod legal şi corect instanţa de apel a reţinut că intimatei B. i se cuvin măsuri reparatorii prin echivalent în condiţiile art. 10 alin.(3) din Legea nr. 10/2001, motiv pentru care criticile recurentei intimate din perspectiva dispoziţiilor art. 304 pct.9 C.proc.civ. sunt  nefondate.
În ceea ce priveşte susţinerile recurentei intimate legate de faptul că cererea de revizuire din litigiul pendinte vizează aceeaşi situaţie ca cea care a format obiectul dosarului nr. x/63/2011 al Tribunalului Dolj,  susţineri ce fac trimitere la  incidenţa  excepţiei  autorităţii de lucru judecat, Înalta Curte reţine că  sunt  nefondate pentru următoarele considerente:
Potrivit art. 1201 C.civ., este  lucru judecat  atunci când a doua cerere are acelaşi obiect, este întemeiată pe aceeaşi cauză şi vizează aceleaşi părţi, iar potrivit art. 166 C.proc.civ., excepţia  puterii de lucru judecat  poate fi invocată de părţi sau de instanţă  din oficiu în orice fază a judecăţii chiar şi înaintea instanţei de recurs.
Autoritatea de lucru judecat cunoaşte două manifestări procesuale, aceea de excepţie procesuală (conform art. 1201 C.civ. şi art. 166 C.proc.civ.) şi aceea de prezumţie, mijloc de probă de natură să demonstreze ceva în legătură cu raporturile juridice dintre părţi (conform art.1200 pct. 4, art. 1202 alin.2 C.civ.).
Dacă în manifestarea sa de excepţie procesuală (care corespunde unui efect negativ, extinctiv, de natură să oprească a doua judecată), autoritatea de lucru judecat presupune tripla identitate de elemente prevăzută de art. 1201 C.civ. (obiect, părți, cauză), nu tot astfel se întâmplă atunci când acest efect important al hotărârii se manifestă pozitiv, demonstrând modalitatea în care au fost dezlegate anterior anumite aspecte litigioase în raporturile dintre părţi, fără posibilitatea de a se statua diferit. 
Altfel spus, efectul pozitiv al lucrului judecat se impune într-un al doilea proces care are legătură cu chestiunea litigioasă dezlegată anterior, fără posibilitatea de a mai fi contrazis. Această reglementare a autorităţii de lucru judecat în forma prezumţiei vine să asigure (din nevoia de stabilitate juridică), evitarea contrazicerilor între considerentele hotărârilor  judecătorești.
Cum potrivit art. 1200 pct. 4, cu referire la art. 1202 alin.(2) C.civ., în relaţia dintre părţi, această prezumţie are caracter absolut, înseamnă că nu se poate introduce o nouă acţiune în cadrul căreia să se pretindă stabilirea contrariului a ceea ce s-a statuat judecătoreşte anterior. 
Principiul autorităţii de lucru judecat corespunde necesităţii  de stabilitate juridică şi  ordine socială, fiind interzisă readucerea în faţa instanţelor a chestiunii litigioase deja rezolvate. Acest principiu nu aduce atingere dreptului la un proces echitabil prevăzut de art. 6 din Convenţia Europeană a Drepturilor Omului, deoarece dreptul de acces la justiţie nu este unul absolut, putând cunoaşte limitări ce decurg din aplicarea altor principii. 
 Or, din perspectiva celor expuse, Înalta Curte reţine că excepţia autorităţii de lucru judecat prevăzută de art.1201C.civ. şi art.166 C.proc.civ., în raport de sentinţa civilă nr.408/2011, pronunţată de Tribunalul Dolj, Secţia  civilă  nu este incidentă, întrucât în cauză condiţia triplei identităţi de obiect, părţi şi cauză nu este îndeplinită, în condiţiile în care deşi există identitate de părţi şi obiect, cauza juridică a celor două cereri de revizuire este  distinctă. 

 Astfel, dacă în dosarul nr. x/63/2011 al Tribunalului Dolj, Secţia civilă, motivul de revizuire a fost fondat pe dispoziţiile art. 322 pct.5 C.proc.civ. în ce priveşte descoperirea unor înscrisuri noi (determinante în soluţionarea cauzei), după pronunţarea sentinţei nr. 230/2008 a Tribunalului Dolj, în litigiul pendinte motivul de revizuire vizează dispoziţiile art. 322 pct.4 C.proc.civ. faţă de condamnarea definitivă a expertului A. pentru infracţiunea de mărturie mincinoasă privitoare la pricină.
În ceea ce priveşte  motivul de recurs  prevăzut  de art. 304 pct. 7  C.proc.civ. invocat de recurenta intimată, Înalta Curte  reţine  că  este nefondat pentru  următoarele aspecte: 

Cazul de casare fondat pe prevederile art.304 pct.7 C.proc.civ. vizează ipoteza în care hotărârea  nu cuprinde motivele pe care se sprijină, sau când cuprinde  motive contradictorii  ori străine de natura pricinii.

Motivarea unei hotărârii înseamnă de fapt încadrarea unei situaţii particulare, de speţă, în cadrul prevederilor  generale şi abstracte  ale unei legi. Ea trebuie să cuprindă motivele de fapt şi de drept care au condus la soluţia pronunţată ce au legătură directă cu aceasta şi susţin decizia adoptată, iar varianta lipsei motivării hotărârii poate fi acceptată doar atunci când în lipsa oricăror  considerente, nu se poate şti dacă soluţia dată în apel este efectul sau nu a  cercetării  fondului, ceea ce  nu este cazul în speţă.

Arătarea motivelor de fapt şi de drept pe care se fundamentează soluţia adoptată constituie într-adevăr o obligaţie a instanţei  rezultată atât din dispoziţiile art. 261 pct.5 C.proc.civ., cât şi din dispoziţiile art. 6 paragraf 1 din Convenţia Europeană a Drepturilor Omului.

Art. 6 paragraf 1 din Convenţie obligă instanţele să îşi motiveze hotărârile, însă aceasta  nu presupune  a da un  răspuns detaliat  fiecărui argument (Hotărârea CEDO în cauza Van de Hurk c. Olandei din 19 aprilie 1994).  Întinderea obligaţiei de motivare poate varia în funcţie de natura hotărârii şi trebuie stabilită în lumina circumstanţelor  cauzei (Hotărârea CEDO în cauza Buzescu  c. României  din 24 mai 2005).


Înţelesul acestei obligaţii poate varia în funcţie de natura hotărârii. În acest sens Curtea Europeană a Drepturilor Omului a statuat că trebuie să se ţină seama, printre altele, de diversitatea mijloacelor şi de diferenţele dintre statele contractante în materie de dispoziţii legale, concepţii doctrinare, prezentare şi  redactare de hotărâri şi decizii. Aceasta, întrucât  problema de a şti dacă  instanţa  a încălcat obligaţia  de motivare a hotărârii, care decurge din art. 6  paragraf 1  din Convenţie, nu poate fi analizată decât în baza circumstanţelor cauzei. Motivarea trebuie să fie explicită şi doar lipsa unei motivări specifice şi concrete  încalcă dispoziţiile art. 6  paragraf 1 din Convenţie. (Hotărârea CEDO în cauza Ruiz Torija c. Spaniei din 9 decembrie 1994).

 Raportând cele expuse la hotărârea instanţei de apel, Înalta Curte reţine că aceasta este corect argumentată atât în fapt cât şi în drept, că nu cuprinde elemente străine sau contradictorii. 
Astfel, instanţa de apel a arătat în considerentele hotărârii că,  în ce priveşte limitele rejudecării cauzei ca urmare a admiterii în principiu a cererii de revizuire, acestea sunt circumscrise cauzei juridice a revizuirii, şi anume condamnarea expertului care a efectuat raportul de expertiză, în dosarul nr. x/63/2006 al Tribunalului Dolj, Secţia civilă, pentru infracţiunea de mărturie mincinoasă, prevăzută de art. 260 C.pen. şi anularea raportului de expertiză întocmit în dosarul nr. x/63/2011 al Tribunalului Dolj. În consecinţă, rejudecarea cauzei urma să se facă doar în limitele aspectelor care au făcut obiectul probei cu expertiza tehnică, constând în identificarea terenului în suprafaţă de 212 m.p., situat în Craiova, stabilirea amplasamentului, a vecinătăţilor actuale şi determinarea situaţiei juridice, respectiv dacă este susceptibil sau nu de restituire, integral sau parţial, în natură, în accepţiunea Legii nr.10/2001. S-a apreciat că celelalte aspecte de fapt şi de drept ale speţei care au excedat competenţelor tehnice ale expertului nu se impun a fi reanalizate, întrucât au făcut deja obiectul verificării judecătoreşti, atât în primă instanţă, cât şi în căile de atac exercitate în condiţiile legii, dezlegările de drept date în privinţa lor intrând sub puterea de lucru judecat. 
Instanţa de apel a reţinut  că în ceea ce priveşte  situaţia juridică a terenului în suprafaţă de 212 m.p., solicitat prin notificare,  prima instanţă a făcut o corectă interpretare a materialului probator administrat, pornind de la statuările reţinute în mod definitiv prin decizia penală nr. 958/2014 a Curţii de Apel Craiova, care au reprezentat fundamentul anulării în totalitate a expertizei întocmite în dosarul nr. x/63/2006 al Tribunalului Dolj, şi al condamnării expertului A. pentru săvârşirea infracţiunii de mărturie mincinoasă, prevăzută de art. 260 C.pen. 

În argumentarea soluţiei adoptate, instanţa de apel a arătat că în hotărârea de condamnare a  expertului instanţa penală a reţinut că pe terenul respectiv există infrastructură de utilitate publică (linii electrice subterane de 20 KW, modernizate încă din anul 2008), că aceste constatări  ale instanţei penale au autoritate de lucru judecat în faţa instanţei civile, potrivit art. 22 C.proc.pen., întrucât configurează fapta săvârşită de inculpat, aceea de a atesta, în calitate de expert tehnic, împrejurări necorespunzătoare adevărului, respectiv caracterul susceptibil de restituire în natură a terenului, derivat din absenţa oricărui impediment prevăzut de Legea nr.10/2001, motiv pentru care nu poate face obiectul unei noi reexaminări din partea instanţei civile.  În  acelaşi sens, instanţa de apel a arătat că, de altfel, aceleaşi aspecte au fost evidenţiate şi în raportul de expertiză tehnică şi în anexele la acesta întocmit de expertul judiciar G.

Prin urmare, în condiţiile în care considerentele hotărârii cuprind motivele de fapt şi de drept care au format convingerea instanţei în adoptarea soluţiei, neexistând elemente contradictorii sau străine de cauză în ce priveşte argumentarea lor, Înalta Curte constată că susţinerile recurentei  intimate nu se circumscriu  dispoziţiilor art. 304 pct. 7 C.proc.civ. 

În ceea ce priveşte motivul de recurs prevăzut de art. 304 pct. 8 C.proc.civ. invocat de recurenta intimată, Înalta Curte reţine că acest text sancţionează hotărârea în situaţia în care instanţa a nesocotit  principiul înscris în art. 969 C.civ. trecând  peste voinţa exprimată în contract.

 Deşi recurenta intimată a invocat dispoziţiile  art. 304 pct. 8 C.proc.civ., Înalta Curte constată că în fapt criticile formulate nu se referă la interpretarea greşită a unui act juridic dedus judecăţii, ci la greşita interpretare a probelor, care nu constituie motiv de casare ori de modificare a deciziei.


Interpretarea dată probelor constituie o chestiune de fapt, care nu justifică invocarea motivului de recurs bazat pe denaturarea actului juridic dedus judecăţii, respectiv a cazului de modificare prevăzut de art. 304 pct. 8 C.proc.civ. 
Critica vizând interpretarea greşită a probelor nu mai poate fi valorificată pe calea recursului în actuala reglementare a art. 304 pct. 1-9  C.proc.civ., care  prevede  modificarea sau casarea unei hotărâri numai pentru motive de nelegalitate, în condiţiile în care pct. 11 al art. 304, ce permitea cenzurarea în recurs a greşelilor de fapt consecutive greşitei aprecieri a probelor a fost abrogat  prin art. I pct. 112 din O.U.G nr.138/2000.

Din perspectiva  celor expuse, susţinerile recurentei intimate legate de incidenţa dispoziţiilor  art. 304 pct. 8  C.proc.civ. sunt nefondate.

Cum nici una din criticile invocate de  recurenta intimată B. nu se circumscriu  dispoziţiilor art. 304 pct. 7, 8 şi 9 C.proc.civ., în temeiul art. 312 alin. (1) C.proc.civ., Înalta Curte a respins, ca nefondat, recursul. 

46. Înscris declarat ca fiind fals printr-o hotărâre judecătorească civilă. Revizuire întemeiată pe dispozițiile art. 322 pct. 4 din Codul de procedură civilă din 1865. Momentul de la care începe să curgă termenul pentru exercitarea căii extraordinare de atac

                                              C.proc.civ. din 1865, art. 304 pct. 5, art. 322 pct. 4, art. 324 pct. 3

Câtă vreme art. 322 C.proc.civ. îngăduie ca obiect al revizuirii să fie oricare dintre hotărârile menţionate în text - respectiv, o hotărâre rămasă definitivă în instanţa de apel sau prin neapelare, ori o hotărâre pronunţată în recurs - sub cerinţa evocării fondului, înseamnă că pentru interpretarea sintagmei „hotărârea care a declarat fals înscrisul” din cuprinsul art. 324 pct. 3 C.proc.civ., este necesar să se determine, în raport cu desfăşurarea în concret a procesului în care se discută falsul, care este hotărârea care stabileşte acest element, fără posibilitatea modificării, în privinţa falsului, prin intermediul căilor de atac la care se referă art. 322 C.proc.civ. 

Astfel, dacă sentinţa nu este apelată, termenul de revizuire va începe să curgă de la data expirării termenului de apel, pentru că la această dată sentinţa este nu doar definitivă, în condiţiile art. 377 alin. (1) pct. 2 C.proc.civ., ci chiar irevocabilă, în condiţiile art. 377 alin. (2) pct. 2 C.proc.civ. Desigur, pentru un raţionament similar, termenul de revizuire va începe să curgă de la expirarea termenului de recurs, atunci când hotărârea dată în primă instanţă, fără drept de apel, nu este recurată, în sensul art. 377 alin. (2) pct. 1 C.proc.civ. 

În cazul în care este vorba de o hotărâre pronunțată în apel, trebuie să se verifice dacă, pe de o parte, decizia din apel este recurată, iar pe de altă parte, dacă motivele de recurs conţin critici în legătură cu falsul. Ca atare, termenul de revizuire va începe să curgă de la data expirării termenului de recurs, iar nu de la data comunicării deciziei din apel, pentru că atât timp cât hotărârea este susceptibilă de recurs, partea ce ar avea interes să exercite revizuirea nu este beneficiara unei soluţii care nu ar putea fi modificată în această cale de atac, în aşa fel încât să i se impună să acţioneze prin intermediul revizuirii. Totodată, trebuie să se verifice dacă prin motivele de recurs sunt formulate critici cu privire la fals pentru că, în caz contrar, faţă de limitele în care se exercită controlul de legalitate, ceea ce nu s-a atacat nu poate fi supus analizei în recurs. Într-o asemenea ipoteză, termenul prevăzut la art. 324 pct. 3 C.proc.civ. va începe să curgă de la data comunicării către partea interesată în exercitarea revizuirii a motivelor de recurs, pentru că, din acest moment partea ştie că soluţia în privinţa falsului nu mai poate fi modificată în recurs. Iar dacă prin motivele de recurs sunt formulate critici şi cu privire la fals, termenul de revizuire va începe să curgă de la data pronunţării deciziei din recurs prin care este respins recursul. Dacă recursul este admis şi hotărârea este modificată în urma casării cu reţinere, termenul de revizuire va începe să curgă de la data când partea a obţinut hotărârea motivată din recurs.

I.C.C.J., Secția I civilă, decizia nr.  391 din 23 februarie 2017

Prin decizia civilă nr. 858/A din 10.11.2016, Curtea de Apel Bucureşti, Secţia a IV-a civilă a respins, ca tardivă, cererea de revizuire formulată de revizuenta S.C. A. S.R.L. împotriva deciziei civile nr. 442 din 29.06.2009 pronunţată de Curtea de Apel Bucureşti, Secţia a IV-a civilă, în contradictoriu cu intimata B.

A obligat-o pe revizuentă la plata sumei de 8553,41 lei  cu titlu de cheltuieli de judecată către intimată.

Pentru a decide astfel, instanţa a arătat că tardivitatea cererii de revizuire presupune verificarea respectării termenului prevăzut de lege pentru formularea căii extraordinare de atac, ceea ce înseamnă că, în principiu, nu este necesar să se aprecieze asupra aspectelor care ţin de admisibilitatea revizuirii. În măsura în care există aspecte comune atât pentru verificarea formulării în termen a căii extraordinare de atac, cât şi pentru verificarea unora dintre condiţiile de admisibilitate a revizuirii, acestea vor fi  analizate de către Curte, doar în limitele necesare soluţionării excepţiei tardivităţii.

Potrivit art. 322 pct. 4 teza a II-a C.pr.civ., revizuirea unei hotărâri rămase definitive în instanţa de apel, se poate cere dacă „hotărârea s-a dat în temeiul unui înscris declarat fals, în cursul sau în urma judecăţii”.

Hotărârea atacată cu revizuire este decizia civilă nr. 442 din 06.07.2009 pronunţată de Curtea de Apel Bucureşti, Secţia a IV-a civilă, în dosar nr. x/3/2008. 

Revizuenta susţine că soluţia din decizia menţionată anterior a avut la bază unele înscrisuri care au fost declarate false printr-o hotărâre judecătorească civilă. Astfel, revizuenta invocă sentinţa civilă nr. 2728 din 08.10.2014, care a rămas definitivă la data de 28.09.2015, când s-a pronunţat decizia civilă nr. 428/A din 28.09.2015 de către Curtea de Apel Bucureşti, Secţia a III-a civilă, şi irevocabilă la data de 23.06.2016, când s-a pronunţat de către Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, decizia civilă nr. 1191 din 23.06.2016, în dosarul nr. x/93/2012.

Trebuie precizat că, la judecarea apelului din dosarul nr. x/93/2012, s-a pronunţat decizia intermediară nr. 285/A din 02.06.2015, prin care s-a admis apelul, s-a anulat sentinţa şi s-a reţinut cauza pentru evocarea fondului de către instanţa de apel. Decizia definitivă nr. 428/A/2015 este tocmai hotărârea prin care instanţa de apel a soluţionat fondul.

Potrivit art. 324 alin. (1) pct. 3, teza I partea finală C.pr.civ., termenul de revizuire este de o lună şi se va socoti de la data la care partea a luat cunoştinţă de hotărârea care a declarat fals înscrisul. 

Revizuenta susţine că termenul menţionat anterior curge de la data la care a luat cunoştinţă de hotărârea irevocabilă care a declarat fals înscrisul iar intimata susţine că acel termen curge de la data la care partea interesată  a luat cunoştinţă de hotărârea definitivă care a declarat fals înscrisul. 

În speţă, hotărârea despre care revizuenta susţine că ar fi declarat fals înscrisul, a rămas irevocabilă la data de 23.06.2016, prin decizia civilă nr. 1191, pronunţată de Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, în dosarul nr. x/93/2012. De soluţia din decizia civilă nr. 1191, revizuenta a luat cunoştinţă la data de 23.06.2016, când aceasta a fost publicată pe portalul instanţelor. 

Intimata susţine că termenul de o lună a început să curgă de la data la care a fost comunicată revizuentei decizia civilă nr. 428/A din 28.09.2015, şi anume, 03.11.2015.

În speţă, cererea de revizuire a fost depusă de către revizuentă la Oficiul Poştal la data de 15.07.2016. 

Prin urmare, dacă termenul de declarare a revizuirii începe să curgă de la momentul la care a fost comunicată hotărârea definitivă prin care se susţine că a fost declarat fals înscrisul, în sensul art. 322 pct. 4, atunci acesta s-a împlinit la data de 03.12.2015, iar calea extraordinară de atac declarată din prezenta cauză ar fi tardivă.

Dacă termenul de declarare a revizuirii începe să curgă de la momentul rămânerii irevocabile a hotărârii prin care se susţine că ar fi declarat fals înscrisul, atunci, calea extraordinară de atac a fost declarată în termen. Este de precizat că revizuirea ar fi în termen şi dacă acesta ar începe să curgă de la momentul la care s-ar fi luat cunoştinţă de motivarea hotărârii irevocabile deoarece, prin ipoteză, acest moment este ulterior publicării soluţiei pe site-ul instanţei. 

În opinia revizuentei este relevant momentul luării la cunoştinţă de hotărârea irevocabilă de declarare a falsului deoarece, până la acel moment, nu există certitudine cu privire la tranşarea litigiului. În acest sens se arată că, eventuala judecată a cererii de revizuire bazată pe o hotărâre definitivă, ar trebui suspendată în condiţiile art. 244 alin. (1) pct. 1 C.pr.civ. 

În opinia intimatei este relevant momentul luării la cunoştinţă de hotărârea definitivă 

motivată, deoarece această hotărâre se bucură de putere de lucru judecat şi, în măsura în care este susceptibilă de executare silită, se poate apela la forţa coercitivă a statului. În plus, intimata consideră că, din chiar susţinerea revizuentei cu privire la incidenţa  dispoziţiilor art. 244 alin. (1) pct. 1, rezultă că cererea de revizuire trebuia formulată de la momentul pronunţării hotărârii definitive. Altfel sancţiunea care ar trebui aplicată ar fi fost cea de respingere ca prematură a cererii de revizuire şi nu cea de suspendare a judecăţii.

În sprijinul susţinerilor revizuentei s-ar mai putea arăta că, sub imperiul Codului de procedură civilă de la 1865, exista la nivelul practicii judiciare un adevărat reflex juridic (un automatism), în sensul de se a considera că procesele nu erau finalizate decât la momentul rămânerii irevocabile a hotărârii. 

Aceasta deoarece hotărârea definitivă era întotdeauna susceptibilă de a fi atacată cu recurs. Chiar Curtea Europeană a Drepturilor Omului foloseşte un astfel de argument în cauza Canciovici şi alţii c. României, publicată în Monitorul Oficial nr. 210 din  8 martie 2006. „În ceea ce priveşte afirmaţia reclamanţilor conform căreia decizia pronunţată în apel era „definitivă” şi astfel dreptul lor de proprietate a fost restabilit definitiv”, Curtea de la Strasbourg observa că, „în conformitate cu art. 299 din Codul român de procedură civilă, în vigoare în momentul faptelor, deciziile pronunţate în apel sunt susceptibile de o analiză în recurs şi că, în conformitate cu art. 311 C.pr.civ., deciziile anulate în recurs nu au nici un efect juridic, iar toate actele de executare făcute în temeiul unei atare decizii sunt anulate conform legii, dacă instanţa de recurs nu decide altfel. Curtea notează că reclamanţii nu aveau o decizie „definitivă şi irevocabilă” şi că dreptul obţinut în baza deciziilor pronunţate pe fond şi în apel era revocabil”.

Reglementarea efectului suspensiv al cererii de recurs în cazurile prevăzute de art. 300 alin. (1) C.pr.civ. de la 1865, apropia recursul de o cale ordinară de atac. Această reglementare avea, însă, caracter de excepţie şi era justificată de existenţa unor situaţii de fapt în cazul cărora întoarcerea executării nu ar mai fi fost posibilă dacă s-ar fi modificat ori casat hotărârea definitivă în recurs. Edictarea art. 300 alin. (1) nu a avut drept scop lipsirea hotărârilor definitive, mai exact  a hotărârilor pronunţate în calea ordinară de atac a apelului, de efectele recunoscute de lege şi anume, executorialitatea, respectiv obligativitatea. Oricum, decizia civilă nr. 428/A/2015 nu a fost pronunţată în vreuna dintre materiile în cazul cărora, recursul era suspensiv de executare.

Existenţa unui drept revocabil în cazul hotărârii definitive, cum în mod corect a sesizat Curtea de la Strasbourg, nu înseamnă că aceasta nu produce efecte juridice până rămânerea irevocabilă sau că, momentul luării la cunoştinţă de conţinutul hotărârii definitive, nu ar putea constitui punctul de plecare la calculul cererii de revizuire. 

În Codul de procedură civilă de la 1865 recursul este, alături de contestaţia în anulare şi de revizuire, o cale extraordinară de atac, reglementată în Titlul V al Codului, tocmai sub denumirea „căi extraordinare de atac”.

Este necesară o interpretare sistematică a normelor pentru a stabili dacă partea interesată trebuie să formuleze revizuire în termen de o lună (1) de la data la care i-a fost comunicată hotărârea definitivă de declarare ca fals a unui înscris care a fost avut în vedere la soluţionarea cauzei în care s-a pronunţat hotărârea atacată sau (2) de la data la care a luat cunoştinţă de hotărârea irevocabilă de declarare ca fals a unui înscris care a fost avut în vedere la soluţionarea cauzei în care s-a pronunţat hotărârea atacată.

Curtea a precizat că, în speţă, este incidentă ipoteza prevăzută de art. 322 pct. 4 raportat la art. 324 alin. (1) pct. 3, conform căreia termenul de o lună se socoteşte din ziua în care partea a luat cunoştinţă de hotărârea civilă care a declarat fals înscrisul. Nici rezoluţia din data de 01.03.2011, emisă de Ministerul Public - Parchetul de pe lângă Tribunalul Municipiului Bucureşti prin care s-a confirmat propunerea de neîncepere a urmăririi penale faţă de numitul C., nici rezoluţia din 26.04.2011, prin care s-a respins plângerea formulată împotriva rezoluţiei menţionate anterior, indiferent de conţinutul şi de data la care acestea au fost comunicate, nu constituie momentul de la care se calculează termenul de revizuire, deoarece există hotărâre civilă de declarare a falsului, în sensul textelor legale menţionate. Nu se poate pune semnul egalităţii între rezoluţia procurorului şi hotărârea unei instanţe judecătoreşti.

Revenind la interpretarea normelor relevante pentru soluţionarea excepţiei tardivităţii, Curtea a observat că art. 324 se referă la ziua în care partea a luat cunoştinţă de hotărârea care a declarat fals înscrisul, fără ca din textul legal să rezulte felul hotărârii avute în vedere, aceasta putând fi definitivă sau irevocabilă. De asemenea, Curtea a observat că, nici din alin. (4) al art. 322 nu rezultă dacă hotărârea pronunţată în judecata prin care s-a  declarat  fals înscrisul trebuie să fie  irevocabilă ori este necesar şi suficient ca aceasta să fie  definitivă. 

Din utilizarea în textele de lege menţionate anterior a unor sintagme care trimit la luarea la cunoştinţă de conţinutul hotărârii şi din specificul căi de atac a revizuirii de a putea fi formulată doar pentru motive care ţin de fondul litigiului, se deduce că legiuitorul a avut în vedere hotărârea motivată, şi nu doar soluţia din dispozitivul hotărârii. Această interpretare este justificată, inclusiv, de existenţa în dreptul procesual român a unei reguli atipice, constând în aceea că motivarea hotărârilor se face ulterior pronunţării acestora. Întrucât falsul este declarat pe cale incidentală de către instanţa civilă şi întrucât reţinerea caracterului fals al înscrisului nu se poate face exclusiv prin raportare la menţiunea de anulare a respectivului înscris, regăsită în dispozitiv, este necesar ca partea interesată în declararea revizuirii să lectureze considerentele hotărârii pentru a vedea cauza care a determinat anularea sau constatarea nulităţii.

Curtea a considerat că nu ar fi corect din punct de vedere juridic să se soluţioneze excepţia tardivităţii fără a se ţine seama de efectele pe care le are hotărârea judecătorească definitivă, sub imperiul codului de procedură civilă de la 1865. În acest sens, Curtea a constatat că, din interpretarea per a contrario a dispoziţiilor  art. 378 C.pr.civ., hotărârile definitive  au putere de lucru judecat. În textul de lege menţionat se arată că „pe când o hotărâre definitivă se află în curs de a se rejudeca în contestaţie sau în urma cererii de revizuire, ea are încă puterea lucrului judecat până ce se va înlocui printr-o altă hotărâre”. Acelaşi lucru rezultă din dispoziţiile art. 376 alin. (1) C.pr.civ. care prevedeau că „hotărârile care au rămas definitive ori au devenit irevocabile” puteau fi învestite cu formula executorie prevăzută de art. 269 alin. (1), respectiv, din art. 374  potrivit cărora hotărârile învestite cu formulă executorie pot fi executate silit dacă a fost încuviinţată executarea silită. 

Aşadar, ceea ce a reţinut Curtea este aspectul că decizia civilă nr. 428/A din 28.09.2015 avea putere de lucru judecat şi era executorie de la momentul pronunţării, astfel cum rezultă din dispoziţiile art. 377 alin. (1) pct. 3 C.pr.civ. de la 1865.

Aceasta înseamnă că revizuenta putea să declare calea extraordinară de atac începând cu momentul la care i-a fost comunicată decizia nr. 428/A/2015, fără a se putea susţine că revizuirea ar fi fost prematură până la momentul la care s-ar fi respins recursul. Curtea apreciază că din perspectiva soluţionării excepţiei tardivităţii, dată fiind situaţiei de fapt deduse judecăţii, nu este necesar să se stabilească dacă judecata unei cereri de revizuire, care are la bază o hotărâre definitivă de declarare ca fals a unui înscris, ar trebui suspendată, în condiţiile art. 244 alin. (1) pct. 1, până la momentul rămânerii irevocabile a respectivei hotărâri. 

Interpretarea care consideră că termenul pentru declararea revizuirii se calculează de la momentul luării la cunoştinţă de conţinutul hotărârii definitive (comunicarea acesteia către partea interesată) este în concordanţă cu natura juridică a revizuirii, care este o cale extraordinară de atac, de retractare a hotărârilor rămase definitive şi nu a hotărârilor rămase irevocabile, cu excepţia situaţiei în care este vorba de hotărârea dată de o instanţă de recurs atunci când evocă fondul. Mai mult, atunci când reglementează ipoteza revizuirii pe motiv de existenţă a unor hotărâri judecătoreşti potrivnice, legiuitorul are în vedere hotărâri definitive şi nu hotărâri irevocabile, aceasta rezultând clar din art. 322 pct. 7, respectiv, art. 324 alin. (1) pct. 1. Prin urmare, regula ubi eadem est ratio, eadem solutio esse debet (unde se aplică acelaşi raţionament trebuie să se aplice aceeaşi soluţie) impune o interpretare similară a normei legale şi pentru cazul de revizuire analizat. 

Spre deosebire de revizuire, care se referă exclusiv la hotărâri definitive, în cazul contestaţiei în anulare, codul de procedură civilă distinge între hotărârea definitivă şi hotărârea irevocabilă, atunci când acest lucru este necesar pentru calcularea termenului de declarare a respectivei căi extraordinare de atac. Daca ar fi considerat necesar legiuitorul ar fi făcut o distincţie similară şi în cazul revizuirii. Or, ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus (unde legea nu distinge nici interpretul nu trebuie să distingă.

Revizuenta a declarat recurs prin care a formulat următoarele critici:

1. Hotărârea nu cuprinde motivele pentru care instanţa a înlăturat apărările revizuentei [motiv prevăzut de art. 304 pct. 5, coroborat cu art. 261 alin.(1) şi 105 alin. (2) C.pr.civ.]

Recurenta a susţinut că a luat cunoştinţă de hotărârea care a declarat falsul în momentul finalizării irevocabile a procesului ce a făcut obiectul dosarului nr. x/93/2012 și de aceea instanța trebuia să analizeze conţinutul hotărârilor.

Nu este relevant care hotărâre a rămas definitivă sau irevocabilă, ci trebuie identificată hotărârea care arată, fără dubiu, că falsul a fost constatat.

Deşi recurenta a insistat ca instanţa să facă analiza tuturor hotărârilor pronunţate în dosarul nr. x/93/2012, pentru a o identifica pe aceea care constată falsul, instanţa a admis excepţia tardivităţii revizuirii fără să menţioneze măcar că s-ar fi susţinut acest aspect;

2. Hotărârea cuprinde motive străine de natura pricinii (motiv prevăzut de art. 304 pct. 7 C.proc.civ.)

Instanţa s-a limitat să facă o interpretare a textelor din Codul de procedură civilă, fără vreo analiză efectivă a conţinutului hotărârilor şi fără să arate de ce, în opinia sa, decizia nr. 428/A din 28.09.2015 este cea de la comunicarea căreia trebuie calculat termenul de revizuire.

Motivarea hotărârii este greşită şi străină de natura pricinii deoarece instanţa trebuia să lectureze motivările deciziilor şi să identifice, în funcţie de acestea, când se putea, în concret, lua cunoştinţă despre hotărârea care putea susţine o cerere de revizuire.

Instanţa care a soluţionat revizuirea nu a făcut analiza motivărilor hotărârilor pronunţate în dosarul nr. x/93/2012 pentru că, altfel, nu ar fi aplicat soluţia teoretică, de principiu, conform căreia decizia definitivă este cea la care trebuie să ne raportăm în orice situaţie;

3. Hotărârea pronunţată a fost dată cu încălcarea sau aplicarea greşită a legii (motiv prevăzut de art. 304 pct. 9 C.proc.civ.)

Instanţa a făcut aplicarea greşită a legii, apreciind că hotărârea la care se referă art. 324 pct. 3 C.proc.civ. este o hotărâre definitivă, iar momentul luării la cunoștință este comunicarea acestei hotărâri definitive de constatare a falsului.

Faptul că revizuirea este o cale extraordinară de atac ce are ca obiect hotărâri rămase definitive, este o caracteristică ce ţine de specificul revizuirii şi care nu poate fi extinsă la hotărârea care constată falsul. Acestei din urmă hotărâri nu i se pot aplica regulile hotărârilor supuse revizuirii. 

O interpretare corectă prin coroborarea unor noţiuni legale se poate face în cadrul aceluiaşi text de lege, mai precis din enumerarea situaţiilor prevăzute pentru motivul de revizuire de la art. 322 pct. 4 C.proc.civ., iar nu pentru cel de la art. 322 pct. 7, respectiv art. 324 pct. 1 C.proc.civ. 

Hotărârea care constată falsul are rolul similar unui înscris nou, al unei probe nou apărute şi care, prin forţa sa probantă şi prin faptele pe care le constată, să poată duce la schimbarea unei hotărâri judecătoreşti rămase deja irevocabile. 

Hotărârea prevăzută de art. 324 pct. 3 C.proc.civ. trebuie să aibă vocaţia să schimbe o hotărâre judecătorească irevocabilă, să aibă o forţă probantă suficientă, cel puţin egală cu a hotărârii irevocabile la schimbarea căreia este utilizată.

Analizând recursul, Înalta Curte a reţinut următoarele aspecte:

1. Cât priveşte primul motiv de recurs, se observă, în prealabil, că prezentarea în sinteză a acestuia, respectiv faptul că hotărârea nu cuprinde motivele pentru care instanţa a înlăturat apărările revizuentei, nu corespunde temeiului de drept invocat - art. 304 pct. 5, coroborat cu art. 261 alin. (1) şi 105 alin. (2) C.pr.civ., ci celui înscris în art. 304 pct. 7 C.proc.civ. conform căruia, modificarea sau casarea unor hotărâri se poate cere când hotărârea nu cuprinde motivele pe care se sprijină sau când cuprinde motive contradictorii ori străine de natura pricinii.

Critica constând în faptul că recurenta a cerut ca instanţa să facă analiza tuturor hotărârilor pronunţate în dosarul nr. x/93/2012, pentru a identifica hotărârea care a stabilit falsul, nu este întemeiată, câtă vreme revizuenta a solicitat acest aspect doar prin notele scrise, depuse după închiderea dezbaterilor.

Din încheierea de dezbateri rezultă că aceasta a pus concluzii de respingere a excepţiei tardivităţii revizuirii motivat numai pe faptul că atât timp cât hotărârea prin care s-a constatat falsul nu era irevocabilă, termenul de revizuire nu putea să înceapă să curgă. Aşadar, s-a limitat la analiza felului hotărârii în raport cu care se punea problema tardivităţii exercitării revizuirii, iar nu şi a conţinutului acesteia.

În atari condiţii, nu se poate reproşa instanţei de revizuire că nu şi-a întemeiat soluţia pe o apărare pe care partea a făcut-o nesocotind un principiu fundamental al procesului civil – contradictorialitatea.

Cum considerentele deciziei civile nr. 858/A din 10.11.2016 conţin răspunsul doar la apărarea făcută de revizuentă în condiţii procedurale, critica formulată nu întruneşte cerinţele art. 304 pct. 7 C.proc.civ.;

2. Cel de-al doilea motiv de recurs este anunţat ca vizând faptul că hotărârea cuprinde motive străine de natura pricinii, conform art. 304 pct. 7 C.proc.civ., fiind reluate şi dezvoltate aspectele invocate prin motivul de recurs anterior, privitor la faptul că instanţa de revizuire nu a făcut analiza motivărilor hotărârilor pronunţate în dosarul nr. x/93/2012.

Întrucât s-a arătat de ce legalitatea hotărârii recurate nu este susceptibilă de critică din punct de vedere al analizei în considerente a apărărilor formulate de părţi, se impune a analiza, prin raportare la obiecţiile prezentate prin motivele de recurs, în ce măsură decizia civilă nr. 858/A din 10.11.2016 pronunţată de Curtea de Apel Bucureşti, Secţia a IV-a civilă cuprinde sau nu motive străine de natura pricinii.

Considerentele unei hotărâri pot fi apreciate ca fiind străine de natura pricinii atunci când motivele de fapt şi de drept pe care judecătorul şi-a întemeiat soluţia nu au legătură cu procesul respectiv.

În cauza de faţă însă recurenta nu a arătat în ce ar consta motivele „străine” de revizuirea întemeiată pe prevederile art. 322 pct. 4 C.proc.civ. şi art. 324 pct. 3 C.proc.civ., reținute de instanța de revizuire, de natură să justifice temeinicia criticii în recurs.

Împrejurarea că recurenta este nemulţumită de interpretarea dată de instanţă textelor sus-menţionate, nu este suficientă pentru a admite că motivarea făcută de instanţa de revizuire este în sensul arătat în teza finală a art. 304 pct. 7 C.proc.civ. 

Faţă de cele ce preced, motivul de recurs nu este întemeiat;

3. Prin cel de-al treilea motiv de recurs, întemeiat în drept de recurentă pe dispoziţiile art. 304 pct. 9 C.proc.civ., s-a dedus spre analiză interpretarea greşită a dispoziţiilor art. 324 pct. 3 C.proc.civ. în sensul că hotărârea la care se referă textul este o hotărâre definitivă.

Cum art. 304 pct. 9 C.proc.civ. vizează numai încălcarea sau aplicarea greşită a legii materiale, iar nu şi a legii procesuale, Înalta Curte a încadrat critica formulată în prevederile art. 304 pct. 5 C.proc.civ., în raport cu care a procedat la verificarea legalităţii hotărârii recurate, reţinând următoarele aspecte:

Conform art. 322 C.proc.civ., se poate cere revizuirea unei hotărâri rămase definitivă în instanţa de apel sau prin neapelare, precum şi a unei hotărâri dată de o instanţă de recurs atunci când evocă fondul.

Aşadar, pentru admisibilitatea revizuirii, Codul de procedură civilă sub imperiul căruia s-a desfăşurat procesul a impus, în primul rând, ca hotărârea atacată să fie una care evocă fondul. Şi, cum revizuirea este o cale extraordinară de atac, Codul mai cere ca o astfel de hotărâre să fie una care a rămas definitivă în urma soluţionării apelului, respectiv prin neexercitarea apelului ori să fie una pronunţată în recurs.

Câtă vreme art. 322 C.proc.civ. îngăduie ca obiect al revizuirii să fie oricare dintre hotărârile menţionate, sub cerinţa evocării fondului, înseamnă că pentru interpretarea sintagmei „hotărârea care a declarat fals înscrisul” din art. 324 pct. 3 C.proc.civ. nu interesează efectele hotărârii judecătoreşti - autoritatea de lucru judecat provizorie ori definitivă şi nici puterea sa executorie, ce, oricum, priveşte faza a doua a procesului civil. Ceea ce interesează este să se determine, în raport cu desfăşurarea în concret a procesului în care se discută falsul, care este hotărârea care stabileşte acest element, fără posibilitatea modificării, în privinţa falsului, prin intermediul căilor de atac la care se referă art. 322 C.proc.civ. 

În aceste condiţii, pentru determinarea momentului la care se poate considera că partea interesată în exercitarea revizuirii a luat cunoştinţă de hotărârea care constată falsul, trebuie să se analizeze atitudinea procesuală a părţilor după rămânerea definitivă a hotărârii.

Astfel, dacă sentinţa nu este apelată, termenul de revizuire va începe să curgă de la data expirării termenului de apel, pentru că la această dată sentinţa este nu doar definitivă, în condiţiile art. 377 alin. (1) pct. 2 C.proc.civ., ci chiar irevocabilă, în condiţiile art. 377 alin. (2) pct. 2 C.proc.civ. Desigur, pentru un raţionament similar, termenul de revizuire va începe să curgă de la expirarea termenului de recurs, atunci când hotărârea dată în primă instanţă, fără drept de apel, nu este recurată, în sensul art. 377 alin. (2) pct. 1 C.proc.civ. 

Dacă sentinţa a fost apelată, trebuie să se verifice dacă, pe de o parte, decizia din apel este recurată, iar pe de altă parte, dacă motivele de recurs conţin critici în legătură cu falsul.

În primul caz, termenul de revizuire va începe să curgă de la data expirării termenului de recurs, iar nu de la data comunicării deciziei din apel, pentru că atât timp cât hotărârea este susceptibilă de recurs, partea ce ar avea interes să exercite revizuirea nu este beneficiara unei soluţii care nu ar putea fi modificată în această cale de atac, în aşa fel încât să i se impună să acţioneze prin intermediul revizuirii. 

Faptul că revizuirea şi recursul pot fi exercitate concomitent, nu înseamnă şi că vor fi judecate în paralel dacă deduc analizei aceleaşi aspecte. Într-o astfel de situaţie recursul se va judeca cu prioritate, ceea ce permite concluzia că cel interesat în revizuire poate, iar nu este obligat să acţioneze în acest mod.

În al doilea caz, trebuie să se verifice dacă prin motivele de recurs sunt formulate critici cu privire la fals pentru că, în caz contrar, faţă de limitele în care se exercită controlul de legalitate, ceea ce nu s-a atacat nu poate fi supus analizei în recurs. Într-o asemenea ipoteză, termenul prevăzut la art. 324 pct. 3 C.proc.civ. va începe să curgă de la data comunicării către partea interesată în exercitarea revizuirii a motivelor de recurs, pentru că, din acest moment partea ştie că soluţia în privinţa falsului nu mai poate fi modificată în recurs.

Împrejurarea că instanţa de recurs ar putea, eventual, să invoce din oficiu o nulitate absolută care să intereseze chiar falsul, ar fi de natură să aducă în discuţie o eventualitate, care excede însă determinării precise a momentului de la care începe să curgă termenul de exercitare a unei căi de atac. Or, punctul de plecare al cursului termenului de exercitare a unei căi de atac nu poate sta sub semnul probabilităţii, al raportării la activitatea din viitor a instanţei de judecată. Drept urmare, partea interesată în exercitarea revizuirii nu ar putea susţine, în ipoteza menţionată, că trebuie să se considere că a luat cunoştinţă de „hotărârea care declară falsul” doar în momentul pronunţării unei hotărâri irevocabile, câtă vreme instanţa de recurs nu este învestită cu analiza falsului.

În fine, dacă prin motivele de recurs sunt formulate critici şi cu privire la fals, termenul de revizuire va începe să curgă de la data pronunţării deciziei din recurs prin care este respins recursul. Dacă recursul este admis şi hotărârea este modificată în urma casării cu reţinere, termenul de revizuire va începe să curgă de la data când partea a obţinut hotărârea motivată din recurs.

Observând în speţa dedusă judecăţii aceste aspecte, Înalta Curte a apreciat că respingerea cererii de revizuire ca tardiv formulată a fost greşită.

Astfel, prin recursul împotriva deciziei nr. 428/A din 28.09.2015, reţinută de instanţa de revizuire ca punct de reper în determinarea momentului de început al curgerii termenului de o lună prevăzut la art. 324 pct. 3 C.proc.civ., pârâtele D. şi B. au formulat critici privitoare la soluţia dată asupra falsului înscrisurilor deduse judecăţii, în decizia nr. 1191 din 23.06.2016 a Înaltei Curţi de Casație și Justiție, Secţia a II-a civilă arătându-se că „Susținerea recurentelor legată de necesitatea constatării falsului în instanța civilă nu vor fi reținute, în raport de statuările instanțelor de fond, care pe baza probelor administrate au constatat nevalabilitatea procurilor inițiale pretins a fi date de autorii comuni ai părților. În speță, instanța de apel a constatat că mandanții nu au semnat procurile în litigiu, această situație de fapt reieșind din cuprinsul interogatoriilor administrate în cauză și din înscrisurile de la dosar. De asemenea, instanța de fond a stabilit față de consemnările notarului public, inexistența consimțământului vânzătorilor având în vedere probele administrate, reținând că procurile reprezintă falsuri, pentru lipsa condițiilor de validitate”.

Aşadar, cum problema falsului invocat drept motiv de revizuire a fost analizat şi în etapa recursului, termenul în care trebuia să fie exercitată revizuirea nu putea să înceapă să curgă decât de la data pronunţării deciziei din recurs, şi anume 23.06.2016.

Apreciind că termenul de revizuire a avut ca punct de plecare comunicarea hotărârii pronunţate în apel, instanţa de revizuire a pronunţat o soluţie cu neobservarea cerinţelor impuse de legiuitor în art. 322 pct. 4 C.proc.civ. prin sintagma „data la care partea a luat cunoştinţă de hotărârea care a declarat fals înscrisul”. 

Întrucât revizuirea a fost depusă la poştă, în condiţiile art. 104 C.proc.civ., la data de 15.07.2016, se constată că a fost exercitată în termen. Ca atare, vătămarea procesuală a revizuentei, căreia i s-a respins cererea ca fiind tardiv formulată, este evidentă.

Faţă de cele ce preced, critica formulată întruneşte cerinţele art. 304 pct. 5 C.proc.civ., motiv pentru care recursul a fost admis şi, în condiţiile art. 312 alin. (3) C.proc.civ., decizia a fost casată şi cauza trimisă la aceeaşi instanţă spre continuarea judecăţii revizuirii.

47. 1. Revizuire întemeiată pe dispozițiile art. 322 pct. 5 din Codul de procedură civilă din 1865. Calculul termenului de revizuire în cazul în care înscrisurile invocate sunt redactate într-o limbă străină. Relevanța datei traducerii actelor în limba română  

2. Cheltuieli de judecată. Depunerea înscrisurilor doveditoare ulterior închiderii dezbaterilor. Respingerea cererii

                                                                      C.proc.civ. din 1865, art. 112, art. 141, art. 167, 

                                                                                            art. 322 pct. 5, art. 324, art. 326

1. Din punct de vedere probator, înscrisul redactat într-o limbă străină produce efecte împreună cu traducerea sa, care atestă conţinutul înscrisului tradus.

Astfel că, în condiţiile în care prevederile art. 322 pct. 5 C.proc.civ. se referă la „înscrisuri doveditoare”, aşadar la acele mijloace de probă ce au aptitudinea de a dovedi faptul pretins, atunci când acestea sunt redactate într-o limbă străină, partea care le invocă are obligaţia de a atașa cererii de revizuire traduceri certificate, în aplicarea art. 326 alin. (1) C.proc.civ., care trimite la prevederile referitoare la judecata cererii introductive.

Faţă de puterea doveditoare a traducerii, data procurării acesteia poate fi luată în considerare la calcularea termenului cererii de revizuire formulată pe temeiul art. 322 pct. 5 C.proc.civ., dat fiind că cererea nu ar putea fi soluţionată în absenţa traducerii, partea suportând sancţiunile procedurale aferente neîndeplinirii obligaţiei de depunere a traducerii certificate (în legătură cu care se aplică în mod corespunzător prevederile art. 141 C.proc.civ.).

2.În conformitate cu art. 167 alin. (2) C.proc.civ., dovezile încuviinţate trebuie administrate înainte de începerea dezbaterilor asupra fondului.

Dovedirea existenţei şi a întinderii cheltuielilor de judecată de către partea care a câştigat procesul şi care a pretins acordarea lor este supusă acestei condiţii de administrare a probelor, întocmai ca în cazul oricărei alte cereri a părţilor adresate instanţei de judecată în cursul procesului.

Nerespectarea acestei obligaţii atrage decăderea părţii din dreptul de a administra dovezi pe acel aspect, astfel încât înscrisurile doveditoare depuse după închiderea dezbaterilor nu mai pot fi luate în considerare la soluţionarea cauzei, astfel că, în mod corect, instanța a respins cererea de acordare a cheltuielilor de judecată, constatând că nu au fost depuse la dosar înainte de închiderea dezbaterilor dovezi de efectuare a unor asemenea cheltuieli.

I.C.C.J., Secția I civilă, decizia nr. 192 din 27 ianuarie 2017

Prin decizia nr. 2128 din 11.10.2016, Curtea de Apel Cluj, Secţia I civilă a respins ca inadmisibilă cererea de revizuire formulată de reclamanta A. împotriva deciziei civile nr. 147 din 13.11.2013 a Curţii de Apel Cluj, admiţând excepţia cu acest obiect invocată de intimaţii Regia Naţională a Pădurilor Romsilva, Statul Român, prin Ministerul Finanţelor Publice şi B.; în prealabil, a respins excepţiile vizând: nelegala compunere a completului de judecată, invocată de către revizuentă; tardivitatea cererii de revizuire, invocată de intimaţii Regia Naţională a Pădurilor Romsilva, Regia Naţională a Pădurilor – Direcţia Silvică Suceava, Prefectul judeţului Suceava şi Statul Român, prin Ministerul Finanţelor Publice; nulitatea cererii de revizuire, invocată de intimata Regia Naţională a Pădurilor Romsilva.

Totodată, a obligat pe revizuenta A. la cheltuieli de judecată în revizuire în cuantum de 6146,28 lei către intimata B. şi a respins cererea formulată de intimata Regia Naţională a Pădurilor Romsilva pentru acordarea cheltuielilor de judecată în revizuire. 

În motivarea deciziei, s-au reţinut următoarele:

În ceea ce priveşte excepția zisă a nelegalei compuneri a completului de judecată, invocată de revizuentă, rezultată din încălcarea art. 11 teza I şi art. 53 alin. (1) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciară, s-a apreciat că aceste dispoziții legale, ce impun, cu forță obligatorie, regula potrivit căreia orice cauză/cerere dedusă judecății, inclusiv cererile de exercitare a unei căi ordinare sau extraordinare de atac, sunt repartizate în mod aleatoriu către completele de judecată, au fost în totul respectate în ce privește prezenta cerere de revizuire, așa cum rezultă din înscrisurile aflate la dosar.

Curtea a observat, în context, că, pentru a invoca încălcarea dispozițiilor legale privind repartizarea aleatorie a cauzei, revizuenta a făcut vorbire despre nelegala compunere a completului de judecată a cererii de revizuire. Or, compunerea completului de judecată are în vedere alcătuirea cu numărul de judecători stabilit de lege, iar nu repartizarea aleatorie a cauzelor. Dincolo însă de această eroare de denominare, Curtea a luat în considerare intenția reală a revizuentei și scopul urmărit de aceasta, așa cum rezultă ele din motivarea excepției invocate, anume punerea în discuție a pretinsei încălcări a normelor legale privitoare la repartizare aleatorie a cererii de revizuire şi a constatat că excepţia este nefondată.

În legătură cu excepția tardivității cererii de revizuire invocată prin întâmpinările depuse de intimații Regia Națională a Pădurilor – Romsilva, Regia Națională a Pădurilor – Direcția Silvică Suceava, Prefectul județului Suceava și Statul Român prin Ministerul Finanțelor Publice, s-a apreciat că a fost respectat în cauză termenul de revizuire prevăzut de art. 324 alin. (1) pct. 4 teza I C.proc.civ. 1865, avându-se în vedere şi prevederile art. 101 alin. (3) şi (5), precum şi ale art. 104 C.proc.civ.

În ipoteza descrisă de art. 322 pct. 5 C.proc.civ., termenul de o lună pentru formularea cererii de revizuire se va socoti din ziua în care s-au descoperit înscrisurile ce se invocă.

Momentul de început al curgerii termenului de o lună are, prin lege, o determinare parțial subiectivă, el fiind reprezentat de ziua în care autorul cererii de revizuire a descoperit înscrisurile în considerarea cărora revizuirea este solicitată.

În cauză, revizuenta a afirmat, în cuprinsul cererii de revizuire, că în data de 17.11.2015 a descoperit înscrisurile care stau la baza cererii de revizuire, în vreme ce cererea de revizuire a fost trimisă Curții de Apel Cluj prin poștă.

Din examinarea plicului aflat la dosar, rezultă că depunerea la poștă s-a făcut în data de 16.12.2015, deci anterior împlinirii (la 17.12.2015) a termenului de o lună instituit prin art. 324 alin. (1) pct. 4 teza I C.proc.civ.

Niciunul dintre intimați nu a înfățișat dovezi din care să rezulte că revizuenta ar fi descoperit înscrisurile anterior datei de 17.11.2015, astfel încât să se poată lua în considerare o altă zi de început a curgerii termenului de declarare a revizuirii. Dată fiind însemnătatea termenelor de exercitare a unei căi de atac, este nevoie de probe certe, pe deplin convingătoare, cu privire la momentul de început al curgerii unui asemenea termen, care să răstoarne susţinerile revizuentei.

A fost respinsă, așadar, ca nefondată excepția tardivității cererii de revizuire.

În legătură cu excepția nulității cererii de revizuire invocată de intimata Regia Națională a Pădurilor – Romsilva prin Direcția Silvică Suceava, s-a apreciat că şi această excepţie este nefondată.

Într-adevăr, în cererea de revizuire formulată în cauză nu se indică numărul de înscriere a revizuentei în registrul persoanelor juridice, codul fiscal, contul bancar și nici sediul profesional al avocatului acesteia, deși menționarea lor avea semnificația îndeplinirii unei cerințe legale specifice inclusiv unei cereri de revizuire, în sensul prevederilor art. 326 alin. 1 coroborate cu cele ale art. 112 pct. 1 C.proc.civ.

Pe de altă parte însă, Curtea a observat că simpla neîndeplinire a unei cerințe privitoare la forma unui act de procedură nu este, prin ea însăși, suficientă pentru a angaja sancțiunea nulității acelui act de procedură. Art. 105 alin. (2) teza I C.proc.civ. stabilește că sancțiunea nulității unui act de procedură este angajată doar atunci când sunt îndeplinite, cumulativ, trei condiții: actul să fie făcut cu neobservarea formelor legale sau de un funcționar necompetent; prin încălcarea formelor prescrise de lege să se fi cauzat vreunei părți (inclusiv când este cazul, unui interes public) o vătămare; vătămarea, înțeleasă ca formă de prejudiciere procesuală efectivă  și determinabilă, să nu poată fi înlăturată pe o altă cale decât aceea - severă - a anulării actului.

Prin urmare, neîndeplinirea oricăreia dintre aceste condiții împiedică intervenirea sancțiunii nulității, actul de procedură continuând a-și produce efectele specifice.

În cauză, este evident că cererea de revizuire nu cuprinde elementele de conținut sus-arătate, însă, în concret, nu s-ar putea vedea care este vătămarea pe care lipsa acestora este de natură să o genereze.

Sub acest aspect, elementele cu adevărat necesare în vederea bunei desfășurări a judecății sunt menționate în cerere; de asemenea, și în etapele procesuale anterioare (judecata în primă instanță, în apel și în recurs, în mai multe cicluri procesuale) activitatea de judecată s-a putut desfășura normal, fără a impieta asupra ei eventuala nemenționare a unora dintre elementele învederate de intimată.

Prin urmare, în lipsa unei vătămări concrete și identificabile, nu s-ar putea considera că se află îndeplinită cea de-a doua condiție a nulității prevăzută de art. 105 alin. (2) teza I C.proc.civ., aceasta și în condițiile în care nu este vorba despre elemente de conținut ale cererii prevăzute de lege  sub sancțiunea expresă a nulității, deci care să atragă prezumția – relativă – de vătămare la care se referă teza finală a art. 105 alin. (2) C.proc.civ. 

În ce privește indicarea elementelor de identificare a imobilelor în litigiu, în sensul art. 112 alin. (1) C.proc.civ., aceasta nu apărea ca necesară, fiind vorba despre exercitarea unei căi de atac, iar nu despre o veritabilă cerere de chemare în judecată. Or, exigența învederată de intimată este proprie acestei din urmă cereri, iar nu uneia prin care se exercită o cale de atac.

S-a apreciat că fără temei a susținut intimata că revizuenta nu ar fi respectat nici dispozițiile art. 83 alin. (3) C.proc.civ. prin nedepunerea unei copii legalizate „de pe înscrisul doveditor al calității de reprezentant legal al A.”, căci cererea de revizuire și reprezentarea în instanță a revizuentei s-au realizat prin avocat ales, iar nu prin reprezentant legal. În consecință, nu dispozițiile art. 83 alin. (3) C.proc.civ. erau incidente, ci acelea ale alin. (20 din același articol, coroborate cu prevederile cuprinse în actele normative care, cu valoare de lege specială, reglementează profesia de avocat. 

Întrucât nu există, în sensul legii, motive în raport de care să se poată declara nulă absolut ori anula cererea de revizuire, Curtea de Apel a respins excepția invocată de intimată.

În legătură cu excepția inadmisibilității cererii de revizuire invocată de intimații Regia Națională a Pădurilor – Romsilva, Statul Român prin Ministerul Finanțelor Publice și B., s-a reţinut că, deși a indicat ca temei al cererii sale de revizuire dispozițiile art. 322 pct. 5 C.proc.civ., fără a distinge între cele două teze ale acestuia, în realitate revizuenta se prevalează de prevederile tezei I a pct. 5, potrivit cărora revizuirea se poate cere dacă, după darea hotărârii, s-au descoperit „înscrisuri doveditoare reținute de partea potrivnică sau care nu au putut fi înlăturate dintr-o împrejurare mai presus de voința părților”.

În interpretarea și aplicarea acestor prevederi legale, doctrina și jurisprudența au stabilit, în mod consecvent, că cererea de revizuire întemeiată pe acest motiv poate fi admisă dacă sunt întrunite, în mod cumulativ, următoarele condiții: autorul cererii de revizuire să prezinte un înscris nou, deci care să nu fi fost folosit în procesul în care s-a pronunțat hotărârea atacată; înscrisul să aibă forță probantă prin el însuși, fără a mai fi necesar să fie confirmat sau întregit cu alte mijloace de dovadă; înscrisul invocat să fi existat la data la care a fost pronunțată hotărârea a cărei revizuire se cere; înscrisul să nu fi putut fi prezentat în procesul în care s-a pronunțat hotărârea atacată cu revizuire pentru că a fost reținut de partea potrivnică sau dintr-o împrejurare mai presus de voința părții; înscrisul să fie determinant în cauză, în sensul că, dacă ar fi fost cunoscut de instanță, soluția pronunțată ar fi fost alta; înscrisul să fie înfățișat de autorul cererii de revizuire, neputându-i-se pretinde instanței de judecată să încerce din oficiu obținerea lui.

Aceste cerințe legale trebuie îndeplinite cumulativ, ceea ce înseamnă că neîndeplinirea cel puțin a uneia dintre ele face inadmisibilă cererea de revizuire, obligând la respingerea acesteia.

Din considerentele deciziei civile nr. 147 din 13.11.2013 a Curții de Apel Cluj, atacată cu prezenta cerere de revizuire, reiese, în esenţă, că motivele pentru care acțiunea în revendicare a reclamantei a fost respinsă au fost, în principal, două: primul, că reclamanta (actuala revizuentă) nu a făcut dovada dreptului său de proprietate asupra imobilelor revendicate; al doilea, că și în situația în care dreptul de proprietate al reclamantei ar fi fost dovedit, era absolut necesară administrarea probei cu expertiza topografică în vederea identificării în concret a fiecărui imobil, ca o condiție determinării situației lui juridice actuale.

Prin decizia civilă nr. 3332 din 27.11.2014, Înalta Curte de Casație și Justiție a confirmat statuările făcute de instanța de apel potrivit celor de mai sus, dispunând respingerea ca nefondate a recursurilor declarate în cauză, inclusiv a recursului declarat de actuala revizuentă.

Aşadar, chiar în situația în care, ipotetic, s-ar considera că înscrisurile depuse în susținerea cererii de revizuire ar face dovada deplină a faptului că reclamanta ori antecesorii săi ar fi avut – contrar celor reținute prin decizia atacată cu revizuire - calitatea de proprietar desăvârșit asupra imobilelor în litigiu, aceste înscrisuri nu erau de natură a conduce prin ele însele, fără a trebui completate cu alte mijloace de probă, la constatarea că acțiunea reclamantei putea fi admisă.

Sub acest aspect, proba cu expertiza rămânea în continuare indispensabilă soluționării cauzei, necesitatea administrării ei fiind stabilită, cu forță obligatorie, prin decizia de casare cu trimitere nr. 2368 din 15.03.2011 a Înaltei Curți de Casație și Justiție pronunțată într-un ciclu procesual anterior.

Astfel fiind, trebuie considerat că înscrisurile nou depuse de revizuentă nu au, prin ele însele, aptitudinea de a conduce la o altă soluție decât cea pronunțată prin decizia atacată cu revizuire, proba cu expertiza rămânând în continuare necesară soluționării cauzei.

Prin aceasta, rămâne neîndeplinită cerința legală ca înscrisul nou să aibă suficientă forță probantă prin el însuși, fără a mai fi necesar să fie confirmat prin alte mijloace de probă ori întregit cu alte dovezi. În consecință, înscrisurile nou depuse de revizuentă nu pot fi socotite nici determinante în soluționarea cauzei, simpla lor cunoaștere, neînsoțită de administrarea probei cu expertiza, nefiind de natură a conduce la pronunțarea altei soluții.

În aceste circumstanțe, s-a considerat inutilă examinarea apărărilor unora dintre intimați potrivit cărora înscrisurile nou depuse nu fac vorbire despre toate imobilele în litigiu, ci doar despre o parte dintre acestea, după cum apare ca inutil a fi examinat și dacă, într-adevăr, acestea au valoarea unor veritabile titluri ce dovedesc dreptul de proprietate al reclamantei revizuente.

Din aceleași rațiuni, este lipsit de utilitate a fi cercetate și celelalte apărări ale intimaților privitoare la neîntrunirea și a altor condiții rezultate din dispozițiile art. 322 pct. 5 teza I C.proc.civ.

Pentru toate aceste considerente, s-a admis excepția inadmisibilității cererii de revizuire, respingându-se, în consecinţă, cererea de revizuire formulată.

În legătură cu acordarea cheltuielilor de judecată, s-a reținut că au solicitat să le fie acordate cheltuieli de judecată prin prezenta decizie intimatele B. și Regia Națională a Pădurilor.

În ce o privește pe intimata B., aceasta a făcut dovada că judecarea prezentei cereri de revizuire i-a prilejuit cheltuieli în sumă totală de 6146,28 lei, reprezentând onorariu avocațial, cost al transportului la instanță și de cazare a reprezentantului avocat al intimatei.

Fiind parte câștigătoare a judecății în revizuire, iar revizuenta parte perdantă, s-a dispus obligarea acesteia din urmă la a-i plăti intimatei, în aplicarea prevederilor art. 274 C.proc.civ., suma de 6148,28 lei cu titlu de cheltuieli de judecată.

Cu privire la cererea intimatei Regia Națională a Pădurilor de a-i fi acordate cheltuieli de judecată în revizuire, Curtea a reținut că, fiind parte câștigătoare, aceasta apărea ca îndreptățită la a obține cheltuieli de judecată în contra revizuentei. În același timp, însă, acordarea cheltuielilor de judecată este în mod necesar condiționată de dovedirea lor în condițiile stabilite de lege.

Dintr-o asemenea perspectivă, respectarea principiului contradictorialității și a celui al dreptului la apărare al părții căzute în pretenții (în speță, revizuenta), impune fără echivoc ca inclusiv dovezile ce atestă efectuarea unor cheltuieli de judecată să fie depuse la dosar mai înainte de închiderea dezbaterilor, pentru ca partea perdantă să le poată cunoaște și, după caz, să poată formula eventuale apărări în legătură cu acest capăt de cerere.

Or, intimata Romsilva a depus dovezile ce atestau efectuarea de cheltuieli de judecată doar ulterior datei închiderii dezbaterilor, astfel că nu pot fi luate în considerare de către instanță.

Împotriva deciziei menţionate, au declarat recurs revizuenta A. şi intimatele Regia Naţională a Pădurilor - prin Direcţia Silvică Suceava şi Regia Naţională a Pădurilor - Romsilva.

Prin motivele de recurs formulate, întemeiate pe dispoziţiile art. 304 pct. 1, 5 şi 9 C.proc.civ., revizuenta a susţinut următoarele:

Este nelegală soluţia Curţii de Apel Cluj de respingere a excepţiei de nelegală compunere a completului, în condiţiile în care această hotărâre a fost dată cu încălcarea legii în materie de incompatibilităţi, la pronunţarea acesteia participând şi un judecător incompatibil, ceea ce echivalează cu judecarea propriei incompatibilități.

Pe de altă parte, din moment ce s-a invocat şi incompatibilitatea absolută a judecătorilor care au participat la pronunţarea deciziei nr. 147 din 13.11.2013 a Curţii de Apel Cluj, soluţionarea excepţiei privind nelegala compunere a completului precum şi soluţionarea cererii de revizuire de către aceeaşi judecători contravine flagrant legii privind incompatibilităţile.

Aprecierea Curţii de Apel Cluj în sensul că revizuenta ar fi fost într-o „eroare de denominare” atunci când a invocat excepţia de nelegală compunere a instanţei este cel puţin neprocedurală, din moment ce în motivarea excepţiei s-a invocat şi starea de incompatibilitate a magistraţilor care fac parte din complet, „situaţia fiind echivalentă judecării propriei cauze”.

Or, prin nelegală compunere a completului se înţelege atât alcătuirea acestuia cu un număr de judecători necorespunzător, cât şi cu judecători care se aflau într-o situaţie de incompatibilitate, astfel cum art. 304 pct. 1 C.proc.civ. a fost interpretat în practica judiciară şi în doctrină. Instanţa este greşit alcătuită şi în situaţia în care la judecată participă un judecător incompatibil, întrucât dispoziţiile procedurale privind incompatibilităţile au caracter imperativ.

Pentru aceste considerente, hotărârea a fost dată de o instanţă care nu a fost alcătuită potrivit dispoziţiilor legale (art. 304 pct. 1 C.proc.civ.).

Prin hotărârea pronunţată, Curtea de Apel Cluj a încălcat regulile de desfăşurare a procesului, respectiv cele privind obligaţia instanţei de a se pronunţa şi asupra excepţiilor invocate de părţi.

Art. 129 C.proc.civ., care reglementează principiul aflării adevărului, prevede în alineatul ultim că judecătorii hotărăsc asupra obiectului cererii deduse judecăţii, iar acest obiect include şi excepţiile invocate de părţi, astfel încât nepronunţarea asupra acestora atrage incidenţa art. 304 pct. 5 C.proc.civ.

În cauză, la termenul din 01.03.2016, revizuenta a invocat incompatibilitatea absolută a judecătorilor C. şi D., incompatibilitate care a fost motivată şi pe excepţia de neconstituționalitate a dispoziţiilor art. 3 alin. (1) din Legea nr. 76/2012; art. 24, 25 alin. (1), 27, 41 şi 45 C.proc.civ., în măsura în care permit ultraactivitatea legii vechi şi înlătură aplicarea imediată a legii noi privind incompatibilitatea.

În acest sens, s-a susţinut că legile de procedură se aplică nu numai cauzelor viitoare, ci şi celor în curs de judecată (Curtea Constituţională - decizia nr. 35/1996), în ceea ce priveşte actele procesuale viitoare, fără a afecta actele de procedură deja îndeplinite sub imperiul vechii legi. Legea veche supravieţuieşte doar cu titlu de excepţie şi numai în măsura în care nu este contrară sau incompatibila cu legea nouă.

În materie de incompatibilităţi a judecătorului există considerente de interes general proprii unei societăţi democratice care impun aplicarea imediată a legii noi.

Dreptul la un proces echitabil presupune asigurarea garanţiilor privind organizarea şi compunerea tribunalului care, în opinia judecătorului european „reflectă principiul statului de drept, inerent oricărui sistem al Convenţie şi care se referă la orice dispoziţie din dreptul intern referitoare la compunerea tribunalului în fiecare cauză - precum cele privind delegările incompatibilitatea şi recuzarea magistraţilor - a cărei nerespectare are drept consecinţă nelegalitatea participării unui judecător la judecarea unei cauze şi constituie o încălcare a art. 6 paragraf 1 (Lavents c. Letonia, 28 noiembrie 2002; Coeme c. Belgia, 22 iunie 2000).

Incompatibilităţile, vizând obiectivitatea şi imparţialitatea instanţei de judecată, sunt situaţii juridice create din chiar momentul intrării în vigoare a legii noi. Acestea nu afectează substanţa cauzei, nu afectează raporturile între părţile în proces şi nici actele procesuale care au fost deja îndeplinite.

Incompatibilităţile nu fac parte din categoria drepturilor subiective constituite pe temeiul legii anterioare în favoarea uneia sau alteia dintre părţile unui proces care să justifice supravieţuirea legii procesuale vechi, ci constituie reguli adoptate de legiuitor în interesul general al bunei administrări a justiţiei în scopul asigurării imparţialităţii justiţiei în sensul art. 124 alin. (2) din Constituţie.

Incompatibilităţile nu impun subiecţilor de drept procesual o anumită conduită, ci vizează conduita instanţei de judecată, asigura imparţialitatea acesteia şi garantează realizarea dreptului la un proces echitabil.

Principiul legalităţii care trebuie să guverneze activitatea instanţelor de judecată impune judecătorului să se supună numai legii şi în primul rând dispoziţiilor constituţionale care trebuie să fie aplicate direct.

Normele de procedură privind incompatibilităţile absolute sunt norme de drept public care interesează ordine publică şi organizarea judiciară astfel încât sunt de imediată aplicare.

În materie de incompatibilităţi preeminenţa prezentului faţă de trecut este de interes public major, astfel încât respectarea supremaţiei Constituţiei impune aplicarea imediată a legii noi.

Această excepţie de neconstituţionalitate a fost invocată nu numai în procedura de recuzare, ci şi în cadrul propriu-zis de soluţionare a cererii de revizuire, fiind conexă excepţiei de incompatibilitate absolută invocată la termenul din 01.03.2016.

În aceste condiţii, instanţa învestită cu soluţionarea cererii de revizuire avea obligaţia ca, în temeiul art. 29 din Legea nr. 47/1992, să se pronunţe cu privire la sesizarea Curţii Constituţionale, indiferent de faptul că anterior în procedura recuzării a fost respinsă această cerere.

De asemenea, instanţa învestită cu soluţionarea cererii de revizuire, avea obligaţia de a decide şi asupra excepţiei de incompatibilitate absolută.

Or, aşa cum rezultă din decizia recurată, Curtea de Apel Cluj nu s-a pronunţat asupra acestor excepţii de ordine publică.

Este nelegală admiterea excepţiei inadmisibilităţii cererii de revizuire şi respingerea cererii ca inadmisibilă pe motiv că înscrisul nou nu este determinant cauzei.

Nedovedirea de către reclamantă a dreptului său de proprietate asupra imobilelor revendicate a fost considerentul decisiv în pronunţarea deciziei supuse revizuirii, cu autoritate de lucru judecat.

Acea decizie a fost invocată ulterior în toate acţiunile ce au avut ca obiect restituirea imobilelor în temeiul O.U.G. nr. 94/2000, Curtea de Apel Suceava pronunţându-se în sensul respingerii acţiunilor tocmai ca urmare a invocării prezumţiei de lucru judecat. De asemenea, şi în procedurile prevăzute de Legea nr. 247/2005, a fost invocată prezumţia de lucru judecat întemeiată pe această decizie.

În  cauză, contractul de vânzare-cumpărare nr. x încheiat la Viena la data de 13 iunie 1870 şi actele conexe depuse la dosar constituie un „înscris doveditor” în sensul art. 322 pct. 5 C.proc.civ., prin care se atestă o alta situaţie de fapt decât cea afirmată de instanţa de apel în urma „analizei contextului istoric”.

Aceste înscrisuri sunt esenţiale şi determinante sub aspectul existenţei dreptului de proprietate al reclamantei asupra imobilelor în litigiu şi a dovedirii acestui drept, sunt probante prin ele însele în ce priveşte existenţa dreptului de proprietate al reclamantei, nefiind necesară sub acest aspect completarea prin alte mijloace de probă.

După încheierea acestui act de vânzare-cumpărare, statul austriac nu a mai avut în Bucovina nicio proprietate, astfel încât aceste înscrisuri infirmă în totalitate toată construcţia aşa zisei „analize a contextului istoric" pe care s-a fundamentat în mod decisiv decizia civilă nr. 147 din 13.11.2013.

Pe de altă parte, expertiza nu constituie un mijloc de probă prin care se dovedeşte existenţa dreptului de proprietate, ci doar constată amplasamentul unei proprietăţi existente.

În litigiul ce a format obiectul dosarului în care a fost pronunţată decizia supusă revizuirii, instanţa de judecată a fost învestită şi cu o acţiune în radierea dreptului de proprietate al Statului Român pentru nevalabilitatea titlului statului.

Pentru soluţionarea acţiunii în rectificare (radiere) tabulară nu trebuie administrată proba cu expertiză topo, astfel încât înscrisurile noi sunt probante şi suficiente prin ele însele pentru a determina radierea dreptului statului pentru nevalabilitatea înscrierii ca efect al nevalabilităţii titlului.

Pe de altă parte, conform jurisprudenţei, înscrisul nou doveditor trebuie să fie doar apt de a putea duce la o altă soluţie nu să şi determine ab initio o altă soluţie, caracterul efectiv şi real determinant al înscrisului fiind analizat numai odată cu evocarea fondului.

Prin motivele de recurs formulate, întemeiate pe prevederile art. 304 pct. 9 C.proc.civ., Regia Naţională a Pădurilor – Romsilva a criticat dispoziţiile de respingere a excepţiei tardivităţii cererii de revizuire, respectiv a cererii de acordare a cheltuielilor de judecată, susţinând următoarele:

Instanţa de apel a stabilit în mod greşit sarcina probei privind data descoperirii înscrisurilor noi, atunci când a constatat că niciunul dintre intimaţi nu a înfăţişat dovezi din care să rezulte că revizuenta ar fi descoperit înscrisurile anterior datei de 17.11.2015, astfel încât să se poată lua în considerare o altă zi de început a curgerii termenului de declarare a revizuirii.

Sarcina probei revine revizuentei, pe temeiul art. 1169 C.civ., mai mult, faptele negative nu trebuie dovedite, deoarece pentru probarea lor s-ar ajunge la dovedirea unui şir infinit de fapte pozitive.

Instanţa de apel a luat în considerente, în mod greşit, data de 17.11.2015 pentru calcularea termenului de formulare a cererii de revizuire întemeiate pe dispoziţiile art. 322 pct. 5 C.proc.civ.

Revizuirea deciziei nr. 147 din 13.11.2013 a fost cerută în considerarea înscrisurilor în limba germană or, data de 17.11.2015 este înscrisă pe traducerile în limba română, astfel încât revizuenta nu a dovedit decât faptul că a luat cunoştinţă de traduceri în 17.11.2015, fără a face dovada că în aceeaşi zi a luat la cunoştinţă şi despre înscrisurile în limba germană, cu toate că avea această obligaţie.

Recurenta a susţinut că, din modul în care au fost îndeplinite actele procesuale în cauză, rezultă că revizuenta a avut cunoştinţă de aceste înscrisuri în timpul celor 15 ani cât a durat judecata cauzei.

Anexat cererii de revizuire, a fost depus în limba germană doar contractul de vânzare – cumpărare nr. x/1870, celelalte înscrisuri fiind depuse doar în traducerea în limba română. În cererea de revizuire nu s-a menţionat că celelalte documente în limba germană vor fi depuse ulterior.

Mai mult decât atât, dacă revizuenta ar fi dorit să nu planeze suspiciunea tardivităţii, ar fi depus dovada luării la cunoştinţă despre documentele scrise în limba germană, ceea ce nu a făcut, ci s-a mărginit doar la data de pe traducerile acestora, ceea ce nu este relevant în speţa de faţă.

Nu poate fi admisă susţinerea că la data de 17.11.2015 revizuenta a luat la cunoştinţă doar de traducerile înscrisurilor, iar de documentele în limba germană a luat la cunoştinţă doar în martie 2016 (când s-a efectuat a doua traducere), cu excepţia contractului nr. x.

Revizuirea nu putea fi întemeiată doar pe traduceri, fără ca revizuenta să fie în posesia documentelor originale, respectiv copii atestate ale acestor documente şi nici nu este posibil ca A. să fi „descoperit” întâi traducerile documentelor şi abia ulterior documentele în limba germană.

În plus, la termenul din 22.03.2016, la trei luni de la învestirea instanţei, revizuenta a depus înscrisuri, atât în limba germană, cât şi traducerea lor în limba română, despre care nu s-a făcut vorbire în cererea de revizuire şi care nici nu au fost depuse odată cu cererea de revizuire, respectiv: Nota explicativă nr. 36792 din 1870 f 10 c din 20.10.1870 şi adresa nr. 19689. 1870 10 C. Traducerea adresei nr. 36742 din 1870 f 10 C a fost depusă în decembrie 2015. 

Pentru traducerile depuse în decembrie 2015, traducătorul E. nu a specificat numărul şi data cererii în temeiul căreia a efectuat traducerile. în schimb, pentru traducerile depuse în martie 2016, traducătorul F. precizează pentru fiecare înscris tradus că a efectuat traducerea „potrivit cererii scrise din 14.03.2016 păstrate în arhiva biroului de traduceri”.

Recurenta a făcut referire şi la întâmpinarea depusă la data de 23.05.2007, în dosarul nr. x/86/2006, aflat pe rolul Curţii de Apel Suceava, în care se precizează: „A. a dobândit proprietatea şi prin cumpărarea unor mari domenii forestiere. Spre exemplu, în anul 1870 statul austriac a vândut către A. vastul domeniu muntos Câmpulung Moldovenesc şi Dorna în suprafaţă de 69.217 ha cu suma de 2.900.000 coroane (...)”.

Aşadar, la momentul 2007, A. avea cunoştinţă despre existenţa contractului pe care îşi sprijină cererea de revizuire, precum şi despre existenţa celorlalte înscrisuri depuse în prezentul dosar.

În ceea ce priveşte cheltuielile de judecată în cuantum de 6.203 lei, recurenta a susţinut că cererea sa a fost respinsă în mod netemeinic şi nelegal.

O parte dintre dovezi a fost depusă în şedinţa publică din data de 4.10.2016, iar o parte a fost ataşată la concluziile scrise.

Contrar aprecierii instanţei de apel, aceste dovezi nu trebuiau puse în discuţia părţilor.

Cheltuielile de transport şi de cazare solicitate în cauză (tarife/preţuri fixe stabilite de unităţile de cazare, de compania de transport aeriană) nu puteau fi cenzurate de către instanţă, din oficiu sau la cererea părţii care a pierdut procesul, ca în cazul onorariului de avocat.

Prin motivele de recurs formulate, întemeiate pe dispoziţiile art. 304 pct. 9 C.proc.civ., Regia Naţională a Pădurilor - Direcţia Silvică Suceava a criticat respingerea excepţiei privind tardivitatea cererii de revizuire, susţinând, în esenţă, următoarele:

Instanţa de apel nu a ţinut cont de prevederile art. 1169 C.civ. privind sarcina probei.

După cum a dovedit recurenta în cursul judecării cererii de revizuire, revizuenta a avut cunoştinţă despre actul de vânzare cumpărare din anul 1870, invocat drept motiv de revizuire, încă din data de 23.05.2007, deoarece a făcut trimitere la acesta prin întâmpinarea depusă în dosarul nr. x/86/2006 aflat pe rolul Curţii de Apel Suceava.

Lipsa de diligenţă şi dezinteresul în procurarea înscrisului nu pot fi apreciate decât ca fiind culpabile şi nimeni nu poate invoca în apărare propria culpă.

Este adevărat că, prin invocarea excepţiei tardivităţii, Direcţia Silvică Suceava era obligată să preia iniţiativa probei şi sa facă dovada acesteia, dar raportat la speţa în sine, s-a luat aceasta iniţiativă, dovadă fiind cererea de probe formulată în faţa instanţei la termenul din 4.10.2016, prin care s-a solicitat să se prezinte de către revizuentă dovezi relative la data formulării cererii de eliberare a înscrisului invocat ca nou, dovada comunicării acestui înscris de către entitatea deţinătoare, dovada transmiterii lui spre traducere, întrucât luarea la cunoştinţă nu poate fi raportată la data primirii traducerii, ci în mod obiectiv la data când i s-a comunicat copia legalizată a înscrisului.

Numai prin admiterea, cercetarea şi analiza, după administrare a acestor probe se putea emite o soluţie de natură a fi apreciată ca reprezentând adevărul juridic cu privire la data la care s-a luat la cunoştinţă de către revizuentă despre existenţa acestui înscris.

Examinând decizia recurată în raport de criticile formulate şi actele dosarului, Înalta Curte constată următoarele:

În ceea ce priveşte recursurile declarate de către Regia Naţională a Pădurilor, prin Direcţia Silvică Suceava şi Regia Naţională a Pădurilor - Romsilva, cu toate că au fost formulate prin cereri distincte, ambele vizează aceeaşi dispoziţie adoptată prin decizia recurată, anume cea de respingere a excepţiei tardivităţii cererii de revizuire, astfel încât vor fi analizate împreună criticile pe acest aspect, întemeiate pe dispoziţiile art. 304 pct. 9 C.proc.civ.

Urmează a se evalua ulterior şi motivul de recurs vizând cheltuielile de judecată, aparţinând recurentei Romsilva.

Înalta Curte constată că excepţia tardivităţii cererii de revizuire a fost respinsă în mod corect de către Curtea de Apel Cluj, cererea fiind formulată în termenul prevăzut de art. 324 alin. (1) pct. 4 C.proc.civ., respectiv o lună de la data descoperirii înscrisurilor doveditoare invocate.

Ambele recursuri se bazează pe premisa că termenul trebuie calculat în raport de data descoperirii înscrisurilor în limba germană, invocate în susţinerea cererii întemeiate pe art. 322 pct. 5 C.proc.civ., şi nu de data procurării traducerii în limba română.

Această premisă este greşită, în condiţiile în care norma ce reglementează termenul de formulare a revizuirii se referă la „înscrisuri doveditoare”, aşadar la acele mijloace de probă ce au aptitudinea de a dovedi faptul pretins.

Acest caracter îl prezintă, în mod neechivoc, înscrisurile pe care se fundamentează cererea de revizuire, dar nu se poate ignora că, atunci când acestea sunt redactate într-o limbă străină, partea care le invocă are obligaţia de a ataşa la cererea de chemare în judecată traduceri certificate de către partea însăşi, conform art. 112 alin. (4) C.proc.civ. Aceeaşi obligaţie revine titularului cererii de revizuire, în aplicarea art. 326 alin. (1) C.proc.civ., care trimite la prevederile referitoare la judecata cererii introductive.

Aşadar, din punct de vedere probator, înscrisul redactat într-o limbă străină produce efecte împreună cu traducerea sa, care atestă conţinutul înscrisului tradus.

Faţă de puterea doveditoare a traducerii, data procurării acesteia poate fi luată în considerare la calcularea termenului cererii de revizuire, dat fiind că cererea nu ar putea fi soluţionată în absenţa traducerii, partea suportând sancţiunile procedurale aferente neîndeplinirii obligaţiei de depunere a traducerii certificate (în legătură cu care se aplică în mod corespunzător prevederile art. 141 C.proc.civ.).

Întrucât Curtea de Apel s-a raportat, în mod corect, la data înscrisă pe traducerile în limba română ale înscrisurilor invocate în cererea de revizuire, considerând că revizuenta şi-a îndeplinit obligaţia de dovedire a datei descoperirii înscrisurilor, nu poate fi primită susţinerea recurentei Romsilva privind stabilirea greşită a sarcinii probei. De altfel, după cum rezultă din cererile de recurs, recurentele nu au contestat data traducerii, ci doar relevanţa acesteia pentru calcularea termenului, astfel încât nu se pune problema inversării sarcinii probei.

În acelaşi context, referirea recurentei RNP – Direcţia Silvică Suceava la solicitarea adresată instanţei de revizuire la termenul de judecată din 4.10.2016, din care ar rezulta îndeplinirea obligaţiei de a înfăţişa dovada contrară celor afirmate de către revizuentă, este nerelevantă, cât timp solicitarea a fost formulată în considerarea datei la care s-a luat cunoştinţă de înscrisurile în limba germană, şi nu a datei traducerii în limba română.

Cât priveşte susţinerea ambelor recurente în sensul că revizuenta a avut cunoştinţă de actul de vânzare - cumpărare încă din data de 23.05.2007, deoarece a făcut trimitere la acesta prin întâmpinarea depusă în dosarul în care s-a pronunţat decizia supusă revizuirii, se constată că această susţinere interesează admisibilitatea cererii de revizuire şi nu însuşi termenul pentru formularea acesteia.

După cum, în mod corect, s-a arătat prin decizia recurată, termenul instituit prin art. 324 alin. (1) pct. 4 C.proc.civ. este unul subiectiv şi este legat de data procurării înscrisului probator al faptului pretins, rezultată din dovezile administrate de către revizuentă, înscris ce este înfăţişat pentru prima oară în materialitatea sa.

Împrejurarea că, eventual, revizuenta a cunoscut despre existenţa înscrisului în cursul procesului finalizat prin decizia supusă revizuirii, fără a-l fi depus în mod efectiv la dosar, precum şi motivele pentru care nu l-a înfăţişat instanţei în materialitatea sa, au relevanţă exclusiv în evaluarea cerinţelor desprinse din art. 322 pct. 5 C.proc.civ., motiv pentru care susţinerea recurentelor nu va fi primită.

Va fi înlăturată şi susţinerea Romsilva în legătură cu depunerea, în cursul judecării cererii de revizuire, a unor înscrisuri ce nu au fost invocate în cererea introductivă, în condiţiile în care Curtea de Apel a soluţionat excepţia tardivităţii revizuirii în raport de data de 17.11.2015, şi nu de date ale unor traduceri ulterioare, astfel încât legalitatea dispoziţiei instanţei trebuie verificată în limitele în care dispoziţia a fost adoptată şi motivată.

Faţă de considerentele expuse, Înalta Curte a respins criticile recurentelor vizând soluţia de respingere a excepţiei tardivităţii cererii de revizuire.

În ceea ce priveşte cheltuielile de judecată pretins efectuate de către recurenta Regia 

Naţională a Pădurilor – Romsilva în cursul judecării revizuirii, Înalta Curte apreciază că, în mod corect, Curtea de Apel a respins cererea recurentei cu acest obiect, constatând că nu au fost depuse la dosar înainte de închiderea dezbaterilor dovezi de efectuare a unor asemenea cheltuieli.

În conformitate cu art. 167 alin. (2) C.proc.civ., dovezile încuviinţate trebuie administrate înainte de începerea dezbaterilor asupra fondului.

Dovedirea existenţei şi a întinderii cheltuielilor de judecată de către partea care a câştigat procesul şi care a pretins acordarea lor este supusă acestei condiţii de administrare a probelor, întocmai ca în cazul oricărei alte cereri a părţilor adresate instanţei de judecată în cursul procesului.

Nerespectarea acestei obligaţii atrage decăderea părţii din dreptul de a administra dovezi pe acel aspect, astfel încât înscrisurile doveditoare depuse după închiderea dezbaterilor nu mai pot fi luate în considerare la soluţionarea cauzei.

Este adevărat că recurenta Romsilva a depus anumite înscrisuri chiar la termenul din 4.10.2016, când instanţa a rămas în pronunţare, astfel cum s-a susţinut prin motivele de recurs, însă din conţinutul acestora reiese doar dovada deplasării consilierului juridic la câteva termene de judecată, nu şi a costului transportului, în legătură cu care dovezile au fost depuse odată cu concluziile scrise, pentru termenul la care pronunţarea a fost amânată, împreună cu dovada cheltuielilor de cazare.

Pentru acest motiv, au fost respinse criticile referitoare la respingerea cererii de acordare a cheltuielilor de judecată.

Faţă de toate considerentele expuse, Înalta Curte a respins ca nefondate recursurile declarate de intimatele Regia Naţională a Pădurilor – Romsilva şi Regia Naţională a Pădurilor – Direcţia Silvică Suceava.

În ceea ce priveşte recursul declarat de către revizuenta A., se constată următoarele:

Motivul de recurs vizând nelegala compunere a completului de judecată ce a soluţionat cererea de revizuire, întemeiat pe dispoziţiile art. 304 pct. 1 C.proc.civ., se referă, pe de o parte, la dispoziţia Curţii de Apel de respingere a excepţiei nelegalei compuneri, iar, pe de altă parte, la pronunţarea hotărârii de către o instanţă care nu a fost alcătuită potrivit dispoziţiilor legale.

Se observă că revizuenta nu a indicat în mod explicit dispoziţiile legale pretins încălcate, dar din referirea la incompatibilitatea absolută se deduce că partea se raportează la prevederile noului Cod de procedură civilă. Întrucât prin motivul de recurs întemeiat pe dispoziţiile art. 304 pct. 5 C.proc.civ. s-au formulat critici tocmai în legătură cu dispoziţiile art. 41 din noul cod, urmează ca ambele motive de recurs să fie evaluate împreună, din perspectiva apărărilor formulate de parte pe aspectul alcătuirii completului de judecată şi a modului de soluţionare a acestora.

Prin motivele de recurs, s-a susţinut, pe de o parte, că soluţionarea acestei excepţii, ca şi însăşi cererea de revizuire, s-a făcut de către un complet format din judecători incompatibili, iar, pe de altă parte, că acest complet trebuia să se pronunţe asupra sesizării Curţii Constituţionale, indiferent de faptul că aceeaşi cerere fusese anterior soluţionată în procedura recuzării, totodată, asupra excepţiei de incompatibilitate absolută.

Criticile revizuentei nu sunt fondate.

Din actele dosarului, rezultă că la termenul din 1.03.2016, revizuenta a formulat o a doua cerere de recuzare a ambilor judecători din completul învestit aleatoriu cu soluţionarea cererii de revizuire (o primă cerere fusese respinsă prin încheierea din camera de consiliu de la 8.02.2016, iar o cerere similară ulterioară a fost respinsă prin încheierea din camera de consiliu de la 18.05.2016), precum şi excepţia incompatibilităţii absolute a acestora, pe temeiul art. 45 cu referire la art. 41 alin. (1) din noul Cod de procedură civilă.

Revizuenta a precizat verbal, la termenul de judecată, că aceste cereri se întemeiază pe excepţia de neconstituţionalitate a prevederilor art. 3 alin. (1) din Legea nr. 76/2012 şi ale art. 24, art. 25 alin. (1), art. 27, 41 şi 45 din noul Cod de procedură civilă, cu finalitatea aplicării dispoziţiilor din noul cod referitoare la incompatibilităţi şi în procese începute anterior intrării în vigoare a noului cod, precum cel de faţă.

Aşadar, revizuenta a invocat incompatibilitatea în care s-ar fi aflat membrii completului de judecată pe calea recuzării, iar cererile succesive cu acest obiect au fost soluţionate în conformitate cu prevederile art. 110 alin. (1) din Regulamentul de ordine interioară al instanţelor judecătoreşti aprobat prin Hotărârea CSM nr. 1375/2015, respectiv de către alte complete de judecată decât cel învestit cu soluţionarea revizuirii.

Faptul că revizuenta a invocat acest incident procedural şi pe calea unei excepţii procesuale nu are nicio relevanţă din punctul de vedere al obiectului apărării, cât timp orice incident referitor la compunerea completului de judecată se soluţionează de către un alt complet, pe temeiul normei anterior menţionate, iar în cauză s-a dezlegat în mod corespunzător aspectul procedural al pretinsei incompatibilităţi.

Din acest motiv, susţinerea recurentei în sensul că însuşi completul de judecată în legătură cu care s-a invocat incompatibilitatea trebuia să decidă asupra excepţiei cu acest obiect este contrară dispoziţiilor din Regulamentul de ordine interioară şi nu poate fi primită.

De asemenea, este nefondată şi susţinerea potrivit căreia completul de judecată învestit cu soluţionarea revizuirii ar fi trebuit să soluţioneze încă o dată cererea de sesizare a Curţii Constituţionale.

Asupra acestei cereri s-a pronunţat, în sensul respingerii ca inadmisibilă, chiar completul care a soluţionat cererea de recuzare de la 1.03.2016 (ulterior, aceeaşi soluţie a fost dată şi în privinţa unei noi cereri identice, printr-o încheiere de la data de 18.05.2016), iar respingerea sesizării Curţii Constituţionale prin încheierea din 22.03.2016 a fost confirmată irevocabil prin decizia nr. 1726 din 30.09.2016 pronunţată de Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie.

Aşadar, completul de judecată nu mai era învestit cu sesizarea Curţii Constituţionale, din moment ce cererea fusese deja soluţionată irevocabil, iar revizuenta nu a criticat, nici prin recursul împotriva încheierii din 22.03.2016, nici prin recursul de faţă, soluţionarea acelei cereri de către completul de judecată învestit potrivit art. 110 alin. 1 din Regulament.

Faţă de aceste considerente, sunt nefondate susţinerile întemeiate pe dispoziţiile art. 304 pct. 5 C.proc.civ.

Singura apărare rămasă nesoluţionată la momentul dezbaterilor asupra revizuirii era aceea a excepţiei nelegalei compuneri a completului.

Această excepţie, invocată de către revizuentă la termenul din 2.02.2016, a fost justificată prin faptul că cei doi membri ai completului au pronunţat chiar decizia ce formează obiectul cererii de revizuire. În drept, revizuenta a invocat prevederile referitoare la repartizarea aleatorie a cauzelor.

Din cererea depusă în scris, rezultă că partea a făcut referire şi la art. 42 alin. (1) pct. 2 şi 13 din noul Cod de procedură civilă, însă doar pentru a arăta că cei doi judecători nu pot soluţiona excepţia de nelegalitate a compunerii completului, astfel cum a fost motivată anterior, şi nu ca temei al excepţiei.

Cazurile de incompatibilitate descrise în art. 42 alin. (1) pct. 2 şi 13 din noul cod, precum şi cazul de incompatibilitate absolută prevăzut de art. 41 alin. (1) din noul Cod de procedură civilă, au fost invocate distinct, ca motive de recuzare, printr-o cerere formulată tot la data de 2.02.2016.

După cum s-a arătat deja, cererea de recuzare a fost soluţionată în conformitate cu prevederile art. 110 alin. (1) din Regulamentul de ordine interioară al instanţelor judecătoreşti, fiind respinsă prin încheierea din camera de consiliu de la 8.02.2016.

Aşadar, ceea ce avea de verificat Curtea de Apel, faţă de motivarea excepţiei nelegalei compuneri a completului, era doar nerespectarea prevederilor legale referitoare la repartizarea aleatorie a cauzelor, context în care Înalta Curte constată că instanţa a procedat în mod corespunzător, reţinând că revizuenta nu invocă, în realitate, un incident procedural legat de compunerea completului de judecată.

Contrar susţinerilor recurentei, faţă de toate actele de procedură arătate anterior, Înalta Curte constată că, la momentul pronunţării deciziei recurate, cei doi membri ai completului nu erau incompatibili să soluţioneze cererea de revizuire şi, cu atât mai puţin, excepţia vizând modul de repartizare aleatorie a cauzei.

Acest incident procedural legat de compunerea completului a fost tranşat în cursul judecăţii, cu motivarea că nu este incident art. 41 sau 42 din noul Cod de procedură civilă, dat fiind că decizia supusă revizuirii a fost pronunţată într-o cauză iniţiată înainte de intrarea în vigoare a acestuia, iar sub imperiul vechiului cod, potrivit deciziei nr. 2/2007 pronunţate de Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie într-un recurs în interesul legii, judecătorul care a pronunţat hotărârea pe fond nu este incompatibil să soluţioneze cererea de revizuire.

Din motivele de recurs, nu rezultă că recurenta – revizuentă a criticat nelegalitatea încheierii din camera de consiliu de la 8.02.2016, prin care cererea de recuzare a fost respinsă cu motivarea arătată anterior (celelalte două cereri de recuzare au fost respinse ca tardive). Susţinerile referitoare la incompatibilitatea absolută (potrivit noului cod) au fost reiterate doar în contextul criticilor privind nepronunţarea completului asupra sesizării Curţii Constituţionale şi a excepţiei de incompatibilitate, iar aceste critici sunt nefondate, pentru considerentele deja expuse.

Întrucât cei doi judecători, membri ai completului, nu erau incompatibili să soluţioneze cererea de revizuire, sunt nefondate şi criticile întemeiate pe dispoziţiile art. 304 pct. 1 C.proc.civ. şi vor fi respinse ca atare.

În ceea ce priveşte motivul de recurs vizând aplicarea greşită a legii prin decizia recurată, în ceea ce priveşte neîndeplinirea condiţiei de admisibilitate a revizuirii privind caracterul determinant al înscrisurilor noi, Înalta Curte constată că nu este fondat.

Criticile recurentei  revizuente se bazează pe premisa greşită că nedovedirea dreptului de proprietate al reclamantei în cererea în revendicare a fost unicul considerent decisiv în pronunţarea deciziei supuse revizuirii.

După cum s-a arătat prin decizia recurată, două considerente au fost esenţiale în pronunţarea soluţiei de respingere a cererii în revendicare: primul, că reclamanta nu a făcut dovada dreptului său de proprietate asupra imobilelor revendicate; al doilea, că și în situația în care dreptul de proprietate al reclamantei ar fi fost dovedit, era absolut necesară administrarea probei cu expertiza topografică în vederea identificării în concret a fiecărui imobil, ca o condiție determinării situației lui juridice actuale.

Necesitatea administrării probei cu expertiză tehnică a fost statuată prin decizia nr. 2368 din 15.03.2011, prin care Înalta Curte a casat decizia Curţii de Apel şi a trimis cauza spre rejudecare, „deoarece este necesară stabilirea şi a situaţiei de pe teren, care poate să facă imposibilă restituirea imobilelor, în măsura în care dreptul de proprietate asupra fiecărei parcele de teren ar fi constatat.”

Considerentul redat atestă faptul că instanţa supremă a statuat şi pentru ipoteza în care s-ar dovedi dreptul de proprietate al reclamantei asupra terenurilor revendicate şi s-ar pune în discuţie restituirea efectivă a acestora. Restituirea, ce reprezintă finalitatea revendicării, s-ar putea dovedi imposibilă faţă de situaţia juridică actuală a fiecărei parcele de teren, motiv pentru care era absolut necesară proba cu expertiză, tocmai pentru „a fi individualizat obiectul litigiului dedus judecăţii, locul situării acestuia, vecinătăţile şi afectaţiunea imobilelor”, după cum s-a arătat în decizia de casare.

Proba cu expertiză nu a fost administrată în cadrul rejudecării după casare, din culpa reclamantei, prin decizia supusă revizuirii dispunându-se decăderea reclamantei din dreptul de a administra proba, ca urmare a neplăţii costului expertizei.

Astfel, cererea în revendicare a fost respinsă nu numai din cauza nedovedirii dreptului de proprietate al reclamantei, însă şi pentru motivul nedovedirii posesiei exercitate de către pârâţi cu privire la întreaga suprafaţă de teren revendicată şi la toate construcțiile pretins a fi restituite.

Acest din urmă argument este distinct de cel referitor la dovada dreptului de proprietate şi a fost decisiv în pronunţarea soluţiei de respingere a cererii în revendicare, în sensul că ar fi fost suficient prin el însuşi pentru adoptarea soluţiei de respingere a cererii, chiar în ipoteza în care s-ar fi probat dreptul de proprietate, interesând aspectul relativ la restituirea efectivă, în raport de situaţia juridică actuală a fiecărei parcele de teren.

Argumentele redate în motivarea deciziei supuse revizuirii nu pot fi cenzurate în prezenta cale extraordinară de atac, deoarece ţin de legalitatea hotărârii, ce putea fi verificată exclusiv pe calea recursului (care, de altfel, a fost exercitat, prin decizia nr. 3332 din 27.11.2014 a Înaltei Curţi respingându-se recursul ca nefondat). 

Ca atare, este corectă concluzia Curţii de Apel din decizia recurată în cauză, în sensul că înscrisurile noi, depuse în susţinerea cererii de revizuire, despre care s-a pretins că dovedesc dreptul de proprietate al reclamantei asupra terenurilor revendicate, nu aveau aptitudinea de a conduce, prin ele însele, la o altă soluţie decât cea pronunţată. 

Neadministrarea probei cu expertiză şi, deci, nedovedirea situaţiei juridice actuale, în vederea restituirii terenurilor, rămâne, chiar dacă s-ar dovedi dreptul de proprietate, un argument esenţial în adoptarea soluţiei de respingere a cererii în revendicare. Acesta nu poate fi cenzurat în cadrul revizuirii, limitat la înscrisurile doveditoare ale dreptului de proprietate, astfel încât nu pot fi primite susţinerile recurentei – revizuente în legătură cu forţa probantă a expertizei şi nici cu inutilitatea administrării probei cu expertiză.

Întrucât instanţa de revizuire a constatat în mod corect că revizuirea nu este admisibilă în condiţiile în care înscrisurile noi nu au suficientă forţă probantă prin ele însele, fără a mai fi necesar să fie confirmate prin alte mijloace de probă ori întregite cu alte dovezi şi, deci, nu pot fi considerate determinante în soluţionarea cauzei, Înalta Curte a respins criticile recurentei întemeiate pe dispoziţiile art. 304 pct. 9 C.proc.civ.

Faţă de toate considerentele expuse, Înalta Curte a respins ca nefondat recursul declarat de către revizuentă, în aplicarea art. 312 alin. (1) C.proc.civ.

48. Revizuire întemeiată pe dispozițiile art. 322 pct. 7 din Codul de procedură civilă de la 1865. Analizarea cu prioritate a excepției tardivității în raport cu verificarea îndeplinirii cerințelor de admisibilitate a cererii, în condițiile art. 326 alin. (3) din același cod

                                                C.proc.civ. din 1865, art. 322 pct. 7, art. 324, art. 326

Excepția tardivității formulării revizuirii este prioritară în raport cu admisibilitatea cererii, cel din urmă aspect fiind reglementat în mod expres de art. 326 alin. (3) C.proc.civ.  Astfel, chestiunea admisibilității cererii de revizuire nu reprezintă o veritabilă excepție procesuală, ci însăși analiza condițiilor de admisibilitate prevăzute de lege pentru această cale extraordinară de atac de retractare, respectiv condițiile generale [premisa descrisă de art. 322 alin. (1) C.proc.civ.], dar și cerințele speciale, exprese presupuse de cazul de revizuire invocat dintre cele reglementate de art. 322 alin. (1) pct. 1-10 C.proc.civ., în speţă fiind vorba de ipoteza normativă de la art. 322 pct. 7 C.proc.civ.

În același sens ar putea fi invocat și un argument de topografie a textelor în economia capitolului din Codul de procedură civilă din 1865 dedicat reglementării acestei căi extraordinare de atac, termenul legal imperativ de o lună pentru promovarea cererii de revizuire fiind inserat în art. 324 C.proc.civ., în timp ce admisibilitatea cererii de revizuire face obiectul reglementării art. 326 alin. (3) C.proc.civ.

I.C.C.J., Secția I civilă, decizia nr. 925 din 26 mai 2017

Prin cererea din data de 21.03.2017 (data poștei), înregistrată pe rolul Înaltei Curți de Casație și Justiție, reclamantul-pârât A., în temeiul dispozițiilor art. 322 pct. 7 C.proc.civ., în contradictoriu cu intimații B., C. şi D., a formulat cerere de revizuire a deciziei civile nr. 804 din 31.10.2016, pronunţată în recurs, în al treilea ciclu procesual, de către Curtea de Apel Bucureşti, Secţia a III-a civilă şi pentru cauze cu minori şi familie, întrucât  aceasta este în totală contradicţie cu decizia civilă nr. 1480 din 20.09.2012, pronunţată în recurs, în primul ciclu procesual, de aceeași instanță - Curtea de Apel București, Secţia a III-a civilă şi pentru cauze cu minori şi familie, contradicţii sub aspectul îndrumărilor date instanţei de rejudecare, în conformitate cu prevederile art. 315 C.proc.civ.

Revizuentul precizează că despre conţinutul considerentelor deciziei atacate a luat cunoştinţă la data de 22.02.2017, când a formulat cerere de studiere a dosarului la Tribunalul Ilfov (instanţa învestită cu rejudecarea apelului), astfel încât, consideră că a formulat prezenta cerere de revizuire cu respectarea termenului legal de o lună, prevăzut de dispoziţiile art. 319 

alin. (2) C.proc.civ.

Decizia a cărei revizuire o solicită a fost pronunţată în recurs într-un al treilea ciclu procesual, în cauză fiind pronunțate anterior alte două decizii irevocabile de către Curtea de Apel Bucureşti, Secţia a III-a civilă şi pentru cauze cu minori şi familie, respectiv: decizia civilă nr. 1480 din 20.09.2012 şi decizia civilă nr. 1589 din 28.10.2014.

Ambele decizii au caracter obligatoriu, în temeiul dispoziţiilor art. 315 C.proc.civ.

Revizuentul arată că deciziile instanțelor de recurs, în considerarea caracterului lor irevocabil, se impun instanței de rejudecare, cu autoritate de lucru judecat în condiţiile art. 166 C.proc.civ. și ale art. 1200 alin. (4) Cod civil de la 1864, autoritatea de lucru judecat ce se impunea și  instanţei de recurs care a soluţionat aceasta cale de atac în al treilea ciclu procesual şi care era obligată să țină cont de considerentele decizorii ale hotărârilor pronunţate în recurs în ciclurile procesuale anterioare, ştiut fiind faptul că autoritatea de lucru judecat se întinde şi asupra considerentelor care explică şi motivează în fapt şi în drept soluţia adoptată prin dispozitiv.

Se învederează că instanţa de recurs care a pronunţat decizia civilă nr. 804 din 31.10.2016 a încălcat autoritatea de lucru judecat a deciziei civile nr. 1480 din 20.09.2012, irevocabilă, dată în recurs, în primul ciclu procesual prin care s-a dispus, pentru prima dată, casarea cu trimitere spre rejudecarea apelului.

Obiectul apelului şi limitele efectului devolutiv al apelului  au fot stabilite în mod irevocabil şi cu autoritate de lucru judecat prin decizia civilă nr. 1480 din 20.09.2012, pronunţată în recurs. în primul ciclu procesual de Curtea de Apel Bucureşti, Secţia a III-a civilă şi pentru cauze cu minori şi familie.

Astfel, la fila 23 paragrafele 5 şi 6 din menționata decizie, instanţa de recurs a reținut: ”se vor avea în vedere, în ce priveşte formarea loturilor, prevederile art. 295 C.proc.civ., judecata în apel în rejudecare urmând a fi realizată cu respectarea limitelor devoluțiunii în apel, Curtea neputând primi susţinerile din recurs în sensul greşitei aplicări a în cauză a dispoziţiilor art. 6739 C.proc.civ., cu consecinţa reconfigurării loturilor atribuite părţilor în primă instanţă, în lipsa unor critici formulate în apel, pe calea prevăzută de art. 287 C.proc.civ., respectiv art. 293 C.proc.civ., de niciuna dintre părţi” şi ”câtă vreme recurenta (D.) a avut la dispoziţie mijloace procesuale eficiente, anterior amintite, prin intermediul cărora ar fi avut posibilitatea de a pune în discuţie configurarea loturilor stabilite în prima instanţă (...) omisiunea acesteia de a folosi în cauză aceste mijloace procesuale nu poate susţine critica acesteia în sensul încălcării dreptului la apărare.”

În opinia revizuentului, considerentele citate mai sus stabilesc cu claritate faptul că, în rejudecarea apelului, nu este permisă reconfigurarea loturilor prin reevaluarea bunurilor aflate în masa partajabilă fără a se încălca limitele devoluțiunii în apel; aceste considerente sunt decizorii, în sensul că explicau respingerea motivului de recurs având ca obiect reevaluarea bunurilor în primul ciclu procesual şi constituia o indicaţie expresă pentru instanţele învestite ulterior cu rejudecarea apelului, în sensul celor prevăzute de art. 315 C.proc.civ., motiv pentru care intraseră deja în puterea lucrului judecat la momentul pronunţării soluţiei atacate cu revizuire.

Cea de a doua decizie pronunţată în recurs nu analizează aceste aspecte legate de limitele devoluțiunii în apel şi imposibilitatea reevaluării bunurilor ce compun loturile formate de prima instanţă, întrucât nu a fost învestită în acest sens prin motivele de recurs (care nu au abordat acest aspect), însă, aceasta problemă a fost cu certitudine tranşată, în mod irevocabil, în primul ciclu procesual.

Revizuentul mai învederează că în al treilea ciclu procesual, instanţa de recurs a admis critica recurenţilor sub aspectul necesitaţii reevaluării bunurilor imobile supuse partajului cu consecinţa formulării unei indicaţii obligatorii pentru instanţa de rejudecare, în sensul art. 315 C.proc.civ.: ”urmează ca partajarea bunurilor să se facă prin reţinerea sumelor din expertizele efectuate în fața instanţei de apel.”

Această indicaţie este în contradicţie cu indicaţia impusă prin prima decizie irevocabilă pronunţată în recurs şi este de natură a-l prejudicia pe revizuent cu ocazia rejudecării apelului în al patrulea ciclu procesual, deoarece se încălcă limitele efectului devolutiv al apelului, limite trasate de cererea de apel formulată de acesta şi stabilite în mod irevocabil prin prima decizie pronunţată în recurs, anume decizia civilă nr. 1480 din 20.09.2012 pronunţată de Curtea de Apel Bucureşti Secţia a III-a civilă şi pentru cauze cu minori şi familie.

Prin hotărârea pronunţată în recurs în cel de al treilea ciclu procesual se înfrânge efectul autorităţii de lucru judecat al hotărârii pronunţate în recurs tot de curtea de apel în primul ciclu procesual, ceea ce nu este admisibil în lumina principiului forţei obligatorii de care se bucură hotărârile judecătoreşti irevocabile; practic, prin decizia atacată se modifică, în mod nepermis, o altă decizie irevocabilă, pronunţată de aceeaşi instanţă, iar instanţa care a pronunţat decizia atacată prin prezenta cerere de revizuire lipseşte de efecte, în parte, decizia civilă nr. 1480 din 20.09.2012, comportându-se ca o veritabilă instanţă de control judiciar a acestei decizii, ceea ce nu poate fi acceptat.

În plus, s-a creat o contradicţie evidentă între două hotărâri judecătorești irevocabile, ambele bucurându-se de autoritate de lucru judecat (decizia nr. 1480 din 20.09.2012 şi decizia atacată prin prezenta revizuire), cu referire la limitele devoluțiunii în apel şi posibilitatea reevaluării bunurilor ce intră în compunerea loturilor.

În opinia revizuentului, contrarietatea între cele două hotărâri este posibil a fi cenzurată şi remediată pe calea revizuirii pentru motivul prevăzut de art. 322 pct. 7 C.proc.civ., întrucât efectele hotărârii atacate înfrâng efectele hotărârii pronunţate în prima decizie de casare cu trimitere spre rejudecare, iar indicaţiile date instanţei de rejudecare, obligatorii potrivit dispoziţiilor art. 315 C.proc.civ., sunt în contradicție cu cele date prin prima decizie de casare.

Revizuentul precizează că este adevărat că, în prezenta speţă, nu este vorba despre o veritabilă contrarietate între dispozitive, ci despre o contradicţie între considerente decizorii care stabilesc indicaţii diferite pentru rejudecarea aceluiaşi apel, însă, în doctrină s-a apreciat că aceasta cale de atac este admisibilă ori de câte ori ”hotărârile conţin elemente caracteristice pentru existenţa autorităţii de lucru judecat”, cerinţă care este îndeplinită în speţa de față, întrucât există triplă identitate de părți, obiect şi cauză.

Revizuirea pentru contrarietate de hotărâri îşi are suportul logic în respectarea puterii de lucru judecat care conduce, în final, la anularea ultimei hotărâri pronunţate cu încălcarea acestui principiu; în speţa de față, anularea ar fi una parţială, exclusiv în ceea ce priveşte partea din hotărâre care conţine indicaţiile date instanţei de rejudecare ce sunt contrare celor din prima hotărâre irevocabilă.

Revizuentul solicită Înaltei Curți să constate că în speţă este îndeplinită şi cerinţa ca instanţa care a pronunţat hotărârea a cărei revizuire se solicită să nu se fi pronunţat asupra autorităţii de lucru judecat a primei decizii, deși reclamantul-pârât (revizuentul cauzei) s-a referit pe larg, în întâmpinare, la efectele puterii de lucru judecat a deciziei civile nr. 1480 din 20.09.2012, pronunţate în recurs în primul ciclu procesual de Curtea de Apel Bucureşti, Secţia a III-a civilă şi pentru cauze cu minori şi familie.

Se mai învederează că în doctrină şi în jurisprudență s-a apreciat că revizuirea este admisibilă numai dacă hotărârile potrivnice au fost pronunţate în dosare separate şi că nu ar fi îndeplinită aceasta cerinţă atunci când soluţiile au fost date în aceeaşi cauză, pe parcursul mai multor cicluri procesuale.

Cu referire la această condiție de admisibilitate, revizuentul apreciază că deși în speța de față cele două hotărâri potrivnice au fost pronunţate în acelaşi proces, revizuirea este admisibilă datorită caracterului irevocabil al fiecăreia dintre hotărâri şi al efectelor produse asupra stabilirii limitelor devoluţiunii în rejudecarea apelului. Fiind vorba despre hotărâri pronunţate în recurs, ambele produc efectele prevăzute de art. 315 C.proc.civ., pe care instanţa învestită cu rejudecarea apelului este obligată să respecte în egală măsură, fără însă a avea la dispoziție criterii legale de alegere între una și cealaltă dintre indicațiile date prin aceste decizii.

Or, aceste contradicții ar putea fi remediate, înlăturate numai pe calea unei revizuiri din considerente ce ţin de respectarea principiului coerenței şi stabilităţii activităţii de judecată care nu permite ca efectele unei hotărâri irevocabile să fie înfrânte de o altă hotărâre irevocabilă, chiar dacă acestea au fost pronunţate în aceeaşi cauză, în condiţiile în care fiecare dintre aceste hotărâri nu mai este susceptibilă de reformare.

De asemenea, revizuentul solicită a se constata că prezenta cerere de revizuire este admisibilă și din perspectiva cerinței de a evoca fondul, această interpretare rezultând chiar din faptul că s-au formulat indicaţii pentru instanţa de rejudecare a apelului privitoare la modul în care urmează a se stabili situaţia de fapt sub un anume aspect, respectiv valoarea loturilor ce urmează a fi atribuite părţilor. Analiza făcută de instanţa de recurs asupra unei situaţii de fapt (valoarea bunurilor) şi a modalităţii de stabilire a acestei situaţii, în opinia revizuentului, este un argument în plus în sensul că hotărârea ce se cere a fi revizuită evocă fondul.

Intimații-intervenienți au formulat întâmpinare la cererea de revizuire ce le-a fost comunicată prin care au invocat excepția tardivității formulării cererii de revizuire [în susținerea căreia au învederat depășirea termenului de o lună prevăzut de art. 324 alin. (1) pct. 1 C.proc.civ.], excepția inadmisibilității cererii de revizuire (cu privire la care au arătat că se susține prin neîndeplinirea cerințelor de admisibilitate prevăzute pentru cazul reglementat de art. 322 pct. 7 C.proc.civ.), iar pe fond au solicitat respingerea ca nefondată a aceleiași cereri.

În ședință publică, Înalta Curte a supus dezbaterii excepția tardivității cererii de revizuire, excepție procesuală absolută, peremptorie și al cărei caracter întemeiat ar face de prisos analizarea celorlalte excepții invocate de intimați prin întâmpinare și, cu atât mai mult, examinarea fondului cererii de revizuire.

Revizuentul, în replică, a solicitat instanței a supune dezbaterii și excepția inadmisibilității cererii de revizuire, excepție care, în opinia sa, este prioritară în soluționare față de cea a tardivității formulării cererii.

Înalta Curte apreciază că excepția tardivității formulării cererii de revizuire este prioritară în raport cu admisibilitatea cererii, cel din urmă aspect fiind reglementat în mod expres de art. 326 alin. (3) C.proc.civ., astfel încât chestiunea admisibilității cererii de revizuire nu reprezintă o veritabilă excepție procesuală, ci însăși analiza condițiilor de admisibilitate prevăzute de lege pentru această cale extraordinară de atac de retractare – condiții generale (premisa descrisă de art. 322 alin. (1) C.proc.civ. – de a se cere revizuirea unei hotărâri rămase definitive în instanța de apel sau prin neapelare ori a unei hotărâri date de o instanță de recurs atunci când evocă fondul), precum și a cerințelor speciale, exprese presupuse de cazul de revizuire invocat dintre cele reglementate de art. 322 alin. (1) pct. 1-10 C.proc.civ., în speţă, ipoteza normativă de la art. 322 pct. 7 C.proc.civ.

În același sens ar putea fi invocat și un argument de topografie a textelor în economia capitolului din Codul de procedură civilă dedicat reglementării acestei căi extraordinare de atac, termenul legal imperativ de o lună pentru promovarea cererii de revizuire fiind inserat în art. 324 C.proc.civ., în timp ce admisibilitatea cererii de revizuire face obiectul reglementării art. 326 alin. (3) C.proc.civ.

Reclamantul-pârât, prin cererea formulată, a solicitat revizuirea deciziei civile nr. 804 din 31.10.2016 a Curţii de Apel Bucureşti, Secţia a III-a civilă şi pentru cauze cu minori şi de familie, întemeindu-se pe cazul de revizuire prevăzut de art. 322 alin. (1) pct. 7 C.proc.civ. potrivit căruia: ”Revizuirea unei hotărâri rămase definitive în instanța de apel sau prin neapelare, precum și a unei hotărâri dată de o instanță de recurs atunci când evocă fondul, se poate cere în următoarele cazuri: 7. Dacă există hotărâri definitive potrivnice, date de instanțe de același grad sau de grade deosebite, în una și aceeași pricină, între aceleași persoane, având aceeași calitate.”

Art. 324 alin. (1) pct. 1 C.proc.civ. stabilește că: ”Termenul de revizuire este de o lună și se va socoti: 1. În cazurile prevăzute de art. 322 pct. 1, 2 și 7  alin. (1) de la comunicarea hotărârii definitive, iar când hotărârile au fost date de instanțe de recurs după evocarea fondului, de la pronunțare; pentru hotărârile prevăzute la punctul 7 alin. (2), de la pronunțarea ultimei hotărâri.”

Decizia civilă nr. 804 din 31.10.2016 a Curții de Apel București, Secția a III-a civilă și pentru cauze cu minori și de familie împotriva căreia s-a formulat prezenta cerere de revizuire este o hotărâre pronunțată de o instanță de recurs prin care a fost admis recursul declarat de recurenta-pârâtă-reclamantă D. și de recurenții-intervenienți B. și C. împotriva deciziei civile nr. 4378/A din 16.11.2015 a Tribunalului București, Secția a IV-a civilă, a fost casată decizia recurată și s-a dispus trimiterea spre rejudecarea apelului aceleiași instanțe de apel, Tribunalul Ilfov.

Prin urmare, termenul de o lună pentru exercitarea cererii de revizuire împotriva deciziei civile nr. 804 din 31.10.2016 a Curții de Apel București, prevăzut de art. 324 alin. (1) pct. 1 C.proc.civ., curge de la pronunțarea deciziei a cărei revizuire se solicită, așadar, de la data de 31.10.2016, întrucât aceasta reprezintă o decizie pronunțată de o instanță de recurs.

În aceste condiții, față de formularea neechivocă a textului, Înalta Curte a respins cererea revizuentului de amânare a cauzei pentru a produce dovezi cu privire la data la care ar fi luat cunoștință de considerentele deciziei menționate, astfel cum rezultă din mențiunile practicalei prezentei decizii.

Termenul de o lună reglementat de art. 324 C.proc.civ. reprezintă un termen legal, 

imperativ pentru a cărui nerespectare intervine sancțiunea decăderii părții din dreptul procesual de a face uz de această cale extraordinară de atac, astfel cum prevede art. 103 C.proc.civ.

În aplicarea dispozițiilor art. 324 alin. (1) pct. 1 C.proc.civ., Înalta Curte a constatat că cererea de revizuire promovată de revizuent la 21.03.2017 – data poștei, potrivit art. 104 C.proc.civ. – este tardiv formulată, întrucât termenul de o lună s-a împlinit pe data de 30.11.2016, prin aplicarea regulilor de calcul al termenelor stabilite de art. 101 alin. (3) și (4) C.proc.civ.

Faţă de caracterul întemeiat al excepţiei tardivităţii formulării revizuirii, nu se mai impune analizarea admisibilităţii cererii, în condiţiile art. 326 alin. (3) C.proc.civ.

49. Revizuire întemeiată pe dispozițiile art. 322 pct. 10 din vechiul Cod de procedură civilă. Condiții de admisibilitate 

                                                                                          C.proc.civ. din 1865, art. 322 pct. 10

Pentru a fi incident motivul de revizuire întemeiat pe dispozițiile art. 322 pct. 10 din Codul de procedură civilă din 1865, este necesar ca excepţia de neconstituţionalitate să fi fost admisă în cauza în care a fost pronunţată hotărârea judecătorească supusă revizuirii.

 Astfel, respingând cererea ca inadmisibilă, instanţa de revizuire a făcut o corectă interpretare şi aplicare a dispoziţiilor legale sus menționate, în sensul că decizia Curţii Constituţionale nr. 12/2015, prin care a fost admisă excepţia de neconstituționalitate a art. 9 alin. (3) Legea nr. 198/2004, nu poate constitui motiv de revizuire în baza textului indicat, întrucât respectiva excepţie nu a fost invocată de partea revizuentă, ci de alte părţi, într-o altă cauză, iar excepţia de neconstituţionalitate a aceluiaşi text de lege, invocată de revizuentă în cauza în care a formulat cererea de revizuire, fusese, anterior, respinsă de Curtea Constituţională.

I.C.C.J., Secția I civilă, decizia nr. 160 din 26 ianuarie 2017 
Prin decizia civilă nr. 217 din 24.05.2012, Curtea de Apel Bucureşti, Secţia a IV-a civilă a admis apelul declarat de apelanta reclamantă S.C. A. S.R.L., a schimbat în parte sentinţa tribunalului, în sensul că a admis în parte acţiunea, a modificat în parte hotărârea de stabilire a despăgubirilor din 20.02.2009 emisă de pârâtă, în sensul că a stabilit cuantumul despăgubirilor pentru exproprierea terenului în suprafaţă de 2.505 m.p., situat în comuna Moara Vlăsiei, la suma de 173.269,30 lei (39.800 euro).

A obligat intimata la plata către reclamantă a sumei de 5.000 lei, cu titlu de cheltuieli de judecată.

În motivare, curtea a reţinut că s-a impus efectuarea unei noi expertize de evaluare, având ca obiectiv calcularea despăgubirilor ce se cuvin expropriatului, compuse din valoarea reală a imobilului şi din prejudiciul cauzat proprietarului, la calcularea cărora se va ține seama de preţul cu care se vând în mod obișnuit imobile de acelaşi fel, la data efectuării raportului de expertiză.

Curtea a arătat că raportul de expertiză întocmit a stabilit o valoare a terenului expropriat, în suprafaţă de 2.505 m.p. la data efectuării raportului de expertiză, în sumă de 39.800 euro (173.269,30 lei), respectiv 15,88 euro/m.p.

Curtea a reţinut şi ca adevărată susţinerea apelantei reclamante, în sensul că Legea nr. 33/1994 şi Legea nr. 198/2004 privind unele măsuri prealabile lucrărilor de construcție de drumuri de interes național, județean și local reglementează proceduri diferite de expropriere, dar a arătat că sunt diferite consecințele acestor proceduri, din perspectiva momentului la care se realizează transferul proprietăţii şi nu pot justifica o altă interpretare a art. 9 alin. (3) din Legea nr. 198/2004 în privinţa datei în raport cu care se calculează despăgubirile.

Din această perspectivă, Curtea a arătat şi că textele legale menţionate mai sus (art. 26 alin. 2 teza a doua din Legea nr. 33/1994 şi ale art. 9 alin. (3) din Legea nr. 198/2004) au făcut obiectul controlului de constituționalitate  într-o cauză similară, autorul excepţiei susţinând faptul că o dreaptă despăgubire este cea acordată în raport cu valoarea terenului la momentul exproprierii, şi nu la momentul întocmirii raportului de expertiză, în cursul procesului de judecată.

Astfel, prin decizia nr. 996 din 08.06.2010, Curtea Constituţională a respins excepţia de neconstituţionalitate invocată de S.C. B. S.R.L., reţinând că prevederile criticate nu contravin dispoziţiilor art. 44 alin. (3) din Constituția României.

Apelanta reclamantă a susţinut că suprafaţa zonei de protecţie nu poate fi utilizată în scopul urmărit la achiziționarea terenului, respectiv acela de construire a unui proiect imobiliar şi că prejudiciul trebuie apreciat în funcţie de preţul intravilan, obiectul proiectului fiind implicit trecerea terenului în intravilan.

Din această perspectivă, curtea a constatat că prejudiciul invocat de apelanta reclamantă nu este unul cert, ci unul eventual, în condiţiile în terenul în discuţie nu a fost trecut în intravilan, iar proiectul imobiliar nu a fost realizat.

Este adevărat că apelanta reclamantă a cumpărat mai multe suprafețe de teren şi că a intenționat să construiască un ansamblu de locuințe, încheind contractul de asistență financiară pentru asigurarea finanțării necesare nr. x din 11.07.2007 şi  antecontractul de antrepriză de lucrări nr. x din 17.07.2007, dar curtea a constatat că declanșarea procedurilor de expropriere fusese decisă anterior, prin Hotărârea Guvernului nr. 1546/2006, iar aceasta a dobândit ulterior dreptul de proprietate asupra terenului în cauză prin contractul de vânzare cumpărare autentificat sub nr. x din 25.07.2008.

La data de 18.03.2015, împotriva acestei decizii s-a formulat cerere de revizuire de către S.C. A. S.R.L. întemeiată pe dispoziţiile art. 322 pct. 10 C.pr.civ.

În dezvoltarea motivelor de revizuire s-a arătat că premisa reglementată de art. 322 teza I C.pr.civ. este aplicabilă în prezenta cauză, întrucât decizia civilă nr. 217/A din 24.05.2012 este o hotărâre rămasă definitivă în instanţa de apel, iar motivul de revizuire prevăzut de art. 322 pct. 10 C.pr.civ. vizează soluţionarea excepţiei de neconstituţionalitate invocate în cauza respectivă, având ca obiect o dispoziție dintr-o lege care a făcut obiectul acelei excepţii. 

În această cauză, revizuenta a invocat excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 9 alin. (3) din Legea nr. 198/2004, arătând că stabilirea despăgubirilor prin raportare la data întocmirii raportului de expertiză contravine art. 44 alin. (3) din Constituție. 

Deşi prin Decizia nr. 984 din 22.11.2012 Curtea Constituţională a respins excepţia invocată în această cauză, ulterior, prin Decizia nr. 12 din 15.01.2015, Curtea Constituţională a admis aceeaşi excepție, invocată în altă cauză, reţinând în motivare argumente similare celor invocate de revizuentă. 

Aşadar, prin decizia nr. 12 din 15.01.2015, Curtea Constituţională a admis excepţia de neconstituţionalitate a art. 9 teza a doua din Legea nr. 198/2004, raportate la sintagma „la data întocmirii raportului de expertiză”, reţinând că textul contravine art. 44 alin. (3) din Constituție.

În aceste condiții, revizuenta a apreciat că este îndeplinită prima condiţie statuată de art. 322 pct. 10 C.pr.civ., fiind vorba despre soluţionarea unei excepţii invocate în „acea cauză”. 

Prevederile art. 322 pct. 10 C.pr.civ. nu prevăd condiţia admiterii excepţiei invocate în cauza respectivă, ci condiţia ca instanţa de control constituțional să se fi pronunţat asupra excepţiei invocate în acea cauză şi să fi declarat neconstituțională dispoziţia legală ce a făcut obiectul acelei excepţii.

Prin decizia nr. 232/A din 28.04.2015 Curtea de Apel Bucureşti, Secţia a IV-a civilă a respins, ca inadmisibilă, cererea de revizuire.

În motivare, curtea a arătat în esenţă că, pentru a se reţine incidenţa motivului de revizuire prevăzut de art. 322 pct. 10 C.pr.civ. este necesar ca excepţia de neconstituţionalitate să fi fost admisă în cauza în care a fost pronunţată hotărârea judecătorească supusă revizuirii.

Or, în cauza de faţă, decizia instanţei de control constituţional nu poate constitui motiv de revizuire în baza art. 322 pct. 10 C.pr.civ., întrucât excepţia de neconstituţionalitate invocată în prezenta cauză a fost respinsă, iar la data deciziei Curţii Constituţionale cauza era definitiv şi irevocabil soluționată, astfel încât raportul juridic îşi epuizase efectele juridice. 

Din momentul înregistrării cererii de chemare în judecată şi până la data soluţionării definitive a cauzei, norma incidentă a beneficiat de o prezumţie de constituționalitate, care a fost răsturnată ulterior pronunţării hotărârii prin care s-a tranşat în mod definitiv soarta litigiului, respectiv, după aproximativ 3 ani, prin admiterea excepţiei de neconstituţionalitate invocată în altă cauză. 

În această situaţie, incidenţa deciziei Curţii Constituţionale într-o atare cauză ar contraveni flagrant şi prevederilor art. 147 alin. (4) din Constituție, care consacră expres efectul ex nunc al deciziilor instanţei constituționale şi ar nega autoritatea de lucru judecat de care se bucură hotărârile judecătoreşti definitive.

Împotriva acestei decizii, revizuenta S.C. A. S.R.L. a declarat recurs, care face obiectul prezentului dosar.

Revizuenta susţine că a fost greşit interpretat şi aplicat art. 322 pct. 10 C.pr.civ., întrucât condiţia de admisibilitate se referă la obiectul excepţiei de neconstituţionalitate şi nu la autorul ei. 

Prin urmare, nu prezintă relevanță că instanţa de control constituțional a respins excepţia invocată de revizuentă în cauză, câtă vreme ulterior, a admis excepţia privind acelaşi text de lege, cu aceleași argumente ca şi cele invocate de revizuentă, într-o altă cauză.

Greşit curtea de apel nu a avut în vedere că, în cursul acestui proces, a fost invocată excepţia de neconstituţionalitate a textului art. 9 alin. (3) Legea nr. 198/2004 privind unele măsuri prealabile lucrărilor de construcție de drumuri de interes național, județean și local. Astfel, în cursul judecării apelului, la data de 17 mai 2012, revizuenta a invocat excepţia de neconstituţionalitate a art. 9 alin. (3) din Legea nr. 198/2004 privind unele măsuri prealabile lucrărilor de construcție de drumuri de interes național, județean și local, excepţia fiind trimisă instanţei de control constituțional.

Prin decizia nr. 984 din 22.11.2012, Curtea Constituțională a respins excepţia invocată de S.C. A. S.R.L. privind neconstituţionalitatea a art. 9 teza a doua din Legea nr. 198/2004, ridicată în dosarul nr. x/3/2009 al Curţii de Apel Bucureşti.

Ulterior, însă, prin decizia nr. 12 din 15.01.2015, Curtea Constituțională a admis aceeaşi excepţie, invocată de C., D. în dosarul nr. x/3/2008/a1 al Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, constatând neconstituționalitatea respectivului text de lege.

Analizând recursul formulat în cauză, Înalta Curte reține următoarele:

Cererea de revizuire pendinte este întemeiată pe cazul reglementat de art. 322 pct. 10 

C.pr.civ.: „Revizuirea unei hotărâri rămase definitive în instanţa de apel sau prin neapelare, precum şi a unei hotărâri dată de o instanţă de recurs atunci când evocă fondul, se poate cere ..(…. ).. dacă, după ce hotărârea a devenit definitivă, Curtea Constituţională s-a pronunţat asupra excepţiei invocate în acea cauză, declarând neconstituţională legea, ordonanţa ori o dispoziţie dintr-o lege sau dintr-o ordonanţă care a făcut obiectul acelei excepţii ori alte dispoziţii din actul atacat, care, în mod necesar şi evident, nu pot fi disociate de prevederile menţionate în sesizare”.

Recurenta revizuentă arată că, în cursul judecării apelului a înțeles să invoce excepția de neconstituţionalitate a art. 9 alin. (3) din Legea nr. 198/2004, cu trimitere la dispoziţiile art. 26 alin. (2) din Legea nr. 33/1994, susţinând că obligativitatea stabilirii de către experţi a valorii terenului expropriat prin raportare la preţurile practicate la data efectuării raportului, iar nu la data exproprierii, contravine principiului „despăgubirii drepte” care este prealabilă exproprierii.

Prin Decizia nr. 984 din 22.11.2012, pronunţată de Curtea Constituţională, a fost respinsă excepţia de neconstituţionalitate invocată de S.C. A. S.R.L. în cauză, reţinându-se că „modul de calcul al despăgubirii (...) este în deplină conformitate cu dispoziţiile constituţionale cuprinse în art. 44 alin. (3) referitor la expropriere”.
Urmare a unei sesizări identice ca şi motivare, prin Decizia nr. 12 din 15.01.2015, Curtea Constituţională a admis excepţia de neconstituţionalitate a acelorași dispoziţii legale, invocată în dosarul nr. x/3/2008/a1 al Înaltei Curți de Casație și Justiție, Secția I civilă, reținând în considerentele acesteia că, „despăgubirea stabilită prin raportare la momentul întocmirii raportului de expertiză, adică în cursul procesului, nu este "dreaptă" (nu are un caracter just) deoarece cuantumul ei nu este contemporan momentului transferului dreptului de proprietate”.
Cererea de revizuire formulată de S.C. A. S.R.L. împotriva deciziei civile nr. 217/A din 24.05.2012 a Curții de Apel Bucureşti, Secţia a IV-a civilă a fost respinsă, ca inadmisibilă, prin decizia recurată, curtea de apel reţinând, în esență, că pentru incidenţa motivului de revizuire întemeiat pe art. 322 pct. 10 C.pr.civ. este necesar ca excepţia de neconstituţionalitate să fi fost admisă în cauza în care a fost pronunţată hotărârea judecătorească supusă revizuirii.

Instanța a reţinut, de asemenea, că efectul admiterii unei cereri de revizuire, respectiv retractarea unei hotărâri judecătoreşti definitive, produce efecte grave pentru părţi şi pentru stabilitatea raporturilor juridice civile. De aceea, raţiunea pentru care legiuitorul a înţeles să folosească, în cadrul motivului de revizuire reglementat de art. 322 pct. 10 C.pr.civ., sintagma ”în acea cauză” are la bază, în principal, principiul siguranţei circuitului civil.

Recurenta revizuentă susţine interpretarea și aplicarea greșită a art. 322 pct. 10 C.pr.civ., întrucât condiţia de admisibilitate a unei cereri de revizuire cu acest temei de drept se referă la obiectul excepţiei de neconstituţionalitate, şi nu la autorul ei. Așadar, nu prezintă relevanţă că instanța de control constituțional a respins excepţia invocată de revizuentă, ci împrejurarea că a fost admisă excepţia de neconstituționalitate a textului de lege invocat, respectiv a art. 9 alin. (3) din Legea nr. 198/2004.

În cursul judecării recursului ce face obiectul prezentului dosar, recurenta revizuentă a înțeles să invoce excepția de neconstituționalitate a prevederilor art. 322 pct. 10 C.pr.civ., în raport de art. 16 şi art. 21 din Constituția României, apreciind că dispoziţiile acestui text de lege sunt constituţionale numai în măsura în care s-ar interpreta în sensul: de efectele admiterii excepţiei de neconstituţionalitate beneficiază şi partea care a invocat excepţia de neconstituţionalitate într-un litigiu soluţionat definitiv anterior admiterii acesteia, indiferent de soluţia asupra excepţiei invocată de partea respectivă.
Prin încheierea de ședință din data de 26.11.2015 a fost admisă cererea de sesizare a Curţii Constituţionale, formulată de revizuenta S.C. A. S.R.L. și a fost sesizată Curtea Constituţională cu soluţionarea excepţiei de neconstituţionalitate a dispoziţiilor  art. 322 pct. 10 C.pr.civ.

Prin decizia nr. 404 din 15.06.2016, Curtea Constituțională a respins, ca neîntemeiată, excepţia de neconstituţionalitate ridicată de E. şi F. în dosarul nr. x/2/2014 al Curţii de Apel Bucureşti, de SC A. S.R.L. în dosarul nr. x/2/2015/a1 al Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, Secţia I civilă şi de G. în dosarul nr. x/35/2015/a1 al Curţii de Apel Oradea şi a constatat că prevederile art. 322 pct. 10 din Codul de procedură civilă din 1865 sunt constituţionale în raport cu criticile formulate.

În motivarea acestei decizii, Curtea Constituțională a statuat, referitor la efectele unei decizii de admitere a excepţiei de neconstituţionalitate, că decizia de constatare a neconstituţionalităţii face parte din ordinea juridică normativă, prin efectul acesteia, prevederea neconstituţională încetându-şi aplicarea pentru viitor, cum de altfel a statuat prin Decizia nr. 847 din 8.07.2008, pronunţată de instanţa de control constituţional şi publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 605 din 14 august 2008.

Ca atare, instanţa de control constituţional a reţinut că o decizie de admitere a excepţiei de neconstituţionalitate se aplică în cauzele aflate pe rolul instanţelor judecătoreşti la momentul publicării acesteia, cauze pendinte, în care respectivele dispoziţii sunt aplicabile, indiferent de invocarea excepţiei, până la publicarea deciziei de admitere, întrucât ceea ce are relevanţă în privinţa aplicării deciziei Curţii Constituţionale este ca raportul juridic guvernat de dispoziţiile legii declarate neconstituţionale să nu fie definitiv consolidat.

Astfel, Curtea Constituţională a explicat detaliat, în considerentele deciziilor sale anterioare, cum constatarea neconstituţionalităţii unui text de lege ca urmare a invocării unei excepţii de neconstituţionalitate trebuie să profite autorilor acesteia şi nu poate constitui doar un instrument de drept abstract, întrucât şi-ar pierde caracterul concret (a se vedea, în acest sens, Decizia nr. 766 din 5.06.2011, citată anterior, sau Decizia nr. 338 din 24.09.2013, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 699 din 14 noiembrie 2013). 

Aceasta, deoarece neconstituţionalitatea unei dispoziţii legale nu are numai o funcţie de prevenţie, ci şi una de reparaţie, întrucât ea vizează în primul rând situaţia concretă a cetăţeanului lezat în drepturile sale prin norma criticată (a se vedea, în acest sens, Decizia nr. 866 din 10.12.2015, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 69 din 1 februarie 2016, paragrafele 29 şi 30). 

Cu privire la această chestiune, respectiv a calităţii de parte în proces a celui care invocă excepţia de neconstituționalitate, Curtea Constituţională a reamintit propria sa jurisprudenţă (a se vedea, în acest sens, Decizia nr. 126 din 3.03.2016, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 185 din 11 martie 2016), conform căreia o decizie prin care s-a admis excepţia de neconstituţionalitate profită, în exercitarea căii de atac a revizuirii, persoanelor care au invocat excepţia de neconstituţionalitate, în cauze soluţionate definitiv, până la publicarea în Monitorul Oficial a deciziei respective şi autorilor aceleiaşi excepţii, invocate anterior publicării deciziei Curţii, în alte cauze, soluţionate definitiv. 

A mai arătat Curtea Constituţională şi că, în ceea ce priveşte cauzele soluţionate până la publicarea deciziei Curţii Constituţionale şi în care nu a fost dispusă sesizarea Curţii Constituţionale cu o excepţie având ca obiect o dispoziţie dintr-o lege sau ordonanţă declarată neconstituţională, acestea reprezintă o facta praeterita, de vreme ce cauza a fost definitiv şi irevocabil soluţionată. 

În motivarea acestui punct de vedere, Curtea Constituţională a arătat că, din momentul înregistrării cererii de chemare în judecată pe rolul instanţelor de judecată şi până la soluţionarea definitivă a cauzei, norma incidentă a beneficiat de o prezumţie de constituţionalitate, care nu a fost răsturnată decât ulterior pronunţării hotărârii prin care s-a tranşat în mod definitiv litigiul. Aşa încât, Curtea a constatat că incidenţa deciziei de admitere a instanţei de contencios constituţional într-o atare cauză ar echivala cu atribuirea de efecte ex tunc actului jurisdicţional al Curţii, cu încălcarea dispoziţiilor art. 147 alin. (4) din Legea fundamentală şi ar nega, în mod nepermis, autoritatea de lucru judecat care este ataşată hotărârilor judecătoreşti definitive. 

Faţă de considerentele explicite ale deciziei nr. 404/2016 a Curţii Constituţionale, Înalta Curte reţine că declararea neconstituţionalităţii unui text de lege ca urmare a invocării unei excepţii de neconstituţionalitate profită autorilor acesteia, şi nu unor terţi, chiar dacă argumentele acestora din urmă s-au regăsit în motivarea deciziei Curţii Constituţionale de admitere a respectivei excepţii.

Drept consecinţă, Înalta Curte constată că instanţa de revizuire a făcut o corectă interpretare şi aplicare a dispoziţiilor art. 322 pct. 10 C.pr.civ., în sensul că decizia Curţii Constituţionale nr. 12/2015, prin care a fost admisă excepţia de neconstituționalitate a art. 9 alin. (3) Legea nr. 198/2004 privind unele măsuri prealabile lucrărilor de construcție de drumuri de interes național, județean și local, nu poate constitui motiv de revizuire în baza textului de revizuire indicat, întrucât respectiva excepţie de neconstituţionalitate nu a fost invocată de S.C. A. S.R.L., ci de alte părţi, într-o altă cauză, iar excepţia de neconstituţionalitate a aceluiaşi text normativ, invocată de recurenta revizuentă în cauză, a fost respinsă de Curtea Constituţională prin decizia nr. 984 din 22.11.2012.

Pentru toate aceste considerente, Înalta Curte, în temeiul dispoziţiilor art. 312 alin. (1) C.pr.civ., recursul declarat de revizuenta S.C. A. S.R.L. a fost respins ca nefondat.

VI. Arbitrajul

50. Hotărârea arbitrală. Acţiunea în anulare hotărâre arbitrală. Cale de atac specială.

                                                                                                                   NCPC, art. 27

                                                                                                   Legea nr. 76/2012, art. 3 

                                                                                                        C. proc. civ. din 1865

Hotărârea arbitrală este un act jurisdicţional prin care tribunalul arbitral se dezînvesteşte de soluţionarea litigiului concret ce i-a fost dedus spre judecată. 

Regula de drept intertemporal prevăzută de art. 27 din noul Cod de procedură civilă dispune că „hotărârile rămân supuse căilor de atac, motivelor şi termenelor prevăzute de legea sub care a început procesul”.

Prin „cale de atac” în sensul art. 27 C. proc. civ. se înţelege orice mijloc de control al legalităţii şi temeiniciei unei hotărâri judecătoreşti sau arbitrale, indiferent de denumirea acesteia sau de regimul ei concret, de drept comun ori special.Regimul căii de atac cuprinde toate aspectele legale care o privesc, aşadar nu numai denumirea căii de atac, ci întreaga reglementare, înţelegându-se prin aceasta atât motivele care pot fi invocate, cât şi regulile de procedură prin care calea de atac este efectiv valorificată.

Acţiunea în anularea hotărârii arbitrale este o cale de atac specială, astfel că pe plan procesual prevederile legale care o reglementează sunt cele în vigoare la data începerii procesului arbitral, potrivit art. 27 din noul cod de procedură civilă şi art. 3 din Legea nr. 76/2012, respectiv cele cuprinse în C. proc. civ. de la 1865. 

I.C.C.J., Sectia a II- a civila, Decizia nr. 13 din 17 ianuarie 2017 

Prin cererea de arbitrare, înregistrată iniţial la Curtea de Arbitraj Comercial - Camera de Comerţ şi Industrie Vâlcea, sub nr. x din 7 septembrie 2012 şi apoi la Curtea de Arbitraj Comercial Internaţional de pe lângă Camera de Comerţ şi Industrie a României, sub nr. x din 4 februarie 2015, reclamanta A. a solicitat în contradictoriu cu pârâta S.C. B. S.R.L., pentru ca prin hotărârea ce se va pronunţa să se dispună constatarea rezoluţiunii antecontractului de vânzare-cumpărare nr. 69/19.10.2007, obligarea pârâtei la plata sumei de 22.700 euro, reprezentând avansul achitat de reclamantă, conform antecontractului de vânzare-cumpărare nr. 69/19.10.2007, precum şi obligarea pârâtei la plata cheltuielilor de arbitrare. Ulterior, reclamanta şi-a precizat cel de-al doilea capăt de cerere şi a solicitat obligarea pârâtei la plata sumei de 15.716,42 euro, reprezentând 70% din avansul plătit de aceasta, în temeiul antecontractului. 
Prin sentința arbitrală nr. 63/28.05.2015, Curtea de Arbitraj Comercial Internaţional de pe lângă Camera de Comerţ şi Industrie a României,  în dosarul nr. x/2015, a respins excepţia prescripţiei extinctive cu privire la cererea de arbitrare şi a admis excepţia prescripţiei extinctive cu privire la cererea reconvenţională.

A admis cererea de arbitrare formulată de reclamanta A., obligând pârâta S.C. B. S.R.L. să plătească reclamantei suma de 15.716,42 euro, în lei la cursul BNR din ziua plăţii. 

A fost respinsă cererea reconvenţională ca prescrisă, fiind obligată pârâta să plătească reclamantei suma de 9.168,40 lei,  cu titlu de cheltuieli arbitrale.
S.C. B. S.R.L. a formulat la 11 august 2015, acţiune în anularea hotărârii arbitrale, înregistrată pe rolul Curţii de Apel Bucureşti, Secţia a V-a Civilă, sub nr. x/2/2015.


Prin sentinţa civilă nr. 14 din 18 ianuarie 2016, Curtea de Apel Bucureşti,  Secţia a V-a Civilă a respins acţiunea în anularea sentinţei nr. 63 din 28.05.2015 pronunţată în dosarul nr. x/2015 al Curţii de Arbitraj Comercial Internaţional de pe lângă Camera de Comerţ şi Industrie a României, formulată de reclamanta S.C. B. S.R.L. în contradictoriu cu pârâta A.
Împotriva sentinţei civile nr. 14 din 18 ianuarie 2016, pronunţată de Curtea de Apel Bucureşti, Secţia a V-a Civilă, recurenta-reclamantă S.C. B. S.R.L. a declarat recurs.
Recurenta a indicat în memoriul de recurs depus la dosar motivele de nelegalitate prevăzute la art. 304 pct. 7, 8 şi 9 C. proc. civ., art. 364 lit. i) C. proc. civ., precum şi dispoziţiile art. 3041 din acelaşi cod, apreciind că în cauză sunt incidente dispoziţiile C. proc. civ. de la 1865, susținând că data începerii litigiului este data sesizării primei instituţii de arbitraj la Curtea de Arbitraj de pe lângă Camera de Comerţ şi Industrie a judeţului Vâlcea, aparţinând Camerei de Comerţ şi Industrie a României - în anul 2012. 

În susţinere, a arătat că sunt aplicabile dispoziţiile vechiului cod de procedură civilă, întrucât, în cauză, raportul juridic este născut sub legea veche, atât din punct de vedere al normelor de drept substanţial, cât şi a celor de drept procesual, iar acordul survenit în anul 2015 nu este de natură să determine - data începerii litigiului - câtă vreme raporturile dintre părţi datorate neînţelegerilor cu privire la executarea contractului datează  din anul 2007. Recurenta arată că este vorba de o singură cerere principală, o singură precizare, o singură cerere reconvenţională aşa cum rezultă din atenta observare a actelor de procedură, dosarul de la Tribunalul arbitral Vâlcea, fiind înaintat arbitrajului ad-hoc organizat la sediul C.C.I.R. Bucureşti. Dosarul a fost transferat la Bucureşti, arbitrii de la Vâlcea fiind recuzaţi, iar recuzarea admisă. Precizează că data începerii litigiului este data sesizării primei instituţii de arbitraj la Curtea de Arbitraj de pe lângă C.C.I. Vâlcea, în 2012.  

Mai susţine recurenta că acţiunea arbitrală a fost formulată cu încălcarea termenului legal prevăzut de Decretul nr. 167/1958, cu depăşirea termenului de prescripţie.

Astfel că, în raport cu termenul din 11.03.2009, când a avut loc recepţia imobilului, însuşită de reclamantă, acţiunea arbitrală este tardivă, fiind introdusă peste termenul de prescripţie - aspecte pe care arbitrul, în mod greşit le-a nesocotit, încălcând dispoziţiile imperative ale legii, fiind incidente prevederile art. 364 lit. i) C. proc. civ. 

În acest sens, recurenta susţine că şi reclamanta a recunoscut faptul că, începând cu data de 31.12.2008, ar fi putut solicita rezilierea antecontractului şi aplicarea clauzei penale si că, tot de la acea dată putea face aplicarea art.  8.10 din antecontract, aspecte ce fac ca dreptul reclamantei să fi fost prescris chiar de la data de 20.12.2011, după împlinirea celor 3 ani de la recepţie. 

 În continuare, recurenta susţine că stabilirea altor momente decât cele permise de matricea legală constituită de dreptul aplicabil în această materie – C. civ. şi Decretul nr. 167/1958 privitor la prescripţie - sau stipulate prin convenţiile dintre părţi cu puterea conferită de dispoziţiile art. 969 C. civ., atrage după sine anularea hotărârii arbitrale, în temeiul dispoziţiilor art. 364 lit. i) C. proc. civ., întrucât au fost ignorate dispoziţiile de ordine publică privitoare la prescripţia extinctivă.

 Motivează că, în mod eronat şi contrar dispoziţiilor legale, arbitrul „a unit cu fondul” excepţia prescripţiei, deşi nu existau probe „comune” care să determine o asemenea măsură procedurală, amânând de mai multe ori în mod inutil dezbaterile, pentru administrarea de probe în favoarea reclamantei.
 Potrivit dispoziţiilor art. 137 C. proc. civ., instanţa - inclusiv cea arbitrală - trebuie să se pronunţe mai întâi asupra acelor excepţii de procedură care fac inutilă cercetarea în fond a cauzei, fie în totalitate, fie numai în parte. Conform alin. 2 al art. 137 C. proc. civ., nu pot fi unite cu fondul cauzei excepţiile de procedură, decât atunci când pentru soluţionarea lor este nevoie să se administreze dovezi în legătură cu dezlegarea în fond a pricinii. Deseori în jurisprudenţă, se arată că nu este corectă practica instanţelor care unesc excepţia cu fondul, pentru a respinge apoi acţiunea exclusiv în baza excepţiei, dovedindu-se astfel că nu era necesară cercetarea fondului dreptului dedus judecăţii.

O altă critică a recurentei vizează faptul că hotărârea atacată conţine motive contradictorii, având în vedere că cererea reconvenţională a fost considerată prescrisă, deşi arbitrul a reţinut că reclamanta A., pe parcursul procedurii arbitrale şi-a precizat cererea, recunoscându-şi culpa în conduita contractuală cu S.C. B. S.R.L.

Astfel, judecătorul acţiunii în anulare a considerat însă că nu poate să intervină, ceea ce constituie o încălcare a art. 6 par. 1 din Convenţie şi o violare a art. 20 din Constituţie, care consacră primatul aplicării Convenţiei, în speţă fiind vorba de un drept fundamental, dreptul de proprietate, protejat de CEDO prin art. 1 din Protocolul adiţional nr. l la Convenţie.

Cu toate acestea, potrivit principiului nediscriminării, deşi un moment şi un termen, se stabilesc în raport cu ambii contractanţi şi trebuie să aibă o aceeaşi înrâurire asupra ambelor părţi, arbitrul a considerat că acţiunea introductivă a reclamantei nu este prescrisă, în schimb cererea reconvențională a pârâtei ar fi prescrisă.

  În acest context, recurenta susţine că dacă acţiunea reclamantei nu era prescrisă, rezultă că nici cererea reconvenţională nu era prescrisă şi trebuia admisă, iar soluţia arbitrului fiind nelegală, trebuie desfiinţată. 

Mai susţine recurenta că, dacă ar fi judecat în echitate, deşi nu exista vreun acord, atunci arbitrul ar fi putut constata că a operat compensaţia între pretenţiile reciproce ale părţilor şi, văzând datoria reclamantei faţă de pârâtă, în valoare de 30.215,68 euro, invocată prin cererea reconvenţională, pretinsul debit în sumă de 15.716,42 euro ar fi fost stins prin compensaţie.

De asemenea, recurenta consideră că instanţa a interpretat greşit actele supuse judecăţii, întrucât nu reclamanta din prezentul litigiu a invocat lipsa procedurii prealabile de conciliere, ci pârâta A., în ceea ce priveşte cererea reconvenţională a S.C. B. S.R.L.


Mai susţine recurenta că instanţa a încălcat prevederile art. 364 lit. f) C. proc. civ., potrivit cărora, „tribunalul arbitral s-a pronunţat asupra unor lucruri care nu s-au cerut sau nu s-a pronunţat asupra unui lucru cerut ori s-a dat mai mult decât s-a cerut", întrucât prin acţiunea introductivă, reclamanta A. a solicitat şi constatarea rezoluţiunii antecontractului de vânzare-cumpărare, capăt de cerere la care nu a renunţat în mod expres, iar în dispozitiv nu exista nici o referire în acest sens.


Printr-o altă critică, recurenta arată că renunţarea la un capăt de cerere trebuie să respecte condiţiile de formă şi totodată produce şi efectele prevăzute la art. 246 şi urm. C. proc. civ. Or, la dosarul cauzei nu exista nicio cerere de renunţare la primul capăt de cerere, astfel că arbitrul nu s-a pronunţat pe întreaga cerere de arbitrare, iar cum unul din efectele renunţării la un capăt de cerere, poarta asupra cheltuielilor de judecată, în aceasta situaţie, acestea ar fi trebuit compensate.

În continuare, recurenta arată cu privire la cheltuielile arbitrale că acestea au fost puse doar în sarcina S.C. B. S.R.L., omiţând faptul că reclamanta A. a renunţat la un capăt de cerere, precum şi de recunoaşterea culpei reclamantei în conduita contractuală. 

Acest aspect a fost contestat, faţă de obligarea recurentei la plata cheltuielilor arbitrale, având în vedere că arbitrul a absolvit-o în mod eronat pe reclamanta A. de culpa pe care şi-a recunoscut-o şi de renunţarea, pe o cale ocolită, a primului capăt de cerere, privind rezoluţiunea contractului.

O altă critică vizează nerespectarea dispoziţiilor art. 364 lit. b) C. proc. civ., potrivit cărora „tribunalul arbitral a soluţionat litigiul fără să existe o convenţie arbitrală sau în temeiul unei convenţii nule sau inoperante”, precum şi cele prevăzute la lit. c) a aceluiaşi articol, potrivit cărora „tribunalul arbitral nu a fost constituit în conformitate cu convenţia arbitrală”, aspecte ce rezultă din examinarea convenţiei arbitrale cu procedura urmată în acest litigiu, reclamanta A. iniţiind un arbitraj care nu a respectat dispoziţiile clauzei compromisorii din antecontract.

Astfel, potrivit prevederilor art. 366 alin. 2 şi 3661 C. proc. civ., hotărârile prin care se soluţionează acţiunea în anulare sunt supuse recursului, iar potrivit art. 129 din Constituţie, împotriva hotărârilor judecătoreşti, părţile interesate şi Ministerul Public pot exercita căile de atac, în condiţiile legii.  De la această regulă, ca şi de la prevederile C. proc. civ., derogările trebuie să fie exprese. Mai mult, nici o parte nu poate fi lipsită de o judecată asupra fondului problemei deduse judecăţii, aceasta fiind o critica esenţială a hotărârii instanţei arbitrale, pe care prima instanţa a nesocotit-o.

În continuare, recurenta-reclamantă S.C. B. S.R.L. arată că hotărârea Curţii de Apel Bucureşti a fost dată cu aplicarea greşită a legii, întrucât în cauză sunt aplicabile dispoziţiile vechiului C.  proc. civ., având în vedere că este vorba despre un raport juridic născut sub legea veche, atât din punct de vedere al normelor de drept substanţial cât şi a celor de drept procesual. 

Data începerii litigiului este data sesizării primei instituţii de arbitraj la Curtea de arbitraj de pe lângă C.C.I. a judeţului Vâlcea, aparţinând CCIR - adică 2012. În acest context nu se poate reţine faptul că acordul survenit în anul 2015 este de natură să constituie „data începerii litigiului” câtă vreme raporturile dintre părţi datorate neînţelegerilor cu privire la executarea contractului datează încă din anul 2007.
Intimata A. a depus la dosar întâmpinare la 29.04.2016, prin care a solicitat respingerea recursului ca inadmisibil, având în vedere dispoziţiile art. 613 alin. 4 C. proc. civ.

Recurenta-reclamanta S.C. B. S.R.L. a depus la 23 mai 2016, răspuns la întâmpinarea intimatei prin care a solicitat respingerea excepţiei inadmisibilităţii recursului, întrucât în cauză sunt incidente dispoziţiile C. proc. civ. de la 1865.  

Înalta Curte a procedat la întocmirea raportului asupra admisibilităţii în principiu a recursului, în temeiul art. 493 alin. 2 din C. proc. civ., prin raport constatându-se că recursul nu este admisibil, însă, în măsura în care instanţa va stabili că în cauză nu sunt aplicabile dispoziţiile noului cod de procedură civilă, atunci soluţionarea recursului va fi reevaluată. 

Prin încheierea din camera de consiliu din data de 13 septembrie 2016 a fost încuviinţat, în unanimitate, raportul asupra admisibilităţii în principiu a recursului şi s-a dispus comunicarea acestuia părţilor, potrivit dispoziţiilor art. 493 alin. 4 C. proc. civ.

Potrivit dovezilor de comunicare, raportul asupra admisibilităţii în principiu a recursului a fost comunicat părţilor la data de 16 septembrie 2016.

Recurenta-reclamanta S.C. B. S.R.L. a depus la 28 septembrie 2016, punct de vedere asupra raportului, prin care solicită respingerea concluziilor raportului şi constatarea aplicabilităţii dispoziţiilor C. proc. civ. de la 1865.

Cu titlu preliminar, instanţa supremă ia în analiză excepţia inadmisibilităţii recursului întemeiată pe incidenţa prevederilor art. 613 alin. 4 coroborat cu art. 613 alin. 3 C. proc. civ., în considerarea soluţiei de respingere a acţiunii în anulare concomitent cu analiza motivului de recurs privind aplicarea greşită a legii noi de procedură civilă în detrimentul codului de procedură civilă de la 1865.

Curtea de apel învestită cu soluţionarea acţiunii în anulare hotărâre arbitrală pare a se raporta, în stabilirea legii de procedură aplicabile procesului, la momentul sesizării instanţei cu acţiunea în anulare hotărâre arbitrală, fără a exclude şi posibilitatea de a se raporta la data declanşării litigiului arbitral (dată pe care a determinat-o în mod greşit). A conchis că ambele repere temporale se situează în anul 2015, după data intrării în vigoare a noului cod de procedură civilă şi a reţinut incidenţa sa în soluţionarea acţiunii în anulare hotărâre arbitrală.

Concluzia la care a ajuns Curtea de apel cu prilejul determinării legii de procedură aplicabile acţiunii în anulare deduse spre soluţionare este greşită. 

Hotărârea arbitrală este un act jurisdicţional prin care tribunalul arbitral se dezînvesteşte de soluţionarea litigiului concret ce i-a fost dedus spre judecată. 

Hotărârea arbitrală a fost pronunţată la 28.05.2015 după intrarea în vigoare a noului cod de procedură civilă.

Procesul arbitral a început însă la data de 07.09.2012, prin cererea de arbitrare formulată de reclamanta-pârâtă A. şi înregistrată pe rolul Camerei de Comerţ şi Industrie Vâlcea. Procedura arbitrajului în cadrul acestei Curţi de arbitraj s-a desfăşurat prin constituirea tribunalului arbitral, formulat din trei arbitri, câte unul numit de fiecare dintre părţi, iar al treilea – supraarbitrul – a fost desemnat de Preşedintele Curţii de Arbitraj de pe lângă Camera de Comerţ şi Industrie Vâlcea întrucât părţile nu s-au înţeles în această privinţă.

La data de 21.12.2012 pârâta S.C. B. S.R.L. a formulat cerere de recuzare împotriva supraarbitrului C. în faţa Tribunalului Bucureşti.

Ca urmare a soluţionării cererii de recuzare a supraarbitrului instanţa judecătorească a stabilit caracterul ad-hoc al arbitrajului şi a numit în calitate de supraarbitru pe domnul arbitru D. 

În cursul lunii ianuarie 2015 părţile au agreat soluţionarea acestui arbitraj ad-hoc de către un arbitru unic şi sesizarea Curţii de Arbitraj Comercial Internaţional de pe lângă Camera de Comerţ şi Industrie a României pentru organizarea şi desfăşurarea procesului arbitral în modalitatea convenită. Dosarul conţinând cererea de arbitrare şi toate actele îndeplinite în faţa Curţii de Arbitraj de pe lângă Camera de Comerţ şi Industrie Vâlcea au fost înaintate Curţii de Arbitraj Comercial Internaţional de pe lângă Camera de Comerţ şi Industrie a României care a organizat arbitrajul.

În mod greşit instanţa de anulare a hotărârii arbitrale a reţinut că data începerii litigiului se situează în anul 2015, când părţile au convenit ca litigiul să fie soluţionat de un arbitru unic în cadrul unui arbitraj ad-hoc organizat de Camera de Comerţ şi Industrie a României. Curtea de apel nu a observat că acest acord a intervenit în contextul în care cererea de arbitrare era înregistrată pe rolul Camerei de Comerţ şi Industrie Vâlcea iar soluţionarea sa a fost temporizată de ivirea incidentului procedural al recuzării supraarbitrului, desemnat cu ocazia constituirii tribunalului arbitral până când, după soluţionarea acestui incident, între părţi a intervenit înţelegerea de a fi desemnat un arbitru unic în persoana domnului arbitru E. şi a organizării arbitrajului de către Curtea de Arbitraj Comercial Internaţional Bucureşti.

În aceste circumstanţe, trebuie subliniat că, prin hotărârea arbitrală din 28.05.2015, Tribunalul arbitral din cadrul Curţii de Arbitraj Comercial Internaţional de pe lângă Camera de Comerţ şi Industrie a României prin pronunţarea hotărârii arbitrale ce face obiectul acţiunii în anulare a soluţionat cererea de arbitrare din 07.09.2012, înregistrată iniţial pe rolul Curţii de Arbitraj Vâlcea.

Litigiul arbitral a început la 07.09.2012, dată la care era în vigoare codul de procedură de la 1865 şi s-a finalizat prin pronunţarea hotărârii arbitrale la 28.05.2015, dată la care era în vigoare noul cod de procedură civilă adoptat prin Legea nr. 134/2010.

În această situaţie devine incidentă regula de drept intertemporal prevăzută de art. 27 din noul cod de procedură civilă potrivit cu care „hotărârile rămân supuse căilor de atac, motivelor şi termenelor prevăzute de legea sub care a început procesul”.

Prin „cale de atac”, în sensul art. 27 C. proc. civ. se înţelege orice mijloc de control al legalităţii şi temeiniciei unei hotărâri judecătoreşti sau arbitrale, indiferent de denumirea acesteia sau de regimul ei concret, de drept comun ori special.

Regimul căii de atac cuprinde toate aspectele legale ale acesteia, respectiv nu numai denumirea căii de atac, ci întreaga reglementare înţelegându-se prin aceasta atât motivele care pot fi invocate cât şi regulile de procedură prin care calea de atac este efectiv valorificată.

Acţiunea în anulare hotărâre arbitrală este o cale de atac specială, astfel că pe plan procesual prevederile legale care o reglementează sunt cele în vigoare la data începerii procesului arbitral potrivit art. 27 din noul cod de procedură civilă şi art. 3 din Legea nr. 76/2012, respectiv cele cuprinse în C. proc. civ. de la 1865. 

În cauză, Curtea de apel printr-o interpretare restrictivă a stabilit în mod greşit legea de procedură care guvernează acţiunea în anulare hotărâre arbitrală şi a convertit, în mod nelegal, motivele acţiunii în anulare prevăzute de art. 364 C. proc. civ. de la 1865 în motivele prevăzute de art. 608 din noul cod de procedură civilă.

Rezultă că, în cauză, litigiul este guvernat pe plan procesual de dispoziţiile codului de procedură civilă de la 1865. Potrivit art. 366 alin. 2 C. proc. civ. de la 1865 hotărârea instanţei judecătoreşti cu privire la acţiunea în anulare poate fi atacată cu recurs, situaţie în care excepţia inadmisibilităţii recursului este lipsită de temei legal, urmând a fi respinsă.

Faţă de considerentele ce preced, având în vedere că instanţa învestită cu soluţionarea acţiunii în anulare nu a analizat motivele acţiunii în anulare prin  prisma motivelor şi regulilor procesuale aplicabile în forma în vigoare la data începerii procesului arbitral, în temeiul art. 312 alin. 1, 3 şi 5 C. proc. civ. raportat la art. 304 alin. 1 pct. 5 şi 9 C. proc. civ. a fost admis recursul şi a fost casată hotărârea recurată cu consecinţa trimiterii cauzei spre o nouă judecată la aceeaşi instanţă.  

VII. Executarea silită

51. Act de adjudecare. Principiul ocrotirii bunei-credințe. Principiul validității aparenței în drept. Motivarea hotărârilor judecătorești.

                                                      C. proc. civ. din 1865, art. 516, art. 261 alin. 1 pct. 5

                                                                                      C.civ. din 1864, art. 1899 alin. 2

                                                                     Convenția Europeană a Drepturilor Omului

1.Actul de adjudecare reprezintă actul procedural prin care se finalizează executarea silită imobiliară şi prin care se realizează transferul dreptului de proprietate asupra imobilului în favoarea adjudecatarului, act care trebuie să cuprindă anumite mențiuni. Potrivit dispozițiilor art. 516 pct. 7 C. proc. civ., actul de adjudecare trebuie să cuprindă, printre alte mențiuni, și datele de identificare a imobilului. Cerinţa legală este respectată în cazul în care actul de adjudecare cuprinde o descriere amplă şi completă a imobilului adjudecat şi trimiteri exprese la titlurile executorii care îl individualizează.. 

2.Principiul ocrotirii bunei-credințe este o excepție de la principiul anulării actului subsecvent ca urmare a anulării actului iniţial, iar principiul validității aparenței în drept constituie o excepție de la regula quod nullum est, nullum producit efectum, iar în cazul incidenței acestui din urmă principiu sunt înlăturate nu numai efectele nulității, ci însăși sancțiunea respectivă. 

3. Exprimarea clară a raţionamentului juridic şi evidenţierea logicii interne care a condus la adoptarea soluţiei constituie elemente obligatorii care definesc actul jurisdicţional şi îi conferă forţă de convingere. Motivarea trebuie să fie, deopotrivă, corespunzătoare, clară şi concisă, să se bazeze pe o analiză riguroasă şi concretă a problemelor deduse judecăţii, nefiind necesar un răspuns detaliat la fiecare argument invocat de părţi. 

Secţia a II-a civilă, Decizia nr. 1330 din 28 septembrie 2017

Prin cererea de chemare în judecată (înregistrată iniţial pe rolul Judecătoriei Iaşi la data de 14 decembrie 2012) reclamanţii A. şi B., în contradictoriu cu pârâţii C. şi Banca D., prin Sucursala Iaşi, au solicitat instanţei de judecată desfiinţarea actului de adjudecare nr.x din 2 februarie 2011, emis în cadrul dosarelor de executare x şi x din 2010 de executorul bancar E.


În drept, au fost invocate prevederile art.516 pct. 7, art. 111 C. proc. civ. şi art. 948 C. civ.

La 29 martie 2013 F. a formulat o cerere de intervenţie, în interes alăturat al pârâtei Banca D., motivată de calitatea sa de garant în cadrul contractului de credit ce a stat la baza executării silite şi justificându-şi interesul prin situaţia în care o potenţială anulare a actului de adjudecare ar conduce la executarea silită directă declanşată împotriva sa. În drept, au fost invocate prevederile art. 49 C. proc. civ., art.516 C. proc. civ. şi art.274 C. proc. civ., solicitându-se obligarea reclamanţilor la plata cheltuielilor de judecată ocazionate de prezentul litigiu. 


Prin sentinţa civilă nr. 16598 din 13 decembrie 2013, pronunţată de Judecătoria Iaşi în dosarul nr. x/245/2012, s-a respins ca neîntemeiată cererea de chemare în judecată precizată de reclamanţii A. şi B. în contradictoriu cu pârâţii C., Banca D., prin Sucursala Iaşi şi intervenienta accesorie în interes alăturat acesteia din urmă, F ; s-a admis cererea de intervenţie în interes alăturat pârâtei Banca D. formulată de F.

 
Prin decizia civilă nr. 750 din 27 mai 2015, pronunţată în dosarul nr. x/245/2012, s-a admis excepţia de necompetenţă materială a Judecătoriei Iaşi şi s-a reţinut cauza spre judecare la Tribunalul Iaşi ca instanţă de fond, având în vedere dispoziţiile art.2 alin. 1 lit.b C. proc. civ., valoarea obiectului litigiului fiind de 1.296.840,75 lei.


Cauza a fost înregistrată pe rolul Tribunalului Iaşi, ca instanţă de fond,  sub nr. x/99/2015, la data de 20 octombrie 2015.


Prin sentința civilă nr. 490 din 16 martie 2016 a Tribunalului Iași, Secția I Civilă s-a respins cererea de chemare în judecată formulata de reclamanţii A. şi B. în contradictoriu cu pârâţii C. şi Banca D.- Sucursala Iaşi şi cu intervenienta în interes alăturat pârâtei Banca D. - Sucursala Iaşi, F.


S-a admis cererea de intervenţie în interes alăturat pârâtei Banca D.- Sucursala Iaşi formulată de intervenienta  F.


S-a respins cererea intervenientei F. de acordare a cheltuielilor de judecată.


In temeiul art. 19 din OUG 51/2008 a rămas în sarcina Statului  taxa de timbru de 17097,40 lei şi timbru judiciar de 5 lei pentru care reclamanţii A. şi B. au beneficiat de ajutor public  judiciar.

Pentru a pronunţa această sentinţă, Tribunalul Iași a reținut, în esenţă, că lipsa elementelor obligatorii prevăzute de art. 516 C. proc. civ., nu este întemeiată, imobilul adjudecat fiind amplu și complet descris și în plus se fac referiri exprese la titlurile executorii ce cuprind individualizarea acestuia.

Totodată, s-a reţinut că nu s-a probat existența unei cauze false sau lipsa calității de proprietar a pârâtului C. la momentul eliberării actului de adjudecare nr. x din 2 februarie 2011.

Mențiunile tabulare făcute în favoarea debitorului C. sunt de natură să întărească aparența bunei-credințe a adjudecatarului, Banca D., cu prilejul preluării în proprietate a bunului prin adjudecare. 

Regimul juridic al nulității consacrat de C. civ. de la 1864, în vigoare la data întocmirii actului de adjudecare 2 februarie 2011, impunea existența cauzei de nulitate la momentul încheierii actului juridic contestat.

Or, s-a reţinut că decizia nr.13/2012 Tribunalului Iaşi, prin care s-a dispus  repunerea în termen şi s-a admis apelul promovat împotriva sentinţei civile nr. 1875 din 18 februarie 2004 (care era la data adjudecării irevocabilă şi  reprezenta titlul de proprietate al debitorului executat silit), a fost pronunţată ulterior emiterii actului de adjudecare, respectiv la data de 11 ianuarie 2012. 

De asemenea, tribunalul a admis cererea de  intervenţie în interes alăturat pârâtei Banca D. - Sucursala Iaşi formulată de intervenienta F. în raport de considerentele expuse în hotărâre, dispoziţiile  art.49 alin 3 C. proc. civ. şi soluţia pronunţată cu privire la cererea principală.

Împotriva sentinței civile nr. 490 din 16 martie 2016 a Tribunalului Iași, Secția I Civilă au declarat apel A. și B.

Prin decizia nr. 851/2016 din 16 noiembrie 2016, pronunţată de Curtea de Apel Iaşi, Secţia Civilă a fost respins apelul formulat de A. şi B. împotriva sentinţei civile nr. 490 din 16 martie 2016 a Tribunalului Iaşi, sentinţă pe care a păstrat-o. 

Pentru a pronunţa această decizie, instanţa a reţinut, în esenţă, următoarele:

Prin cererea de chemare în judecată înregistrată pe rolul Judecătoriei Iași la nr. x/245/2012, A. și B. au solicitat în contradictoriu cu C. și Banca D. – Sucursala Iași desființarea actului de adjudecare nr. x din 2 februarie 2011 emis în dosarele de executare nr. x/2010, x/2010 ale executorului bancar E., act  de adjudecare ce atestă trecerea imobilului în proprietatea Băncii D. prin executarea unui debitor care nu era proprietarul imobilului, susţinând că actul de adjudecare este lovit de nulitate având o cauză falsă și nelicită, în conformitate cu art. 948 pct. 4 C. civ. de la 1864, precum şi că sunt proprietarii bunului imobil în condițiile în care dețin în continuare imobilul.

În drept au fost invocate dispozițiile art. 111 C. proc. civ. și art. 948 C. civ.

S-a reţinut că în cauză sunt aplicabile dispozițiile C. civ. de la 1864 și ale C. proc. civ. de la 1865. 

Tribunalul Iași în raport de cadrul procesual stabilit de reclamanți atât din perspectiva obiectului, cauzei și a părților, a respectat în totalitate principiul  disponibilității, pronunțându-se asupra a ceea ce s-a cerut, fără însă a depăși limitele investirii.

Instanţa de apel a constatat că Tribunalul Iași a reținut corect situația faptică, astfel:

În fapt, la data de 10 februarie 2001, reclamanţii A. şi B. au încheiat un antecontract de vânzare-cumpărare cu pârâtul C., privind transferul proprietăţii asupra imobilului situat în Iaşi, compus din teren construit şi neconstruit şi construcţia reprezentând fundaţie casa de locuit şi structura de rezistenţă pentru subsol şi parter. Preţul promis a fost de 450.000.000 lei vechi, fiind achitat integral la data de 10 februarie 2002, potrivit menţiunilor de pe verso-ul antecontractului.

Ulterior, dar în aceeaşi zi, 10 februarie 2001, părţile au semnat un act adiţional de modificare a antecontractului, promitenţii vânzători A. şi B. obligându-se la finalizarea construcţiei în regie proprie, iar promitentul cumpărător C., la plata unei diferenţe de preţ până la concurenţa sumei de 270.000 euro, urmând ca actele autentice de vânzare – cumpărare sa se încheie după achitarea integrala a preţului final de vânzare, 270.000 euro.

Prin sentinţa civilă nr. 1875 din 18 februarie 2004, pronunţată în dosarul nr.x/2003 de Judecătoria Iaşi, pârâtul C. a obţinut o soluţie favorabilă, respectiv admiterea acţiunii de pronunţare a unei hotărâri care ţine loc de act de vânzare cumpărare, împotriva reclamanţilor A. şi B., cu privire la imobilul situat în Iaşi.

La data de 3 noiembrie 2005, în evidenţele OCPI, s-a înscris dreptul de proprietate al pârâtului C. asupra imobilului, potrivit  încheierii nr.x din 3 noiembrie 2005.

În anul 2006, pârâtul C. a contractat un credit prin contractul nr.x din 21 aprilie 2006, împrumutul fiind garantat cu ipoteca instituită asupra imobilului cu privire la care acesta obţinuse dreptul de proprietate, prin sentinţă civilă nr. 1875 din 18 februarie 2004.

Creditoarea Banca D. a demarat procedura executării silite împotriva pârâtului C., imobilul adus drept garanţie fiind vândut la licitaţie publică prin procesul verbal nr. x din 7 ianuarie 2011.

 În baza aceste vânzări s-a emis, în temeiul art.500, art.516 C. proc. civ., actul de adjudecare nr.x din 2 februarie 2011, prin care s-a constatat adjudecarea imobilului proprietatea pârâtului în favoarea Băncii D., prin sucursala Iaşi.

Cauza dedusă judecății are un caracter civil, motivele de apel nu sunt de natură a conduce la schimbarea hotărârii primei instanțe, a reţinut instanţa de apel.

S-a mai arătat că dispozițiile art. 948 C. civ. invocate de apelanți atât prin cererea de chemare în judecată, cât și prin prezentul apel nu sunt aplicabile în litigiu. Art. 948 C. civ. de la 1864 reglementează condițiile esențiale pentru validitatea unei convenții. Or, actul de adjudecare nu este o convenție întocmită în baza dispozițiilor C. civ., ci un act întocmit în baza unor norme speciale. 

Legiuitorul a prevăzut norme speciale pentru reglementarea raporturilor juridice născute din acte de adjudecare întocmite de către executorii judecătorești, fără existența voinței părților.

Actul de adjudecare nu are un caracter ilicit, este rezultatul unei proceduri de executare silită, scopul fiind stingerea unor debite restante datorate de către proprietarul bunului imobilul executat. 

La data vânzării la licitație publică, 7 ianuarie 2011 și la data eliberării actului de adjudecare, sentința civilă nr. 1875 din 18 februarie 2004 era irevocabilă.

În mod legal Tribunalul Iași a reținut buna credință a adjudecatarului Banca D. la momentul preluării în proprietate a bunului prin adjudecare. La data de 3 noiembrie 2005, la OCPI era înscris dreptul de proprietate al pârâtului C. asupra imobilului potrivit încheierii nr.x din 3 noiembrie 2005. 

Principiul resoluto iure dantis, resolvitur ius accipientis nu are aplicabilitate în cauză întrucât sunt considerate excepții de la acest principiu, principiul ocrotirii bunei credințe a subdobânditorului unui bun cu titlu oneros, şi asigurarea securității și stabilității circuitului civil.

Atât timp cât  dobânditorul și-a înscris dreptul real imobiliar în cartea funciară, subdobânditorul de bună credință se bucură pe deplin de efectele publicității imobiliare, dreptul înscris în cartea funciară având efecte de opozabilitate față de terți și impune menținerea actului juridic subsecvent. 

Ca atare, buna credință a Băncii D. în favoarea căreia s-a adjudecat imobilul litigios este certă, ceea ce înlătură principiul resoluto iure dantis, resolvitur ius accipientis.

Prin urmare, instanţa de apel a reţinut că principiul validității aparenței în drept constituie o excepție de la regula quod nullum est, nullum producit efectum (ceea ce este nul nu produce niciun efect) în cazul incidenței sale fiind înlăturate nu numai efectele nulității, ci însăși sancțiunea respectivă. 

Procedura legală specială în care s-a dobândit bunul litigios nu este un act de jurisdicție ci este un titlu de proprietate care confirmă efectuarea unei vânzări-cumpărări.

În ceea ce priveşte criticile apelantei referitoare la derularea procedurii execuționale, la întocmirea actelor de executare de către un executor ce nu avea competență în raza teritorială a Curții de Apel Iași, la lipsa capacității de folosință a Sucursalei Iași a Băncii D., s-a reţinut că acestea sunt critici noi formulate pentru prima dată în fața instanței de apel şi că, în conformitate cu art. 294 C. proc. civ., nu pot fi cercetate și judecate în instanța de apel. Aceste critici noi care nu au investit prima instanță și nu au parcurs primul grad de jurisdicție. 

S-a reţinut, totodată, că motivul de apel referitor la încălcarea dispozițiilor art. 516 pct. 7 C. proc. civ. de la art. 1865 este neîntemeiat.

S-a constatat că, în mod legal, Tribunalul Iași a notat că actul de adjudecare nr. x din 2 februarie 2011 cuprinde amplu și complet imobilul adjudecat și în plus se fac referiri exprese la titlurile executorii ce cuprind individualizarea acestuia.

Hotărârea judecătorească pronunțată de Tribunalul Iași cuprinde argumentele de fapt și de drept, care au format convingerea instanței cu privire la soluția pronunțată, încadrându-se în dispozițiile art. 261 pct. 5 C. proc. civ. de la 1865.

Împotriva deciziei nr. 851/2016 din 16 noiembrie 2016, pronunţate de Curtea de Apel Iaşi, Secţia Civilă, în termen legal, au declarat recurs A. şi B., întemeiat pe dispoziţiile art. 304 pct. 7 şi 9 C. proc. civ., solicitând schimbarea in tot a hotărârii instanţei de apel in sensul admiterii apelului si implicit a cererii de chemare in judecata, astfel cum a fost formulată, constatând nulitatea absoluta a următoarelor acte: contract de ipoteca nr.x/IPO din 21 aprilie 2006, contract de ipotecă nr.x/IPO din 27 august 2007, act de adjudecare nr. x din 2 februarie 2011.

În prealabil, recurenţii au arătat că, deşi au formulat un punct de vedere cu privire la legea de procedură aplicabilă litigiului atât în cererea de apel, cât şi ulterior în concluziile depuse în fata instanţei de apel, iar în cuprinsul hotărârii se menţionează că dispoziţiile procesuale incidente sunt cele ale C. proc. civ. din anul 1865, lipsa menţiunii referitoare la calea de atac in dispozitivul deciziei îi îndreptăţeşte să evidenţieze caracterul abstract al motivării, şablonul hotărârii judecătoreşti şi automatismul reluării prin copiere a aprecierilor judecătorului fondului.

Recurenţii au solicitat a se observa, în acest context,  că instanţa de apel a pronunţat o hotărâre judecătorească care nu cuprinde motivele pe care se sprijină sau cuprinde motive străine de natura pricinii, fiind lipsită de temei legal şi dată cu încălcarea şi aplicarea greşita a legii.

Astfel, s-a arătat că instanţa de apel a respins cererea formulată de apelanţi pe fondul interpretării greşite a cadrului procesual cu care a fost investită, transpunând chestiunile de drept dezbătute in sfera de aplicare a principiului ocrotirii bunei-credinţe, contrar cererilor şi apărărilor părţilor litigante, cantonându-se în aceeaşi linie argumentativă a instanţei de fond. Argumentele instanţei de apel conduc la aprecierea că, în esenţă, în circuitul civil, validitatea, unui act juridic nu prezintă relevanţă în aprecierea legalităţii actelor subsecvente, magistraţii aducând elemente care exced cadrului procesual.

În argumentarea motivului de recurs prevăzut de art.304 pct.7 din C.  proc. civ., recurenţii consideră că hotărârea instanţei de apel a fost pronunţată cu încălcarea dispoziţiilor art.261 alin. l pct.5 C. proc. civ., aceasta păstrând aceeaşi motivare îmbrăţişată de Tribunalul Iaşi, deşi necesitatea unei analize punctuale a fiecărei critici din cererea de apel şi expunerea considerentelor de înlăturare a argumentelor prezentate de apelanţii-reclamanţi, constituie un imperativ şi o garanţie a calităţii actului de justiţie.

Recurenţii invocă precaritatea considerentelor deciziei recurate care, în opinia acestora, se rezumă la simpla invocare a inexistenţei motivelor pentru desfiinţarea actului de adjudecare, fără a indica raţionamentul logico-juridic care a fundamentat concluzia magistraţilor.

Se susţine că superficialitatea manifestată de instanţa de apel se reflectă în pronunţarea unei hotărâri care nu respectă nici garanţiile prevăzute in Convenţia Europeană a Drepturilor Omului şi nici jurisprudenţa CEDO, care a sancţionat în precedent instanţele din România pentru nerespectarea obligaţiei de a examina efectiv, real şi consistent, mijloacele, argumentele şi probatoriile părţilor. Complementar, se invocă şi jurisprudenţa instanţei supreme interne care a statuat, în decizii de speţă, faptul că judecătorii sunt datori să arate motivele de fapt şi de drept care au format convingerea lor, să enunţe cele constatate şi motivele pentru care au fost înlăturate apărările părţilor, nerespectarea acestor cerinţe ducând la nulitatea hotărârii conform art.105 alin.2 C. proc. civ.

Recurenţii mai susţin că simplele afirmaţii precum „actul de adjudecare nu are un caracter ilicit, este rezultatul unei proceduri de executare silită" şi „atât timp cât dobânditorul şi-a înscris dreptul real imobiliar în cartea funciară, subdobânditorul de bună credinţă se bucură pe deplin de efectele publicităţii imobiliare (...) impune menţinerea actului juridic subsecvent", fără a exista o construcţie argumentativă care să conducă la astfel de concluzii, urmează a fi în mod corespunzător sancţionate de instanţa de recurs prin soluţia ce va fi pronunţata în cauză.

În susţinerea motivului de recurs prevăzut de art.304 pct.9 C. proc. civ., se solicită instanţei de recurs analizarea acestei critici în baza următoarelor elemente:

Se arată că, prin acţiunea introductivă, astfel cum a fost precizată, reclamanţii au solicitat anularea actului de adjudecare nr.x din 2 februarie 2011 asumat de o instituţie bancară într-un context care nu poate fi plasat, din orice perspectivă, în registrul bunei-credinţe şi care, la rândul său, are ca fundament acte juridice nule în temeiul prevederilor legale şi principiilor de drept enunţate în acest demers.

În cuprinsul cererii de chemare în judecată s-a invocat, pe de o parte, faptul că actul de adjudecare nr.x din 2 februarie 2011, prin care a fost transferat nelegal dreptul de proprietate asupra pârâtei Banca D., nu îndeplineşte condiţiile de formă şi fond prevăzute de dispoziţiile legale, construindu-şi argumentaţia juridică atât pe viciile de fond ale actului, cat şi pe relevanţa şi efectele juridice ale hotărârii judecătoreşti irevocabile prin care instanţa de judecată a statuat asupra dreptului de proprietate al imobilului din Municipiul Iaşi, în intervalul 2005-2012-prezent.

Astfel, se susţine că, într-o primă abordare, apelanţii au invocat nulitatea actului de adjudecare din perspectiva faptului că acesta nu cuprinde elementele obligatorii prevăzute de dispoziţiile art.516 pct.7 C. proc. civ., nefiind precizată adresa imobilului vândut la licitaţia din 7 ianuarie 2011, subliniind că prevederile legale invocate sunt imperative şi de strictă interpretare, astfel încât omisiunea oricăreia dintre menţiunile enumerate atrage nulitatea actului de adjudecare, având în vedere impactul normei de drept asupra necesitaţii asigurării stabilităţii circuitului civil.

Mai mult decât atât, susţin recurenţii, actul de adjudecare atestă trecerea imobilului in proprietatea Băncii D. prin executarea unui debitor care nu este proprietarul imobilului.

Se arată că principalul temei al anularii actului de adjudecare îl reprezintă nulitatea Contractelor de ipotecă nr.x/IPO din 21 aprilie 2006 şi nr.x/IPO din 27 august 2007, în temeiul principiului resoluto iure dantis resolvitur ius accipientis, aspecte care nu au fost analizate de către instanţa de fond sau instanţa de apel.

 
Principiul anulării actului subsecvent ca urmare a anulării  actului  iniţial desemnează regula de drept potrivit căreia anularea/desfiinţarea actului iniţial atrage şi anularea actului juridic subsecvent, datorită legăturii lor juridice, iar acest principiu priveşte efectele nulităţii actului juridic faţă de terţi şi este consacrat de art. 1254 alin.2 C. civ., fiind aplicabil, pe temeiul art. 1325 noul C. civ. şi actelor juridice unilaterale lovite de nulitate.

Se mai susţine că principiul rezultă şi din art. 1648 C. civ., chiar dacă acesta este consacrat efectelor restituirii faţă de terţi, subliniindu-se că din acest text de lege rezultă că în cazul în care bunul supus restituirii a fost înstrăinat sau asupra lui au fost constituite drepturi reale, acţiunea în restituire poate fi exercitată şi împotriva terţului dobânditor, sub rezerva regulilor de carte  funciară sau a efectului dobândirii cu bună-credinţă a bunurilor mobile ori, după caz, a aplicării regulilor privitoare la uzucapiune.

Totodată, se arată că în literatura de specialitate se subliniază că principiul resoluto iure dantis resolvitur ius accipientis, este o consecinţă atât a celorlalte două principii ale efectelor nulităţii, cât şi a principiului nemo plus iuris ad alium transferre potest, quam ipse habet quod non habet, în sensul că, dacă prin anularea actului juridic iniţial se dă dreptul transmiţătorului din actul juridic subsecvent (şi care a fost dobânditor al unui drept în actul juridic iniţial), înseamnă că acesta a transmis un drept pe care nu îl avea, deci nici subdobânditorul nu putea deveni titularul acestui drept.

Din această justificare, susţin recurenţii, nu trebuie trasă concluzia potrivit căreia ar fi necesar ca actul juridic subsecvent să fie un act constitutiv sau translativ de drepturi reale, deoarece principiul anulării actului subsecvent ca urmare a anulării actului primar îşi găseşte aplicare şi atunci când este vorba de drepturi de creanţă.

Se menţionează că principiul şi-ar putea găsi aplicare, în funcţie de împrejurări, chiar şi atunci când actul iniţial are caracter declarativ, cum în speţă este contractul de împrumut nr.x/2007, în baza căruia au fost ulterior încheiate celelalte acte a căror desfiinţare se solicită, astfel încât actul subsecvent unui act declarativ desfiinţat se va supune principiului resoluto iure dantis, resolvitur ius accipientis.

 
Recurenţii evidenţiază relevanţa juridică a faptului că desfiinţarea retroactivă a contractului de vânzare-cumpărare, care a constituit   titlul   de   proprietate al constituitorului unei ipoteci, atrage toate consecinţele pe care efectele nulităţii le produce, inclusiv acelea de desfiinţare a ipotecii constituite asupra imobilului ce face obiectul actului anulat, nulitatea răsfrângându-se nu numai asupra părţilor, ca efect al repunerii in situaţia anterioara, ci si asupra terţilor cărora cumpărătorul le-a constituit un drept real asupra bunului, astfel cum se statuează in mod constant în practica unitară a instanţei supreme.

Recurenţii mai susţin că prevederile art. 1790 C. civ. de la 1864, care guvernează raportul juridic dedus judecaţii în prezenta speţa, nu sunt incidente în cazul în care bunul ipotecat revine, ca efect al nulităţii contractului de vânzare-cumpărare încheiat cu constituitorul ipotecii, în patrimoniul proprietarului anterior, deoarece acesta nu are calitatea de terţ dobânditor al imobilului ipotecat în sensul acestor dispoziţii legale.

Se arată că instanţa de apel nu analizează sub nici o forma aceste argumente şi incidenţa prevederilor normative menţionate anterior în considerentele deciziei recurate.

Recurenţii mai susţin că efectele juridice ale unei hotărâri judecătoreşti definitive şi irevocabile, prin care instanţa de judecată a determinat ca imobilul nu a părăsit nicio dată patrimoniul reclamanţilor din prezenta cauză, au fost complet desconsiderate de către instanţa de fond în această cauză, în cuprinsul sentinţei apelate lipsind orice referire la înlăturarea   din raţionamentul juridic al judecătorului a consecinţei imediate hotărârii invocate, respectiv faptul că toate actele care se fundamentează pe o situaţie de drept contrară sunt supuse nulităţii.

În acest context, se arată că reclamanţii au dovedit ca sentinţa civilă nr.1875/2004, prin care a fost arogată calitatea de proprietar a bunului imobil paratului C., a fost anulată prin decizia nr. 13/2012, cauza fiind trimisă spre rejudecare la instanţa de fond.

Prin sentinţa civilă nr. 14124/2012 pronunţată de Judecătoria Iaşi, în rejudecare, a fost respinsă cererea formulată de C. având ca obiect pronunţarea unei hotărâri care să ţină loc de act de vânzare-cumpărare. Astfel, recurenţii susţin că sunt proprietarii bunului imobil, situaţie juridica care este consfinţită prin hotărâre judecătoreasca definitivă şi irevocabilă, sentinţă opozabilă terţilor prin notarea dispozitivului sentinţei civile la OCPI.

Recurenţii susţin că în calitatea lor de proprietari sunt îndreptăţiţi să solicite desfiinţarea actelor prin care s-a realizat un transfer nelegal de proprietate, bunul neaflându-se in patrimoniul lui C., care a dispus de acesta prin încheierea unui contract de ipoteca lovit de nulitate, în condiţiile în care nu era proprietarul bunului imobil, conform dispoziţiilor art. 1769, art. l770 si următoarele C. civ. de la 1864, sub imperiul căruia au fost întocmite atât actul de adjudecare, cat si contractele de ipoteca ce aveau la baza o hotărâre desfiinţată.

Se opinează că, în măsura in care transferul dreptului de proprietate s-a făcut de către un neproprietar, punând în pericol dreptul de proprietate al reclamanţilor, confirmat prin hotărâre judecătorească definitivă şi irevocabilă, actul de adjudecare este lovit de nulitate, actul având o cauza falsă şi nelicită, în sensul dispoziţiilor art.948 pct.4 C. civ. de la 1864.

Recurenţii arată că instanţa de apel  a  omis cercetarea  unei  chestiuni  de  drept esenţiale, de a cărei dezlegare depinde soluţionarea cauzei, respectiv stingerea ipotecii pe cale principala independent de raportul principal de obligaţie, care rămâne în vigoare, respectiv prin rezoluţiunea, rezilierea sau anularea dreptului de proprietate al constituitorului.

Se subliniază că ipoteca, ca drept real accesoriu, în general, respectiv cele două contracte de ipotecă nr. x/IPO din 21 aprilie 2006 şi nr. x/IPO din 27 august 2007, în particular, nu pot subzista în ipoteza desfiinţării dreptului real pe care se grefează, caracterul rezolubil al ipotecii grefate pe un drept de proprietate rezolubila fiind statuat expres în dispoziţiile art. 1770 C. civ. de la 1864.

În cauză, cele două contracte de ipotecă menţionate au avut la bază un titlu de proprietate al constituitorului, respectiv actul de vânzare-cumpărare care a fost anulat prin sentinţa civilă nr.14124/2012, iar, potrivit principiului quod nullum est nullum producit effectum, actul a cărui nulitate a fost pronunţată nu produce nici un efect. 

Pentru a opera această regulă este necesar să fie aplicate principiile efectelor nulităţii, respectiv retroactivitatea nulităţii, restabilirea situaţiei anterioare şi anularea tuturor actelor subsecvente, conform principiului resoluto iure dantis resolvitur ius accipientis.

Altfel spus, prin aplicarea principiilor mai sus enunţate, care guvernează efectele nulităţii, dispare situaţia de fapt rezultată din actul nul, ca şi cum acesta nu ar fi fost încheiat niciodată.

Aşa fiind, desfiinţarea retroactivă a contractului de vânzare-cumpărare care a constituit titlul de proprietate al constituitorului ipotecii atrage toate consecinţele pe care efectele nulităţii le produce, inclusiv acelea de desfiinţare a actelor subsecvente actului anulat.

Distinct de acestea, în materie de ipotecă, principiul resoluto iure dantis resolvitur ius accipientis este consacrat expres in prevederile art. 1770 C. civ. de la 1864, iar în ce priveşte ipoteca, în cazul în care dreptul de proprietate al deţinători lui imobilului a fost anulat, nulitatea se răsfrânge nu numai asupra părţilor, ca efect al repunerii în situaţia anterioară, ci şi asupra terţilor cărora cumpărătorul le-a constituit un drept real asupra bunului.


Din aceasta perspectivă, faţă de elementele reţinute de instanţa de apel sub aspectul 

incidenţei bunei-credinţe a unităţii bancare, ca o excepţie le la principiul desfiinţării actului subsecvent, recurenţii solicită a se constata că aceasta dezlegare este greşită, deoarece principiul ocrotirii bunei-credinţe, ca excepţie de la desfiinţarea actului subsecvent priveşte pe subdobânditorul unui bun cu titlu oneros, ipoteză care este străină de cauză în condiţiile în care contractele de ipoteca încheiate de banca nu sunt acte translative de proprietate cu titlu oneros.

Recurenţii susţin că, în cauză, actul de proprietate al constituitorului ipotecii a fost obţinut prin desconsiderarea unor obligaţii legale existente la data respectivă (2004), astfel ca el nu poate să transfere proprietatea la cumpărător si nici acesta nu poate constitui valabil o ipoteca, consecinţa imediată fiind cea a constatării nulităţii actului încheiat cu încălcarea legii, cu toate efectele pe care nulitatea le produce.

Totodată, recurenţii subliniază şi inexistenţa unei linii argumentative fundamentată pe dispoziţiile normative incidente în cauză, care să sprijine o eventuala bună-credinţă a unităţii bancare în contextul in care, încă de la data întocmirii primului raport de evaluare a imobilului adus garanţie (2006), lucrare executată de către un expert agreat de pârâta Banca D., un subiect diligent observa diferenţele dintre constatările expertului şi situaţia tabulară a bunului imobil.

În acest context, recurenţii afirmă că se referă la existenţa, conform titlului constituitorului de la acea vreme a ipotecii, unui imobil care avea un etaj în minus faţă de constatările la faţa locului ale expertului evaluator al unităţii bancare.

Recurenţii mai susţin că instanţa de apel nu a dat eficienţă înscrisurilor deja existente la dosarul cauzei şi textelor legale aplicabile în speţa dedusă judecăţii.

Contrar susţinerilor instanţelor de fond şi apel, arată recurenţii, conivenţa frauduloasă a funcţionarilor bancari în derularea procedurii execuţionale este dovedită cu prisosinţă, actele îndeplinite de aceştia, cu referire în special la procesul-verbal de licitaţie nr. x din data de 7 ianuarie 2011 şi actul de adjudecare nr. x din data de 2 februarie 2011 (care, de altfel, face obiectul cauzei civile de faţă) emise în dosarele de executare nr. x/2010 şi x/2010, fiind îndeplinite prin fraudarea flagrantă a dispoziţiilor în materie.

Astfel, recurenţii arată că procesul-verbal de licitaţie nr. x din data de 7 ianuarie 2011 şi actul de adjudecare nr. x din data de 2 februarie 2011, emise în dosarele de executare nr.x/2010 şi nr.x/2010, au fost efectuate de către executorul bancar E., care nu avea competenţa teritorială de a efectua acte de executare împotriva imobilului proprietatea acestora situat în mun. Iaşi. Acesta îşi desfăşura activitatea în cadrul Sucursalei Băncii D. din Botoşani şi, în respectarea dispoziţiilor art. 2 alin. 2 din Statutul Corpului executorilor bancari, aprobat prin Ordinul Ministrului Justiţiei nr. 2628 din 8 noiembrie 1999 şi disp. art. 373 din vechiul C. proc. civ., avea dreptul legal de a derula proceduri execuţionale doar şi numai pe raza teritorială a Curţii de Apel Suceava şi în nici un caz pe raza teritorială a Curţii de Apel Iaşi unde este situat imobilul şi unde s-a desfăşurat activitatea execuţională.


Mai mult decât atât, se arată că, dispoziţiile art.19 din Ordinul nr. 2628/C din 8 noiembrie 1999 pentru aprobarea Statutului Corpului executorilor bancari prevăd faptul că « Executorul bancar îndeplineşte actele de executare silită şi celelalte acte care sunt de competenţa sa, în baza dispoziţiei scrise a şefului Corpului executorilor bancari şi a avizului prealabil obligatoriu al compartimentului juridic.».

Or, arată recurenţii, reprezentatul compartimentului juridic al instituţiei bancare, persoana care era obligată să avizeze actele execuţionale, ale   executorului bancar (necompetent teritorial) este persoana care a şi fost de altfel mandatată de bancă să liciteze şi să adjudece bunul imobil proprietatea acestora.

Faţă de acestea, se susţine că actele de executare finală, respectiv procesul verbal de licitaţie şi actul de adjudecare, fiind întocmite de executor necompetent teritorial-respectiv executorul bancar E. in coniventa frauduloasa cu juristul Băncii D. SA respectiv consilierul juridic G. care a licitat şi adjudecat bunul imobil în favoarea unităţii bancare - persoana care avea interdicţia legală de a cumula calitatea de supervizare a actelor execuţionale şi cea de mandatar al instituţiei bancare-, dovedesc cu prisosinţă, contrar susţinerilor judecătorului fondului, reaua-credinţă a instituţiei bancare şi a propriilor funcţionari implicaţi în procedura execuţională, actele efectuate de aceştia - cu referire la procesul-verbal de licitaţie din data de 7 ianuarie 2011 şi actul de adjudecare nr. x din data de 2 februarie 2011 - fiind nelegale şi chiar nule de drept.

Toate aceste argumente nu au fost analizate de către instanţa de apel, se mai precizează.

Recurenţii solicită, în esenţă, să se reţină că instanţa de apel a pronunţat hotărârea cu încălcarea dispoziţiilor art.261 alin. l pct.5 C. proc. civ. de la 1865, deşi necesitatea unei analize punctuale a fiecărui capăt de cerere şi expunerea considerentelor de înlăturare a argumentelor prezentate de reclamanţi, constituie un imperativ şi o garanţie a calităţii actului de justiţie; că decizia recurată se caracterizează prin lipsa oricărei analize/soluţii asupra capătului de cerere vizând nulitatea actului de adjudecare rezultată din lipsa capacităţii de folosinţă a Sucursalei Iaşi a Băncii D. raportat la dispoziţiile OUG nr.99/2006 sau a analizei conivenţei frauduloase a funcţionarilor bancari, necompetenţei teritoriale a executorului bancar.

Totodată, se arată că instanţa de apel a interpretat greşit cererea de chemare în judecată şi motivele exprimate în cererea de apel, aplicând greşit dispoziţiile legale invocate de reclamanţi.

Pentru aceste motive, recurenţi solicită admiterea recursului, schimbarea în tot a hotărârii instanţei de apel în sensul admiterii apelului şi implicit a cererii de chemare în judecată astfel cum a fost formulată, constatând nulitatea absolută a următoarelor acte: contract de ipoteca nr.x/IPO din 21 aprilie 2006, contract de ipotecă nr. x/IPO din 27 august 2007, act de adjudecare nr.x din 2 februarie 2011.

În drept, au fost invocate dispoziţiile art.304 pct.7 şi pct.9 C. proc. civ. de la 1865.

Intimata BANCA D.- Sucursala Iaşi a depus, la 22 martie 2017,  întâmpinare prin care a solicitat respingerea recursului.

Analizând decizia atacată în raport de criticile formulate, în limitele controlului de legalitate şi temeiurilor de drept invocate, Înalta Curte a constatat că recursul este nefondat și a fost respins în considerarea următoarelor argumente:


Motivul prevăzut de art.304 pct.7 C. proc. civ. poate fi invocat atunci când hotărârea nu cuprinde motivele pe care se sprijină sau cuprinde motive contradictorii ori străine de natura pricinii. Acest motiv vizează prin conţinutul său nerespectarea prevederilor art.261 alin. 1 pct. 5 C. proc. civ.


Exprimarea clară a raţionamentului juridic, fundamentat pe argumentele juridice, şi evidenţierea logicii interne care a condus la adoptarea soluţiei constituie elemente obligatorii care definesc actul jurisdicţional şi care îi conferă forţa de convingere, constituind totodată o garanţie împotriva arbitrariului.


Criticile recurenţilor vizează aspecte ce ţin de modalitatea în care instanţa a înţeles să-şi argumenteze soluţia adoptată, dar argumentele instanţei se constituie într-o înlănţuire logică a faptelor şi a regulilor de drept pe baza cărora s-a fundamentat soluţia adoptată, soluţia instanţei de apel fiind legală sub aspectul prevederilor art. 304 pct.7 C. proc. civ.

Este de reţinut că simpla nemulţumire a părţii cu privire la soluţia pronunţată, neînsuşirea de către instanţă a apărărilor formulate de către parte, sunt aspecte ce nu pot fi asimilate unei nemotivări în sensul textului legal anterior evocat, instanţa nefiind ţinută să răspundă fiecărui argument în parte, fiind suficientă o analiză logico-juridică de sinteză care să reflecte răspunsul la toate criticile invocate. 

În speță, critica recurenţilor potrivit căreia instanţa de apel a păstrat motivarea instanței de fond este neîntemeiată.

Astfel, este indiscutabil faptul că instanţa de apel poate să-şi însuşească motivarea primei instanţe, dacă situaţia de fapt şi apărările înaintea ei au rămas neschimbate, cum este cazul în speţă. Aceasta întrucât efectul devolutiv al apelului nu face să dispară hotărârea apelată, ci numai dă apelanţilor dreptul de a repune în discuţie faptele, instanţa de apel fiind obligată la rândul său, în caz de reformare, să motiveze împrejurările ce au determinat-o să schimbe soluţia primei instanţe, ceea ce în cauză nu s-a dispus.

Nu poate fi primită susţinerea recurenţilor vizând precaritatea considerentelor deciziei recurate care, în opinia acestora, se rezumă la simpla invocare a inexistenţei motivelor pentru desfiinţarea actului de adjudecare, fără a indica raţionamentul logico-juridic care a fundamentat concluzia magistraţilor, câtă vreme, astfel cum reiese din considerentele hotărârii atacate, instanţa a răspuns argumentat criticilor care au fost formulate de apelanţi în cadrul controlului de netemeinicie şi nelegalitate care poate fi exercitat în calea  respectivă de atac.

Privită ca o garanţie a imparţialităţii instanţei şi ca o componentă a dreptului la un proces echitabil, motivarea trebuie să fie, deopotrivă, corespunzătoare, clară şi concisă şi să se constituie într-o analiză riguroasă şi concretă a problemelor esenţiale ce au făcut obiectul judecăţii, chiar dacă nu este necesar un răspuns detaliat fiecărui argument invocat de părţi. 

În aceeaşi măsură, hotărârea trebuie să cuprindă o analiză concretă şi coroborată a probelor administrate, stabilirea împrejurărilor esenţiale în cauză şi normele incidente.

În speță, instanţa de apel a respectat aceste exigenţe impuse atât de art. art.261 alin. 1 pct. 5 C. proc. civ., cât şi de Convenţia Europeană a Drepturilor Omului, motivarea hotărârii cuprinzând în considerentele sale motivele de fapt şi de drept care au condus la soluţia pronunţată, care au legătură directă cu aceasta şi care susţin soluţia la care s-a oprit instanţa, astfel că nu se poate susţine cu temei că este vorba de nemotivarea hotărârii.

Aşadar, observând considerentele deciziei criticate, în ciuda susţinerilor recurenţilor, se constată că aceasta cuprinde motivele pe care se sprijină şi în argumentarea acesteia nu se regăsesc motive străine de natura pricinii, astfel încât acest motiv va fi respins ca nefondat.

Motivul prevăzut de art. 304 pct. 9 C. proc. civ. poate fi invocat atunci când hotărârea a fost dată cu aplicarea greşită a legii sau când hotărârea este lipsită de temei legal. 

Înalta Curte reţine că hotărârea instanţei de apel a fost pronunţată în temeiul dispoziţiilor legale aplicabile speţei, instanţa de prim control judiciar respectând, aplicând şi interpretând corect normele legale incidente în cauză.

Se constată că, în motivarea cererii de chemare în judecată reclamanții au invocat, în primul rând, nulitatea actului de adjudecare din perspectiva faptul că acesta nu cuprinde elementele obligatorii prevăzute de dispozițiilor art. 516 pct. 7 C. proc. civ.

Actul de adjudecare reprezintă actul procedural prin care se finalizează executarea silită imobiliară şi prin care se realizează transferul dreptului de proprietate asupra imobilului în favoarea adjudecatarului, act care trebuie să cuprindă anumite mențiuni.

 Potrivit dispozițiilor art. 516 pct. 7 C. proc. civ., actul de adjudecare trebuie să cuprindă, printre alte mențiuni, și datele de identificare ale imobilului.

Din actele dosarului reiese că actul de adjudecare nr. x din 2 februarie 2011 cuprinde o descriere amplă și completă a imobilului adjudecat și, în plus, se fac referiri exprese la titlurile executorii ce cuprind individualizarea acestuia, drept pentru care instanţa de prim control judiciar, în mod corect, a respins ca neîntemeiat motivul de apel referitor la încălcarea dispozițiilor art. 516 pct. 7 C. proc. civ.

Recurenții susțin că instanța de apel nu analizează incidența prevederilor normative pe care le-au menționat și nici argumentele acestora vizând principalul fundament al anularii actului de adjudecare, respectiv nulitatea Contractelor de ipotecă nr. x/IPO din 21 aprilie 2006 şi nr.x/IPO din 27 august 2007, în temeiul principiului anulării actului subsecvent ca urmare a anulării actului iniţial, datorită legăturii lor juridice, principiu care priveşte efectele nulităţii actului juridic faţă de terţi.
Se constată că, potrivit art. 5 alin. 1 din Legea nr.71/2011 de punere în aplicare a Noului C. Civ. „Dispoziţiile Codului civil se aplică tuturor actelor și faptelor încheiate sau, după caz, produse ori săvârșite după intrarea sa in vigoare, precum și situaţiilor juridice născute după intrarea sa in vigoare”. 

Astfel, Înalta Curte reține că, deși prin motivele de recurs, se invocă și dispoziții din Noul C. civ., respectiv art. 1254 alin.2, art. 1325 și art. 1648, prin raportare la art.5 alin. 1 din Legea nr.71/2011, în cauză sunt aplicabile prevederile C. Civ. de la 1864.

Totodată, contrar susținerilor recurenților, se constată că instanța de apel a analizat incidența prevederilor legale menționate de reclamanți, reținând, totodată, raportat la acestea că sunt aplicabile în speță dispozițiile C. civ. de la 1864 și ale C. proc. civ. de la 1865.

Instanța de apel, în mod corect, a reținut că dispozițiile art. 948 C. civ. invocate de apelanți nu sunt aplicabile în litigiu, întrucât acest text de lege reglementează condițiile esențiale pentru validitatea unei convenții, iar actul de adjudecare este un act întocmit în baza unor norme speciale și nu o convenție întocmită în baza dispozițiilor C. civ. 

Înalta Curte reţine că în jurisprudenţa constantă a CEDO s-a apreciat că obligaţia instanţelor de a-şi motiva hotărârile judecătoreşti nu presupune existenţa unui răspuns detaliat la fiecare argument, dacă rezultă din ansamblul cauzei că problema de fond supusă judecaţii a fost examinată în mod efectiv.

Astfel, criticile recurenților potrivit cărora instanţa de apel nu a analizat principalul temei al anulării actului de adjudecare, respectiv nulitatea contractelor de ipotecă, după cum nu a analizat nici contractele de ipotecă încheiate de pârâtul C. care, în opinia acestora, sunt lovite de nulitate, în raport de art. 1769,  art. 1770 și urm. din C. civ. de la 1864 şi nici nu a cercetat stingerea ipotecii pe cale principală, nu pot fi susţinute cu temei, câtă vreme instanţa de apel a examinat problema de fond supusă judecaţii, analizând în mod efectiv incidenţa sancţiunii nulităţii actului de adjudecare. 

Este de menţionat că încheierea unui contract de ipotecă imobiliară cu analizarea situaţiei juridice a bunului la momentul respectiv, cum este cazul în speţă, echivalează cu buna credinţă a creditorului ipotecar, care este prezumată până la proba contrarie, conform art. 1899 alin. 2 C. civ. Principiul bunei credinţe se opune lipsirii creditorului ipotecar de beneficiul garanţiei ipotecare, în situaţia în care intervine anularea titlului constituitorului ipotecii.

Critica recurenților potrivit căreia efectele unei hotărâri judecătorești definitive și irevocabile (sentința civilă nr. 14124/2012, care consfințește că sunt proprietarii imobilului) au fost complet desconsiderate, este neîntemeiată.

Și aceasta întrucât, obiectul cererii de chemare în judecată îl constituie anularea unui act de adjudecare, încheiat anterior datei la care s-a pronunțat hotărârea ale cărei efecte se susține că au fost desconsiderate, iar regimul nulității impune aprecierea acesteia în raport de momentul încheierii actului juridic.

În mod corect, instanța de apel în considerentele deciziei pronunțate cu referire la argumentarea concluziei că actul de adjudecare nu are un caracter ilicit, fiind rezultatul unei proceduri de executare silită, a menționat,  că la data vânzării la licitație publică 7 ianuarie 2011 și la data eliberării actului de adjudecare, sentința civilă nr. 1875 din 18 februarie 2004 (care atribuia dreptul de proprietate debitorului C.), era irevocabilă.

Se reține că actul de adjudecare materializează o vânzare-cumpărare, fiind un titlu de proprietate, iar buna-credință a subdobânditorului actului cu titlu oneros care privește un imobil impune menținerea actului juridic subsecvent și a dreptului dobândit de un terț în temeiul acestuia.

Astfel, instanţa de apel, în mod corect, a respins calea de atac cu care a fost învestită reținând buna credință a unităţii bancare - adjudecatarul imobilului - care înlătură principiul anulării actului subsecvent ca urmare a anulării actului iniţial.

Trebuie reamintit, că la data întocmirii actului de adjudecare, moment care a marcat preluarea în proprietate a imobilului, era înscris dreptul de proprietate al pârâtului C. asupra imobilului, conform încheierii nr.x din 3 noiembrie 2005, subdobânditorul de bună-credință beneficiind pe deplin de efectele publicității imobiliare.

Așadar, la acel moment nu exista niciun indiciu cu privire la existența dreptului de proprietate în patrimoniul altei persoane, care să altereze buna credință a adjudecatarului imobilului. Împrejurarea că, ulterior întocmirii actului de adjudecare, s-a pronunțat o hotărâre prin care s-a desființat titlul de proprietate al pârâtului C. nu are relevanță în cauză, câtă vreme nulitatea este sancţiunea care intervine în cazul în care nu se respectă, la încheierea actului juridic, condiţiile de validitate.

În atare condiţii, sentința civilă nr. 14124 din 6 august 2012, prin care a fost respinsă acţiunea formulată de C. având ca obiect hotărâre care să ţină loc de act autentic de vânzare-cumpărare a imobilului în discuţie, nu împiedică aplicarea teoriei bunei-credinţe a pârâtei Banca D.– Sucursala Iaşi, în ideea de protejare a siguranţei circuitului civil.

În mod corect, instanţa de apel a reţinut că principiul ocrotirii bunei credințe este o excepție de la principiul anulării actului subsecvent ca  urmare a anulării actului iniţial, precum şi că principiul validității aparenței în drept constituie o excepție de la regula quod nullum est, nullum producit efectum (ceea ce este nul nu produce niciun efect) iar în cazul incidenței sale, sunt înlăturate nu numai efectele nulității, ci însăși sancțiunea respectivă. 

Nu în ultimul rând, este de menționat că susținerile recurenților privind neregulile referitoare la desfășurarea procedurii de executare silită ar putea fi valorificate doar pe calea contestației la executare, și nu pe calea unei acțiuni de drept comun ce vizează anularea unui act de adjudecare.

În egală măsură, se constată, din cuprinsul cererii de chemare în judecată că, în primă instanță, reclamanții nu au formulat critici care să vizeze derularea procedurii execuționale a întocmirii actelor de executare de un executor ce nu avea competență în raza teritorială a Curții de Apel Iași, a lipsei capacității de folosință a Sucursalei Iași a Băncii D., astfel încât, în raport cu dispozițiile art. 294 C. proc. civ., în mod legal și corect, a reținut instanța de apel că fiind vorba de critici noi, formulate pentru prima dată în fața instanței de prim control judiciar acestea nu pot fi cercetate și judecate în apel, întrucât nu au parcurs primul grad de jurisdicție, drept pentru care criticile recurenților privind lipsa oricărei analize în această privință, urmează a fi înlăturate.

Este de subliniat că recursul este un mijloc procedural prin care se realizează un examen al hotărârii atacate, sub aspectul legalităţii acesteia, instanţa de recurs verificând dacă hotărârea atacată a fost sau nu pronunţată cu respectarea dispoziţiilor legale. Din această perspectivă, criticile ce vizează probele şi situaţia de fapt nu se impun a fi analizate întrucât vizează netemeinicia şi nu nelegalitatea soluţiei pronunţată în apel.

Pentru aceste considerente, Înalta Curte a apreciat că nu se poate constata că s-au încălcat dispoziţiile legii pentru a fi reţinute motivele prevăzute de art. 304 pct. 7 şi 9 C. proc. civ. şi pe cale de consecinţă, potrivit art. 312 alin. 1 C. proc. civ., a respins ca nefondat recursul declarat de recurenţii B. şi A. 
VIII. Procesul civil internațional

52. Hotărâre judecătorească străină. Efectele recunoaşterii 

                                                                                                                       Legea nr. 105/1992

Prin recunoaştere, o hotărâre judecătorească străină este implementată în ordinea juridică internă şi nu mai poate fi ignorată. Ea se bucură de autoritate de lucru judecat şi este obligatorie, conform art. 9 din Legea nr. 105/1992.

I.C.C.J., Secţia a II-a civilă, Decizia nr. 461 din 21 martie 2017

Notă : Legea nr. 105/1992 cu privire la reglementarea raporturilor de drept internaţional privat a fost abrogată de Legea nr. 76/2012 la data de 15 februarie 2013. 
1. Prin cererea înregistrată pe rolul Judecătoriei sector 1 Bucureşti, la data de 18.10.2012, reclamanta A. a chemat în judecată pârâţii S.C. B. S.R.L., societate în insolvență prin administrator judiciar C. și D., pentru ca instanța să constate nulitatea absolută a vânzării terenului în suprafață de 2.212,58 m.p. aflat în E., jud. Ilfov, să repună părțile în situația anterioară, motivele de nulitate vizând preţul derizoriu şi nereal, lipsa consimţământului reclamantei la încheierea actului şi frauda la lege.

După declinarea competenţei soluţionării cauzei, de la Judecătoria Sectorului 1 în favoarea Tribunalului Bucureşti, pârâta S.C. B. S.R.L, prin administrator judiciar, C. a depus  la dosarul cauzei  cerere de chemare în garanţie a numiţilor D. şi a BNPA F., pentru ca, în cazul în care ar fi admisă acţiunea în anulare, aceștia să fie obligați în solidar să suporte cu titlu de despăgubiri egale cu valoarea actuală a imobilului ce face obiectul contractului de vânzare cumpărare incluzând şi sporul de valoare a  acestuia, precum şi toate cheltuielile de vânzare; în subsidiar, să suporte restituirea preţului plătit, actualizat cu rata inflaţiei si dobânda legală.

De asemenea, în cauză a formulat cereer de intervenţie voluntară accesorie Banca Comercială G. SA, solicitând respingerea acţiunii reclamantei pentru lipsa calităţii procesual, iar subsidiar, ca prescrisă.

2. Prin sentinţa civilă nr. 592 pronunţată de prima instanţa la 16 mai 2014 prima instanţă a respins acţiunea reclamantei pentru lipsa calităţii procesuale, respingând, pe cale de consecinţă, cererile incidentale în garanţie.

Pentru a pronunţa aceasta sentinţă, s-a reţinut că pârâtul D., cetăţean român şi israelian, a devenit proprietarul terenului intravilan în suprafață de 24.800 mp situat în comuna E., în anul 1998, dată la care era căsătorit cu reclamanta, cetăţean israelian. Ulterior, la  07.12.2006 a fost încheiat contractul de vânzare-cumpărare autentificat sub nr. 3340 de BNPA F. prin care D. a vândut către S.C. B.  S.R.L. dreptul de proprietate asupra terenului intravilan în suprafață totală de 2212,58 mp situat în E., jud. Ilfov, prețul vânzării fiind de 4000 euro.

Prin sentința civilă nr. 2181/07.12.2011 pronunțată de Tribunalul București, Secția a V-a Civilă în dosarul nr. x/3/2011, a fost admisă cererea formulată de A. în contradictoriu cu D. și au fost recunoscute efectele hotărârii definitive pronunțate la data de 10.06.2010 în dosarul nr.x-02-2010 de Tribunalul pentru aspecte de familie din Districtul Tel Aviv Israel. Din considerentele sentinței reiese că prin hotărârea definitivă pronunțată în Israel s-a stabilit că toate bunurile acumulate în timpul căsătoriei părților constituie bunuri comune ale ambelor părți, inclusiv terenul în suprafață de 24.800 mp situat în comuna E., jud. Ilfov, România.

În acest context, tribunalul, definind nulitatea şi regimul juridic al acesteia, a stabilit că în cazul nulităţii asbsolute, calitatea procesuală activă este strâns legată de o altă condiţie de ordin procesual, respectiv de aceea a interesului, adică de folosul practic urmărit de cel care recurge la acţiunea civilă, interes ce trebuie să fie personal.

Raportat la datele cauzei, efectul constatării nulității contractului de vânzare-cumpărare autentificat sub nr. 3340/07.12.2006 autentificat de BNPA F. ar fi subsumat restituirii prestațiilor executate în temeiul acestuia, respectiv întoarcerea în patrimoniul lui D. a dreptului de proprietate asupra terenului care a făcut obiectul tranzacţiei. Totuşi, s-a apreciat că nu se poate niciodată concepe că dreptul de proprietate revine şi în patrimoniul reclamantei, atâta timp cât aceasta nu a fost niciodată titularul acestui drept. Aceasta întrucât la data achiziţiei bunului de către foştii soţi A+D, era interzisă dobândirea dreptului de proprietate asupra terenurilor de către străini, motiv pentru reclamanta, care era cetățean israelian, nu a devenit titular al acestui drept. 

Au fost evocate dispoziţiile art. 41 alin. (2) teza a doua din Constituție, art. 3 alin. (1) din Legea nr. 54/1998 şi s-a apreciat că art. 3 din titlul X al Legii nr. 247/2005 invocat de reclamantă nu este aplicabil în speță, întrucât dreptul de proprietate a fost dobândit anterior intrării în vigoare a acestei legi. Totodată, s-a considerat că hotărârea judecătorească pronunțată de instanța din Israel care include terenul ce face obiectul prezentei cauze în masa bunurilor comune, nu constituie un drept de proprietate în favoarea reclamantei, deoarece, conform art. 49 din legea nr. 105/1992 ”Posesia, dreptul de proprietate și celelalte drepturi reale asupra bunurilor, inclusiv cele de garanții reale, sunt cârmuite de legea locului unde acestea se află sau sunt situate, afară numai dacă prin dispoziții speciale se prevede astfel”, iar în acord cu dispoziţiile art. 20 din Legea nr. 105/1992, reclamantei i se recunoaște un alt drept asupra acestui teren, nu cel de proprietate.


Tribunalul a apreciat că atâta timp cât prin acţiune reclamanta tinde la valorificarea dreptului său de proprietate al cărui titular nu poate fi, aceasta nu justifică folosul practic personal și direct în formularea prezentei cereri, deci, calitatea procesuală activă.

3. Împotriva sentinţei a declarat apel reclamanta, soluţionat prin decizia civilă nr. 349-A din 20 mai 2016, în sensul respingerii excepţiei inadmisibilităţii, admiterii apelului, cu consecinţa anulării sentinţei, respingerii excepţiilor lipsei calităţii procesuale active şi a lipsei interesului, cauza fiind trimisă pentru soluţionare pe fond la prima instanţă.

Pentru a pronunţa această decizie cu privire la excepţia inadmisbilităţii schimbării cauzei cererii în apel, instanţa de control a arătat că nu s-a încălcat interdicţia statuată în art. 294 C. proc. civ., referitor la cauza acţiunii, de vreme ce, înseşi apărările în faţa primei instanţe au dedus judecăţii împrejurarea că reclamanta ar putea să justifice un drept de creanţă, iar nu unul de proprietate pe calea acţiunii promovate. Astfel împrejurarea că în apel reclamanta tinde la justificarea calităţii sale inclusiv din perspectiva apărării unui drept de creanţă, nu schimbă cauza cererii în apel.


În continuare, instanţa de apel a statuat că legitimarea procesuală activă într-o acţiune de constatare a nulităţii absolute a unui o poate avea nu doar partea contractantă, ci şi un terţ care justifică un interes actual, personal, apreciabil şi direct.
În speţă, reclamanta a invocat calitatea sa de coproprietar asupra terenului în litigiu în temeiul unei hotărâri declarative obţinute la un Tribunal pentru aspecte de familie din Tel Aviv, Israel în dosarul nr.x-02-10 pronunţată la 10.06.2010, potrivit căreia toate bunurile dobândite în timpul căsătoriei de către soţi, inclusiv terenul cumpărat în litigiu, constituie bunuri comune. Această hotărâre a fost recunoscută pe teritoriul României prin sentinţa civilă nr.2181/17.12.2011, efectele fiind acelea că hotărârea respectivă se va aplica în România, ca şi o hotărâre pronunţată de instanţele judecătoreşti interne, fără a fi pus în discuţie fondul dreptului care a făcut obiectul recunoaşterii.

Potrivit art. 9 din Legea nr. 105/1992 privind reglementarea raporturilor de drept internaţional privat „Drepturile câştigate în ţara străină sunt respectate în România, afară numai dacă sunt contrare ordinii Publice de drept internaţional privat român”, or, în operaţiunea de recunoaştere s-au verificat inclusiv aspectele impuse de textul citat, astfel că ele nu mai pot fi puse în discuţie, întrucât s-ar încălca autoritatea de lucru judecat decurgând din hotărârea de exequatur menţionată.


Dincolo de calitatea de coproprietară invocată în baza acestei hotărâri, apelanta-reclamantă îşi susţine legitimarea activă şi interesul în acţiunea promovată, inclusiv din perspectiva cel puţin a unui drept de creanţă pe care în ultimă instanţă l-ar urmări prin atacarea actului de înstrăinare a terenului, apreciat ca fiind făcut la un preţ derizoriu, prin frauda la lege, inclusiv a intereselor de partajare a bunurilor comune achiziţionate cu eforturi comune ale soţilor.


În concluzie, apelanta are un interes legal, născut şi actual, legitimare activă şi folos practic în promovarea litigiului pendinte, contrar celor reţinute în sentinţa apelată.

4. Împotriva acestei decizii au declarant apel SC B. SRL, în faliment, prin lichidator C., chemata în garanţie, societatea profesională notarială F. şi intervenienta voluntară în interesul pârâţilor, Banca Comercială G.

În memoriul de recurs al pârâtei SC B. SRL s-a solicitat modificarea hotărârii recurate pentru următoarele motive:

În primul rând s-a invocat nelegalitatea deciziei pentru încălcarea prevederilor art.294 C. proc. civ., în sensul în care instanţa de apel a schimbat cauza cererii de chemare în judecată în faza apelului.

S-a susţinut că prin cererea promovată, reclamanta A. a susţinut ca actul juridic atacat îi încalcă dreptul de proprietate asupra terenului care a constituit obiectul vânzării, susţinând constant că este coproprietara acestuia împreună cu fostul său soţ, D. În mod constant reclamanta a invocat că prin vânzarea frauduloasă i-a fost încălcat dreptul de proprietate şi că tinde, prin valorificarea efectului nulităţii, la repunerea părţilor în situaţia anterioară şi redobândirea calităţii de proprietar.

Recurenta a considerat că singura justificare a interesului s-a fondat pe calitatea de proprietar al terenului, limite în care acţiunea a fost soluţionată în faţa primei instanţe.  

Contrar acestei constante, prin cererea de apel reclamanta a schimbat întrutotul cauza acţiunii promovate, arătând că îşi justifică calitatea de parte reclamantă şi din perspectiva ocrotirii unui drept de creanţă în strânsă legătură cu dreptul de proprietate al fostului soţ.

Această schimbare a cauzei cererii a fost în mod nelegal validată de instanţa de apel care a primit argumentele apelantei, considerând că legitimarea procesuală activa se caracterizează şi din perspectiva existenţei unui drept de creanţă în patrimoniul reclamantei.

Această validare încalcă dispoziţiile imperative statuate în art. 294 C. proc. civ., astfel încât cererea de apel fondată pe o cauză nouă trebuia respinsă ca inadmisibilă.

În subsidiar, recurenta consideră că hotărârea apelată a fost data cu încălcarea dispoziţiilor art.295 C. proc. civ., încălcându-se limitele cererii de apel.

Deturnând cauza cererii de chemare în judecată, în apel reclamanta a susţinut că bunul se află în masa partajabilă, ceea ce îi conferă calitate procesuală ca titular al dreptului de creanţă şi nu a criticat statuările primei instanţe referitoare la împrejurarea că aceasta nu putea deţine un drept real de proprietate asupra bunului. Mai mult, instanţa de apel a statuat că reclamanta are chiar şi calitatea de coproprietar al imobilului ce formează obiectul contractului atacat, contrar dispoziţiilor legale imperative incidente la data dobândirii de către fostul soţ a dreptului de proprietate asupra terenului, în anul 1998.

Este dincolo de orice îndoială că unicul proprietar al imobilului era pârâtul D., astfel încât dezlegările date de către instanţa de apel sunt contrare dispoziţiilor imperative ale legii.

Chiar invocarea puterii de lucru judecat a hotărârii pronunţate în Israel, recunoscute în România este greşită întrucât această hotărâre, ulterioară încheierii actului de vânzare, este inopozabilă terţilor, cu privire la calitatea de proprietar a reclamantei.

Această hotărâre judecătorească se opune cu putere de lucru judecat doar cu privire la obiectul cererii deduse judecăţii şi la părţile procesului respectiv, însă nu poate crea efecte în privinţa calităţii de proprietar a reclamantei în faţa unui terţ care a dobândit dreptul de proprietate de la un vânzător care s-a legitimat corect, ca proprietar exclusiv al bunui vândut.

Reiterând faptul că reclamanta s-a folosit în apel de alte motive şi mijloace de apărare decât cele invocate în faţa primei instanţe, recurenta reiterează că este nelegală abordarea problemei calităţii procesuale active pe fundamentul unui drept de creanţă.

Prin recursul promovat de societatea profesională de avocaţi F. s-a solicitat în principal, admiterea excepţiei inadmisibilităţii apelului şi în subsidiar, respingerea apelului reclamantei şi menţinerea hotărârii primei instanţe.

Într-un prim motiv de recurs, s-a susţinut că apelul era inadmisibil, iar hotărârea atacată a fost pronunţată cu încălcarea dispoziţiilor art. 294 C. proc. civ.

În principal, recurenta a arătat că instanţa de apel a permis schimbarea cauzei cererii de chemare în judecată, cu referire la causa debendi, care constituie cauza cererii de chemare în judecată, iar nu cauza acţiunii civile în totalitatea ei. În speţă, reclamata şi-a fundamentat cererea de chemare în judecată, întemeiată pe nulitate, pe baza dreptului de proprietate comună asupra unui teren din România, pretins consfinţită printr-o hotărâre a Tribunalului din Tel Aviv, recunoscută în România prin sentinţa civilă nr.2181 din 17 decembrie 2011 pronunţată de Tribunalul Bucureşti,Secţia a V-a Civilă în dosarul nr.x/3/2011.

Prin invocarea în apel a unui alt drept conservat prin acţiunea în nulitate, intimata şi-a modificat cauza cererii sale de chemare în judecată, modificare acceptată în mod nepermis de instanţa de control judiciar. Având în vedere că niciodată, în faţa primei instanţe, reclamanta nu a precizat că este titulara unui drept de creanţă, afirmarea acestui fapt ca argument al admiterii apelului reprezintă deducerea spre judecată a unui nou motiv al acţiunii invocat omisso medio.

În concluzie, recurenta solicită să se constate că instanţa de apel a permis acest lucru cu încălcarea dispoziţiilor art.294 C. proc. civ.

Un al doilea motiv de recurs deduce critica greşitei aplicări a legii în apel, prin aceea că s-a încălcat autoritatea de lucru judecat conţinută de considerentele sentinţei civile nr.2181 din 17 decembrie 2011.

Astfel instanţa de apel a subliniat în argumentaţia oferită că la momentul recunoaşterii hotărârii străine, instanţa română a verificat dacă drepturile castigate în ţara străină sunt în accord cu dispoziţiile Legii nr.105/1992, respective, dacă sunt sau nu contrare ordinii publice de drept international de drept roman. Or, aceste verificări nu au fost realizate de instanţa română în procedura recunoaşterii, considerentele sentinţei evocate fiind limitate la verificarea condiţiilor procedurale de recunoaştere a hotărârii din Tel Aviv în România.

Din analiza sentinţei nu se poate deduce că Tribunalul Bucureşti ar fi verificat într-un mod critic faptul că numai instanţe române sunt competente să judece procesele privind raporturile de drept international privat referitoare la imobilele situate pe teritoriul României.

Recurenta consideră că această analiză critică a fost corect analizată de către prima instanţă de fond, atunci când a statuat că reclamanta nu poate avea calitatea de proprietar asupra terenurilor din România, printr-o expunere logică a modalităţii în care dispoziţiile legale referitoare la acest domeniu s-au succedat în timp.

Contrar, instanţa de apel a încălcat principiul triplului grad de jurisdicţie atunci când a apreciat că dincolo de calitatea de copropietar invocată de reclamantă pe baza hotărârii străine recunoscute, reclamanta îşi susţine legitimarea procesuală activă şi din perspectiva unui drept de creanţă pe care aceasta l-ar putea urmări prin atacarea actului de înstrăinare a terenului.

Printr-un astfel de raţionament instanţa de apel ocoleşte în mod fraudulos problema lămuririi naturii dreptului ocrotit de către reclamantă, lăsând se întrevadă inclusiv faptul că reclamanta ar avea calitatea de coproprietar asupra terenului ce a făcut obiectul înstrăinării.

Recurenta Banca Comercială G. a solicitat modificarea hotărârii recurate şi respingerea apelului declarat de reclamnată.

În esenţă, recurenta a arătat că a fost încălcate dispoziţiile art.294 C. proc. civ.,deoarece, calitatea procesuală activă a fost justificată pe un drept de creanţă, drept invocat pentru prima data în faţa instanţei de apel. Din acest punct de vedere instanţa de apel a pronunţat o hotărâre nelegală deoarece, a încălcat principiul disponibilităţii procesului civil şi a reevaluat drepturile izvorâte din hotărârea declarativă obţinută de parte la Tribunalul din Tel Aviv.

În acest sens, instanţa de apel s-a rezumat a statua că hotărârea străină recunoscută în România se va aplica ca o hotărâre pronunţată de o instanţă internă, dar a omis să observe că această hotărâre nu este opozabilă terţilor care au dobândit anterior drepturi asupra terenului care face obiectul contractului.

La 6 decembrie 2016, la dosar a fost formulată o cerere de introducere în cauză a SC H. în calitate de continuator a recurentei BC G. SA ca urmare a transmiterii dreptului de creanţă de la recurentă către intervenientă, drept de creanţă tranzacţionat prin contractul de cesiune de creanţe cu privire la un portofoliu de contracte de credit.

Împotriva recursurilor formulate a formulat întâmpinare reclamanta A. solicitând respingerea recursurilor ca nefondate şi menţinerea deciziei atacate.  

5. Analizând recursurile declarate în cauză, Înalta Curte le va răspunde printr-un set de considerente comune, deoarece recurenţii deduc instanţei de control aceleaşi critici de nelegalitate, care pot fi analizate din perspectiva motivului prevăzut de art. 304 pct. 9 C. proc. civ., referitor la greşita aplicare a legii.

Astfel, un prim motiv al recursului vizează greşita schimbare a cauzei cererii de chemare în judecată în apel, prin motivele de apel ale reclamantei, acceptată de instanţa de prim control judiciar, cu încălcarea dispoziţiilor imperative reglementate prin art. 294 C. proc. civ.

Înalta Curte reţine că, în soluţionarea acestui aspect, dedus în apel prin mijlocirea exceptiei inadmisibilităţii apelului, Curtea de Apel a statuat că întreg complexul litigios îi permite să aprecieze, atât din analiza cererii de chemare în judecată, cât şi din evaluarea mijloacelor de apărare folosite de pârâţi şi intervenienţi, că analiza intersului şi a calităţii procesuale a avut în vedere dreptul conservat de reclamant, configurat atât ca drept de proprietate, cât şi ca drept de creanţă.

Premergător oricărei chestiuni legale de caracterizarea cauzei acţiunii, Înalta Curte arată totuşi că excepţia inadmisibilităţii apelului a fost invocată în apel ca excepţie procesuală şi tindea spre declararea apelului ca inadmisibil, soluţie care nu putea fi acceptată în considerarea dispoziţiilor art. 282 C. proc. civ. care defineşte domeniul apelului. Astfel, în temeiul acestei dispoziţii legale, apelul împotriva hotărârii primei instanţe era admisibil, iar pretinsa schimbare a cauzei juridice a cererii în apel putea fi combătută nu prin mijlocirea excepţiei de inadmisibilitate, ci, cel mult, prin înlăturarea motivelor de apel care tindeau spre aceste pretins efect.

Analizând propriu-zis critica din recurs, Înalta Curte arată că principiul disponibilităţii procesului civil, pe care dispoziţiile art. 294 C. proc. civ. îl conservă în mod implicit nu contrazice imperativul aflării adevărului judiciar prin mijlocirea rolului judecătorului în proces. Astfel, în conformitate cu dispoziţiile art. 129 alin. (4) C. proc. civ., cu privire la situaţia de fapt şi motivarea în drept pe care părţile o invocă în susţinerea pretenţiilor şi apărărilor lor, judecătorul este în drept să ceară acestora explicaţii şi să pună în dezbatere orice împrejurări de fapt ori de drept, chiar dacă nu sunt menţionate în cerere sau în întâmpinare.

Astfel, analiza litigiului presupune întotdeauna evaluarea exhaustivă a tuturor argumentelor şi apărărilor cu caracter determinat, indiferent de calitatea celui care le formulează într-un proces. Din acest punct de vedere, actele de procedură efectuate în prima instanţă de către intervenienta BC G.  şi de pârâtul D. au pus în dispută natura dreptului reclamantei şi concursul dintre dreptul de proprietate descris în expunerea cererii de chemare în judecată şi dreptul de creanţă caracterizat prin actele de procedură efectuate de subiectele pasive ale acţiunii. Astfel, nu se poate considera că disputa asupra dreptului de proprietare sau de creanţă al reclamantei nu a fost dedusă judecăţii, fiind evocată pentru prima data în apel, din aceasta perspectivă, critile recurentelor fiind înlăturate.

Cât priveşte necesitatea conservării cauzei acţiunii în apel, principiu pretins încălcat de către instanţa de apel, Înalta Curte prezintă următoarele considerente:

Cauza cererii de chemare în judecată - fundamentul calificat juridic al cererii - este derivată din argumentul care suţine pretenţia. Cu alte cuvinte, cauza cererii fundamentează juridic pretenţia, iar cauza cererii în constatarea nulităţii actului juridic este determinată de motivele de nulitate care susţin nulitatea contrectului atacat. Din acest punct de vedere, nu se poate susţine că în apel s-a produs o permutare a cauzei cererii de chemare în judecată, deoarece motivele de nulitate invocate prin cererea introductivă nu au fost reconfigurate. Cauza cererii de chemare în judecată nu se confundă cu scopul demersului judiciar care, în cazul acţiunii în constararea nulităţii unui act juridic, corespunde apărării unui drept.

Recurenţii au considerat totuşi că a avut loc o permutare a cauzei cererii deoarece, contrar celor stabilite în prima instanţă, dreptul care caracteriza interesul reclamantei şi, implicit, calitatea procesuală activă a fost reconfigurat. Astfel, recurenţii au considerat că dreptul caracteristic era, potrivit afirmaţiilor reclamantei, un drept de proprietate, iar nu un drept de creanţă.

Totuşi, astfel cum s-a arătat, aceasta abordare nu corespunde unei încălcări a dispoziţiilor art. 294 C. proc. civ., respectiv, unei schimbări a cauzei cererii în apel, iar critica recutenţilor tinde mai degrabă să justifice invocarea direct în apel a unor aspecte care nu au fost evocate de părţi în primă instanţă.

Însă, astfel cum s-a arătat, prin actele de procedură efectuate de părţi s-a prefigurat încă în faţa primei instanţe o dispută asupra naturii dreptului conservat de către reclamantă prin acţiune. Împrejurarea că tribunalul a analizat interesul şi calitatea reclamantei exclusiv prin evaluarea capacitatăţii reclamantei de fi titulara dreptului de proprietate asupra terenului achiziţionat de familia A+D la nivelul anului 1998, când operau anumite interdicţii în privinta străinilor, a reprezentat din perspectiva instanţei de apel o analiză incompletă şi insuficientă, remediată în apel prin analiza tuturor aspectelor relevante ale cauzei. 

De aceea, în mod întemeiat, instanţa de apel a reanalizat condiţiile acţiunii promovate prin valorificarea tuturor chestiunilor puse în dezbatere care puteau să prezinte relevanţă, fără a schimba fundamentul juridic al nulităţii (cauza acţiunii) cu care prima instanţa a fost investită. În plus, dispoziţiile procedurale nu se opun ca în apel apelantul să expliciteze pretenţiile şi argumentele care au fost deja evocate în faţa primei instanţe, întrucât acest demers nu reprezintă, cum susţin recurenţii, motive de natura celor care tind la schimbarea cadrului litigios.

Din această perspectivă, motivul de recurs întemeiat pe încălcarea dispoziţiilor art. 294 C. proc. civ., este nefondat şi va fi înlăturat.

O altă critică din recurs se referă la împrejurarea că, prin încălcarea dispoziţiilor art. 295 C. proc. civ., în condiţiile în care apelanta nu a criticat dezlegările primei instanţe referitoare la lipsa dreptului său de proprietate, instanţa de apel a statuat totuşi că această parte are în patrimoniu un drept de proprietate asupra imobilului, ceea ce depăşeşte limitele apelului.

Nici aceasta critică nu este fondată. Dezlegările instanţei de apel au avut în vedere cercetarea calităţii procesuale active a reclamantei, din direcţia interesului de a acţiona cu o acţiune în anularea unui contract pentru motive de nulitate absolută. S-a statuat astfel că legitimarea procesuală activă aparţine în acest caz inclusiv unui terţ faţă de actul atacat, dacă acesta justifică un interes personal şi direct. Or, evaluarea interesului trebuie stabilită întotdeauna prin raportare la dreptul subiectiv conservat prin mijlocirea acţiunii în anularea unui act juridic. 

Din acest punct de vedere, instanţa de apel a stabilit că, pe de-o parte reclamanta a invocat un drept de proprietate asupra terenului întrăinat prin actul atacat, prevalându-se de o hotărâre judecătorească pronunţată de Tribunalul pentru aspecte de familie din Tel Aviv din 10 iunie 2010, implementată în ordinea juridică internă prin procedura recunoaşterii, efectivă prin sentinţa civilă nr. 2181 din 17 decembrie 2011 pronunţată de Tribunalul Bucureşti şi obligatorie, conform art. 9 din Legea nr. 105/1992, iar pe de altă parte s-a prevalat de un drept de creanţă pe care îl conservă în egală măsură atunci când urmăreşte infirmarea actului pretins nelegal, urmărind inclusiv demonstrarea întinderii dreptului şi a mijlocului său de fraudare.

Instanţa de apel a arătat că oricare dintre acestea ar fi dreptul apărat efectiv prin mijlocirea acţiunii în declararea nulităţii contractului de vânzare, reclamanta are un interes personal şi direct în promovarea acţiunii, ceea ce îi conferă şi calitate procesuală activă.

Prin acest set de argumente instanţa de apel nu a caracterizat natura dreptului conservat de reclamantă, real sau personal, şi nici nu a trasat instanţei de trimitere o altă obligaţie decât aceea de a judeca litigiul pe fond, prin recunoaşterea îndeplinirii, în persoana reclamantei a condiţiei procesuale a calităţii de parte reclamantă.

Pentru aceleaşi argumente, va fi înlăturat şi setul de critici referitor ignorarea  sau aplicarea greşită a normelor imperative care interziceau străinilor sau apatrizilor să dobândească un drept de proprietate asupra terenurilor din România. 

Înalta Curte reaminteşte că evocarea de către instanţa de apel a hotărârii pronunţate de Tribunalul pentru aspecte de familie din Tel Aviv din 10 iunie 2010, implementată în ordinea juridică internă prin procedura recunoaşterii, efectivă prin sentinţa civilă nr. 2181 din 17 decembrie 2011 pronunţată de Tribunalul Bucureşti şi obligatorie, conform art. 9 din Legea nr. 105/1992, nu a avut ca efect consfinţirea unui drept de proprietate al reclamantei asupra terenului care a făcut obiectul contractului atacat. Instanţa de apel s-a raportat la efectul recunoaşterii acestei horărâri, stabilind că prin recunoaştere, o hotărâre judecătorească străină nu mai poate fi ignorată, bucurându-se de autoritate de lucru judecat, astfel încât, în legătură cu aceasta, nu se poate nega interesul reclamantei de  acţiona în justiţie.

Şi tot din această perspectivă, nu se poate reţine că prin decizia atacată s-ar fi încălcat autoritatea de lucru judecat a sentinţei civile nr. 2181 din 17 decembrie 2011 pronunţată de Tribunalul Bucureşti, deoarece, în raţionamentul  instanţei de apel nu s-a statuat asupra naturii dreptului consfinţit prin sentinţa anterioară.

De asemenea, unul dintre recurenţi a criticat decizia considerând că prin aceasta se încalcă principiul triplului grad de jurisdicţie, instituit de c. proc. civ. de la 1865.

Dincolo de împrejurarea că dispoziţiile procesuale evocate sau cele ale legii fundamentale nu consacră numărul gradelor de jusrisdicţie în procesul civil, Înalta Curte arată că dezvoltarea specifică acestui motiv de recurs corespunde tezelor anterioare, deja analizate, referitoare la lipsa dreptului apelantei de a-şi justifica interesul promovării acţiunii pe un drept pretins nou, dreptul de creanţă. De aceea, instanţa de recurs consideră că nu se impune reluarea argumentelor prezentate, înlăturând şi această critică.

Astfel, pentru toate considerentele prezentate în această decizie, conform art. 312 alin. (1) C. proc. civ., recursurile promovate au fost respinse ca nefondate, iar cererile recurenţilor referitoare la plata cheltuielilor procesuale în recurs vor fi soluţionate în procedura rejudecării cauzei la prima instanţă.

53. Recunoașterea hotărârilor străine. Executarea hotărârilor străine. Instanța competentă. Dovada caracterului definitiv al hotărârii străine sau a legalei convocări a părţii care a pierdut procesul. Competenţa teritorială relativă. Imposibilitatea invocării excepţiei necompetenţei teritoriale relative de către reclamant. 

                      NCPC, art. 1099, alin. (1), alin. (2), art. 1100 alin. (1), art. 1103 alin. (1)

Potrivit art.1099 alin.1 C. proc. civ., cererea de recunoaştere a unei hotărâri străine se rezolvă pe cale principală de tribunalul în circumscripţia căruia îşi are domiciliul sau, după caz, sediul cel care a refuzat recunoaşterea hotărârii. Cât priveşte cererea de încuviinţare a executării pe teritoriul României a unei atari hotărâri, aceasta este de competenţa tribunalului în circumscripţia căruia urmează să se efectueze executarea, potrivit art.1103 alin.1 C. proc. civ. Doar în cazul imposibilităţii de determinare a tribunalului în circumscripţia căruia îşi are domiciliul sau sediul cel care refuză recunoaşterea, competenţa aparţine Tribunalului Bucureşti (art.1099 alin.2).

Legiuitorul român, ţinând cont de specificul unui astfel de proces cu elemente de extraneitate, de deosebirile, uneori esenţiale, ale procedurilor de judecată urmate în faţa diverselor autorităţi judiciare naţionale, a adoptat o atitudine flexibilă în raport cu natura documentelor prevăzute la alin.1 al art.1100 C. proc. civ., stipulând, prin prevederile alin.3 al aceluiaşi text de lege, că pot fi acceptate, în dovedirea caracterului definitiv al hotărârii străine sau al legalei convocări a părţii care a pierdut procesul, şi documente echivalente sau chiar poate dispensa partea de producerea lor, atunci când instanţa se consideră suficient edificată.

I.C.C.J., Secţia a II-a civilă, Decizia nr. 1335 din 28 septembrie 2017 

Prin cererea înregistrată sub nr.x/101/2016 pe rolul Tribunalului Mehedinţi, la data de 8 ianuarie 2016, reclamanta A. a solicitat, în contradictoriu cu pârâtul B., recunoaşterea şi executarea pe teritoriul României a hotărârii civile pronunţate de către Curtea de Apel a Statului Oregon, districtul Washington (SUA) la data de 3 decembrie 2015, în cauza nr. x. Prin hotărârea susarătată s-a desfăcut căsătoria dintre reclamantă şi pârât şi au fost soluţionate mai multe cereri accesorii divorţului, referitoare la custodia celor doi minori rezultaţi din căsătorie, stabilirea dreptului de vizită a minorilor în favoarea părintelui căruia nu i s-a încredinţat custodia, respectiv în favoarea pârâtului, şi a pensiei alimentare datorate de acesta din urmă în favoarea copiilor minori, partajul proprietăţilor mobiliare şi imobiliare ale foştilor soţi, anume a poliţelor de asigurare de viaţă a acestora şi a afacerii soţiei şi suportarea cheltuielilor de judecată efectuate de părţi.

Prin sentinţa nr.3/MFA din 2 martie 2016, Tribunalul Mehedinţi a admis în parte cererea şi a dispus recunoaşterea pe teritoriul României a efectelor hotărârii civile pronunţate de către Curtea de Apel a Statului Oregon, districtul Washington (SUA) la data de 3 decembrie 2015, prin care s-a desfăcut căsătoria soţilor A. şi B. şi s-a luat măsura acordării către mama reclamantă a custodiei legale unice asupra minorilor C. (născut la 27 aprilie 2006) şi D. (născută la 3 octombrie 2008).

A încuviinţat executarea silită pe teritoriul României a dispoziţiilor sus enunţatei hotărâri străine privitoare la stabilirea custodiei permanente asupra minorilor în favoarea mamei reclamante.

A obligat pârâtul către reclamantă la plata sumei de 1619,6 lei, cu titlu de cheltuieli de judecată.

Împotriva acestei hotărâri a declarat apel pârâtul B., înregistrat la data de 25 aprilie 2016 pe rolul Curţii de Apel Craiova, Secţia I Civilă.

Prin decizia nr.4669 din 23 noiembrie 2016 a fost admis apelul şi schimbată sentinţa nr. 3/MFA din 2 martie 2016, în sensul respingerii cererii de exequatur, în tot.

Împotriva deciziei nr.4667 din 23 noiembrie 2016 a Curţii de Apel Craiova, în termen legal a declarat recurs reclamanta A., recurs înregistrat la data de 16 ianuarie 2017 pe rolul Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, Secţia a II-a Civilă.

Decizia recurată a fost criticată sub aspectul nelegalităţii, pentru următoarele motive:

Hotărârea a fost dată cu încălcarea competenţei de ordine publică a altei instanţe, invocată în condiţiile legii, motiv de nelegalitate prevăzut de art.488 alin.1 pct.3 C. proc. civ.

În dezvoltarea acestui motiv de casare, s-a susţinut că, potrivit art.1099 C. civ., cererea de recunoaştere a unei hotărâri străine este de competenţa tribunalului în circumscripţia căruia îşi are domiciliul sau, după caz, sediul, cel care a refuzat recunoaşterea. Conform art.87 C. proc. civ., domiciliul persoanei fizice este acolo unde acesta declară că îşi are locuinţa principală, dovada domiciliului făcându-se cu cartea de identitate, în condiţiile art.91 C. civ.

Or, nici una dintre părţi nu are domiciliul în România, locuind de peste 12 ani în Statul Oregon, SUA, astfel că competenţa teritorială exclusivă aparţine Tribunalului Bucureşti. Pârâtul a invocat excepţia necompetenţei teritoriale în faţa instanţei de fond, excepţie respinsă în prima instanţă, iar, ulterior, a criticat soluţia dată excepţiei prin motivele de apel, însă a renunţat la susţinerea acestei critici în faţa instanţei de prim control judiciar. În acest context, a apreciat recurenta că instanţa de apel nu putea aplica principiul disponibilităţii, luând act de renunţarea apelantului la acest motiv de apel, câtă vreme era vorba de o necompetenţă de ordine publică.

Cel de-al doilea motiv de casare este întemeiat pe dispoziţiile art.488 alin.1 pct.4 C. proc. civ., susţinându-se că instanţa de apel a depăşit atribuţiile puterii judecătoreşti, prin aceea că a procedat la examinarea pe fond a hotărârii judecătoreşti străine. Astfel, Curtea de Apel Craiova a examinat hotărârea străină pe fond, reţinând faptul că instanţa din SUA nu a ascultat minorii la judecata cererilor accesorii divorţului, încălcând astfel dispoziţiile art.1098 C. proc. civ., precum şi dispoziţiile art.1095 C. proc. civ., referitoare la recunoaşterea de plin drept a hotărârilor referitoare la statutul personal al cetăţenilor statului unde au fost pronunţate.

A mai relevat recurenta încălcarea art.11 din Legea nr.18/1990, precum şi existenţa unei hotărâri definitive prin care s-a dispus înapoierea minorilor la mamă (sentinţa nr.350 din 10 martie 2016 a Tribunalului Bucureşti, rămasă irevocabilă prin decizia nr.532 din 31 mai 2016 a Curţii de Apel Bucureşti).

În fine, recurenta a mai invocat motivul de recurs prevăzut de art.488 alin.1 pct.6 C. proc. civ., susţinând caracterul contradictoriu al considerentelor deciziei pronunţate în apel, precum şi motivul de nelegalitate prevăzut de art.488 alin.1 pct.8 (încălcarea sau aplicarea greşită a normelor de drept material).

În ce priveşte motivul de casare referitor la caracterul contradictoriu al considerentelor, a arătat că instanţa de apel şi-a întemeiat soluţia de respingere a acţiunii pe neîndeplinirea condiţiilor referitoare la dovada caracterului definitiv al hotărârii, lipsa legalizării traducerii hotărârii străine şi necitarea pârâtului în cadrul procedurii urmate în faţa instanţei străine. Or, arată recurenta în ce priveşte dovada caracterului definitiv, judecătorul E. a comunicat o atare dovadă, apostilată de Secretariatul de Stat al Statului Oregon, în conformitate cu Convenţia de la Haga din 5 octombrie 1961, ratificată atât de SUA, cât şi de România (prin OG nr.66/1999).

Cât priveşte citarea pârâtului şi comunicarea hotărârii de către instanţa americană, a relevat că aceste proceduri s-au realizat prin e-mail, aşa cum rezultă din conţinutul adresei din data de 3 februarie 2016. A mai arătat că la dosarul cauzei există hotărârea a cărei recunoaştere se solicită, tradusă de traducător autorizat de Ministerul Justiţiei, aspect recunoscut de către instanţa de apel care, în mod contradictoriu, reţine în final neîntrunirea acestei condiţii.

În sfârşit, în ce priveşte motivul de casare prevăzut de art.488 alin.1 pct.8, s-a susţinut că au fost încălcate dispoziţiile art.1095, art.1096 alin.1 C. proc. civ., art.1 din OG nr.66/1999, precum şi dispoziţiile art.23 alin.1 din Legea nr.361/2007, potrivit cărora măsurile luate de către autorităţile unui stat contractant cu privire la răspunderea părintească şi protecţia copilului sunt recunoscute de plin drept în alte state contractante la Convenţia de la Haga din 19 octombrie 1996.

Prin întâmpinare, intimatul-pârât B. a solicitat anularea cererii de recurs, pentru lipsa calităţii de reprezentant al reclamantei-recurente a mandatarului-avocat şi, în subsidiar, respingerea recursului, ca nefondat.

După relevarea unor împrejurări de fapt referitoare la condiţiile în care părţile au revenit în România, în octombrie 2015, împreună cu cei doi copii minori, la natura şi cauzele neînţelegerilor dintre părţi, precum şi la faptul că, în ultimii doi ani, cei doi copii minori s-au aflat în îngrijirea sa exclusivă, intimatul a susţinut că nu sunt îndeplinite condiţiile prevăzute de art.1092 şi art.1095 C. proc. civ., pentru recunoaşterea hotărârii străine.

A susţinut, în esenţă, că hotărârea a cărei recunoaştere se solicită nu este supralegalizată, nu este definitivă potrivit legii străine, a fost pronunţată în condiţiile necitării sale legale pentru termenul din 3 decembrie 2015, încălcându-i-se dreptul la apărare. În sfârşit, a arătat că are pe rolul Judecătoriei Drobeta Turnu-Severin o cerere de divorţ şi încredinţare minori, cerere încă nesoluţionată.

În drept, a invocat dispoziţiile art.150 C. proc. civ.

În combaterea recursului, a depus următoarele înscrisuri: certificat de grefă eliberat de Judecătoria Drobeta Turnu-Severin în dosarul nr.x/225/2015 şi copia cererii de chemare în judecată ce face obiectul dosarului susarătat, copiile unor anchete psihosociale şi raport de expertiză psihologică judiciară întocmit în acelaşi dosar, copii fişe de evidenţă eliberate de Direcţia pentru Evidenţa Persoanelor şi Administrarea Bazelor de Date din cadrul M.A.I., copia cărţii de identitate a pârâtului-intimat, eliberată de SPCLEP Drobeta Turnu-Severin la 13 iunie 2017, copii certificat de căsătorie şi certificate de naştere copii minori, adeverinţă eliberată de Şcoala Gimnazială nr.x Drobeta Turnu-Severin nr.x din 18 septembrie 2017, fişe de înscriere la Centrul Cultural F. ş.a.m.d.

Conform art.493 alin.2 şi 3 C. proc. civ., a fost întocmit raport asupra admisibilităţii în principiu a recursului, raport analizat în completul de filtru la data de 4 mai 2017 şi comunicat părţilor, în condiţiile art.493 alin.4 C. proc. civ.

Prin încheierea din 22 iunie 2017, completul de filtru a pronunţat o încheiere de admitere în principiu a recursului şi, potrivit art.493 alin.7 C. proc. civ., a fixat termen de judecată pe fond a recursului, cu citarea părţilor.

Recursul este fondat, pentru considerentele ce se vor arăta în continuare:

Prealabil analizei propriu zise a motivelor de recurs, instanţa reaminteşte că această cale extraordinară de atac, a recursului, urmăreşte să supună Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie examinarea conformităţii hotărârii atacate cu regulile de drept aplicabile, conform art.483 alin.3 C. proc. civ. Aşadar, criticile formulate prin cererea de recurs şi apărările intimatului vor fi analizate prin prisma acestui deziderat şi numai în măsura în care pot fi subscrise şi se încadrează în motivele de casare prevăzute de art.488 alin.1 C. proc. civ.

În ce priveşte criticile subsumate motivului de recurs prevăzute de art.488 alin.1 pct.3 C. proc. civ., privind încălcarea competenţei de ordine publică a altei instanţe, constată că nu pot fi primite.

În adevăr, potrivit art.1099 alin.1 C. proc. civ., cererea de recunoaştere a unei hotărâri străine se rezolvă pe cale principală de tribunalul în circumscripţia căruia îşi are domiciliul sau, după caz, sediul cel care a refuzat recunoaşterea hotărârii. Cât priveşte cererea de încuviinţare a executării pe teritoriul României a unei atare hotărâri, aceasta este de competenţa tribunalului în circumscripţia căruia urmează să se efectueze executarea potrivit art.1103 alin.1 C. proc. civ.

Doar în cazul imposibilităţii de determinare a tribunalului în circumscripţia căruia îşi are domiciliul sau sediul cel care refuză recunoaşterea, competenţa aparţine Tribunalului Bucureşti (art.1099 alin.2).

În speţă, în mod evident, nu este vorba de o necompetenţă de ordine publică, în sensul dispoziţiilor art.129 alin.1 pct.3 C. proc. civ., respectiv de încălcarea unei competenţe teritoriale exclusive. Fiind în discuţie o necompetenţă de ordine privată, aceasta a fost invocată de către pârât în condiţiile art.130 alin.3 C. proc. civ. şi nu de către reclamantă, ce are calitatea de recurentă în actuala fază procesuală.

În acest context, este de observat că reclamanta este cea care a formulat cererea de chemare în judecată la o instanţă pe care o apreciază, prin motivele de recurs, necompetentă. Or, dacă necompetenţa nu este de ordine publică, partea care a formulat cererea nu poate cere declararea necompetenţei, potrivit art.130 alin.4 C. proc. civ., nici în limine litis (la primul termen de judecată la care părţile sunt legal citate – art.130 alin.2 C. proc. civ.) şi, cu atât mai puţin, pe calea recursului, care sancţionează doar încălcarea competenţei de ordine publică (art.488 alin.1 pct.3 C. proc. civ.).

Referitor la criticile întemeiate pe motivul de recurs prevăzut de art.488 alin.1 pct.4 C. proc. civ., constată că legiuitorul a avut în vedere depăşirea de către judecător a atribuţiilor conferite prin lege, incursiunea lor în domeniul puterii legislative sau a puterii executive, în dauna ordinii constituţionale şi a interesului public. Altfel spus, pentru a putea invoca acest motiv de casare, partea ar trebui să dovedească că instanţa a cărei hotărâre este atacată a atribuit valoare legală unor texte abrogate, a negat orice valoare unui text care încă are forţă legală, a încălcat art.5 C. proc. civ., stabilind dispoziţii general obligatorii prin actul jurisdicţional ş.a.m.d.

Or, în speţă, recurenta invocă, în realitate, încălcarea sau aplicarea greşită a unor norme legale, de drept material şi procesual, respectiv a dispoziţiilor art.1098, art.1095 C. proc. civ. sau a prevederilor art.11 din Legea nr.18/1990, critici ce nu pot fi încadrate în prevederile art.488 alin.1 pct.4 C. proc. civ., însă vor fi avute în vedere la analiza motivului de recurs prevăzut de art.488 alin.1 pct.8 C. proc. civ. şi vor fi recalificate, după caz, ca fiind subscrise motivului prevăzut de art.488 alin.1 pct.5 C. proc. civ.

Cât priveşte criticile subsumate motivului de recurs prevăzut de art.488 alin.1 pct.8 C. proc. civ., urmează a reţine, în primul rând, că partea invocă atât încălcări ale normelor de drept material, cât şi ale normelor de drept procesual, fără a invoca, sub acest din urmă aspect, incidenţa prevederilor art.488 alin.1 pct.5 C. proc. civ. Neinvocând acest din urmă motiv de casare, recurenta omite a arăta dacă este vorba de norme de procedură a căror încălcare atrage nulitatea necondiţionată, sau, după caz, condiţionată de existenţa unei vătămări. Aşa fiind, criticile vor fi analizate în măsura în care, din motivarea recursului, poate fi reţinută nu doar pretinsa încălcare a unor reguli de procedură pe care partea se limitează la a le enumera ci şi consecinţa nulităţii unor asemenea încălcări.

În al doilea rând, urmează a statua că reclamanta a investit instanţa de fond cu cererea de recunoaştere şi încuviinţare a executării pe teritoriul României a unei hotărâri străine care conţinea soluţii asupra mai multor capete de cerere (divorţ, custodie minori, drept de vizită, prestaţie de întreţinere, partaj bunuri comune, cheltuieli de judecată ş.a.). Judecătorul fondului a apreciat că soluţiile date diferitelor cereri principale şi accesorii sunt disociabile şi, prin urmare, a admis cererea de recunoaştere şi încuviinţare executare doar pentru soluţiile adoptate cu privire la divorţ şi custodia minorilor.

În condiţiile în care reclamanta nu a formulat apel, această cale de atac fiind promovată doar de către pârât, este evident că soluţia de respingere a recunoaşterii şi încuviinţării executării pentru toate celelalte soluţii cuprinse în hotărârea străină a rămas definitivă.

În acest context, urmează a constata că, în adevăr, considerentele deciziei pronunţate în apel, care omite a analiza în ce măsură sunt aplicabile, în speţă, dispoziţiile de drept comun cuprinse în C. proc. civ. şi care sunt prevederile comune, înlăturate de la aplicare, urmare existenţei unor tratate internaţionale la care România este parte sau a unor legi speciale, au un caracter confuz.

Astfel, potrivit art.1065 C. proc. civ., dispoziţiile Cărţii a VII-a se aplică proceselor de drept privat cu elemente de extraneitate numai în măsura în care prin tratate internaţionale la care România este parte, prin dreptul U.E. sau prin legi speciale nu se prevede altfel.

Or, în speţă, fiind vorba de o hotărâre judecătorească străină referitoare la atribuirea răspunderii părinteşti, dreptul de încredinţare, dreptul de a hotărî asupra reşedinţei copilului, dreptul de vizită, este evident că se aplică Convenţia de la Haga din 19 octombrie 1996 privind competenţa, legea aplicabilă, recunoaşterea, executarea şi cooperarea cu privire la răspunderea părintească şi măsurile privind protecţia copiilor ratificată de România prin Legea nr.361/2007 (numită, în continuare, Convenţia de la Haga).

În acest context, prevederile aplicabile cererii de recunoaştere şi exequatur a hotărârii de faţă sunt cele cuprinse în Capitolul 4 din Convenţia de la Haga –„Recunoaştere şi executare” şi se completează cu prevederile C. proc. civ. român (legea forului) în măsura permisă de prevederile Convenţiei. Aşadar, conform art.24 şi art.26 alin.1 din Convenţie, procedura este reglementată de legea statului solicitat (legea română), însă cazurile de refuz de recunoaştere şi încuviinţare executare sunt cele strict prevăzute de art.23 alin.2 din tratatul internaţional care, urmare ratificării, face parte integrantă din ordinea juridică internă.

În egală măsură, în cauza de faţă erau aplicabile şi dispoziţiile cu caracter general din Convenţie, cum ar fi art.43, potrivit căruia toate documentele eliberate potrivit acesteia sunt scutite de orice legalizare sau formalităţi similare.

Acestea fiind normele legale incidente speţei, este temeinică susţinerea instanţei de apel, potrivit căreia, cererea de recunoaştere se întocmeşte potrivit prevederilor legii române şi trebuie să fie însoţită de actele enumerate de art.1100 alin.1 lit.a, b şi c (copia hotărârii străine, dovada caracterului definitiv al acesteia, copia dovezii de înmânare a citaţiei şi a actului de sesizare, comunicate părţii care a fost lipsă în instanţa străină sau orice act oficial care să ateste că citaţia şi actul de sesizare au fost cunoscute, în timp util, de către partea împotriva căreia s-a pronunţat hotărârea).

Însă, reţinând aplicabilitatea, în cauză, a prevederilor art.1100 alin.2 C. proc. civ., referitoare la necesitatea supralegalizării sau depunerii de traduceri autorizate, instanţa de apel ignoră principiul generalia specialibus derogant, respectiv că prin dispoziţiile art.43 din Convenţia de la Haga, respectiv printr-o dispoziţie specială, ce derogă de la legea generală, actele depuse potrivit acestei convenţii fiind scutite de astfel de formalităţi.

De altfel, instanţa de apel face o greşită interpretare şi aplicare şi a prevederilor art. 1100 alin.1 lit.b şi c C. proc. civ., reţinând că înscrisurile depuse nu fac dovada caracterului definitiv al hotărârii străine sau că nu s-a făcut dovada de înmânare a citaţiei sau a actului de sesizare a instanţei către pârâtul care a pierdut procesul.

Astfel, legiuitorul român, ţinând cont de specificul unui astfel de proces cu elemente de extraneitate, de deosebirile, uneori esenţiale, ale procedurilor de judecată urmate în faţa diverselor autorităţi judiciare naţionale, a adoptat o atitudine flexibilă în raport cu natura documentelor prevăzute la alin.1 al art.1100 C. proc. civ., stipulând, prin prevederile alin.3 al aceluiaşi text de lege, că pot fi acceptate, în dovedirea caracterului definitiv al hotărârii străine sau al legalei convocări a părţii care a pierdut procesul, şi documente echivalente sau chiar poate dispensa partea de producerea lor, atunci când instanţa se consideră suficient edificată.

Aşadar, instanţa de apel, ignorând prevederile legale suscitate, a reţinut neîndeplinirea condiţiei prevăzute de art.1100 alin.1 lit.b, respectiv că nu s-a făcut dovada citării pârâtului pentru termenul când au avut loc dezbaterile în fond şi că nu există dovada comunicării hotărârii, spre a-i da posibilitatea părţii care a pierdut procesul de a formula o cale de atac, raportându-se practic, la înscrisurile prin care astfel de împrejurări ar fi fost dovedite potrivit legii române. Practic, constatarea îndeplinirii acestor cerinţe nu se putea face decât prin raportare la conţinutul art.23 alin.2 lit.c din Convenţia de la Haga, care face vorbire de posibilitatea persoanei de a fi audiată în cadrul procedurii urmate în faţa instanţei străine.

Or, atât din cuprinsul actului judiciar a cărui recunoaştere se solicită, cât şi din susţinerile pârâtului-intimat, cel care refuză recunoaşterea hotărârii străine, nu rezultă că a fost vorba de o procedură judiciară derulată în lipsa pârâtului. Astfel, din considerentul 18 al acestei hotărâri rezultă că soţului i-a fost notificată cererea de chemare în judecată încă din luna decembrie 2014 şi a formulat un răspuns, că a existat un program parental stabilit anterior de Curte, precum şi că a fost prezent la înfăţişări anterioare („ a fost martor la respectivele proceduri pe durata judecării acestui caz” – considerentul 21).

În mod asemănător, în ce priveşte dovada caracterului definitiv al hotărârii străine, instanţa de apel nu putea ignora caracterul doveditor al înscrisului ce emană de la însuşi judecătorul cauzei, înscris apostilat potrivit Convenţiei de la Haga din 5 octombrie 1961, faţă de împrejurarea că nu numai SUA, ci şi România este parte contractantă la această convenţie (ratificată de ţara noastră prin OG nr.66/1991). Procedând astfel, instanţa de apel a făcut o greşită aplicare a prevederilor art.1100 alin.2 C. proc. civ., text de lege care, aşa cum s-a mai arătat anterior, nu era incident în litigiul pendinte, precum şi o greşită interpretare şi aplicare a dispoziţiilor art.1100 alin.3 C. proc. civ., care flexibilizează natura şi puterea doveditoare a documentelor prevăzute de alin.1 al aceluiaşi text de lege. Mai mult, a ignorat incidenţa, în cauză, a prevederilor Convenţiei de la Haga, deşi atât România (stat solicitat), cât şi SUA (statul de origine, care a luat măsura privind răspunderea părintească) sunt părţi contractante la această convenţie.

În fine, atunci când a considerat aplicabile prevederile Convenţiei, a făcut o greşită interpretare a normelor cuprinse în tratatul respectiv. Astfel, instanţa de apel a considerat că este incident motivul de refuz de recunoaştere prevăzut de art.23 alin.2 lit.b, text potrivit căruia poate fi refuzată o atare recunoaştere atunci când măsura a fost luată în cadrul unei proceduri judecătoreşti sau administrative, fără să se fi dat posibilitatea copilului de a fi audiat, prin încălcarea principiilor fundamentale de procedură ale statului solicitat, cu excepţia unei situaţii de urgenţă. Trecând peste faptul că instanţa străină ar fi putut aprecia, potrivit legii sale interne, că este vorba de o procedură urgentă, în raport de cadrul factual reţinut (concret, după ce îşi verifică competenţa internaţională, potrivit Convenţiei de la Haga, această instanţă constată o reţinere ilicită a copiilor minori în România şi necesitatea returnării lor către mamă „cât mai curând posibil”), constată că neaudierea copiilor minori nu se subscrie ipotezei din Convenţiei.

Astfel, pentru a putea reţine incidenţa încălcării unui principiu fundamental de procedură al statului solicitat, instanţa de apel ar fi trebuit să identifice în legea română o normă legală imperativă care să sancţioneze neaudierea copilului minor, în condiţiile factuale existente la data soluţionării litigiului de către instanţa străină, 3 decembrie 2015.

Or, potrivit art.264 alin.1 din C. civ. român, este obligatorie ascultarea copilului care a împlinit vârsta de 10 ani, în cadrul procedurilor judiciare şi administrative care îl privesc. În cazul copiilor care nu au împlinit această vârstă, legiuitorul lasă la latitudinea autorităţii competente audierea sa, arătând, prin norma cu caracter dispozitiv, că aceştia „pot fi ascultaţi”, dacă autoritatea competentă „consideră că acest lucru este necesar”.

Este adevărat că judecătorii din apel fac trimitere la prevederile art.12 alin.1 din Convenţia cu privire la drepturile copilului, adoptată de Adunarea Generală a O.N.U. la 20 noiembrie 1989, însă garantarea dreptului de a-şi exprima liber opinia se referă la copilul „capabil de discernământ”. Or, legea română consideră că doar după împlinirea vârstei de 10 ani, copilul a dobândit acel grad de maturitate care să facă obligatorie exprimarea opiniei sale. Mai mult, dispoziţiile art.12 alin.2 din Convenţie fac vorbire de posibilitatea de a fi ascultat, fie direct, fie printr-un reprezentant sau un organism competent, în conformitate cu regulile de procedură din legislaţia naţională.

Or, este de necontestat atât faptul că cei doi minori nu împliniseră vârsta de 10 ani la data de 3 decembrie 2015, cât şi faptul că aceştia au fost ascultaţi nu direct, ci prin avocaţii desemnaţi să îi reprezinte, potrivit legii Statului Oregon, astfel că nu a fost încălcat nici un principiu fundamental de procedură al statului solicitat, în sensul dispoziţiilor art.23 alin.2 lit.c din Convenţia de la Haga.

Faţă de considerentele susarătate, se constată a fi întemeiat motivul de recurs prevăzut de art.488 alin.1 pct.5 C. proc. civ., în condiţiile în care încălcarea normelor de procedură susarătate au produs reclamantei-recurente o vătămare care nu poate fi înlăturată decât prin desfiinţarea actului astfel întocmit (decizia atacată), în condiţiile art.175 alin.1 C. proc. civ. Astfel, instanţa de apel nu a identificat corect normele aplicabile litigiului pendinte, respectiv în ce măsură existenţa unor norme speciale, decurgând dintr-un tratat internaţional la care atât instanţa solicitată, cât şi instanţa de origine a hotărârii străine, sunt părţi contractante, înlătură de la aplicare norma generală (dreptul comun, respectiv C.  proc. civ.) şi, atunci când a aplicat norma specială, i-a dat o greşită interpretare şi aplicare, deturnând-o de la scopul urmărit, anume acela de a evita conflictele dintre diversele sisteme juridice şi a asigura o cooperare loială în materia protecţiei copilului.

Constată că recurenta a invocat şi prevederile art.488 alin.1 pct.6 C. proc. civ., însă în dezvoltarea acestui motiv de nelegalitate invocă contradicţia dintre hotărârea atacată şi probele aflate la dosar, iar nu ipotezele evocate de acest text de lege (lipsa motivelor din hotărâre, motive contradictorii ori numai motive străine de natura cauzei). Aşa fiind, reţine că nici una din criticile formulate nu poate fi analizată prin prisma motivului de casare prevăzut de art.488 alin.1 pct.6 C. proc. civ.

În consecinţă, potrivit art. 496 alin.2 şi art.497 teza I C. proc. civ., raportat la dispoziţiile art.488 alin.1 pct.5 C. proc. civ., a admis recursul şi a casat decizia recurată, urmând a trimite cauza spre o nouă judecată instanţei de apel.

DREPT PENAL
Partea generală

I. Infracţiunea
1. Împiedicarea consumării infracţiunii. Instigator

C. pen., art. 51


Cauza de nepedepsire prevăzută în art. 51 alin. (1) teza a II-a C. pen. este aplicabilă participantului care, înainte de descoperirea faptei, împiedică el însuşi consumarea infracţiunii. Dispoziţiile art. 51 alin. (1) teza a II-a C. pen. sunt incidente în cazul instigatorului - pentru instigarea la săvârşirea tentativei la infracţiunea prevăzută în art. 181 alin. (1) din Legea nr. 78/2000 - dacă, înainte de descoperirea faptei, a reziliat contractul fals, inexact sau incomplet folosit ori prezentat de autor şi a determinat autorul să retragă cererea de fonduri europene anterior obţinerii acestora, împiedicând consumarea infracţiunii prevăzute în art. 181 alin. (1) din Legea nr. 78/2000 prin neacordarea fondurilor europene. 


Formularea unui denunţ, după rezilierea contractului fals, inexact sau incomplet şi după determinarea autorului de către instigator să retragă cererea de fonduri europene, nu determină inaplicabilitatea cauzei de nepedepsire prevăzute în art. 51 alin. (1) teza a II-a C. pen., chiar dacă autorul a retras în mod efectiv cererea de fonduri europene la o dată ulterioară formulării denunţului, cu condiţia ca autorul să nu fi avut cunoştinţă de denunţ.      

I.C.C.J., Secţia penală, decizia nr. 444/RC din 15 noiembrie 2017

Prin sentinţa nr. 777 din 20 decembrie 2016, pronunţată de Tribunalul Argeş, Secţia penală, în al doilea ciclu procesual, între altele, s-a hotărât:

În baza art. 396 alin. (6) raportat la art. 16 alin. (1) lit. h) C. proc. pen., cu referire la art. 34 C. pen., s-a încetat procesul penal pornit împotriva inculpatei A. pentru săvârşirea infracţiunii prevăzute în art. 47 C. pen. raportat la art. 32 alin. (1) C. pen. raportat la art. 181 şi art. 184 din Legea nr. 78/2000.

În baza art. 32 alin. (1) C. pen. raportat la art. 181 şi art. 184 din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 5 C. pen., a fost condamnată inculpata A. 
În baza art. 47 alin. (1) C. pen. raportat la art. 181 din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 35 alin. (1) şi art. 5 C. pen., a fost condamnată inculpata A. 
S-a făcut aplicarea art. 38 C. pen., art. 39 alin. (1) lit. b) C. pen. şi art. 45 alin. (3) lit. a) C. pen.

În baza art. 396 alin. (6) raportat la art. 16 alin. (1) lit. h) C. proc. pen., cu referire la art. 34 C. pen., s-a încetat procesul penal pornit împotriva inculpatei B. pentru săvârşirea infracţiunii prevăzute în art. 47 raportat la art. 32 alin. (1) C. pen. raportat la art. 181 şi art. 184 din Legea nr. 78/2000.

În baza art. 396 alin. (6) raportat la art. 16 alin. (1) lit. h) C. proc. pen., cu referire la art. 34 C. pen., s-a încetat procesul penal pornit împotriva inculpatului C. pentru săvârşirea infracţiunii prevăzute în art. 47 C. pen. raportat la art. 32 alin. (1) C. pen. raportat la art. 181 şi art. 184 din Legea nr. 78/2000.

În baza art. 396 alin. (6) raportat la art. 16 alin. (1) lit. h) C. proc. pen., cu referire la art. 34 C. pen., s-a încetat procesul penal pornit împotriva inculpatului D. pentru săvârşirea infracţiunii prevăzute în art. 32 alin. (1) C. pen. raportat la art. 181 şi art. 184 din Legea nr. 78/2000.

Pentru a pronunţa această hotărâre, prima instanţă a reţinut, sub aspectul împrejurărilor faptice de interes pentru soluţionarea prezentei căi extraordinare de atac, că inculpata A., împreună cu inculpaţii C. (primar al unei comune) şi B. (secretar al unei comune), cu rea-credinţă, l-au determinat pe inculpatul D. să semneze în condiţii nelegale contractul de arendare din 24 aprilie 2009, care conţinea date nereale cu privire la predarea-primirea suprafeţelor de teren şi pe care l-a semnat alături de inculpatul C. la rubrica arendator şi să folosească acest înscris la Agenţia de Plăţi şi Intervenţie pentru Agricultură, în vederea obţinerii de fonduri în cuantum de 66.646,2 lei din bugetul general al Uniunii Europene sau din bugetele administrate de aceasta ori în numele ei.

S-a reţinut, de asemenea, că inculpatul D., în anul 2009, instigat fiind de coinculpaţii C., B. şi A., a semnat, în condiţii de nelegalitate, contractul de arendare  din 24 aprilie 2009 cu primăria comunei, contract care conţine date nereale cu privire la predarea-primirea suprafeţei de teren, după care, cu rea-credinţă, a completat, depus şi susţinut la A.P.I.A. cererea unică de plată pe suprafaţă 2009 înregistrată la 13 mai 2009 pentru suprafaţa de 164,62 ha păşune, scopul urmărit fiind de a obţine, în mod fraudulos, sume de bani de la bugetul Uniunii Europene, în cuantum de 66.646,2 lei pentru consiliul local.

În cazul inculpaţilor A., B., C. şi D., cu privire la infracţiunile derivate din semnarea contractului de arendare din 24 aprilie 2009, instanţa de fond a reţinut aplicabilitatea cauzei de nepedepsire reglementată în dispoziţiile art. 34 C. pen., şi anume împiedicarea producerii rezultatului.

Împiedicarea voluntară presupune întotdeauna o atitudine activă din partea făptuitorului pentru a preveni producerea rezultatului şi a anihila forţele puse în mişcare de el. Împiedicarea voluntară pretinde ca intervenţia activă a agentului să fi fost eficientă, adică să fi reuşit să prevină consumarea, neutralizând procesul cauzal declanşat de el. Dacă producerea rezultatului nu mai este posibilă, deoarece forţele puse în mişcare de agent nu se mai află sub controlul său, acesta răspunde pentru infracţiunea consumată.

Nu este liberă hotărârea agentului, dacă se manifestă după descoperirea faptei şi când este de presupus că se teme de consecinţele pe care le va atrage fapta comisă. Existenţa sau nu a libertăţii de voinţă se evaluează în raport cu reprezentările agentului; dacă acesta nu a cunoscut că fapta a fost descoperită sau existenţa unor circumstanţe care ar împiedica libertatea voinţei sale şi acţionează pentru a împiedica rezultatul, el va beneficia de regimul privilegiat, deoarece hotărâtor este nu situaţia obiectivă, ci modul cum s-a reflectat desfăşurarea evenimentelor în mintea agentului.

Analizând datele cauzei, judecătorul fondului a considerat că relevanţă în decelarea cauzei de nepedepsire o au trei evenimente din derularea faptelor.

Primul moment relevant l-a constituit încheierea convenţiei de reziliere a contractului de arendare din 24 aprilie 2009, care a avut loc la data de 28 octombrie 2009, urmată, în aceeaşi zi, de îndemnul pe care inculpaţii C. şi B., la care a aderat şi inculpata A., l-au adresat inculpatului D., de a retrage cererea depusă la A.P.I.A., prin care solicita acordarea de subvenţii pentru suprafaţa ce a făcut obiectul contractului de arendare.

În sfârşit, ultimul moment relevant s-a petrecut chiar la data de 3 martie 2010, când inculpatul D. a depus „Declaraţia de retragere totală a suprafeţei din cererea unică de plată pe suprafaţă 2009”, prezentând, cu această ocazie, şi convenţia de reziliere a contractului.

Încheierea convenţiei de reziliere a contractului de arendare a făcut ca cererea inculpatului D. depusă la A.P.I.A. să fie lipsită de temei. Depunerea acestei convenţii care a însoţit retragerea cererii de acordare de subvenţii a avut ca efect sistarea procedurilor administrative ale A.P.I.A. de acordare a ajutorului financiar din fondurile europene şi bugetare, ceea ce a însemnat că inculpatul nu a mai primit nicio sumă de bani din fondurile special destinate.

În plan penal, a însemnat că, deşi anterior, inculpatul D., încurajat şi ajutat de ceilalţi inculpaţi, a săvârşit toate actele materiale ce constituiau elementul material al infracţiunilor imputate, fără a se consuma urmarea imediată, ceea ce caracterizează forma unei tentative perfecte, acesta, tot la îndemnul celorlalţi inculpaţi, a procedat la împiedicarea producerii rezultatului, şi anume intrarea în posesia sumelor de bani solicitate, prin sistarea procedurilor administrative declanşate la cererea sa.

Pe de altă parte, ceilalţi inculpaţi care au fost angrenaţi în încheierea contractului de arendare, prin faptul că au procedat ulterior la încheierea convenţiei de reziliere şi l-au îndemnat pe autor să retragă cererea depusă la A.P.I.A., au contribuit şi ei la împiedicarea rezultatului faptei, deoarece alte operaţiuni din partea acestora nu mai erau posibile.

Între aceste acte s-a intercalat denunţul formulat de martorul E., înregistrat la data de 30 octombrie 2009 la Direcţia Naţională Anticorupţie - Serviciul Teritorial Piteşti, apreciat de organele de urmărire penală ca fiind principalul motiv pentru care nu poate fi aplicabilă cauza de nepedepsire prevăzută în art. 34 C. pen.

Instanţa de fond a apreciat că acest denunţ nu poate acţiona ca o împrejurare care să facă ineficiente prevederile art. 34 C. pen. (sau ale art. 51 C. pen.), deoarece el a fost înregistrat la două zile după ce s-au consumat două dintre momentele relevante arătate mai sus, şi anume semnarea convenţiei de reziliere şi îndemnul adresat inculpatului D. de a-şi retrage cererea de sprijin pe suprafaţă.

Inculpaţii C., B. şi A., prin aceste acte, au conferit eficienţă intervenţiei ulterioare a inculpatului D. pentru că, odată cu depunerea cererii de retragere la A.P.I.A., însoţită de convenţia de reziliere, procesul cauzal declanşat de depunerea cererii de sprijin s-a întrerupt. Pe de altă parte, contribuţia acestor inculpaţi la întreruperea procesului cauzal a cunoscut, prin aceste acte, şi momentul final, în sensul că nu putea fi imaginat un alt demers prin care ei să continue activitatea de întrerupere a procedurilor administrative, atâta vreme cât titularul cererii de sprijin era inculpatul D.

În ceea ce-l priveşte pe inculpatul D., chiar dacă intervenţia ultimă a acestuia s-a situat la cinci luni după depunerea denunţului la Direcţia Naţională Anticorupţie, tribunalul a considerat că dispoziţiile art. 34 C. pen. îi sunt aplicabile, deoarece, pe de o parte, el nu avea cunoştinţă de depunerea denunţului, acţionând în continuare liber, iar pe de altă parte, după cum rezultă din actele dosarului, primele acte de urmărire mai consistente s-au efectuat abia în anul 2014. Or, s-a apreciat că trecerea acestei perioade lungi de timp ce desparte depunerea denunţului de efectuarea actelor de urmărire penală face ca efectul anihilator asupra cauzei de nepedepsire pe care l-ar reprezenta depunerea denunţului, înţeles ca o descoperire a faptelor, să nu poată fi reţinut, deoarece ar înfrânge raţiunea legii.

Prin decizia nr. 264/A din 21 martie 2017 pronunţată de Curtea de Apel Piteşti, Secţia penală şi pentru cauze cu minori şi de familie, s-a admis apelul declarat de Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie - Direcţia Naţională Anticorupţie - Serviciul Teritorial Piteşti împotriva sentinţei nr. 777 din 20 decembrie 2016, pronunţată de Tribunalul Argeş, Secţia penală, care a fost desfiinţată, în parte, iar în rejudecare, s-a redus sporul de pedeapsă aplicat inculpatului F., precum şi pedeapsa rezultantă aplicată acestuia, urmare a reducerii sporului de pedeapsă, menţinându-se, în rest, celelalte dispoziţii ale hotărârii atacate.

Împotriva deciziei nr. 264/A din 21 martie 2017, pronunţată de Curtea de Apel Piteşti, Secţia penală şi pentru cauze cu minori şi de familie a declarat recurs în casaţie Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie - Direcţia Naţională Anticorupţie - Serviciul Teritorial Piteşti, calea de atac vizându-i exclusiv pe inculpaţii A., B., C. şi D.

În motivarea căii de atac, parchetul a invocat cazul de recurs în casaţie prevăzut în art. 438 alin. (1) pct. 8 C. proc. pen., în sensul greşitei dispuneri a soluţiei de încetare a procesului penal faţă de cei patru inculpaţi anterior menţionaţi, sub aspectul săvârşirii instigării la tentativă, respectiv, tentativă la infracţiunea de folosirea sau prezentarea, cu rea-credinţă, de documente ori declaraţii false, inexacte sau incomplete, dacă fapta are ca rezultat obţinerea pe nedrept de fonduri din bugetul general al Uniunii Europene sau din bugetele administrate de aceasta ori în numele ei, prevăzută în art. 32 alin. (1) C. pen. raportat la art. 181 şi art. 184 din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 5 alin. (1) C. pen., întrucât în cauză nu sunt îndeplinite condiţiile prevăzute în art. 34 C. pen.

Constatând că cererea de recurs în casaţie formulată de Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie - Direcţia Naţională Anticorupţie - Serviciul Teritorial Piteşti, în ceea ce îi priveşte pe inculpaţii A., B. şi C., este introdusă în termenul prevăzut de lege şi respectă condiţiile prevăzute în art. 434, art. 436, art. 437 şi art. 438 C. proc. pen., prin încheierea din data de 15 septembrie 2017, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, judecătorul de filtru, a admis-o în principiu numai cu privire la cei trei inculpaţi, dispunând trimiterea cauzei la completul de 3 judecători, în vederea judecării pe fond a căii de atac.

Analizând recursul în casaţie formulat de Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie - Direcţia Naţională Anticorupţie - Serviciul Teritorial Piteşti, în limitele prevăzute în art. 442 alin. (1) şi (2) C. proc. pen., Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie apreciază că acesta este nefondat, pentru următoarele considerente:

Cu titlu prealabil, constată că, fiind reglementat ca o cale extraordinară de atac, menită să asigure echilibrul între principiul legalităţii şi cel al respectării autorităţii de lucru judecat, recursul în casaţie vizează exclusiv legalitatea anumitor categorii de hotărâri definitive şi numai pentru motive expres şi limitativ prevăzute de lege.

Dispoziţiile art. 433 C. proc. pen. reglementează explicit scopul căii de atac analizate, statuând, în acest sens, că recursul în casaţie urmăreşte să supună Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie judecarea, în condiţiile legii, a conformităţii hotărârii atacate cu regulile de drept aplicabile. Analiza de legalitate a instanţei de recurs nu este una exhaustivă, ci limitată la încălcări ale legii apreciate grave de către legiuitor şi reglementate ca atare, în mod expres şi limitativ, în cuprinsul art. 438 alin. (1) C. proc. pen.

În contextul obiectului său astfel definit, calea extraordinară de atac a recursului în casaţie nu are ca finalitate remedierea unei greşite aprecieri a faptelor ori a unei inexacte sau insuficiente stabiliri a adevărului printr-o urmărire penală incompletă sau o cercetare judecătorească nesatisfăcătoare. Instanţa de casare nu judecă procesul propriu-zis, respectiv litigiul care are ca temei juridic cauza penală, ci judecă exclusiv dacă, din punct de vedere al dreptului, hotărârea atacată este corespunzătoare.

Prin urmare, starea de fapt reţinută în cauză cu titlu definitiv de către instanţa de apel şi concordanţa acesteia cu probele administrate nu mai pot constitui motive de cenzură din partea instanţei supreme în actuala procedură a recursului în casaţie.

În cauza de faţă, Ministerul Public a invocat cazul de recurs în casaţie prevăzut în art. 438 alin. (1) pct. 8 C. proc. pen., potrivit căruia hotărârile sunt supuse casării atunci când „în mod greşit s-a dispus încetarea procesului penal.”
Cazul de casare evocat este incident atunci când, în raport cu actele şi lucrările existente la dosar la data pronunţării hotărârii definitive, se constată reţinerea eronată a unuia dintre impedimentele la exercitarea acţiunii penale, prevăzute în art. 16 alin. (1) lit. e)-j) C. proc. pen. şi, în temeiul acestuia, pronunţarea unei soluţii nelegale de încetare a procesului penal.

În cauza de faţă, cazul concret de împiedicare a exercitării acţiunii penale, valorificat de către prima instanţă şi menţinut de către instanţa de apel, este cel prevăzut în art. 16 alin. (1) lit. h) C. proc. pen., respectiv existenţa cauzei de nepedepsire prevăzută în art. 34 C. pen., în cazul autorului, şi în art. 51 C. pen., în cazul participantului, instigator sau complice.

Cele două norme de drept penal substanţial invocate reglementează cauze generale de impunitate, incidente, în primul caz, atunci când, înainte de descoperirea faptei, autorul s-a desistat ori a încunoştinţat autorităţile despre comiterea acesteia, astfel încât consumarea să poată fi împiedicată sau a împiedicat el însuşi consumarea infracţiunii, iar, în al doilea caz, atunci când, înainte de descoperirea faptei, participantul denunţă săvârşirea infracţiunii, astfel încât consumarea acesteia să poată fi împiedicată sau dacă împiedică el însuşi consumarea infracţiunii.

Pentru soluţionarea prezentului recurs în casaţie prezintă relevanţă exclusiv cauza de impunitate prevăzută în art. 51 C. pen., având în vedere limitele devoluţiunii fixate prin încheierea de admitere în principiu din data de 15 septembrie 2017, prin care calea extraordinară de atac exercitată de procuror a fost admisă numai în raport cu inculpaţii A., B. şi C. (presupuşi instigatori), nu şi cu D. (presupus autor).

Or, de vreme ce în sarcina celor trei intimaţi-inculpaţi s-a reţinut forma de participaţie secundară a instigării la săvârşirea tentativei la infracţiunea de folosire sau prezentare, cu rea-credinţă, de documente ori declaraţii false, inexacte sau incomplete, prevăzută în art. 181 din Legea nr. 78/2000, analiza cauzei de nepedepsire trebuie circumscrisă acestei particularităţi a formei de participaţie penală şi limitată la cerinţele legale specifice pentru incidenţa sa.

Iterând că, în recursul în casaţie, examinarea legalităţii hotărârii se realizează în coordonatele faptice stabilite prin hotărârea definitivă, ce nu mai pot fi cenzurate de către instanţa de casaţie, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie constată, ca elemente de fapt relevante pentru examinarea motivului de casare invocat, cele trei repere temporale importante pentru activitatea ilicită imputată inculpaţilor A., B. şi C., reţinute ca atare în hotărârea definitivă:

- primul este reprezentat de momentul depunerii la A.P.I.A., la data de 13 mai 2009, de către D., a cererii unice de plată pe suprafaţă 2009, însoţită de contractul de arendare din 24 aprilie 2009 încheiat cu primăria comunei; acest moment marchează punerea în executare a intenţiei autorului de a folosi documente conţinând date nereale, în scopul obţinerii de fonduri de la bugetul Uniunii Europene pentru consiliul local, activitate la care autorul a fost instigat de către cei trei intimaţi-inculpaţi;

- al doilea reper este reprezentat de încheierea, la data de 28 octombrie 2009, a convenţiei de reziliere a contractului de arendare din 24 aprilie 2009, însoţită de îndemnul adresat, în aceeaşi zi, lui D., de către cei trei intimaţi, de a retrage cererea depusă la A.P.I.A., prin care solicita acordarea de subvenţii; acest moment este corespunzător luării şi executării, de către cei trei instigatori, participanţi la comiterea faptei, a rezoluţiei de a împiedica consumarea infracţiunii, demers aparent util, de vreme ce, la acea dată, plata sumei nu fusese încă efectuată şi rezultatul infracţiunii nu se produsese;

- reperul final este reprezentat de depunerea, la data de 3 martie 2010, de către D., a „Declaraţiei de retragere totală a suprafeţei din cererea unică de plată pe suprafaţă 2009”, însoţită de convenţia de reziliere a contractului de arendare, activitate prin care s-a materializat şi finalizat rezoluţia de împiedicare a consumării infracţiunii.

Ministerul Public a criticat, sub un prim aspect, semnificaţia atribuită datei încheierii convenţiei de reziliere, respectiv 28 octombrie 2009, ca reprezentând momentul de timp la care participanţii A., B. şi C. s-au manifestat în vederea împiedicării producerii rezultatului, considerând că, în realitate, momentul la care aceştia s-au manifestat activ în sensul invocat a fost data de 3 martie 2010, corespunzătoare depunerii la A.P.I.A. a cererii de retragere. Aceasta deoarece, de vreme ce convenţia de reziliere nu era depusă până la acea dată, exista în continuare posibilitatea producerii rezultatului.

Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie apreciază nefondată critica Ministerului Public, constatând că demersul celor trei inculpaţi-intimaţi, în configuraţia sa faptică efectivă, a avut semnificaţia reţinută prin hotărârea definitivă, respectiv aceea a unui demers eficient, intervenit după punerea în executare a hotărârii infracţionale, dar înainte de producerea rezultatului, apt a conduce la neconsumarea infracţiunii şi care a împiedicat, în final, în mod efectiv, consumarea acesteia prin plata de fonduri din bugetul Uniunii Europene.

În acest sens, notează că motivul de impunitate prevăzut în art. 51 C. pen. este incident atunci când se constată că, în contextul particularităţilor faptice ale cauzei şi în raport cu rolul concret asumat de un anume participant în angrenajul infracţional, demersul acestuia a fost decisiv pentru împiedicarea consumării infracţiunii.

Caracterul decisiv al demersului nu echivalează, însă, cu singularitatea sa. Evaluarea aptitudinii acţiunii unui participant, de a împiedica efectiv consumarea infracţiunii, presupune o examinare în concret a tuturor împrejurărilor faptice relevante pentru cauza respectivă, cu precădere a naturii şi specificului activităţii infracţionale, dar şi a poziţiei participantului, pentru a se decela dacă, în contextul particular analizat, rolul asumat şi contribuţia acestuia au fost determinante pentru iniţierea activităţii infracţionale şi, simetric, pentru evitarea consumării acesteia.

Atunci când, în ansamblul faptic al cauzei, se constată că punerea în executare a rezoluţiei infracţionale s-a grefat pe acţiunea conjugată a mai multor persoane, însă, în realitate, dominante şi decisive au fost numai poziţiile unora dintre ele, acţiunile participanţilor importanţi au aptitudinea de a împiedica în mod direct consumarea infracţiunii, chiar şi în ipoteza în care sunt executate în mod indirect, prin intermediul altor persoane sau completate de demersurile acestora din urmă.

O atare ipoteză este incidentă şi în cauza de faţă, în care, prin hotărârea definitivă recurată, s-a reţinut că autorul infracţiunii - D. - a acţionat la îndemnul, cu sprijinul şi sub coordonarea celorlalţi trei participanţi instigatori, demersul acestora din urmă, de a rezilia contractul de arendare şi de a-l îndemna să retragă cererea depusă la A.P.I.A. contribuind la împiedicarea consumării infracţiunii.

Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie constată, la rândul său, că poziţia dominantă a celor trei intimaţi în raporturile cu autorul D., dar şi strânsa legătură dintre acţiunile celor dintâi de a menţine sau rezilia contractul de arendare, pe de o parte, şi plata efectivă a sumelor cuvenite în baza cererii unice de plată pe suprafaţă, pe de altă parte, sunt împrejurări care demonstrează că actele efectuate de cei trei inculpaţi au condus nemijlocit la împiedicarea consumării infracţiunii.

Caracterul decisiv al acestor demersuri nu este limitat sau înlăturat de acţiunea ulterioară a autorului faptei, de a depune cererea propriu-zisă de retragere, însoţită de contractul de reziliere, necesitatea acestui ultim demers decurgând din particularităţile modului în care a fost concepută şi pusă în executare activitatea ilicită (actele formale fiind întreprinse de o altă persoană decât iniţiatorii), nicidecum din rolul important avut de autor.

Ce-a de-a doua critică a Ministerului Public, în sensul că, pentru a beneficia de cauza de nepedepsire, singura posibilitate pentru inculpaţii A., B. şi C. era de a denunţa autorităţilor comiterea faptei, este nefondată.

În contextul particularităţilor cauzei, hotărârea luate de intimaţii-inculpaţi de a împiedica consumarea infracţiunii, materializată în încheierea convenţiei de reziliere din data de 28 octombrie 2009, urmată de îndemnul adresat lui D. de a depune acest înscris la A.P.I.A., împreună cu cererea de retragere totală a suprafeţei din cererea de plată iniţială şi, în final, de însoţirea acestuia la organul competent de către B., a avut semnificaţia unui demers eficient, apt a conduce prin el însuşi la împiedicarea consumării faptei.

Intervenţia subsecventă a autorului faptei - necesară prin prisma modului concret de concepere a activităţii infracţionale (în care persoana aparent îndreptăţită la plata nu avea, în realitate, nici dreptul şi nici puterea de a decide) - nu înlătură această aptitudine a actelor utile efectuate de ceilalţi participanţi, de vreme ce raporturile dintre aceste persoane confereau hotărârii instigatorilor, de a rezilia contractul de arendare, suficientă importanţă pentru a-l determina pe autor să o execute întocmai.

Prin urmare, materializarea practică a hotărârii de împiedicare a consumării faptei prin depunerea, de către autor, a cererii de retragere abia la data de 3 martie 2010 a reprezentat etapa finală şi formală a acestei activităţi, ce nu înlătură însă semnificaţia şi rolul decisiv al actelor anterioare, întreprinse de cei trei participanţi instigatori.

Din această perspectivă, actele intimaţilor au reprezentat acte directe şi eficiente de împiedicare a consumării infracţiunii, apte a atrage, prin ele însele, incidenţa cauzei de impunitate prevăzută în art. 51 C. pen., chiar în absenţa denunţării faptei către organele competente.

Critica finală a Ministerului Public a vizat neîndeplinirea uneia dintre cerinţele prevăzute în art. 51 C. pen. pentru a se reţine cauza de impunitate analizată, respectiv aceea ca împiedicarea să fie expresia voinţei libere a participantului şi să intervină înainte de descoperirea faptei de către alte persoane sau de autorităţi.

În acest sens, s-a susţinut că hotărârea intimaţilor-inculpaţi, de a rezilia contractul de arendare şi a-l îndemna pe autor să retragă cererea de sprijin financiar depusă la A.P.I.A., a fost luată sub presiunea unei cauze externe, respectiv descoperirea, de către membrii consiliului local, a accesării nelegale de fonduri europene în numele autorităţii administrativ-teritoriale. Această împrejurare, conjugată cu depunerea la organele judiciare a unui denunţ de către martorul E., la data de 30 octombrie 2009, ar releva inexistenţa caracterului liber al manifestării de voinţă a intimaţilor de a rezilia contractul de arendare la data de 28 octombrie 2009 şi, totodată, ar plasa momentul împiedicării consumării infracţiunii (aferent datei cererii de retragere din 3 martie 2010) ulterior descoperirii faptei de către autorităţi.

În ceea ce priveşte semnificaţia dată discuţiilor purtate în consiliul local pe marginea contractului de arendare, din perspectiva noţiunii de „descoperire a faptei”, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie notează, cu valoare de principiu, că elementele de fapt şi modalitatea de valorificare a conţinutului probelor de către instanţele de fond nu pot fi repuse în discuţie în recurs în casaţie, în scopul obţinerii unei reevaluări, chiar implicite, a conţinutului lor.

În cauză de faţă, aspectele faptice ce rezultă din probele testimoniale invocate de către procuror vor fi evidenţiate, în considerentele ce succed, în unicul scop al cenzurării motivului de casare invocat şi, subsecvent, al verificării legalităţii hotărârii definitive, fără a avea, însă, semnificaţia unei reevaluări a particularităţilor faptice ale cauzei.

Un atare demers al instanţei de casaţie este necesar, luând în considerare, pe de o parte, specificitatea motivului de casare invocat, care reclamă o evaluare a actelor dosarului prin raportare la fundamentul soluţiei de încetare a procesului penal. Pe de altă parte, analiza instanţei de casaţie este impusă şi de exigenţele art. 438 alin. (2) C. proc. pen., de vreme ce, în speţă, instanţa de apel nu a cenzurat critic motivele de apel invocate de procuror sub acest aspect, omiţând să răspundă, cel puţin generic, argumentelor de drept invocate în calea de atac ordinară.

În acest context, imperativul examinării efective a legalităţii hotărârii definitive, prin raportare la criticile aduse în recurs în casaţie, conform art. 442 alin. (2) şi art. 447 C. proc. pen., impune instanţei de casaţie analiza concretă a actelor invocate de procuror ca fundament al criticii sale, însă în măsura strict necesară soluţionării prezentei căi extraordinare de atac şi cu respectarea scopului său, astfel cum este prevăzut în art. 433 C. proc. pen.

În aceste coordonate de principiu, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie constată că discuţiile purtate de consilierii locali - invocate ca expresie a descoperirii faptei anterior demersurilor de împiedicare a consumării sale - au vizat, în esenţă, legalitatea acţiunilor ce au precedat depunerea cererii de sprijin formulată prin intermediul lui G., faptă distinctă de cea imputată inculpatului D., şi în raport cu care nu s-a dispus o soluţie de încetare a procesului penal.

Cu referire la acest din urmă inculpat, obiectul discuţiilor purtate de consilierii locali a fost limitat la încheierea contractului de arendare în lipsa unei hotărâri a consiliului local, fără a se cunoaşte, însă, la acea dată, că înscrisul a fost şi folosit anterior la A.P.I.A., de către D., în scopul obţinerii unui sprijin financiar.

Declaraţiile martorilor E., H., I. şi J. evidenţiază, în mod concordant, faptul că utilizarea efectivă a contractului de arendare de către D., prin depunerea sa la A.P.I.A., a devenit cunoscută consilierilor locali ulterior încheierii contractului de reziliere din data de 28 octombrie 2009, respectiv în urma controalelor efectuate la A.P.I.A. pe tema şi în scopul verificării finanţării distincte obţinute de numitul G.

Or, fapta penală imputată inculpaţilor în prezenta cauză consta în acţiunea de folosire a contractului de arendare la A.P.I.A., în scopul obţinerii pe nedrept de fonduri europene, iar nu în nesocotirea unor exigenţe legale la încheierea, anterioară, a contractului de arendare.

În fine, denunţul formulat de E. la data de 30 octombrie 2009 nu are semnificaţia pretinsă în actualul recurs în casaţie, de vreme ce, aşa cum s-a argumentat în precedent, activitatea desfăşurată de cei trei inculpaţi la data de 28 octombrie 2009, concretizată în rezilierea contractului de arendare şi în îndemnul adresat lui D. de a retrage cererea depusă la A.P.I.A., a avut semnificaţia unui act eficient, ce a condus, în mod decisiv, la împiedicarea consumării infracţiunii.

Prin urmare, hotărârea inculpaţilor A., B. şi C. de a împiedica consumarea infracţiunii prevăzute în art. 181 din Legea nr. 78/2000 a fost luată şi transpusă în practică în absenţa unei presiuni externe şi, totodată, anterior şi independent de denunţul adresat organelor judiciare de către martorul E.

Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 448 alin. (1) pct. 1 C. proc. pen., Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie a respins, ca nefondat, recursul în casaţie declarat de Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie - Direcţia Naţională Anticorupţie - Serviciul Teritorial Piteşti împotriva deciziei nr. 264/A din 21 martie 2017, pronunţată de Curtea de Apel Piteşti, Secţia penală şi pentru cauze cu minori şi de familie, privindu-i pe inculpaţii A., B. şi C.

II. Pedepsele

2. Pedeapsă complementară. Pedeapsă accesorie. Interzicerea exercitării dreptului de a ocupa o funcţie în cadrul Ministerului Finanţelor Publice. Trafic de influenţă. Complicitate 

C. pen., art. 48, art. 66 alin. (1) lit. g), art. 291

1. În cazul în care făptuitorul s-a folosit pentru săvârşirea infracţiunii de funcţia ocupată în cadrul unei unităţi ce funcţionează în subordinea Ministerului Finanţelor Publice, instanţa dispune interzicerea exercitării dreptului de a ocupa o funcţie în cadrul Ministerului Finanţelor Publice, ca pedeapsă complementară şi ca pedeapsă accesorie, conform art. 66 alin. (1) lit. g) C. pen. 

2. Persoana care facilitează legătura dintre traficantul de influenţă şi cumpărătorul de influenţă şi intermediază primirea de către traficantul de influenţă a banilor pretinşi, fără a promite că va influenţa în mod direct funcţionarii publici abilitaţi să îndeplinească un act, are calitatea de complice la infracţiunea de trafic de influenţă, iar nu de autor al acestei infracţiuni.    

I.C.C.J., Secţia penală, decizia nr. 138/A din 18 aprilie 2017

Prin sentința nr. 467/PI din 11 noiembrie 2016 a Curții de Apel Timișoara, Secția penală, în temeiul art. 291 alin. (1) C. pen. raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 396 alin. (10) C. proc. pen., a fost condamnat inculpatul A. la o pedeapsă de 2 ani închisoare, pentru săvârșirea infracțiunii de trafic de influență.

În temeiul art. 67 alin. (1) C. pen., s-a aplicat inculpatului pedeapsa complementară a interzicerii drepturilor prevăzute în art. 66 alin. (1)  lit. a), b) și g) (exercitarea profesiei de avocat) C. pen. pe o perioadă de 3 ani.

În baza art. 65 alin. (1) C. pen., s-a interzis inculpatului exercițiul drepturilor prevăzute în art. 66 alin. (1) lit. a), b) și g) (exercitarea profesiei de avocat) C. pen. pe durata și în condițiile art. 65 alin. (3) C. pen.

În baza art. 91 C. pen., s-a dispus suspendarea executării pedepsei sub supraveghere și s-a stabilit un termen de supraveghere de 4 ani, calculat de la data rămânerii definitive a prezentei sentințe.

În baza art. 93 alin. (1) C. pen., a fost obligat inculpatul ca pe durata termenului de supraveghere să respecte următoarele măsuri de supraveghere: a) să se prezinte la serviciul de probațiune, la datele fixate de acesta; b) să primească vizitele consilierului de probațiune desemnat cu supravegherea sa; c) să anunțe, în prealabil, schimbarea locuinței și orice deplasare care depășește 5 zile; d) să comunice schimbarea locului de muncă; e) să comunice informații și documente de natură a permite controlul mijloacelor sale de existență; f) să nu părăsească teritoriul României, fără acordul instanței.

În baza art. 93 alin. (2) lit. b) C. pen., s-a impus inculpatului să frecventeze un program de reintegrare socială derulat de către serviciul de probațiune.

În baza art. 93 alin. (3) C. pen., s-a stabilit ca, pe parcursul termenului de supraveghere, inculpatul să presteze o muncă neremunerată în folosul comunității, pe o perioadă de 60 de zile lucrătoare.

În baza art. 404 alin. (2) C. proc. pen. și art. 91 alin. (4) C. pen., s-a atras atenția inculpatului asupra dispozițiilor art. 96 C. pen.

S-a hotărât ca pedeapsa complementară să se execute începând cu data rămânerii definitive a prezentei sentințe, conform art. 68 alin. (1) lit. b) C. pen., iar pedeapsa accesorie să se alăture pedepsei închisorii, în caz de revocare a suspendării.

În temeiul art. 291 alin. (1) C. pen. raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 396 alin. (10) C. proc. pen., a fost condamnat inculpatul B. la o pedeapsă de 2 ani închisoare, pentru săvârșirea infracțiunii de trafic de influență.

În temeiul art. 67 alin. (1) C. pen., s-a aplicat inculpatului pedeapsa complementară a interzicerii drepturilor prevăzute în art. 66 alin. (1) lit. a), b) și g) (exercitarea profesiei de economist) C. pen. pe o perioadă de 3 ani.

În baza art. 65 alin. (1) C. pen., s-a interzis inculpatului exercițiul drepturilor prevăzute în art. 66 alin. (1) lit. a), b) și g) (exercitarea profesiei de economist) C. pen. pe durata și în condițiile art. 65 alin. (3) C. pen.

În baza art. 91 C. pen., s-a dispus suspendarea executării pedepsei sub supraveghere și s-a stabilit un termen de supraveghere de 4 ani, calculat de la data rămânerii definitive a prezentei sentințe.

În baza art. 93 alin. (1) C. pen., a fost obligat inculpatul ca pe durata termenului de supraveghere să respecte următoarele măsuri de supraveghere: a) să se prezinte la serviciul de probațiune, la datele fixate de acesta; b) să primească vizitele consilierului de probațiune desemnat cu supravegherea sa; c) să anunțe, în prealabil, schimbarea locuinței și orice deplasare care depășește 5 zile; d) să comunice schimbarea locului de muncă; e) să comunice informații și documente de natură a permite controlul mijloacelor sale de existență; f) să nu părăsească teritoriul României, fără acordul instanței.

În baza art. 93 alin. (2) lit. b) C. pen., s-a impus inculpatului să frecventeze un program de reintegrare socială derulat de către serviciul de probațiune.

În baza art. 93 alin. (3) C. pen., s-a stabilit ca, pe parcursul termenului de supraveghere, inculpatul să presteze o muncă neremunerată în folosul comunității, pe o perioadă de 60 de zile lucrătoare.

În baza art. 404 alin. (2) C. proc. pen. și art. 91 alin. (4) C. pen., s-a atras atenția inculpatului asupra dispozițiilor art. 96 C. pen.

S-a hotărât ca pedeapsa complementară să se execute începând cu data rămânerii definitive a prezentei sentințe, conform art. 68 alin. (1) lit. b) C. pen., iar pedeapsa accesorie să se alăture pedepsei închisorii, în caz de revocare a suspendării.

Prin încheierea de ședință din camera de consiliu din data de 20 septembrie 2016, definitivă prin necontestare, în baza art. 346 alin. (1) C. proc. pen., s-a constatat legalitatea sesizării instanței cu rechizitoriul din 19 august 2016 al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casație și Justiție - Direcția Națională Anticorupție - Serviciul Teritorial Timișoara, apreciindu-se ca fiind respectate dispozițiile art. 328 C. proc. pen., ca și legalitatea administrării probelor, precum și a actelor de urmărire penală privind pe inculpații B. și A. De asemenea, s-a dispus începerea judecății cauzei privind pe inculpații B. și A., fiecare sub aspectul săvârșirii infracțiunii de trafic de influență prevăzută în art. 291 alin. (1) C. pen. raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000.

La termenul de judecată din data de 14 octombrie 2016, cu procedura legal îndeplinită, ulterior prezentării succinte a actului de sesizare de către președintele completului în baza art. 374 C. proc. pen., instanța a pus în vedere inculpaților drepturile prevăzute în art. 374 alin. (2) C. proc. pen., a întrebat inculpații dacă solicită ca judecata să aibă loc numai pe baza probelor administrate în cursul urmăririi penale și a înscrisurilor prezentate de părți, aducându-le la cunoștință dispozițiile art. 396 alin. (10) C. proc. pen., iar în urma răspunsului pozitiv al acestora, a procedat potrivit art. 375 alin. (1) C. proc. pen., la audierea inculpaților, în sensul recunoașterii în totalitate a faptelor reținute în sarcina lor, declarațiile fiind consemnate și atașate la dosarul cauzei.

Fapta inculpatului A., din perioada aprilie - iulie 2016, de a pretinde de la denunțătorul C. suma de 7.000 euro pentru a-și exercita influența asupra inculpatului B., asupra martorului D., șef administrație adjunct inspecție fiscală în cadrul administrației județene a finanțelor publice, precum și asupra inspectorilor care efectuau controlul fiscal la societatea E., pentru ca aceștia să nu sesizeze organele de urmărire penală în ceea ce privește comiterea infracțiunii de evaziune fiscală, întrunește elementele constitutive ale infracțiunii de trafic de influență prevăzută în art. 291 alin. (1) C. pen. raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000.

Fapta inculpatului B. care în perioada aprilie - iulie 2016 a pretins inițial suma de 7.000 euro de la denunțătorul C., prin intermediul inculpatului A., și a primit în final o sumă de bani de la acesta, pentru a-și exercita influența asupra martorului D., șef administrație adjunct inspecție fiscală în cadrul administrației județene a finanțelor publice, precum și asupra inspectorilor care efectuau controlul fiscal la societatea E., pentru ca aceștia să nu sesizeze organele de urmărire penală în ceea ce privește comiterea infracțiunii de evaziune fiscală, întrunește elementele constitutive ale infracțiunii de trafic de influență prevăzută în art. 291 alin. (1) C. pen. raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000.

Împotriva acestei sentințe au declarat apel Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casație și Justiție - Direcția Națională Anticorupție - Serviciul Teritorial Timișoara și inculpații A. și B.

Examinând hotărârea atacată prin prisma criticilor formulate, dar și sub toate aspectele de fapt și de drept ale cauzei, conform dispozițiilor art. 417 alin. (2) C. proc. pen., Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie constată că apelurile sunt fondate, în principal, pentru următoarele considerente:

Conform rechizitoriului întocmit de Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casație și Justiție - Direcția Națională Anticorupție - Serviciul Teritorial Timișoara, au fost trimiși în judecată inculpații A. pentru săvârșirea infracțiunii de trafic de influență prevăzută în art. 291 alin. (1) C. pen. raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000 și B. pentru săvârșirea infracțiunii de trafic de influență prevăzută în art. 291 alin. (1) C. pen. raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000.

În ceea ce-l privește pe inculpatul A., prima instanță, în urma probatoriului administrat, a reținut că se face vinovat de săvârșirea infracțiunii de trafic de influență prevăzută în art. 291 alin. (1) C. pen. raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000, constând în aceea că în perioada aprilie - iulie 2016 a pretins de la denunțătorul C. suma de 7.000 euro pentru a-și exercita influența asupra inculpatului B., asupra martorului D., șef administrație adjunct inspecție fiscală în cadrul administrației județene a finanțelor publice, precum și asupra inspectorilor care efectuau controlul fiscal la societatea E., pentru ca aceștia să nu sesizeze organele de urmărire penală în ceea ce privește comiterea infracțiunii de evaziune fiscală.

Potrivit art. 291 alin. (1) C. pen., infracțiunea de trafic de influență a fost legiferată astfel: pretinderea, primirea ori acceptarea promisiunii de bani sau alte foloase, direct sau indirect, pentru sine sau pentru altul, săvârșită de către o persoană care are influență sau lasă să se creadă că are influență asupra unui funcționar public și care promite că îl va determina pe acesta să îndeplinească, să nu îndeplinească, să urgenteze ori să întârzie îndeplinirea unui act ce intră în îndatoririle sale de serviciu sau să îndeplinească un act contrar acestor îndatoriri.

Potrivit art. 48 alin. (1) C. pen., complicele este persoana care, cu intenție, înlesnește sau ajută în orice mod la săvârșirea unei fapte prevăzute de legea penală.

Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie reține că în declarația dată în fața instanței de fond inculpatul A. a arătat că recunoaște săvârșirea faptei și solicită să fie judecat în baza probatoriului administrat în faza de urmărire penală.

În cauză, raportat la situația de fapt descrisă în rechizitoriu și reținută de instanța de fond, dar și față de probatoriul administrat, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie constată că fapta, astfel cum a fost reținută și recunoscută de inculpat, întrunește elementele constitutive ale complicității la infracțiunea de trafic de influență, prevăzută în art. 291 alin. (1) C. pen. raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000, pentru următoarele considerente:

Astfel, instanța de control judiciar (judex ad quem), în temeiul efectului devolutiv al apelului, conform art. 417 C. proc. pen., repunând în discuție cauza printr-o nouă judecată și analizând actele și lucrările dosarului, reține că acuzația de trafic de influență adusă inculpatului A. se bazează pe depozițiile martorului denunțător C., pe declarația martorului F., precum și pe cea a inculpatului B.

Examinând declarațiile martorului denunțător C., Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie observă că inculpatul A. nu a promis că va influența în mod direct funcționarii publici însărcinați cu efectuarea controlului în vederea obținerii unei soluții favorabile. Din declarația acestui martor rezultă că inculpatul A. a intermediat întâlnirea cu B., care deținea funcția de șef al serviciului fiscal orășenesc, care i-a promis că se va interesa la colegii săi (respectiv, directorul regional general și directorul adjunct din cadrul direcției generale a finanțelor publice) despre stadiul controlului și vor comunica prin intermediul lui A. Totodată, din aceeași declarație reiese că inculpatul A. a intermediat remiterea sumei de bani, martorul relatând că A. i-a comunicat că ar fi vorbit cu B. de la care a aflat că inspectorii Agenției Naționale de Administrare Fiscală ar putea să constate o potențială evaziune fiscală cu un prejudiciu de circa 100.000 euro, fără a-i da alte detalii, dar în același timp a afirmat că, în schimbul sumei de 7.000 euro, inspectorii ar putea să nu mai constate existența unei posibile infracțiuni de evaziune fiscală și să nu mai sesizeze organele de cercetare penală. A. a afirmat că, dacă este de acord, lui trebuie să-i dea cei 7.000 euro, el își va păstra doar 1.000 euro, iar diferența de 6.000 euro i-o va da lui B., pentru că acesta va vorbi cu colegii săi inspectori și îi va determina să nu mai sesizeze organele de cercetare penală, respectiv să nu se mai constituie un dosar penal.

În același context, se reține și declarația inculpatului B., în care afirmă că s-a întâlnit cu A. care i-a spus că problema lui C. este un control al colegilor de la activitatea de inspecție fiscală la o societate. Acesta i-a spus că temerea lui C. era să nu se constate în cadrul acelei inspecții infracțiunea de evaziune fiscală și să nu se sesizeze organele de urmărire penală. B. i-a spus lui A. că va vorbi cu inspectorii care efectuează controlul și cu șeful acestora, D., pentru a-i determina să nu sesizeze organele de urmărire penală.

De altfel, și din cuprinsul actului de sesizare rezultă că A. a fost cel care l-a pus în legătură pe denunțător cu inculpatul B. și i-a relatat că acesta din urmă a promis că își va exercita influența asupra șefului activității de inspecție fiscală din cadrul Agenției Naționale de Administrare Fiscală, precum și a inspectorilor din subordinea acestuia pentru a nu constata existența infracțiunii de evaziune fiscală și a nu sesiza organele de urmărire penală în schimbul unei sume de bani, pe care a negociat-o și, ulterior, după ce a fost de acord să colaboreze cu organele de anchetă în vederea aflării adevărului - fiind autorizat prin ordonanța din data de 25 iulie 2016, atribuindu-i-se calitatea de colaborator cu identitate reală, să promită, să ofere, să dea bani sau alte foloase ce i-au fost pretinse - a remis-o inculpatului B.

În consecință, din coroborarea tuturor probelor administrate în cauză rezultă în mod cert că inculpatul A. a facilitat denunțătorului legătura cu inculpatul B., acesta fiind cel care a promis traficarea de influență și a stabilit prețul, suma de bani ce formează obiectul infracțiunii de trafic de influență fiind remisă acestuia. Mai mult, inculpatul A. nu a exercitat presiuni asupra inculpatului B., care era șeful serviciului fiscal orășenesc, care, de altfel, nici nu avea atribuții în legătură cu problema semnalată de martorul denunțător C. (respectiv, aceea de a efectua vreun control, în calitate de organ fiscal), iar serviciul traficat (de a nu fi sesizate organele de urmărire penală de către inspectorii fiscali care efectuau controlul societăţii E.) nu se afla în aria îndatoririlor sale înscrise în fișa postului.

Făcând o distincție între forma autorat și forma participației penale a complicității și verificând, raportat la speța dedusă judecății, dacă inculpatul A. a comis acte materiale care intră în sfera elementului material al infracțiunii de trafic de influență sau doar a realizat acte ce reprezintă un sprijin sau un ajutor la comiterea faptei, rezultă că acuzația care i se aduce vizează complicitatea la infracțiunea de trafic de influență și nu autoratul acestei infracțiuni, deși încadrarea juridică a fost stabilită în acest ultim sens.

În sensul celor mai sus-reținute, se constată că în literatura de specialitate s-a arătat că, în cazul infracțiunii de trafic de influență prevăzută în art. 291 C. pen., participația penală este posibilă în toate formele. În practică, există uneori dificultatea de a distinge actele de autorat (coautorat) față de cele de complicitate. Ca în cazul oricărei infracțiuni, și la traficul de influență această distincție trebuie să se realizeze, în primul rând, pornind de la elementul material, respectiv trebuie să se verifice dacă participantul comite acte ce intră în sfera elementului material al infracțiunii sau realizează doar acte ce reprezintă un sprijin sau un ajutor la comiterea faptei (C. Rotaru, A.-R. Trandafir, V. Cioclei, Curs Universitar - Drept penal, Partea specială II, C.H. Beck, București, 2016, pag. 231).

De asemenea, în literatura de specialitate s-a arătat că, dacă autorul infracțiunii de trafic de influență (în speță, inculpatul B.), după ce a pretins un anumit folos pentru a determina un funcționar să facă un act ce intră în atribuțiile sale de serviciu, a și primit folosul prin intermediul altei persoane, această din urmă persoană va răspunde în calitate de complice, deoarece l-a ajutat pe autor să realizeze unul din conținuturile alternative ale infracțiunii (Codul penal. Comentariu pe articole, G. Bodoroncea, V. Cioclei, I. Kuglay, L. V. Lefterache, T. Manea, I. Nedelcu, F.-M. Vasile, Editura C.H. Beck, București, 2016, pag. 920, paragraf 12).

Ca atare, având în vedere toate aceste aspecte, se constată că fapta reținută în sarcina inculpatului A. și recunoscută de acesta corespunde participației penale în forma complicității la infracțiunea de trafic de influență, impunându-se schimbarea încadrării juridice conform art. 386 alin. (1) C. proc. pen.

Referitor la pedeapsa complementară a interzicerii drepturilor prevăzute în art. 66 alin. (1) lit. g) C. pen. (exercitarea profesiei de avocat), Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie apreciază că nu se impunea aplicarea acesteia față de inculpatul A., deoarece, în raport cu natura faptei și împrejurările cauzei, infracțiunea comisă de acesta nu are legătură cu exercitarea profesiei de avocat. Prima instanță nu argumentează soluția privind interzicerea acestui drept raportat la situația de fapt reținută în cauză, limitându-se a menționa, în cadrul procesului de individualizare a pedepsei, faptul că inculpatul s-a folosit la comiterea faptei de calitatea pe care o deținea (aceea de avocat). Or, în realitate, pornind de la modul în care inculpatul A. a acționat, se constată că acesta nu a comis fapta în exercitarea atribuțiilor de avocat și nici nu s-a folosit de această calitate: nu avea o relație contractuală cu vreunul dintre martorii denunțători în sensul Legii nr. 51/1995, republicată, pentru organizarea și exercitarea profesiei de avocat și nu a apelat în calitate de avocat la coinculpatul B. pentru a se întâlni cu martorul C. în rezolvarea problemei acestuia.

Prin urmare, pedeapsa complementară prevăzută în art. 66 alin. (1) lit. g) C. pen. aplicată de instanța fondului inculpatului A., în temeiul art. 67 alin. (1) C. pen., nu este justificată în raport cu circumstanțele reale ale săvârșirii faptei și nu există temei pentru aplicarea acestei interdicții, care are consecințe negative asupra inculpatului în plan profesional și social.

În ceea ce-l privește pe inculpatul B., se constată că prima instanță a reținut o situație de fapt conformă probatoriului cauzei, recunoscută în cursul judecății de inculpat, când a optat pentru procedura simplificată de judecată. Drept urmare, având în vedere că inculpatul s-a exprimat în sensul unei recunoașteri integrale a faptei imputate, astfel cum prevăd dispozițiile art. 374 alin. (4) C. proc. pen., în mod corect instanța de fond a făcut aplicarea dispozițiilor art. 396 alin. (10) C. proc. pen., cauza fiind soluționată în baza probatoriului administrat în faza de urmărire penală.

Așadar, în raport cu starea de fapt rezultată din probele administrate, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie reține că, în drept, fapta inculpatului B., care în perioada aprilie - iulie 2016 a pretins, inițial, suma de 7.000 euro de la denunțătorul C., prin intermediul inculpatului A., și a primit în final suma de 30.000 lei de la acesta, pentru a-și exercita influența asupra martorului D., șef administrație adjunct inspecție fiscală în cadrul administrației județene a finanțelor publice, precum și asupra inspectorilor care efectuau controlul fiscal la societatea E., pentru ca aceștia să nu sesizeze organele de urmărire penală în ceea ce privește comiterea infracțiunii de evaziune fiscală, întrunește elementele constitutive ale infracțiunii de trafic de influență prevăzută în art. 291 alin. (1) C. pen. raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000.

Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie apreciază că instanța de fond a făcut o justă evaluare a împrejurărilor cauzei, astfel încât pedeapsa principală, modalitatea de executare și termenul de supraveghere au fost corespunzător stabilite.

Totodată, se constată că instanța de fond a aplicat inculpatului B. pedeapsa complementară a interzicerii drepturilor prevăzute în art. 66 alin. (1) lit. a), b) și g) C. pen. (dreptul de a fi ales în autoritățile publice sau în orice alte funcții publice; dreptul de a ocupa o funcție care implică exercițiul autorității de stat; exercitarea profesiei de economist) pe o perioadă de 3 ani și, în baza art. 65 alin. (1) C. pen., i-a interzis exercițiul drepturilor prevăzute în art. 66 alin. (1) lit. a), b) și g) C. pen. pe durata și în condițiile art. 65 alin. (3) C. pen.

În ceea ce privește pedeapsa complementară și accesorie prevăzută în art. 66 alin. (1) lit. g) (exercitarea profesiei de economist) C. pen., deși prima instanță a motivat succint această dispoziție, a amintit că săvârșirea infracțiunii reținute în sarcina inculpatului a fost posibilă datorită atribuțiilor de serviciu deținute, așa încât riscul unei recidive este înlăturat prin însuși conținutul pedepsei complementare aplicate.

Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, examinând împrejurările concrete de comitere a faptei, constată că inculpatul B. s-a folosit de funcția pe care o deținea, respectiv de șef al serviciului fiscal orășenesc și a promis că își va exercita influența asupra șefului activității de inspecție fiscală din cadrul Agenției Naționale de Administrare Fiscală, D., precum și asupra inspectorilor din subordinea acestuia care desfășoară efectiv activitatea de control, pentru a nu se constata existența infracțiunii de evaziune fiscală și a nu se sesiza organele de urmărire penală. În raport cu această stare de fapt, este necesară aplicarea unei pedepse complementare menită să completeze represiunea instituită prin pedeapsa principală, însă stabilirea drepturilor al căror exercițiu este interzis trebuie să decurgă din natura faptei comise.

În speță, inculpatul B. s-a folosit în activitatea infracțională de funcția pe care a ocupat-o în cadrul unei instituții de stat, astfel că se impune modificarea conținutului pedepselor complementare și accesorii tocmai în raport cu natura infracțiunii săvârșite și cu calitatea în care a acționat în sfera ilicitului penal. Pedeapsa complementară vizată de art. 66 alin. (1) lit. g) C. pen. „joacă într-un fel și funcția unei măsuri de siguranță, ținând să-l îndepărteze un timp pe infractor de mediul folosit la săvârșirea infracțiunii pentru care a fost condamnat” (N. Giurgiu, Răspunderea și sancțiunile de drept penal, Editura Neuron, Focșani, 1995). Această pedeapsă complementară nu trebuie, însă, confundată cu măsura de siguranță a interzicerii exercitării unei funcții sau profesii prevăzute în art. 111 C. pen., care se aplică făptuitorului datorită incapacității, nepregătirii sau altor cauze care îl fac inapt pentru ocuparea unei anumite funcții, pentru exercitarea unei profesii sau meserii ori pentru desfășurarea unei alte activități.

Pentru argumentele expuse, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, reformând sentința apelată, va interzice inculpatului B. exercitarea dreptului de a ocupa o funcție în cadrul Ministerului Finanțelor Publice, având în vedere că s-a folosit la comiterea infracțiunii de trafic de influență, reținută în sarcina sa, de funcția de șef al serviciului fiscal orășenesc aflat sub conducerea Direcției Generale Regionale a Finanțelor Publice Timișoara din cadrul Agenției Naționale de Administrare Fiscală, unitate care funcționează în subordinea Ministerului Finanțelor Publice.

În ce privește critica parchetului privind omisiunea primei instanțe de a stabili, cu ocazia suspendării sub supraveghere a executării pedepsei, a obligației de a nu părăsi teritoriul României fără acordul instanței, se constată că prin sentința apelată respectiva obligație a fost aplicată, dar prin indicarea unui temei legal greșit, respectiv art. 93 alin. (1) C. pen., în loc de art. 93 alin. (2) lit. d) C. pen.

În continuare, în ceea ce privește obligația inculpatului B. de a nu părăsi teritoriul României fără acordul instanței, se constată că aceasta a fost impusă fără a se oferi o motivare cu privire la această interdicție, a cărei aplicare pe durata termenului de supraveghere este facultativă.

În afară de aceste aspecte, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie observă că natura infracțiunii pentru care a fost condamnat inculpatul B. nu justifică aplicarea unei asemenea interdicții, nefiind necesară, având în vedere că fapta are o altă conotație, nu prezintă niciun element de extraneitate și nu a fost comisă în legătură cu teritoriul României. Măsura prin care se aduce atingere libertății de mișcare trebuie să fie necesară și proporțională cu fapta penală și trebuie examinată și în raport cu dispozițiile art. 2 din Protocolul nr. 4 la Convenția Europeană a Drepturilor Omului. Restricția poate fi justificată într-un caz concret dacă există indicii cu privire la un interes general care să depășească un interes individual la exercitarea libertății de mișcare (Cauza Hajibeyli vs. Azerbaijan).

În consecință, față de inculpatul B., obligația prevăzută în art. 93 alin. (2) lit. d) C. pen., respectiv aceea de a nu părăsi teritoriul României fără acordul instanței, nu își găsește justificarea, urmând a fi înlăturată de instanța de control judiciar.

Toate aceste considerente privind obligația de a nu părăsi teritoriul României fără acordul instanței prevăzută în art. 93 alin. (2) lit. d) C. pen. sunt valabile și în ce-l privește pe inculpatul A., așa încât instanța de apel nu o va menține printre obligațiile pe care, rejudecând cauza după schimbarea încadrării juridice, le va stabili în sarcina inculpatului pe perioada termenului de supraveghere.

Pentru toate considerentele exprimate în expozitivul acestei hotărâri, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, în temeiul art. 421 pct. 2 lit. a) C. proc. pen., a admis apelurile declarate de Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casație și Justiție - Direcția Națională Anticorupție - Serviciul Teritorial Timișoara și inculpații A. și B. împotriva sentinței nr. 467/PI din 11 noiembrie 2016 a Curții de Apel Timișoara, Secția penală.

A desființat, în parte, sentința penală mai sus-menționată și, rejudecând:

1. În temeiul art. 386 alin. (1) C. proc. pen., a dispus schimbarea încadrării juridice a faptei reținute în sarcina inculpatului A. din infracțiunea de trafic de influență prevăzută în art. 291 alin. (1) C. pen. raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000 în complicitate la infracțiunea de trafic de influență prevăzută în art. 48 raportat la art. 291 alin. (1) C. pen. raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000.

În temeiul art. 48 raportat la art. 291 alin. (1) C. pen. raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 396 alin. (10) C. proc. pen., a condamnat pe inculpatul A. la 2 ani închisoare.

În temeiul art. 67 alin. (1) C. pen., a aplicat inculpatului pedeapsa complementară a interzicerii drepturilor prevăzute în art. 66 alin. (1) lit. a) și b) C. pen. pe o perioadă de 3 ani, iar în baza art. 65 alin. (1) C. pen., a interzis inculpatului exercițiul drepturilor prevăzute în art. 66 alin. (1) lit. a) și b) C. pen. pe durata și în condițiile art. 65 alin. (3) C. pen.

În baza art. 91 C. pen., a dispus suspendarea executării pedepsei sub supraveghere și a stabilit un termen de supraveghere de 4 ani, calculat de la data rămânerii definitive a sentinţei.

În baza art. 93 alin. (1) C. pen., a obligat inculpatul ca, pe durata termenului de supraveghere, să respecte următoarele măsuri de supraveghere: a) să se prezinte la serviciul de probațiune, la datele fixate de acesta; b) să primească vizitele consilierului de probațiune desemnat cu supravegherea sa; c) să anunțe, în prealabil, schimbarea locuinței și orice deplasare care depășește 5 zile; d) să comunice schimbarea locului de muncă; e) să comunice informații și documente de natură a permite controlul mijloacelor sale de existență.

În baza art. 93 alin. (2) lit. b) C. pen., a impus inculpatului să frecventeze un program de reintegrare socială derulat de către serviciul de probațiune.

În baza art. 93 alin. (3) C. pen., a stabilit ca pe parcursul termenului de supraveghere inculpatul să presteze o muncă neremunerată în folosul comunității în cadrul Primăriei G. sau în cadrul Primăriei H., pe o perioadă de 60 de zile lucrătoare.

În baza art. 404 alin. (2) C. proc. pen. și art. 91 alin. (4) C. pen., a atras atenția inculpatului asupra dispozițiilor art. 96 C. pen. 

Pedeapsa complementară se va executa începând cu data rămânerii definitive a sentinței, conform art. 68 alin. (1) lit. b) C. pen., iar pedeapsa accesorie se va alătura pedepsei închisorii, în caz de revocare a suspendării.

2. A modificat conținutul pedepselor complementare și accesorii prevăzute în art. 66 alin. (1) lit. g) C. pen. și în art. 67 raportat la art. 66 alin. (1) lit. g) C. pen. aplicate inculpatului B., în sensul că a interzis inculpatului B. exercitarea dreptului de a ocupa o funcție în cadrul Ministerului Finanțelor Publice.

A înlăturat obligația prevăzută în art. 93 alin. (2) lit. d) C. pen., respectiv aceea de a nu părăsi teritoriul României fără acordul instanței.

A menţinut celelalte dispoziții ale sentinței atacate.
III. Măsurile de siguranţă

3. Confiscare. Nerespectarea regimului armelor şi al muniţiilor. Procedura de confiscare în cazul clasării

C. pen., art. 112 alin. (1) lit. f), art. 342 alin. (6)

C. proc. pen., art. 5491


În cazul în care s-a dispus clasarea cu privire la infracţiunea prevăzută în art. 342 alin. (6) C. pen., prin ordonanţă, cu motivarea că fapta nu a fost săvârşită cu vinovăţia prevăzută de lege, judecătorul de cameră preliminară dispune confiscarea specială a armei deţinute în mod ilegal, în temeiul art. 112 alin. (1) lit. f) C. pen., în procedura reglementată în dispoziţiile art. 5491 C. proc. pen.

I.C.C.J., Secţia penală, judecător de cameră preliminară, încheierea nr. 828 din 14 septembrie 2017

Prin încheierea din 25 mai 2017, judecătorul de cameră preliminară din cadrul Curţii de Apel Galaţi, Secţia penală şi pentru cauze cu minori a admis sesizarea formulată de Parchetul de pe lângă Curtea de Apel Galaţi. 

În baza art. 5491 alin. (5) lit. b) C. proc. pen. şi art. 112 alin. (1) lit. f) C. pen., a dispus confiscarea specială a armei de vânătoare semiautomată ridicată de la intimatul A. - depusă la camera de corpuri delicte din cadrul Inspectoratului de Poliţie al Judeţului Galaţi.

Pentru a hotărî în acest sens a reţinut următoarele:

Prin ordonanţa nr. 205/P/2015 din 28 februarie 2017, Parchetul de pe lângă Curtea de Apel Galaţi a reţinut că intimatul A., notar public, a deţinut legal o armă de vânătoare, însă termenul de valabilitate pentru deţinerea acesteia expirase la data de 2 martie 2014.

Faptul că, prin ordonanţa procurorului, s-a dispus clasarea, reţinându-se că fapta nu constituie infracţiune, deoarece nu a fost săvârşită cu forma de vinovăţie prevăzută de lege, nu înlătură aplicabilitatea dispoziţiilor privind măsura de siguranţă a confiscării, pentru următoarele considerente: 

Potrivit prevederilor art. 107 C. pen.: 

„(1) Măsurile de siguranţă au ca scop înlăturarea unei stări de pericol şi preîntâmpinarea săvârşirii faptelor prevăzute de legea penală.

(2) Măsurile de siguranţă se iau faţă de persoana care a comis o faptă prevăzută de legea penală, nejustificată.

(3) Măsurile de siguranţă se pot lua şi în situaţia în care făptuitorului nu i se aplică o pedeapsă.”

Din coroborarea dispoziţiilor art. 107 alin. (2) cu cele ale art. 15 alin. (1) C. pen. (potrivit cărora: „infracţiunea este fapta prevăzută de legea penală, săvârşită cu vinovăţie, nejustificată şi neimputabilă persoanei care a săvârşit-o”) se desprinde concluzia că, dintre cele patru condiţii a căror îndeplinire legiuitorul o cere pentru existenţa unei infracţiuni, doar două trebuie să existe pentru a se dispune măsurile de siguranţă: fapta să fie prevăzută de legea penală şi să fie nejustificată.

Nu are relevanţă, în ceea ce priveşte confiscarea specială, împrejurarea că fapta nu a fost săvârşită cu forma de vinovăţie prevăzută de lege ori nu este imputabilă persoanei care a comis-o.

Pentru această interpretare pledează, pe de o parte, dispoziţiile art. 16 alin. (1) lit. b) C. proc. pen. (care se referă, distinct, la neprevederea faptei în legea penală şi respectiv la lipsa vinovăţiei cerută de lege), cât şi cele ale art. 16 alin. (1) C. pen., conform cărora fapta constituie infracţiune numai dacă a fost săvârşită cu forma de vinovăţie cerută de legea penală; per a contrario, fapta comisă cu o altă formă de vinovăţie pierde caracterul de infracţiune, dar nu şi pe cel de faptă prevăzută de legea penală.

Întrucât, în cauza de faţă, se reţine că intimatul a săvârşit o faptă prevăzută de legea penală, nejustificată - respectiv fapta de „nerespectare a regimului armelor şi al muniţiilor” prevăzută în art. 342 alin. (6) C. pen. - sunt aplicabile dispoziţiile art. 112 alin. (1) lit. f) C. pen., privind confiscarea specială a armei şi a muniţiei aferente, deţinute ilegal.

Împotriva încheierii din 25 mai 2017 pronunţată de judecătorul de cameră preliminară din cadrul Curţii de Apel Galaţi, Secţia penală şi pentru cauze cu minori a formulat contestaţie A.

Examinând contestaţia, judecătorul de cameră preliminară apreciază că este nefondată, în principal, pentru următoarele considerente:

În cauză, se constată că A. a deţinut arma de vânătoare semiautomată, înscrisă în permisul de armă eliberat la data de 2 martie 2009, al cărui termen de valabilitate a expirat la data de 2 martie 2014.

La data de 29 aprilie 2015 arma şi muniţia aferentă au fost predate organelor de poliţie de către deţinător. Ulterior, a fost efectuată o expertiză criminalistică balistică, care a concluzionat că aceasta se află în stare tehnică de funcţionare.

Totodată, judecătorul de cameră preliminară constată că arma a fost depusă la camera de corpuri delicte din cadrul Inspectoratului de Poliţie al Judeţului Galaţi, 3 cartuşe aferente fiind utilizate cu prilejul efectuării expertizei balistice. 

În acelaşi timp, se reţine că, prin ordonanţa nr. 205/P/2015 din 28 februarie 2017 a Parchetului de pe lângă Curtea de Apel Galaţi s-a dispus clasarea cauzei - privind comiterea infracţiunii de nerespectare a regimului armelor şi al muniţiilor prevăzute în art. 342 alin. (6) C. pen., având în vedere incidenţa dispoziţiilor art. 16 alin. (1) lit. b) teza a II-a C. proc. pen. S-a constatat că nedepunerea armei la un armurier autorizat după expirarea valabilităţii permisului de armă a fost urmarea neglijenţei deţinătorului acesteia, motiv pentru care s-a dispus clasarea cauzei, însă se impune luarea măsurii de siguranţă a confiscării speciale, prevăzută în art. 112 alin. (1) lit. f) C. pen., deoarece deţinerea armei după împlinirea termenului de 10 zile de la expirarea permisului este interzisă de legea penală.

Potrivit dispoziţiilor art. 4 alin. (2) din Legea nr. 295/2004, armele letale pot fi deţinute sau, după caz, purtate şi folosite de persoanele fizice numai în baza permisului de armă, iar potrivit art. 25 alin. (1) din Legea nr. 295/2004, permisul de armă are o valabilitate de 5 ani, termen care se calculează de la data eliberării acestuia.

Totodată, se observă că, în art. 342 alin. (6) C. pen., termenul de 10 zile pentru depunerea armei şi a muniţiei la un armurier autorizat se calculează de la expirarea perioadei de valabilitate a permisului de armă şi nu de la data comunicării măsurii anulării dreptului de deţinere a armelor, aşa cum pretinde contestatorul.

În acest context, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie constată că contestatorul A. nu a predat arma de vânătoare semiautomată şi muniţia aferentă în termen de 10 zile de la expirarea permisului de armă emis la data de 2 martie 2009, ci ulterior, la data de 29 aprilie 2015, aceasta fiind deţinută în afara cadrului legal pentru perioada cuprinsă între 2 martie 2014 şi 29 aprilie 2015.
Astfel, din momentul pierderii dreptului de deţinere şi port al armei letale, contestatorul s-a plasat în afara licitului penal, deţinerea armei dobândind caracterul unei conduite interzise de legea penală prin art. 342 alin. (1) C. pen. şi art. 342 alin. (6) C. pen. Prin urmare, conduita sancţionată de legea penală, care a condus la indisponibilizarea armei şi a muniţiei, constă în deţinerea acesteia ulterior pierderii dreptului de deţinere şi port al armei letale. Or, deţinerea armei şi a muniţiei capătă caracter ilicit din momentul expirării perioadei de valabilitate a permisului de armă.

Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie aminteşte că, în raport cu prevederile art. 107 C. pen., măsurile de siguranţă au ca scop înlăturarea unei stări de pericol şi preîntâmpinarea săvârşirii faptelor prevăzute de legea penală. Ele se iau faţă de persoana care a comis o faptă prevăzută de legea penală, nejustificată. Mai mult, ele se pot lua şi în situaţia în care făptuitorului nu i se aplică o pedeapsă.

În acest sens, judecătorul de cameră preliminară reţine că măsura de siguranţă a confiscării speciale, reglementată prin art. 112 alin. (1) lit. f) C. pen., este pe deplin operantă în cauză, întrucât arma de vânătoare a fost deţinută nelegal, în lipsa unui permis valid, intrând în categoria bunurilor a căror deţinere este interzisă de legea penală. Din momentul expirării perioadei de valabilitate a permisului de armă, contestatorul nu a mai avut dreptul de a deţine arma de vânătoare semiautomată şi muniţia aferentă, astfel că în privinţa sa sunt îndeplinite condiţiile de luare a măsurii de siguranţă.

Pentru aceste motive, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie a respins, ca nefondată, contestaţia formulată de contestatorul A. împotriva încheierii din 25 mai 2017 pronunţată de judecătorul de cameră preliminară din cadrul Curţii de Apel Galaţi, Secţia penală şi pentru cauze cu minori.

IV. Înţelesul unor termeni sau expresii în legea penală

4. Funcţionar public. Cadru didactic  

C. pen., art. 175


În raport cu dispoziţiile art. 114 alin. (5) din Legea nr. 1/2011, ce atribuie instituţiilor de învăţământ superior caracterul de utilitate publică, persoana care are calitatea de cadru didactic în învăţământul superior într-o universitate privată are calitatea de funcţionar public, în accepţiunea dispoziţiilor art. 175 alin. (1) lit. b) teza a II-a C. pen. Cadrele didactice din învăţământul superior au calitatea de funcţionari publici, în sensul dispoziţiilor art. 175 alin. (1) lit. b) teza a II-a C. pen., indiferent dacă îşi desfăşoară activitatea în cadrul unei universităţi de stat sau al unei universităţi private.  

I.C.C.J., Secţia penală, decizia nr. 97/A din 23 martie 2017

Prin sentinţa nr. 187/PI din 13 noiembrie 2015 pronunţată de Curtea de Apel Timişoara, Secţia penală, între altele, în temeiul art. 289 alin. (1) C. pen. raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 35 alin. (1) C. pen., s-a dispus condamnarea inculpatului A., procuror, pentru săvârşirea infracţiunii de luare de mită în formă continuată (fapte săvârşite în calitate de cadru didactic).

În temeiul art. 291 C. pen. raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 35 alin. (1) C. pen., acelaşi inculpat a fost condamnat pentru săvârşirea infracţiunii de trafic de influenţă în formă continuată, iar în temeiul art. 321 alin. (1) C. pen., pentru săvârşirea infracţiunii de fals intelectual (în calitate de cadru didactic).

În temeiul art. 17 alin. (2), art. 16 alin. (1) lit. b) teza I C. proc. pen., inculpatul A. a fost achitat pentru săvârşirea infracţiunii de luare de mită prevăzută în art. 289 alin. (1) C. pen. raportat la art. 7 lit. b) din Legea nr. 78/2000 (în calitate de procuror).

S-a făcut aplicarea art. 38 alin. (1) şi (2) C. pen., art. 39 alin. (1) lit. b) C. pen., art. 45 alin. (1), (2) şi (5) C. pen.

În temeiul art. 289 alin. (1) C. pen. raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 35 alin. (1) C. pen. şi art. 396 alin. (10) C. proc. pen., a fost condamnat inculpatul B., avocat, pentru săvârşirea infracţiunii de luare de mită în formă continuată.

În temeiul art. 321 alin. (1) C. pen., cu aplicarea art. 35 alin. (1) C. pen. şi art. 396 alin. (10) C. proc. pen., acelaşi inculpat a fost condamnat pentru săvârşirea infracţiunii de fals intelectual în formă continuată.

S-a făcut aplicarea art. 38 alin. (2) C. pen., art. 39 alin. (1) lit. b) C. pen., art. 45 alin. (1), (2) şi (5) C. pen. 

În drept, s-a apreciat că faptele inculpatului A., cadru didactic al Facultăţii de Drept din cadrul Universităţii Europene C., care a primit de la martorul denunţător D. bunuri în august 2013, în data de 23 decembrie 2013, în data de 22 septembrie 2014 şi în data de 23 octombrie 2014, în legătură cu promovarea frauduloasă a examenului la disciplina „Drept constituţional” din 5 februarie 2014, precum şi pentru influenţa promisă şi care s-a lăsat să se creadă că a fost exercitată sau chiar a fost exercitată, în scopul promovării frauduloase la alte discipline studiate în anul I, an universitar 2013-2014, prin intervenţii pe lângă cadrele didactice titulare (E., F., B., G., H.), întrunesc elementele constitutive ale infracţiunii de luare de mită în formă continuată, prevăzută în art. 289 alin. (1) C. pen. raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 35 alin. (1) C. pen. şi de trafic de influenţă în formă continuată, prevăzută în art. 291 C. pen. raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 35 alin. (1) C. pen., în concurs formal prevăzut în art. 38 alin. (2) C. pen. 

Totodată, s-a apreciat că fapta aceluiaşi inculpat, care, în calitate de cadru didactic al Facultăţii de Drept din cadrul Universităţii Europene C., în data de 5 februarie 2014, fără o examinare a cunoştinţelor teoretice la disciplina „Drept constituţional”, a trecut în catalogul de examen la poziţia nr. 16 aparţinând martorului D. nota 8, deşi acesta nici măcar nu a fost prezent în sala de examinare, întruneşte elementele constitutive ale infracţiunii de fals intelectual, prevăzută în art. 321 alin. (1) C. pen.

Inculpatul B. a recunoscut faptele reţinute în sarcina sa prin rechizitoriu şi a uzat de procedura recunoaşterii învinuirii prevăzută în art. 375 C. proc. pen.

Faptele inculpatului B., care, în calitate de cadru didactic al Facultăţii de Drept din cadrul Universităţii Europene C., în data de 12 martie 2014 şi în data de 16 octombrie 2014, a primit de la martorul D. bunuri, în legătură cu promovarea frauduloasă a examenelor la disciplinele „Istoria statului şi dreptului românesc”, respectiv „Drept roman”, întrunesc elementele constitutive ale infracţiunii de luare de mită în formă continuată, prevăzută în art. 289 alin. (1) C. pen. raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 35 alin. (1) C. pen.

Faptele aceluiaşi inculpat care, în calitate de cadru didactic al Facultăţii de Drept din cadrul Universităţii Europene C., în data de 12 martie 2014, fără o examinare reală a cunoştinţelor teoretice la disciplina „Istoria statului şi dreptului românesc”, a trecut în catalogul de examen la poziţia nr. 16 aparţinând martorului D. nota 7 şi, ca dată de examinare, datele aferente sesiunii, iar în data de 16 octombrie 2014 a procedat în aceeaşi modalitate, menţionând în catalogul de examen la disciplina „Drept roman” nota 6 şi că examinarea a avut loc în 25 septembrie 2014, întrunesc elementele constitutive ale infracţiunii de fals intelectual în formă continuată, prevăzută în art. 321 alin. (1) C. pen., cu aplicarea art. 35 alin. (1) C. pen. şi art. 396 alin. (10) C. proc. pen.

Împotriva acestei sentinţe au declarat apel, în termen legal, între alţii, inculpaţii A. şi B., care au criticat soluţia instanţei pentru motive de nelegalitate şi netemeinicie.

Analizând sentinţa apelată prin prisma criticilor formulate, dar şi din oficiu, sub toate aspectele de fapt şi de drept ale cauzei, conform art. 417 C. proc. pen., Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie reţine, între altele, următoarele:

Cu privire la critica vizând netemeinicia sentinţei atacate, având în vedere că instanţa de fond a respins cererile de schimbare a încadrării juridice în sensul că nu a reţinut incidenţa dispoziţiilor art. 308 C. pen., ambii inculpaţi susţinând că nu au calitatea de funcţionari publici, întrucât îşi desfăşurau activitatea în cadrul unei universităţi particulare, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie constată că prima instanţă a făcut o corectă încadrare juridică a faptelor săvârşite de cei doi inculpaţi, stabilind că acestea întrunesc elementele constitutive ale infracţiunilor de luare de mită, prevăzute în art. 289 alin. (1) C. pen. raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 35 alin. (1) C. pen. (fapte în calitate de cadre didactice), neimpunându-se schimbarea încadrării juridice în sensul reţinerii dispoziţiilor art. 308 C. pen.

Astfel cum s-a menţionat în mod constant în literatura de specialitate, noţiunile de „funcţionar public” şi „funcţionar” au o semnificaţie mai largă decât aceleaşi noţiuni din dreptul administrativ, datorită atât caracterului relaţiilor sociale apărate prin incriminarea unor fapte socialmente periculoase, cât şi datorită faptului că exigenţele de apărare a patrimoniului şi de promovare a intereselor colectivităţii impun o mai bună ocrotire prin mijloacele dreptului penal.

Funcţionarul public este definit în art. 175 alin. (1) C. pen. ca fiind „persoana care, cu titlu permanent sau temporar, cu sau fără o remuneraţie: a) exercită atribuţii şi responsabilităţi, stabilite în temeiul legii, în scopul realizării prerogativelor puterii legislative, executive sau judecătoreşti; b) exercită o funcţie de demnitate publică sau o funcţie publică de orice natură; c) exercită, singură sau împreună cu alte persoane, în cadrul unei regii autonome, al altui operator economic sau al unei persoane juridice cu capital integral sau majoritar de stat, atribuţii legate de realizarea obiectului de activitate al acesteia.”

Potrivit alin. (2), „este considerată funcţionar public, în sensul legii penale, persoana care exercită un serviciu de interes public pentru care a fost învestită de autorităţile publice sau care este supusă controlului ori supravegherii acestora cu privire la îndeplinirea respectivului serviciu public.”

Rezultă că funcţionarul public, astfel cum este definit în cuprinsul art. 175 alin. (1) C. pen., poate exercita fie atribuţii şi responsabilităţi pentru exercitarea prerogativelor puterii legislative, executive sau judecătoreşti, fie atribuţii cu privire la realizarea obiectului de activitate al regiilor autonome, al altui operator economic sau al unei persoane juridice cu capital integral sau majoritar de stat, fie poate exercita o funcţie de demnitate publică sau o funcţie publică de orice natură. Scopul utilizării de către legiuitor a expresiei „funcţie publică de orice natură” şi nu „funcţie publică” a fost acela de a evita existenţa unei suprapuneri între noţiunile de funcţie publică în sensul Legii nr. 188/1999 şi expresia utilizată în cuprinsul art. 175 alin. (1) lit. b) teza a II-a C. pen., pentru a delimita sfera persoanelor care au calitatea de funcţionar public în accepţiunea legii penale. Astfel, sintagma „funcţie publică de orice natură”, în sensul art. 175 alin. (1) lit. b) C. pen., defineşte o categorie mai largă decât funcţia publică, aşa cum este înţeleasă în dreptul administrativ, iar noţiunea de funcţionar public este mai cuprinzătoare decât cea la care se referă art. 2 din Legea nr. 188/1999 privind Statul funcţionarilor publici. „Funcţia publică” reprezintă ansamblul atribuţiilor şi responsabilităţilor stabilite de autoritatea sau instituţia publică, în temeiul legii, în scopul realizării competenţelor sale, iar „interesul public” este acel interes care implică garantarea şi respectarea de către instituţiile şi autorităţile publice a drepturilor, libertăţilor şi intereselor legitime ale cetăţenilor, recunoscute de Constituţie, legislaţia internă şi tratatele internaţionale la care România este parte.

Astfel, conceptul de „funcţie publică” se află în strânsă corelaţie cu noţiunea de „interes public”, ambele urmărind satisfacerea trebuinţelor de interes general în baza prerogativelor constituţionale care fac să prevaleze interesul public faţă de cel privat. Or, funcţionarul public îşi desfăşoară activitatea în scopul realizării interesului public şi, ca atare, în exercitarea funcţiei are îndatorirea de a considera interesul public mai presus decât interesul privat.

Noţiunea de „serviciul public” desemnează fie o formă de activitate prestată în folosul interesului public, fie o subdiviziune a unei instituţii din administraţia internă împărţită pe secţii, servicii etc. Din categoria serviciilor de interes public fac parte acele entităţi care, prin activitatea pe care o desfăşoară, sunt chemate să satisfacă anumite interese generale ale societăţii.

Aşa cum a reţinut şi instanţa de fond, instituţiile de învăţământ superior sunt de utilitate publică, indiferent că sunt de stat sau particulare, conform art. 114 alin. (4)-(5) din Legea nr. 1/2011, modificată prin O. U. G. nr. 49/2014. Anterior acestei modificări textul stabilea că instituţiile de învăţământ superior sunt de interes public.

Pe cale de consecinţă, contrar susţinerilor celor doi inculpaţi, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie apreciază că un cadru didactic din învăţământul superior are calitatea de funcţionar public, în sensul dispoziţiilor art. 175 alin. (1) lit. b) teza a II-a C. pen., indiferent dacă îşi desfăşoară activitatea în cadrul unei universităţi de stat sau private.

În consecinţă, având în vedere toate considerentele anterior expuse, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, constatând că hotărârea pronunţată de instanţa de fond este legală şi temeinică, în baza art. 421 pct. 1 lit. b) C. proc. pen, a respins, ca nefondate, apelurile declarate de inculpaţii A. şi B. împotriva sentinţei nr. 187/PI din 13 noiembrie 2015 pronunţată de Curtea de Apel Timişoara, Secţia penală.

Partea specială

I. Infracţiuni de corupţie şi de serviciu

5. Dare de mită. Art. 308 alin. (1) C. pen. Renunţarea la aplicarea pedepsei. Amânarea aplicării pedepsei. Pedeapsă prevăzută de lege

C. pen., art. 187, art. 290, art. 308


1. Varianta atenuată a infracţiunii de dare de mită prevăzută în art. 308 alin. (1) C. pen. raportat la art. 290 alin. (1) C. pen. este incidentă numai în ipoteza în care subiectul activ promite, oferă sau dă bani ori alte foloase, în condiţiile art. 289 C. pen., unei persoane enumerate în art. 308 alin. (1) C. pen., iar nu unui funcţionar public prevăzut în art. 175 C. pen. În consecinţă, incidenţa variantei atenuate a infracţiunii de dare de mită nu este condiţionată de calitatea subiectului activ, în cazul infracţiunii de dare de mită subiectul activ nefiind circumstanţiat, ci de calitatea persoanei căreia subiectul activ îi promite, îi oferă sau îi dă bani ori alte foloase. 


2. În cazul infracţiunii de dare de mită prevăzută în art. 290 alin. (1) C. pen., sancţionată cu pedeapsa închisorii de la 2 la 7 ani, instanţa nu poate dispune nici renunţarea la aplicarea pedepsei în raport cu dispoziţiile art. 80 alin. (2) lit. d) C. pen. şi nici amânarea aplicării pedepsei în raport cu dispoziţiile art. 83 alin. (2) C. pen., chiar dacă a reţinut în favoarea inculpatului circumstanţe atenuante şi cauza de reducere a pedepsei prevăzută în art. 396 alin. (10) C. proc. pen., întrucât prin pedeapsă prevăzută de lege se înţelege, conform art. 187 C. pen., pedeapsa prevăzută în textul de lege care incriminează fapta săvârşită în forma consumată, fără luarea în considerare a cauzelor de reducere sau de majorare a pedepsei.

I.C.C.J., Secţia penală, decizia nr. 433/A din 14 decembrie 2017

1. Prin sentinţa nr. 82 din 30 iunie 2017, pronunţată de Curtea de Apel Bacău, Secţia penală și pentru cauze cu minori și de familie, în temeiul art. 396 alin. (1), (2) şi (10) C. proc. pen., s-a dispus condamnarea inculpatului A. la pedeapsa de 3 ani închisoare pentru săvârşirea infracţiunii de luare de mită în formă continuată, prevăzută în art. 289 alin. (1) C. pen. cu referire la art. 6 şi art. 7 lit. c) din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 35 alin. (1) C. pen. (11 acte materiale).

În baza art. 66 alin. (1) lit. a), b), g) şi k) C. pen., s-a interzis inculpatului, ca pedeapsă complementară, exercitarea drepturilor de a fi ales în autorităţile publice sau în orice alte funcţii publice, de a ocupa o funcţie care implică exerciţiul autorităţii de stat, dreptul de a ocupa o funcţie publică, dreptul de a ocupa o funcţie de conducere în cadrul unei persoane juridice de drept public, pe o perioadă de 3 ani.

În baza art. 65 alin. (1) raportat la art. 66 alin. (1) lit. a), b), g) şi k) C. pen., s-a interzis inculpatului, ca pedeapsă accesorie, exercitarea drepturilor de a fi ales în autorităţile publice sau în orice alte funcţii publice, de a ocupa o funcţie care implică exerciţiul autorităţii de stat, dreptul de a ocupa o funcţie publică, dreptul de a ocupa o funcţie de conducere în cadrul unei persoane juridice de drept public.

În temeiul art. 91 şi art. 92 C. pen., s-a dispus suspendarea executării pedepsei principale sub supraveghere, pe durata unui termen de supraveghere de 3 ani.

S-a făcut aplicarea art. 93 alin. (1) C. pen., art. 93 alin. (2) lit. b) C. pen. şi art. 93 alin. (3) C. pen.

2. În temeiul art. 396 alin. (1), (2) şi (10) C. proc. pen., a fost condamnat fiecare dintre inculpaţii: B., C., D., E., F., G., H., I. la pedeapsa de 10 luni închisoare pentru săvârşirea infracţiunii de dare de mită prevăzută în art. 290 C. pen., cu aplicarea art. 75 alin. (2) lit. b) şi art. 76 alin. (1) C. pen.

3. În temeiul art. 396 alin. (1), (2) şi (10) C. proc. pen., a fost condamnat inculpatul J. la pedeapsa de 10 luni închisoare pentru săvârşirea infracţiunii de dare de mită prevăzută în art. 290 C. pen., cu aplicarea art. 75 alin. (2) lit. b) şi art. 76 alin. (1) C. pen. şi pedeapsa de 6 luni închisoare pentru săvârşirea infracţiunii de complicitate la fals intelectual prevăzută în art. 48 alin. (1) C. pen. raportat la art. 321 alin. (1) C. pen., cu aplicarea art. 75 alin. (2) lit. b) şi art. 76 alin. (1) C. pen.

În baza art. 38 alin. (1) şi art. 39 alin. (1) lit. b) C. pen., s-au contopit pedepsele principale aplicate inculpatului în pedeapsa cea mai grea de 10 luni închisoare, la care s-a adăugat un spor de 2 luni, reprezentând 1/3 din pedeapsa mai mică de 6 luni închisoare, urmând ca inculpatul să execute pedeapsa principală de 1 an închisoare.

În baza art. 66 alin. (1) lit. a) şi b) C. pen., s-a interzis inculpaţilor de la pct. 2 şi pct. 3, ca pedeapsă complementară, exercitarea drepturilor de a fi ales în autorităţile publice sau în orice alte funcţii publice şi de a ocupa o funcţie care implică exerciţiul autorităţii de stat, pe o perioadă de 2 ani.

În baza art. 65 alin. (1) raportat la art. 66 alin. (1) lit. a) şi b) C. pen., s-a interzis inculpaţilor de la pct. 2 şi pct. 3, ca pedeapsă accesorie, exercitarea drepturilor de a fi ales în autorităţile publice sau în orice alte funcţii publice şi de a ocupa o funcţie care implică exerciţiul autorităţii de stat.

În temeiul art. 91 şi art. 92 C. pen., s-a dispus suspendarea executării pedepsei principale aplicate inculpaţilor menţionaţi la pct. 2 şi pct. 3 sub supraveghere, pe durata unui termen de supraveghere de 2 ani.

S-a făcut aplicarea art. 93 alin. (1) C. pen., art. 93 alin. (2) lit. b) C. pen. şi art. 93 alin. (3) C. pen.

Împotriva acestei sentinţe penale au declarat apel, între alţii, Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie - Direcția Națională Anticorupție - Serviciul Teritorial Bacău şi inculpaţii B., D. și H., care au criticat soluția instanței pentru motive de nelegalitate și netemeinicie.

Examinând actele dosarului şi sentinţa penală apelată, atât prin prisma criticilor formulate, cât şi din oficiu, sub toate aspectele de fapt şi de drept, în conformitate cu dispozițiile art. 417 alin. (2) C. proc. pen., Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie reține, în principal, următoarele:

Soluţionarea cauzei în primă instanță, în procedura simplificată a judecăţii în cazul recunoaşterii învinuirii, s-a făcut cu respectarea tuturor condiţiilor prevăzute în art. 374 alin. (4), art. 375 alin. (1) şi art. 377 C. proc. pen., inculpaţii declarând personal, anterior începerii cercetării judecătoreşti, că recunosc în totalitate faptele reţinute în actul de sesizare şi solicită ca judecata să aibă loc numai în baza probelor administrate în faza de urmărire penală.

Subsecvent valorificării acestei opțiuni procesuale, probatoriul administrat în cauză a fost judicios evaluat de către instanța de fond şi a rămas necontestat pe parcursul celor două grade de jurisdicţie, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie însăşi concluzionând, în urma propriei analize a probelor existente, că acesta are aptitudinea de a dovedi acuzaţiile penale, dincolo de orice îndoială rezonabilă.

În virtutea efectului integral devolutiv al căilor de atac declarate, notează, însă, că examinarea coroborată a mijloacelor de probă administrate în faza de urmărire penală relevă implicarea directă a inculpatului A. în acte repetate de primire, în exercitarea atribuțiilor de serviciu legate de constatarea și sancționarea faptelor ce constituie contravenții la regimul circulației pe drumurile publice, a unor sume de bani de la conducătorii auto care au încălcat normele circumscrise acestui regim. Rezultă, de asemenea, că inculpatul a primit sume de bani și de la alți lucrători de poliție, în legătură cu atribuţiile sale de coordonare a activităţii Biroului rutier în lipsa şefului acestuia şi de control asupra agenţilor din subordine.

Astfel, rezultă că, la data de 23 aprilie 2016, împreună cu un alt agent de poliţie rutieră, A. a primit suma totală de 345 de lei de la trei conducători auto, în legătură cu neîndeplinirea atribuțiilor de serviciu în domeniul constatării și sancționării contravențiilor legate de depășirea vitezei maxime admise; la data de 24 aprilie 2016, împreună cu un alt agent de poliţie rutieră, a primit suma totală de 750 de lei de la șase conducători auto (printre care și coinculpații F., B. și C.), în legătură cu atribuțiile de serviciu anterior menționate; la data de 25 aprilie 2016, a primit de la doi lucrători de poliție o parte din suma de bani anterior primită de aceștia din urmă cu titlu de mită de la conducătorii auto verificați în timpul serviciului din data de 25 aprilie 2016, primirea sumei de către A. aflându-se în legătură cu atribuţiile acestuia de coordonare a activităţii Biroului rutier în lipsa şefului biroului şi de control asupra agenţilor din cadrul biroului; în fine, la data de 29 aprilie 2016, a acceptat promisiunea oferirii unei sume de bani necuantificate, formulată de doi lucrători de poliție, sumă provenind din cea primită de aceștia cu titlu de mită de la conducătorii auto verificați în timpul serviciului la acea dată, actul aflându-se în legătură cu atribuţiile de serviciu anterior menționate.

În cazul celor nouă coinculpați - apelanți sau intimați în prezenta cauză - rezultă că, fiind depistați și opriți în trafic pentru diverse abateri de la normele ce reglementează circulația autovehiculelor pe drumurile publice, au dat diferite sume de bani lucrătorilor de poliție aflați în exercitarea atribuțiilor de serviciu, în legătură cu neîndeplinirea atribuțiilor de serviciu în domeniul constatării și sancționării contravențiilor la regimul circulației pe drumurile publice, după cum urmează:

- inculpatul B.: la data de 24 aprilie 2016, fiind oprit în trafic în calitate de conducător auto pentru depășirea limitei maxime de viteză admise, a dat suma de 100 lei ofițerului de poliție A. și unui alt agent de poliție, aflați în exercitarea atribuțiilor de serviciu, pentru a nu constata și sancționa contravenția săvârșită;

- inculpatul C.: la data de 24 aprilie 2016, fiind oprit în trafic în calitate de conducător auto pentru depășirea limitei maxime de viteză admise, a dat suma de 100 lei ofițerului de poliție A. și unui alt agent de poliție, aflați în exercitarea atribuțiilor de serviciu, pentru a nu constata și sancționa contravenția săvârșită;

- inculpatul D.: la data de 1 mai 2016, fiind oprit în trafic în calitate de conducător auto pentru depășirea limitei maxime de viteză admise, a dat, prin intermediul unei persoane - care nu a cunoscut titlul înmânării sumei - o sumă de bani necuantificată unui număr de doi agenți de poliție, aflați în exercitarea atribuțiilor de serviciu, pentru a nu constata și sancționa contravenția săvârșită, respectiv încălcarea procedurilor privind testarea etilotest pentru depistarea consumului de alcool;

- inculpatul E.: la data de 30 aprilie 2016, fiind oprit în trafic în calitate de conducător auto pentru depășirea limitei maxime de viteză admise, a dat suma de 300 lei unui număr de doi agenţi de poliţie, aflați în exercitarea atribuțiilor de serviciu, pentru a nu constata și sancționa contravenția săvârșită, fiind sancționat cu avertisment pentru altă contravenţie, respectiv pentru traversarea neregulamentară a unui bulevard, în calitate de pieton;

- inculpatul F.: la data de 24 aprilie 2016, fiind oprit în trafic în calitate de conducător auto pentru depășirea limitei maxime de viteză admise, a dat suma de 100 lei inculpatului A. şi unui alt lucrător de poliție, aflați în exercitarea atribuțiilor de serviciu, pentru a nu constata și sancționa contravenția săvârșită;

- inculpatul G.: la data de 29 aprilie 2016, fiind oprit în trafic în calitate de conducător auto pentru depăşirea limitei de viteză maxim admisă pe sectorul respectiv de drum, a dat suma de 100 lei unui număr de doi lucrători de poliţie, pentru a nu constata şi sancţiona contravenţia săvârşită;

- inculpatul H.: la data de 30 aprilie 2016, fiind depistat în trafic în calitate de conducător auto pentru indicii privind consumul de alcool, a dat suma de 400 lei unui număr de doi lucrători de poliţie, pentru a nu aplica procedura legală privind testarea cu aparatul etilotest;

- inculpatul I.: la data de 1 mai 2016, ocazionat de oprirea în trafic pentru depăşirea limitei de viteză maxim admisă pe sectorul respectiv de drum, a dat suma de 50 lei unui număr de doi lucrători de poliţie, pentru a nu constata şi sancţiona contravenţia săvârşită;

- inculpatul J.: la data de 28 aprilie 2016, fiind oprit în trafic în calitate de conducător auto pentru depășirea limitei maxime de viteză admise, a dat suma de 100 lei unui număr de doi agenți de poliție, aflați în exercitarea atribuțiilor de serviciu legate de constatarea și sancționarea faptelor ce constituie contravenții la regimul circulației pe drumurile publice, pentru a nu constata și sancționa contravenția săvârșită, fiind sancţionat cu 2 puncte de penalizare pentru o altă contravenţie, mai ușoară, respectiv nefolosirea centurii de siguranță.

La aceeași dată, în împrejurările anterior descrise, inculpatul J. a semnat procesul-verbal de constatare a contravenţiei, cu ocazia întocmirii acestuia de către un agent de poliţie, având cunoştinţă că acesta din urmă a omis, cu ştiinţă, să insereze mențiunile privind contravenția real constatată, respectiv depăşirea limitei de viteză de către conducătorul auto.

Faptele inculpatului A., astfel cum au fost anterior descrise, întrunesc, atât din punct de vedere obiectiv, cât și subiectiv, elementele constitutive ale infracţiunii de luare de mită în formă continuată, prevăzută în art. 289 alin. (1) C. pen. cu referire la art. 6 și art. 7 lit. c) din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 35 alin. (1) C. pen., iar faptele inculpaților B., C., D., E., F., G., H., I. și J., pe cele ale infracțiunii de dare de mită, prevăzută, în cazul fiecăruia dintre inculpații anterior menționați, în art. 290 C. pen. raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000.

În cazul inculpatului J., acțiunea acestuia de a semna procesul-verbal de constatare și sancționare a contravenției - înscris oficial întocmit de lucrătorul de poliție în exercitarea atribuțiilor de serviciu - în circumstanțele anterior descrise, întrunește, atât din punct de vedere obiectiv, cât și subiectiv, elementele constitutive ale infracţiunii de fals intelectual în forma de participație a complicității, prevăzută în art. 48 alin. (1) C. pen. raportat la art. 321 alin. (1) C. pen.

Critica adusă încadrării juridice de apelanții inculpați D. și H., referitoare la omisiunea instanței de fond de a reține incidența art. 308 alin. (1) C. pen., este nefondată.

Purtând denumirea marginală „Infracțiuni de corupție și de serviciu comise de alte persoane”, prevederile art. 308 alin. (1) C. pen. statuează în sensul în care „dispozițiile art. 289-292, 295, 297-300 și art. 304 privitoare la funcționarii publici se aplică în mod corespunzător și faptelor săvârșite de către sau în legătură cu persoanele care exercită, permanent sau temporar, cu sau fără o remunerație, o însărcinare de orice natură în serviciul unei persoane fizice dintre cele prevăzute la art. 175 alin. (2) (…).”

Așa cum s-a subliniat, mutatis mutandis, în considerentele Deciziei nr. 1/2015, pronunțată de Înalta Curte de Casație și Justiție - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept în materie penală (publicată în M. Of. nr. 105 din 10 februarie 2015), prevederile art. 308 alin. (1) C. pen. incriminează o variantă atenuată a infracțiunilor enumerate în cuprinsul său, variantă care se deosebește de configurația tipică a acestor fapte printr-un element circumstanțial, și anume calitatea subiectului activ al infracțiunii ori, după caz, calitatea persoanei în legătură cu activitatea căreia intervine actul de conduită incriminat.

În cazul particular al infracțiunii de dare de mită, subiectul activ este întotdeauna necircumstanțiat, ceea ce înseamnă că infracțiunea poate fi comisă de orice persoană, fără a fi necesar ca ea să dețină o calitate specială.

În schimb, o cerință esențială a laturii obiective a infracțiunii prevăzute în art. 290 C. pen. este aceea ca variantele alternative ale verbum regens - promisiunea, oferirea sau darea de bani sau foloase - indiferent de forma în care se concretizează, să se realizeze „în condițiile arătate la art. 289 C. pen.”, respectiv față de un funcționar public ori față de una dintre persoanele prevăzute în art. 175 alin. (2) C. pen.

În forma sa tipică, infracțiunea de dare de mită va exista, prin urmare, ori de câte ori mituitorul va oferi bani sau alte foloase unui funcționar public propriu-zis, astfel cum este definită această noțiune în cuprinsul art. 175 alin. (1) lit. a)-c) C. pen., sau unui funcționar public asimilat, în înțelesul art. 175 alin. (2) C. pen.

Varianta atenuată a dării de mită, incriminată în art. 308 alin. (1) corelat cu art. 290 alin. (1) C. pen., va fi incidentă numai atunci când actul de conduită interzis, adoptat de mituitor, se realizează în legătură cu alți funcționari decât cei publici, respectiv cu una dintre persoanele enumerate în cuprinsul normei de drept penal substanțial analizate, și anume persoane care exercită, permanent sau temporar, cu sau fără o remunerație, o însărcinare de orice natură în serviciul unei persoane fizice dintre cele prevăzute la art. 175 alin. (2) C. pen.

Determinantă, așadar, pentru corecta încadrare juridică a faptei de dare de mită este nu calitatea eventual deținută de cel care oferă, promite sau dă sume de bani sau alte foloase, ci calitatea funcționarului căruia sumele sau foloasele respective îi sunt destinate.

În contextul acestor argumente de principiu, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie reține că, în cauza de față, faptele comise de inculpații D. și H. se circumscriu conținutului variantei tipice a dării de mită, și nu formei atenuate a infracțiunii, deoarece acțiunea imputată celor doi apelanți inculpați s-a realizat în legătură cu neîndeplinirea atribuțiilor de serviciu ale unor persoane care aveau calitatea de funcționar public, în sensul art. 175 alin. (1) lit. b) teza a II-a C. pen., respectiv lucrători de poliție. În acest sens, sunt pertinente dispozițiile art. 1 alin. (1) și art. 2 alin. (1) din Legea nr. 360/2002 privind Statutul polițistului, norme potrivit cărora polițistul este, prin definiția legii, „funcționar public civil, cu statut special”, „învestit cu exercițiul autorității publice, pe timpul și în legătură cu îndeplinirea atribuțiilor și îndatoririlor de serviciu, în limitele competențelor stabilite prin lege.”

Critica Ministerului Public, referitoare la nelegalitatea pedepselor aplicate pentru infracțiunea prevăzută în art. 290 C. pen. celor nouă inculpați acuzați sub acest aspect, este fondată.

Valorificarea, în speță, atât a circumstanței atenuante judiciare prevăzută în art. 75 alin. (2) lit. b) C. pen., cât și a cauzei legale de reducere a pedepsei prevăzută în art. 396 alin. (10) C. proc. pen., are ca efect reducerea succesivă a limitelor speciale de pedeapsă, în strictă conformitate cu dispozițiile art. 79 alin. (1) C. pen.

Aceasta înseamnă că limitele speciale de pedeapsă prevăzute de lege pentru darea de mită (închisoare de la 2 la 7 ani) trebuie reduse, mai întâi, cu o treime, ca efect al circumstanțelor atenuante prevăzut în art. 76 alin. (1) C. pen. (respectiv, până la minimul special de 1 an și 4 luni și maximul special de 4 ani și 8 luni închisoare), după care se impune a fi reduse, suplimentar, cu încă o treime, conform art. 396 alin. (10) C. proc. pen., respectiv până la minimul special de 10 luni și 20 de zile și maximul special de 3 ani, 1 lună și 10 zile închisoare.

În contextul limitelor speciale de pedeapsă astfel configurate ca efect al cauzelor de atenuare incidente în speță, pedepsele aplicate inculpaților B., C., D., E., F., G., H., I. și J., de câte 10 luni închisoare, sunt nelegale, fiind inferioare minimului special de 10 luni și 20 de zile închisoare și se impune redimensionarea lor, în limite legale.

Critica Ministerului Public privind netemeinicia individualizării pedepselor este nefondată, unica împrejurare care justifică o reevaluare a duratei acestora, în actualul cadru procesual, fiind aceea a situării sancțiunilor aplicate pentru dare de mită în afara limitelor speciale legale, astfel cum s-a demonstrat în precedent.

Critica inculpaților B., D. şi H., referitoare la modalitatea de individualizare a executării pedepsei principale, este, de asemenea, neîntemeiată.

Suspendarea sub supraveghere a executării pedepsei închisorii reprezintă, în speță, unica formă de executare neprivativă de libertate permisă de legea penală, eventuala incidență a renunțării la aplicarea pedepsei, conform art. 80 C. pen. ori a amânării aplicării pedepsei, prevăzută în art. 83 C. pen., fiind exclusă în prezenta cauză, urmare a neîndeplinirii condițiilor legale de aplicare a acestor alternative sancționatorii.

În acest sens, dispozițiile art. 80 alin. (2) lit. d) C. pen. prevăd, printre altele, că nu se poate dispune renunțarea la aplicarea pedepsei dacă „pedeapsa prevăzută de lege pentru infracțiunea săvârșită este închisoarea mai mare de 5 ani.”

Prevederile art. 83 alin. (2) C. pen. instituie, de asemenea, printre altele, interdicția amânării aplicării pedepsei în ipoteza în care „pedeapsa prevăzută de lege pentru infracțiunea săvârșită este de 7 ani sau mai mare.”

Or, infracțiunea de dare de mită reținută în sarcina celor trei apelanți inculpați este pedepsită, conform art. 290 alin. (1) C. pen., cu închisoare de la 2 la 7 ani, acest maxim special al pedepsei fiind superior limitelor de pedeapsă care ar permite recursul instanțelor la formele de individualizare prevăzute în art. 80 și art. 83 C. pen.

Reținerea, în speță, a incidenței unor cauze sau circumstanțe de atenuare nu conduce la o altă concluzie, de vreme ce, potrivit art. 187 C. pen., în analiza posibilității de aplicare a unor instituții de drept penal substanțial reglementate în partea generală a Codului penal, determinante sunt limitele de pedeapsă prevăzute în textul de lege care incriminează fapta săvârșită în formă consumată, iar nu eventualele cauze de reducere a pedepsei, a căror luare în considerare este exclusă de lege.

Pentru considerentele astfel expuse, în baza art. 421 pct. 2 lit. a) C. proc. pen., Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie a admis apelul declarat de Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie - Direcția Națională Anticorupție - Serviciul Teritorial Bacău împotriva sentinţei nr. 82 din 30 iunie 2017, pronunţată de Curtea de Apel Bacău, Secţia penală și pentru cauze cu minori și de familie.

A desfiinţat, în parte, sentinţa penală apelată, între altele, sub aspectul duratei pedepselor principale aplicate inculpaților B., C., D., E., F., G., H., I. și J. şi, rejudecând în fond:

I. A majorat durata pedepsei închisorii aplicate fiecăruia dintre inculpații B., C., D., E., F., G., H. și I., la câte 11 luni închisoare, pentru săvârşirea infracţiunii de dare de mită prevăzută în art. 290 C. pen. raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 75 alin. (2) lit. b) şi art. 76 alin. (1) C. pen., art. 396 alin. (1), (2) şi (10) C. proc. pen.

II. A descontopit pedeapsa rezultantă aplicată inculpatului J. în pedepsele componente, pe care le-a repus în individualitatea lor.

A majorat pedeapsa aplicată inculpatului J. pentru săvârşirea infracţiunii de dare de mită prevăzută în art. 290 C. pen. raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 75 alin. (2) lit. b) şi art. 76 alin. (1) C. pen., art. 396 alin. (1), (2) şi (10) C. proc. pen., la 11 luni închisoare.

În baza art. 38 alin. (1) şi art. 39 alin. (1) lit. b) C. pen., a contopit pedeapsa de 11 luni închisoare astfel stabilită cu pedeapsa de 6 luni închisoare și a aplicat inculpatului J. pedeapsa cea mai grea, de 11 luni închisoare, la care a adăugat sporul de 2 luni, rezultând, în final, pedeapsa principală de 1 an și 1 lună închisoare.

A menţinut dispoziţiile sentinței referitoare la suspendarea sub supraveghere a executării pedepselor principale, precum și toate celelalte dispoziții care nu contravin prezentei hotărâri.

În baza art. 421 pct. 1 lit. b) C. proc. pen., a respins, ca nefondate, apelurile declarate de apelanții inculpați B., D. și H. împotriva sentinței nr. 82 din 30 iunie 2017, pronunţată de Curtea de Apel Bacău, Secţia penală și pentru cauze cu minori și de familie.

6. Trafic de influenţă. Variantă agravată. Art. 7 lit. b) din Legea nr. 78/2000

C. pen., art. 291

Legea nr. 78/2000, art. 7 lit. b)

Varianta agravată a infracţiunii de trafic de influenţă prevăzută în art. 7 lit. b) din Legea nr. 78/2000, privitoare la săvârşirea faptei de către un judecător sau procuror, este aplicabilă numai în ipoteza în care făptuitorul s-a folosit de calitatea prevăzută în art. 7 lit. b) din Legea nr. 78/2000 în raporturile cu cumpărătorul de influenţă, întrucât, în caz contrar, ar exista o răspundere penală agravată obiectivă, determinată de calitatea făptuitorului, independent de relevanţa acesteia în comiterea faptei de trafic de influenţă. În consecinţă, în cazul în care, traficându-şi influenţa, judecătorul detaşat în cadrul unei instituţii publice nu s-a folosit de calitatea de judecător, ci de funcţia în care a fost detaşat, nu sunt incidente dispoziţiile art. 7 lit. b) din Legea nr. 78/2000 care reglementează varianta agravată a infracţiunii de trafic de influenţă.       

I.C.C.J., Secţia penală, decizia nr. 223/A din 20 iunie 2017

Prin sentinţa nr. 167/F din 19 septembrie 2016 a Curţii de Apel Bucureşti, Secţia I penală, în baza art. 290 alin. (1) C. pen. raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 5 C. pen., a fost condamnat inculpatul A. la o pedeapsă de 4 ani închisoare.

S-au interzis inculpatului drepturile prevăzute în art. 66 alin. (1) lit. a), b) şi h) C. pen., pentru o durată de 5 ani.

În baza art. 65 C. pen., s-au interzis inculpatului drepturile prevăzute în art. 66 alin. (1) lit. a), b) şi h) C. pen.

În baza art. 291 alin. (1) C. pen. raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 7 lit. b) din Legea nr. 78/2000 şi art. 5 C. pen., a fost condamnat acelaşi inculpat la o pedeapsă de 3 ani închisoare.
S-au interzis inculpatului drepturile prevăzute în art. 66 alin. (1) lit. a), b) şi h) C. pen., pentru o durată de 5 ani.

În baza art. 65 C. pen., s-au interzis inculpatului drepturile prevăzute în art. 66 alin. (1) lit. a), b) şi h) C. pen.

În baza art. 38 - art. 39 alin. (1) lit. b) C. pen., s-a aplicat inculpatului pedeapsa cea mai grea, de 4 ani, sporită cu 1 an, în final, inculpatul A. urmând a executa o pedeapsă rezultantă de 5 ani închisoare.

În baza art. 45 alin. (3) lit. a) C. pen., s-au interzis inculpatului drepturile prevăzute în art. 66 alin. (1) lit. a), b) şi h) C. pen., pentru o durată de 5 ani.

În baza art. 45 alin. (5) C. pen., s-au interzis inculpatului drepturile prevăzute în art. 66 alin. (1) lit. a), b) şi h) C. pen.

Împotriva acestei sentinţe au declarat apel Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie - Direcţia Naţională Anticorupţie şi inculpatul A.

Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie constată că apelurile sunt întemeiate, între altele, pentru următoarele considerente:

În contextul examinării criticilor inculpatului referitoare la soluţia de condamnare pentru săvârşirea infracţiunii de trafic de influenţă, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie va analiza şi susţinerile acestuia ce pun în discuţie greşita reţinere a dispoziţiilor art. 7 lit. b) din Legea nr. 78/2000, cu motivarea că, la data la care se pretinde că s-a săvârşit infracţiunea de trafic de influenţă, inculpatul era suspendat din funcţia de judecător.

Potrivit art. 7 lit. b) din Legea nr. 78/2000, faptele de luare de mită sau de trafic de influenţă săvârşite de o persoană care este judecător sau procuror se sancţionează cu pedeapsa prevăzută în art. 289 sau art. 291 C. pen., ale cărei limite se majorează cu o treime.

Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie apreciază că, în cazul acestei variante agravate a infracţiunii de trafic de influenţă, autorul are calitatea de judecător sau procuror şi se prevalează de ea atunci când pretinde că are o influenţă asupra unui funcţionar public şi promite că-l va determina pe acesta să aibă acea conduită care să satisfacă cerinţele cumpărătorului de influenţă.

Cu alte cuvinte, pentru reţinerea variantei agravate a infracţiunii de trafic de influenţă nu este suficient ca subiectul activ să aibă calitatea prevăzută de lege, ci este necesar ca el să o folosească în raportul său cu cumpărătorul de influenţă.

Credibilitatea susţinerilor sale referitoare la influenţarea funcţionarului public în sensul dorit de cumpărătorul de influenţă derivă tocmai din această calitate afirmată de făptuitor, doar într-o asemenea ipoteză fiind justificată sancţionarea mai severă a infracţiunii de trafic de influenţă.

În caz contrar, s-ar ajunge la o răspundere penală agravată obiectivă, determinată de o anumită calitate a făptuitorului, independent de relevanţa acesteia în raport cu fapta comisă.

În speţă, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie constată, pe de o parte, că în perioada 2013-2014, când se reţine că a fost săvârşită infracţiunea de trafic de influenţă, inculpatul A. avea calitatea de secretar de stat, funcţie pe care a ocupat-o ca urmare a detaşării sale de la tribunalul unde activa ca judecător.

Pe de altă parte, din declaraţiile martorului B. rezultă că l-a cunoscut pe inculpat în vara anului 2013, iar în contextul în care a aflat că acesta este secretar de stat, a avut mai multe întâlniri cu el în care a discutat despre posibilitatea de a-l ajuta în legătură cu dosarul aflat pe rolul unei curţi de apel în care martorul era cercetat pentru evaziune fiscală, în sensul obţinerii unei soluţii favorabile. Totodată, martorul a arătat că a perceput faptul că inculpatul avea o influenţă reală asupra judecătorilor, în condiţiile în care acesta i-a spus că „toţi vin la el la minister şi au nevoie de el”, inclusiv preşedintele completului de judecată din dosarul de la curtea de apel, care era şi preşedintele instanţei, fapt de care s-a convins atunci când, după o discuţie cu inculpatul, i s-a admis o cerere de efectuare a unei expertize, deşi una similară fusese anterior respinsă.

Prin urmare, traficându-şi influenţa, inculpatul nu s-a prevalat de calitatea sa de judecător detaşat de la tribunal, ci de aceea de secretar de stat, situaţie în care în sarcina sa nu poate fi reţinută varianta agravată a infracţiunii de trafic de influenţă prevăzută în art. 291 alin. (1) C. pen., cu aplicarea art. 7 lit. b) din Legea nr. 78/2000.

Sub acest aspect apelul inculpatului este întemeiat şi va fi admis, fiind înlăturată aplicarea dispoziţiilor art. 7 lit. b) din Legea nr. 78/2000 şi condamnat inculpatul pentru săvârşirea infracţiunii de trafic de influenţă prevăzută în art. 291 alin. (1) C. pen. raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 5 C. pen.

În cauză, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, în baza art. 421 pct. 2 lit. a) C. proc. pen., a admis apelurile formulate de Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie - Direcţia Naţională Anticorupţie, cu privire la individualizarea pedepselor şi de inculpatul A. împotriva sentinţei nr. 167/F din 19 septembrie 2016 a Curţii de Apel Bucureşti, Secţia I penală, a desfiinţat în parte sentinţa penală atacată şi rejudecând, în principal:

A descontopit pedeapsa rezultantă în pedepsele componente, a înlăturat aplicarea dispoziţiilor art. 7 lit. b) din Legea nr. 78/2000 şi a condamnat pe inculpatul A. la pedeapsa de 3 ani închisoare pentru săvârşirea infracţiunii de trafic de influenţă prevăzută în art. 291 alin. (1) C. pen. raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 5 C. pen.

În baza art. 38 - art. 39 alin. (1) lit. b) C. pen., a aplicat inculpatului pedeapsa cea mai grea, de 4 ani, sporită cu 1 an, în final inculpatul A. urmând a executa o pedeapsă rezultantă de 5 ani închisoare; în baza art. 45 alin. (3) lit. a) C. pen., a interzis inculpatului drepturile prevăzute în art. 66 alin. (1) lit. a), b) şi h) C. pen., ca pedeapsă complementară, pentru o durată de 5 ani, iar în baza art. 45 alin. (5) C. pen., a interzis inculpatului drepturile prevăzute în art. 66 alin. (1) lit. a), b) şi h) C. pen., ca pedeapsă accesorie.

II. Infracţiuni de fals

7. Fals în înscrisuri sub semnătură privată. Participaţie 

C. pen., art. 32, art. 35, art. 47, art. 244, art. 322


1. Participaţia penală la comiterea infracţiunii de fals în înscrisuri sub semnătură privată prevăzută în art. 322 C. pen., care priveşte un unic înscris sub semnătură privată la falsificarea căruia coautorii şi-au adus contribuţia, în aceeaşi împrejurare, prin acte distincte şi conjugate, nu afectează unitatea infracţiunii şi nu determină reţinerea formei continuate a infracţiunii de fals în înscrisuri sub semnătură privată nici în sarcina coautorilor şi nici în sarcina instigatorului, care a săvârşit actele de instigare, în aceeaşi împrejurare, în raport cu toţi coautorii. 


2. Folosirea unui înscris sub semnătură privată falsificat, în vederea producerii unei consecinţe juridice, de către instigator nu determină reţinerea în sarcina acestuia şi a infracţiunii de uz de fals, întrucât noţiunea de „făptuitor” utilizată în cuprinsul dispoziţiilor art. 322 C. pen. referitoare la falsul în înscrisuri sub semnătură privată priveşte orice participant, inclusiv instigatorul.    

3. Folosirea unui înscris sub semnătură privată falsificat în faţa unei instanţe de judecată, în cadrul unui litigiu civil privind un drept patrimonial, realizează numai condiţiile de tipicitate ale infracţiunii de fals în înscrisuri sub semnătură privată prevăzută în art. 322 C. pen., nu şi condiţiile de tipicitate ale tentativei la infracţiunea de înşelăciune prevăzută în art. 32 raportat în art. 244 alin. (1) şi (2) C. pen., întrucât infracţiunea de înşelăciune presupune existenţa unor raporturi patrimoniale între autorul faptei şi victima inducerii în eroare, iar raporturile între părţi şi instanţele de judecată constituie raporturi de autoritate, a căror natură nu se modifică în funcţie de tipul litigiului.

I.C.C.J., Secţia penală, decizia nr. 245/A din 30 iunie 2017

Prin sentinţa nr. 232/F din 19 decembrie 2016, pronunţată de Curtea de Apel Bucureşti, Secţia I penală:

În temeiul art. 396 alin. (5) raportat la art. 16 alin. (1) lit. b) teza I C. proc. pen., a fost achitată inculpata A. pentru infracţiunea de tentativă la înşelăciune prevăzută în art. 20 raportat la art. 215 alin. (1) şi (2) coroborat cu art. 75 alin. (1) lit. a) C. pen. anterior, cu aplicarea art. 5 C. pen.

În temeiul art. 396 alin. (2) C. proc. pen., a fost condamnată inculpata A. la pedeapsa de 1 an închisoare pentru săvârşirea infracţiunii de instigare la fals în înscrisuri sub semnătură privată, în formă continuată, prevăzută în art. 25 raportat la art. 290 alin. (1) coroborat cu art. 41 alin. (2) şi art. 75 alin. (1) lit. a) C. pen. anterior, cu aplicarea art. 5 C. pen.

În temeiul art. 71 C. pen. anterior, s-a aplicat inculpatei pedeapsa accesorie a interzicerii drepturilor prevăzute în art. 64 alin. (1) lit. a) teza a II-a şi lit. b) C. pen. anterior.

În temeiul art. 81 alin. (1) C. pen. anterior, s-a dispus suspendarea condiţionată a executării pedepsei aplicate inculpatei, pe un termen de încercare de 3 ani, stabilit şi calculat potrivit art. 82 alin. (1) şi (3) C. pen. anterior.

În temeiul art. 71 alin. (5) C. pen. anterior, s-a dispus suspendarea executării pedepsei accesorii pe durata aceluiaşi termen de încercare.

S-a atras atenţia inculpatei asupra dispoziţiilor art. 83 şi art. 84 C. pen. anterior.

În temeiul art. 396 alin. (6) raportat la art. 16 alin. (1) lit. g) teza a III-a C. proc. pen., s-a încetat procesul penal faţă de inculpatul B. pentru infracţiunea de complicitate la tentativă la înşelăciune prevăzută în art. 48 în referire la art. 32 raportat la art. 244 alin. (1) şi (2) coroborat cu art. 77 lit. a) C. pen., cu aplicarea art. 5 C. pen., ca efect al încheierii unui acord de mediere, la data de 6 aprilie 2016, cu persoana vătămată/parte civilă.

În temeiul art. 396 alin. (2) C. proc. pen., a fost condamnat inculpatul B. la pedeapsa de 1 an închisoare pentru săvârşirea infracţiunii de fals în înscrisuri sub semnătură privată prevăzută în art. 322 alin. (1) coroborat cu art. 77 lit. a) C. pen., cu aplicarea art. 5 C. pen.

În temeiul art. 67 alin. (1) C. pen., s-a aplicat inculpatului pedeapsa complementară a interzicerii exercitării drepturilor prevăzute în art. 66 alin. (1) lit. a), b) şi g) C. pen. (dreptul de a fi ales în autorităţile publice sau în orice alte funcţii publice; dreptul de a ocupa o funcţie care implică exerciţiul autorităţii de stat; dreptul de a exercita profesia de avocat), pe o perioadă de 3 ani.

În temeiul art. 65 alin. (1) şi (3) C. pen., s-a aplicat inculpatului pedeapsa accesorie a interzicerii exercitării drepturilor prevăzute în art. 66 alin. (1) lit. a), b) şi g) C. pen. (dreptul de a fi ales în autorităţile publice sau în orice alte funcţii publice; dreptul de a ocupa o funcţie care implică exerciţiul autorităţii de stat; dreptul de a exercita profesia de avocat).

În temeiul art. 38 alin. (1) C. pen., s-a constatat că infracţiunea de fals în înscrisuri sub semnătură privată, reţinută în sarcina inculpatului în prezenta cauză, este concurentă cu infracţiunea de trafic de influenţă prevăzută în art. 291 C. pen. raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000 coroborat cu art. 396 alin. (10) C. proc. pen., pentru care acesta a fost condamnat la pedeapsa principală de 1 an şi 8 luni închisoare (cu suspendarea sub supraveghere a executării acesteia pe un termen de 2 ani), pedeapsa complementară a interzicerii exercitării drepturilor prevăzute în art. 66 alin. (1) lit. a) şi b) C. pen. pe o perioadă de 1 an şi pedeapsa accesorie a interzicerii exercitării aceloraşi drepturi prin sentinţa nr. 274/F din 18 septembrie 2014, pronunţată de Curtea de Apel Bucureşti, Secţia a II-a penală (rămasă definitivă la data de 14 noiembrie 2014).

În temeiul art. 97 alin. (1) C. pen., s-a anulat suspendarea sub supraveghere a executării pedepsei de 1 an şi 8 luni închisoare, aplicată prin sentinţa nr. 274/F din 18 septembrie 2014 a Curţii de Apel Bucureşti, Secţia a II-a penală.

În temeiul art. 40 alin. (1) raportat la art. 39 alin. (1) lit. b) C. pen., cu aplicarea art. 10 din Legea nr. 187/2012, s-au contopit pedepsele de 1 an închisoare (stabilită în prezenta cauză) şi, respectiv, 1 an şi 8 luni închisoare (stabilită prin sentinţa penală anterior menţionată) şi s-a aplicat inculpatului pedeapsa cea mai grea, de 1 an şi 8 luni închisoare, la care s-a adăugat sporul de 4 luni închisoare (o treime din pedeapsa de 1 an închisoare), acesta urmând să execute pedeapsa rezultantă de 2 ani închisoare.

În temeiul art. 97 alin. (2) raportat la art. 91 C. pen., s-a dispus suspendarea sub supraveghere a executării pedepsei rezultante aplicate inculpatului, pe un termen de 4 ani, calculat începând cu data de 14 noiembrie 2014.

În temeiul art. 93 alin. (1) lit. a) - e) C. pen., pe durata termenului anterior menţionat, inculpatul trebuie să respecte următoarele măsuri de supraveghere: să se prezinte la serviciul de probaţiune, la datele fixate de acesta; să primească vizitele consilierului de probaţiune desemnat cu supravegherea sa; să anunţe, în prealabil, schimbarea locuinţei şi orice deplasare care depăşeşte 5 zile; să comunice schimbarea locului de muncă; să comunice informaţii şi documente de natură a permite controlul mijloacelor sale de existenţă.

În temeiul art. 93 alin. (2) lit. b) C. pen., s-a impus inculpatului ca, pe durata termenului de supraveghere, să execute obligaţia de a frecventa unul sau mai multe programe de reintegrare socială derulate de serviciul de probaţiune sau organizate în colaborare cu instituţii din comunitate.

În temeiul art. 93 alin. (3) C. pen., s-a impus inculpatului ca, pe durata aceluiaşi termen de supraveghere, să presteze o muncă neremunerată în folosul comunităţii, pe o perioadă de 100 zile, în condiţiile art. 57 alin. (1) şi (2) din Legea nr. 253/2013, în cadrul Centrului Municipal Bucureşti de Resurse şi Asistenţă Educaţională sau în cadrul Fundaţiei C., astfel cum se va stabili de către consilierul de probaţiune, conform art. 404 alin. (2) C. proc. pen.

S-a atras atenţia inculpatului asupra dispoziţiilor art. 96 C. pen.

În temeiul art. 45 alin. (2) şi alin. (3) lit. a) raportat la art. 68 alin. (1) lit. b) C. pen., s-a aplicat inculpatului pedeapsa complementară a interzicerii exercitării drepturilor prevăzute în art. 66 alin. (1) lit. a), b) şi g) C. pen. (dreptul de a fi ales în autorităţile publice sau în orice alte funcţii publice; dreptul de a ocupa o funcţie care implică exerciţiul autorităţii de stat; dreptul de a exercita profesia de avocat), pe o perioadă de 3 ani începând cu data rămânerii definitive a acestei hotărâri de condamnare.

În temeiul art. 45 alin. (4) C. pen., s-a scăzut din durata pedepsei complementare constând în interzicerea exercitării drepturilor prevăzute în art. 66 alin. (1) lit. a) şi b) C. pen. (dreptul de a fi ales în autorităţile publice sau în orice alte funcţii publice; dreptul de a ocupa o funcţie care implică exerciţiul autorităţii de stat) perioada de 1 an executată în intervalul 14 noiembrie 2014 - 13 noiembrie 2015 conform sentinţei nr. 274/F din 18 septembrie 2014 a Curţii de Apel Bucureşti, Secţia a II-a penală.

În temeiul art. 45 alin. (5) C. pen., s-a aplicat inculpatului pedeapsa accesorie a interzicerii exercitării drepturilor prevăzute în art. 66 alin. (1) lit. a), b) şi g) C. pen. (dreptul de a fi ales în autorităţile publice sau în orice alte funcţii publice; dreptul de a ocupa o funcţie care implică exerciţiul autorităţii de stat; dreptul de a exercita profesia de avocat), care se va executa dacă pedeapsa rezultantă va deveni executabilă.

În temeiul art. 396 alin. (5) raportat la art. 16 alin. (1) lit. b) teza I C. proc. pen., a fost achitat inculpatul D. pentru infracţiunea de complicitate la tentativă la înşelăciune prevăzută în art. 26 în referire la art. 20 raportat la art. 215 alin. (1) şi (2) coroborat cu art. 75 alin. (1) lit. a) C. pen. anterior.

În temeiul art. 396 alin. (5) raportat la art. 16 alin. (1) lit. b) teza I C. proc. pen., a fost achitat inculpatul D. pentru infracţiunea de mărturie mincinoasă prevăzută în art. 260 alin. (1) C. pen. anterior, cu aplicarea art. 5 C. pen.

În temeiul art. 396 alin. (2) C. proc. pen. raportat la art. 63 alin. (3) teza a II-a C. pen. anterior, a fost condamnat inculpatul D. la pedeapsa de 7.000 lei amendă pentru săvârşirea infracţiunii de fals în înscrisuri sub semnătură privată prevăzută în art. 290 alin. (1) coroborat cu art. 75 alin. (1) lit. a) C. pen. anterior, cu aplicarea art. 5 C. pen.

În temeiul art. 396 alin. (5) raportat la art. 16 alin. (1) lit. b) teza I C. proc. pen., a fost achitat inculpatul E. pentru infracţiunea de complicitate la tentativă la înşelăciune prevăzută în art. 26 în referire la art. 20 raportat la art. 215 alin. (1) şi (2) coroborat cu art. 75 alin. (1) lit. a) C. pen. anterior.

În temeiul art. 396 alin. (5) raportat la art. 16 alin. (1) lit. b) teza I C. proc. pen., a fost achitat inculpatul E. pentru infracţiunea de mărturie mincinoasă prevăzută în art. 260 alin. (1) C. pen. anterior, cu aplicarea art. 5 C. pen.

În temeiul art. 396 alin. (2) C. proc. pen. raportat la art. 63 alin. (3) teza a II-a C. pen. anterior, a fost condamnat inculpatul E. la pedeapsa de 7.000 lei amendă pentru săvârşirea infracţiunii de fals în înscrisuri sub semnătură privată prevăzută în art. 290 alin. (1) coroborat cu art. 75 alin. (1) lit. a) C. pen. anterior, cu aplicarea art. 5 C. pen.

În temeiul art. 25 alin. (5) C. proc. pen., s-a lăsat nesoluţionată acţiunea civilă exercitată de partea civilă F. faţă de inculpaţii A., D. şi E., cu privire la infracţiunile pentru care sunt pronunţate soluţii de achitare.

S-au respins, ca nefondate, pretenţiile civile (daune materiale şi daune morale) formulate de partea civilă F. faţă de inculpaţii A., D. şi E., cu privire la infracţiunile pentru care sunt pronunţate soluţii de condamnare.

S-a constatat că partea civilă F. nu a exercitat acţiunea civilă faţă de inculpatul B. şi că, la data de 6 aprilie 2016, cu ocazia încheierii acordului de mediere, acesta i-a plătit suma de 3.000 euro.

În temeiul art. 25 alin. (3) C. proc. pen., s-a dispus desfiinţarea totală a înscrisului falsificat, şi anume înscrisul olograf denumit „chitanţă”, ce are pe revers încheierea de atestare din data de 3 februarie 2013 a Cabinetului individual de avocatură B. 

Împotriva sentinţei nr. 232/F din 19 decembrie 2016, pronunţată de Curtea de Apel Bucureşti, Secţia I penală au declarat apel, în termen legal, între alţii, procurorul şi inculpaţii A. şi B., care au criticat soluţia dispusă pentru motive de nelegalitate ori, după caz, de netemeinicie.

Examinând actele dosarului şi sentinţa penală apelată atât prin prisma criticilor formulate, cât şi din oficiu, sub toate aspectele de fapt şi de drept, în conformitate cu dispoziţiile art. 417 alin. (2) C. proc. pen., Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie reţine, în principal, următoarele:

Ansamblul circumstanţelor faptice în care au fost comise infracţiunile deduse judecăţii a fost corect reţinut de către instanţa de fond, în urma unei analize judicioase şi exhaustive a probatoriului administrat atât în faza de urmărire penală, cât şi pe parcursul cercetării judecătoreşti.

Susţinerile părţilor şi apărările punctuale ale inculpaţilor au fost cenzurate de către curtea de apel în mod detaliat, pe baze probatorii, prin evaluarea tuturor mijloacelor de probă pertinente şi prin valorificarea numai a acelor elemente de fapt a căror existenţă şi configuraţie au fost neechivoc dovedite.

Pentru soluţionarea căilor de atac formulate în speţă se impune observaţia prealabilă că soluţia dispusă prin hotărârea apelată sub aspectul săvârşirii faptelor de mărturie mincinoasă, de către inculpaţii E. şi D., nu a făcut obiectul criticilor Ministerului Public, apelul procurorului fiind limitat la soluţia privind fapta de tentativă la înşelăciune. Drept urmare, analiza Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie va fi circumscrisă rezolvării date acţiunii penale numai prin raportare la acuzaţiile de falsificare a chitanţei olografe datate 3 februarie 2013 şi folosirii sale ulterioare, în procedura judiciară civilă iniţiată de apelanta A.

În limitele astfel stabilite, reevaluând particularităţile cauzei, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie constată în totalitate temeinice statuările primei instanţe, referitoare la circumstanţele temporale în care au fost comise acţiunile ilicite deduse judecăţii, la modul şi mijloacele utilizate pentru falsificarea înscrisului olograf intitulat „chitanţă” şi datat 3 februarie 2013, la identitatea şi contribuţia persoanelor implicate în acest demers.

Probatoriul testimonial şi cu înscrisuri administrat pe parcursul procesului evidenţiază, cu certitudinea impusă de art. 103 alin. (2) teza finală C. proc. pen., că, la o dată plasată în intervalul 25 ianuarie 2013 - 5 februarie 2013, urmărind să obţină sistarea executării silite începute de Biroul Executorului Judecătoresc H., în dosarul nr. X, la cererea părţii civile F. (fostul său soţ), împotriva inculpatei-debitoare A., pentru plata sultei în valoare de 38.000 euro, aceasta din urmă i-a determinat, în aceeaşi împrejurare, pe coinculpaţii E., D. şi B. (cel din urmă având calitatea de avocat) să plăsmuiască o chitanţă olografă cuprinzând menţiuni necorespunzătoare realităţii.

Această chitanţă a fost întocmită în două exemplare originale, ambele scrise de inculpatul E., semnate de acesta din urmă şi de inculpatul D. şi, în final, atestate cu privire la identitatea părţilor, la data şi conţinutul actului, de către inculpatul B.

În cuprinsul acestui înscris, s-a menţionat, contrar realităţii, că inculpata A. i-ar fi plătit părţii civile F. suma de 38.000 euro, reprezentând sultă în dosarul de partaj nr. Y şi că acesta din urmă nu ar mai avea „nicio pretenţie materială sau în justiţie”, scrierea olografă „sunt de acord cu suma, am primit” şi semnătura de confirmare atribuite părţii civile, aplicate pe ambele exemplare ale chitanţei, fiind însă integral falsificate prin contrafacere. Pe reversul înscrisului a fost redactată încheierea din 3 februarie 2013, prin care inculpatul B. atesta, în mod nereal, data şi conţinutul documentului, precum şi identitatea părţilor.

După plăsmuirea, în circumstanţele anterior descrise, a chitanţei olografe şi având reprezentarea că înscrisul urma a fi folosit într-o procedură judiciară („în justiţie”), inculpaţii E., D. şi B. au încredinţat actul falsificat inculpatei A., spre folosire.

Astfel, la data de 5 februarie 2013, apelanta-inculpată a transmis executorului judecătoresc H., prin fax, o copie a chitanţei în litigiu (numai aversul).

La data de 7 februarie 2013, aceeaşi inculpată a adresat Judecătoriei Sectorului 6 Bucureşti o contestaţie la executare şi cerere de suspendare a executării silite în dosarul nr. X al Biroului Executorului Judecătoresc H., invocând plata sultei datorate creditorului său, cerere la care a ataşat o copie a aversului chitanţei falsificate, identică, atât din punct de vedere al conţinutului, cât şi al formei grafice, cu fotocopia transmisă anterior executorului judecătoresc.

În fine, la termenul de judecată din data de 9 aprilie 2013, inculpata A. a prezentat instanţei civile, drept probă, unul din exemplarele originale ale aceluiaşi înscris, depunând şi o copie a chitanţei, pentru prima oară în întregul său (avers şi revers), copie certificată pentru conformitate cu originalul de apelanta-inculpată, personal. Partea civilă a reclamat, ulterior, dispariţia din dosar a chitanţei originale, circumstanţele acestei dispariţii făcând obiectul cercetărilor penale într-o altă cauză.

1. Cu privire la apelul declarat de Ministerul Public:

În calea de atac declarată de procuror s-a criticat exclusiv argumentarea juridică a soluţiei de achitare dispuse faţă de inculpaţii A., E. şi D., pentru infracţiunea de înşelăciune în forma tentativei, solicitându-se instanţei de apel să evalueze dacă fapta de folosire a unui înscris falsificat în faţa unei instanţe de judecată, într-o procedură judiciară, realizează condiţiile de tipicitate ale infracţiunii menţionate.

Punând în discuţie chestiuni eminamente de drept, apelul Ministerului Public nu impune o reevaluare a coordonatelor faptice în care chitanţa falsificată a fost prezentată instanţei civile.

Actul de folosire a acestui înscris sub semnătură privată, în coordonatele sale obiective, nu a fost, de altfel, contestat de vreunul din participanţii procesuali. 

Prin urmare, notând că înscrisul sub semnătură privată intitulat „chitanţă” a fost falsificat prin plăsmuirea conţinutului şi contrafacerea scrierii şi subscrierii părţii civile F., Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie constată că prezentarea acestui înscris instanţei civile învestite cu soluţionarea dosarului, de către un participant la activitatea de falsificare, realizează cerinţele de tipicitate ale unei singure infracţiuni, respectiv falsul în înscrisuri sub semnătură privată prevăzut în art. 322 C. pen. (fost art. 290 C. pen. anterior), nu şi pe cele ale infracţiunii de înşelăciune, regăsite în cuprinsul art. 244 C. pen. (fost art. 215 C. pen. anterior).

Incriminând faptele de înşelăciune, legiuitorul român a urmărit, în mod esenţial, ocrotirea relaţiilor sociale cu caracter patrimonial, atunci când, în derularea acestora, intenţionând obţinerea unui folos material injust, una dintre persoanele implicate recurge la mijloace de inducere în eroare a victimei, fie mijloace simple, de tipul celor prevăzute în art. 244 alin. (1) C. pen., fie cu caracter fraudulos, de natură a califica infracţiunea, conform dispoziţiilor alin. (2) al textului.

Relaţiile sociale cu caracter patrimonial, care implică buna-credinţă a celor implicaţi, constituie, în primul rând, obiectul juridic special al înşelăciunii, infracţiune contra patrimoniului, inclusă în Titlul II, Partea specială a Codului penal, rezervat infracţiunilor contra patrimoniului în general şi, totodată, în Capitolul III al acestui titlu, rezervat infracţiunilor contra patrimoniului prin nesocotirea încrederii, în mod particular.

În al doilea rând, caracterul patrimonial al relaţiilor stabilite de autorul înşelăciunii cu victima inducerii în eroare constituie nu doar o particularitate a obiectului ocrotirii penale, ci, concomitent, şi o premisă pentru existenţa infracţiunii analizate. Pentru a realiza condiţiile de tipicitate ale înşelăciunii, acţiunea de inducere în eroare trebuie să se producă pe fondul constatării existenţei unor raporturi patrimoniale între autorul faptei şi persoana indusă în eroare, raporturi în derularea cărora primul acţionează însă cu rea-credinţă, urmărind să creeze victimei o falsă reprezentare a realităţii, în scopul de a o determina să asigure în mod direct - fie autorului, fie altei persoane - un folos patrimonial injust.

Admiţând că, pentru realizarea conţinutului constitutiv al infracţiunii analizate, este irelevant în ce măsură paguba se localizează în chiar patrimoniul celui indus în eroare sau, dimpotrivă, al altei persoane, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie subliniază însă că, şi în această din urmă ipoteză, trebuie îndeplinită cerinţa existenţei unor raporturi patrimoniale între autorul faptei şi victima inducerii în eroare. Numai pe fondul statornicirii unor asemenea raporturi, victima poate, în mod obiectiv, să satisfacă pretenţiile patrimoniale ale autorului şi îi poate procura folosul pecuniar injust urmărit, chiar şi atunci când paguba propriu-zisă s-ar localiza, în final, în patrimoniul altuia.

Din această perspectivă, concordant jurisprudenţei sale, reflectată în decizia nr. 449/2015 a Secţiei penale, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie reţine că prezentarea mincinoasă a unor situaţii de fapt sau de drept în faţa unei autorităţi iese din sfera relaţiilor sociale protejate prin incriminarea înşelăciunii, fiind circumscrisă, eventual, altor infracţiuni, cum sunt, exemplificativ, cele prevăzute de Codul penal (fals în declaraţii, fals privind identitatea) sau de legi speciale (Legea nr. 78/2000, Codul vamal, Legea nr. 241/2005). 

Raporturile dintre diferitele autorităţi publice (inclusiv autoritatea judecătorească) şi cetăţeni sunt raporturi de autoritate, guvernate de reglementările incidente în domeniile în care cele dintâi îşi exercită prerogativele specifice. Natura raporturilor existente între instanţele de judecată şi părţi nu este însă influenţată de tipul litigiului dedus spre soluţionare, ceea ce înseamnă că aceste relaţii rămân în sfera raporturilor de autoritate indiferent de caracterul patrimonial sau nepatrimonial al dreptului pentru ocrotirea căruia partea se adresează justiţiei.
În acest context, argumentul Ministerului Public privind inexistenţa unei distincţii, în cuprinsul art. 244 C. pen., după cum persoana indusă în eroare este un particular sau parte a unei autorităţi, nu este de natură a susţine teza valorificată în acuzare. O distincţie explicită de tipul celei menţionate nici nu este necesară, deoarece ea rezultă, în mod implicit, dar neechivoc, din interpretarea sistematică a normelor de incriminare inserate în Titlurile II - IV ale Părţii speciale a Codului penal, dar şi din analiza gramaticală şi raţională a prevederilor art. 244 C. pen.

În cazul particular al deciziilor judecătoreşti, este justă, sub aspectul analizat, şi observaţia primei instanţe, în sensul că hotărârea judecătorească este rezultatul unui proces complex de evaluare a tuturor circumstanţelor faptice şi juridice proprii unei cauze, prin raportare la reglementările incidente într-un anumit domeniu, nicidecum urmarea directă a simplei solicitări (chiar frauduloase) a unei singure părţi a litigiului.
Prin urmare, prezentarea mincinoasă ori doar incompletă a faptelor de către una din părţile litigante nu are aptitudinea de a genera, în mod direct, o anumită soluţie a procesului şi, cu atât mai puţin, un rezultat prejudiciabil pentru partea adversă. Acest din urmă rezultat este efectul mediat al derulării procedurii jurisdicţionale în ansamblul său, iar nu al poziţiei procesuale incorecte adoptate de un participant procesual, concluzie valabilă indiferent dacă instanţa a descoperit ori nu caracterul fraudulos al acţiunilor unui participant procesual.

În fine, susţinerile referitoare la distincţia necesară între situaţia în care înscrisul fals, folosit în proces de una din părţi, nu produce pagube adversarului procesual şi cea în care înscrisul falsificat cauzează un prejudiciu se raportează la chestiuni irelevante în economia analizei de tipicitate a infracţiunii de înşelăciune. Aşa cum s-a subliniat în precedent, natura raporturilor de autoritate dintre instanţele judecătoreşti şi părţi nu se modifică în funcţie de tipul litigiului şi, cu atât mai puţin, de specificul unor mijloace de probă administrate de părţi, cum este cazul, exemplificativ, al înscrisurilor la care a făcut referire Ministerul Public.

Pentru aceste considerente, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie apreciază integral legală soluţia de achitare dispusă, prin raportare la impedimentul prevăzut în art. 16 alin. (1) lit. b) teza I C. proc. pen., faţă de inculpaţii A., E. şi D. sub aspectul infracţiunilor de tentativă la înşelăciune şi, respectiv, complicitate la tentativă la înşelăciune.

2. Cu privire la apelul declarat de inculpata A.:

Constatând temeinică hotărârea instanţei de fond sub aspectul situaţiei de fapt reţinute, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie constată însă, din oficiu, că încadrarea juridică dată faptei de fals în înscrisuri sub semnătură privată în forma de participaţie a instigării este parţial eronată, sub aspectul greşitei reţineri a incidenţei art. 41 alin. (2) C. pen. anterior privind forma continuată a infracţiunii.

Pentru a dispune astfel, instanţa de fond a reţinut că inculpata A., în baza unei rezoluţii infracţionale unice, i-ar fi determinat, prin acţiuni diferite, pe fiecare dintre inculpaţii E., D. şi B. să contribuie la plăsmuirea aceluiaşi înscris falsificat.

Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie constată că, de esenţa formei de unitate infracţională reglementate în art. 41 alin. (2) C. pen. anterior (actual art. 35 alin. 1 C. pen.), este existenţa unei pluralităţi de acte materiale, comise la diferite intervale de timp şi realizând, fiecare în parte, conţinutul aceleiaşi infracţiuni, acte legate însă din punct de vedere subiectiv prin unitatea de rezoluţie infracţională. Pluralitatea poartă, aşadar, asupra numărului actelor materiale componente ale unităţii legale analizate, fiind obligatoriu ca ele să fie în număr de cel puţin două şi ca fiecare dintre acestea să aibă o configuraţie autonomă, respectiv, analizate izolat, să corespundă tiparului legal al aceleiaşi infracţiuni.

Atunci când, în configuraţia faptică a infracţiunii, intră un singur act material, la săvârşirea căruia îşi aduc contribuţia două sau mai multe persoane, fapta comisă îşi păstrează unitatea naturală, pluralitatea de participaţii penale neimprimând caracter plural şi acţiunii obiective ilicite. Aceasta din urmă rămâne unică şi în ipoteza în care, la consumarea sa, îşi aduc contribuţia, concomitent sau succesiv, două sau mai multe persoane, pluralitatea de făptuitori având relevanţă numai sub aspectul reţinerii unor forme de participaţie variate sau a unor circumstanţe agravante (cum ar fi, exemplificativ, art. 77 lit. a C. pen.).

În cauza de faţă, acţiunea concretă circumscrisă verbum regens al art. 290 C. pen. anterior o constituie falsificarea chitanţei din 3 februarie 2013, prin plăsmuirea conţinutului său şi contrafacerea scrierii şi a subscrierii părţii civile. La această acţiune unică şi-au adus contribuţia, în aceeaşi împrejurare, dar prin acte distincte şi conjugate, mai mulţi participanţi, respectiv coinculpaţii E., D. şi B. O atare împrejurare nu afectează unitatea infracţiunii, deoarece contextul faptic în care participanţii au acţionat şi singularitatea înscrisului falsificat în aceeaşi împrejurare imprimă caracter unic faptei comise, chiar dacă la săvârşirea ei au participat, în calitate de coautori, mai multe persoane.

Câtă vreme participaţia penală sub forma coautoratului la săvârşirea uneia şi aceleiaşi infracţiuni nu are, eo ipso, ca rezultat incidenţa formei continuate, nici instigarea mai multor persoane la comiterea aceleiaşi fapte penale, în aceeaşi împrejurare, nu atrage o atare calificare juridică în sarcina instigatorului şi nu justifică reţinerea formei continuate a infracţiunii în privinţa sa.

În fine, din oficiu, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie constată just raţionamentul primei instanţe sub aspectul identităţii dintre noţiunea de făptuitor, inserată în cuprinsul art. 290 C. pen. anterior, şi orice participant la săvârşirea falsului, indiferent dacă el a acţionat ca autor, instigator sau complice. Aceasta înseamnă că folosirea înscrisului falsificat de către oricare dintre participanţii la activitatea de contrafacere determină reţinerea, în sarcina sa, a infracţiunii unice de fals în înscrisuri sub semnătură privată, nu şi a celei de uz de fals.

Pentru aceste considerente, în baza art. 386 alin. (1) C. proc. pen., Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie va schimba încadrarea juridică a faptei reţinute în sarcina inculpatei A. din infracţiunea prevăzută în art. 25 raportat la art. 290 alin. (1) coroborat cu art. 41 alin. (2) şi art. 75 alin. (1) lit. a) C. pen. anterior, cu aplicarea art. 5 C. pen. în infracţiunea prevăzută în art. 25 raportat la art. 290 alin. (1) coroborat cu art. 75 alin. (1) lit. a) C. pen. anterior, cu aplicarea art. 5 C. pen. şi o va condamna la o pedeapsă similară celei stabilite în primă instanţă, de 1 an închisoare, cu suspendarea condiţionată a executării, conform art. 81 C. pen. anterior, pe durata unui termen de încercare de 3 ani.

3. Cu privire la apelul inculpatului B.:

Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie conchide că probatoriul administrat relevă, cu certitudinea impusă de art. 103 alin. (2) teza finală C. proc. pen., că apelantul-inculpat a fost implicat în plăsmuirea celor două exemplare ale chitanţei olografe false, fiind cel care a atestat identitatea părţilor, data şi conţinutul actului din care rezulta, contrar realităţii, că partea civilă F. ar fi primit suma de 38.000 de euro reprezentând sulta în dosarul de partaj, înscrisul fiind încredinţat inculpatei A. spre folosire.

Fapta astfel comisă întruneşte condiţiile de tipicitate ale infracţiunii de fals în înscrisuri sub semnătură privată, prevăzută în art. 322 C. pen. (art. 290 C. pen. anterior).

Contrar susţinerilor apărării, atestarea menţiunilor anterior descrise, cunoscând că ele reflectă împrejurări contrare realităţii, urmată de încredinţarea înscrisului astfel atestat spre a fi folosit într-o procedură judiciară, de către inculpata A., reflectă o atitudine subiectivă specifică intenţiei directe, nicidecum unei eventuale erori, de natură a pune în discuţie răspunderea disciplinară întemeiată pe dispoziţiile art. 86 din Legea nr. 51/1995.

Pedeapsa principală, de 1 an închisoare, aplicată inculpatului reflectă adecvat particularităţile gradului de pericol social al contribuţiei sale infracţionale, cu precădere calitatea în care a acţionat şi care îi permitea să aibă pe deplin reprezentarea consecinţelor socialmente periculoase ale faptei săvârşite. Această pedeapsă este similară celei aplicate coinculpatei A. şi, raportat la gradul de implicare a inculpatului B. şi la datele sale personale (inclusiv antecedentele penale), se relevă ca o sancţiune moderată, just individualizată.

În privinţa pedepsei complementare a interzicerii dreptului de a exercita profesia de avocat, faţă de dispoziţiile art. 67 alin. (1) C. pen. (identificat corect ca fiind legea mai favorabilă), Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie apreciază juste toate observaţiile primei instanţe, constatând, la rândul său, că o atare sancţiune complementară este necesară faţă de natura şi gravitatea faptei, circumstanţele în care inculpatul a acţionat (în exercitarea atribuţiilor profesiei) ori persoana acestuia (condamnat în antecedente pentru o faptă de trafic de influenţă).

Încetarea calităţii de avocat nu înlătură ut singuli caracterul necesar al pedepsei complementare, câtă vreme sancţiunea are nu doar o finalitate coercitivă, ci şi una preventivă, urmărind să împiedice, pe o perioadă determinată, revenirea ulterioară a inculpatului în profesie.

Sub aspectul modalităţii de stabilire a pedepsei rezultante, dar şi a modalităţii de executare, instanţa de apel nu identifică elemente de nelegalitate care să impună eventuala reformare a sentinţei. Anularea suspendării sub supraveghere a executării pedepsei stabilite prin sentinţa nr. 274/F din 18 septembrie 2014 a Curţii de Apel Bucureşti, Secţia a II-a penală, contopirea tuturor pedepselor corespunzătoare infracţiunilor concurente şi aplicarea unei sancţiuni rezultante de 2 ani închisoare, corespunzătoare celei mai grele pedepse, sporite cu o treime, reflectă o legală aplicare a dispoziţiilor art. 97 alin. (1) şi (2), art. 40 şi art. 39 alin. (1) lit. b) C. pen.

Pentru toate aceste considerente, constatând că reformarea sentinţei se impune numai sub aspectul încadrării juridice dată faptei de fals reţinute în sarcina inculpatei A., restul criticilor formulate fiind integral nefondate, în baza art. 421 pct. 2 lit. a) C. proc. pen., Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie: 

1. A admis apelul declarat de inculpata A. împotriva sentinţei nr. 232/F din 19 decembrie 2016, pronunţată de Curtea de Apel Bucureşti, Secţia I penală.

A desfiinţat, în parte, sentinţa penală apelată şi, rejudecând în fond:

În baza art. 386 alin. (1) C. proc. pen., a schimbat încadrarea juridică a faptei reţinute în sarcina inculpatei A. din infracţiunea prevăzută în art. 25 raportat la art. 290 alin. (1) coroborat cu art. 41 alin. (2) şi art. 75 alin. (1) lit. a) C. pen. anterior, cu aplicarea art. 5 C. pen. în infracţiunea prevăzută în art. 25 raportat la art. 290 alin. (1) coroborat cu art. 75 alin. (1) lit. a) C. pen. anterior, cu aplicarea art. 5 C. pen.

În baza art. 25 raportat la art. 290 alin. (1) coroborat cu art. 75 alin. (1) lit. a) C. pen. anterior, cu aplicarea art. 5 C. pen., a condamnat pe inculpata A. la pedeapsa de 1 an închisoare pentru săvârşirea infracţiunii de instigare la fals în înscrisuri sub semnătură privată.

În baza art. 71 C. pen. anterior, a interzis inculpatei, ca pedeapsă accesorie, exerciţiul drepturilor prevăzute în art. 64 alin. (1) lit. a) teza a II-a şi lit. b) C. pen. anterior.

A menţinut dispoziţiile sentinţei cu privire la suspendarea condiţionată, în baza art. 81, respectiv art. 71 alin. (5) C. pen. anterior, a executării pedepsei principale şi a celei accesorii, pe durata termenului de încercare de 3 ani, stabilit conform art. 82 alin. (1) şi (3) C. pen. anterior, precum şi dispoziţiile referitoare la conţinutul prevederilor art. 83 şi art. 84 C. pen. anterior.

A menţinut toate celelalte dispoziţii ale sentinţei penale, care nu contravin prezentei decizii.

2. În baza art. 421 pct. 1 lit. b) C. proc. pen., a respins, ca nefondate, apelurile declarate, între alţii, de procuror şi inculpatul B. împotriva aceleiaşi sentinţe.

8. Fals în declaraţii. Declaraţii de interese. Desfiinţare totală

                       C. proc. pen., art. 25 alin. (3)


1. Omisiunea persoanei care are calitatea de secretar de stat, de a înscrie în două declaraţii de interese calitatea de administrator al unei societăţi, săvârşită cu intenţie, întruneşte elementele constitutive ale infracţiunii de fals în declaraţii, în formă continuată.  

2. În cazul în care dispune condamnarea inculpatului pentru comiterea infracţiunii de fals în declaraţii, constând în omisiunea de a înscrie calitatea de administrator al unei societăţi în declaraţiile de interese, instanţa desfiinţează total, conform art. 25 alin. (3) C. proc. pen., declaraţiile de interese necorespunzătoare adevărului.

I.C.C.J., Secţia penală, decizia nr. 37/A din 10 februarie 2017

Prin sentința nr. 124/F din 30 iunie 2016, pronunțată de Curtea de Apel București, Secția I penală s-au hotărât următoarele:

În temeiul art. 292 C. pen. anterior, cu aplicarea art. 41 alin. (2) C. pen. anterior și art. 5 C. pen., a fost condamnat inculpatul A. pentru săvârșirea infracțiunii de fals în declarații în formă continuată.

În temeiul art. 26 C. pen. anterior raportat la art. 9 alin. (1) lit. c) și alin. (3) din Legea nr. 241/2005 în forma în vigoare anterior modificărilor aduse prin Legea nr. 50/2013, cu aplicarea art. 41 alin. (2) C. pen. anterior şi art. 5 C. pen., a fost condamnat inculpatul A. pentru săvârșirea infracțiunii de complicitate la evaziune fiscală în formă continuată.

S-a făcut aplicarea art. 33 lit. a), art. 34 alin. (1) lit. b) și art. 35 alin. (1) C. pen. anterior.

În temeiul art. 998 - 999 C. civ. anterior, s-a admis acțiunea civilă formulată de partea civilă Agenția Națională de Administrare Fiscală, dispunându-se obligarea inculpatului la plata sumei de 2.313.439 lei, împreună cu obligațiile fiscale și accesorii aferente, calculate de la data la care obligația de plată a devenit scadentă și până la data acoperirii integrale a prejudiciului, cu titlu de daune materiale.

În baza art. 404 alin. (4) raportat la art. 25 alin. (3) C. proc. pen., s-a dispus anularea următoarelor înscrisuri: „Analiza privind activitatea de asigurări și evoluția pieței de asigurări în România în anul 2005, contract nr. X”, „Analiza privind activitatea de asigurări și evoluția pieței de asigurări în România în anul 2005, contract nr. Y.”, „Analiza privind activitatea de asigurări și evoluția pieței de asigurări în România în anul 2005, contract nr. Z.”

Împotriva acestei sentințe au formulat apel, în termen legal, procurorul și inculpatul A., care au criticat soluția primei instanțe pentru motive de nelegalitate și netemeinicie.

Examinând actele dosarului și sentința penală apelată atât prin prisma criticilor formulate, cât și din oficiu, sub toate aspectele de fapt și de drept, în conformitate cu dispozițiile art. 417 alin. (2) C. proc. pen., Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie reține, între altele, următoarele:

În coordonate obiective, situația de fapt a fost corect reținută de către prima instanță, în urma unei evaluări judicioase a întregului probatoriu administrat atât în faza de urmărire penală, cât și pe parcursul cercetării judecătorești.

Circumstanțele faptice în care, pe de o parte, la datele de 26 iunie 2009 și 1 octombrie 2009, după începerea, respectiv la încetarea mandatului de secretar de stat, inculpatul A. a omis să menționeze în declarațiile de interese calitatea sa de administrator al societăților B. și C., iar, pe de altă parte, împrejurările în care, în calitate de reprezentant al D., același inculpat a încheiat contractele de servicii de consultanță nr. Z./28 decembrie 2005 cu societatea E., respectiv nr. X./28 decembrie 2005 și nr. Y./28 decembrie 2005 cu societatea F., în executarea cărora a întocmit fictiv actele intitulate „Analiza privind activitatea de asigurări și evoluția pieței de asigurări în România în anul 2005”, documente care, alături de facturile fiscale emise în baza contractelor menționate, au fost folosite de societățile beneficiare în scopul diminuării bazei impozabile și, implicit, a sumelor datorate bugetului de stat cu titlu de impozit pe profit, au fost stabilite pe deplin concordant împrejurărilor ce rezultă din probatoriu, temeinic evaluat prin sentință.

I. Acuzația de fals în declarații:

În circumstanțele obiective relevante, acest segment al activității infracționale deduse judecății a fost corect reținut de către curtea de apel, atât sub aspectul întocmirii de către inculpat, într-o manieră necorespunzătoare adevărului, a două declarații de interese, în cuprinsul cărora a omis menționarea calității sale de administrator la societatea B. şi societatea C. (ambele declarații servind, potrivit art. 84 alin. 1 lit. c și alin. 2 din Legea nr. 161/2003, la excluderea unei eventuale stări de incompatibilitate între funcția de secretar de stat și, inter alia, cea de administrator al unei societăți), cât și sub aspectul cunoașterii, de către inculpat, a caracterului nereal al declarațiilor astfel date și a aptitudinii lor de a servi la producerea consecinței juridice anterior menționate.

Înscrisurile administrate pe parcursul procesului, în special referatele de informații comunicate de Oficiul Național al Registrului Comerțului, dar și corespondența aferentă procedurii de control desfășurată de Agenţia Naţională de Administrare Fiscală la societatea B. în perioada 2008 - 2010, evidențiază, similar constatărilor instanței de fond, că, pe parcursul anul 2009, inculpatul a deținut calitatea de administrator atât la societatea B., cât și la societatea C. 

Susținerile apărării privind încetarea acestei calități în cadrul societăţii B., anterior momentului întocmirii declarațiilor de interese, ca urmare a unei pretinse cesionări a părților sociale deținute de inculpat, inițial către G., iar ulterior către H., au rămas la stadiul unor simple alegații. În acest sens, nu au fost administrate, nici în cel de-al doilea grad de jurisdicție, minime mijloace de probă care să releve realitatea cesiunilor și circumstanțele spațio-temporale în care acestea au fost pretins încheiate (denumirea ori sediului biroului notarial care ar fi autentificat contractele de cesiune).

În plus, așa cum just a subliniat și instanța de fond, pretinsa cesiune invocată de apărare nu are eo ipso aptitudinea de a conduce la încetarea calității de administrator a cedentului, o atare operațiune neavând ca efect automat și revocarea acestuia din urmă din funcția de administrator, eventual deținută până la data cesiunii. Revocarea/înlocuirea administratorului unei societăți cu răspundere limitată, desemnat prin actul constitutiv al acesteia (ipoteza speței), se realizează printr-un act modificator al actului constitutiv al societății care, pentru a fi opozabil terților, trebuie înregistrat la Oficiul Național al Registrului Comerțului. Or, în istoricul celor două societăți în discuție nu există o astfel de mențiune, după cum nu există vreo mențiune referitoare la cesionarea părților sociale deținute de inculpat în cadrul firmelor.

În schimb, informațiile extinse privind cele două societăți, gestionate de Oficiul Național al Registrului Comerțului, relevă cu certitudine faptul că inculpatul A. a deținut calitatea de administrator al societăţii C., începând cu anul 2005 și până la momentul radierii societății, la data de 12 iunie 2012, aceeași calitate fiind deținută de inculpat și în cadrul societăţii. B., începând cu anul 2005 și cel puțin până la data de 11 mai 2016 (data ultimelor referate de informații solicitate în cursul cercetării judecătorești).

Introducerea societăţii B. pe lista contribuabililor inactivi, în perioada 11 iunie 2009 - 16 aprilie 2010, în baza Ordinului Agenţiei Naţionale de Administrare Fiscală nr. 819/2008, ca urmare a neîndeplinirii de către societate a obligațiilor declarative prevăzute de lege, a avut efecte exclusiv în plan fiscal, iar nu și asupra structurii și administrării societății.

Nici starea îndelungată de inactivitate a societăţii C. (confirmată prin adresa Agenţiei Naţionale de Administrare Fiscală din 1 noiembrie 2013), care, în final, a condus la dizolvarea societății și la radierea acesteia la solicitarea Oficiului Național al Registrului Comerțului, nu a avut efecte asupra continuității mandatului de administrator al inculpatului, acesta încetând doar la momentul radierii persoanei juridice, respectiv la data de 12 iunie 2012.

Din această perspectivă, apărările inculpatului A. - vizând pretinsa eroare în care s-ar fi aflat cu privire la calitatea deținută în cadrul societăţii B. și societăţii C., la data întocmirii celor două declarații de interese, sunt nefondate. Expertiza inculpatului în materia dreptului comercial implica cunoașterea particularităților și a efectelor actelor de cesiune pretins întocmite, excluzând, așadar, eventuala sa eroare asupra întinderii acestor efecte în planul dobândirii și menținerii calității de administrator.

De altfel, faptul cunoașterii de către inculpat, la data completării declarațiilor de interese, a deținerii calității de administrator al societăţii B., este demonstrat și prin actele întocmite de acesta în cadrul controlului financiar efectuat de către Agenţia Naţională de Administrare Fiscală în perioada 2008 - 2010. Pe durata operațiunilor de control efectuate de organele fiscale, inculpatul și-a asumat manifest calitatea de administrator al societăţii B., semnând, cu această titulatură, situația activelor, datoriilor și capitalurilor proprii, fișa intitulată „contul de profit și pierdere”, precum și fișa datei informative. Indicarea, în cuprinsul acestor documente, a zilei de 30 iunie 2009 ca dată a întocmirii lor, constituie o dovadă a faptului că inculpatul și-a exercitat calitatea de administrator al societății pe durata exercitării funcției de secretar de stat, alegațiile apărării privind emiterea lor ulterioară datei de 1 octombrie 2009 neputând fi primite.

Aceeași poziție a adoptat inculpatul și în cadrul anchetei penale efectuate inițial față de acesta, pentru săvârșirea, în calitate de administrator al societăţii B., a infracțiunii de evaziune fiscală, în toate declarațiile date în respectiva procedură (la datele de 3 august 2010, 2 decembrie 2010, 2 februarie 2011 și 30 iunie 2011), precum și în declarația dată conform art. 105 alin. (8) din O. G. nr. 92/2003, la data de 2 februarie 2010, în fața organelor fiscale, el asumându-și calitatea de administrator al societății pe întreaga perioadă cuprinsă între data înființării acesteia și momentul efectuării investigației (declanșate în anul 2010).

Abia după dispunerea începerii urmăririi penale față de inculpat și sub aspectul săvârșirii infracțiunii analizate (prin rezoluția din 17 septembrie 2013), în cuprinsul declarației din 17 octombrie 2013, acesta a invocat faptul că, la momentul întocmirii celor două declarații de interese, nu mai deținea funcția de administrator al societăţii B., urmare a cesionării, în luna mai 2009, a părților sociale către numitul H., aspect reiterat și în faţa instanțelor de fond și de apel, dar neconfirmat probatoriu.

În raport cu argumentele anterior expuse, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie constată ca fiind dovedit, dincolo de orice îndoială rezonabilă, aspectul subiectiv al cunoașterii de către inculpat, la data întocmirii celor două declarații de interese, a deținerii calității de administrator al societăţii B. şi al societăţii C.

Totodată, constată că scopul omisiunii inculpatului de a menționa, în cuprinsul declarațiilor de interese, calitatea sa de administrator în cadrul celor două societăți, l-a constituit ascunderea stării de incompatibilitate dintre această funcție și cea de secretar de stat.

Astfel, potrivit art. 42 alin. (1) și (3) raportat la art. 39 alin. (1) pct. 4 din Legea nr. 144/2007 privind înființarea, organizarea și funcționarea Agenției Naționale de Integritate, în versiunea consolidată la 21 aprilie 2008 (în vigoare la data săvârșirii faptei deduse judecății), în termen de 15 zile de la data numirii sau a alegerii în funcție, respectiv în termen de cel mult 15 zile de la data încheierii mandatului sau a încetării activității, secretarii de stat au obligația declarării averii și a intereselor.

Conform art. 41 alin. (3) din același act normativ, declarația de interese se face în scris, pe propria răspundere și cuprinde funcțiile și activitățile, potrivit prevederilor Legii nr. 161/2003 privind unele măsuri pentru asigurarea transparenței în exercitarea demnităților publice, a funcțiilor publice și în mediul de afaceri, prevenirea și sancționarea corupției, cu modificările și completările ulterioare, precum și ale O. U. G. nr. 14/2005.

Din interpretarea sistematică a dispozițiilor Legii nr. 144/2007 rezultă că scopul întocmirii declarațiilor de interese este aducerea la cunoștința publicului și a autorităților publice a eventualelor funcții deținute de persoanele cărora le incumbă această obligație, în vederea identificării situațiilor în care declaranții s-ar putea găsi în stări de incompatibilitate în exercitarea unei funcții sau demnități publice ori într-un conflict de interese.

Potrivit art. 84 alin. (2) raportat la art. 84 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 161/2003 privind unele măsuri pentru asigurarea transparenței în exercitarea demnităților publice, a funcțiilor publice și în mediul de afaceri, prevenirea și sancționarea corupției, funcția de secretar de stat este incompatibilă cu exercitarea altei funcții publice de autoritate, precum și cu exercitarea, printre altele, a funcției de administrator la societăți.

În contextul normativ astfel prezentat, se constată că, întrucât funcția de administrator deținută în cadrul celor două societăți determina incompatibilitatea inculpatului în exercitarea demnității publice, acesta a omis, cu bună-știință, să declare în cele două documente această calitate, urmărind să evite identificarea stării sale de incompatibilitate. Atitudinea subiectivă a inculpatului a fost, așadar, specifică intenției directe calificate prin scop, criticile apărării - relative la absența laturii subiective a infracțiunii - fiind neîntemeiate.

Încadrarea juridică dată faptei este, de asemenea, legală și nu se justifică cenzurarea, din oficiu, a hotărârii apelate sub acest aspect.

II. Criticile parchetului:

Critica de nelegalitate a procurorului vizează greşita aplicare a dispoziţiilor art. 404 alin. (4) raportat la art. 25 alin. (3) C. proc. pen., acuzarea susţinând că instanţa de fond trebuia să dispună şi anularea celor trei contracte de consultanţă întocmite de inculpat şi a facturilor fiscale emise în baza acestora.

Critica este întemeiată, dar pentru alte argumente decât cele prezentate de acuzare.

Conform art. 25 alin. (3) C. proc. pen., instanța, chiar dacă nu există constituire de parte civilă, se pronunță cu privire la desființarea totală sau parțială a unui înscris sau la restabilirea situației anterioare săvârșirii infracțiunii.

Desființarea totală sau parțială a unui înscris, reglementată în art. 25 alin. (3) C. proc. pen., reprezintă o modalitate fie de reparare în natură a prejudiciului cauzat prin infracțiuni de rezultat (când desființarea unui înscris constituie o măsură de restabilire a situației anterioare săvârșirii infracțiunii), fie de înlăturare a stării de pericol ce ar deriva din menținerea în circuitul civil a unor înscrisuri necorespunzătoare adevărului, caracteristică infracțiunilor de fals.

În cazul infracțiunilor de evaziune fiscală, prin ipoteză, repararea prejudiciului se realizează prin echivalent, respectiv prin plata unei sume de bani corespunzătoare prejudiciului cauzat bugetului de stat, și nu „în natură”, prin modalitatea desființării de înscrisuri, chiar dacă unele dintre aceste acte au fost utilizate de autori în vederea denaturării conținutului evidențelor contabile. Aceasta deoarece, concretizându-se în absența unei sume de bani de la bugetul de stat, prejudiciul cauzat prin evaziune este susceptibil a fi reparat numai prin plata sumei echivalente, desființarea de înscrisuri fiind inaptă a produce un atare efect.

Din această perspectivă, desființarea atât a celor trei contracte de consultanță indicate de procuror în apel, cât și a celor trei analize menționate în sentință, nu se circumscrie specificului și finalității modalității de reparare în natură prevăzută în art. 25 alin. (3) teza finală C. proc. pen., impunându-se modificarea hotărârii apelate sub acest aspect. Totodată, în condițiile în care obiectul judecății nu a inclus, în cauza de față, eventuale acuzații de falsificare a acestor înscrisuri, nu se justifică desființarea lor nici prin raportare la teza I a normei de procedură evocate.

În schimb, textul de lege instituie obligația instanței învestite cu judecarea cauzei de față de a dispune desființarea celor două declarații de interese necorespunzătoare adevărului - obiect material al infracțiunii de fals în declarații pentru care a fost condamnat inculpatul A.

În consecință, apreciind întemeiate criticile formulate de procuror numai în limitele anterior precizate, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, în temeiul art. 421 pct. 2 lit. a) C. proc. pen., a admis apelul declarat de procuror împotriva sentinței nr. 124/F din 30 iunie 2016 pronunțată de Curtea de Apel București, Secția I penală, a desființat, în parte, sentința penală atacată și, rejudecând:

A înlăturat dispoziția privind anularea următoarelor înscrisuri: „Analiza privind activitatea de asigurări și evoluția pieței de asigurări în România în anul 2005, contract nr. X.”, „Analiza privind activitatea de asigurări și evoluția pieței de asigurări în România în anul 2005, contract nr. Y.,” „Analiza privind activitatea de asigurări și evoluția pieței de asigurări în România în anul 2005, contract nr. Z.”

În baza art. 404 alin. (4) raportat la art. 25 alin. (3) C. proc. pen., a dispus desființarea declarațiilor de interese din 26 iunie 2009 și 1 octombrie 2009 întocmite de inculpatul A.

A menţinut celelalte dispoziții ale sentinței atacate.

În baza art. 421 pct. 1 lit. b) C. proc. pen., a respins, ca nefondat, apelul declarat de inculpatul A. împotriva aceleiași hotărâri judecătorești.

9. Fals în declaraţii. Declaraţii de avere. Desfiinţare parţială 

                       C. proc. pen., art. 25 alin. (3)

Înscrierea, cu intenţie, a unor menţiuni false în declaraţia de avere constituie infracţiunea de fals în declaraţii. În cazul în care dispune condamnarea inculpatului pentru comiterea infracţiunii de fals în declaraţii, constând în înscrierea unor menţiuni false în declaraţiile de avere, instanţa desfiinţează parţial, conform art. 25 alin. (3) C. proc. pen., declaraţiile de avere, sub aspectul menţiunilor false din cuprinsul acestora.   

I.C.C.J., Secţia penală, decizia nr. 381/A din 6 noiembrie 2017

Prin sentinţa nr. 44/F din 2 martie 2017 pronunţată de Curtea de Apel Bucureşti, Secţia a II-a penală s-au hotărât următoarele:

În baza art. 326 C. pen., cu aplicarea art. 35 alin. (1) C. pen., art. 61 alin. (1) C. pen. şi art. 396 alin. (10) C. proc. pen., a condamnat pe inculpatul A. la pedeapsa amenzii penale pentru săvârşirea infracţiunii de fals în declaraţii în formă continuată.

În temeiul art. 322 C. pen., cu aplicarea art. 61 alin. (1) C. pen. şi art. 396 alin. (10) C. proc. pen., a condamnat pe inculpatul A. la pedeapsa amenzii penale pentru săvârşirea infracţiunii de fals în înscrisuri sub semnătură privată.

A făcut aplicarea art. 38 alin. (1) - art. 39 alin. (1) lit. c) C. pen. 
În conformitate cu art. 404 alin. (4) C. proc. pen., a anulat contractul de împrumut din data de 8 septembrie 2008, încheiat între B. - împrumutător şi A. - împrumutat.

Prin hotărârea primei instanţe s-au reţinut, în esenţă, următoarele:

Prin rechizitoriul din data de 28 septembrie 2016 al Parchetului de pe lângă Curtea de Apel Bucureşti a fost trimis în judecată inculpatul A. pentru săvârşirea infracţiunilor de fals în declaraţii în formă continuată, prevăzută în art. 326 C. pen., cu aplicarea art. 35 alin. (1) C. pen., cu aplicarea art. 5 C. pen. (8 acte materiale) şi fals în înscrisuri sub semnătură privată, prevăzută în art. 322 C. pen., toate cu aplicarea art. 38 C. pen.

Prin încheierea din data de 14 decembrie 2016, judecătorul de cameră preliminară a dispus începerea judecării cauzei, constatând legalitatea sesizării instanţei, a administrării probelor şi a efectuării actelor de urmărire penală.

Până la începerea cercetării judecătoreşti, la termenul din 24 februarie 2017, inculpatul a declarat că recunoaşte săvârşirea faptelor reţinute în actul de sesizare, solicitând ca judecata să aibă loc în baza probelor administrate în faza de urmărire penală, conform procedurii reglementate în art. 375 C. proc. pen.

Examinând actele şi lucrările dosarului în procedura instituită de art. 375 C. proc. pen., prima instanţă a reţinut că acuzarea a făcut dovada situaţiei de fapt expuse în actul de sesizare, din probe rezultând indubitabil că, în calitate de consilier municipal, în baza aceleiaşi rezoluţii infracţionale, inculpatul A. a completat în fals declaraţiile de avere aferente anilor 2009, 2010, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015 şi 2016, menţionând în mod nereal, în declaraţiile din 2009 şi 2010, la rubrica „datorii”, că ar fi contractat în anul 2008 un împrumut de la tatăl său, B., în valoare de 250.000 de euro, scadent în 2010, aceeaşi sumă fiind trecută de inculpat în declaraţiile din anii 2011- 2016 la rubrica „venituri din alte surse”, ca fiind moştenită de la tatăl său.

La datele de 26 august 2015 şi 18 mai 2016, cu ocazia audierii în calitate de suspect în dosarul Parchetului de pe lângă Curtea de Apel Bucureşti, inculpatul A. a depus la dosar o copie, respectiv originalul unui pretins contract de împrumut datat 8 septembrie 2008, încheiat între B., tatăl acestuia, în calitate de împrumutător şi inculpat, în calitate de împrumutat, pentru suma de 250.000 de euro, înscris în privinţa căruia s-a stabilit prin expertiza criminalistică grafică efectuată în cauză că este fals, în sensul că semnătura atribuită împrumutătorului nu a fost executată de acesta.

În drept, s-a reţinut că aceste fapte întrunesc elementele constitutive ale infracţiunilor de fals în declaraţii în formă continuată, prevăzută în art. 326 C. pen., cu aplicarea art. 35 alin. (1) C. pen. (8 acte materiale) şi fals în înscrisuri sub semnătură privată, prevăzută în art. 322 C. pen., aflate în concurs real, prevăzut în art. 38 C. pen.

Împotriva sentinţei penale pronunţată de prima instanţă a declarat apel, în termen legal, între alţii, procurorul.

Reprezentantul Ministerului Public a susţinut oral motivele de apel scrise, criticând următoarele:

- omisiunea aplicării de către instanţa de fond, alături de pedeapsa principală aplicată apelantului intimat inculpat, a pedepsei complementare prevăzute în art. 66 alin. (1) lit. a) şi b) C. pen.;

- cu privire la latura civilă, omisiunea instanţei de fond de a dispune, aşa cum prevăd dispoziţiile art. 25 alin. (3) C. proc. pen., desfiinţarea în parte a declaraţiilor de avere necorespunzătoare adevărului date de către apelantul intimat inculpat.

Examinând actele şi lucrările dosarului, prin raportare la motivele de apel invocate şi în raport cu dispoziţiile art. 417 alin. (2) C. proc. pen., Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie constată că apelul este, în parte, fondat, pentru următoarele considerente:

În ce priveşte apelul declarat de procuror, care a criticat hotărârea atacată sub aspectul omisiunii aplicării de către instanţa de fond, alături de pedeapsa principală aplicată apelantului intimat inculpat, a pedepsei complementare prevăzute în art. 66 alin. (1) lit. a) şi b) C. pen.:

Examinând actele dosarului, instanţa de control judiciar constată că prima instanţă a dispus în mod întemeiat condamnarea inculpatului la pedeapsa amenzii penale, fără a dispune şi aplicarea pedepsei complementare.

Potrivit dispoziţiilor art. 67 alin. (1) C. pen., pedeapsa complementară a interzicerii exercitării unor drepturi poate fi aplicată dacă pedeapsa principală stabilită este închisoarea sau amenda şi instanţa constată că, faţă de natura şi gravitatea infracţiunii, împrejurările cauzei şi persoana infractorului, această pedeapsă este necesară.

Conform alin. (2) al textului de lege, aplicarea pedepsei interzicerii exercitării unor drepturi este obligatorie când legea prevede această pedeapsă pentru infracţiunea săvârşită.

Instanţa de apel constată că, într-adevăr, infracţiunile de fals în declaraţii şi fals în înscrisuri sub semnătură privată au în abstract un pericol social ridicat, însă împrejurările concrete ale cauzei, constând în modalitatea de comitere a acestora, datele ce caracterizează persoana inculpatului, precum şi poziţia procesuală adoptată de acesta în faţa instanţei, denotă o stare de periculozitate redusă a faptelor şi a inculpatului.

Raportând criteriile legale menţionate la elementele faptice, instanţa constată că, faţă de natura şi gravitatea infracţiunii, împrejurările cauzei şi persoana inculpatului, nu se impunea aplicarea pedepsei complementare a interzicerii exercitării unor drepturi alături de pedeapsa principală a amenzii.

În ce priveşte a doua critică a procurorului, referitoare la omisiunea desfiinţării de către prima instanţă a declaraţiilor de avere necorespunzătoare adevărului date de către inculpatul A., instanţa de control judiciar o constată întemeiată.

La soluţionarea acţiunii civile, potrivit dispoziţiilor art. 25 alin. (3) C. proc. pen., instanţa, chiar dacă nu există constituire de parte civilă, se pronunţă cu privire la desfiinţarea totală sau parţială a unui înscris sau la restabilirea situaţiei anterioare săvârşirii infracţiunii.

În cauză, se impunea desfiinţarea în parte a declaraţiilor de avere necorespunzătoare adevărului date în 2009 şi 2010 de către inculpatul A., în cuprinsul cărora, la rubrica „datorii”, este menţionat împrumutul de 250.000 de euro pe care inculpatul l-a luat de la tatăl său, respectiv rubrica „venituri din alte resurse” din declaraţiile date în anii 2011-2016, unde s-a menţionat că această sumă a fost moştenită de la tatăl său.

Pentru aceste considerente, urmează a fi admis, în parte, apelul declarat de procuror, doar cu privire la omisiunea desfiinţării declaraţiilor de avere.

În consecinţă, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, în baza dispoziţiilor art. 421 pct. 2 lit. a) C. proc. pen., între altele, a admis apelul declarat de procuror împotriva sentinţei nr. 44/F din 2 martie 2017 pronunţată de Curtea de Apel Bucureşti, Secţia a II-a penală şi, în conformitate cu prevederile art. 25 alin. (3) C. proc. pen., a desfiinţat parţial declaraţiile de avere date de inculpatul A., respectiv menţiunile date în fals la rubrica „datorii” din declaraţiile date în anii 2009 şi 2010, referitoare la contractul de împrumut cu tatăl său, în valoare de 250.000 de euro şi cele date în fals la rubrica „venituri din alte surse” din declaraţiile date în anii 2011-2016, referitoare la trecerea acestei sume ca fiind moştenită de la tatăl său.

III. Infracţiuni contra siguranţei publice

10. Conducerea unui vehicul sub influenţa alcoolului sau a altor substanţe. Drumuri publice 

C. pen., art. 336

Conducerea pe drumurile din interiorul porturilor maritime a unui vehicul pentru care legea prevede obligativitatea deţinerii permisului de conducere de către o persoană care are o îmbibaţie alcoolică de peste 0,80 g/l alcool pur în sânge întruneşte elementele constitutive ale infracţiunii prevăzute în art. 336 alin. (1) C. pen., întrucât drumurile din interiorul porturilor maritime constituie „drumuri publice”, în sensul art. 6 pct. 14 din O. U. G. nr. 195/2002, reprezentând căi de comunicaţie terestră special amenajate pentru traficul pietonal şi rutier, deschise circulaţiei publice. 

I.C.C.J., Secţia penală, decizia nr. 254/RC din 20 iunie 2017

Prin sentinţa nr. 356 din 25 martie 2016 pronunţată de Judecătoria Constanţa, Secţia penală, a fost condamnat inculpatul A. pentru săvârşirea infracţiunii de conducere a unui vehicul sub influenţa alcoolului sau a altor substanţe prevăzută în art. 336 alin. (1) C. pen. la pedeapsa de 1 an şi 6 luni închisoare.

În baza art. 91 C. pen., s-a dispus suspendarea executării pedepsei sub supraveghere, iar în baza art. 92 alin. (1) C. pen., s-a stabilit un termen de supraveghere de 2 ani. În baza art. 93 alin. (1) C. pen., a fost obligat inculpatul ca pe durata termenului de supraveghere să respecte următoarele măsuri de supraveghere: a) să se prezinte la serviciul de probaţiune, la datele fixate de acesta; b) să primească vizitele consilierului de probaţiune desemnat cu supravegherea sa; c) să anunţe, în prealabil, schimbarea locuinţei şi orice deplasare care depăşeşte 5 zile; d) să comunice schimbarea locului de muncă; e) să comunice informaţii şi documente de natură a permite controlul mijloacelor sale de existenţă.

În baza art. 93 alin. (2) lit. d) C. pen., a fost obligat inculpatul să nu părăsească teritoriul României, fără acordul instanţei.

Potrivit art. 93 alin. (3) C. pen., pe durata termenului de supraveghere, s-a dispus ca inculpatul să presteze o muncă neremunerată în folosul comunităţii la una din următoarele unităţi: societatea B. sau Serviciul Public de Gospodărire Comunală C., pe o perioadă de 60 de zile.

În baza art. 91 alin. (4) C. pen., s-a atras atenţia inculpatului asupra dispoziţiilor art. 96 C. pen. 

Prin decizia nr. 1255/P din 8 decembrie 2016, Curtea de Apel Constanţa, Secţia penală şi pentru cauze penale cu minori şi de familie, în baza art. 421 pct. 1 lit. b) C. proc. pen., a respins, ca nefondate, apelurile formulate de procuror şi apelantul inculpat A. împotriva sentinţei penale nr. 356 din 25 martie 2016 a Judecătoriei Constanţa. 
Împotriva hotărârii instanţei de apel a declarat prezentul recurs în casaţie inculpatul A.

Prin încheierea din 25 aprilie 2017, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie a admis, în principiu, cererea de recurs în casaţie formulată de recurentul inculpat A. împotriva deciziei nr. 1255/P din 8 decembrie 2016, pronunţată de Curtea de Apel Constanţa, Secţia penală şi pentru cauze penale cu minori şi de familie. 

Examinând pe fond recursul în casaţie declarat de inculpatul A., Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie constată următoarele:

Examinarea efectuată în calea extraordinară de atac a recursului în casaţie vizează exclusiv elemente de legalitate, prin raportare la cazurile de casare prevăzute de lege. De aceea, controlul judiciar nu poate fi extins cu privire la alte motive de nelegalitate decât cele limitativ enumerate în cuprinsul art. 438 alin. (1) C. proc. pen. Această limitare a recursului în casaţie doar la anumite probleme de drept nu îngrădeşte accesul la justiţie prin încălcarea dreptului la un recurs efectiv (art. 13 din Convenţie), atâta timp cât inculpatului i s-a oferit posibilitatea de a exercita o cale ordinară de atac efectivă (apelul) în cadrul căreia şi-a putut susţine toate apărările, atât în fapt, cât şi în drept. Instanţa europeană a subliniat că efectivitatea unei căi de atac nu depinde de certitudinea unei soluţii favorabile pentru reclamant; ceea ce interesează pe temeiul art. 13 este însăşi existenţa ei (Vilvarajah şi alţii c. Regatului Unit). 

Fiind reglementat ca o cale extraordinară de atac ce trebuie să asigure echilibrul între principiul legalităţii şi principiul respectării autorităţii de lucru judecat, recursul în casaţie vizează numai legalitatea anumitor hotărâri definitive indicate de lege şi numai anumite motive expres şi limitativ prevăzute, fără ca pe calea recursului în casaţie să se poată invoca şi, corespunzător, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie să poată analiza orice nelegalitate a hotărârilor, ci numai pe acelea pe care legiuitorul le-a considerat importante.

Cazul de casare prevăzut în art. 438 alin. (1) pct. 7 C. proc. pen., conform căruia o hotărâre este supusă casării în situaţia în care „inculpatul a fost condamnat pentru o faptă care nu este prevăzută de legea penală”:

Acest caz de casare se circumscrie situaţiilor în care fapta concretă pentru care s-a pronunţat soluţia definitivă de condamnare nu întruneşte elementele de tipicitate prevăzute de norma de incriminare, când instanţa a ignorat o normă care conţine dispoziţii de dezincriminare a faptei, indiferent dacă vizează vechea reglementare, în ansamblul său, sau modificarea unor elemente ale conţinutului constitutiv al infracţiunii, astfel încât nu se mai realizează o corespondenţă deplină între fapta săvârşită şi noua configurare legală a tipului respectiv de infracţiune. Acest caz de casare nu poate fi invocat pentru a se obţine schimbarea încadrării juridice a faptei sau pentru a se constata incidenţa unei cauze justificative sau de neimputabilitate, acesta fiind atributul exclusiv al instanţelor de fond şi de apel.

Recurentul inculpat a solicitat achitarea în temeiul art. 16 alin. (1) lit. b) teza I C. proc. pen., fapta nu este prevăzută de legea penală, şi a motivat, în esenţă, că nu este realizată latura obiectivă a infracţiunii, întrucât în mod greşit instanţa de apel a apreciat că drumurile din incinta portului Constanţa sunt drumuri deschise circulaţiei publice, deoarece acestea nu sunt cuprinse în anexele actualizate la Hotărârea Guvernului nr. 540/2000. De asemenea, a susţinut că art. 222 din Regulamentul portuar, potrivit căruia circulaţia pe drumurile tehnologice de incintă se efectuează în conformitate cu O. U. G. nr. 195/2002, nu poate produce efecte juridice, deoarece acest Regulament portuar nu a fost publicat în Monitorul Oficial.

Examinând recursul în casaţie, se constată că în cuprinsul acestuia se formulează critici cu privire la neîntrunirea elementelor constitutive ale infracţiunii reţinută în sarcina inculpatului sub aspectul elementului material, în sensul că nu a condus un vehicul pe drumul public. 

Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie reţine că inculpatul A. a fost trimis în judecată prin rechizitoriul Parchetului de pe lângă Judecătoria Constanţa, pentru săvârşirea infracţiunii de „conducere a unui vehicul sub influenţa alcoolului sau a altor substanţe” prevăzută în art. 336 alin. (1) C. pen. Prin sentinţa penală nr. 356 din 25 martie 2016, Judecătoria Constanţa a dispus condamnarea inculpatului A. pentru săvârşirea infracţiunii prevăzute în art. 336 alin. (1) C. pen. la pedeapsa de 1 an şi 6 luni închisoare, iar în baza art. 91 C. pen., a dispus suspendarea executării pedepsei sub supraveghere, în baza art. 92 alin. (1) C. pen. stabilind un termen de supraveghere de 2 ani, soluţie ce a fost menţinută prin respingerea apelurilor procurorului şi inculpatului, ca nefondate, prin decizia penală nr. 1255/P din 8 decembrie 2016 pronunţată de Curtea de Apel Constanţa. 

Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie observă că fapta concretă reţinută în sarcina inculpatului constă în aceea că, la data de 26 noiembrie 2014, a condus în incinta portului Constanţa ansamblul auto încărcat cu cereale, având o îmbibaţie alcoolică de 2,20 g/l alcool pur în sânge, respectiv 1,95 g/l alcool pur în sânge, conform Buletinului de Analiză Toxicologică Alcoolemie din data de 5 decembrie 2014.

Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie constată că fapta inculpatului, care a condus în incinta portului Constanţa un ansamblu auto, având o îmbibaţie alcoolică de 2,20 g/l alcool pur în sânge, respectiv 1,95 g/l alcool pur în sânge realizează elementul material al infracţiunii, iar legătura de cauzalitate dintre elementul material şi urmarea imediată rezultă în cauză din materialitatea faptei, aceasta din urmă constând în atingerea adusă relaţiilor sociale referitoare la siguranţa circulaţiei pe drumurile publice şi crearea unei stări de pericol din cauza aflării pe drumurile publice.

Susţinerea apărării în sensul că nu ar fi condus pe un drum public este contrazisă de dispoziţiile art. 6 pct. 14 din O. U. G nr. 195/2002 privind circulaţia pe drumurile publice, care definesc drumul public ca fiind orice cale de comunicaţie terestră, cu excepţia căilor ferate, special amenajată pentru traficul pietonal sau rutier, deschisă circulaţiei publice; drumurile care sunt închise circulaţiei publice sunt semnalizate la intrare cu inscripţii vizibile.

Totodată, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie reţine, în acord cu instanţele anterioare, ca fiind relevantă în cauză adresa emisă de Compania Naţională „Administraţia Porturilor Maritime” S.A. Constanţa, în care se precizează că în conformitate cu prevederile art. 222 alin. (1) din Regulamentul portuar al porturilor maritime româneşti aflate în administrarea Companiei Naţionale „Administraţia Porturilor Maritime” S.A. Constanţa în vigoare de la 22 noiembrie 2012 „drumurile aflate în interiorul porturilor sunt drumuri tehnologice de incintă, circulaţia pe aceste drumuri efectuându-se în conformitate cu prevederile prezentului regulament, O. U. G. nr. 195/2002 privind circulaţia pe drumurile publice, precum şi a celorlalte prevederi legale.” De asemenea, conform prevederilor din Regulamentul portuar al porturilor maritime româneşti aflate în administrarea Companiei Naţionale, pe data de 26 noiembrie 2014, autovehiculele care se deplasau pe arterele de circulaţie din portul Constanţa se supuneau prevederilor O. U. G. nr. 195/2002 privind circulaţia pe drumurile publice.

De asemenea, şi Ordonanţa Guvernului nr. 43/1997 privind regimul drumurilor, la art. 3, prevede că din punct de vedere al destinaţiei drumurile se împart în: drumuri publice - drumuri de utilitate publică şi/sau de interes public destinate circulaţiei rutiere şi pietonale, în scopul satisfacerii cerinţelor generale de transport ale economiei, ale populaţiei şi de apărare a ţării; acestea sunt proprietate publică şi sunt întreţinute din fonduri publice, precum şi din alte surse legal constituite. Art. 4 prevede că din punct de vedere al circulaţiei drumurile se împart în drumuri deschise circulaţiei publice, care cuprind toate drumurile publice şi acele drumuri de utilitate privată care asigură, de regulă, accesul nediscriminatoriu al vehiculelor şi pietonilor; drumuri închise circulaţiei publice, care cuprind acele drumuri de utilitate privată care servesc obiectivelor la care publicul nu are acces, precum şi acele drumuri de utilitate publică închise temporar circulaţiei publice.

Faţă de critica apărării în sensul că Regulamentul portuar al porturilor maritime româneşti aflate în administrarea Companiei Naţionale „Administraţia Porturilor Maritime” S.A. Constanţa nu era publicat în Monitorul Oficial, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie constată că în mod corect a reţinut instanţa de control judiciar că prin Ordinul nr. 636/2010, publicat în Monitorul Oficial, s-a instituit obligativitatea în sarcina porturilor de a-şi întocmi un regulament portuar propriu, iar acest ordin prevede în anexa sa, la Capitolul VII, faptul că porturile trebuie să reglementeze accesul şi circulaţia în port.

În sfârşit, se mai constată că Regulamentul de exploatare a porturilor maritime („Regulamentul portuar”) - aşa cum se menţionează în preambul - a fost întocmit în conformitate cu art. 24 alin. (2)-(5) din O. G. nr. 22/1999.

În consecinţă, este neîntemeiată critica recurentului în sensul că norma de drept nu era previzibilă, nu era cunoscută ori nu era clară.

Prin urmare, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie constata că, în cauză, în mod corect au reţinut instanţa de fond şi instanţa de control judiciar că acţiunea inculpatului care a condus în incinta portului Constanţa se circumscrie noţiunii de „drum public”, în sensul O. U. G. nr. 195/2002, fiind o cale de comunicaţie terestră special amenajată, fiind deschisă circulaţiei publice, ce are căi special amenajate pentru traficul pietonal şi rutier. 

Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie constată că fapta astfel cum a fost reţinută de ambele instanţe întruneşte elementele de tipicitate obiectivă ale infracţiunii prevăzută în art. 336 alin. (1) C. pen., este prevăzută de legea penală, iar criticile formulate de inculpat prin prisma cazului de casare prevăzut în art. 438 alin. (1) pct. 7 C. proc. pen. nu sunt fondate.

Faţă de aceste considerente, în baza art. 448 alin. (1) pct. 1 C. proc. pen., Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie a respins, ca nefondat, recursul în casaţie declarat de inculpatul A. împotriva deciziei nr. 1255/P din 8 decembrie 2016 a Curţii de Apel Constanţa, Secţia penală şi pentru cauze penale cu minori şi de familie.

IV. Infracţiuni prevăzute în legi speciale

11. Evaziune fiscală. Cauză de reducere a pedepsei. Prejudiciu 

Legea nr. 241/2005, art. 10


1. În cazul infracţiunilor de evaziune fiscală, cauza de reducere a pedepsei prevăzută în art. 10 alin. (1) din Legea nr. 241/2005 este exclusă, dacă făptuitorul a beneficiat de aceasta pentru o infracţiune săvârşită anterior, în intervalul prevăzut în art. 10 alin. (2) din Legea nr. 241/2005.


Excluderea de la beneficiul cauzei de reducere a pedepsei, în temeiul art. 10 alin. (2) din Legea nr. 241/2005, este condiţionată de existenţa unei hotărâri judecătoreşti definitive prin care s-a aplicat art. 10 alin. (1) din aceeaşi lege şi s-a reţinut cauza de reducere de pedepsei pentru infracţiunea săvârşită anterior. Excluderea nu operează în cazul concursului de infracţiuni, atunci când pentru niciuna dintre infracţiunile concurente nu s-a pronunţat o hotărâre judecătorească definitivă de aplicare a art. 10 alin. (1) din Legea nr. 241/2005.


În consecinţă, dispoziţiile art. 10 alin. (2) din Legea nr. 241/2005, care exclud beneficiul cauzei de reducere a pedepsei, nu sunt aplicabile în cazul infracţiunilor concurente judecate în aceeaşi cauză, ci sunt incidente numai în ipoteza în care există o hotărâre judecătorească definitivă prin care a fost reţinută anterior cauza de reducere a pedepsei prevăzută în art. 10 alin. (1) din Legea nr. 241/2005.


2. În cazul unui concurs de infracţiuni de evaziune fiscală, prejudiciul se stabileşte pentru fiecare infracţiune concurentă, iar nu pentru întreg concursul de infracţiuni. Prejudiciul se cumulează numai în cazul infracţiunii continuate de evaziune fiscală, ca formă a unităţii legale de infracţiune, nu şi în cazul concursului de infracţiuni de evaziune fiscală, nicio dispoziţie legală neatribuind efecte juridice cuantumului prejudiciilor cumulate cauzate prin infracţiuni săvârşite în concurs.


3. Cauza de nepedepsire/reducere a pedepsei cu caracter personal prevăzută în art. 10 alin. (1) din Legea nr. 241/2005, în forma în vigoare până la data de 1 februarie 2014, este aplicabilă tuturor participanţilor la săvârşirea infracţiunii care au contribuit personal la acoperirea prejudiciului.  

I.C.C.J., Secţia penală, decizia nr. 186/A din 25 mai 2017

Prin sentinţa nr. 56 din 6 mai 2016, pronunţată de Curtea de Apel Piteşti, Secţia penală şi pentru cauze cu minori şi de familie, în rejudecare, în baza dispoziţiilor art. 10 alin. (1) teza finală din Legea nr. 241/2005, cu aplicarea art. 5 C. pen. şi, în temeiul dispoziţiilor art. 16 alin. (1) lit. h) raportat la art. 396 alin. (6) C. proc. pen., s-a dispus încetarea procesului penal pentru inculpatul A., pentru săvârşirea infracţiunilor prevăzute în:

- art. 9 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 241/2005, cu aplicarea art. 5 C. pen.;

- art. 9 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 241/2005, cu aplicarea art. 5 C. pen.;

- art. 9 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 241/2005, cu aplicarea art. 41 alin. (2) C. pen. anterior, cu aplicarea art. 5 C. pen.

În baza dispoziţiilor art. 10 alin. (1) teza finală din Legea nr. 241/2005 şi art. 91 lit. c) C. pen. anterior, s-a aplicat inculpatului amenda administrativă de 1.000 lei, care se înregistrează în cazierul judiciar.

În baza dispoziţiilor art. 10 alin. (1) teza finală din Legea nr. 241/2005, cu aplicarea art. 5 C. pen. şi, în temeiul dispoziţiilor art. 16 alin. (1) lit. h) raportat la art. 396 alin. (6) C. proc. pen., s-a dispus încetarea procesului penal pentru inculpatul B., pentru săvârşirea infracţiunii prevăzute în art. 26 C. pen. anterior raportat la art. 9 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 241/2005, cu aplicarea art. 5 C. pen.

În baza dispoziţiilor art. 10 alin. (1) teza finală din Legea nr. 241/2005 şi art. 91 lit. c) C. pen. anterior, s-a aplicat inculpatului amenda administrativă de 800 lei, care se înregistrează în cazierul judiciar.

În baza dispoziţiilor art. 10 alin. (1) teza finală din Legea nr. 241/2005, cu aplicarea art. 5 C. pen. şi, în temeiul dispoziţiilor art. 16 alin. (1) lit. h) raportat la art. 396 alin. (6) C. proc. pen., s-a dispus încetarea procesului penal pentru inculpatul C., pentru săvârşirea infracţiunii prevăzute în art. 25 raportat la art. 26 C. pen. anterior, raportat la art. 9 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 241/2005, cu aplicarea art. 41 alin. (2) C. pen. anterior şi art. 37 alin. (1) lit. b) C. pen. anterior, cu aplicarea art. 5 C. pen.

În baza dispoziţiilor art. 10 alin. (1) teza finală din Legea nr. 241/2005 şi art. 91 lit. c) C. pen. anterior, s-a aplicat inculpatului amenda administrativă de 800 lei, care se înregistrează în cazierul judiciar.

În baza dispoziţiilor art. 10 alin. (1) teza finală din Legea nr. 241/2005, cu aplicarea art. 5 C. pen. şi, în temeiul dispoziţiilor art. 16 alin. (1) lit. h) raportat la art. 396 alin. (6) C. proc. pen., s-a dispus încetarea procesului penal pentru inculpatul D., pentru săvârşirea infracţiunii prevăzute în art. 26 C. pen. anterior raportat la art. 9 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 241/2005, cu aplicarea art. 37 alin. (1) lit. b) C. pen. anterior, cu aplicarea art. 5 C. pen.

În baza dispoziţiilor art. 10 alin. (1) teza finală din Legea nr. 241/2005 şi art. 91 lit. c) C. pen. anterior, s-a aplicat inculpatului amenda administrativă de 800 lei, care se înregistrează în cazierul judiciar.

S-a constatat prejudiciul acoperit.

A fost respinsă, ca nefondată, acţiunea civilă exercitată de partea civilă Ministerul Finanţelor Publice prin ANAF.

Împotriva sentinţei nr. 56 din 6 mai 2016 pronunţată de Curtea de Apel Piteşti, Secţia penală şi pentru cauze cu minori şi de familie, au declarat apel, între alţii, procurorul şi partea civilă ANAF - DGRFP Ploieşti prin Administraţia Judeţeană a Finanţelor Publice Argeş.

Examinând cauza în temeiul art. 417 şi urm. C. proc. pen., Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie constată următoarele:

Apelurile declarate de procuror şi de partea civilă ANAF - DGRFP Ploieşti prin Administraţia Judeţeană a Finanţelor Publice Argeş împotriva sentinţei nr. 56 din 6 mai 2016, pronunţată de Curtea de Apel Piteşti, Secţia penală şi pentru cauze cu minori şi de familie sunt fondate în limitele şi pentru considerentele ce urmează a fi expuse în continuare:

Problemele de drept a căror dezlegare este avută în vedere de prezentele apeluri sunt:

a) interpretarea condiţiei negative privitoare la art. 10 alin. (2) din Legea nr. 241/2005 cu privire la conceptul de faptă anterioară pentru care să se fi aplicat art. 10 alin. (1) din Legea nr. 241/2005;

b) interpretarea condiţiei negative prevăzute în art. 9 din Legea nr. 241/2005 cu privire la conceptul de prejudiciu şi influenţa interpretării conceptului asupra modului de soluţionare a laturii civile;

c) natura cauzei de nepedepsire/reducere a pedepsei prevăzute în art. 10 din Legea nr. 241/2005;

d) influenţa duratei procesului asupra individualizării pedepsei, ca remediu efectiv, în sensul art. 13 din Convenţia pentru apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale. 

Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie constată că, în cauză, nici procurorul şi nici inculpaţii C., B., D. şi A. (care, de altfel, nu au exercitat calea de atac a apelului) nu au contestat situaţia de fapt reţinută de instanţa de fond. Situaţia de fapt reţinută de instanţa de fond influenţează dezlegarea în drept a problemelor invocate în prezentul apel, respectiv soluţia de încetare a procesului penal şi modul de stabilire a prejudiciului. Astfel, se observă că instanţa de fond a reţinut că inculpatul A., în calitate de membru al Consiliului de Administraţie, şef al departamentului de aprovizionare şi director general al societăţii E., precum şi administrator de fapt, director comercial responsabil cu aprovizionarea la societatea F., a înregistrat cu ştiinţă în contabilitate facturi fiscale, cunoscând că ele nu reflectau operaţiuni comerciale reale, cu consecinţa deducerii, în mod nejustificat, a TVA, fapta având drept consecinţă calcularea eronată a TVA de plată, pe care societăţile erau obligate să îl plătească pentru anii 2006, 2009 şi 2010 şi, astfel, a prejudiciat bugetul de stat cu suma totală de 309.077,25 lei:

- în relaţia comercială rezultată din facturile emise în anul 2006 de către societatea G. către societatea E.;

- în relaţia comercială rezultată din facturile emise în perioada 2009-2010 de către societatea H. către societatea F.;

- în relaţia comercială rezultată din facturile emise în perioada 2009-2010 de către societatea H. şi societatea I. către societatea E.

De asemenea, s-a reţinut că D., în cursul anului 2006, în calitate de administrator al PFA D., a emis mai multe facturi care nu atestau operaţiuni reale privind livrarea de materiale de construcţii la societatea G., societate administrată de inculpatul B., care, la rândul său, a refacturat aceleaşi cantităţi de materiale de construcţii la societatea E. şi, astfel, l-a ajutat cu ştiinţă pe inculpatul A. la comiterea faptelor de evaziune fiscală.

Totodată, s-a reţinut că inculpatul B., în anul 2006, în calitate de asociat şi administrator de fapt al societăţii G., a înregistrat în contabilitatea acestei societăţi mai multe facturi de materiale de construcţii emise în numele PFA D., deşi a cunoscut că acestea nu reflectă operaţiuni reale, şi a refacturat, în numele societăţii sale, aceleaşi cantităţi de materiale de construcţii la societatea E., ajutându-l, astfel, cu ştiinţă, pe inculpatul A. la săvârşirea faptei de evaziune fiscală.

În ceea ce priveşte situaţia de fapt, instanţa de fond a mai reţinut şi că inculpatul C., în perioada 2009-2010, l-a determinat cu intenţie pe inculpatul J. să preia pe numele său societatea H. şi societatea I., societăţi în numele cărora, la îndemnul şi sub coordonarea sa, inculpatul J. a scris mai multe facturi care nu atestau operaţiuni reale pentru societatea E. şi societatea F. contra unor sume de bani, ajutându-l astfel, cu ştiinţă, pe inculpatul A. la săvârşirea faptelor de evaziune fiscală.

Situaţiei de fapt anterior menţionată i s-a dat, în drept, o încadrare juridică necontestată, constatându-se că:

- faptele reținute în sarcina inculpatului A. întrunesc elementele constitutive ale infracţiunilor prevăzute în:

- art. 9 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 241/2005, cu aplicarea art. 5 C. pen.;

- art. 9 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 241/2005, cu aplicarea art. 5 C. pen.;

- art. 9 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 241/2005, cu aplicarea art. 41 alin. (2) C. pen. anterior, cu aplicarea art. 5 C. pen.;

- faptele reținute în sarcina inculpatului B. întrunesc elementele constitutive ale infracţiunii prevăzute în art. 26 C. pen. anterior raportat la art. 9 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 241/2005, cu aplicarea art. 5 C. pen.;

- faptele reținute în sarcina inculpatului C. întrunesc elementele constitutive ale infracţiunii prevăzute în art. 25 raportat la art. 26 C. pen. anterior, raportat la art. 9 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 241/2005, cu aplicarea art. 41 alin. (2) C. pen. anterior şi art. 37 alin. (1) lit. b) C. pen. anterior, cu aplicarea art. 5 C. pen.;

- faptele reținute în sarcina inculpatului D. întrunesc elementele constitutive ale infracţiunii prevăzute în art. 26 C. pen. anterior raportat la art. 9 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 241/2005, cu aplicarea art. 37 alin. (1) lit. b) C. pen. anterior, cu aplicarea art. 5 C. pen.

Astfel, în ceea ce priveşte relaţia comercială derulată între PFA D., societatea G. şi societatea E. (prima infracţiune de evaziune fiscală reţinută în sarcina lui A., cu participaţia, sub forma complicităţii, a lui B. şi D.), prejudiciul este de 68.463,38 lei (TVA dedus nelegal ca urmare a înregistrării facturilor fiscale emise de societatea G.). De asemenea, în relaţia comercială derulată între societatea H. şi societatea E. (cea de-a doua infracţiune de evaziune fiscală reţinută în sarcina inculpatului A., cu participaţia lui C. şi J.), prejudiciul este de 193.493,87 lei (TVA dedus nelegal ca urmare a înregistrării facturilor emise de societatea H.), iar în relaţia comercială derulată între societatea I. şi societatea E. (cea de-a treia infracţiune de evaziune fiscală reţinută în sarcina inculpatului A., cu participaţia lui C. şi J.), prejudiciul este de 47.120 lei (TVA dedus nelegal ca urmare a înregistrării facturilor fiscale emise de societatea I.).

Un prim motiv de apel invocat de procuror a fost greşita încetare a procesului penal în ce îl priveşte pe inculpatul A., deoarece art. 10 alin. (1) din Legea nr. 241/2005 nu putea fi aplicat acestui inculpat, întrucât a săvârşit în concurs trei infracţiuni de evaziune fiscală, iar perioada scursă între datele de săvârşire a acestor infracţiuni este mai mică de 5 ani, fiind incidente dispoziţiile art. 10 alin. (2) din Legea nr. 241/2005.

Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie reţine că aceste critici sunt nefondate. Astfel, potrivit art. 10 alin.  (1) din Legea nr. 241/2005, în forma în vigoare anterior datei de 1 februarie 2014, în cazul săvârşirii unei infracţiuni de evaziune fiscală prevăzute de prezenta lege, dacă în cursul urmăririi penale sau al judecăţii, până la primul termen de judecată, învinuitul ori inculpatul acoperă integral prejudiciul cauzat, limitele pedepsei prevăzute de lege pentru fapta săvârşită se reduc la jumătate. Dacă prejudiciul cauzat şi recuperat în aceleaşi condiţii este de până la 100.000 euro, în echivalentul monedei naţionale, se poate aplica pedeapsa cu amendă. Dacă prejudiciul cauzat şi recuperat în aceleaşi condiţii este de până la 50.000 euro, în echivalentul monedei naţionale, se aplică o sancţiune administrativă, care se înregistrează în cazierul judiciar.

De asemenea, art. 10 alin. (2) din Legea nr. 241/2005 stabileşte că dispoziţiile prevăzute la alin. (1) nu se aplică dacă făptuitorul a mai săvârşit o infracţiune prevăzută de prezenta lege într-un interval de 5 ani de la comiterea faptei pentru care a beneficiat de prevederile alin. (1).

 Problema de drept invocată de Ministerul Public are în vedere incidenţa cauzei de nepedepsire/reducere a pedepsei prevăzute în art. 10 alin. (1) din Legea nr. 241/2005 în cazul infracţiunilor concurente.

Existenţa unui concurs de infracţiuni, judecat într-un dosar unic, nu exclude aplicarea art. 10 alin. (1) din Legea nr. 241/2005. Condiţia negativă prevăzută în art. 10 alin. (2) din Legea nr. 241/2005 (să nu fi beneficiat de prevederile art. 10 alin. 1 într-un interval de 5 ani anterior săvârşirii infracţiunii pentru care instanţa examinează incidenţa cauzei de nepedepsire) este realizată doar atunci când sunt întrunite cumulativ următoarele condiţii faţă de acelaşi inculpat:

a) instanţa este învestită cu săvârşirea unei infracţiuni prevăzute de Legea nr. 241/2005;

b) există o hotărâre judecătorească definitivă, privind o altă infracţiune, prin care s-a făcut aplicarea art. 10 alin. (1) şi s-a reţinut cauza de nepedepsire;

c) data hotărârii judecătoreşti definitive de aplicare a art. 10 alin. (1) se situează într-un interval mai mic de 5 ani calculat în raport de data celei mai recente fapte judecate în dosarul în care se examinează din nou aplicarea art. 10 alin. (1) din Legea nr. 241/2005.

În concluzie, condiţia din art. 10 alin. (2) din Legea nr. 241/2005 presupune doi termeni: o hotărâre definitivă anterioară prin care s-a aplicat art. 10 alin. (1) şi săvârşirea, din nou, a unei infracţiuni de tipul celor descrise de lege şi pentru care se acoperă prejudiciul. Condiţia nu este incidentă în cazul unui concurs de infracţiuni, atunci când pentru niciuna dintre infracţiunile concurente nu s-a pronunţat o hotărâre de aplicare a art. 10 alin. (1) din Legea nr. 241/2005.

Analizând dispozițiile legale anterior menționate, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie constată că art. 10 alin. (2) din Legea nr. 241/2005 (în forma în vigoare anterior datei de 1 februarie 2014) se aplică în situația în care făptuitorul a comis anterior (într-un interval de 5 ani) o infracțiune pentru care a beneficiat de cauza de nepedepsire/reducere a pedepsei prevăzută în alin. (1) al aceluiași articol. Or, comiterea unei infracțiuni și reținerea unei cauze de nepedepsire/reducere a pedepsei, astfel cum prevede art. 10 alin. (2) din Legea nr. 241/2005, nu pot fi stabilite decât prin hotărâre judecătorească definitivă. Anterior datei pronunțării unei astfel de hotărâri existența unei infracțiuni este incertă; nici actele procurorului, nici actele procesuale specifice desfășurării procedurii judecății în primă instanță anterioare pronunțării unei hotărâri de soluționare a acțiunii penale, conform art. 405 C. proc. pen., nu conduc la reţinerea certitudinii existenţei infracţiunii. În consecinţă, nu va beneficia de cauza de nepedepsire/reducere a pedepsei prevăzută în art. 10 alin. (1) din Legea nr. 241/2005 doar inculpatul căruia i s-au aplicat, prin hotărârea judecătorească definitivă, prevederile anterior menționate, pentru o faptă comisă cu cel mult 5 ani înainte de săvârșirea infracțiunii deduse judecății.

Prin urmare, dispozițiile art. 10 alin. (2) din Legea nr. 241/2005 (în forma în vigoare anterior datei de 1 februarie 2014) nu se aplică în cazul infracțiunilor concurente cercetate în aceeași cauză, fiind incidente doar în cazul în care a existat o hotărâre judecătorească definitivă prin care a fost reţinută, anterior, cauza de nepedepsire prevăzută în art. 10 alin. (1) din Legea nr. 241/2005.

În speță, se observă că inculpatul A. nu a beneficiat, anterior, de cauza de nepedepsire/reducere a pedepsei prevăzută în art. 10 alin. (1) din Legea nr. 241/2005, pentru săvârșirea vreunei infracțiuni reglementate de același act normativ. Într-adevăr, în prezenta cauză, inculpatul A. este cercetat pentru săvârșirea a trei infracțiuni de evaziune fiscală prevăzute în art. 9 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 241/2005, prima fiind comisă la data înregistrării facturilor fiscale fictive provenind de la societatea G., respectiv la 28 decembrie 2007, iar celelalte două, începând cu anul 2009. Cu toate acestea, în lipsa unei hotărâri definitive anterioare, prin care să i se fi aplicat inculpatului prevederile art. 10 alin. (1) din Legea nr. 241/2005 pentru săvârșirea infracțiunii de evaziune fiscală din 28 decembrie 2007, nu se poate susține că, la acest moment, nu poate beneficia de cauza de nepedepsire/reducere a pedepsei anterior menționată pentru toate cele trei infracțiuni săvârșite în concurs și deduse judecății în același timp.

Un alt motiv de apel invocat de procuror în ceea ce îl privește pe inculpatul A. este greşita aplicare a unei amenzi administrative, având în vedere că prejudiciul total creat de inculpat este mai mare de 50.000 de euro (aproximativ 77.000 de euro), astfel încât raportat la acest prejudiciu s-ar fi impus aplicarea unei amenzi penale.

Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie constată că și aceste critici sunt nefondate.

Condiţia prejudiciului se raportează la fiecare infracţiune şi se evaluează incidenţa dispoziţiilor legale în raport cu fiecare infracţiune. O interpretare în sens contrar a acestor dispoziţii legale ar însemna ca legea să fie interpretată prin analogie în defavoarea inculpatului. Tot astfel cum în cazul unui concurs de infracţiuni vinovăţia se evaluează în raport cu fiecare infracţiune, iar stabilirea vinovăţiei pentru o infracţiune nu înlătură obligaţia stabilirii vinovăţiei pentru celelalte, şi în cazul prejudiciului condiţia se analizează în raport cu fiecare infracţiune şi nu cu întregul concurs de infracţiuni.

Astfel, din analiza rechizitoriului se observă că prejudiciul imputat de organele de urmărire penală inculpaților A., D. şi B. a fost de 68.463,38 lei (TVA dedusă nelegal ca urmare a înregistrării facturilor fiscale emise de societatea G.). De asemenea, prejudiciul imputat inculpaților A., C. şi J. a fost de 193.493,87 lei (TVA dedusă nelegal ca urmare a înregistrării facturilor fiscale emise de societatea H.), respectiv 47.120 lei (TVA dedusă nelegal ca urmare a înregistrării facturilor fiscale emise de societatea I.). Or, după cum se poate observa, prejudiciul imputat inculpatului A. pentru fiecare dintre cele trei infracțiuni de evaziune fiscală este mai mic de 50.000 euro.

În acest sens, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie subliniază că dispozițiile art. 10 alin. (1) din Legea nr. 241/2005 au în vedere situația în care, printr-o infracțiune dedusă judecății, a fost creată o pagubă mai mică de 50.000 euro, respectiv de 100.000 euro și nu ipoteza în care prin mai multe infracțiuni s-au cauzat aceste prejudicii, calculate prin totalizarea pagubelor. Prejudiciul trebuie cumulat numai în cazul în care a fost reținută în cauză o formă a unităţii legale, respectiv săvârșirea unei infracțiuni în formă continuată. În caz contrar, prejudiciul trebuie să fie analizat în mod distinct, pentru fiecare infracţiune în parte, niciun text de lege neacordând efecte juridice cuantumului prejudiciilor cumulate prin fapte comise în concurs.

Așadar, în mod corect instanța de fond a aplicat inculpatului A. o amendă administrativă, prejudiciul reținut de organul de urmărire penală în sarcina acestuia, pentru fiecare dintre cele trei infracțiuni de evaziune fiscală, fiind mai mic de 50.000 euro.

Un al doilea motiv de apel invocat de procuror vizează greşita încetare a procesului penal în ce îi priveşte pe inculpaţii B., D. şi C., întrucât cauza de nepedepsire/reducere a limitelor de pedeapsă prevăzută în art. 10 din Legea nr. 241/2005 este o cauză personală, care nu se referă la faptă (infracţiunea de evaziune fiscală fiind, de altfel, o infracţiune de pericol), ci la atitudinea făptuitorului care înţelege să repare consecinţele faptelor sale, iar inculpații nu au achitat prejudiciul imputat prin rechizitoriu.

Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie constată că sunt întemeiate doar criticile procurorului referitoare la inculpatul D., susținerile privindu-i pe inculpații B. și C. fiind nefondate.

Astfel, se observă că dispoziţiile art. 10 alin. (1) din Legea nr. 241/2005, în forma în vigoare până la data 1 februarie 2014, reglementează o cauză de nepedepsire/reducere a limitelor de pedeapsă cu caracter personal. În acest sens s-a pronunțat și Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept în materie penală, prin Decizia nr. 9/2017 (soluţionând sesizarea formulată în prezentul dosar).

Decizia dată în dezlegarea problemei de drept subliniază faptul că, prin introducerea în conţinutul art. 10 alin. (1) din Legea nr. 241/2005 a cauzelor de nepedepsire/reducere a limitelor de pedeapsă, legiuitorul, în evaluarea generică a pericolului social al faptei, a considerat că recuperarea integrală a prejudiciului cauzat prin săvârşirea unei infracţiuni de evaziune fiscală, până la momentul stabilit de legiuitor (primul termen de judecată, astfel cum a fost stabilit şi prin Decizia Curţii Constituţionale nr. 1519 din 18 noiembrie 2010, publicată în M. Of. nr. 43 din 18 ianuarie 2011), este o împrejurare ulterioară săvârşirii infracţiunii care influenţează pericolul social şi are ca efect atenuarea regimului sancţionator, în raport cu conduita făptuitorului după comiterea faptei.

Conform Deciziei nr. 9/2017 a Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept în materie penală, acoperirea integrală a prejudiciului, în condiţiile reglementate în art. 10 alin. (1) din Legea nr. 241/2005, conturează tot eforturile depuse de infractor pentru înlăturarea sau diminuarea consecinţelor infracţiunii, fiind incluse de legiuitor în categoria cauzelor de nepedepsire/reducere a limitelor de pedeapsă, fără a le afecta prin aceasta caracterul personal.

Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie constată că, în cauza dedusă judecății, achitarea prejudiciului a avut loc la data de 11 noiembrie 2011, astfel cum rezultă din chitanţa depusă la dosar. În apel s-au administrat probe cu privire la modalitatea de plată a prejudiciului, respectiv la existenţa unei contribuţii personale a fiecărui inculpat la acoperirea prejudiciului, fiind audiați inculpații C., B. şi A., separat, în temeiul art. 379 alin. (2) C. proc. pen. Așadar, deși pe chitanță apare doar numele inculpatului A., din probatoriul administrat a reieșit că la plata prejudiciului au participat și inculpații C. și B.

Astfel, fiind audiați, separat, în fața Înaltei Curți de Casaţie şi Justiţie cu privire la modalitatea de plată a prejudiciului, inculpații C., B. şi A. au oferit detalii clare referitor la cuantumul sumei plătite de fiecare, perioada în care au fost dați banii lui A., așa încât nu se poate considera că declarațiile acestora sunt lipsite de credibilitate.

Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie constată că declaraţiile inculpaţilor C., B. şi A. sunt susţinute de menţiunile din rechizitoriu, întrucât, în rechizitoriu, prejudiciul nu a fost stabilit pentru fiecare inculpat în parte, ci în funcție de relațiile comerciale ale societăților, respectiv, așa cum a susținut și reprezentantul Ministerului Public în cererea precizatoare a motivelor de apel, prin rechizitoriu s-a stabilit că TVA dedusă nelegal ca urmare a înregistrării facturilor fiscale emise de societatea G. a fost de 68.463,38 lei, pentru complicitate la această infracţiune de evaziune fiscală fiind trimişi în judecată, alături de inculpatul A. (autor), inculpaţii D. şi B., iar TVA dedusă nelegal ca urmare a înregistrării facturilor fiscale emise de societatea H. şi societatea I. a fost de 193.493,87 lei şi 47.120 lei, pentru această infracţiune fiind trimişi în judecată, alături de inculpatul A. (autor), inculpatul C. şi inculpatul J.

Așadar, având în vedere probele administrate, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie constată că inculpații C., B. şi A. au participat la plata prejudiciului, așa încât le sunt aplicabile dispoziţiile art. 10 alin. (1) din Legea nr. 241/2005, în forma în vigoare până la data 1 februarie 2014, care reglementează, așa cum s-a reținut prin Decizia nr. 9/2017, o cauză de nepedepsire/reducere a limitelor de pedeapsă cu caracter personal.

În ceea ce îl privește pe inculpatul D., Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie constată că, din probatoriul administrat, rezultă că acesta nu a participat la plata prejudiciului, motiv pentru care nu sunt incidente dispozițiile art. 10 alin. (1) din Legea nr. 241/2005.

Astfel, trebuie subliniat că situaţia de fapt, astfel cum a fost prezentată anterior, în considerentele prezentei hotărâri, nu a fost modificată în calea de atac a apelului. De asemenea, atât în primul ciclu procesual, cât şi în cel de-al doilea ciclu procesual, instanţele de fond au reţinut vinovăţia inculpatului pentru săvârşirea infracţiunii de complicitate la evaziune fiscală. Totodată, Curtea de Apel Piteşti a dispus prin sentinţa atacată încetarea procesului penal cu privire la inculpatul D., întrucât a apreciat că achitarea prejudiciului de către ceilalţi inculpaţi este un fapt obiectiv, care trebuie să profite tuturor inculpaţilor din cauză, având în vedere imposibilitatea obiectivă de a se diferenţia contribuţia fiecăruia la producerea prejudiciului cauzat părţii civile. În calea de atac a apelului, aşa cum s-a menţionat anterior, instanţa a sesizat Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept în materie penală, care a statuat prin Decizia nr. 9/2017 că dispoziţiile art. 10 alin. (1) din Legea nr. 241/2005, în forma în vigoare până la data 1 februarie 2014, reglementează o cauză de nepedepsire/reducere a limitelor de pedeapsă cu caracter personal. În consecinţă, soluţia ce urmează a fi pronunţată în ceea ce îl priveşte pe inculpatul D. este influenţată de faptul că nu a participat la acoperirea prejudiciului, astfel încât nu i se pot aplica dispoziţiile reglementate în art. 10 alin. (1) din Legea nr. 241/2005.

Referitor la cuantumul pedepsei ce urmează a fi aplicată, instanţa va avea în vedere durata procedurilor din prezenta cauză, care, în raport cu momentul săvârşirii faptei (2006), depăşeşte o durată rezonabilă şi nu poate fi imputată inculpatului. Va reflecta încălcarea duratei rezonabile în cuantumul pedepsei ce urmează a fi aplicate prin reţinerea duratei procedurilor în favoarea persoanei condamnate, ca o circumstanţă atenuantă prevăzută în art. 74 alin. (2) C. pen. anterior, în compensarea prejudiciului suferit prin durata procedurilor, ca remediu efectiv conform art. 13 din Convenţia pentru apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale.

În acelaşi timp, instanţa are în vedere şi atitudinea inculpatului D., care a recunoscut faptele săvârşite şi a ajutat organele de cercetare penală să stabilească adevărul şi să identifice toţi participanţii la săvârşirea faptelor.

Aşadar, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie urmează a valorifica aspectele anterior menţionate (durata excesivă a procedurii judiciare şi atitudinea inculpatului după săvârşirea faptei) ca circumstanţă atenuantă conform art. 74 alin. (2) C. pen. anterior. Prin urmare, va aplica inculpatului D. pentru infracţiunea de complicitate la evaziune fiscală o pedeapsă sub minimul special, de 6 luni închisoare.

De asemenea, în baza art. 71 C. pen. anterior, va interzice inculpatului D. drepturile prevăzute în art. 64 alin. (1) lit. a) teza a II-a şi lit. b) C. pen. anterior.

Al treilea motiv de apel invocat de procuror a vizat faptul că instanţa de fond a făcut o greşită aplicare a legii, întrucât în cauză nu era incidentă cauza de nepedepsire prevăzută în art.10 alin. (1) teza a III-a din Legea nr. 241/2005, în condiţiile în care până la primul termen de judecată inculpaţii au achitat doar obligaţiile fiscale principale datorate (prejudiciul efectiv de 309.077 lei), nu şi obligaţiile fiscale accesorii.

Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie constată că aceste critici sunt nefondate. Astfel, se observă că aplicarea art. 10 alin. (1) din Legea nr. 241/2005 nu include obligarea inculpaţilor la plata obligaţiilor fiscale accesorii conform jurisprudenţei Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, prejudiciul în sensul art. 9 şi art. 10 din Legea nr. 241/2005 având în vedere suma exigibilă la data săvârşirii infracţiunii şi nu suma care include obligaţiile accesorii, născute după momentul săvârşirii infracţiunii.

În acest sens, în jurisprudenţa Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie s-a statuat că prejudiciul în sensul art. 9 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 241/2005 nu include obligaţii accesorii, dobânzi, penalităţi, majorări. De asemenea, s-a reținut că, în cazul săvârșirii infracţiunii de evaziune fiscală prevăzută în art. 9 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 241/2005, în valoarea prejudiciului - care, dacă depășește 100.000 euro în echivalentul monedei naţionale, determină reţinerea variantei agravate prevăzute în art. 9 alin. (2) din Legea nr. 241/2005 - nu se includ obligaţiile fiscale accesorii și nici cheltuielile reale efectuate de inculpat, în ipoteza în care infracţiunea de evaziune fiscală prevăzută în art. 9 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 241/2005 este comisă prin evidenţierea în actele contabile a unor operaţiuni fictive care atestă cheltuieli mai mari decât cele efectuate în realitate, în scopul sustragerii de la îndeplinirea obligaţiilor fiscale (decizia penală nr. 4011 din 12 decembrie 2013, decizia penală nr. 829 din 7 martie 2013).

Totodată, prin decizia nr. 370/A din 29 septembrie 2016 a Înaltei Curți de Casație și Justiție s-au reținut următoarele: „Cauza specială de reducere a pedepsei reglementată în art. 10 alin. (1) din Legea nr. 241/2005 este aplicabilă în cazul săvârşirii unei infracţiuni de evaziune fiscală prevăzută în art. 8 şi art. 9 din legea menţionată, dacă în cursul urmăririi penale sau al judecăţii, până la primul termen de judecată, inculpatul acoperă integral pretenţiile părţii civile. În ipoteza în care partea civilă nu a indicat cuantumul obligaţiilor fiscale accesorii nici în cursul urmăririi penale şi nici în cursul judecăţii până la primul termen de judecată, dar inculpatul a acoperit prejudiciul reţinut în rechizitoriu, înainte de primul termen de judecată, dispoziţiile art. 10 alin. (1) din Legea nr. 241/2005 sunt incidente, întrucât omisiunea părţii civile de a calcula obligaţiile fiscale accesorii, pentru a da posibilitatea inculpatului să le achite în termenul prevăzut de lege, nu poate opera în defavoarea acestuia.”

Așadar, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie reține că, pentru a aprecia asupra incidenței dispozițiilor art. 10 alin. (1) din Legea nr. 241/2005, se are în vedere prejudiciul cert și actual produs prin fapta penală, fără accesorii (penalități, dobânzi). De altfel, când a intenționat să se refere și la plata acestora, legiuitorul a operat modificarea textului, care, în prezent, se referă la „pretențiile civile.” („În cazul săvârşirii unei infracţiuni de evaziune fiscală prevăzute la art. 8 şi 9, dacă în cursul urmăririi penale sau al judecăţii, până la primul termen de judecată, inculpatul acoperă integral pretenţiile părţii civile, limitele prevăzute de lege pentru fapta săvârşită se reduc la jumătate.”).

Or, în cauza dedusă judecății, așa cum, de altfel, a susținut și procurorul în motivele formulate, inculpații C., B. şi A. au achitat obligaţiile fiscale principale datorate, respectiv prejudiciul efectiv de 309.077 lei, nu şi obligaţiile fiscale accesorii.

Un ultim motiv de apel invocat de procuror a vizat greşita soluţionare a laturii civile. Astfel, s-a susţinut că în mod greşit instanţa de fond a respins acţiunea civilă și nu a dispus obligarea tuturor inculpaților la plata prejudiciului calculat ulterior, constând în dobânzi și penalități.

Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie constată că aceste critici sunt întemeiate, în același sens fiind și apelul formulat de partea civilă ANAF - DGRFP Ploieşti prin Administraţia Judeţeană a Finanţelor Publice Argeş.

Astfel, se observă că, prin Decizia nr. 17/2015, pronunţată de Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie în recurs în interesul legii, s-a statuat că: „În cauzele penale având ca obiect infracţiunile de evaziune fiscală prevăzute în Legea nr. 241/2005, instanţa, soluţionând acţiunea civilă, dispune obligarea inculpatului condamnat pentru săvârşirea acestor infracţiuni la plata sumelor reprezentând obligaţia fiscală principală datorată şi la plata sumelor reprezentând obligaţiile fiscale accesorii datorate, în condiţiile Codului de procedură fiscală.”

În considerentele acestei hotărâri s-a reținut că „în cazul infracțiunilor de evaziune fiscală inculpații vor fi obligați la suportarea prejudiciului constând în echivalentul cuantumului creanțelor fiscale principale deținute de stat, calificând astfel raportul juridic născut între plătitorul taxei și beneficiarul acesteia ca un raport juridic de drept fiscal, reglementat de prevederile Codului fiscal și ale Codului de procedură fiscală, dar și la plata creanțelor fiscale accesorii, astfel cum sunt definite de art. 21 alin. (2) lit. b) din Codul de procedură fiscală, având în vedere că dreptul la perceperea acestor creanțe, constând în dobânzi, penalități de întârziere sau majorări de întârziere, după caz, în condițiile legii, intră, de asemenea, în conținutul raportului juridic de drept fiscal, cuantumul acestora fiind stabilit de Codul de procedură fiscală.”

Or, în cauza dedusă judecății, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie constată că instanța de fond în mod greșit a respins ca nefondată acțiunea civilă exercitată de partea civilă Ministerul Finanțelor Publice prin ANAF, în condițiile în care inculpații C., B. şi A. au achitat obligaţiile fiscale principale datorate, respectiv prejudiciul efectiv de 309.077 lei, nu şi obligaţiile fiscale accesorii.

Astfel, având în vedere cele statuate prin Decizia nr. 17/2015 pronunțată în recurs în interesul legii, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie va admite acţiunea civilă formulată de partea civilă ANAF - DGRFP Ploieşti prin Administraţia Judeţeană a Finanţelor Publice Argeş.

Faţă de toate considerentele anterior expuse, în temeiul art. 421 pct. 2 lit. a) C. proc. pen., Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie a admis apelurile declarate de procuror şi de partea civilă ANAF - DGRFP Ploieşti prin Administraţia Judeţeană a Finanţelor Publice Argeş împotriva sentinţei nr. 56 din 6 mai 2016, pronunţată de Curtea de Apel Piteşti, Secţia penală şi pentru cauze cu minori şi de familie.

A desfiinţat, în parte, sentinţa penală atacată şi, rejudecând:

În baza art. 26 C. pen. anterior raportat la art. 9 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 241/2005, cu aplicarea art. 37 alin. (1) lit. b) C. pen. anterior, art. 74 alin. (2) C. pen. anterior, art. 76 alin. (1) lit. d) C. pen. anterior şi art. 5 C. pen., a condamnat inculpatul D. la o pedeapsă de 6 luni închisoare pentru complicitate la infracţiunea de evaziune fiscală.

În baza art. 71 C. pen. anterior, a interzis inculpatului D. drepturile prevăzute în art. 64 alin. (1) lit. a) teza a II-a şi lit. b) C. pen. anterior.

A admis acţiunea civilă formulată de partea civilă ANAF - DGRFP Ploieşti prin Administraţia Judeţeană a Finanţelor Publice Argeş şi, în consecinţă:

- a obligat în solidar pe inculpaţii B., D. şi A., acesta din urmă în solidar şi cu partea responsabilă civilmente societatea E., la plata penalităţilor de întârziere, majorărilor şi dobânzilor aferente sumei de 68.463,38 lei, calculate de la data la care obligaţia principală a devenit scadentă până la data de 11 noiembrie 2011;

- a obligat în solidar pe inculpaţii C. şi A., acesta din urmă în solidar şi cu partea responsabilă civilmente societatea E., la plata penalităţilor de întârziere, majorărilor şi dobânzilor aferente sumei de 193.493,87 lei, calculate de la data la care obligaţia principală a devenit scadentă până la data de 11 noiembrie 2011;

- a obligat în solidar pe inculpaţii C. şi A., acesta din urmă în solidar şi cu partea responsabilă civilmente societatea F., la plata penalităţilor de întârziere, majorărilor şi dobânzilor aferente sumei de 47.120 lei, calculate de la data la care obligaţia principală a devenit scadentă până la data de 11 noiembrie 2011.

A menţinut celelalte dispoziţii ale hotărârii apelate.

12. Infracţiunea de spălare a banilor. Art. 29 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 656/2002

Legea nr. 656/2002, art. 29 alin. (1) lit. b)


Încheierea unui contract de asistenţă juridică, în care se reflectă voinţa reală a părţilor şi în temeiul căruia s-a efectuat plata onorariului, nu are semnificaţia ascunderii sau a disimulării adevăratei naturi a provenienţei banilor, în sensul dispoziţiilor art. 29 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 656/2002, chiar dacă pentru suma de bani reprezentând onorariul nu s-a emis o chitanţă.   

I.C.C.J., Secţia penală, decizia nr. 380/A din 6 noiembrie 2017

Prin sentinţa nr. 110/P.I. din 21 noiembrie 2016, Curtea de Apel Oradea, Secţia penală şi pentru cauze cu minori, în baza art. 396 alin. (5) C. proc. pen. cu referire la art. 17 alin. (2) C. proc. pen. raportat la art. 16 alin. (1) lit. a) C. proc. pen., a achitat pe inculpatul A., avocat, pentru comiterea infracţiunilor de trafic de influenţă prevăzută în art. 291 alin. (1) C. pen., cu referire la art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 5 C. pen. şi spălare a banilor prevăzută în art. 29 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 656/2002, cu aplicarea art. 5 C. pen.
În baza art. 396 alin. (5) C. proc. pen. cu referire la art. 17 alin. (2) C. proc. pen. raportat la art. 16 alin. (1) lit. b) teza I C. proc. pen., a achitat pe inculpatul A. pentru comiterea infracţiunii de evaziune fiscală prevăzută în art. 9 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 241/2005, cu aplicarea art. 5 C. pen.

Împotriva hotărârii pronunţată de prima instanţă a formulat apel, între alţii, Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie - Direcţia Naţională Anticorupţie - Serviciul Teritorial Oradea.

Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, examinând apelul declarat conform art. 420 şi urm. C. proc. pen., constată că este nefondat.

Probele administrate în faza de urmărire penală şi în cursul cercetării judecătoreşti evidenţiază, ca stare de fapt, următoarele:

A. Inculpatul A. este avocat, acordând asistenţă juridică în materie civilă. În virtutea acestei calităţi, în cursul anului 2012, martorul denunţător B., reprezentant al societăţii C., l-a contactat pe inculpatul A., solicitându-i să promoveze o acţiune în constatare, în contradictoriu cu societatea D. pentru reţinerea nelegală a unui container cu agent refrigerant, fiind încheiat contractul de asistenţă juridică din 9 ianuarie 2012, ce a avut ca obiect „asistenţă juridică, reprezentare şi redactare acte juridice”, stabilindu-se un onorariu de 1.500 lei. La câteva zile, inculpatul a mai cerut, pentru acelaşi litigiu, suma de 1.500 lei, fiind emise chitanţele şi facturile corespunzătoare.

În aceeaşi perioadă, martorul denunţător B. i-a spus inculpatului A. că este parte într-un alt litigiu aflat pe rolul Judecătoriei Oradea ce avea ca obiect dezbaterea succesorală, rugându-l pe inculpat să se intereseze despre stadiul dosarului.

Urmare a discuţiilor purtate între inculpat şi martorul denunţător B., a fost încheiat contractul de asistenţă juridică din 15 mai 2012, având ca obiect „reprezentarea şi asistarea în faza de executare silită a sentinţei civile pronunţată în dosarul nr. X. al Judecătoriei Oradea.”

La pct. 1.3 din contract, părţile au convenit asupra unui onorariu de 2.000 lei, iar pe lângă acesta, părţile de comun acord au stabilit un onorariu de succes în cuantum de 5.000 lei în situaţia în care, în urma licitaţiei, clientul (martorul denunţător B.) va cumpăra imobilul la suma maximă de 45.000 lei.

Contractul a fost semnat de inculpatul A., respectiv martorul denunţător B., inculpatul primind de la acesta suma de 2.500 lei, nefiind eliberată o chitanţă.

Dosarul nr. X. al Judecătoriei Oradea - cu privire la care martorul denunţător i-a solicitat inculpatului să verifice stadiul procesual şi reprezentarea intereselor sale în faza de executare silită - a avut ca obiect succesiune şi sistare indiviziune, ca urmare a dezbaterii moştenirii lăsată de defunctul B. pentru moştenitorii B. - fiu, E. fiică şi F. fiică.

Prin sentinţa civilă nr. 1514 din 25 februarie 2008 pronunţată de Judecătoria Oradea, s-a admis acţiunea formulată de E. în contradictoriu cu pârâţii B. şi F.; a admis în parte acţiunea reconvenţională formulată de B.; a constatat că au calitate de moştenitori E., B. şi F., în calitate de fii, în cotă de 1/3 fiecare; a constatat că masa succesorală se compune din imobil, casă şi teren, în valoare de 75.000 lei; a dispus sistarea stării de indiviziune; a atribuit lui E. în întregime imobilul menţionat mai sus, obligând-o pe aceasta la o sultă în cuantum de 23.418,78 lei în favoarea lui B. şi 23.006,2 lei în favoarea lui F.

Hotărârea a rămas definitivă prin decizia civilă nr. 638/R din 14 iunie 2012 a Tribunalului Bihor, prin respingerea, ca perimat, a recursului civil introdus de recurenţii E. şi F.

Cu privire la suma de 2.500 lei, se susţine că 2.000 lei au fost reţinuţi de inculpat, iar 500 lei au fost daţi pentru executorul judecătoresc G., inculpatul lăsând să se înţeleagă că are influenţă asupra acestuia şi că îl poate determina ca în dosarul execuţional să organizeze o licitaţie cu încălcarea legii, în urma căreia martorul denunţător B. să fie singurul participant al licitaţiei şi să achiziţioneze imobilul cu suma maximă de 45.000 lei, în condiţiile în care acesta a fost evaluat la suma de 95.800 lei.

Pentru suma de 2.000 lei, parchetul susţine că inculpatul a disimulat-o ca onorariu de avocat, pentru a ascunde adevărata natură a provenienţei banilor, şi anume de a o folosi pentru exercitarea influenţei asupra executorului judecătoresc G., în scopul obţinerii de către martorul denunţător B. a imobilului la un preţ subevaluat.

B. Parchetul porneşte de la o premisă greşită, susţinând că „în procedura soluţionării unui dosar execuţional privitor la vânzarea unui imobil prin licitaţie publică, conform prevederilor Codului de procedură civilă, avocatul nu are nicio prerogativă legală, ci doar executorul judecătoresc, astfel încât în mod obiectiv onorariul avocaţial nu se justifică” şi, ca atare, prin contractul încheiat nu s-a urmărit altceva decât disimularea naturii sumei de 2.000 lei.

Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, prealabil analizării probelor administrate în prezenta cauză, reţine, contrar susţinerilor parchetului, că potrivit dispoziţiilor art. 646 alin. (1) C. proc. civ. - Cartea a V-a - Despre executarea silită, creditorul şi debitorul au dreptul să asiste, personal sau prin reprezentanţii lor, la efectuarea tuturor actelor de executare, să ia cunoştinţă de actele dosarului de executare şi să obţină adeverinţe şi copii de pe aceste acte, certificate de executorul judecătoresc, pe cheltuiala părţii interesate, iar atunci când se consideră vătămaţi în drepturile ori interesele lor legitime, pot contesta actele de executare sau executarea silită însăşi, în termenele şi condiţiile prevăzute de lege.

De asemenea, potrivit dispoziţiilor art. 2 alin. (3) din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea şi exercitarea profesiei de avocat: „Avocatul are dreptul să asiste şi să reprezinte persoanele fizice şi juridice în faţa autorităţilor judecătoreşti şi a altor organe de jurisdicţie, a organelor de urmărire penală, a autorităţilor şi instituţiilor publice, precum şi în faţa altor persoane fizice sau juridice, care au obligaţia să permită şi să asigure avocatului desfăşurarea nestingherită a activităţii sale, în condiţiile legii.”

- art. 3 alin. (2) lit. b): „Activitatea avocatului se realizează prin : (...) b) asistenţă şi reprezentare juridică în faţa (...) executorilor judecătoreşti (...), în condiţiile legii”;

- art. 29 alin. (1): „Avocatul înscris în tabloul baroului are dreptul să asiste şi să reprezinte orice persoană fizică sau juridică, în temeiul unui contract încheiat în formă scrisă (...).”

În ceea ce priveşte onorariul de succes, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie reţine dispoziţiile art. 129 alin. (1) lit. c) din Statutul profesiei de avocat, publicat în M. Of. nr. 898 din 19 decembrie 2011, cu modificările şi completările ulterioare, potrivit cu care: „Onorariile pot fi stabilite astfel: (...) c) onorarii de succes”; alin. (6) „Avocatul are dreptul ca în completarea onorariului fix să solicite şi să obţină şi un onorariu de succes, (…), în funcţie de rezultat sau de serviciul furnizat.”

În fine, în ceea ce priveşte efectuarea licitaţiei cu consecinţe directe asupra valorii bunului, în dispoziţiile art. 846 alin. (8) C. proc. civ. se prevede că: „în cazul în care nu este oferit preţul la care imobilul a fost evaluat, vânzarea se va amâna la un alt termen, de cel mult 30 de zile, pentru care se va face o nouă publicaţie, în condiţiile art. 839, cu excepţia publicării anunţului într-un ziar de circulaţie naţională sau locală. La acest termen, licitaţia va începe de la preţul de 75% din preţul de pornire al primei licitaţii. Dacă nu se obţine preţul de începere a licitaţiei şi există cel puţin 2 licitatori, la acelaşi termen, bunul va fi vândut la cel mai mare preţ oferit, dar nu mai puţin de 30% din preţul de pornire al primei licitaţii. Vânzarea se va putea face chiar dacă se prezintă o singură persoană care oferă preţul de la care începe licitaţia. (…)”
- (9) „Dacă nici la a doua licitaţie imobilul nu a fost adjudecat, la cererea creditorului, executorul judecătoresc va putea stabili o nouă licitaţie, în condiţiile prevăzute la alin. (8). (…) Licitaţia va începe de la preţul de 50% din preţul de pornire al primei licitaţii. Dacă nu se obţine acest preţ şi există cel puţin 2 licitatori, bunul va fi vândut la cel mai mare preţ oferit, chiar dacă acesta din urmă este mai mic decât valoarea creanţei ori a garanţiei. (…)”
C) Infracţiunea de trafic de influenţă

Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie reţine că probele administrate în cauză dovedesc, fără putinţă de tăgadă, că inculpatul A. a primit de la martorul denunţător B. suma de 2.500 lei - încheind contractul de asistenţă juridică din 15 mai 2012 - pentru asistenţă juridică, reprezentare şi asistare în faza de executare silită a sentinţei civile pronunţată în dosarul nr. X. al Judecătoriei Oradea şi cheltuieli pentru executare, fără a lăsa să se creadă că ar avea influenţă asupra executorului judecătoresc pentru a-l determina să organizeze o licitaţie „trucată” cu scopul de adjudecare a imobilului la un preţ mult interior celui stabilit prin raportul de expertiză.
Nu are nicio relevanţă - sub aspectul infracţiunii de trafic de influenţă - împrejurarea că la data de 15 mai 2012, când a fost încheiat contractul de asistenţă juridică, hotărârea primei instanţe nu era definitivă. Esenţial este faptul că la acea dată se pronunţase o hotărâre prin care se stabilise calitatea de moştenitor a martorului denunţător B., precum şi sulta ce i se cuvenea. 
Consultaţiile juridice date de inculpatul A. în baza contractului de asistenţă juridică încheiat cu denunţătorul B. - aducându-i-se la cunoştinţa denunţătorului inclusiv posibilitatea reducerii preţului imobilului scos la licitaţie în etapa a doua sau chiar a treia, conform dispoziţiilor cuprinse în art. 846 C. proc. civ. - nu se circumscriu elementului material al laturii obiective a infracţiunii de trafic de influenţă.

Raportând starea de fapt, rezultată din probele administrate, la cerinţele normei de incriminare, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie constată, astfel cum s-a analizat anterior, că inculpatul a primit suma de 2.500 lei de la martorul denunţător B., pentru a-l reprezenta în faza executării silite, încheind un contract de asistenţă juridică şi nu pentru a influenţa executorul judecătoresc să îndeplinească sau să nu îndeplinească un act ce intră în îndatoririle sale de serviciu. 

D. Infracţiunea de spălare a banilor
În opinia parchetului, suma de 2.000 de lei, remisă inculpatului A. la data de 15 mai 2012, a reprezentat preţul traficului de influenţă exercitat asupra executorului judecătoresc, în favoarea martorului denunţător B., fiind disimulată în contractul de asistenţă juridică din 15 mai 2012.

Potrivit dispoziţiilor art. 29 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 656/2002 pentru prevenirea şi sancţionarea spălării banilor, constituie infracţiunea de spălare a banilor ascunderea ori disimularea adevăratei naturi a provenienţei, a situării, a dispoziţiei, a circulaţiei sau a proprietăţii bunurilor ori a drepturilor asupra acestora, cunoscând că bunurile provin din săvârşirea de infracţiuni.

Elementul material al laturii obiective a infracţiunii de spălare a banilor se poate realiza în mai multe acţiuni alternative; în prezenta cauză, acţiunea făptuitorului - reţinută de parchet - este aceea de ascundere sau disimulare a adevăratei naturi a provenienţei banilor, cunoscând că aceştia provin din săvârşirea unei infracţiuni.

Indiferent de modalitatea de săvârşire a infracţiunii, aceasta cuprinde trei faze: a) plasarea banilor; b) stratificarea; c) integrarea. Ele pot fi regăsite în toate situaţiile sau pot avea o altă configuraţie ori pot fi comprimate în una sau două dintre fazele menţionate. Toate însă au o caracteristică comună, fictivitatea, ascunderea originii bunurilor, fabricarea unei aparenţe de provenienţă legală a bunurilor achiziţionate în mod nelegal, camuflarea.

În faza plasării, numită şi prespălare, bunurile provenite din săvârşirea de infracţiuni sunt introduse în circuitul civil prin crearea unei circulaţii fictive, iar în faza integrării, denumită şi reciclare, se realizează fabricarea unei aparenţe de provenienţă legală.

Acţiunea de ascundere sau disimulare a naturii reale infracţionale a bunului, a situării, a dispoziţiei, a circulaţiei sau a proprietăţii bunurilor ori a drepturilor asupra acestora constă în mascarea provenienţei sau situaţiei juridice, de regulă prin operaţiuni juridice complexe, economice sau financiare, cum ar fi de pildă operaţiuni prin care se efectuează plăţi fără contraprestaţie.

Raportând starea de fapt expusă anterior la cerinţele normei de incriminare analizate în contextul probelor administrate, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie reţine că inculpatul A. nu a ascuns, nu a disimulat, nu a atribuit un caracter fictiv acţiunilor sale, ci, dimpotrivă, a încheiat contractul de asistenţă juridică din 15 mai 2012 în condiţiile legii, urmând a-i asigura martorului denunţător B. reprezentare, asistare în faza de executare silită a sentinţei civile nr. 1514 din 25 februarie 2008 a Judecătoriei Oradea.

Se observă, dincolo de orice dubiu, suma convenită de părţi, activităţile pe care trebuia să le întreprindă în calitatea sa de avocat (reprezentare, asistare), faza procesului civil (executare silită), numărul dosarului, instanţa pe rolul căreia se află, nefiind deci o operaţiune prin care se efectuează o plată fără contraprestaţie.

În condiţii de transparenţă, este stabilit şi onorariul de succes, convenit de părţi şi permis de lege, astfel cum prevăd dispoziţiile art. 129 alin. (1) lit. c) din Statutul profesiei de avocat.

Pe de altă parte, împrejurarea că inculpatul a încheiat doar contractul de asistenţă juridică, dar nu a eliberat şi chitanţă nu echivalează cu operaţiuni de ascundere sau disimulare în sensul normei de incriminare.

Această omisiune, neglijenţă, poate îmbrăca orice altă formă de răspundere (contravenţională, disciplinară), dar nu poate intra - în contextul stării de fapt reţinută în prezenta cauză - în sfera ilicitului penal.

În fine, trimiterile parchetului, în concluziile scrise, la instituţia simulaţiei sunt esenţialmente greşite.

Simulaţia, ca operaţiune specifică dreptului civil, este considerată o excepţie de la opozabilitatea faţă de terţi a contractului. Simulaţia reprezintă operaţiunea juridică ce constă în încheierea unui contract aparent menit să dea impresia creării unei situaţii juridice diferite de cea reală şi a unui contract secret conţinând adevăratele raporturi juridice pe care părţile înţeleg să le stabilească în realitate. Scopul general şi abstract al oricărei simulaţii este acela al ascunderii de către părţi a cuprinsului ori existenţei acordului de voinţă real faţă de terţi.

Or, în cauză, părţile, de comun acord, au încheiat un singur contract de asistenţă juridică, în condiţiile de legalitate enunţate anterior, nu au încheiat şi nici nu s-au înţeles asupra întocmirii unui alt contract secret de natură să stabilească alte raporturi juridice.

Ca atare, circumstanţele obiective ale faptei, analizate prin prisma probelor administrate, exclud, fără echivoc, reţinerea în sarcina inculpatului A. a infracţiunii de spălare a banilor.

Având în vedere considerentele expuse anterior, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie a reţinut că hotărârea pronunţată de instanţa de fond este legală şi, pe cale de consecinţă, în temeiul dispoziţiilor art. 421 pct. 1 lit. b) C. proc. pen., a respins, ca nefondat, apelul declarat de Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie - Direcţia Naţională Anticorupţie - Serviciul Teritorial Oradea împotriva sentinţei nr. 110/P.I. din 21 noiembrie 2016 a Curţii de Apel Oradea, Secţia penală şi pentru cauze cu minori, privind pe inculpatul A.

Drept procesual penal
Partea generală

I. Acţiunea penală şi acţiunea civilă în procesul penal
1. Acţiune civilă. Daune morale 

                       C. proc. pen., art. 19

C. civ., art. 1391


1. În conformitate cu dispoziţiile art. 1391 alin. (2) C. civ., instanţa poate acorda despăgubiri cu titlu de daune morale persoanelor care nu au calitatea de ascendenţi, descendenţi, fraţi, surori sau soţ în raport cu victima infracţiunii de ucidere din culpă, numai în ipoteza în care aceste persoane dovedesc existenţa prejudiciului constând în durerea încercată prin moartea victimei.


2. În cazul despăgubirilor acordate de instanţă cu titlu de daune morale, actualizarea sumelor reprezentând despăgubirile operează de la data rămânerii definitive a hotărârii judecătoreşti, întrucât creanţa devine certă, lichidă şi exigibilă numai în momentul rămânerii definitive a hotărârii judecătoreşti.
I.C.C.J., Secţia penală, decizia nr. 159/A din 4 mai 2017

Prin sentinţa nr. 15 din 20 ianuarie 2017, Curtea de Apel Iaşi, Secţia penală şi pentru cauze cu minori, în baza art. 396 alin. (2) C. proc. pen., a condamnat inculpatul A. pentru săvârşirea infracţiunii de ucidere din culpă prevăzută în art. 192 alin. (2) C. pen., cu aplicarea dispoziţiilor art. 374 alin. (4) C. proc. pen. şi art. 396 alin. (10) C. proc. pen. (faptă comisă la data de 17 septembrie 2016); a infracţiunii de conducere a unui vehicul fără permis de conducere prevăzută în art. 335 alin. (2) C. pen., cu aplicarea dispoziţiilor art. 374 alin. (4) C. proc. pen. şi art. 396 alin. (10) C. proc. pen. (faptă comisă la data de 17 septembrie 2016); a infracţiunii de conducere a unui vehicul sub influenţa alcoolului prevăzută în art. 336 alin. (1) C. pen., cu aplicarea dispoziţiilor art. 374 alin. (4) C. proc. pen. şi art. 396 alin. (10) C. proc. pen. (faptă comisă la data de 10 iunie 2016); a infracţiunii de conducere a unui vehicul sub influenţa alcoolului prevăzută în art. 336 alin. (1) C. pen., cu aplicarea dispoziţiilor art. 374 alin. (4) C. proc. pen. şi art. 396 alin. (10) C. proc. pen. (faptă comisă la data de 17 septembrie 2016) şi a infracţiunii de părăsire a locului accidentului prevăzută în art. 338 alin. (1) C. pen., cu aplicarea dispoziţiilor art. 374 alin. (4) C. proc. pen. şi art. 396 alin. (10) C. proc. pen. (faptă comisă la data de 17 septembrie 2016).

S-a făcut aplicarea art. 38 alin. (1) şi art. 39 alin. (1) lit. b) C. pen.

În baza art. 397 alin. (1) C. proc. pen. raportat la dispoziţiile art. 1349 şi art. 1357 C. civ., art. 11 alin. (1) din Ordinul nr. 1/2008 emis de Comisia de Supraveghere a Asigurărilor pentru punerea în aplicare a Normelor privind Fondul de Protecţie a Victimelor Străzii şi art. 24 din Norma nr. 23/2014 privind asigurarea obligatorie de răspundere civilă pentru prejudicii produse prin accidente de vehicule (în vigoare la data producerii accidentului), a admis, în parte, acţiunile civile formulate de către părţile civile B., C., D. şi E. şi, în consecinţă, a obligat partea responsabilă civilmente Fondul de Protecţie a Victimelor Străzii la plata următoarelor sume:

- 80.000 lei, cu titlu de daune morale, către partea civilă B. - soţia victimei, sumă actualizată cu indicele de inflaţie şi dobânda legală, ce se vor calcula de la data rămânerii definitive a prezentei hotărâri şi până la plata integrală a debitului;

- 70.000 lei, cu titlu de daune morale, către partea civilă C. - fiica victimei, sumă actualizată cu indicele de inflaţie şi dobânda legală, ce se vor calcula de la data rămânerii definitive a prezentei hotărâri şi până la plata integrală a debitului;

- 40.000 lei, cu titlu de daune morale, către partea civilă E. - nepotul victimei, sumă actualizată cu indicele de inflaţie şi dobânda legală, ce se vor calcula de la data rămânerii definitive a prezentei hotărâri şi până la plata integrală a debitului;

- 40.000 lei, cu titlu de daune morale, către partea civilă D. - sora victimei, sumă actualizată cu indicele de inflaţie şi dobânda legală, ce se vor calcula de la data rămânerii definitive a prezentei hotărâri şi până la plata integrală a debitului;

- 1.549,07 lei, cu titlu de daune materiale, către partea civilă B., sumă actualizată cu indicele de inflaţie şi dobânda legală, ce se vor calcula de la data de 26 octombrie 2016 şi până la plata integrală a debitului.

Pentru a hotărî astfel, Curtea de Apel Iaşi a reţinut că prin rechizitoriul Parchetului de pe lângă Curtea de Apel Iaşi s-a dispus trimiterea în judecată a inculpatului A. pentru săvârşirea infracţiunilor de ucidere din culpă, conducere a unui vehicul fără permis, conducere a unui vehicul sub influenţa alcoolului (două infracţiuni) şi părăsire a locului accidentului, fapte prevăzute în art. 192 alin. (2), art. 335 alin. (2), art. 336 alin. (1), art. 338 alin. (1) C. pen., toate cu aplicarea art. 38 alin. (1) şi (2) C. pen.

În fapt, prin actul de sesizare s-a reţinut că la data de 10 iunie 2016 inculpatul a condus pe drumurile publice autovehiculul proprietate personală, având în sânge o îmbibaţie alcoolică peste limita legală, iar la data de 17 septembrie 2016, în timp ce conducea autovehiculul proprietate personală pe Şoseaua F. din municipiul G., deşi avea suspendat dreptul de a conduce autovehiculul şi o îmbibaţie alcoolică în sânge peste limita legală, a pierdut controlul direcţiei, a pătruns pe trotuar, unde a surprins şi accidentat două persoane, dintre care una a decedat şi, ulterior, a părăsit locul accidentului fără încuviinţarea organelor de poliţie.

Prin încheierea din data de 16 noiembrie 2016, judecătorul de cameră preliminară, în baza art. 342 C. proc. pen. raportat la art. 38 alin. (1) lit. d) C. proc. pen., a constatat competenţa materială şi teritorială a Curţii de Apel Iaşi în soluţionarea cauzei. A constatat legalitatea sesizării instanţei cu rechizitoriul Parchetului de pe lângă Curtea de Apel Iaşi privind pe inculpatul A. şi a dispus începerea judecăţii cauzei.

La termenul de judecată din data de 11 ianuarie 2017, inculpatul A., după ce i-au fost aduse la cunoştinţă drepturile şi obligaţiile care-i revin potrivit prevederilor art. 83 şi art. 108 C. proc. pen., a declarat faptul că recunoaşte în integralitate faptele pentru care a fost trimis în judecată, aşa cum au fost acestea descrise în actul de sesizare a instanţei, solicitând să fie judecat potrivit procedurii simplificate, cerere care a fost admisă de către instanţa de judecată.

Analizând ansamblul materialului probator administrat în cauză în cursul urmăririi penale din perspectiva prevederilor art. 374 alin. (4) şi art. 396 alin. (10) C. proc. pen., instanţa a constatat că situaţia de fapt astfel cum a fost reţinută prin actul de sesizare a instanţei întruneşte elementele constitutive ale infracţiunilor pentru care a fost trimis în judecată, dispunând condamnarea acestuia la pedepse cu închisoarea pentru fiecare infracţiune, ţinând cont de dispoziţiile art. 74 C. pen.

Constatând întrunite condiţiile tragerii la răspundere penală, instanţa a admis acţiunea civilă şi, întrucât autovehiculul care a provocat accidentul nu este asigurat, în raport cu dispoziţiile Legii nr. 32/2000, a obligat partea responsabilă civilmente Fondul de Protecţie a Victimelor Străzii la plata daunelor morale către fiecare parte civilă, precum şi la plata daunelor materiale de 1.549,07 lei, constând în cheltuieli ocazionate de înmormântarea victimei H., praznicul de înmormântare, pomenirile de 3 zile, 9 zile şi 40 de zile.

Împotriva acestei sentinţe au declarat apel părţile civile B., C., D. şi E., inculpatul A. şi partea responsabilă civilmente Fondul de Protecţie a Victimelor Străzii.

Examinând sentinţa penală prin prisma criticilor formulate, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie constată că apelurile declarate de inculpatul A., partea responsabilă civilmente Fondul de Protecţie a Victimelor Străzii şi părţile civile B. şi C. sunt fondate numai cu privire la cuantumul daunelor morale acordate, apelurile declarate de părţile civile D. şi E. fiind nefondate, între altele, pentru următoarele considerente:

Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie constată că, sub aspectul laturii civile, criticile formulate de părţi vizează cuantumul despăgubirilor acordate de prima instanţă, având în vedere culpa exclusivă a inculpatului în producerea accidentului soldat cu moartea victimei.

Astfel, părţile civile solicită majorarea daunelor morale, dar şi a despăgubirilor materiale.

Apelantul intimat inculpat solicită menţinerea despăgubirilor acordate soţiei şi fiicei defunctului, dar micşorarea despăgubirilor acordate surorii defunctului şi nepotului acestuia, iar partea responsabilă civilmente solicită respingerea acţiunii civile a numitului E. şi reducerea cuantumului daunelor morale acordate părţii civile C.

În dovedirea prejudiciului material şi moral reclamat, părţile civile au depus la dosar înscrisuri şi au solicitat audierea martorei I., probă încuviinţată şi administrată de instanţă la ultimul termen de judecată.

În baza propriului examen, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie constată că daunele materiale au fost acordate în conformitate cu dovezile depuse la dosar. Spre deosebire de daunele morale, despăgubirile materiale trebuie dovedite, fiind supuse unei riguroase probaţiuni. Părţile civile au solicitat majorarea cuantumului acestor despăgubiri, depunând în acest sens înscrisuri prin care arată efectuarea unor cheltuieli cu pomenirile defunctului.

Analizând înscrisurile depuse în faţa instanţei de control judiciar, se observă că acestea dovedesc, într-adevăr, efectuarea unor cheltuieli curente, însă din conţinutul lor nu rezultă că ar fi fost făcute pentru un eveniment anume şi pentru o anumită dată. Mai mult, cheltuielile evidenţiate în extrasul de cont nu au corespondent în bonuri şi chitanţe fiscale aferente acestor cheltuieli, pentru a întări convingerea instanţei că aceste cheltuieli au fost făcute pentru pomenirile creştine ale defunctului.

Având în vedere că părţile civile nu au făcut dovada unor cheltuieli suplimentare faţă de cele acordate de prima instanţă, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie nu va admite, sub acest aspect, apelul părţilor civile.

În ceea ce priveşte cuantumul daunelor morale, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie urmează să admită apelurile pentru următoarele considerente:

Potrivit art. 1391 alin. (2) C. civ., „instanţa judecătorească va putea, de asemenea, să acorde despăgubiri ascendenţilor, descendenţilor, fraţilor, surorilor şi soţului, pentru durerea încercată prin moartea victimei, precum şi oricărei alte persoane care, la rândul ei, ar putea dovedi existenţa unui asemenea prejudiciu.”

Se constată că în speţă sunt îndeplinite condiţiile angajării răspunderii civile delictuale a inculpatului, respectiv existenţa unui prejudiciu de ordin moral produs părţilor civile, nereparat încă, produs ca urmare a faptei ilicite a inculpatului, legătura de cauzalitate dintre infracţiunea săvârşită şi prejudiciul produs, precum şi vinovăţia inculpatului, ca atitudine psihică faţă de faptă şi urmările acesteia.

În jurisprudenţa sa, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie a statuat că daunele morale trebuie stabilite de instanţa de judecată prin evaluare, însă pentru ca evaluarea să nu fie una subiectivă ori pentru ca să nu se ajungă la o îmbogăţire fără just temei este necesar să fie luate în considerare suferinţele fizice şi morale susceptibil în mod rezonabil a fi fost cauzate prin fapta inculpatului, precum şi toate consecinţele acesteia, aşa cum rezultă din probele administrate (decizia nr. 2617/2009).

Astfel, la stabilirea cuantumului despăgubirilor echivalente unui prejudiciu moral instanţa de judecată are în vedere o serie de criterii: consecinţele negative suferite de cei în cauză pe plan fizic şi psihic, importanţa valorilor morale lezate, măsura în care au fost lezate aceste valori şi intensitatea cu care au fost percepute consecinţele vătămării, măsura în care a fost afectată situaţia familială, profesională şi socială, având în vedere că, prin aceste despăgubiri cu rol compensatoriu, se urmăreşte o reparaţie justă şi echitabilă a prejudiciului moral suferit.

Curtea Europeană a Drepturilor Omului, în cauza Tolstoy Miloslovsky contra Regatului Unit, a stabilit că despăgubirile trebuie să prezinte un raport rezonabil de proporţionalitate cu atingerea adusă, având în vedere şi gradul de lezare a valorilor sociale ocrotite, intensitatea şi gravitatea atingerii adusă acestora.

În ceea ce priveşte cuantumul daunelor morale acordate părţilor civile B. şi C., soţia şi fiica defunctului, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, pornind de la legăturile puternice de afecţiune dintre soţ şi soţie, precum şi dintre părinte şi copil, de la suferinţa cauzată de pierderea unei fiinţe dragi în mod violent şi intempestiv, apreciază că sumele stabilite de prima instanţă de 80.000 lei şi respectiv 70.000 lei nu sunt suficiente pentru a acoperi prejudiciul moral.

Astfel, instanţa de apel are în vedere faptul că soţia defunctului a suferit o traumă psihică enormă şi ireversibilă, asistând la accident şi văzându-şi soţul cum se stinge în braţele sale, pierdere ce a afectând-o profund, aspect care rezultă şi din declaraţia martorei I., care a arătat că partea civilă izbucneşte în plâns fără motiv, „fapt ce demonstrează că nu a depăşit momentul.”
În ceea ce o priveşte pe fiica defunctului, partea civilă C., chiar dacă la momentul producerii accidentului se afla în Italia, şocul pierderii tatălui este unul imens, prejudiciul moral fiind evident pentru orice persoană care îşi pierde părintele în condiţii neaşteptate, persoană care nu era la o vârstă înaintată, nu suferea de boli cronice care să facă predictibilă dispariţia sa fizică într-un interval de timp apropiat. În plus, este îndeobşte cunoscut că părinţii reprezintă persoanele care sunt cele mai apropiate, care îţi oferă ajutorul necondiţionat în diferitele momente ale vieţii.

Este adevărat că nu se poate stabili un preţ al suferinţei, fiind evident că pierderea intempestivă a unei fiinţe dragi - soţ şi tată, aflat la vârsta de 60 de ani - implicată intens în viaţa de familie şi preocupată să asigure o viaţă bună soţiei şi fiicei sale, fiindu-le şi reazem moral, nu poate fi cuantificată şi nici durerea nu va putea fi alinată deplin indiferent de suma de bani acordată de instanţă, însă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie apreciază că o majorare a cuantumului daunelor morale la 180.000 lei pentru partea civilă B. şi la 150.000 lei pentru partea civilă C. este de natură a conferi un caracter rezonabil despăgubirilor în raport cu suferinţa pricinuită.

Pe cale de consecinţă, critica părţii responsabile civilmente care a solicitat reducerea sumei stabilită cu titlu de daune morale pentru partea civilă C. este apreciată ca nefondată.

În privinţa părţilor civile D. şi E., sora şi nepotul defunctului, prima instanţă a apreciat că se impune stabilirea unui nivel de despăgubire mai redus faţă de cel stabilit în privinţa soţiei şi copilului, având în vedere şi faptul că nu locuiau şi nu gospodăreau împreună.

Aşa cum s-a arătat în cele ce preced, potrivit art. 1391 alin. (2) C. civ., instanţa judecătorească poate acorda despăgubiri ascendenţilor, descendenţilor, fraţilor, surorilor şi soţului, pentru durerea încercată prin moartea victimei. Partea civilă D. este sora defunctului, astfel că relaţia de rudenie este dovedită. Deşi  este  incontestabil  faptul  că a suferit un  prejudiciu  moral  prin  moartea fratelui, în condiţiile materialului probator administrat, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie apreciază exagerat cuantumul daunelor morale stabilit de prima instanţă.

Astfel, deşi martora J. a arătat că sora victimei, D., „este foarte afectată de pierderea fratelui”, martora I. a arătat că a rămas surprinsă de faptul că „la praznice, parastase nu a venit nimeni din partea lui.” Or, durerea pe care o încearcă o persoană afectată de dispariţia fratelui drag se reflectă şi în preocuparea pentru realizarea şi participarea la pomenirile creştine ce se fac celor dispăruţi.

În acest context probator, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie apreciază întemeiate criticile inculpatului, considerând că suma de 10.000 lei reprezintă o justă acoperire a prejudiciului moral suferit şi că această sumă are un caracter rezonabil, în raport cu prejudiciul produs.

În privinţa părţii civile E., nepot al defunctului, astfel cum prevede art. 1391 alin. (2) teza ultimă C. civ., este instituită obligaţia dovedirii prejudiciului, constând în durerea încercată prin moartea victimei, nefiind suficientă simpla legătură de rudenie cu victima pentru acordarea daunelor morale.

Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie constată că în cauză nu s-a administrat niciun mijloc de probă din care să rezulte existenţa unui prejudiciu moral suferit de această parte civilă ca urmare a decesului unchiului său. Cele două martore audiate în dovedirea pretenţiilor civile, J. şi I., prietene şi colege de serviciu ale soţiei victimei, au arătat că nu îl cunosc pe E. şi nici „nu am auzit de acest nume.”
Ca atare, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie constată neîntemeiată cererea acestuia de acordare de daune morale, motiv pentru care va reforma hotărârea sub acest aspect şi va respinge acţiunea civilă promovată de acesta. 

Având în vedere că autorul accidentului de circulaţie soldat cu moartea victimei nu avea încheiată o asigurare de răspundere civilă pentru autoturismul proprietate personală, partea responsabilă civilmente Fondul de Protecţie a Victimelor Străzii va fi obligată la plata daunelor morale către părţile civile B., C. şi D. în cuantumurile stabilite prin prezenta decizie, sume ce vor fi actualizate cu indicele de inflaţie şi dobânda legală, de la data rămânerii definitive a prezentei hotărâri şi până la plata integrală a debitului, astfel cum în mod corect a stabilit prima instanţă.

Cu toate că părţile civile au reiterat în faţa instanţei de control judiciar solicitarea ca daunele morale să fie actualizate de la data producerii riscului asigurat şi nu de la data rămânerii definitive a hotărârii judecătoreşti, acest lucru nu este posibil. În acord cu instanţa de fond, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie constată că, în privinţa daunelor morale stabilite prin hotărâre judecătorească, creanţa în bani devine certă, lichidă şi exigibilă numai în momentul rămânerii definitive a hotărârii judecătoreşti, dată de la care aceste sume se actualizează cu rata inflaţiei şi cu dobânda legală.

Faţă de cele ce preced, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie a admis apelurile declarate de inculpatul A., partea responsabilă civilmente Fondul de Protecţie a Victimelor Străzii şi părţile civile B. şi C. împotriva sentinţei nr. 15 din 20 ianuarie 2017 pronunţată de Curtea de Apel Iaşi, Secţia penală şi pentru cauze cu minori, numai în ceea ce priveşte latura civilă, respectiv cuantumul daunelor morale.

A desfiinţat, în parte, sentinţa penală apelată şi rejudecând, în limitele anterior arătate, a obligat partea responsabilă civilmente Fondul de Protecţie a Victimelor Străzii la plata următoarelor sume:

- 180.000 lei, cu titlu de daune morale, către partea civilă B. - soţia victimei, sumă ce va fi actualizată cu indicele de inflaţie şi dobânda legală, de la data rămânerii definitive a prezentei hotărâri şi până la plata integrală a debitului;

- 150.000 lei, cu titlu de daune morale, către partea civilă C. - fiica victimei, sumă ce va fi actualizată cu indicele de inflaţie şi dobânda legală, de la data rămânerii definitive a prezentei hotărâri şi până la plata integrală a debitului;

- 10.000 lei, cu titlu de daune morale, către partea civilă D. - sora victimei, sumă ce va fi actualizată cu indicele de inflaţie şi dobânda legală, de la data rămânerii definitive a prezentei hotărâri şi până la plata integrală a debitului.

A respins, ca neîntemeiată, acţiunea civilă promovată de partea civilă E. şi a menţinut celelalte dispoziţii ale sentinţei penale apelate.

A respins, ca nefondate, apelurile declarate de părţile civile D. şi E.

II. Participanţii în procesul penal

2. Competenţă după calitatea persoanei. Sesizarea Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie în vederea pronunţării unei hotărâri prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept 

                       C. proc. pen., art. 40 alin. (1), art. 48 alin. (2), art. 475


1. Dispoziţiile art. 48 alin. (2) teza finală raportate la dispoziţiile art. 40 alin. (1) C. proc. pen. sunt aplicabile numai cu privire la judecata în primă instanţă, iar nu şi cu privire la judecata în calea de atac a apelului. Dobândirea calităţilor prevăzute în art. 40 alin. (1) C. proc. pen., ulterior momentului pronunţării unei hotărâri în primă instanţă de către tribunal, nu determină competenţa Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie de judecare a apelului, întrucât competenţa de judecată în apel a Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie este reglementată în dispoziţiile art. 40 alin. (2) C. proc. pen. în raport cu instanţa care a pronunţat hotărârea atacată, iar nu în raport cu calitatea persoanei.     


2. Un complet al Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, învestit cu judecarea căii extraordinare de atac a recursului în casaţie, are calitatea de titular al sesizării în vederea pronunţării unei hotărâri prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, întrucât dispoziţiile art. 475 C. proc. pen. nu exclud sesizarea în vederea pronunţării unei hotărâri prealabile în cursul judecăţii căii extraordinare de atac a recursului în casaţie.   

I.C.C.J., Secţia penală, decizia nr. 201/RC din 17 mai 2017

Prin sentinţa nr. 726 din 28 august 2012, pronunţată de Tribunalul Bucureşti, Secţia I penală, între altele, s-a dispus achitarea inculpatului A. pentru săvârşirea infracţiunilor prevăzute în art. 245 alin. (1) teza I din Legea nr. 297/2004, art. 279 alin. (1) din Legea nr. 297/2004 şi art. 7 din Legea nr. 39/2003, apreciindu-se că nu sunt întrunite elementele constitutive ale infracţiunilor de care este acuzat.

Prin decizia nr. 1156 din 7 octombrie 2014, Curtea de Apel Bucureşti, Secţia I penală a admis apelurile declarate de Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie - Direcţia de Investigare a Infracţiunilor de Criminalitate Organizată şi Terorism - Structura Centrală şi de partea civilă Ministerul Finanţelor Publice împotriva sentinţei nr. 726 din 28 august 2012, pronunţată de Tribunalul Bucureşti, Secţia I penală, a desfiinţat hotărârea apelată şi, în rejudecare, făcând aplicarea dispoziţiilor art. 5 C. pen., cu privire la inculpatul A. a dispus următoarele:

- în baza art. 386 alin. (1) C. proc. pen., a schimbat încadrarea juridică a infracţiunilor pentru care a fost trimis în judecată în art. 279 alin. (1) cu referire la art. 245 alin. (1) teza I din Legea nr. 297/2004 şi art. 367 alin. (1) C. pen.;

- în baza art. 279 alin. (1) cu referire la art. 245 alin. (1) teza I din Legea nr. 297/2004, a condamnat pe inculpatul A. la pedeapsa de 1 an închisoare;

- în baza art. 367 alin. (1) C. pen., a condamnat pe acelaşi inculpat la pedeapsa principală de 2 ani închisoare şi 2 ani interzicerea drepturilor prevăzute în art. 66 alin. (1) lit. a), b) şi k) C. pen.;

- în baza art. 39 C. pen. şi art. 45 alin. (1) C. pen., a dispus ca inculpatul A. să execute pedeapsa cea mai grea, de 2 ani închisoare, sporită cu 4 luni închisoare, respectiv pedeapsa principală de 2 ani şi 4 luni închisoare şi 2 ani interzicerea drepturilor prevăzute în art. 66 alin. (1) lit. a), b) şi k) C. pen.;

- în baza art. 65 C. pen., a interzis inculpatului drepturile prevăzute în art. 66 alin. (1) lit. a), b) şi k) C. pen.

Împotriva acestei decizii a formulat cerere de recurs în casaţie, între alţii, inculpatul A.

Prin încheierea nr. 125/RC din 9 aprilie 2015 a Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, Secţia penală, a fost admisă în principiu cererea de recurs în casaţie.

Recurentul a formulat, între altele, o cerere de sesizare a Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, în vederea pronunţării unei hotărâri prealabile, sub două aspecte:

- dacă deputaţii şi senatorii pot fi judecaţi, în căile de atac, de alte instanţe de judecată decât Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie în cazurile în care, anterior dobândirii mandatului de parlamentar, a fost pronunțată o hotărâre în primă instanţă;

- modul de calcul al termenului de prescripţie specială a răspunderii penale în situaţia în care a fost sesizată Curtea Constituţională.

Cererea a fost respinsă ca nefondată (încheierea din 2 mai 2017), raportat la obiectul cauzei - recurs în casaţie - și la actele şi lucrările dosarului, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie apreciind că nu este necesară sesizarea Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept pentru tranșarea problemelor de drept care au fost invocate.

Astfel, în conformitate cu dispoziţiile art. 475 C. proc. pen.: „dacă, în cursul judecăţii, un complet de judecată al Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, al curţii de apel sau al tribunalului, învestit cu soluţionarea cauzei în ultimă instanţă, constatând că există o chestiune de drept, de a cărei lămurire depinde soluţionarea pe fond a cauzei respective şi asupra căreia Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie nu a statuat printr-o hotărâre prealabilă sau printr-un recurs în interesul legii şi nici nu face obiectul unui recurs în interesul legii în curs de soluţionare, va putea solicita Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie să pronunţe o hotărâre prin care să se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizată.”

În dezacord cu susținerile reprezentantului Ministerului Public, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie a apreciat că nu se poate constata inadmisibilitatea sesizării pe motiv că obiectul pricinii îl constituie un recurs în casație și dezlegarea chestiunii de drept nu vizează „fondul cauzei.” În primul rând, dispozițiile art. 475 C. proc. pen. nu impun o asemenea limitare. Pe de altă parte, jurisprudența Înaltei Curți de Casaţie şi Justiţie dezvoltată în materia hotărârilor prealabile a conturat posibilitatea sesizării și pentru dispoziții legale ce vizează chestiuni procedurale, indiferent de stadiul cauzei (deci și în recurs în casație), atunci când respectivele aspecte procedurale influențează soluția ce ar putea fi pronunțată în cauză (deciziile nr. 11/2014, nr. 2/2015, nr. 5/2015, nr. 17/2016 şi nr. 21/2016 pronunțate de Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept în materie penală).

În speță, cererea fost apreciată ca nefondată, nefiind îndeplinită una din condițiile prevăzute în art. 475 C. proc. pen., respectiv aceea ca soluţionarea pe fond a cauzei să depindă de dezlegarea dată chestiunilor de drept invocate.

Cu privire la aspectele a căror lămurire a fost solicitată în prezenta cauză, se constată, fie că nu constituie o reală problemă de drept, generată de dificultăți de interpretare a normei de incriminare sau de opinii divergente exprimate în acest sens și argumentate din punct de vedere juridic (chestiunea competenței după calitatea persoanei în căile de atac), fie că nu poate face obiectul analizei în recurs în casație, așa încât nu are influență asupra soluţionării pe fond a căii extraordinare de atac (problema prescripției).

Examinând recursul în casaţie declarat de inculpatul A., Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie constată că este nefondat pentru următoarele considerente:

Recursul în casaţie este o cale extraordinară de atac în anulare, care poate fi exercitată în cazuri limitativ prevăzute de lege, al cărei scop este, astfel cum rezultă din dispoziţiile art. 433 C. proc. pen., verificarea conformităţii hotărârii atacate cu regulile de drept aplicabile.

Recurentul a invocat, între altele, cazul de recurs în casaţie prevăzut în art. 438 alin. (1) pct. 1 C. proc. pen.

În susținerea cazului de casare, prevăzut în art. 438 alin. (1) pct. 1 C. proc. pen., recurentul a menţionat că judecata în apel s-a efectuat de către o instanţă inferioară celei legal competente, întrucât competenţa de soluţionare a apelului revenea Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, având în vedere că la data de 9 decembrie 2012, după pronunţarea hotărârii de către prima instanță (sentința nr. 726 din 28 august 2012 a Tribunalului Bucureşti, Secția I penală), inculpatul A. a dobândit calitatea de senator, fiind validat la data de 19 decembrie 2012.

Potrivit art. 438 alin. (1) pct. 1 C. proc. pen., hotărârile sunt supuse casării când „în cursul judecăţii nu au fost respectate dispoziţiile privind competenţa după materie sau după calitatea persoanei, atunci când judecata a fost efectuată de o instanţă inferioară celei legal competente.”

Drept urmare, critica formulată se circumscrie dispoziţiilor art. 438 alin. (1) pct. 1 C. proc. pen. și urmează a fi analizată.

a). Conform art. 40 alin. (1) C. proc. pen., Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie judecă în primă instanţă infracţiunile de înaltă trădare, infracţiunile săvârşite de senatori, deputaţi şi membri din România în Parlamentul European, de membrii Guvernului, de judecătorii Curţii Constituţionale, de membrii Consiliului Superior al Magistraturii, de judecătorii Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie şi de procurorii de la Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie.

Potrivit art. 40 alin. (2) C. proc. pen., Înalta Curte de Casaţie și Justiţie, ca instanţă de apel, judecă apelurile împotriva hotărârilor penale pronunţate în primă instanţă de curţile de apel, de curțile militare de apel și de Secţia penală a Înaltei Curţi de Casaţie și Justiţie.

Rezultă, astfel, că legiuitorul stabilește competența după calitatea persoanei a Înaltei Curți de Casație și Justiție numai pentru soluționarea cauzei în primă instanță. Pentru calea de atac a apelului, competența Înaltei Curți de Casaţie şi Justiţie este stabilită potrivit principiului proximității gradelor de jurisdicție, așa încât Înalta Curte de Casație și Justiție nu poate soluționa apeluri declarate împotriva hotărârilor pronunțate în primă instanță de tribunale.

Or, în speţă, cauza a fost soluţionată în primă instanță de tribunal, potrivit competenţei materiale determinată de infracţiunile pentru care inculpații au fost trimiși în judecată, iar apelul împotriva acestei hotărâri a fost înregistrat și soluționat la Curtea de Apel București, instanţă competentă funcțional să-l soluţioneze, în conformitate cu dispoziţiile art. 38 alin. (2) C. proc. pen., potrivit cărora curtea de apel judecă apelurile împotriva hotărârilor penale pronunțate în primă instanță de judecătorii și de tribunale (în același sens, în ce privește hotărârile pronunțate de tribunale, era și art. 281 pct. 2 C. proc. pen. anterior).

Drept urmare, soluționarea apelurilor prin decizia penală nr. 1156 din 7 octombrie 2014, ce face obiectul prezentului recurs în casație, s-a realizat cu respectarea normelor de competență funcțională a Curții de Apel București.

b). De altfel, problema competenţei de soluţionare a apelului a fost dezbătută și tranşată chiar în prezenta speţă, de către Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, anterior pronunțării deciziei recurate.

În concret, se constată că, după pronunţarea sentinței nr. 726 din 28 august 2012 a Tribunalului Bucureşti, Secția I penală, în data de 9 decembrie 2012, recurentul condamnat a fost ales parlamentar, mandatul fiind validat la data de 19 decembrie 2012, iar în data de 20 iunie 2013, pe rolul Curții de Apel București, Secția I penală, s-a înregistrat dosarul având ca obiect apelurile declarate de Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casație și Justiție - Direcția de Investigare a Infracțiunilor de Criminalitate Organizată și Terorism - Structura Centrală și partea civilă Ministerul Finanțelor Publice împotriva sentinței nr. 726 din 28 august 2012, pronunțată de Tribunalul București, Secția I penală.

Considerând că nu este competentă să judece apelurile, prin decizia nr. 259 din 24 octombrie 2013, în temeiul art. 42 și art. 40 alin. (2) cu referire la art. 29 alin. (1) pct. 1 lit. a) C. proc. pen. anterior, Curtea de Apel București și-a declinat competența în favoarea instanței supreme.

Prin decizia penală nr. 69 din 10 ianuarie 2014, Înalta Curte de Casație și Justiție a stabilit că instanţa competentă să soluţioneze apelurile împotriva sentinţei nr. 726 din 28 august 2012 pronunţată de Tribunalul Bucureşti, Secţia I penală, este Curtea de Apel Bucureşti, Secţia I penală. În esență, s-a reținut că, în raport cu modul în care legiuitorul a înțeles să reglementeze competența de judecată în căile de atac, competența materială fiind stabilită în raport cu instanța care a pronunțat hotărârea atacată, și nu cu calitatea persoanei inculpatului, se constată că dispozițiile art. 40 alin. (2) C. proc. pen. anterior - potrivit cărora dobândirea calității după săvârșirea infracțiunii nu determină schimbarea competenței, cu excepția persoanelor prevăzute în art. 29 alin. (1) pct. 1 C. proc. pen. anterior (dispoziții preluate în art. 48 alin. 2 cu referire la art. 40 alin. 1  C. proc. pen. în vigoare), sunt incidente numai în fața instanței de fond, nu și în căile de atac. În acest sens, a fost invocată și practica judiciară a Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, Secția penală, respectiv deciziile nr. 5142 din 31 octombrie 2007, nr. 1687 din 20 mai 2013 și nr. 3067 din 10 octombrie 2013.

În data de 6 martie 2014, cauza având ca obiect apelurile declarate împotriva sentinței nr. 726 din 28 august 2012, pronunțată de Tribunalul București, Secția I penală, a fost din nou înregistrată pe rolul Curții de Apel București, Secția I penală.

c). Se constată, așadar, că declararea și înregistrarea căilor de atac s-a realizat sub regimul legii vechi, pe când soluționarea apelurilor a avut loc sub imperiul legii noi. Schimbările legislative ce au intervenit începând cu data de 1 februarie 2014 nu au adus, însă, elemente noi, care să determine modificarea competenței de soluționare a apelurilor (nici prin dispozițiile Codului de procedură penală, nici prin normele tranzitorii prevăzute de Legea nr. 255/2013 pentru punerea în aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedură penală şi pentru modificarea şi completarea unor acte normative care cuprind dispoziţii procesual penale).

Astfel, soluția legislativă consacrată anterior prin art. 40 alin. (2) cu referire la art. 29 alin. (1) pct. 1 C. proc. pen. anterior (astfel cum a fost modificat prin art. I pct. 2 din O. U. G. nr. 109/2003) a fost preluată întocmai în cuprinsul art. 48 alin. (2) cu referire la art. 40 alin. (1) C. proc. pen. intrat în vigoare la 1 februarie 2014, în sensul că dobândirea calității după săvârșirea infracțiunii nu determină schimbarea competenței, cu excepția infracțiunilor săvârșite de persoanele a căror calitate atrage competența de soluționare a cauzei, în primă instanță, a Înaltei Curți de Casație și Justiție. 

d). Pe de altă parte, se constată că nici dispozițiile art. 40 alin. (2) cu referire la art. 29 alin. (1) pct. 1 C. proc. pen. anterior (în forma modificată prin O. U. G. nr. 109/2003) și nici prevederile art. 40 alin. (1) și art. 48 alin. (2) C. proc. pen. în vigoare nu au fost declarate ca fiind neconstituționale, așa încât nu se poate considera că vin în contradicție cu art. 72 alin. (2) teza finală din Constituție, potrivit căruia competența de judecată a deputaților și senatorilor aparține Înaltei Curți de Casație și Justiție.

Este adevărat că prin Decizia Curții Constituționale nr. 67 din 13 februarie 2003 (publicată în M. Of. nr. 178 din 21 martie 2003), invocată de recurent, s-a constatat că dispozițiile art. 40 alin. (2) C. proc. pen. anterior sunt neconstituționale în măsura în care sunt înțelese și aplicate în sensul că senatorii și deputații vor fi judecați de alte instanțe decât Curtea Supremă de Justiție, în cazurile în care sesizarea instanței a avut loc anterior datei dobândirii mandatului de parlamentar.

Această decizie a vizat însă un alt conținut al dispozițiilor art. 40 alin. (2) C. proc. pen. anterior, potrivit cărora dobândirea calității după săvârșirea infracțiunii nu determina schimbarea competenței. În această formă, dispozițiile art. 40 alin. (2) C. proc. pen. anterior au fost declarate neconstituționale prin Decizia nr. 67 din 13 februarie 2003.

Ulterior, tocmai urmare a acestei decizii, prevederile art. 40 alin. (2) C. proc. pen. anterior au fost modificate prin art. I pct. 2 din O. U. G. nr. 109/2003, reglementându-se, cu titlu de excepție, faptul că dobândirea uneia dintre calitățile care atrag judecata în primă instanță a Înaltei Curți de Casație și Justiție determină schimbarea competenței. Această excepție a fost menținută și prin dispozițiile art. 48 alin. (2) teza finală C. proc. pen. intrat în vigoare la 1 februarie 2014.

Drept urmare, Decizia Curții Constituționale nr. 67 din 13 februarie 2003 nu produce efecte în speța de față, în care sunt incidente dispoziții procedurale cu un conținut diferit de cele a căror neconstituționalitate a fost constatată, respectiv chiar prevederile modificate conform acestei decizii.

Nici dispozițiile actuale, respectiv art. 40 alin. (1) și (2) și art. 48 alin. (2) C. proc. pen., nu au fost declarate neconstituționale.

Recurentul a solicitat aplicarea directă de către Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie a legii fundamentale (art. 72 alin. 2 teza finală), susținând că este vorba de un conflict de drept între cele două norme, constituţionale şi procedurale. Reiterând excepţia de necompetenţă, în sensul că apelul trebuia judecat de Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie şi nu de curtea de apel, recurentul condamnat a apreciat că prevederile art. 72 alin. (2) teza finală din Constituţie, potrivit cărora competența de judecată aparține Înaltei Curți de Casație și Justiție, trebuie aplicate cu prioritate faţă de norma procesual penală, în sensul că regula instituită prin legea fundamentală se aplică fără distincție, în toate fazele procesuale.

Conflictul între prevederile art. 72 alin. (2) teza finală din Constituţia României şi dispoziţiile art. 48 alin. (2) cu referire la art. 40 alin. (1) C. proc. pen. este doar aparent și această chestiune a fost lămurită chiar de către Curtea Constituțională, după cum se va arăta în cele ce succed.

În primul rând, trebuie precizat că Înalta Curte de Casație și Justiție nu se poate substitui instanței de contencios constituțional, ci poate proceda la aplicarea legii la cazul concret, în conformitate cu art. 124 și art. 126 din Constituția României și cu prerogativele legale ale unei instanțe de judecată.

Din această perspectivă, se constată că, deși în Constituţia României nu se prevede ce se întâmplă în situaţia în care un inculpat dobândește calitatea de parlamentar după ce a fost judecat în primă instanţă, această situație este reglementată prin normele Codului de procedură penală referitoare la competența în cazul schimbării calității inculpatului și a celor privind stabilirea competenței în soluționarea căilor de atac. Faţă de împrejurarea că dispozițiile constituționale nu reglementează situaţiile de genul celei ivite în prezenta cauză, nu se poate face decât aplicarea prevederilor procesual penale referitoare la competenţa funcţională a Curții de Apel București (instanță care a soluționat apelul) și a Înaltei Curţi de Casaţie și Justiţie (instanță care, potrivit susținerilor recurentului, ar fi trebuit să soluționeze calea de atac). Or, aceste prevederi conduc la concluzia certă că, în speță, competența de soluționare a apelului revenea Curții de Apel București, și nu Înaltei Curți de Casație și Justiție. 

În al doilea rând, așa cum s-a menționat în cele ce preced, constituționalitatea dispozițiilor art. 40 alin. (1) și art. 48 alin. (2) C. proc. pen. a fost supusă verificării instanței de contencios constituțional, chiar de către Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, în cauza de față.

Prin Decizia nr. 19/2016, Curtea Constituțională a respins ca inadmisibilă excepția de neconstituționalitate a dispozițiilor art. 40 alin. (1) și (2) și art. 48 alin. (2) C. proc. pen., apreciind că „motivele invocate de către autor în susținerea excepției nu sunt veritabile critici de neconstituționalitate, ci, în realitate, privesc modul de interpretare și aplicare a prevederilor de lege criticate, deoarece autorul excepției de neconstituționalitate tinde la relevarea pretinsei neconstituționalități a normelor procesual penale criticate prin raportare nu la conținutul normativ intrinsec, ci prin raportare la o anumită soluție legislativă pe care acestea nu o cuprind” (paragraf 22).

Cu toate acestea, în cuprinsul deciziei menționate, Curtea Constituțională prezintă o serie de argumente care conduc la concluzia conformității normei procedurale cu prevederile constituționale.

Pe de o parte, Curtea Constituțională analizează, prin raportare la art. 72 alin. (2) teza finală din Constituție, legitimitatea reglementării prin normele de drept procesual penal a competenței instanței în caz de schimbare a calității inculpatului, dar și concordanța art. 40 alin. (1) și (2) și art. 48 alin. (2) C. proc. pen. cu respectivele norme constituționale.

În acest sens, în Decizia nr. 19/2016 (paragrafele 19-20), Curtea Constituțională reține că „dispozițiile constituționale ale art. 72 din Constituie statuează cu privire la imunitatea parlamentară - garanție a exercitării mandatului de senator și deputat, și, într-un sens larg, tot o măsură de protecție este și competența Înaltei Curți de Casație și Justiție de a judeca faptele penale ale parlamentarilor. Astfel cum a reținut Curtea în Decizia nr. 67 din 13 februarie 2003, dispozițiile constituționale ale art. 72 sunt norme de procedură penală cu statut constituțional.

Potrivit dispozițiilor art. 126 alin. (2) din Constituție, competența instanțelor judecătorești și procedura de judecată sunt stabilite prin lege, iar prin edictarea normelor procedurale criticate (art. 40 alin. 1 și 2 și art. 48 alin. 2 C. proc. pen.), legiuitorul și-a exercitat tocmai competența dată în sarcina sa de textul art. 126 alin. (2) din Constituție, ținând cont de scopul acestor norme, acela de a evita privarea unui parlamentar de posibilitatea de a-și exercita mandatul ca urmare a unor proceduri judiciare represive, și de caracterul lor protector, caracter care se relevă, astfel cum a reținut Curtea Constituțională prin Decizia nr. 67 din 13 februarie 2003, prin aceea că parlamentarul trimis în judecată este scos de sub jurisdicția instanței căreia i-ar reveni competența potrivit regulilor generale - fiind apărat în acest fel de presiunile locale - și i se dă posibilitatea de a fi judecat de instanța supremă, care, în raport cu poziția pe care o deține în sistemul judiciar, prezintă cele mai înalte garanții de independență și imparțialitate.”

Pe de altă parte, Curtea Constituțională explicitează soluția legislativă prevăzută în art. 40 alin. (1) și (2) și art. 48 alin. (2) C. proc. pen., respectiv că stabilirea competenței în favoarea Înaltei Curți de Casație și Justiție, în cazul dobândirii calității de parlamentar, intervine numai când calitatea persoanei se modifică pe parcursul judecăţii în primă instanță, deci nu după pronunțarea sentinței sau în căile de atac.

În acest sens, se arată (paragraful 17): „În ceea ce privește ipoteza dobândirii unei calități (aplicabilă în prezenta cauză), potrivit art. 48 alin. (2) C. proc. pen., regula este că instanța de fond sesizată rămâne competentă să judece, chiar dacă inculpatul a dobândit vreuna dintre calitățile care impun aplicarea competenței personale. În teza finală a art. 48 alin. (2) C. proc. pen. este prevăzută și excepția de la această regulă, în conformitate cu care, dacă făptuitorul, ulterior săvârșirii infracțiunii, dobândește vreuna dintre calitățile prevăzute la art. 40 alin. (1) din același cod, se modifică și normele de competență. Dobândirea uneia dintre calitățile reglementate în art. 40 alin. (1) C. proc. pen., care atrag competența de judecată în primă instanță a Înaltei Curți de Casație și Justiție, poate interveni oricând pe parcursul judecății în fond. Așadar, în aceste condiții competența după calitatea persoanei va fi stabilită în favoarea instanței supreme.”

Se constată, așadar, că, potrivit art. 40 alin. (1) C. proc. pen., legiuitorul stabilește competenţa materială și competența după calitatea persoanei a Înaltei Curţi de Casaţie și Justiţie numai pentru soluționarea cauzei în primă instanţă. Competenţa Înaltei Curţi de Casaţie și Justiţie pentru judecarea apelului este stabilită potrivit art. 40 alin. (2) C. proc. pen., în conformitate cu principiul proximităţii gradelor de jurisdicţie, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie putând judeca doar apelurile împotriva hotărârilor penale pronunţate în primă instanţă de curţile de apel, de curţile militare de apel şi de Secţia penală a Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie.

Altfel spus, în raport cu modul în care legiuitorul a înţeles să reglementeze competenţa de judecată în căile de atac, competenţa funcțională este stabilită în raport cu instanţa care a pronunţat hotărârea atacată și nu cu calitatea persoanei inculpatului, iar dispoziţiile art. 48 alin. (2) C. proc. pen. nu sunt incidente în căile de atac, ci numai cu ocazia soluționării cauzei în primă instanță sau în caz de desfiinţare/casare cu trimitere spre rejudecare la instanţa competentă să judece în primă instanţă, potrivit calităţii persoanei.

Drept urmare, nu este reglementată o competență după calitatea persoanei în căile de atac, competența funcțională a instanței de control judiciar fiind stabilită de lege în funcție de tipul hotărârii atacate și nivelul instanței care a pronunțat-o, regulile competenței materiale și după calitatea persoanei fiind stabilite doar pentru prima instanță.

În concluzie, dispozițiile art. 48 alin. (2) C. proc. pen. (la fel ca art. 40 alin. 2 C. proc. pen. anterior în forma modificată prin art. I pct. 2 din O. U. G. nr. 109/2003) vizează doar schimbarea competenței de soluționare a cauzei în primă instanță, nu și în căile de atac.

Or, în speță, în ce-l priveşte pe inculpatul A., calitatea de senator a fost dobândită după pronunţarea hotărârii în primă instanță, şi nu în cursul judecăţii cauzei în fond, așa încât nu a determinat schimbarea competenţei de soluționare a căii de atac, care a urmat normele procedurale conform cărora apelul a fost soluționat de către Curtea de Apel București.

În plus, există deja o dezlegare a acestei chestiuni în prezenta cauză, problema competenței de soluționare a căii de atac în cazul schimbării calității după pronunțarea unei hotărâri în primă instanță fiind deja tranșată în speță, prin decizia penală nr. 69 din 10 ianuarie 2014 a Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, în concordanță cu practica judiciară constantă a instanței supreme, fără să fie invocate sau să poată fi constatate din oficiu elemente de noutate care să determine schimbarea jurisprudenței anterioare.

Și din aceste motive, cererea de sesizare a Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a fost respinsă ca nefondată, deoarece interpretarea dispozițiilor legale incidente în speță nu necesita o dezlegare în conformitate cu dispoziţiile art. 475 C. proc. pen.

Pe cale de consecință, competenţa de soluţionare a apelului aparținea curţii de apel şi nu Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, așa încât critica întemeiată pe dispoziţiile art. 438 alin. (1) pct. 1 C. proc. pen. este nefondată.

Pentru toate aceste considerente, în temeiul art. 448 alin. (1) pct. 1 C. proc. pen., Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie a respins, ca nefondat, recursul în casaţie formulat de inculpatul A. împotriva deciziei nr. 1156 din 7 octombrie 2014 a Curţii de Apel Bucureşti, Secţia I penală.

3. Competenţă. Măsuri preventive. Cameră preliminară. Contestaţie 

                       C. proc. pen., art. 205


În temeiul dispoziţiilor art. 205 alin. (1) C. proc. pen., contestaţia împotriva încheierii prin care judecătorul de cameră preliminară de la instanţa sesizată cu rechizitoriu dispune asupra măsurilor preventive se depune la judecătorul de cameră preliminară care a pronunţat încheierea atacată şi se înaintează judecătorului de cameră preliminară de la instanţa ierarhic superioară, competenţa de soluţionare a contestaţiei fiind reglementată în raport cu judecătorul de cameră preliminară care a pronunţat încheierea atacată. Prin urmare, în cazul în care judecătorul de cameră preliminară de la instanţa sesizată cu rechizitoriu dispune menţinerea arestării preventive şi, ulterior, îşi declină competenţa de soluţionare a cauzei pentru necompetenţă teritorială, contestaţia împotriva încheierii prin care s-a dispus menţinerea arestării preventive se soluţionează de judecătorul de cameră preliminară de la instanţa ierarhic superioară în raport cu judecătorul de cameră preliminară care a pronunţat încheierea de menţinere a arestării preventive, iar nu de judecătorul de cameră preliminară de la instanţa ierarhic superioară în raport cu instanţa în favoarea căreia s-a declinat competenţa. 

I.C.C.J., Secţia penală, încheierea nr. 588 din 24 octombrie 2017

Prin încheierea din 11 octombrie 2017, judecătorul de cameră preliminară din cadrul Curţii de Apel Ploieşti, Secţia penală şi pentru cauze cu minori şi de familie a admis excepţia invocată de contestatorii inculpaţi A. şi B., prin avocaţi aleşi şi, în baza art. 50 C. proc. pen., a declinat competenţa de soluţionare a celor două contestaţii formulate de aceştia împotriva încheierii nr. 137 din 5 octombrie 2017, pronunţată de judecătorul de cameră preliminară din cadrul Tribunalului Buzău, în favoarea Curţii de Apel Bucureşti, Secţia penală, judecător de cameră preliminară.
Pentru a pronunţa această hotărâre, instanţa a reţinut că, prin încheierea nr. 137 din 5 octombrie 2017, judecătorul de cameră preliminară din cadrul Tribunalului Buzău a dispus, între altele, menţinerea măsurii arestării preventive a inculpaţilor A. şi B.

Împotriva acestei încheieri au formulat contestaţie inculpaţii A. şi B., cauza fiind înregistrată pe rolul Curţii de Apel Ploieşti la data de 9 octombrie 2017. La termenul de judecată din 11 octombrie 2017 inculpaţii, prin apărători aleşi, au invocat excepţia necompetenţei teritoriale de soluţionare a contestaţiilor de către judecătorul de cameră preliminară din cadrul Curţii de Apel Ploieşti.

Examinând excepţia invocată şi susţinerile inculpaţilor, judecătorul de cameră preliminară din cadrul Curţii de Apel Ploieşti a constatat că, într-adevăr, prin încheierea nr. 139 din 9 octombrie 2017 a fost admisă excepţia necompetenţei teritoriale a Tribunalului Buzău, cu privire la soluţionarea pe fond a cauzei şi, în baza art. 346 alin. (6), art. 50 alin. (1) raportat la art. 41 şi art. 47 alin. (3) C. proc. pen., s-a declinat competenţa teritorială de soluţionare a cauzei în favoarea Tribunalului Bucureşti (hotărâre definitivă, conform art. 50 alin. 4 C. proc. pen.).

În atare situaţie, la termenul din 11 octombrie 2017, stabilit pentru soluţionarea contestaţiilor formulate de inculpaţii A. şi B. împotriva încheierii nr. 137 din 5 octombrie 2017 pronunţată de Tribunalul Buzău, judecătorul de cameră preliminară din cadrul Curţii de Apel Ploieşti a constatat că, din data de 9 octombrie 2017, competenţa de soluţionare a cauzei pe fond revine Tribunalului Bucureşti, astfel că „instanţa ierarhic superioară” în sensul dispoziţiilor art. 205 alin. (1) C. proc. pen. este judecătorul de cameră preliminară de la Curtea de Apel Bucureşti, nu cel de la Curtea de Apel Ploieşti.

Pentru considerentele enunţate, s-a admis excepţia invocată şi, în temeiul dispoziţiilor art. 50 C. proc. pen., s-a declinat competenţa de soluţionare a cauzei în favoarea Curţii de Apel Bucureşti.

Prin încheierea nr. 304/CP din 13 octombrie 2017, s-a admis excepţia necompetenţei teritoriale a Curţii de Apel Bucureşti, s-a declinat competenţa de soluţionare a contestaţiilor formulate de către inculpaţii A. şi B. împotriva încheierii din 5 octombrie 2017 a Tribunalului Buzău, în favoarea Curţii de Apel Ploieşti şi s-a sesizat Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie în vederea soluţionării conflictului negativ de competenţă.

Pentru a pronunţa această hotărâre, instanţa a reţinut că, potrivit art. 205 alin. (1) C. proc. pen., contestaţia (împotriva încheierii prin care se dispune asupra măsurilor preventive în camera preliminară) se depune la judecătorul de cameră preliminară care a pronunţat încheierea atacată şi se înaintează, împreună cu dosarul cauzei, judecătorului de cameră preliminară de la instanţa ierarhic superioară.

Raportând aceste prevederi la situaţia din speţă şi având în vedere principiul proximităţii instanţelor de control judiciar, Curtea de Apel Bucureşti a considerat că judecătorul de cameră preliminară de la Curtea de Apel Ploieşti este competent să soluţioneze prezentele contestaţii (ambele declarate împotriva încheierii din 5 octombrie 2017 a Tribunalului Buzău).

Fiind învestită cu soluţionarea conflictului negativ de competenţă, în temeiul art. 51 C. proc. pen., Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie constată că instanţa competentă să soluţioneze cauza este Curtea de Apel Ploieşti.

Astfel, se observă că, potrivit dispoziţiilor art. 205 alin. (1) C. proc. pen., împotriva încheierilor prin care judecătorul de cameră preliminară de la instanţa sesizată cu rechizitoriu dispune asupra măsurilor preventive, inculpatul şi procurorul pot formula contestaţie, în termen de 48 de ore de la pronunţare sau, după caz, de la comunicare. Contestaţia se depune la judecătorul de cameră preliminară care a pronunţat încheierea atacată şi se înaintează, împreună cu dosarul cauzei, judecătorului de cameră preliminară de la instanţa ierarhic superioară, în termen de 48 de ore de la înregistrare.

De asemenea, având în vedere că legiuitorul a instituit principiul proximităţii gradelor de jurisdicţie, competenţa - în căile de atac - este reglementată, în toate situaţiile, în raport cu instanţa care a pronunţat hotărârea atacată.

Aşadar, contestaţia formulată în temeiul art. 205 alin. (1) C. proc. pen. trebuie soluţionată de instanţa ierarhic superioară celei care a pronunţat hotărârea atacată.

Analizând actele dosarului, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie constată că încheierea nr. 137 din 5 octombrie 2017, prin care s-a dispus menţinerea măsurii arestării preventive a inculpaţilor A. şi B., a fost pronunţată de Tribunalul Buzău. Prin urmare, instanţa competentă să soluţioneze contestaţia formulată împotriva acestei hotărâri este Curtea de Apel Ploieşti, întrucât aceasta este instanţa ierarhic superioară Tribunalului Buzău.

Împrejurarea că Tribunalul Buzău, prin încheierea nr. 139 din 9 octombrie 2017, a admis excepţia necompetenţei teritoriale, cu privire la soluţionarea pe fond a dosarului şi a declinat competenţa de soluţionare a cauzei în favoarea Tribunalului Bucureşti nu are influenţă asupra stabilirii instanţei competente să judece contestaţia formulată împotriva unei hotărâri anterioare prin care s-a menţinut o măsură preventivă, întrucât, aşa cum s-a menţionat anterior, căile de atac sunt reglementate în raport cu instanţa care a pronunţat hotărârea atacată.

Pentru considerentele expuse, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, în temeiul art. 51 alin. (6) C. proc. pen., a stabilit competenţa de soluţionare a cauzei privind pe contestatorii A. şi B. în favoarea Curţii de Apel Ploieşti, instanţă căreia i-a trimis dosarul spre soluţionare.

III. Măsurile preventive şi alte măsuri procesuale

4. Măsuri asigurătorii. Ordonanţa procurorului. Contestaţie. Competenţă. Bunuri ale inculpatului

C. proc. pen., art. 249, art. 250


1. În temeiul dispoziţiilor art. 250 alin. (51) C. proc. pen., în cazul în care, până la soluţionarea contestaţiei împotriva ordonanţei procurorului prin care s-a dispus luarea unei măsuri asigurătorii, a fost sesizată instanţa prin rechizitoriu, competenţa de soluţionare a contestaţiei îi revine judecătorului de cameră preliminară învestit în faza procesuală a camerei preliminare. 


2. Măsurile asigurătorii pot fi dispuse asupra bunurilor aflate în proprietatea unei societăţi controlate de inculpat, dacă din actele dosarului rezultă că bunurile sunt, în realitate, ale inculpatului.

I.C.C.J., Secţia penală, judecător de cameră preliminară, încheierea nr. 630 din 14 noiembrie 2017

Prin ordonanţa nr. X./P/2016 din 25 septembrie 2017 a Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie - Direcţia Naţională Anticorupţie - Secţia de combatere a infracţiunilor asimilate infracţiunilor de corupţie, s-a dispus instituirea măsurii sechestrului asigurător asupra unor bunuri imobile deţinute în mod direct de inculpatul A., precum şi asupra unor bunuri mobile şi imobile deţinute în mod indirect de acelaşi inculpat, prin intermediul societăţii B.

În ordonanţă s-a menţionat că măsura indisponibilizării bunurilor menţionate în cuprinsul său este instituită în vederea confiscării speciale şi acoperirii pagubei cauzate părţii civile C. prin săvârşirea infracţiunilor de spălare a banilor şi instigare la abuz în serviciu de către inculpatul A., temeiul de drept invocat de procuror în ordonanţă fiind dispoziţiile art. 249 alin. (1), (2), (4) şi (5) C. proc. pen., art. 32 şi art. 33 din Legea nr. 656/2002 pentru prevenirea şi sancţionarea spălării banilor, precum şi pentru instituirea unor măsuri de prevenire şi combatere a finanţării terorismului.

[…] 


La data de 29 septembrie 2017, persoana interesată societatea B., prin avocat, a formulat prezenta contestaţie împotriva măsurii asigurătorii instituite de Direcţia Naţională Anticorupţie - Secţia de combatere a infracţiunilor asimilate infracţiunilor de corupţie prin ordonanţa nr. X./P/2016 din 25 septembrie 2017, în ceea ce priveşte sechestrul dispus asupra imobilului situat în str. Y. Bucureşti şi intravilanul localităţii Năvodari (…).    

[…] 

Soluţia judecătorului de cameră preliminară:

Examinând contestaţia formulată de societatea B. în baza actelor şi lucrărilor de la dosar şi în raport cu criticile formulate, judecătorul de cameră preliminară constată că este nefondată, urmând a o respinge, pentru considerentele ce vor fi expuse:

Prealabil, se constată că, în raport cu dispoziţiile art. 250 alin. (51) C. proc. pen., având în vedere că până la soluţionarea contestaţiei instanţa a fost sesizată cu rechizitoriul din 27 septembrie 2017, competenţa de soluţionare a acesteia aparţine judecătorului de cameră preliminară învestit cu soluţionarea cauzei.

Judecătorul de cameră preliminară constată că dreptul de proprietate privată este definit ca dreptul persoanelor fizice sau juridice, al statului sau al unităţilor administrativ-teritoriale asupra bunurilor mobile sau imobile, bunuri asupra cărora proprietarul exercită atributele dreptului de proprietate în interes propriu, dar în limitele legii. Este un drept real principal care conferă titularului său atributele de posesie, folosinţă şi dispoziţie (jus possidendi, jus utendi, jus fruendi, jus abutendi) asupra bunului apropriat în formă privată, atribute care pot fi exercitate în mod absolut, exclusiv şi perpetuu, cu respectarea limitelor materiale şi a limitelor juridice. Se reţine că, în materia măsurilor asigurătorii, dispoziţiile Codului de procedură penală şi ale legilor speciale trebuie să fie interpretate în lumina prevederilor art. 53 din Constituţie şi ale art. 1 din Protocolul 1 al Convenţiei pentru apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale, în sensul că luarea şi/sau menţinerea măsurii asigurătorii a sechestrului nu se dispune automat, prin efectul legii, ci numai dacă se constată că măsura este proporţională cu situaţia care a generat-o.

Potrivit art. 1 din Protocolul 1 al Convenţiei, orice persoană fizică sau juridică are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decât pentru cauză de utilitate publică şi în condiţiile prevăzute de lege şi de principiile generale ale dreptului internaţional. În conformitate cu art. 53 din Constituţia României, exerciţiul unor drepturi sau al unor libertăţi poate fi restrâns numai prin lege şi numai dacă se impune, după caz, pentru: apărarea securităţii naţionale, a ordinii, a sănătăţii ori a moralei publice, a drepturilor şi a libertăţilor cetăţenilor; desfăşurarea instrucţiei penale; prevenirea consecinţelor unei calamităţi naturale, ale unui dezastru ori ale unui sinistru deosebit de grav. Restrângerea poate fi dispusă numai dacă este necesară într-o societate democratică. Măsura trebuie să fie proporţională cu situaţia care a determinat-o, să fie aplicată în mod nediscriminatoriu şi fără a aduce atingere existenţei dreptului sau a libertăţii.

Din analiza textului de lege menţionat, atunci când se dispune luarea unei măsuri asigurătorii, inclusiv de către procuror în cursul urmăririi penale, trebuie avute în vedere mai multe valori implicate în cauză, respectiv se impune o evaluare a prejudiciului produs prin infracţiune, valoarea sechestrată trebuie să fie apropiată de cea a bunurilor care ar putea fi confiscate, după stabilirea vinovăţiei, dacă se apreciază că se impune această măsură.

Indisponibilizarea bunului supus sechestrului presupune că, odată luată măsura asigurătorie, inculpatul sau suspectul nu mai poate înstrăina sau greva bunurile sau veniturile supuse acesteia, astfel ca partea civilă să îşi poată realiza creanţa născută din hotărârea de condamnare la despăgubiri sau organul specializat să poată executa, în cazul pedepsei pecuniare, sancţiunea respectivă ori măsura confiscării, aplicată prin hotărârea de condamnare. Măsura asigurătorie se dispune de organul judiciar în scopul evitării ascunderii, distrugerii, înstrăinării sau sustragerii de la urmărire a bunurilor care pot face obiectul confiscării speciale sau al confiscării extinse ori care pot servi la garantarea executării pedepsei amenzii sau a cheltuielilor judiciare ori a reparării pagubei produse prin infracţiune.

Pornind de la aceste principii, judecătorul de cameră preliminară mai constată că, potrivit dispoziţiilor art. 249 alin. (1) şi (2) C. proc. pen., procurorul, în cursul urmăririi penale, poate lua măsuri asigurătorii, prin ordonanţă motivată, pentru a evita ascunderea, distrugerea, înstrăinarea sau sustragerea de la urmărire a bunurilor care pot face obiectul confiscării speciale sau al confiscării extinse ori care pot servi la garantarea executării pedepsei amenzii sau a cheltuielilor judiciare ori a reparării pagubei produse prin infracţiune. Măsurile asigurătorii constau în indisponibilizarea unor bunuri mobile sau imobile, prin instituirea unui sechestru asupra acestora.

Pe lângă prevederile generale ale art. 249 C. proc. pen., alte dispoziţii speciale cu privire la obligativitatea luării măsurilor asigurătorii sunt incluse în Legea nr. 78/2000 privind prevenirea, descoperirea şi sancţionarea faptelor de corupţie, în Legea nr. 656/2002 pentru prevenirea şi sancţionarea spălării banilor, precum şi pentru instituirea unor măsuri de prevenire şi combatere a finanţării terorismului şi în Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea şi combaterea evaziunii fiscale.

Prin ordonanţa nr. X./P/2016 din 25 septembrie 2017 a Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie - Direcţia Naţională Anticorupţie s-a dispus, în temeiul art. 249 alin. (1), (2), (4) şi (5) C. proc. pen., art. 32 şi art. 33 din Legea nr. 656/2002 instituirea sechestrului asigurător, printre altele, şi asupra bunurilor imobile deţinute indirect de inculpatul A., prin intermediul societăţii B.

Având în vedere dispoziţiile art. 33 din Legea nr. 656/2002, măsura de siguranţă a confiscării speciale a obiectului infracţiunii de spălare a banilor şi faptul că inculpatul A. este cercetat şi trimis în judecată pentru infracţiunea de spălare a banilor, judecătorul de cameră preliminară apreciază că în mod legal s-a dispus luarea măsurii asigurătorii, pentru a se împiedica înstrăinarea bunurilor.

De asemenea, având în vedere că măsurile asigurătorii sunt instituţii de constrângere, având însă un caracter preventiv, dispuse de organele de urmărire penală pentru buna desfăşurare a procesului penal şi asigurarea realizării obiectului acţiunilor exercitate în procesul penal, prin luarea măsurii asigurătorii a sechestrului nu se poate susţine că s-a adus atingere dreptului la proprietate, această ingerinţă fiind prevăzută de lege.

În ceea ce priveşte critica contestatoarei în sensul că nu poate fi dispusă măsura asigurătorie asupra unui bun ce aparţine unei terţe persoane ce este străină de procedura penală pendinte, judecătorul de cameră preliminară reţine, din actele existente la dosarul cauzei, că beneficiarul real al bunurilor mobile şi imobile ce figurează în proprietatea societăţii B. este inculpatul A.

Potrivit art. 250 alin. (1) C. proc. pen., „împotriva măsurii asigurătorii luate de procuror sau a modului de aducere la îndeplinire a acesteia suspectul ori inculpatul sau orice altă persoană interesată poate face contestaţie, în termen de 3 zile de la data comunicării ordonanţei de luare a măsurii sau de la data aducerii la îndeplinire a acesteia, la judecătorul de drepturi şi libertăţi de la instanţa căreia i-ar reveni competenţa să judece cauza în fond.”

În acest moment procesual, judecătorul de cameră preliminară verifică exclusiv condiţiile formale/legale pentru luarea măsurii asigurătorii - iar nu aspectele de temeinicie care sunt supuse examinării completului de judecată învestit cu judecarea pe fond a cauzei penale -, analizează dacă sunt îndeplinite cerinţele generale prevăzute în art. 249 C. proc. pen.

Conform art. 249 alin. (4) C. proc. pen., măsurile asigurătorii în vederea confiscării speciale sau confiscării extinse se pot lua asupra bunurilor suspectului sau inculpatului ori ale altor persoane în proprietatea sau posesia cărora se află bunurile care urmează a fi confiscate. De asemenea, în speţă, procurorul a indicat în cuprinsul ordonanţei necesitatea luării măsurii asigurătorii pentru recuperarea prejudiciului presupus cauzat prin faptele care au format obiectul urmăririi penale a inculpatului, întinderea presupusului prejudiciu, dar şi datele/probele din care rezultă, de o manieră rezonabilă în acest moment al procedurii judiciare, că acestea sunt deţinute, indirect, de inculpat.

Bunurile imobile situate în Bucureşti, str. Y. şi în localitatea Năvodari au fost sechestrate cu respectarea acestor dispoziţii legale.

Prin urmare, aşa cum s-a arătat, soluţionarea prezentei contestaţii nu presupune verificarea temeiniciei măsurii de confiscare, care impune administrarea de probe, fiind esenţialmente o chestiune pe fondul cauzei şi - deci - orice consideraţii cu privire la posibilitatea dispunerii confiscării bunurilor în discuţie sunt premature; acestea vor forma obiectul dezbaterilor pe fondul cauzei, în urma administrării de probe şi în condiţii de contradictorialitate, moment la care se vor putea aduce în discuţie aspecte precum buna sau reaua-credinţă a terţilor, caracterul simulat sau nesimulat al unor acte de înstrăinare, încheierea actului cu intenţia de a evita confiscarea, provenienţa bunului, acestea fiind specifice analizei instanţei prin dispunerea confiscării, ca dispoziţie a unei eventuale sentinţe de condamnare, iar nu la verificarea legalităţii măsurii sechestrului.

Se constată că în situaţia de faţă au fost identificate bunuri aflate pe numele unei persoane juridice controlate de inculpatul A., cercetat şi trimis în judecată pentru presupusa comitere a infracţiunilor de instigare la abuz în serviciu şi de spălare a banilor, fapte generatoare de prejudicii în sensul celor susţinute de actele de cercetare penală.

Pentru aceste considerente, judecătorul de cameră preliminară va respinge, ca nefondată, contestaţia formulată de persoana interesată societatea B. împotriva ordonanţei de luare a măsurilor asigurătorii nr. X./P/2016 din 25 septembrie 2017 a Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie - Direcţia Naţională Anticorupţie.
[…] 

Respinge, ca nefondată, contestaţia declarată de petenta societatea B. împotriva ordonanţei de luare a măsurilor asigurătorii nr. X./P/2016 din 25 septembrie 2017 a Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie - Direcţia Naţională Anticorupţie.

Partea specială

I. Camera preliminară
5. Cameră preliminară. Măsuri preventive. Nulităţi absolute 

C. proc. pen., art. 281 alin. (1) lit. a) şi c)


Admiterea în principiu a cererii de înlocuire a măsurii arestării preventive cu măsura controlului judiciar pe cauţiune de către judecătorul de cameră preliminară, în camera de consiliu - cerere formulată ulterior finalizării procedurii de cameră preliminară în sensul începerii judecăţii, prin pronunţarea încheierii definitive de respingere a contestaţiei reglementate în art. 347 C. proc. pen. - determină incidenţa dispoziţiilor art. 281 alin. (1) lit. a) şi c) C. proc. pen. referitoare la nulităţile absolute generate de încălcarea dispoziţiilor privind compunerea completului de judecată şi a dispoziţiilor privind publicitatea şedinţei de judecată.

I.C.C.J., Secţia penală, judecător de cameră preliminară, încheierea nr. 1081 din 17 noiembrie 2017

[…] 

Prin încheierea din 9 noiembrie 2017, judecătorul de cameră preliminară de la Curtea de Apel Timişoara a dispus: 

„În temeiul art. 242 alin. (10) C. proc. pen., admite în principiu cererea inculpatului A., având ca obiect înlocuirea măsurii arestării preventive cu măsura controlului judiciar pe cauţiune.

În baza art. 217 alin. (2) C. proc. pen., stabileşte valoarea cauţiunii la suma de 50.000 lei.

Acordă inculpatului termen de 5 zile pentru depunerea cauţiunii, termen care curge de la data rămânerii definitive a prezentei încheieri.

Cu drept de contestaţie în termen de 48 ore de la comunicare.”

[…] 

Împotriva acestei hotărâri, în termen legal, s-a exercitat calea de atac a contestaţiei de către parchet (…).

Judecătorul de cameră preliminară de la instanţa ierarhic superioară, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, constată în cauză incidenţa dispoziţiilor legale de aplicabilitate prealabilă, imediată, necondiţionată de producerea vreunei vătămări şi obligatorie de la art. 281 alin. (1) lit. a) şi c) C. proc. pen., ce fac de prisos orice alte abordări juridice de fond specifice speţei.

Astfel, tratarea juridică a speţei s-a concretizat de către un judecător de cameră preliminară legal învestit de la nivelul instanţei judecătoreşti competente, Curtea de Apel Timişoara. O astfel de menţiune este specificată expres, în mod repetat, fiind acompaniată de mersul procesual specific derulării unei cauze într-o asemenea funcţie judiciară distinctă prevăzută în art. 3 C. proc. pen., respectiv în şedinţa „din camera de consiliu”, cu pronunţarea hotărârii tot în acelaşi cadru (…).

O astfel de împrejurare nu poate fi catalogată ca fiind o simplă „eroare materială”, în contextul în care menţiunile anterioare sunt exprese, neechivoce, nefiind însoţite de vreo dezbatere, de o punere în discuţie, la momentul derulării şedinţei, a vreunor chestiuni juridice detaliate, de nuanţă, specifice în materie.

În contextul dat, din oficiu de către Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, cadrul juridic permiţând potrivit art. 281 alin. (3) C. proc. pen., s-a pus în discuţie incidenţa dispoziţiilor art. 281 alin. (1) lit. a) şi c) C. proc. pen.

Aplicabilitatea situaţiilor de nulitate absolută menţionate derivă din împrejurarea esenţială că, la momentul formulării cererii de înlocuire a măsurii arestului preventiv cu măsura preventivă a controlului judiciar pe cauţiune supusă dezbaterii, în conformitate cu dispoziţiile art. 216, art. 217 C. proc. pen., de către inculpat, funcţia de cameră preliminară fusese finalizată, dosarul penal părăsind această etapă procesuală.

În acest sens este încheierea nr. 1020 din 6 noiembrie 2017 a judecătorului de cameră preliminară de la instanţa ierarhic superioară, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, prin care s-au respins contestaţiile formulate de inculpaţi împotriva încheierii din 12 septembrie 2017 a Curţii de Apel Timişoara, prin care fuseseră respinse cererile şi excepţiile formulate în cauză privind legalitatea actului de sesizare a instanţei, a probelor administrate şi a actelor de urmărire penală. Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie s-a pronunţat în prealabil inclusiv cu privire la contestaţia inculpatului de luare a măsurii arestului preventiv, în cameră preliminară, hotărâre ce a rămas definitivă tot la data de 6 noiembrie 2017.

Or, cererea de înlocuire a măsurii arestului preventiv cu măsura preventivă a controlului judiciar pe cauţiune, în conformitate cu dispoziţiile art. 216, art. 217 C. proc. pen., formulată de către inculpat, a fost iniţiată la o dată ulterioară, respectiv la data 8 noiembrie 2017 (menţionată pe cerere de către inculpat, data faxului de înregistrare de către avocat, iar apoi, data de înregistrare a cererii la instanţă), încheierea atacată în prezent fiind pronunţată la 9 noiembrie.

[…] 

În contextul dat, incidenţa dispoziţiilor art. 281 alin. (1) lit. a) şi c) C. proc. pen. vizând cazurile de nulitate absolută aferente se impune cu necesitate, aspect juridic ce atrage soluţia procesuală a admiterii contestaţiei parchetului, organ judiciar ce se preocupă de asigurarea legalităţii în cauzele penale, desfiinţarea în integralitate a hotărârii atacate şi trimiterea pricinii spre rejudecare, organul judiciar independent abilitat urmând a se conforma prezentei hotărâri şi va proceda în consecinţă, respectiv într-un cadru procesual adecvat, legal, va instrumenta cererea de înlocuire a măsurii arestului preventiv cu măsura preventivă a controlului judiciar pe cauţiune şi se va pronunţa pe fondul acesteia.
[…] 

Admite contestaţia formulată de Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie - Direcţia Naţională Anticorupţie - Serviciul Teritorial Timişoara împotriva încheierii penale din 9 noiembrie 2017, pronunţată de Curtea de Apel Timişoara, Secţia penală. 

Desfiinţează în integralitatea sa încheierea penală din 9 noiembrie 2017, pronunţată de Curtea de Apel Timişoara, Secţia penală.

Dispune trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Timişoara.

6. Cameră preliminară. Reunirea cauzelor 

C. proc. pen., art. 43, art. 342


Atât în raport cu dispoziţiile art. 43 şi art. 45 alin. (2) C. proc. pen., cât şi în raport cu dispoziţiile art. 3 alin. (1) lit. d) şi alin. (7) C. proc. pen., reunirea cauzelor se poate realiza numai după parcurgerea procedurii de cameră preliminară. În consecinţă, judecătorul de cameră preliminară poate trimite cauza unei instanţe pentru a aprecia cu privire la reunirea cu o cauză aflată pe rolul acesteia, numai după parcurgerea procedurii de cameră preliminară şi dispunerea începerii judecăţii. Dispoziţia de trimitere a cauzei pentru a se aprecia cu privire la reunire poate fi cuprinsă în încheierea prin care se dispune începerea judecăţii.     

I.C.C.J., Secţia penală, judecător de cameră preliminară, încheierea nr. 827 din 14 septembrie 2017

Prin încheierea din camera de consiliu din 16 iunie 2017 pronunţată de judecătorul de cameră preliminară din cadrul Curţii de Apel Ploieşti, Secţia penală şi pentru cauze cu minori şi de familie, în baza art. 345 C. proc. pen. raportat la art. 346 alin. (2) C. proc. pen., au fost respinse cererile şi excepţiile formulate de inculpatul A.

S-a constatat legalitatea sesizării instanţei cu rechizitoriul din 10 aprilie 2017 al Parchetului de pe lângă Curtea de Apel Ploieşti, a administrării probelor şi a efectuării actelor de urmărire penală.

S-a dispus începerea judecăţii cauzei privind pe inculpatul A. pentru săvârşirea infracţiunii de conducere a unui vehicul fără permis de conducere prevăzută şi pedepsită de art. 335 alin. (2) C. pen., cu aplicarea art. 41 alin. (1) C. pen.

S-a admis cererea inculpatului şi s-a trimis cauza la Curtea de Apel Bucureşti pentru a se aprecia cu privire la reunirea cu dosarul nr. X.

[…]
Împotriva acestei încheieri, în termen legal, inculpatul A. a formulat contestaţie, potrivit art. 347 C. proc. pen.

Examinând actele dosarului şi încheierea contestată prin prisma criticilor formulate, în limitele prevăzute de dispoziţiile art. 347 alin. (1) C. proc. pen., Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie apreciază nefondată contestaţia formulată, pentru următoarele considerente:

Judecătorul de cameră preliminară din cadrul primei instanţe a evaluat corect limitele procedurii reglementate de art. 342 şi urm. C. proc. pen., concluzionând just în sensul legalităţii actelor de urmărire penală, a rechizitoriului întocmit în speţă şi a probelor administrate în faza de urmărire penală.

Reevaluând soluţia dată cererilor şi excepţiilor formulate în camera preliminară de inculpatul A., Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie constată nefondate criticile aduse încheierii din camera de consiliu din 16 iunie 2017 pronunţată de judecătorul de cameră preliminară din cadrul Curţii de Apel Ploieşti, Secţia penală şi pentru cauze cu minori şi de familie.

Camera preliminară reprezintă o fază separată a procesului penal, distinctă de urmărirea penală şi de judecată. Funcţia de verificare a legalităţii trimiterii în judecată apare ca o instituţie sui generis, de sine stătătoare. Judecătorul de cameră preliminară nu face acte de urmărire penală, dar nici nu judecă. În cadrul procedurii camerei preliminare se efectuează un control de legalitate a posteriori atât a actului de trimitere în judecată, cât şi a probelor pe care se bazează acesta, astfel încât întreaga fază de urmărire penală să fie examinată şi cercetată, iar actele procesuale, procedurale, probele sau procedeele probatorii efectuate sau obţinute prin încălcarea echitabilităţii procedurilor să fie eliminate.

Din perspectiva exigenţelor art. 342 C. proc. pen., aceste critici pot fi subsumate aspectelor ce ţin de legalitatea sesizării instanţei, de legalitatea administrării probelor şi, în final, de legalitatea efectuării actelor de urmărire penală.

În motivarea contestaţiei, inculpatul a arătat că încheierea Curţii de Apel Ploieşti este lovită de nulitate, din moment ce aceasta a respins cererile şi excepţiile invocate de acesta şi, totodată, s-a trimis cauza la Curtea de Apel Bucureşti pentru a se aprecia cu privire la reunirea cu dosarul nr. X. Astfel, a considerat că din moment ce instanţa a admis trimiterea cauzei către o altă instanţă în vederea reunirii cauzelor, nu se putea pronunţa pe cereri şi excepţii având în vedere dezînvestirea instanţei.

Judecătorul de cameră preliminară de la Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie reţine că prima instanţă a menţionat că pe rolul Curţii de Apel Bucureşti se află cauza penală nr. X privind pe inculpatul A., în care a fost trimis în judecată de către Parchetul de pe lângă Curtea de Apel Bucureşti prin rechizitoriul din 18 ianuarie 2017, pentru săvârşirea infracţiunilor concurente de conducere a unui vehicul fără permis de conducere, în formă continuată şi în stare de recidivă postcondamnatorie şi refuz sau sustragerea de la prelevarea mostrelor biologice (…).

Totodată, având în vedere că fapta din prezenta cauză a fost comisă la data de 25 iunie 2015, înăuntrul perioadei (…) în care inculpatul a comis actele materiale ale infracţiunii prevăzute în art. 335 alin. (2) C. pen. în dosarul nr. X al Curţii de Apel Bucureşti, instanţa a admis cererea inculpatului de a trimite cauza la această instanţă, pentru a aprecia în legătură cu reunirea cauzelor.

Judecătorul de cameră preliminară de la Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie reţine că în raport cu prevederile, atât ale art. 43 C. proc. pen., dar şi ale art. 45 alin. (2) C. proc. pen., reunirea cauzelor se poate face dacă acestea se află în faţa primei instanţe.

În acest sens se observă că, prin folosirea în textul precitat a sintagmei „în faţa primei instanţe”, în raport şi cu dispoziţiile art. 3 alin. (1) lit. d) şi alin. (7) C. proc. pen., precum şi cu denumirea Capitolului II - „Judecata în primă instanţă” din Titlul III - ,,Judecata” al părţii speciale a Codului de procedură penală, legiuitorul a dorit ca reunirea cauzelor să se poată realiza numai după parcurgerea procedurii de cameră preliminară. De altfel, un alt argument în susţinerea acestei teorii îl constituie şi faptul că, în cameră preliminară, procedura filtru este realizată de judecătorul de cameră preliminară şi nu de instanţă. 

Prin urmare, în raport cu cele menţionate, judecătorul de cameră preliminară consideră această primă critică a inculpatului ca fiind nefondată, reţinându-se că judecătorul de cameră preliminară de la Curtea de Apel Ploieşti, în mod corect, s-a pronunţat pe cererile şi excepţiile invocate de inculpat, întrucât, aşa cum s-a argumentat mai sus, reunirea cauzelor se face potrivit textului legal în faţa primei instanţe.

[…]
Respinge, ca nefondată, contestaţia formulată de inculpatul A. împotriva încheierii din camera de consiliu din 16 iunie 2017 pronunţată de judecătorul de cameră preliminară din cadrul Curţii de Apel Ploieşti, Secţia penală şi pentru cauze cu minori şi de familie.
7. Cameră preliminară. Obiectul procedurii. Abuz în serviciu. Tăinuire 

C. proc. pen., art. 342

1. Conform art. 342 C. proc. pen., în procedura camerei preliminare, în cazul infracţiunii de abuz în serviciu, verificarea judecătorului de cameră preliminară din perspectiva Deciziei Curţii Constituţionale nr. 405/2016 se limitează la existenţa menţiunilor privind normele legislaţiei primare încălcate, neputând fi extinsă asupra conţinutului şi asupra caracterului insuficient sau incomplet al normelor legislaţiei primare indicate, întrucât acestea reprezintă chestiuni de fond care privesc temeinicia şi fundamentarea în drept a acuzaţiei şi, în consecinţă, nu se situează în cadrul verificărilor în procedura camerei preliminare, ci în cadrul examinării în cursul judecăţii. 


2. În cazul infracţiunii de tăinuire, constatarea caracterului incomplet al probatoriului, determinat de absenţa unei hotărâri penale definitive prin care să se statueze asupra provenienţei bunului din săvârşirea unei fapte prevăzute de legea penală, echivalează cu soluţionarea problemei de drept a autonomiei infracţiunii de tăinuire, problemă de drept care priveşte fondul cauzei şi nu poate forma obiectul procedurii camerei preliminare.  

I.C.C.J., Secţia penală, judecător de cameră preliminară, încheierea nr. 1064 din 14 noiembrie 2017

Prin încheierea penală nr. 63/P/CP din 8 mai 2017, judecătorul de cameră preliminară de la Curtea de Apei Constanţa, Secţia penală şi pentru cauze penale cu minori şi de familie, în temeiul art. 346 alin. (3) lit. a) C. proc. pen., a dispus restituirea la Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie - Direcţia Naţională Anticorupţie - Serviciul Teritorial Constanţa a cauzei privind pe inculpata A., trimisă în judecată prin rechizitoriul din 10 noiembrie 2016, pentru săvârşirea infracţiunilor de abuz în serviciu prevăzută în art. 297 alin. (1) C. pen. şi de tăinuire prevăzută în art. 270 alin. (1) C. pen., cu aplicarea art. 38 alin. (2) C. pen.

[…] 

Împotriva acestei încheieri, în termen legal, la data de 9 mai 2017, Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie - Direcţia Naţională Anticorupţie - Serviciul Teritorial Constanţa a formulat contestaţie (…). 

[…] 

Examinând contestaţia formulată de Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casaţie si Justiţie - Direcţia Naţională Anticorupţie - Serviciul Teritorial Constanţa, judecătorul de cameră preliminară din cadrul Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie consideră că este întemeiată, urmând a fi admisă pentru considerentele care se vor arăta în continuare:

Obiectul procedurii de cameră preliminară este descris explicit în cuprinsul dispoziţiilor art. 342 C. proc. pen., care statuează neechivoc asupra prerogativelor judecătorului de a verifica, după trimiterea în judecată, chestiuni punctuale, enumerate limitativ: competenţa instanţei sesizate prin rechizitoriu, legalitatea sesizării instanţei, legalitatea administrării probelor şi legalitatea efectuării actelor de către organele de urmărire penală.

Examenul judecătorului de cameră preliminară, prin urmare, are un caracter preponderent formal, fiind limitat la chestiuni ce ţin, în mod esenţial, de legalitatea actelor procesuale ori procedurale efectuate în faza de urmărire penală ori de legalitatea probelor în sine.

Acest examen implică, cu necesitate, identificarea tuturor dispoziţiilor legale pertinente într-o cauză anume, urmată de examinarea, conform probelor, a actelor de urmărire penală cu exigenţele acelor dispoziţii şi, doar în cazurile expres prevăzute de lege, de aplicarea corespunzătoare a sancţiunilor prevăzute în art. 281 - art. 282 C. proc. pen.

Stabilindu-se sfera controlului exercitat în camera preliminară, în ceea ce priveşte legalitatea sesizării, aceasta vizează îndeplinirea condiţiilor prevăzute în art. 328 C. proc. pen. referitoare la conţinutul rechizitoriului, fiind necesar ca acesta să se limiteze la fapta şi persoana cu privire la care s-a efectuat urmărirea penală şi să cuprindă menţiunile privind data emiterii şi denumirea parchetului, numele, prenumele şi calitatea celui care l-a întocmit, datele privitoare la persoana inculpatului, fapta reţinută şi încadrarea juridică a acesteia, probele şi mijloacele de probă, date referitoare la măsurile asigurătorii, măsurile de siguranţă şi măsurile preventive luate în cursul urmăririi penale, dispoziţia de trimitere în judecată, cheltuielile judiciare şi semnătura celui care l-a întocmit, precum şi menţiunea verificării sub aspectul legalităţii şi temeiniciei de către procurorul ierarhic superior.

Aşadar, verificarea legalităţii sesizării se referă la îndeplinirea conţinutului rechizitoriului, fiind un examen similar cu cel efectuat prin prisma dispoziţiilor art. 300 C. proc. pen. anterior, articol care se referea la „regularitatea actului de sesizare”, din perspectiva condiţiilor de fond şi formă ale rechizitoriului, impunându-se cenzurarea legalităţii actului de sesizare ca act procesual şi act procedural, cu accent pe descrierea detaliată, clară a bazei factuale, caracterizarea în drept a acesteia, precizarea mijloacelor de probă, pentru a se stabili obiectul şi limitele judecăţii şi a existenţei verificărilor sub aspectul legalităţii şi temeiniciei efectuate de procurorul ierarhic superior.

Aceste limite ale verificării legalităţii sesizării sunt impuse de dispoziţiile art. 345 alin. (2) şi (3) C. proc. pen. care se referă la „neregularităţi ale actului de sesizare”, precum şi de dispoziţiile art. 346 alin. (3) lit. a) C. proc. pen. care prevăd sancţiunea restituirii cauzei la parchet când rechizitoriul este neregulamentar întocmit, iar neregularitatea nu a fost remediată de procuror în termenul prevăzut în art. 345 alin. (3) C. proc. pen. şi aceasta atrage imposibilitatea stabilirii obiectului sau limitelor judecăţii.

[…] 

Aspectele reţinute de judecătorul de cameră preliminară în cuprinsul încheierii prin care s-a dispus restituirea la Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie - Direcţia Naţională Anticorupţie - Serviciul Teritorial Constanţa a cauzei, cu privire la excepţiile referitoare la neregularitatea actului de sesizare a instanţei, în sensul că nu au fost indicate atribuţiile de serviciu cu caracter expres, distincte de regulile generale de desfăşurare a executării silite/urmăririi silite imobiliare sau de luare a măsurilor asigurătorii în procesul penal, încălcate cu intenţie de către inculpată şi că nu s-a indicat de unde rezultă, cu forţă probantă, că bunul imobil urmărit silit provine din săvârşirea unei fapte prevăzute de legea penală, sunt aspecte care exced verificărilor specifice etapei camerei preliminare.

În cadrul acestei proceduri nu se poate verifica dacă prin normele indicate de procuror sunt reglementate atribuţii generale sau concrete ale funcţionarului public, dacă aceste norme sunt suficient de cuprinzătoare pentru a realiza corespondenţa cu actul îndeplinit, întrucât sunt chestiuni care vizează temeinicia şi fundamentarea în drept a acuzaţiei care pot fi clarificate numai în cursul cercetării judecătoreşti.

Analiza judecătorului de cameră preliminară trebuie să se limiteze la a constata existenţa menţiunilor şi natura dispoziţiilor privind textele de lege încălcate prin presupusa comitere a infracţiunii de abuz în serviciu, cu referire la Decizia Curţii Constituţionale nr. 405/2016, analiza neputând fi extinsă şi asupra conţinutului acestora. Dacă aceste norme realizează sau nu corespondenţa cu actul îndeplinit de inculpată, dacă textele legale indicate sunt suficiente sau insuficiente pentru a contura în mod convingător o infracţiune de abuz în serviciu sunt chestiuni de fond care vizează temeinicia şi fundamentarea în drept a acuzaţiei penale.

[…] 

În mod nefondat s-a considerat de judecătorul de cameră preliminară că o incompletă menţionare a legislaţiei primare presupus încălcate echivalează cu o descriere insuficientă a situaţiei de fapt, în condiţiile în care nu s-au adus argumente relative la lipsa datelor privind locul, timpul, modalitatea de comitere a faptei, ci se fac consideraţii referitoare la alegerea făcută de către procuror în ceea ce priveşte dispoziţiile legale încălcate de către inculpată din legislaţia primară, prin raportare la exigenţele Deciziei Curţii Constituţionale nr. 405/2016 referitoare la felul în care trebuie reglementate atribuţiile de serviciu pentru a deveni incidentă răspunderea penală, la faptul că textele indicate de acesta nu ar conţine atribuţii de serviciu relevante în raport de acuzaţie, aspecte care implică de plano aprecieri pe fondul acuzaţiei.

[…] 

În ceea ce priveşte infracţiunea de tăinuire, se constată că nu s-a reţinut de către judecătorul de cameră preliminară că fapta nu ar fi descrisă complet, că nu s-ar fi indicat şi analizat probele în susţinerea acuzaţiei, ci s-a arătat că provenienţa bunului din infracţiuni nu este certă, în lipsa unei hotărâri judecătoreşti care să o constate, concluzionând că probatoriul este incomplet, întrucât instanţa de fond ar trebui să aştepte soluţionarea cauzei în care bunul a fost sechestrat.

În realitate, judecătorul a făcut un examen al faptelor şi probelor indicate de procuror, concluzionând că nu sunt suficiente, fiind necesar a fi completate cu o hotărâre penală definitivă prin care să se statueze asupra provenienţei din infracţiuni a bunului. Practic, a fost expusă o problemă de drept care vizează fondul cauzei, respectiv dacă este necesar ca provenienţa din săvârşirea unei fapte prevăzute de legea penală a bunului tăinuit să fie probată prin hotărâre penală definitivă, punându-se în discuţie autonomia infracţiunii de tăinuire.

[…] 

Nu orice împrejurare poate fi calificată ca o neregularitate a actului de sesizare care să atragă incidenţa procedurii de remediu prevăzută în art. 345 alin. (2) şi (3) C. proc. pen., rolul camerei preliminare fiind acela de a stabili dacă sunt respectate exigenţele art. 328 C. proc. pen. şi nu de a impune procurorului un anumit stil de redactare a actului de sesizare, de a insera unele aspecte sau de a cenzura anumite raţionamente folosite, deşi conţinutul este impus de textul de lege.

În doctrina juridică şi jurisprudenţă s-a arătat că judecătorul de cameră preliminară nu verifică temeinicia acuzaţiei formulate prin actul de sesizare, existenţa unui suport probatoriu al situaţiei de fapt descrise în rechizitoriu sau caracterul lacunar şi insuficient al probatoriului, stabilirea incidenţei ori neincidenţei unor acte normative sau examinarea atribuţiilor de serviciu şi nici legalitatea sau temeinicia încadrării juridice reţinute în actul de sesizare ori existenţa unui impediment dintre cele prevăzute în art. 16 C. proc. pen., ci doar întrunirea exigenţelor prevăzute în art. 328 C. proc. pen. (în acest sens, încheierea nr. 230 din 25 martie 2015, încheierea nr. 11 din 6 februarie 2015, încheierea nr. 138/C din 20 mai 2015 ale Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie).

Aşa cum s-a menţionat şi de Curtea Constituţională a României (Decizia nr. 641/2014), în contextul separării funcţiilor judiciare, această nouă instituţie procesuală nu aparţine nici urmăririi penale, nici judecăţii, fiind echivalentă unei noi faze a procesului penal. Instanţa constituţională a constatat că activitatea judecătorului de cameră preliminară nu priveşte fondul cauzei, actul procesual exercitat de către acesta neantamând şi nedispunând, în sens pozitiv sau negativ, cu privire la elementele esenţiale ale raportului de conflict: faptă, persoană şi vinovăţie.

[…] 

Admite contestaţia declarată de Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie - Direcţia Naţională Anticorupţie - Serviciul Teritorial Constanţa împotriva încheierii penale nr. 63/P/CP din 8 mai 2017 a Curţii de Apel Constanţa, Secţia penală şi pentru cauze penale cu minori şi de familie, privind pe inculpata A.

Desfiinţează încheierea atacată şi rejudecând:

Constată legalitatea sesizării Curţii de Apel Constanţa cu rechizitoriul emis la data de 10 noiembrie 2016 de Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie - Direcţia Naţională Anticorupţie - Serviciul Teritorial Constanţa privind pe inculpata A., legalitatea administrării probelor şi a efectuării actelor de urmărire penală şi dispune începerea judecăţii în cauză.

8. Cameră preliminară. Contestaţie. Obiectul procedurii. Verificarea legalităţii administrării probelor  

C. proc. pen., art. 115, art. 172, art. 282, art. 342, art. 347


1. În conformitate cu dispoziţiile art. 347 alin. (4) C. proc. pen., cu excepţia cazurilor de nulitate absolută, cererile noi, care nu au fost invocate în faţa judecătorului de cameră preliminară de la instanţa sesizată cu rechizitoriul, nu pot fi formulate direct în calea de atac a contestaţiei.


2. Verificarea aptitudinii probatoriului de a susţine acuzaţia nu poate forma obiectul procedurii camerei preliminare, întrucât priveşte fondul cauzei şi se evaluează în cursul judecăţii, punând în discuţie temeinicia fundamentului probator al acuzaţiei, iar nu claritatea acesteia.   


3. Potrivit dispoziţiilor art. 115 alin. (1) C. proc. pen., orice persoană poate fi audiată în calitate de martor, cu excepţia părţilor şi a subiecţilor procesuali principali. Dispoziţiile art. 115 alin. (1) C. proc. pen. se referă la persoanele care au calitatea de părţi sau de subiecţi procesuali principali în raport cu infracţiunile pentru care s-a dispus trimiterea în judecată, iar nu în raport cu infracţiunile pentru care s-a dispus clasarea. 


4. Audierea unui martor în lipsa avocatului inculpatului, care nu a fost încunoştinţat cu privire la audiere, nu atrage nulitatea absolută, ci nulitatea relativă, în condiţiile art. 282 C. proc. pen.   

5. Procurorul poate dispune prin ordonanţă efectuarea unei constatări, conform dispoziţiilor art. 172 alin. (9) teza a III-a C. proc. pen., în cazul în care este necesară lămurirea urgentă a unor fapte sau împrejurări ale cauzei. Necesitatea de a verifica dacă se impune sau nu se impune extinderea urmăririi penale se încadrează în dispoziţiile art. 172 alin. (9) teza a III-a C. proc. pen., procurorul putând dispune efectuarea unei constatări în scopul de a realiza această verificare.  

I.C.C.J., Secţia penală, judecător de cameră preliminară, încheierea nr. 169 din 21 februarie 2017

Prin încheierea din 14 decembrie 2016 pronunţată de judecătorul de cameră preliminară din cadrul Curţii de Apel Bucureşti, Secţia I penală, în baza art. 346 alin. (2) C. proc. pen., au fost respinse, ca neîntemeiate, cererile şi excepţiile formulate de inculpaţii A., B. şi C. şi de numita D., s-a constatat legalitatea sesizării instanţei cu rechizitoriul nr. X. al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie - Direcţia de Investigare a Infracţiunilor de Criminalitate Organizată şi Terorism - Structura Centrală, legalitatea administrării probelor şi efectuării actelor de urmărire penală şi s-a dispus începerea judecăţii cauzei.

[…]
Împotriva încheierii din 14 decembrie 2016 a Curţii de Apel Bucureşti, Secţia I penală, au formulat contestaţii inculpaţii B., C., A. şi persoana vătămată D. (…)
Examinând încheierea contestată prin prisma criticilor formulate, dar şi din oficiu, sub aspectul cazurilor de nulitate absolută, în limitele prevăzute în dispoziţiile art. 347 alin. (1), (3) şi (4) C. proc. pen., judecătorul de cameră preliminară apreciază nefondate contestaţiile formulate, pentru următoarele considerente:

Cu titlu prealabil, judecătorul de cameră preliminară reţine că obiectul contestaţiei este limitat la cererile sau excepţiile privind urmărirea penală invocate iniţial, întrucât această cale de atac nu are efect devolutiv total (art. 4251 alin. 4 C. proc. pen.), ci poartă numai asupra aspectelor deja dezbătute în primul grad jurisdicţional (art. 347 alin. 4 C. proc. pen.). Singura excepţie este cea a cazurilor de nulitate absolută, care pot fi invocate direct în etapa procesuală a contestaţiei (art. 347 alin. 4 teza finală C. proc. pen.).

Aşadar, criticile formulate de D. privind nulitatea ordonanţelor din data de 4 iunie 2009 şi din data de 30 septembrie 2015 (care, în opinia apărării, au fost dispuse cu încălcarea dispoziţiilor art. 112 C. proc. pen. anterior, respectiv art. 172 alin. 9 C. proc. pen.) reprezintă cereri noi, formulate direct în faza contestaţiei, cu nerespectarea dispoziţiilor imperative ale art. 347 alin. (4) C. proc. pen., care statuează că „în soluţionarea contestaţiei nu pot fi invocate sau ridicate din oficiu alte cereri sau excepţii decât cele invocate sau ridicate din oficiu în faţa judecătorului de cameră preliminară în procedura desfăşurată în faţa instanţei sesizate cu rechizitoriu, cu excepţia cazurilor de nulitate absolută.”

Prin urmare, având în vedere că D. nu a invocat, în faţa instanţei sesizate cu rechizitoriu, pretinsa încălcare a prevederilor art. 112 C. proc. pen. anterior, respectiv art. 172 alin. (9) C. proc. pen., formularea acestei cereri direct în contestaţie nu este admisibilă, eventuala încălcare a acestor dispoziţii nefiind circumscrisă cazurilor de nulitate absolută prevăzute în art. 281 alin. (1) lit. a)-f) C. proc. pen. Ea antrenează, cel mult, o nulitate relativă, dar numai în măsura în care ar fi îndeplinite toate condiţiile prevăzute în art. 282 alin. (1)-(3) C. proc. pen., inclusiv sub aspectul momentului limită până la care poate fi invocată de partea interesată (în acest sens este şi încheierea nr. 1531 din 12 decembrie 2016 a Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, Secţia penală).

În continuare, judecătorul de cameră preliminară constată că în hotărârea atacată au fost evaluate corect limitele procedurii reglementate în art. 342 şi urm. C. proc. pen., concluzionându-se just în sensul legalităţii actelor de urmărire penală, a rechizitoriului întocmit în cauză şi a probelor administrate în faza de urmărire penală.

Având în vedere că inculpaţii au invocat în mare parte aspecte comune, acestea vor fi analizate împreună, urmând a se face distincţiile necesare numai atunci când contestaţiile vizează motive diferite.

Judecătorul de cameră preliminară observă că inculpaţii A., B. şi C. au criticat actul de sesizare a instanţei sub aspectul imposibilităţii stabilirii limitelor şi obiectului judecăţii.

[…]
Judecătorul de cameră preliminară de la Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie constată că verificarea rechizitoriului ca act de sesizare a instanţei poartă asupra actului de sesizare propriu-zis, asupra îndeplinirii condiţiilor prevăzute de lege cu privire la conţinutul actului de sesizare şi asupra respectării dispoziţiilor art. 328 C. proc. pen., iar nu asupra modului în care au fost respectate dispoziţiile legale care reglementează efectuarea urmăririi penale, criteriu care este analizat subsecvent. Examinarea modului în care au fost respectate dispoziţiile legale care reglementează efectuarea urmăririi penale este o activitate distinctă de examinarea regularităţii actului de sesizare, distincţie care rezultă în prezent din modul de redactare al art. 342 C. proc. pen.

Instanţa verifică în cadrul acestui criteriu şi claritatea acuzaţiei (descrierea faptei cu suficiente elemente încât să rezulte concordanţa cu norma penală şi să facă înţeles obiectul judecăţii). Acuzaţiile trebuie să fie formulate într-o manieră suficient de clară, încât să dea posibilitatea persoanei inculpate să înţeleagă, chiar beneficiind de sprijinul unor specialişti ai dreptului (avocaţi, consilieri juridici), ce anume i se reproşează de către autorităţi şi care este semnificaţia penală a conduitei sale (încadrare juridică şi, implicit, tratament sancţionator).

Judecătorul de cameră preliminară nu verifică dacă acuzaţia cu privire la faptele respective este reală şi nici dacă sunt probe suficiente pentru a conduce la stabilirea vinovăţiei. Judecătorul de cameră preliminară verifică dacă instanţa a fost sesizată cu o faptă care să atragă competenţa respectivei instanţe şi nu temeinicia acuzaţiei.

În cauză, aşa cum a reţinut şi judecătorul de cameră preliminară de la Curtea de Apel Bucureşti, aceste condiţii de formă au fost respectate, rechizitoriul conţinând denumirea parchetului, data emiterii, numele, prenumele şi calitatea celui care l-a întocmit, datele privitoare la faptele reţinute în sarcina inculpaţilor şi încadrarea juridică a acestora, probele şi mijloacele de probă, datele privind persoana acuzaţilor, cheltuielile judiciare, menţiunile prevăzute în art. 330 şi art. 331 C. proc. pen., dispoziţia de trimitere în judecată, numele şi prenumele persoanelor care trebuie citate în instanţă (cu indicarea calităţii lor în proces şi a locului unde urmează a fi citate), precum şi semnătura procurorului, actul de sesizare fiind verificat sub aspectul legalităţii şi temeiniciei de procurorul ierarhic superior.

Din perspectiva modului în care au fost descrise faptele, se constată că rechizitoriul debutează cu indicarea infracţiunilor reţinute în sarcina inculpaţilor (filele 1-4), după care este prezentată modalitatea de sesizare a parchetului (filele 5-9), iar în continuare este detaliată activitatea desfăşurată de către inculpaţi (constituirea grupului infracţional organizat - filele 9-14; infracţiunile de înşelăciune comise în dauna unor acţionari ai societăţii E. - filele 14-43; delapidarea sumelor de bani din patrimoniile societăţii E. şi societăţii F. - filele 43-77; infracţiunile de spălare a banilor - filele 78-116), este prezentată situaţia de fapt cu privire la care s-a dispus o altă soluţie decât trimiterea în judecată (filele 116-124), sunt analizate apărările formulate de inculpaţi (filele 125-129) şi sunt arătate mijloacele de probă (filele 129-146). De asemenea, acuzaţiile sunt prezentate succint la filele 146-156, iar faptele pentru care s-au dispus soluţii de clasare sunt menţionate la filele 156-160.

Prin urmare, judecătorul de cameră preliminară din cadrul Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie constată că infracţiunile reţinute în sarcina inculpaţilor sunt descrise în actul de sesizare de o manieră clară, inteligibilă, existând toate elementele necesare pentru stabilirea obiectului judecăţii, conform dispoziţiilor art. 371 C. proc. pen., dar şi pentru asigurarea deplinei exercitări a dreptului la apărare al inculpaţilor, fiind indicate conduitele considerate ilicite, precum şi împrejurările de timp, loc şi spaţiu în care au fost comise faptele penale, ca şi urmarea produsă.

Opţiunea procurorului de a valorifica, în susţinerea acuzaţiilor, doar unele dintre probele administrate nu antamează chestiuni de legalitate a sesizării, ci de temeinicie a acuzaţiilor, care nu pot fi cenzurate în faza de cameră preliminară.

În fine, aptitudinea probatoriului de a susţine acuzaţiile imputate inculpaţilor reprezintă aspecte eminamente de fond, ce urmează a fi evaluate în cursul judecăţii. Acestea pun în discuţie nu claritatea acuzaţiei, ci însăşi temeinicia fundamentului său probator, chestiune care nu poate face obiectul fazei procesuale prevăzute în art. 342 C. proc. pen.

[…]
Criticile referitoare la ascultarea unor persoane care au avut anterior alte calităţi procesuale, ca martori, vor fi respinse deoarece este atributul suveran al instanţei care face cercetarea judecătorească ca în urma administrării nemijlocite a probelor să stabilească dacă tezele probatorii sunt confirmate sau dimpotrivă infirmate. Evaluarea instanţei de judecată are în vedere, conform practicii judecătoreşti dezvoltate în aplicarea art. 103 C. proc. pen., şi credibilitatea martorilor.

Astfel, se observă că inculpaţii A., B. şi C. au susţinut că în mod nelegal au fost menţionate, în rechizitoriu, în calitate de martori, persoanele care au avut, anterior, calitatea de părţi civile sau părţi vătămate.

Astfel, inculpaţii A. şi B. au arătat că numiţii G., H., I., J., K., L., M., N., O., P. şi R. s-au constituit părţi civile în cauză, considerându-se prejudiciaţi ca urmare a infracţiunilor de înşelăciune, pentru care s-a dispus clasarea, şi au solicitat înlăturarea din secţiunea privind mijloacele de probă a declaraţiilor date în calitate de părţi civile de aceştia. În acest sens, s-a apreciat că menţionarea acestor persoane drept martori încalcă dispoziţiile art. 115 alin. (2) C. proc. pen., generând probleme vădite cu privire la credibilitatea acestora, întrucât s-au considerat prejudiciate şi nu pot descrie într-o manieră obiectivă împrejurări de fapt referitoare la acuzaţiile imputate inculpaţilor.

[…]
Judecătorul de cameră preliminară constată că art. 115 alin. (2) C. proc. pen. prevede că persoanele care se află într-o situaţie ce pune la îndoială, în mod rezonabil, capacitatea de a fi martor pot fi audiate doar atunci când organul judiciar constată că persoana este capabilă să relateze în mod conştient fapte şi împrejurări de fapt conforme cu realitatea.

Or, aşa cum s-a reţinut şi în doctrină, acest text de lege face referire la capacitatea martorului de a relata faptele în mod conştient, singura cauză pentru a constata incapacitatea acestuia de a fi martor putând fi reprezentată de o afecţiune medicală care ar diminua considerabil sau ar aboli în totalitate fie posibilitatea de a se exprima în mod conştient, fie capacitatea acestuia de a înţelege necesitatea de a spune adevărul şi importanţa declaraţiei sale. Nu poate fi contestată, prin invocarea incapacităţii martorului, lipsa de fiabilitate a declaraţiei sau de credibilitate a acestuia. Chiar şi afecţiunile medicale, în măsura în care afectează numai percepţia martorului asupra faptelor petrecute şi nu alterează în niciun mod capacitatea acestuia de a relata în mod conştient ceea ce a perceput, nu creează o incapacitate a acestuia, urmând însă ca organul judiciar să aprecieze asupra fiabilităţii unui astfel de mijloc de probă.

Aşadar, cum în mod corect a reţinut şi judecătorul de cameră preliminară de la curtea de apel, în realitate, apărarea invocă încălcarea alin. (1) al art. 115 C. proc. pen., potrivit căruia nu pot fi audiaţi în calitate de martori părţile şi subiecţii procesuali principali, şi nu incapacitatea martorilor, potrivit alin. (2) al aceluiaşi articol.

Analizând, însă, dispoziţiile art. 115 alin. (1) C. proc. pen., se constată că nu pot fi audiaţi în calitate de martori părţile şi subiecţii procesuali principali, în raport de infracţiunile deduse judecăţii, nu de cele pentru care s-au dispus alte soluţii.

Pe de altă parte, se observă că, din punct de vedere al valorii probatorii, nu mai există nicio diferenţă aprioric stabilită de către legiuitor între declaraţiile martorului şi declaraţiile părţilor sau ale subiecţilor procesuali principali, art. 103 alin. (1) statuând că probele nu au o valoare dinainte stabilită prin lege şi sunt supuse liberei aprecieri a organelor judiciare în urma evaluării tuturor probelor administrate în cauză.

[…]
(…) În cauza dedusă judecăţii, aşa cum în mod corect s-a reţinut şi în hotărârea atacată, pot fi audiate în calitate de martori persoanele ale căror declaraţii s-a solicitat de către apărare a fi înlăturare, întrucât acestea nu au calitatea de persoane vătămate, părţi civile sau suspecţi în raport de infracţiunile pentru care s-a dispus trimiterea în judecată a inculpaţilor A., B. şi C. De altfel, aşa cum s-a menţionat anterior, aceste declaraţii vor fi evaluate prin coroborare cu toate mijloacele de probă, conform art. 103 C. proc. pen.
Prin urmare, audierea în calitate de martori a persoanelor care s-au constituit părţi civile în raport de infracţiunile pentru care s-a dispus clasarea, cu menţiunea calităţii avute în cursul urmăririi penale, este legală.

Cu privire la nelegalitatea actelor de procedură, inculpaţii A., B. şi C. au susţinut că prin emiterea ordonanţelor din data de 4 iunie 2009, respectiv din data de 30 septembrie 2015 (prin care s-a dispus efectuarea unor constatări tehnico-ştiinţifice de natură financiară) au fost încălcate dispoziţiile art. 112 alin. (1) C. proc. pen. anterior şi art. 172 alin. (9) C. proc. pen., nefiind relevată niciuna dintre ipotezele excepţionale în care se poate recurge la acest procedeu probatoriu. De asemenea, s-a arătat că ordonanţa din 30 septembrie 2015 a fost emisă şi cu încălcarea dispoziţiilor art. 172 alin. (12) C. proc. pen., întrucât, în situaţia în care s-ar fi constatat că nu sunt suficiente concluziile raportului de constatare tehnico-ştiinţifică din 10 aprilie 2013, procurorul ar fi trebuit să dispună efectuarea unei expertize.

Judecătorul de cameră preliminară învestit cu soluţionarea contestaţiilor reţine că, potrivit dispoziţiilor art. 4 alin. (1) şi (2) din Legea nr. 255/2013: „Actele de procedură îndeplinite înainte de intrarea în vigoare a Codului de procedură penală, cu respectarea dispoziţiilor legale în vigoare la data îndeplinirii lor, rămân valabile, cu excepţiile prevăzute de prezenta lege. Nulitatea oricărui act sau oricărei lucrări efectuate înainte de intrarea în vigoare a legii noi poate fi invocată numai în condiţiile Codului de procedură penală.”

Având în vedere că, potrivit art. 2 lit. a) din Legea nr. 255/2013, referirea la „Codul de procedură penală” se raportează la legea nouă de procedură (Codul de procedură penală adoptat prin Legea nr. 135/2010), rezultă că legalitatea actelor efectuate anterior datei de 1 februarie 2014 va fi examinată în conformitate cu regimul nulităţilor reglementat în art. 280-282 din noul Cod de procedură penală, dar luând în considerare condiţiile referitoare la îndeplinirea actelor, astfel cum erau prevăzute de dispoziţiile legale în vigoare la data efectuării acestora (tempus regit actum). În ceea ce priveşte actele efectuate după data de 1 februarie 2014, se aplică noul Cod de procedură penală, atât referitor la condiţiile de întocmire, cât şi la regimul nulităţilor.

În cauză, judecătorul de cameră preliminară constată că ceea ce se contestă de către inculpaţi este faptul că administrarea probelor nu a fost făcută printr-un procedeu probatoriu permis de lege, întrucât efectuarea unei constatări tehnico-ştiinţifice este limitată strict la situaţiile prevăzute în art. 112 alin. (1) C. proc. pen. anterior, respectiv art. 172 alin. (9) C. proc. pen., care nu erau îndeplinite în cauză, respectiv nu exista pericolul de dispariţie a unor mijloace de probă sau de schimbare a unor situaţii de fapt şi nu era necesară lămurirea urgentă a unor fapte sau împrejurări ale cauzei.

Se observă, însă, că în jurisprudenţa Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie s-a statuat că raportul de constatare dispus de procuror şi efectuat de un specialist din cadrul Direcţiei Naţionale Anticorupţie, când urgenţa este reclamată nu de pericolul dispariţiei mijloacelor de probă sau al schimbării situaţiei de fapt, ci de necesitatea orientării procurorului în efectuarea activităţii de începere a urmăririi penale, constituie mijloc de probă legal administrat (decizia nr. 160 din 20 iunie 2012 a Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, Completul de 5 judecători; decizia nr. 1687 din 20 mai 2013 şi încheierea nr. 118 din 19 februarie 2015 ale Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, Secţia penală).

Ca atare, definind urgenţa prin raportare la necesitatea justei orientări a procurorului în efectuarea activităţii de urmărire penală, judecătorul de cameră preliminară constată că, pentru a verifica dacă era sau nu cazul să se dispună extinderea urmăririi penale faţă de inculpaţii cercetaţi în prezenta cauză, era necesar să se administreze probe din care să rezulte indicii rezonabile cu privire la săvârşirea faptelor, respectiv să se stabilească care era circuitul financiar al sumelor de bani delapidate din patrimoniile societăţii E. şi societăţii F.

De altfel, se observă că după întocmirea celor două rapoarte de constatare tehnico-ştiinţifică, prin ordonanţa din data de 21 octombrie 2015 s-a dispus, printre altele, extinderea urmăririi penale faţă de suspecta B., sub aspectul săvârşirii infracţiunii de spălare a banilor prevăzută în art. 29 alin. (1) lit. a) şi c) din Legea nr. 656/2002, prin ordonanţa din data de 25 ianuarie 2016 s-a dispus extinderea urmăririi penale faţă de suspectul A., sub aspectul săvârşirii infracţiunii de spălare a banilor prevăzută în art. 29 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 656/2002, cu aplicarea art. 5 alin. (1) C. pen., iar prin ordonanţa din 2 martie 2016 s-a dispus extinderea urmăririi penale faţă de suspectul A., sub aspectul săvârşirii infracţiunilor de spălare a banilor în formă continuată prevăzută în art. 29 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 656/2002, cu aplicarea art. 35 alin. (1) C. pen. (4 acte materiale) şi art. 5 alin. (1) C. pen. (având ca infracţiune predicat delapidarea săvârşită în dauna societăţii E. şi societăţii F.) şi spălare a banilor prevăzută în art. 29 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 656/2002, cu aplicarea art. 5 alin. (1) C. pen. (având ca infracţiune predicat înşelăciunea săvârşită în dauna părţilor civile), precum şi faţă de suspecta C., sub aspectul săvârşirii infracţiunii de spălare a banilor în formă continuată prevăzută în art. 29 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 656/2002, cu aplicarea art. 35 alin. (1) C. pen. (4 acte materiale) şi art. 5 alin. (1) C. pen. (având ca infracţiune predicat delapidarea săvârşită în dauna societăţii E. şi societăţii F.).

Aşadar, judecătorul de cameră preliminară constată că ambele probe au fost administrate în condiţiile legii, fiind îndeplinită condiţia prevăzută în art. 112 alin. (1) teza a II-a C. proc. pen. anterior, respectiv art. 172 alin. (9) teza a III-a C. proc. pen., pentru ca procurorul să dispună efectuarea unor constatări tehnico-ştiinţifice.

Referitor la criticile privind obligativitatea dispunerii unei expertize ulterior întocmirii raportului de constatare tehnico-ştiinţifică din 10 aprilie 2013, judecătorul de cameră preliminară observă că cele două rapoarte de constatare au avut de răspuns unor obiective diferite.

De asemenea, potrivit dispoziţiilor art. 172 alin. (12) C. proc. pen., după finalizarea raportului de constatare, când organul judiciar apreciază că este necesară opinia unui expert sau când concluziile raportului de constatare sunt contestate, se dispune efectuarea unei expertize.

Or, având în vedere că, în cauză, organul de urmărire penală nu a apreciat că este necesară opinia unui expert, iar părţile nu au contestat concluziile raportului de constatare tehnico-ştiinţifică din data de 10 aprilie 2013, procurorul nu avea obligaţia de a dispune efectuarea unei expertize.

Aşadar, în absenţa contestării raportului de către inculpaţii care au solicitat înlăturarea mijlocului de probă, neefectuarea expertizei în cursul urmăririi penale nu reprezintă o problemă de legalitate, ci de oportunitate, iar aprecierea procurorului în sensul de a nu dispune din oficiu efectuarea expertizei constituie un aspect ce nu poate fi cenzurat în procedura camerei preliminare.

[…]
În ceea ce priveşte nelegalitatea administrării probelor, inculpaţii A. şi B. au solicitat excluderea declaraţiei martorei S. din data de 29 ianuarie 2016, întrucât a fost obţinută cu nerespectarea dispoziţiilor art. 102 alin. (2) C. proc. pen., martora fiind audiată în lipsa apărătorului inculpaţilor.

[…]
În ceea ce priveşte declaraţia martorei S. din 29 ianuarie 2016, judecătorul de cameră preliminară din cadrul Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie constată că nu orice încălcare a dispoziţiilor legale atrage incidenţa sancţiunii excluderii probei. Din dispoziţiile art. 102 alin. (2) şi (3) C. proc. pen. reiese că sancţiunea excluderii probei este strâns legată de incidenţa nulităţii. Probele pot fi excluse dacă actul prin care s-au dispus sau prin care acestea au fost administrate este lovit de nulitate absolută sau relativă. Omisiunea încunoştinţării avocatului nu reprezintă un caz de nulitate absolută, iar incidenţa nulităţii relative este condiţionată, conform art. 282 alin. (1)-(3) C. proc. pen., şi de existenţa cumulativă a unui interes procesual propriu al inculpatului în respectarea acelei dispoziţii, a unei vătămări efective aduse caracterului echitabil al procesului şi, în fine, a unei anumite gravităţi a vătămării, care să reclame anularea actelor ca unic remediu pentru înlăturarea sa.

Or, în cauza de faţă, avocatul a luat cunoştinţă de faptul că martora a fost audiată în absenţa sa încă din faza de urmărire penală, când a solicitat fotocopierea dosarului şi nu a formulat cerere de reaudiere a acesteia de către procuror în prezenţa sa şi nici plângere în baza art. 95 alin. (1) C. proc. pen.

Absenţa avocatului inculpaţilor de la efectuarea unor acte procedurale nu are semnificaţia privării sale de a lua cunoştinţă de conţinutul probelor pe durata anchetei, câtă vreme, aşa cum rezultă din procesele-verbale întocmite de organul de urmărire penală, apărării i s-au pus periodic la dispoziţie copii ale actelor de urmărire penală. Contestatorii au avut, astfel, posibilitatea reală, concretă, de a cunoaşte conţinutul actelor procedurale efectuate în absenţa lor şi de a solicita readministrarea acelor declaraţii apreciate relevante în consolidarea poziţiei ori strategiei de apărare.

De altfel, inculpaţii A. şi B. nu au indicat care este vătămarea produsă şi nici care ar fi motivul pentru care aceasta nu poate fi înlăturată prin audierea martorei respective în cursul judecăţii.

Concluzionând asupra acestui aspect, judecătorul de cameră preliminară constată că nu sunt întrunite condiţiile prevăzute de lege pentru a se dispune sancţiunea excluderii declaraţiei martorei S.

[…]
Pentru toate aceste considerente, apreciind legală încheierea contestată şi nesesizând încălcări ale vreuneia dintre dispoziţiile legale expres prevăzute în art. 281 alin. (1) C. proc. pen., de natură a fi invocate din oficiu în condiţiile alin. (3) şi (4) lit. a) ale aceluiaşi articol, în baza art. 4251 alin. (7) pct. 1 lit. b) coroborat cu art. 347 C. proc. pen., va respinge, ca nefondate, contestaţiile formulate de inculpaţii B., C., A. şi de către persoana vătămată D. împotriva încheierii din 14 decembrie 2016 a Curţii de Apel Bucureşti, Secţia I penală.

[…]
Respinge, ca nefondate, contestaţiile formulate de inculpaţii B., C., A. şi de către persoana vătămată D. împotriva încheierii din 14 decembrie 2016 a Curţii de Apel Bucureşti, Secţia I penală.

II. Căi de atac prevăzute în legi speciale

9. Recurs. Respingerea cererii de sesizare a Curţii Constituţionale. Termen  

C. proc. pen., art. 269
Legea nr. 47/1992, art. 29


Termenul de 48 de ore prevăzut în art. 29 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 pentru exercitarea căii de atac a recursului împotriva dispoziţiei de respingere a cererii de sesizare a Curţii Constituţionale cuprinsă într-o încheiere se calculează conform art. 269 alin. (1) şi (2) C. proc. pen. Dacă în cuprinsul încheierii nu este menţionată ora pronunţării, termenul de 48 de ore începe să curgă de la ora 24:00 a zilei în care încheierea a fost pronunţată, iar ora la care începe să curgă şi ora la care se împlineşte nu se socotesc în calculul termenului. 


Dispoziţiile art. 269 alin. (4) C. proc. pen. nu sunt aplicabile în cazul termenului de 48 de ore, întrucât prorogarea reglementată în dispoziţiile menţionate operează numai în ipoteza termenelor procedurale pe zile, luni sau ani, iar nu şi în ipoteza termenelor pe ore.
I.C.C.J., Secţia penală, decizia nr. 311/A din 15 septembrie 2017

Prin încheierea din 29 iunie 2017, pronunţată de Curtea de Apel Bucureşti, Secţia a II-a penală, printre altele, în temeiul art. 29 alin. (5) raportat la art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, s-a respins, ca inadmisibilă, cererea formulată de apelantul inculpat A. de sesizare a Curţii Constituţionale cu excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 295 alin. (1) C. pen.

Împotriva acestei soluţii a formulat apel inculpatul A.

Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, din oficiu, a pus în discuţie tardivitatea căii de atac.
Examinând calea de atac exercitată de inculpatul A. prin prisma chestiunii tardivităţii invocate, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie reţine următoarele:

Analiza tardivităţii apelului formulat de inculpatul A. presupune identificarea, prioritară, a cadrului procesual aferent căii de atac ce formează obiectul dosarului şi, implicit, a regulilor procedurale aplicabile acesteia.

În acest sens, Înalta Curtea de Casaţie şi Justiţie notează că, prin Decizia nr. 321 din 9 mai 2017 (publicată în M. Of. nr. 580 din 20 iulie 2017), Curtea Constituţională a stabilit că recursul prevăzut în art. 29 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 este „o cale de atac specială, ce nu poate fi calificată în funcţie de reglementările proprii procedurii penale sau civile.” În consecinţă, „această cale de atac cu fizionomie juridică proprie nu poate fi considerată nici recurs, în sensul propriu al termenului prevăzut de Codul de procedură civilă sau penală, şi nici apel, contestaţie sau plângere, în sensul Codului de procedură penală.”

Raportat la statuările instanţei de contencios constituţional, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie constată că obiectul cauzei pendinte este cale de atac - recurs formulată de inculpatul A. împotriva dispoziţiei de respingere a cererii de sesizare a Curţii Constituţionale cu excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 295 alin. (1) C. pen., cuprinsă în încheierea din 29 iunie 2017, pronunţată de Curtea de Apel Bucureşti, Secţia a II-a penală.

În ceea ce priveşte cadrul procesual al cauzei, reţinând că, potrivit deciziei Curţii Constituţionale anterior evocate, calea de atac prevăzută în art. 29 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 nu preia niciunul dintre elementele şi caracteristicile proprii recursului (respectiv, apelului) prevăzute de Codul de procedură civilă sau penală, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie constată că, până la adoptarea unei soluţii legislative corespunzătoare, aplicabilitatea, în materia de referinţă, a dispoziţiilor art. 24 din Legea nr. 255/2013, implică, totuşi, recunoaşterea şi valorificarea principiilor generale care guvernează căile de atac, consacrate de Codul de procedură penală.

În acest cadru notează că, în lipsa unor dispoziţii exprese în cuprinsul legii speciale (Legea nr. 47/1992), termenul procedural de 48 de ore înăuntrul căruia se poate promova calea de atac împotriva soluţiei instanţei penale de respingere, ca inadmisibilă, a cererii de sesizare a Curţii Constituţionale se calculează conform art. 269 alin. (1) şi (2) C. proc. pen., dispoziţii procesual penale cu caracter general, aplicabile în procedura pendinte în virtutea art. 24 din Legea nr. 255/2013.

Conform art. 269 alin. (1) şi (2) C. proc. pen.: „(1) La calcularea termenelor procedurale se porneşte de la ora, ziua, luna sau anul prevăzut în actul care a provocat curgerea termenului, în afară de cazul când legea dispune altfel.

(2) La calcularea termenelor pe ore sau pe zile nu se socoteşte ora sau ziua de la care începe să curgă termenul, nici ora sau ziua în care acesta se împlineşte.”

În incidenţa dispoziţiilor legale precitate, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie constată că încheierea prin care Curtea de Apel Bucureşti a respins, ca inadmisibilă, cererea de sesizare a Curţii Constituţionale formulată de inculpatul A. a fost pronunţată la data de 29 iunie 2017, fără ca în cuprinsul acesteia să se menţioneze ora la care s-a pronunţat hotărârea.

Dezlegând problema momentului (dies a quo) de la care se calculează termenul procedural pe ore în situaţia în care nu se cunoaşte ora pronunţării actului procedural care a determinat curgerea lui, doctrina şi jurisprudenţa (I.C.C.J., Secţia penală, decizia nr. 107/2017, I.C.C.J., Secţia penală, decizia nr. 164/2017) au statuat că, în acest caz, termenul începe să curgă de la ora 24:00 a zilei în care a fost întocmit actul procedural.

Din această perspectivă, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie constată că termenul de 48 de ore în care inculpatul A. putea contesta încheierea Curţii de Apel Bucureşti, sub aspectul soluţiei date cererii de sesizare a Curţii Constituţionale, a început să curgă la sfârşitul zilei de 29 iunie 2017 (joi), ora 24:00, şi s-a împlinit la data de 2 iulie 2017 (duminică), ora 02:00.

În consecinţă, calea de atac formulată de inculpat la data de 3 iulie 2017, transmisă Curţii de Apel Bucureşti, prin e-mail, la aceeaşi dată, ora 15:21 (asumată de către parte, prin apărător ales, ca fiind singura cale de atac exercitată împotriva încheierii atacate), a fost exercitată după expirarea termenului legal, prorogarea prevăzută în art. 269 alin. (4) C. proc. pen. operând numai în cazul termenelor procedurale pe zile, luni sau ani, nu şi pe ore.

Pentru aceste motive, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, în temeiul art. 268 C. proc. pen., a respins, ca tardivă, calea de atac - recurs formulată de inculpatul A. împotriva dispoziţiei de respingere a cererii de sesizare a Curţii Constituţionale cu excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 295 alin. (1) C. pen., cuprinsă în încheierea din 29 iunie 2017, pronunţată de Curtea de Apel Bucureşti, Secţia a II-a penală.

10. Recurs. Respingerea cererii de sesizare a Curţii Constituţionale. Soluţii  

                       Legea nr. 47/1992, art. 29


În cazul în care instanţa de apel a respins cererea de sesizare a Curţii Constituţionale, omiţând să se pronunţe asupra admisibilităţii cererii de sesizare a instanţei de contencios constituţional cu privire la toate prevederile legale a căror neconstituţionalitate a fost invocată pe calea excepţiei, instanţa de control judiciar admite recursul exercitat împotriva dispoziţiei de respingere a cererii de sesizare a Curţii Constituţionale şi trimite cauza spre rejudecare sub acest aspect.   

I.C.C.J., Secţia penală, decizia nr. 903 din 27 septembrie 2017

Prin decizia nr. 699/A din 13 septembrie 2017 pronunţată de Curtea de Apel Alba Iulia, Secţia penală, s-a respins, ca inadmisibilă, cererea de sesizare a Curţii Constituţionale cu excepţia de neconstituţionalitate a prevederilor art. 453 alin. (1) lit. a) C. proc. pen. ridicată de revizuentul apelant A.

S-a respins, ca nefondat, apelul declarat de revizuentul A. împotriva încheierii penale nr. 278 din 10 mai 2017 pronunţată de Judecătoria Sibiu.

Împotriva dispoziţiei din decizia nr. 699/A din 13 septembrie 2017 pronunţată de Curtea de Apel Alba Iulia, Secţia penală, de respingere a cererii de sesizare a Curţii Constituţionale, revizuentul A. a declarat recurs.

Cauza a fost înregistrată pe rolul Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, Secţia penală, la data de 25 septembrie 2017.

Examinând recursul declarat de revizuentul A. împotriva dispoziţiei din decizia nr. 699/A din 13 septembrie 2017 pronunţată de Curtea de Apel Alba Iulia, Secţia penală, de respingere a cererii de sesizare a Curţii Constituţionale, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie constată următoarele:

În cauză, revizuentul A. a solicitat, în calea de atac a apelului declarat împotriva încheierii prin care i s-a respins cererea de revizuire, sesizarea Curţii Constituţionale cu excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 453 alin. (1) lit. a) şi b) C. proc. pen.

Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie notează că, în raport cu motivele invocate de revizuent, instanţa de apel nu s-a pronunţat asupra ambelor solicitări ale revizuentului.

Instanţa constată că modalitatea în care instanţa de apel a înţeles să analizeze, parţial, cererea de sesizare a Curţii Constituţionale cu excepţia de neconstituţionalitate invocată de revizuentul A., astfel cum rezultă din dispozitivul hotărârii, respectiv numai cu privire la prevederile art. 453 alin. (1) lit. a) C. proc. pen., nu echivalează cu o soluţionare efectivă a cauzei.

Potrivit jurisprudenţei Curţii Europene a Drepturilor Omului, în sarcina instanţei revine obligaţia de a proceda la o examinare efectivă a motivelor invocate de părţi. Orice persoană are dreptul la judecarea cauzei sale în mod echitabil de către o instanţă care să hotărască asupra tuturor solicitărilor invocate.

Procedând astfel, instanţa a încălcat nu numai dispoziţiile procesual penale, ci şi dreptul revizuentului la un proces echitabil. Dreptul la un proces echitabil este în strânsă legătură cu dreptul la dublul grad de jurisdicţie în materie penală. Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie constată că este necesar ca judecata să parcurgă toate etapele procesuale, pentru a nu priva partea de un grad de jurisdicţie, prin soluţionarea cauzei direct de instanţa de control judiciar. O astfel de soluţie ar determina eliminarea unui grad de jurisdicţie în defavoarea intereselor procesuale ale revizuentului.

Cele reţinute mai sus conduc în mod evident spre concluzia rejudecării cauzei de către instanţa de apel cu privire la cererea de sesizare a Curţii Constituţionale cu excepţia de neconstituţionalitate a prevederilor art. 453 alin. (1) lit. a) şi b) C. proc. pen.

Pentru considerentele expuse, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie a admis recursul declarat de A. împotriva dispoziţiei din decizia nr. 699/A din 13 septembrie 2017 pronunţată de Curtea de Apel Alba Iulia, Secţia penală, de respingere a cererii de sesizare a Curţii Constituţionale.

A casat, în parte, decizia penală atacată şi a trimis cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Alba Iulia, numai în ceea ce priveşte cererea de sesizare a Curţii Constituţionale cu privire la excepţiile de neconstituţionalitate a prevederilor art. 453 alin. (1) lit. a) şi b) C. proc. pen.

A menţinut celelalte dispoziţii ale deciziei penale atacate.
III. Judecata - Căile extraordinare de atac

A. Recursul în casaţie

11. Recurs în casaţie. Cazul prevăzut în art. 438 alin. (1) pct. 7 C. proc. pen. Fals intelectual

C. pen., art. 321

C. proc. pen., art. 438 alin. (1) pct. 7

În ipoteza abrogării unei norme de incriminare, verificarea incidenţei dispoziţiilor art. 3 alin. (2) din Legea nr. 187/2012 se realizează în cadrul cazului de recurs în casaţie prevăzut în art. 438 alin. (1) pct. 7 C. proc. pen.


Abrogarea dispoziţiilor art. 43 din Legea nr. 82/1991 nu are ca efect dezincriminarea, iar fapta persoanei care are calitatea de funcţionar public, în accepţiunea art. 175 alin. (1) lit. c) C. pen., de a efectua înregistrări fictive sau inexacte în documentele contabile ale unei companii naţionale cu capital integral de stat constituie infracţiunea de fals intelectual prevăzută în art. 321 C. pen., fiind incidente dispoziţiile art. 3 alin. (2) din Legea nr. 187/2012.
I.C.C.J., Secţia penală, decizia nr. 53/RC din 10 februarie 2017

Prin sentinţa penală nr. 133 din 14 aprilie 2015 pronunţată de Judecătoria Târgovişte, între altele, în baza art. 396 alin. (5) C. proc. pen. raportat la art. 16 alin. (1) lit. b) C. proc. pen., art. 41 din Legea nr. 187/2012 şi art. 4 C. pen., a fost achitată inculpata A. pentru infracţiunea prevăzută în art. 43 din Legea nr. 82/1991, cu aplicarea art. 41 alin. (2) C. pen. anterior.

Prin decizia nr. 876 din 5 iulie 2016 a Curţii de Apel Ploieşti, Secţia penală şi pentru cauze cu minori şi de familie, au fost admise apelurile declarate, între alţii, de procuror şi de inculpata A. împotriva sentinţei penale nr. 133 din 14 aprilie 2015 pronunţată de Judecătoria Târgovişte, s-a desfiinţat, în parte, sentinţa penală atacată, iar în rejudecare, s-a înlăturat soluţia de achitarea inculpatei A. dispusă în baza art. 4 C. pen. raportat la art. 41 din Legea nr. 187/2012, pentru comiterea infracţiunii prevăzute în art. 43 din Legea nr. 82/1991, cu aplicarea art. 41 alin. (2) C. pen. anterior.

În baza dispoziţiilor art. 3 alin. (2) din Legea nr. 187/2012 raportat la art. 321 C. pen., cu aplicarea art. 35 alin. (1) C. pen., s-a dispus condamnarea inculpatei A. pentru comiterea infracţiunii de fals intelectual în formă continuată (fost art. 43 din Legea nr. 82/1991, cu aplicarea art. 41 alin. 2 C. pen. anterior), la pedeapsa principală de 1 an şi 6 luni închisoare.

Împotriva deciziei din apel nr. 876 din 5 iulie 2016 pronunţată de Curtea de Apel Ploieşti, Secţia penală şi pentru cauze cu minori şi de familie a declarat recurs în casaţie, între alţii, inculpata A.

Cu prilejul examinării admisibilităţii în principiu a cererii de recurs în casaţie cu care a fost învestită, prin încheierea nr. 538/RC din data de 9 decembrie 2016, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, pentru argumentele expuse în cuprinsul încheierii respective, a dispus admiterea în principiu a cererii de recurs în casaţie formulată de recurenta inculpată A. şi a dispus trimiterea cauzei în vederea judecării acesteia completului competent, pentru judecarea pe fond a recursului în casaţie, conform dispoziţiilor art. 440 alin. (4) C. proc. pen.

Analizând recursul în casaţie formulat de inculpata A., în limitele prevăzute în art. 442 alin. (1) şi (2) C. proc. pen., Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie apreciază că este nefondat, pentru următoarele considerente:

Potrivit dispoziţiilor art. 433 C. proc. pen., în calea extraordinară a recursului în casaţie, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie este obligată să verifice, în condiţiile legii, conformitatea hotărârii atacate cu regulile de drept aplicabile.

În cauză, prin decizia atacată, inculpata A. a fost condamnată, între altele, pentru comiterea infracţiunii de fals intelectual în formă continuată (fost art. 43 din Legea nr. 82/1991, cu aplicarea art. 41 alin. 2 C. pen. anterior), la pedeapsa principală de 1 an şi 6 luni închisoare.

Inculpata A. a formulat recurs în casaţie întemeiat pe cazul de casare prevăzut în art. 438 alin. (1) pct. 7 C. proc. pen.

Potrivit acestor dispoziţii legale, hotărârile sunt supuse casării în cazul în care „inculpatul a fost condamnat pentru o faptă care nu este prevăzută de legea penală.”

În esenţă, prin motivele de recurs în casaţie, apărarea a susţinut că inculpata A. a fost condamnată în apel pentru infracţiunea de fals intelectual, prevăzută în art. 321 C. pen., ca urmare a recalificării infracţiunii pentru care a fost trimisă în judecată - efectuarea cu ştiinţă de înregistrări inexacte, precum şi omisiunea cu ştiinţă a înregistrărilor în contabilitate, având drept consecinţă denaturarea veniturilor, cheltuielilor, rezultatelor financiare, precum şi a elementelor de activ şi de pasiv, ce se reflectă în bilanţ, prevăzută în art. 43 din Legea nr. 82/1991, cu aplicarea art. 41 alin. (2) C. pen. anterior.

Or, a susţinut apărarea că această faptă a fost dezincriminată prin art. 41 din Legea nr. 187/2012, situaţie care se circumscrie aşadar ipotezei condamnării pentru o faptă care nu este prevăzută de legea penală.

Totodată, prin recursul în casaţie formulat, apărarea inculpatei a arătat că instanţa de fond a dispus achitarea inculpatei sub aspectul săvârşirii infracţiunii prevăzute în art. 43 din Legea nr. 82/1991, cu aplicarea art. 41 alin. (2) C. pen. anterior, ca efect al dispoziţiilor art. 41 din Legea nr. 187/2012 raportat la art. 4 C. pen., care prevăd că legea penală nu se aplică faptelor săvârşite sub legea veche, dacă nu mai sunt prevăzute de legea nouă.

Însă, recurenta inculpată consideră că, urmare a abrogării art. 43 din Legea nr. 82/1991, instanţa de apel în mod greşit a considerat că infracţiunea prevăzută în art. 43 din Legea nr. 82/1991 constituie infracţiunea de fals intelectual prevăzută în art. 321 C. pen., dispunând condamnarea inculpatei pentru această din urmă infracţiune.

În concluzie, prin motivele de recurs în casaţie, inculpata a susţinut că soluţia instanţei de apel de „recalificare a infracţiunii dezincriminate într-o altă infracţiune (care exista şi în Codul penal anterior) este atât netemeinică, cât şi nelegală şi reprezintă şi o încălcare a dreptului la apărare prevăzut în art. 6 din CEDO.”

Examinând decizia pronunţată în apel, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie constată că în ceea ce priveşte infracţiunea prevăzută în art. 43 din Legea contabilităţii nr. 82/1991, pentru care s-a dispus condamnarea recurentei inculpate A., au fost reţinute următoarele:

Potrivit art. 43 din Legea contabilităţii nr. 82/1991, efectuarea cu ştiinţă de înregistrări inexacte, precum şi omisiunea cu ştiinţă a înregistrărilor în contabilitate, având drept consecinţă denaturarea veniturilor, cheltuielilor, rezultatelor financiare, precum şi a elementelor de activ şi de pasiv, ce se reflectă în bilanţ, constituie infracţiunea de fals intelectual şi se pedepseşte conform legii.

Textul de lege anterior menţionat a fost abrogat expres prin art. 41 din Legea nr. 187/2012, însă, potrivit art. 4 C. pen., legea penală nu se aplică faptelor săvârşite sub legea veche, dacă nu mai sunt prevăzute de legea nouă. Totodată, potrivit art. 3 alin. (2) din Legea nr. 187/2012, dispoziţiile art. 4 C. pen. nu se aplică în situaţia în care fapta este incriminată de legea nouă sau de o altă lege în vigoare, chiar sub o altă denumire.

Ca atare, efectuând examenul amănunţit al aspectelor de ordin legislativ incidente sub acest aspect, instanţa de apel a constatat că infracţiunea prevăzută prin dispoziţiile art. 43 din Legea contabilităţii nr. 82/1991 reprezintă, de fapt, o specie a infracţiunii de fals intelectual, denumire inserată chiar de legiuitor în cadrul incriminării legale iniţiale.

Prin urmare, a constatat că a fost abrogată numai o normă specială cu caracter penal care reprezenta o variantă normativă sau o specie a falsului intelectual, devenind aplicabile, prin urmare, dispoziţiile legii generale, adică ale Codului penal.

În consecinţă, a apreciat că, deşi a fost abrogată norma penală specială ce sancţionează efectuarea cu ştiinţă de înregistrări inexacte, precum şi omisiunea cu ştiinţă a înregistrărilor în contabilitate, având drept consecinţă denaturarea veniturilor, cheltuielilor, rezultatelor financiare, precum şi a elementelor de activ şi de pasiv ce se reflectă în bilanţ, fapta inculpatei este în continuare incriminată şi sancţionată în dispoziţiile Codului penal care definesc şi sancţionează infracţiunea de fals intelectual, respectiv art. 321 C. pen.

Or, potrivit textului de lege menţionat, falsificarea unui înscris oficial cu prilejul întocmirii acestuia, de către un funcţionar public aflat în exercitarea atribuţiilor de serviciu, prin atestarea unor fapte sau împrejurări necorespunzătoare adevărului ori prin omisiunea cu ştiinţă de a insera unele date sau împrejurări, se pedepseşte cu închisoarea de la unu la 5 ani.

Examinând criticile formulate de recurenta inculpată prin raportare la considerentele deciziei atacate, menţionate anterior, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie reţine următoarele:

Un prim aspect ce se impune a fi clarificat vizează raportul dintre dispoziţiile art. 43 din Legea contabilităţii nr. 82/1991 şi cele ale art. 289 C. pen. anterior, în vigoare la data comiterii faptei.

Din interpretarea literală a dispoziţiilor art. 43 din Legea contabilităţii rezultă că prin utilizarea sintagmei „constituie infracţiunea de fals intelectual” legiuitorul, anterior intrării în vigoare a noului Cod penal, a lămurit raportul dintre cele două norme, în sensul că dispoziţiile art. 289 C. pen. anterior reprezentau o calificare generală, iar cea prevăzută în art. 43 din Legea contabilităţii, una specială.

De altfel, din examinarea conţinutului juridic al celor două texte de lege rezultă că norma de incriminare din Codul penal anterior avea un caracter general şi subsidiar în raport cu cea din Legea contabilităţii, care era o normă de incriminare specifică, însă ambele, sub aspectul elementului material al laturii obiective, incriminau fapta funcţionarului public de a falsifica un înscris oficial prin atestarea unor fapte sau împrejurări necorespunzătoare adevărului ori prin omisiunea cu ştiinţă de a insera unele date sau împrejurări.

Aşadar, anterior abrogării art. 43 din Legea contabilităţii, când această normă coexista cu dispoziţia din Codul penal, respectiv cu art. 289 C. pen. anterior, dacă urmarea imediată specifică nu se producea, fapta constituia infracţiunea de fals intelectual, fiind exclus, totodată, concursul de infracţiuni ori de câte ori era vorba de acelaşi element material şi aceeaşi urmare imediată.

Totodată, se constată că dispoziţiile art. 289 C. pen. anterior au fost preluate, fără modificări, sub aspectul condiţiilor de incriminare, în art. 321 din Codul penal în vigoare, existând, aşadar, o continuitate a incriminării faptei de fals intelectual.

Un al doilea aspect ce se impune a fi lămurit este dacă abrogarea unei norme de incriminare înseamnă întotdeauna că fapta respectivă nu mai constituie infracţiune, fiind dezincriminată.

Sub acest aspect, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie reaminteşte că dezincriminarea unei fapte şi abrogarea textului de incriminare sunt chestiuni diferite, aşa încât abrogarea normei nu conduce, în mod automat, la dezincriminarea faptei.

Astfel, potrivit art. 3 alin. (2) din Legea nr. 187/2012, dispoziţiile art. 4 C. pen. referitoare la legea de dezincriminare nu se aplică în situaţia în care fapta este incriminată de legea nouă sau de o altă lege în vigoare, chiar sub o altă denumire.

Aşadar, nu există dezincriminare atunci când, deşi norma de incriminare din legea veche nu se mai regăseşte în legea nouă, conţinutul ei a fost preluat de o altă normă din Codul penal sau din legislaţia specială ori este acoperit de o incriminare generală existentă.

Or, o analiză in abstracto conduce la concluzia că, deşi dispoziţia din legea specială a fost abrogată, conţinutul ei este acoperit, ca şi anterior intrării în vigoare a noului Cod penal, de incriminarea generală, art. 321 C. pen.

În final, se impune a fi efectuată o analiză in concreto, respectiv trebuie verificată corespondenţa dintre fapta concretă, astfel cum a fost descrisă în considerentele deciziei din apel şi model legal de incriminare, şi anume cel prevăzut în art. 321 C. pen.

Sub acest aspect se constată că, prin decizia atacată, s-a reţinut, între altele, că recurenta inculpată A., în perioada 1 ianuarie 2009 - 31 mai 2010, în calitate de casieră în cadrul Companiei Naţionale Loteria Română S.A., în mod repetat, a efectuat înregistrări fictive sau inexacte în documentele contabile. Totodată, s-a reţinut că inculpata, la momentul comiterii faptelor, era funcţionar public, în condiţiile art. 175 alin. (1) lit. c) C. pen., deoarece a exercitat atribuţii legate de realizarea obiectului de activitate în cadrul Companiei Naţionale Loteria Română S.A. Regimul său juridic este acela al unei companii în care statul român prin Ministerul Finanţelor deţine 100% din acţiuni şi care organizează şi exploatează, în calitate de unic organizator, pe întreg teritoriul ţării, jocuri loto şi pariuri mutuale. 

Aşadar, instanţa de apel a constatat că prin abrogarea normei de incriminare din legea specială fapta inculpatei de a efectua înregistrări fictive sau inexacte în documentele contabile nu a devenit licită, adică permisă de ordinea juridică, ci, dimpotrivă, constituie infracţiunea de fals intelectual.

Analizând fapta concretă, astfel cum a fost descrisă în considerentele deciziei din apel, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie constată că aceasta are corespondent în conţinutul juridic al infracţiunii prevăzute în art. 321 C. pen.

Prin urmare, neexistând o dezincriminare a faptei de fals intelectual pentru care recurenta inculpată A. a fost condamnată, rezultă că instanţa de apel a făcut o corectă aplicare a legii, iar din această perspectivă criticile inculpatei sunt neîntemeiate.

Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 448 alin. (1) pct. 1 C. proc. pen., Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie a respins, ca nefondat, recursul în casaţie declarat de recurenta inculpată A. împotriva deciziei nr. 876 din 5 iulie 2016 pronunţată de Curtea de Apel Ploieşti, Secţia penală şi pentru cauze cu minori şi de familie.

12. Recurs în casaţie. Cazul prevăzut în art. 438 alin. (1) pct. 7 C. proc. pen. Delapidare 

C. pen., art. 295

                       C. proc. pen., art. 438 alin. (1) pct. 7


Însuşirea, folosirea sau traficarea de către persoana care are calitatea de contabil-şef în cadrul sucursalei unei societăţi cu capital integral ori majoritar de stat, în interesul său sau pentru altul, de bani, valori ori alte bunuri pe care le gestionează sau le administrează constituie infracţiunea de delapidare prevăzută în art. 295 C. pen. 


Îndeplinirea condiţiilor prevăzute în art. 295 C. pen. pentru existenţa subiectului activ al infracţiunii - calitatea de funcţionar public şi de administrator sau de gestionar - poate fi examinată pe calea recursului în casaţie, în baza dispoziţiilor art. 438 alin. (1) pct. 7 C. proc. pen.  

I.C.C.J., Secţia penală, decizia nr. 138/RC din 28 martie 2017

Prin sentinţa penală nr. 1397 din 17 decembrie 2014 pronunţată de Tribunalul Dolj, cu privire la inculpatul A., s-au hotărât, în esenţă, următoarele:

În baza art. 386 alin. (1) C. proc. pen., cu aplicarea art. 5 C. pen., s-a dispus schimbarea încadrării juridice a faptelor reţinute în sarcina inculpatului A. din infracţiunea de abuz în serviciu contra intereselor publice, în formă calificată, prevăzută în art. 132 din Legea nr. 78/2000 cu referire la art. 248-2481 C. pen. anterior, cu aplicarea art. 41 alin. (2) C. pen. anterior în infracţiunea prevăzută în art. 132 din Legea nr. 78/2000 cu referire la art. 297 alin. (1) C. pen., cu aplicarea art. 35 alin. (1) C. pen., cu aplicarea art. 5 C. pen. şi din infracţiunea de evaziune fiscală săvârşită în legătură cu infracţiunea de abuz în serviciu în formă calificată, prevăzută în art. 17 lit. g) şi art. 18 alin. (4) din Legea nr. 78/2000 cu referire la art. 9 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 241/2005, cu aplicarea art. 41 alin. (2) C. pen. anterior în infracţiunea prevăzută în art. 9 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 241/2005, cu aplicarea art. 35 alin. (1) C. pen., cu aplicarea art. 5 C. pen.

În baza art. 132 din Legea nr. 78/2000 cu referire la art. 297 alin. (1) C. pen., cu aplicarea art. 35 alin. (1) C. pen., cu aplicarea art. 5 C. pen., a fost condamnat inculpatul A. la pedeapsa de 2 ani şi 8 luni închisoare.

În baza art. 67 alin. (2) C. pen., i s-a interzis inculpatului, ca pedeapsă complementară, exerciţiul drepturilor prevăzute în art. 66 alin. (1) lit. a), b) şi g) C. pen., pe o durată de 2 ani după executarea pedepsei principale.

În baza art. 65 C. pen., i s-au interzis inculpatului, ca pedeapsă accesorie, drepturile prevăzute în art. 66 alin. (1) lit. a), b) şi g) C. pen., pe toată durata executării pedepsei principale.

În baza art. 9 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 241/2005, cu aplicarea art. 35 alin. (1) C. pen., cu aplicarea art. 5 C. pen., a fost condamnat acelaşi inculpat la pedeapsa de 2 ani închisoare.

În baza art. 67 alin. (2) C. pen., i-a fost interzis inculpatului, ca pedeapsă complementară, exerciţiul drepturilor prevăzute în art. 66 alin. (1) lit. a), b) şi g) C. pen., pe o durată de 2 ani după executarea pedepsei principale.

În baza art. 65 C. pen., i s-au interzis inculpatului, ca pedeapsă accesorie, drepturile prevăzute în art. 66 alin. (1) lit. a), b) şi g) C. pen., pe toată durata executării pedepsei principale.

În baza art. 38, art. 39 alin. (1) lit. b) C. pen. şi art. 45 C. pen., au fost contopite pedepsele aplicate inculpatului A., urmând ca acesta să execute pedeapsa cea mai grea (2 ani şi 8 luni), la care se adaugă un spor de 1/3 din pedeapsa de 2 ani (8 luni), deci pedeapsa rezultantă de 3 ani şi 4 luni închisoare şi 2 ani interzicerea drepturilor prevăzute în art. 66 alin. (1) lit. a), b) şi g) C. pen., ca pedeapsă complementară.

În baza art. 65 C. pen., i s-au interzis inculpatului, ca pedeapsă accesorie, drepturile prevăzute în art. 66 alin. (1) lit. a), b) şi g) C. pen., pe toată durata executării pedepsei principale.

Prin decizia nr. 1350 din 29 septembrie 2016, Curtea de Apel Craiova, Secţia penală şi pentru cauze cu minori, între altele, a admis apelurile formulate de Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie - Direcţia Naţională Anticorupţie - Serviciul Teritorial Craiova şi inculpatul A.

A desfiinţat sentinţa apelată şi rejudecând, cu privire la inculpatul A.:

I) În temeiul art. 386 C. proc. pen., a schimbat încadrarea juridică a faptelor reţinute în sarcina inculpatului A. din infracţiunea prevăzută în art. 132 din Legea nr. 78/2000 cu referire la art. 248-2481 C. pen. anterior, cu aplicarea art. 41 alin. (2) C. pen. anterior şi infracţiunea prevăzută în art. 17 lit. g) şi art. 18 alin. (4) din Legea nr. 78/2000 cu referire la art. 9 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 241/2005, cu aplicarea art. 41 alin. (2) C. pen. anterior într-o singură infracţiune prevăzută în art. 295 alin. (1) C. pen. raportat la art. 309 C. pen., cu aplicarea art. 35 alin. (1) C. pen. şi art. 5 C. pen.

II) În temeiul art. 295 alin. (1) C. pen. raportat la art. 309 C. pen., cu aplicarea art. 35 alin. (1) C. pen., art. 67 alin. (2) C. pen. şi art. 5 C. pen., l-a condamnat pe inculpatul A. la pedeapsa de 5 ani închisoare şi pedeapsa complementară a interzicerii exerciţiului drepturilor prevăzute în art. 66 alin. (1) lit. a), b) şi g) (de a exercita funcţia de contabil) C. pen., pe o durată de 3 ani după executarea pedepsei principale.

În baza art. 65 C. pen., i-a aplicat inculpatului A. pedeapsa accesorie a interzicerii drepturilor prevăzute în art. 66 alin. (1) lit. a), b) şi g) C. pen. (de a exercita funcţia de contabil), pe toată durata executării pedepsei principale.

Sub aspectul situaţiei de fapt, s-a reţinut, în esenţă, că în perioada 2005-2008 inculpatul A., în calitate de contabil-şef la Sucursala B. Craiova, cu ştiinţă, în mod repetat, dar în realizarea aceleiaşi rezoluţii infracţionale, a folosit fonduri băneşti aparţinând societăţii B. pentru plata unor bunuri şi servicii pe care şi le-a însuşit împreună cu inculpata C. şi alte persoane, achiziţii ce au fost înregistrate în mod nelegal în contabilitatea acestei societăţi, cauzând prin aceasta un prejudiciu societăţii B. în cuantum de 2.058.640,45 lei.

Împotriva hotărârii instanţei de apel a declarat recurs în casaţie inculpatul A., invocând cazul de casare prevăzut în art. 438 alin. (1) pct. 7 C. proc. pen.

În motivarea recursului în casaţie, inculpatul A. a susţinut, în esenţă, că fapta reţinută în sarcina sa nu întruneşte elementele constitutive ale infracţiunii de delapidare prevăzută în art. 295 alin. (1) C. pen. raportat la art. 309 C. pen., cu aplicarea art. 35 alin. (1) C. pen., cu aplicarea art. 5 C. pen.

În concret, a susţinut că, raportat la atribuţiile sale de serviciu, stabilite prin fişa postului şi decizia din 9 decembrie 2004 privind organizarea controlului financiar preventiv, nu avea calitatea de gestionar, în sensul legii, cu atât mai mult cu cât este imperios ca această activitate de gestiune să aibă caracter de regularitate, stabilită ca sarcină de serviciu, în drept sau în fapt.
Prin încheierea din data de 14 februarie 2017, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie a admis în principiu cererea de recurs în casaţie formulată de inculpatul A. împotriva deciziei nr. 1350 din 29 septembrie 2016 a Curţii de Apel Craiova, Secţia penală şi pentru cauze cu minori.

Examinând, pe fond, recursul în casaţie declarat de inculpatul A., Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie constată următoarele:

Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie reaminteşte că analiza efectuată în calea extraordinară de atac a recursului în casaţie vizează exclusiv elemente de legalitate, prin raportare la cazurile de casare prevăzute de lege. De aceea, controlul judiciar nu poate fi extins cu privire la alte motive de nelegalitate echivalente celor limitativ enumerate în cuprinsul art. 438 alin. (1) C. proc. pen. Această limitare a recursului în casaţie doar la anumite probleme de drept nu îngrădeşte accesul la justiţie prin încălcarea dreptului la un recurs efectiv (art. 13 din Convenţie), atâta timp cât inculpaţilor li s-a oferit posibilitatea de a exercita o cale ordinară de atac efectivă (apelul) în cadrul căreia şi-au putut susţine apărările. Instanţa europeană a subliniat că efectivitatea unei căi de atac nu depinde de certitudinea unei soluţii favorabile pentru reclamant; ceea ce interesează pe temeiul art. 13 este însăşi existenţa ei (Vilvarajah şi alţii c. Regatului Unit).

Se constată că inculpatul A. şi-a întemeiat recursul în casaţie pe cazul de casare prevăzut în art. 438 alin. (1) pct. 7 C. proc. pen., conform căruia o hotărâre este supusă casării în situaţia în care „inculpatul a fost condamnat pentru o faptă care nu este prevăzută de legea penală.”

Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie constată că inculpatul A. a fost condamnat în apel pentru săvârşirea infracţiunii de delapidare prevăzută în art. 295 alin. (1) C. pen. raportat la art. 309 C. pen., cu aplicarea art. 35 alin. (1) C. pen., art. 67 alin. (2) C. pen. şi art. 5 C. pen., constând în folosirea, însuşirea sau traficarea de către un funcţionar public, în interesul său ori pentru altul, de bani, valori sau alte bunuri pe care le gestionează sau le administrează.

Totodată, observă că fapta concretă reţinută în sarcina inculpatului constă în aceea că, în perioada 2005-2008, inculpatul A., în calitate de contabil-şef la Sucursala B. Craiova, cu ştiinţă, în mod repetat, dar în realizarea aceleiaşi rezoluţii infracţionale, a folosit fonduri băneşti aparţinând societăţii B. pentru plata unor bunuri şi servicii pe care şi le-a însuşit împreună cu inculpata C. şi alte persoane, achiziţii ce au fost înregistrate în mod nelegal în contabilitatea acestei societăţi, cauzând prin aceasta un prejudiciu societăţii B. în cuantum de 2.058.640,45 lei.

Inculpatul A. a susţinut că fapta pentru care a fost condamnat nu întruneşte elementele constitutive ale infracţiunii de delapidare prevăzută în art. 295 alin. (1) C. pen., în sensul că nu are calitatea de gestionar sau administrator pe care trebuie să o deţină subiectul activ al acestei infracţiuni.

Analizând conţinutul constitutiv al infracţiunii prevăzute în art. 295 alin. (1) C. pen., Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie constată că autor al infracţiunii de delapidare poate fi numai un funcţionar public care gestionează sau administrează bunurile unei persoane juridice; prin urmare, subiectul activ este calificat prin dubla calitate de funcţionar public şi de gestionar sau administrator al unor bunuri aparţinând unei persoane juridice.

Conform art. 175 alin. (1) şi (2) C. pen., funcţionar public, în sensul legii penale, este persoana care, cu titlu permanent sau temporar, cu sau fără o remuneraţie, exercită atribuţii şi responsabilităţi, stabilite în temeiul legii, în scopul realizării prerogativelor puterii legislative, executive sau judecătoreşti, exercită o funcţie de demnitate publică sau o funcţie publică de orice natură, exercită, singură sau împreună cu alte persoane, în cadrul unei regii autonome, al altui operator economic sau al unei persoane juridice cu capital integral sau majoritar de stat, atribuţii legate de realizarea obiectului de activitate al acesteia sau exercită un serviciu de interes public pentru care a fost învestită de autorităţile publice sau care este supusă controlului ori supravegherii acestora cu privire la îndeplinirea respectivului serviciu public.

Cum instanţa de apel a reţinut că inculpatul A. a săvârşit fapta în calitatea sa de contabil-şef al Sucursalei B. Craiova a societăţii B., persoană juridică cu capital integral sau majoritar de stat, acesta are calitatea de funcţionar public cerută de textul de incriminare pe care, de altfel, nici nu a contestat-o.

Este gestionar, conform art. 1 alin. (1) din Legea nr. 22/1969, acel angajat al unei persoane juridice care are ca atribuţii principale de serviciu primirea, păstrarea şi eliberarea de bunuri aflate în administrarea, folosinţa sau deţinerea, chiar temporară, a acesteia.

Sunt considerate bunuri, potrivit art. 2 din acelaşi act normativ, bunurile materiale, mijloacele băneşti sau orice alte valori.

Însă, poate fi subiect activ al infracţiunii de delapidare şi un gestionar de fapt, respectiv persoana care îndeplineşte în fapt atribuţiile principale de serviciu ale unui gestionar de drept.

În sensul legii penale, este administrator funcţionarul care are ca atribuţii de serviciu încheierea de acte de dispoziţie cu privire la bunurile persoanei juridice sau de a administra aceste bunuri.

Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie reţine, sub un prim aspect, că instanţa de apel a constatat că inculpatul A. avea atribuţii de administrare a bunurilor Sucursalei B. a societăţii B., respectiv acesta deţinea calitatea de administrator, împrejurare faţă de care îndeplineşte condiţiile cerute de lege (dubla calitate de funcţionar public şi administrator) subiectului activ al infracţiunii de delapidare. Totodată, subliniază că o analiză a probelor care au condus la această concluzie nu este admisibilă în calea de atac a recursului în casaţie, limitată doar la probleme de drept, întrucât ar avea drept consecinţă modificarea situaţiei de fapt reţinută în apel. De altfel, este de necontestat faptul că, în calitate de contabil-şef, inculpatul avea şi atribuţii de administrare generală a întregului patrimoniu al sucursalei, fiind cel care, alături de şeful de sucursală, angaja Sucursala B. Craiova în raporturi juridice şi semna ordinele de plată.

În subsidiar, observă că inculpatul A. avea şi atribuţii de gestionar, chiar dacă acest aspect nu este menţionat expres în actele care îi reglementează activitatea, din moment ce din funcţia de contabil-şef pe care o deţinea era abilitat să folosească mijloacele băneşti ale societăţii pentru a efectua plăţi, semnătura sa fiind înregistrată la unitatea bancară, ţinea evidenţa fondurilor băneşti ale Sucursalei B. Craiova şi aproba efectuarea plăţilor, conform facturilor, elemente care caracterizează gestiunea de fapt. De altfel, în lipsa atribuţiilor de administrare şi gestiune, inculpatul nici nu ar fi putut angaja societatea în raporturile fictive ce îi sunt imputate şi nici nu ar fi putut plăti bunurile achiziţionate, pentru folosul său sau al altcuiva, aşa cum s-a stabilit de către instanţa de apel.

Prin urmare, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie constată că inculpatul şi-a însuşit fondurile băneşti ale societăţii la care era angajat atât din calitatea de funcţionar public, cât şi din aceea de gestionar şi administrator de fapt, îndeplinind condiţiile cerute de lege subiectului activ al infracţiunii de delapidare.

Faţă de aceste considerente, în baza art. 448 alin. (1) pct. 1 C. proc. pen., Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie a respins, ca nefondat, recursul în casaţie declarat de inculpatul A. împotriva deciziei nr. 1350 din 29 septembrie 2016 a Curţii de Apel Craiova, Secţia penală şi pentru cauze cu minori.
13. Recurs în casaţie. Cazul prevăzut în art. 438 alin. (1) pct. 7 C. proc. pen. Abuz în serviciu. Decizia Curţii Constituţionale nr. 405/2016

C. proc. pen., art. 438 alin. (1) pct. 7
Decizia Curţii Constituţionale nr. 405/2016 
Recursul în casaţie întemeiat pe dispoziţiile art. 438 alin. (1) pct. 7 C. proc. pen. constituie un mijloc procesual prin care poate fi invocată dezincriminarea, ca efect al unei decizii a Curţii Constituţionale de admitere a excepţiei de neconstituţionalitate privind norma de incriminare, cu respectarea condiţiilor privind termenul de exercitare a recursului în casaţie. În consecinţă, incidenţa deciziei Curţii Constituţionale nr. 405/2016 - în sensul verificării existenţei ori a inexistenţei încălcării unei legi, ordonanţe sau ordonanţe de urgenţă - poate fi examinată pe calea recursului în casaţie, în baza dispoziţiilor art. 438 alin. (1) pct. 7 C. proc. pen., cu respectarea condiţiilor privind termenul de exercitare a căii extraordinare de atac.

I.C.C.J., Secţia penală, decizia nr. 179/RC din 26 aprilie 2017

I. Prin sentinţa nr. 156 din 25 noiembrie 2015, Judecătoria Şimleu Silvaniei, Secţia penală, a dispus:

În baza art. 396 alin. (1) şi (5) raportat la art. 16 alin. (1) lit. a) C. proc. pen., a achitat pe inculpatul A. sub aspectul săvârşirii infracţiunilor de abuz în serviciu asimilată infracţiunilor de corupţie prevăzută şi pedepsită de art. 297 C. pen. raportat la art. 132 din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 5 alin. (1) C. pen. (contract din 2 mai 2012), uz de fals prevăzută şi pedepsită de art. 323 C. pen., cu aplicarea art. 5 alin. (1) C. pen., abuz în serviciu asimilată infracţiunilor de corupţie prevăzută şi pedepsită de art. 297 C. pen. raportat la art. 132 din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 5 alin. (1) C. pen. (contract din 1 august 2011).

În baza art. 396 alin. (2) C. proc. pen., art. 77 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 273/2006, a condamnat pe inculpatul A. la pedeapsa de 4.000 lei amendă penală, stabilind numărul zilelor-amendă la 200 şi cuantumul unei zile amendă la 20 lei, pentru săvârşirea infracţiunii de angajare de cheltuieli din bugetul comunei peste limita creditelor bugetare aprobate.

În baza art. 396 alin. (1) şi (5) raportat la art. 16 alin. (1) lit. b) C. proc. pen., a achitat pe inculpata B. sub aspectul săvârşirii infracţiunilor de fals intelectual prevăzută şi pedepsită de art. 321 C. pen., cu aplicarea art. 5 alin. (1) C. pen. şi abuz în serviciu asimilată infracţiunilor de corupţie prevăzută şi pedepsită de art. 297 C. pen. raportat la art. 132 din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 5 alin. (1) C. pen. (contract din 2 mai 2012).

În baza art. 396 alin. (1) şi (5) raportat la art. 16 alin. (1) lit. b) C. proc. pen., a achitat pe inculpatul C. sub aspectul săvârşirii infracţiunilor de uz de fals prevăzută şi pedepsită de art. 323 C. pen., cu aplicarea art. 5 alin. (1) C. pen. şi complicitate la abuz în serviciu asimilată infracţiunilor de corupţie prevăzută şi pedepsită de art. 48 C. pen. raportat la art. 297 C. pen. raportat la art. 132 din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 5 alin. (1) C. pen. (contract din 2 mai 2012).

În baza art. 396 alin. (1) şi (5) raportat la art. 16 alin. (1) lit. b) C. proc. pen., a achitat pe inculpatul D. sub aspectul săvârşirii infracţiunilor de uz de fals prevăzută şi pedepsită de art. 323 C. pen., cu aplicarea art. 5 alin. (1) C. pen. şi complicitate la abuz în serviciu asimilată infracţiunilor de corupţie prevăzută şi pedepsită de art. 48 C. pen. raportat la art. 297 C. pen. raportat la art. 132 din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 5 alin. (1) C. pen. (contract din 2 mai 2012).

II. Prin decizia nr. 1174/A din 12 octombrie 2016, Curtea de Apel Cluj, Secţia penală şi de minori a dispus:

A admis apelul declarat de procuror împotriva sentinţei penale nr. 156 din 25 noiembrie 2015 a Judecătoriei Şimleu Silvaniei, pe care a desfiinţat-o în parte şi, pronunţând o nouă hotărâre în aceste limite:

a) A condamnat pe inculpatul A. pentru comiterea infracţiunilor de:

- abuz în serviciu asimilată infracţiunilor de corupţie prevăzută şi pedepsită de art. 248 C. pen. anterior raportat la art. 132 din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 5 alin. (1) C. pen. (contract din 2 mai 2012), la pedeapsa de 3 ani închisoare;

- uz de fals prevăzută şi pedepsită de art. 291 C. pen. anterior, cu aplicarea art. 5 alin. (1) C. pen., la pedeapsa de 8 luni închisoare;

- abuz în serviciu asimilată infracţiunilor de corupţie prevăzută şi pedepsită de art. 248 C. pen. anterior raportat la art. 132 din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 5 alin. (1) C. pen. (contract din 1 august 2011), la pedeapsa de 3 ani închisoare;

- angajarea de cheltuieli din bugetul comunei peste limita creditelor bugetare aprobate prevăzută şi pedepsită de art. 77 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 273/2006, la pedeapsa de 1 an închisoare.

În temeiul art. 33, art. 34 alin. (1) lit. b) C. pen. anterior, cu aplicarea art. 5 C. pen., a contopit pedepsele şi a dispus executarea pedepsei rezultante de 3 ani închisoare.

A aplicat art. 71, art. 64 alin. (1) lit. a), b) şi c) C. pen. anterior.

În baza art. 861 C. pen. anterior, a dispus suspendarea sub supraveghere a executării pedepsei pe durata termenului de încercare de 6 ani. A făcut aplicarea art. 863 alin. (1) C. pen. anterior.

A aplicat art. 71 alin. (5) C. pen. anterior. 

b) A condamnat pe inculpata B. pentru comiterea infracţiunilor de:

- fals intelectual prevăzută şi pedepsită de art. 289 C. pen. anterior, cu aplicarea art. 5 alin. (1) C. pen., la pedeapsa de 8 luni închisoare;

- abuz în serviciu asimilată infracţiunilor de corupţie prevăzută şi pedepsită de art. 248 C. pen. anterior raportat la art. 132 din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 5 alin. (1) C. pen. (contract din 2 mai 2012), la pedeapsa de 3 ani închisoare.

În temeiul art. 33, art. 34 alin. (1) lit. b) C. pen. anterior, a contopit pedepsele şi a dispus ca inculpata B. să execute pedeapsa rezultantă de 3 ani închisoare.

A aplicat art. 71, art. 64 alin. (1) lit. a), b) şi c) C. pen. anterior.

În baza art. 861 C. pen. anterior, a dispus suspendarea sub supraveghere a executării pedepsei pe durata termenului de încercare de 5 ani. A făcut aplicarea art. 863 alin. (1) C. pen. anterior.
A aplicat art. 71 alin. (5) C. pen. anterior. 

c) A condamnat pe inculpatul C. pentru comiterea infracţiunilor de:

- uz de fals prevăzută şi pedepsită de art. 291 C. pen. anterior, cu aplicarea art. 5 alin. (1) C. pen., la pedeapsa de 8 luni închisoare;

- complicitate la abuz în serviciu asimilată infracţiunilor de corupţie prevăzută şi pedepsită de art. 26 C. pen. anterior raportat la art. 248 C. pen. anterior raportat la art. 132 din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 5 alin. (1) C. pen. (contract din 2 mai 2012), la pedeapsa de 3 ani închisoare.

În temeiul art. 33, art. 34 alin. (1) lit. b) C. pen. anterior, a contopit pedepsele şi a dispus ca inculpatul C. să execute pedeapsa rezultantă de 3 ani închisoare.

A aplicat art. 71, art. 64 alin. (1) lit. a) şi b) C. pen. anterior.

În baza art. 861 C. pen. anterior, a dispus suspendarea sub supraveghere a executării pedepsei pe durata termenului de încercare de 5 ani. A făcut aplicarea art. 863 alin. (1) C. pen. anterior.

A aplicat art. 71 alin. (5) C. pen. anterior. 

d) A condamnat pe inculpatul D. pentru comiterea infracţiunilor de:

- uz de fals prevăzută şi pedepsită de art. 291 C. pen. anterior, cu aplicarea
art. 5 alin. (1) C. pen., la pedeapsa de 8 luni închisoare;

- complicitate la abuz în serviciu asimilată infracţiunilor de corupţie prevăzută şi pedepsită de art. 26 C. pen. anterior raportat la art. 248 C. pen. anterior raportat la art. 132 din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 5 alin. (1) C. pen. (contract din 2 mai 2012), la pedeapsa de 3 ani închisoare.

În temeiul art. 33, art. 34 alin. (1) lit. b) C. pen. anterior, a contopit pedepsele şi a dispus ca inculpatul D. să execute pedeapsa rezultantă de 3 ani închisoare.

A aplicat art. 71, art. 64 alin. (1) lit. a) şi b) C. pen. anterior.

În baza art. 861 C. pen. anterior, a dispus suspendarea sub supraveghere a executării pedepsei pe durata termenului de încercare de 5 ani. A făcut aplicarea art. 863 alin. (1) C. pen. anterior.

A aplicat art. 71 alin. (5) C. pen. anterior. 

A respins apelul declarat de inculpatul A. împotriva sentinţei penale nr. 156 din 25 noiembrie 2015 a Judecătoriei Şimleu Silvaniei.

Împotriva deciziei nr. 1174/A din 12 octombrie 2016 pronunţată de Curtea de Apel Cluj, Secţia penală şi de minori au formulat recurs în casaţie inculpaţii A., B., C. şi D.

În dezvoltarea motivelor de recurs în casaţie inculpaţii au invocat, în esenţă, faptul că prin decizia nr. 405 din 15 iunie 2016, publicată în M. Of. nr. 517 din 8 iulie 2016, Curtea Constituţională a admis excepţia de neconstituţionalitate şi a constatat că dispoziţiile art. 246 din Codul penal din 1969 şi ale art. 297 alin. (1) din Codul penal sunt constituţionale în măsura în care prin sintagma „îndeplineşte în mod defectuos” din cuprinsul acestora se înţelege „îndeplineşte prin încălcarea legii”, iar ca urmare a acestei decizii, văzând faptul că nu au fost identificate normele cu putere de lege ce au fost încălcate, se impune admiterea recursului în casaţie şi achitarea inculpaţilor.

Prin încheierea din 15 martie 2017, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie a admis în principiu cererile de recurs în casaţie formulate de inculpaţii A., B., C. şi D. împotriva deciziei nr. 1174/A din 12 octombrie 2016 pronunţată de Curtea de Apel Cluj, Secţia penală şi de minori şi a trimis cauza la complet în vederea soluţionării.

Pentru a se pronunţa în acest sens, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie a reţinut că aspectele antamate de inculpaţi în susţinerea cererilor de recurs în casaţie pot fi valorificate pe calea recursului în casaţie în temeiul dispoziţiilor art. 438 alin. (1) pct. 7 C. proc. pen. şi faptul că, pentru situaţiile în care acuzaţia de abuz în serviciu nu a vizat încălcarea unor norme cu putere de lege, decizia Curţii Constituţionale echivalează cu o lege de dezincriminare.

Examinând pe fond recursurile în casaţie formulate de inculpaţii A., B., C. şi D., Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, în baza actelor şi lucrărilor din dosar, constată următoarele:

Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie reţine că recursul în casaţie este conceput ca o cale extraordinară de atac în care părţile îşi pot apăra drepturile, înlăturând efectele hotărârilor definitive pronunţate în condiţiile celor cinci cazuri de nelegalitate enumerate în art. 438 C. proc. pen. şi nu presupune examinarea cauzei exhaustiv, ci exclusiv sub aspectul legalităţii, respectiv al concordanţei cu dispoziţiile legii materiale şi procesuale.

Instanţa reaminteşte că prin decizia nr. 405 din 15 iunie 2016, publicată în M. Of. nr. 517 din 8 iulie 2016, Curtea Constituţională a constatat că dispoziţiile art. 246 din Codul penal din 1969 şi ale art. 297 alin. (1) din Codul penal sunt constituţionale în măsura în care prin sintagma „îndeplineşte în mod defectuos” din cuprinsul acestora se înţelege „îndeplineşte prin încălcarea legii.”

Curtea Constituţională a statuat că principiul legalităţii incriminării impune ca doar legiuitorul primar să poată stabili conduita, pe care destinatarul legii este obligat să o respecte, în caz contrar supunându-se sancţiunii penale, deci, comportamentul interzis trebuie impus de către legiuitor chiar prin lege (înţeleasă ca act formal adoptat de Parlament, precum şi ca act material, cu putere de lege, emis de Guvern, în temeiul delegării legislative, respectiv, prin ordonanţe şi ordonanţe de urgenţă). Aşa fiind, neîndeplinirea sau îndeplinirea defectuoasă a unui act trebuie analizată numai prin raportare la atribuţii de serviciu reglementate expres prin legislaţia primară - legi şi ordonanţe ale Guvernului.

În esenţă, instanţa de control constituţional a reţinut că orice acuzaţie având ca obiect o faptă, despre care se pretinde că a încălcat îndatoririle de serviciu, va putea angaja răspunderea penală a subiectului activ numai dacă nerespectarea acestor îndatoriri a avut loc prin încălcarea legii, în accepţiunea stabilită prin decizia invocată, respectiv legislaţia primară, legi şi ordonanţe simple sau de urgenţă.

În hotărârea prealabilă nr. 6/2017 a Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept în materie penală al Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie s-a arătat că efectele unei decizii a Curţii Constituţionale sunt echivalente abrogării textului de incriminare, inclusiv dezincriminării. Totodată, decizia menţionată arată că atunci când fapta anterioară a fost dezincriminată, trăsătura tipicităţii nu este întrunită indiferent dacă dezincriminarea a operat ca efect al abrogării normei sau ca efect al admiterii excepţiei de neconstituţionalitate şi al constatării neconstituţionalităţii normei (în acelaşi sens este şi decizia nr. 18/2016 a Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept în materie penală al Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie).

Constatarea neconstituţionalităţii unei norme de incriminare, având ca efect dezincriminarea, precizează decizia nr. 6/2017 a Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept în materie penală al Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, „poate privi norma în integralitatea sa ori numai anumite variante de incriminare (prin constatarea neconstituţionalităţii unor teze ale normei de incriminare sau a unor sintagme din norma de incriminare care determină existenţa unor variante de incriminare). În această ipoteză, constatarea neconstituţionalităţii are ca efect dezincriminarea acelei variante vizate de decizia instanţei de contencios constituţional, iar nu a tuturor variantelor prevăzute în norma de incriminare” (decizia nr. 110/A din 4 aprilie 2017 pronunţată de Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Secţia penală).

Raportat la considerentele reţinute de instanţa de control constituţional prin decizia nr. 405 din 15 iunie 2016, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie constată că neîndeplinirea acestei exigenţe a conduitei inculpatului scoate această conduită din sfera ilicitului penal. Ca urmare, pentru situaţiile în care acuzaţia de abuz în serviciu nu a vizat încălcarea unor norme cu putere de lege, decizia Curţii Constituţionale echivalează cu o lege de dezincriminare. 

Consecinţa dezincriminării faptei o constituie lipsa prevederii actuale în legea penală.
Astfel, neîndeplinirea sau îndeplinirea în mod defectuos a îndatoririlor de serviciu nu va putea fi reţinută prin raportare la menţiuni sau obligaţii regăsite în hotărâri ale Guvernului, ordine ale miniştrilor, regulamente de organizare şi funcţionare interne, coduri deontologice, proceduri interne, norme metodologice etc., în esenţă, orice acte normative infralegale sau documente interne ale angajatorului.

Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie constată că prin decizia Curţii Constituţionale anterior evocată s-a realizat o reconfigurare a laturii obiective a infracţiunii de abuz în  serviciu sub aspectul elementului material, sfera de incidenţă fiind restrânsă, sens în care consideră că această decizie constituie o veritabilă lege de dezincriminare cu consecinţele ce decurg din reţinerea incidenţei dispoziţiilor art. 4 C. pen.

Acest aspect a fost reliefat şi în practica judiciară recentă, ulterior pronunţării deciziei Curţii Constituţionale instanţele reţinând dezincriminarea parţială a infracţiunii de abuz în serviciu (decizia nr. 110/A din 4 aprilie 2017 pronunţată de Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Secţia penală; decizia nr. 197/A din 13 februarie 2017, Curtea de Apel Cluj, Secţia penală şi de minori; decizia nr. 20/A din 9 februarie 2017, Curtea de Apel Alba Iulia, Secţia penală; sentinţa nr. 134 din 23 martie 2017, Tribunalul Arad, Secţia penală; sentinţa nr. 904 din 23 noiembrie 2016, Tribunalul Dâmboviţa, Secţia penală).

În ceea ce priveşte mijlocul procesual ales pentru invocarea dezincriminării, este în prezenta cauză recursul în casaţie.

În ceea ce priveşte recursul în casaţie, pe de o parte, există condiţionarea termenului în care acesta se formulează, iar pe de altă parte, prin comparaţie cu prevederile art. 595 C. proc. pen., apare că momentul la care intervine legea de dezincriminare este situat fie înainte de pronunţarea hotărârii definitive, fie cel târziu până la expirarea termenului de declarare a acestei căi de atac.

În consecinţă, pot fi valorificate doar acele legi de dezincriminare (mutatis mutandis şi cazul unei decizii a Curţii Constituţionale prin care norma de incriminare este declarată neconstituţională) care intră în vigoare cel târziu până la expirarea termenului de declarare a recursului în casaţie (decizia nr. 110/A din 4 aprilie 2017 pronunţată de Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Secţia penală).

Incidenţa art. 4 C. pen. referitor la aplicarea legii penale de dezincriminare a fost invocată pe cale recursului în casaţie şi poate fi evaluată în acest stadiu procesual.

Raportând considerentele teoretice anterior reliefate la speţa de faţă, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie constată că aspectele invocate de apărare nu sunt incidente în cauză, inculpaţii fiind condamnaţi pentru săvârşirea infracţiunii de abuz în serviciu în forma încălcării legislaţiei primare. În cauză, atât actul de sesizare, cât şi hotărârile de condamnare enumeră dispoziţiile încălcate de inculpaţi, respectiv art. 14 alin. (2) şi (4), art. 77 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 273/2006 privind finanţele publice locale, art. 1, art. 7, art. 37 din Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executării lucrărilor de construcţii, dar şi art. 22 lit. b) din Legea nr. 10/1995 privind calitatea în construcţii. În cauza concretă dedusă judecăţii, prevederile legale reţinute ca nefiind respectate de inculpaţi aparţin legislaţiei primare.

În consecinţă, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie a respins, ca nefondate, recursurile în casaţie declarate de inculpaţii A., B, C. şi D împotriva deciziei nr. 1174/A din 12 octombrie 2016 pronunţată de Curtea de Apel Cluj, Secţia penală şi de minori.

14. Recurs în casaţie. Cazul prevăzut în art. 438 alin. (1) pct. 7 C. proc. pen. Denunţare calomnioasă. Inducerea în eroare a organelor judiciare

C. pen., art. 268

C. proc. pen., art. 438 alin. (1) pct. 7

Fapta de denunţare calomnioasă prevăzută în art. 259 alin. (1) C. pen. anterior nu este dezincriminată, ci are corespondent în dispoziţiile art. 268 alin. (1) C. pen. referitoare la inducerea în eroare a organelor judiciare, existând o continuitate în incriminarea faptei, care determină inaplicabilitatea cazului de recurs în casaţie prevăzut în art. 438 alin. (1) pct. 7 C. proc. pen.   

I.C.C.J., Secţia penală, decizia nr. 244/RC din 14 iunie 2017

Prin sentinţa penală nr. 1640 din 31 octombrie 2016 pronunţată de Judecătoria Tulcea, în temeiul art. 268 alin. (1) C. pen., cu aplicarea art. 35 C. pen. şi art. 5 C. pen., a fost condamnat inculpatul A. la pedeapsa de 3 ani închisoare, cu suspendarea executării pedepsei sub supraveghere.

Prin decizia nr. 19/P din 12 ianuarie 2017 a Curţii de Apel Constanţa, Secţia penală şi pentru cauze penale cu minori şi de familie, între altele, în baza art. 421 pct. 2 lit. a) C. proc. pen., a fost admis apelul formulat de către inculpatul A., a fost desfiinţată sentinţa apelată şi, în rejudecare:

În baza art. 386 C. proc. pen., a fost schimbată încadrarea juridică dată faptei din infracţiunea de inducere în eroare a organelor judiciare, în formă continuată, prevăzută în art. 268 alin. (1) C. pen., cu aplicarea art. 35 alin. (1) C. pen., în infracţiunea de denunţare calomnioasă, în formă continuată, prevăzută în art. 259 alin. (1) C. pen. anterior, cu aplicarea art. 41 alin. (2) C. pen. anterior şi art. 5 C. pen.

În baza art. 259 alin. (1) C. pen. anterior, cu aplicarea art. 41 alin. (2) C. pen. anterior şi art. 5 C. pen., a fost condamnat inculpatul A. la pedeapsa de 2 ani închisoare pentru săvârşirea infracţiunii de denunţare calomnioasă în formă continuată, cu suspendarea executării pedepsei sub supraveghere.

Împotriva acestei decizii penale, prin apărător ales, inculpatul A. a declarat recurs în casaţie, invocând ca temei de drept dispoziţiile art. 438 alin. (1) pct. 7 C. proc. pen.

Prin încheierea din camera de consiliu din 19 aprilie 2017 pronunţată de Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Secţia penală, s-a admis, în principiu, cererea de recurs în casaţie formulată de inculpatul A. împotriva deciziei nr. 19/P din 12 ianuarie 2017 pronunţată de Curtea de Apel Constanţa, Secţia penală şi pentru cauze penale cu minori şi de familie şi s-a trimis cauza în vederea judecării recursului în casaţie la complet.

Prin motivele de recurs în casaţie, în esenţă, inculpatul a susţinut că instanţa de apel a schimbat încadrarea juridică a faptelor sesizate de persoana vătămată, petrecute înainte de 1 februarie 2014, data intrării în vigoare a noului Cod penal şi a noului Cod de procedură penală, într-o faptă care nu mai este prevăzută de legea penală de la 1 februarie 2014.

Analizând recursul în casaţie formulat de A., în limitele prevăzute în art. 442 alin. (1) şi (2) C. proc. pen., Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie apreciază că este nefondat, pentru următoarele considerente:

În intenţia de a răspunde cerinţelor jurisprudenţei Curţii Europene a Drepturilor Omului şi de a se conforma prevederilor Convenţiei, în privinţa asigurării celerităţii procesului penal prin desfăşurarea acestuia într-un termen rezonabil, legiuitorul român a reconfigurat sistemul căilor de atac, reducând numărul gradelor de jurisdicţie, recursul în casaţie devenind astfel o cale extraordinară de atac, exercitată doar în cazuri anume prevăzute de lege şi numai pentru motive de nelegalitate.

Recursul în casaţie reprezintă, aşadar, un ultim nivel de jurisdicţie în care părţile pot solicita reformarea unei hotărâri definitive, fiind analizată conformitatea hotărârilor definitive atacate cu regulile de drept, însă doar în limita cazurilor de casare prevăzute expres şi limitativ de legiuitor în art. 438 C. proc. pen.

În cauză, inculpatul A. a formulat recurs în casaţie, întemeiat pe cazul de casaţie prevăzut în art. 438 alin. (1) pct. 7 C. proc. pen., în conformitate cu care hotărârile sunt supuse casării când „inculpatul a fost condamnat pentru o faptă care nu este prevăzută de legea penală.”

Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie notează că sintagma „nu este prevăzută de legea penală” priveşte situaţiile în care condamnarea se bazează pe ipoteze de incriminare care nu sunt prevăzute de lege, respectiv nu au făcut niciodată obiectul incriminării sau a operat dezincriminarea.

În privinţa dezincriminării faptei pentru care inculpatul a fost condamnat, motiv indicat în susţinerea cazului de recurs în casaţie prevăzut în art. 438 alin. (1) pct. 7 C. proc. pen., Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie precizează că prin intrarea în vigoare a Codului penal la 1 februarie 2014 nu s-a realizat o dezincriminare a faptei de denunţare calomnioasă prevăzută în art. 259 C. pen. anterior, care continuă să aibă corespondent în Codul penal în art. 268, sub o altă denumire marginală, respectiv inducerea în eroare a organelor judiciare, existând o continuitate de incriminare a faptei pentru care s-a dispus condamnarea inculpatului A.

Astfel, art. 259 alin. (1) C. pen. anterior, cu denumirea marginală de denunţare calomnioasă, prevedea că „învinuirea mincinoasă făcută prin denunţ sau plângere, cu privire la săvârşirea unei infracţiuni de către o anume persoană, se pedepseşte cu închisoare de la 6 luni la 3 ani.”

Legea penală în vigoare din 1 februarie 2014 incriminează, în art. 268 alin. (1) C. pen., inducerea în eroare a organelor judiciare, care stipulează că „sesizarea penală, făcută prin denunţ sau plângere, cu privire la existenţa unei fapte prevăzute de legea penală ori în legătură cu săvârşirea unei asemenea fapte de către o anumită persoană, cunoscând că aceasta este nereală, se pedepseşte cu închisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu amendă.”

Or, din analiza deciziei penale atacate, rezultă că instanţa de apel a făcut o corectă aplicare a legii constatând că infracţiunea de denunţare calomnioasă reţinută în sarcina recurentului inculpat A. continuă să fie prevăzută în legislaţia penală.

În ceea ce priveşte faptele imputate inculpatului A., prin decizia atacată s-a reţinut că, în perioada 2011 - 2013, în baza aceleiaşi rezoluţii infracţionale, acesta a sesizat cu rea-credinţă, de mai multe ori, organele judiciare, reclamând săvârşirea de către B. a mai multor fapte, catalogate ca fiind infracţiuni, în condiţiile în care acele fapte aveau un caracter nereal sau inexistent, întrunind elementele constitutive ale infracţiunii de denunţare calomnioasă în formă continuată prevăzută în art. 259 alin. (1) C. pen. anterior, cu aplicarea art. 41 alin. (2) C. pen. anterior şi art. 5 C. pen.

Din situaţia de fapt, stabilită de instanţa de apel în urma aprecierii probelor administrate în cursul procesului penal, reies a fi întrunite elementele constitutive ale infracţiunii prevăzute în art. 259 alin. (1) C. pen. anterior, cu aplicarea art. 41 alin. (2) C. pen. anterior, instanţa de apel stabilind ca lege penală mai favorabilă Codul penal anterior, motiv pentru care a dispus schimbarea încadrării juridice a faptei şi a dispus condamnarea inculpatului.

Instanţa de casare nu judecă procesul propriu-zis, respectiv litigiul care are ca temei juridic cauza penală, ci judecă exclusiv dacă din punct de vedere al dreptului hotărârea atacată este corespunzătoare.

În acest sens, referitor la motivele de recurs în casaţie care vizează inexistenţa sau insuficienţa probatoriului cu privire la dovedirea infracţiunii reţinute în sarcina inculpatului, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie consideră că, în realitate, prin acestea nu se susţine nelegalitatea hotărârii, ci se solicită o rejudecare a cauzei prin reaprecierea şi cenzurarea probelor, cu consecinţa stabilirii unei eventuale alte situaţii de fapt decât cea avută în vedere de instanţa de apel, care să conducă la o soluţie de achitare a inculpatului.

Starea de fapt reţinută în cauză nu poate fi modificată pe calea recursului în casaţie, astfel că o eventuală reevaluare a conţinutului mijloacelor de probă nu ar putea fi valorificată în contextul niciunuia dintre cazurile de casare prevăzute în art. 438 C. proc. pen., în condiţiile în care recursul în casaţie nu are drept scop soluţionarea unei cauze penale prin reaprecierea faptelor, ci doar sancţionarea deciziilor neconforme cu legea materială şi procesuală.

Referitor la critica recurentului inculpat prin care se invocă aspecte legate de aplicarea legii penale mai favorabile, cu trimitere la dispoziţiile deciziei nr. 265/2014 a Curţii Constituţionale şi ale deciziei nr. 7/2016 a Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept în materie penală, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie constată că nu se încadrează cazului de casare prevăzut în art. 438 alin. (1) pct. 7 C. proc. pen., ca de altfel niciunui alt caz de casare dintre cele prevăzute în art. 438 C. proc. pen.

Deopotrivă, în legătură cu susţinerile inculpatului referitoare la evitarea unei duble sancţiuni cu privire la aceeaşi faptă, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie precizează că formează caz de casare numai greşita dispunere a încetării procesului penal, soluţie care nu s-a pronunţat prin hotărârea recurată, faţă de inculpat fiind dispusă o soluţie de condamnare.

Recursul în casaţie este o cale extraordinară de atac de reformare numai sub aspect legal, de drept şi nu faptic, excluzând rejudecarea pentru a treia oară a unei cauze în parametrii în care a avut loc judecata în fond şi apel. Această cale extraordinară de atac reprezintă un mijloc de reparare a ilegalităţilor şi nu are ca obiect rezolvarea unei acţiuni penale sau civile, remedierea unei greşite aprecieri a faptelor ori a unei inexacte sau insuficiente stabiliri a adevărului printr-o cercetare judecătorească nesatisfăcătoare, ci desfiinţarea deciziei dacă aceasta este contrară legii.

Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 448 alin. (1) pct. 1 C. proc. pen., Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie a respins, ca nefondat, recursul în casaţie declarat de inculpatul A. împotriva deciziei nr. 19/P din 12 ianuarie 2017 pronunţată de Curtea de Apel Constanţa, Secţia penală şi pentru cauze penale cu minori şi de familie.

15. Recurs în casaţie. Cazul prevăzut în art. 438 alin. (1) pct. 8 C. proc. pen. Prescripţia răspunderii penale

                       C. proc. pen., art. 438 alin. (1) pct. 8

În ipoteza în care instanţa de apel a constatat că noul Cod penal constituie legea penală mai favorabilă şi că, în raport cu dispoziţiile art. 154 alin. (1) şi (2) C. pen., termenul general de prescripţie a răspunderii penale s-a împlinit, iar primul act de procedură îndeplinit în cauză sub imperiul reglementării anterioare nu a întrerupt cursul prescripţiei răspunderii penale, întrucât a fost efectuat ulterior împlinirii termenului general de prescripţie a răspunderii penale calculat potrivit dispoziţiilor art. 154 alin. (1) şi (2) C. pen., nu este incident cazul de recurs în casaţie prevăzut în art. 438 alin. (1) pct. 8 C. proc. pen., termenul general de prescripţie a răspunderii penale fiind împlinit în raport cu ansamblul dispoziţiilor noului Cod penal.     

I.C.C.J., Secţia penală, decizia nr. 39/RC din 2 februarie 2017

Prin sentinţa penală nr. 466 din 6 aprilie 2015, pronunţată de Judecătoria Constanţa, s-au dispus următoarele:

În baza art. 396 alin. (1) şi (4) C. proc. pen. raportat la art. 83 C. pen., s-a stabilit pedeapsa de 2 ani închisoare în sarcina inculpatei A. pentru săvârşirea infracţiunii de înşelăciune prevăzută în art. 244 alin. (1) şi (2) C. pen.

În baza art. 83 C. pen., a fost amânată aplicarea pedepsei închisorii de 2 ani pe un termen de supraveghere de 2 ani de la data rămânerii definitive a prezentei hotărâri, perioadă în care s-a stabilit că inculpata trebuie să respecte măsurile de supraveghere prevăzute în art. 85 alin. (1) lit. a) - e) C. pen.

În baza art. 396 alin. (1) şi (4) C. proc. pen. raportat la art. 83 C. pen., s-a stabilit pedeapsa de 2 ani închisoare în sarcina inculpatei B. pentru săvârşirea infracţiunii de înşelăciune prevăzută în art. 244 alin. (1) şi (2) C. pen.

În baza art. 83 C. pen., a fost amânată aplicarea pedepsei închisorii de 2 ani pe un termen de supraveghere de 2 ani de la data rămânerii definitive a prezentei hotărâri, perioadă în care s-a stabilit că inculpata trebuie să respecte măsurile de supraveghere prevăzute în art. 85 alin. (1) lit. a) - e) C. pen.

La termenul de judecată din 9 iulie 2014, inculpatele, prin apărători, au invocat împlinirea termenului de prescripţie a răspunderii penale pentru faptele deduse judecăţii, în raport cu dispoziţiile art. 154 alin. (1) lit. d) C. pen., având în vedere limitele de pedeapsă prevăzute în art. 244 alin. (1) şi (2) C. pen.

Prima instanţă a reţinut că faptele inculpatelor, săvârşite la 17 decembrie 2007 şi respectiv la 24 ianuarie 2008, au început să fie urmărite penal sub imperiul codurilor anterioare (penal şi de procedură penală), iar urmărirea penală a fost terminată la 27 ianuarie 2014 (data întocmirii rechizitoriului), înainte de intrarea în vigoare a noilor reglementări.

Totodată, prima instanţă a constatat că efectuarea actelor de procedură în cursul urmăririi penale au avut efect întreruptiv al cursului prescripţiei răspunderii penale, potrivit dispoziţiilor art. 123 C. pen. anterior, în vigoare la acel moment, astfel încât s-a apreciat că organului judiciar nu i se poate imputa rămânerea în pasivitate în cauză.

S-a mai arătat că, deşi la acest moment termenul de prescripţie a răspunderii penale s-a redus, corespunzător noii încadrări juridice (art. 244 alin. 1 şi 2 C. pen.) de la 10 ani la 5 ani, aceasta nu înseamnă că un act de procedură efectuat cu respectarea legii în vigoare la momentul îndeplinirii lui va fi lipsit de efectele sale (în cazul de faţă de efectul de întrerupere a cursului prescripţiei răspunderii penale). În aprecierea instanţei, o asemenea interpretare ar face ca noile dispoziţii penale, mai favorabile în materia prescripţiei răspunderii penale, să-şi dubleze efectul: o dată prin reducerea termenului de la 10 ani la 5 ani (ceea ce este de necontestat) şi, a doua oară, prin considerarea că acesta s-a împlinit chiar înainte de intrarea în vigoare a noului cod, prin care se instituie aceasta. Faţă de cele expuse, prima instanţă a reţinut că, în cauză, devin incidente dispoziţiile art. 155 alin. (4) C. pen., în raport cu care termenul de prescripţie a răspunderii penale pentru faptele deduse judecăţii nu s-a împlinit.

Prin decizia nr. 1147/P din 3 decembrie 2015 a Curţii de Apel Constanţa, Secţia penală şi pentru cauze penale cu minori şi de familie, în temeiul art. 421 pct. 1 lit. b) C. proc. pen., a fost respins, ca nefondat, apelul declarat de partea civilă Banca C., iar în temeiul art. 421 pct. 2 lit. a) C. proc. pen., au fost admise apelurile declarate de procuror şi inculpata B. împotriva aceleiaşi sentinţe penale, iar, conform art. 419 C. proc. pen., au fost extinse efectele apelurilor faţă de inculpata A.

A fost desfiinţată sentinţa penală apelată şi, rejudecând, în baza art. 396 alin. (6) C. proc. pen. raportat la art. 16 alin. (1) lit. f) C. proc. pen., s-a încetat procesul penal pornit faţă de inculpatele B. şi A. sub aspectul infracţiunii prevăzute în art. 244 alin. (1) şi (2) C. pen., cu aplicarea art. 5 C. pen., ca urmare a împlinirii termenului de prescripţie a răspunderii penale.

Analizând legalitatea şi temeinicia hotărârii atacate prin prisma criticilor formulate, precum şi din oficiu, curtea de apel a constatat că, de la data comiterii faptelor reţinute prin actul de sesizare şi până la soluţionarea definitivă a cauzei, a intrat în vigoare, la data de 1 februarie 2014, noua codificare, care prevede în art. 5 că, atunci când de la săvârşirea infracţiunii până la judecarea definitivă a cauzei au intervenit una sau mai multe legi penale, se aplică legea mai favorabilă.

S-a mai reţinut că, prin Decizia nr. 265 din 6 mai 2014, Curtea Constituţională a statuat că dispoziţiile art. 5 C. pen. sunt constituţionale, în măsura în care nu permit combinarea prevederilor din legi succesive în stabilirea şi aplicarea legii penale mai favorabile.

Analizând incidenţa dispoziţiilor legale anterior menţionate în raport de condiţiile de incriminare a faptelor deduse judecăţii, de sancţionare penală şi de tragere la răspundere penală a inculpatelor, curtea de apel a constatat că faptele constituie înşelăciune, conform art. 215 alin. (1), (2) şi (3) C. pen. anterior (sancţionată cu închisoare de la 3 la 15 ani), iar potrivit actualei reglementări constituie tot infracţiunea de înşelăciune, prevăzută în art. 244 alin. (1) şi (2) C. pen. (sancţionată cu închisoare de la 1 la 5 ani), astfel încât s-a apreciat că, sub aspectul pedepsei principale, dispoziţiile noii codificări reprezintă legea mai favorabilă, având în vedere limitele de pedeapsă mai reduse.

S-a mai arătat că, potrivit art. 122 alin. (1) lit. b) C. pen. anterior, termenul de prescripţie a răspunderii penale este de 10 ani, iar conform noilor prevederi (art. 154 alin. 1 lit. d C. pen.), termenul de prescripţie este de 5 ani.

De asemenea, curtea de apel a constatat că inculpatele A. şi B. sunt acuzate că ar fi săvârşit infracţiunile de înşelăciune la datele de 17 decembrie 2007 şi respectiv 24 ianuarie 2008, termenul de prescripţie generală de 5 ani, care curge potrivit art. 154 alin. (2) C. pen., fiind împlinit la data de 16 decembrie 2012 şi respectiv 23 ianuarie 2013. S-a mai precizat că, în cauză, s-a dispus începerea urmării penale pentru infracţiunile de înşelăciune la data de 18 noiembrie 2013, ulterior împlinirii termenului de prescripţie generală a răspunderii penale, astfel că actul procesual menţionat nu a produs efect întreruptiv cu privire la cursul prescripţiei.

Prin urmare, s-a apreciat că, şi în ceea ce priveşte condiţiile de tragere la răspundere penală, actuala reglementare reprezintă legea penală mai favorabilă celor două inculpate, în speţă fiind incident cazul de împiedicare a exercitării acţiunii penale prevăzut în art. 16 alin. (1) lit. f) C. proc. pen.

S-a constatat, aşadar, că soluţia primei instanţe este contrară considerentelor Deciziei nr. 265/2014 a Curţii Constituţionale, că deşi s-a reţinut actuala reglementare ca lege mai favorabilă, atât în ceea ce priveşte limitele de pedeapsă, cât şi modalitatea de executare stabilită, analizând incidenţa dispoziţiilor privind prescripţia răspunderii penale, s-a apreciat că, la momentul realizării actelor de procedură în cursul urmăririi penale, acestea au avut efectul întreruptiv al cursului prescripţiei răspunderii penale, potrivit dispoziţiilor art. 123 C. pen. anterior. Totodată, deşi s-a reţinut efectul întreruptiv al cursului prescripţiei în temeiul codificării anterioare, instanţa de fond a arătat că, în cauză, devin incidente dispoziţiile din actuala reglementare, în raport cu care s-a apreciat că termenul de prescripţie a răspunderii penale pentru faptele deduse judecăţii nu s-a împlinit.

În aprecierea curţii de apel, argumentaţia primei instanţe a fost eronată, întrucât aceasta avea obligaţia de a analiza global incidenţa legii penale mai favorabile, cu prioritate în ceea ce priveşte condiţiile de tragere la răspundere penală a inculpatelor.

Totodată, instanţa de apel a apreciat că trebuie avute în vedere şi considerentele deciziei nr. 21 din 6 octombrie 2014 a Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie. 

Împotriva hotărârii instanţei de apel, la data de 26 ianuarie 2016, partea civilă D. a declarat recurs în casaţie.

În cuprinsul cererii de recurs, prin prisma cazului de casare prevăzut în art. 438 alin. (1) pct. 8 C. proc. pen., s-a arătat, în esenţă, că în mod greşit s-a dispus încetarea procesului penal pentru inculpatele A. şi B., întrucât instanţa a fost sesizată cu rechizitoriu la data de 27 ianuarie 2014, anterior intrării în vigoare a noii codificări, că actele de urmărire penală efectuate în cauză au întrerupt cursul prescripţiei răspunderii penale, potrivit art. 123 C. pen. anterior, astfel încât, în mod corect, s-a început urmărirea penală la 18 noiembrie 2013, în cadrul termenului general de prescripţie a răspunderii penale (10 ani), conform prevederilor Codului penal anterior. Prin urmare, în mod greşit, instanţa de control judiciar a analizat şi aplicat retroactiv dispoziţiile noii codificări referitoare la termenul de prescripţie (5 ani), cu consecinţa încetării procesului penal.

Prin încheierea nr. 500/RC pronunţată la 17 noiembrie 2016, apreciind că sunt îndeplinite cerinţele prevăzute în art. 434 C. proc. pen. - art. 438 C. proc. pen., Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, în temeiul art. 440 alin. (4) C. proc. pen., a admis în principiu cererea de recurs în casaţie formulată de partea civilă D. împotriva deciziei nr. 1147/P din 3 decembrie 2015 a Curţii de Apel Constanţa, Secţia penală şi pentru cauze penale cu minori şi de familie şi a dispus trimiterea cauzei la completul competent în vederea judecării căii extraordinare de atac promovată de recurentă.

Examinând cauza prin prisma criticilor circumscrise cazului de casare prevăzut în art. 438 alin. (1) pct. 8 C. proc. pen., Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie apreciază recursul în casaţie formulat de partea civilă D. ca fiind nefondat, pentru următoarele considerente:

Potrivit dispoziţiilor art. 433 C. proc. pen., în calea extraordinară a recursului în casaţie, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie este obligată să verifice, în condiţiile legii, conformitatea hotărârii atacate cu regulile de drept aplicabile.

Recurenta parte civilă şi-a întemeiat cererea pe cazul de casare prevăzut în art. 438 alin. (1) pct. 8 C. proc. pen., arătând, în esenţă, că în mod greşit s-a dispus încetarea procesului penal pentru inculpatele A. şi B. prin aplicarea retroactivă a dispoziţiilor art. 154 C. pen. (care stabilesc un termen de prescripţie a răspunderii penale de 5 ani), întrucât instanţa a fost sesizată cu rechizitoriu la 27 ianuarie 2014, anterior intrării în vigoare a noii codificări, că actele de urmărire penală au întrerupt cursul prescripţiei răspunderii penale, potrivit art. 123 C. pen. anterior, urmărirea penală fiind începută, în mod corect, la 18 noiembrie 2013, în cadrul termenului general de prescripţie a răspunderii penale (10 ani), conform reglementării anterioare, motiv pentru care se impune admiterea căii de atac, casarea deciziei atacate şi trimiterea cauzei spre rejudecare.

Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie reţine că, în condiţiile art. 438 alin. (1) pct. 8 C. proc. pen., hotărârile sunt supuse casării, în situaţiile în care s-a dispus în mod greşit încetarea procesului penal pentru oricare dintre motivele prevăzute în art. 16 alin. (1) lit. e) - j) C. proc. pen., respectiv lipseşte plângerea prealabilă, autorizarea sau sesizarea organului competent ori o altă condiţie prevăzută de lege, necesară pentru punerea în mişcare a acţiunii penale; a intervenit amnistia sau prescripţia, decesul suspectului ori al inculpatului persoană fizică sau s-a dispus radierea suspectului ori inculpatului persoană juridică; a fost retrasă plângerea prealabilă, în cazul infracţiunilor pentru care retragerea acesteia înlătură răspunderea penală, a intervenit împăcarea ori a fost încheiat un acord de mediere în condiţiile legii; există o cauză de nepedepsire prevăzută de lege; există autoritate de lucru judecat; a intervenit un transfer de proceduri cu un alt stat, potrivit legii.

Este de menţionat că, din perspectiva cazului de casare prevăzut în art. 438 alin. (1) pct. 8 C. proc. pen., pentru a se constata acest motiv de nelegalitate, existenţa cauzei de încetare a procesului penal se apreciază prin raportare la datele existente la momentul pronunţării hotărârii definitive atacate, analiza fiind strict limitată la verificarea împlinirii sau nu a termenului de prescripţie, pornind de la limitele de pedeapsă prevăzute de lege pentru infracţiunea reţinută în sarcina inculpatului, în raport cu încadrarea juridică a faptei şi legea penală mai favorabilă, stabilite, cu caracter definitiv, de instanţa de apel, însă având în vedere eventuala incidenţă a unor cauze de suspendare sau întrerupere a cursului acestui termen.

Astfel, în speţă, se constată că prin decizia atacată instanţa de apel a constatat, în temeiul art. 154 alin. (1) lit. d) şi alin. (2) C. pen., că a intervenit prescripţia răspunderii penale a inculpatelor A. şi B. pentru infracţiunile prevăzute în art. 244 alin. (1) şi (2) C. pen., constând în prezentarea, cu ocazia încheierii unor contracte de credit cu Banca C., a adeverinţelor de salariu emise de societatea E. şi a contractelor individuale de muncă care atestau, contrar realităţii, calitatea de angajat al societăţii, obţinând astfel câte un credit de 15.000 euro şi cauzând unităţii bancare o pagubă reprezentând credit neachitat, dobânzi restante şi dobânzi majorate, iar fidejusorului D., o pagubă reprezentând sumele ce i-au fost poprite din veniturile salariale, în procedura de executare silită.

Potrivit dispoziţiilor art. 154 alin. (1) lit. d) C. pen., termenul de prescripţie a răspunderii penale este de 5 ani, atunci când legea prevede pentru infracţiunea săvârşită pedeapsa închisorii mai mare de un an, dar care nu depăşeşte 5 ani, iar conform alin. (2), acesta începe să curgă de la data săvârşirii infracţiunii.

Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie constată, pe de o parte, că potrivit dispoziţiilor art. 244 alin. (1) şi (2) C. pen., pedeapsa închisorii pentru infracţiunea de înşelăciune este de maxim 5 ani, iar, pe de altă parte, că faptele inculpatelor au fost săvârşite la 17 decembrie 2007 şi respectiv 24 ianuarie 2008, astfel încât termenul de prescripţie a răspunderii penale s-a împlinit pentru A. la data de 16 decembrie 2012, iar pentru B. la 23 ianuarie 2013.

Totodată, se mai observă că prin rezoluţia din 18 noiembrie 2013 a Parchetului de pe lângă Tribunalul Constanţa s-a dispus începerea urmăriri penale faţă de A. şi B. pentru săvârşirea, între altele, a câte unei infracţiuni de înşelăciune prevăzută în art. 215 alin. (1), (2) şi (3) C. pen. anterior, astfel încât îndeplinirea ulterioară, în cauză, a acestui prim act de procedură nu a putut conduce la întreruperea cursului termenului de prescripţie a răspunderii penale, în sensul prevăzut de dispoziţiile art. 155 alin. (1) C. pen.

În aceste condiţii, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, raportându-se la limitele de pedeapsă prevăzute de lege (maxim 5 ani) pentru infracţiunea de înşelăciune reţinută în sarcina inculpatelor A. şi B., în raport cu încadrarea juridică a faptei (art. 244 alin. 1 şi 2 C. pen.) şi legea penală mai favorabilă (actuala codificare), stabilite cu caracter definitiv de instanţa de apel, constată că, în cauză, termenul general de prescripţie a răspunderii penale s-a împlinit la data de 16 decembrie 2012 (pentru A.) şi respectiv 23 ianuarie 2013 (pentru B.), având în vedere şi împrejurarea că nu a existat niciun act de întrerupere a acestui termen, aşa cum s-a menţionat anterior, astfel încât, în mod corect, s-a dispus încetarea procesului penal.

Pentru considerentele dezvoltate anterior, având în vedere că în cauză nu este incident temeiul de casare prevăzut în art. 438 alin. (1) pct. 8 C. proc. pen. întrucât, în mod corect, s-a dispus încetarea procesului penal ca urmare a împlinirii termenului de prescripţie a răspunderii penale, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, în temeiul art. 448 alin. (1) pct. 1 C. proc. pen., a respins, ca nefondat, recursul în casaţie formulat de partea civilă D. împotriva deciziei nr. 1147/P din 3 decembrie 2015 pronunţată de Curtea de Apel Constanţa, Secţia penală şi pentru cauze penale cu minori şi de familie.

16. Recurs în casaţie. Cazul prevăzut în art. 438 alin. (1) pct. 8 C. proc. pen. Ne bis in idem 

                       C. proc. pen., art. 16 alin. (1) lit. i), art. 438 alin. (1) pct. 8


În ipoteza în care instanţa de apel a dispus încetarea procesului penal, în temeiul art. 396 alin. (6) raportat la art. 16 alin. (1) lit. i) C. proc. pen., cu motivarea că inculpaţii au fost anterior sancţionaţi contravenţional pentru fapta pentru care au fost trimişi în judecată, deşi nu există o identitate de faptă, inculpaţii fiind trimişi în judecată pentru o faptă materială diferită de cea pentru care au fost sancţionaţi contravenţional, este incident cazul de recurs în casaţie prevăzut în art. 438 alin. (1) pct. 8 C. proc. pen. În această ipoteză, în temeiul art. 448 alin. (1) pct. 2 lit. b) C. proc. pen., Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie admite recursul în casaţie, casează decizia instanţei de apel şi dispune rejudecarea de către instanţa de apel.     

I.C.C.J., Secţia penală, decizia nr. 114/RC din 16 martie 2017

Prin sentinţa penală nr. 1878 din 17 decembrie 2015 pronunţată de Judecătoria Bacău:

În temeiul art. 396 alin. (1) şi (2) C. proc. pen. şi art. 322 alin. (1) C. pen. anterior, cu aplicarea art. 5 C. pen., s-a dispus condamnarea inculpatului A. la pedeapsa principală a amenzii în cuantum de 1.000 lei, pentru săvârşirea infracţiunii de încăierare şi s-a atras atenţia asupra prevederilor art. 631 C. pen. anterior.

În temeiul art. 396 alin. (1) şi (2) C. proc. pen. şi art. 322 alin. (1) C. pen. anterior, cu aplicarea art. 5 C. pen., s-a dispus condamnarea inculpatului B. la pedeapsa principală a amenzii în cuantum de 1.000 lei, pentru săvârşirea infracţiunii de încăierare şi s-a atras atenţia asupra prevederilor art. 631 C. pen. anterior.

În temeiul art. 396 alin. (1) şi (2) C. proc. pen., art. 396 alin. (10) teza a II-a C. proc. pen. şi art. 322 alin. (1) C. pen. anterior, cu aplicarea art. 5 C. pen., s-a dispus condamnarea inculpatului C. la pedeapsa principală a amenzii în cuantum de 700 lei, pentru săvârşirea infracţiunii de încăierare şi s-a atras atenţia asupra prevederilor art. 631 C. pen. anterior.

În temeiul art. 396 alin. (1) şi (2) C. proc. pen. şi art. 322 alin. (1) C. pen. anterior, cu aplicarea art. 5 C. pen., s-a dispus condamnarea inculpatului D. la pedeapsa principală a amenzii în cuantum de 1.000 lei, pentru săvârşirea infracţiunii de încăierare şi s-a atras atenţia asupra prevederilor art. 631 C. pen. anterior.

Prin decizia nr. 1072 din 12 octombrie 2016 pronunţată de Curtea de Apel Bacău, Secţia penală, cauze minori şi familie, în temeiul art. 421 pct. 2 lit. a) C. proc. pen., a fost admis apelul declarat de inculpatul A., iar, în temeiul art. 419 C. proc. pen., au fost extinse efectele apelului faţă de inculpaţii B., C. şi D.

A fost desfiinţată sentinţa penală apelată şi, rejudecând, în baza art. 396 alin. (5) C. proc. pen. raportat la art. 16 alin. (1) lit. i) C. proc. pen., au fost achitaţi inculpaţii A., B., C. şi D. pentru comiterea infracţiunii prevăzute în art. 322 alin. (1) C. pen. anterior, cu aplicarea art. 5 C. pen., întrucât există autoritate de lucru judecat.

Totodată, în temeiul art. 421 pct. 1 lit. b) C. proc. pen., a fost respins apelul declarat de procuror împotriva aceleiaşi sentinţe penale.

Prin încheierea din data de 17 octombrie 2016 a Curţii de Apel Bacău, Secţia penală, cauze minori şi familie, s-a dispus îndreptarea erorii materiale strecurate în dispozitivul deciziei nr. 1072 din 12 octombrie 2016 a Curţii de Apel Bacău, cu privire la dispoziţia achitării şi, în consecinţă, s-a constatat că temeiul legal invocat în soluţia pronunţată - art. 396 alin. (6) C. proc. pen., cu aplicarea art. 16 alin. (1) lit. i) C. proc. pen. priveşte instituţia încetării procesului penal.

Analizând sentinţa penală atacată atât sub aspectul motivelor de apel invocate, dar şi din oficiu sub toate aspectele de fapt şi de drept existente, în virtutea caracterului devolutiv al apelului prevăzut în art. 417 alin. (1) şi (2) C. proc. pen., curtea de apel a constatat că apelul inculpatului este întemeiat pentru următoarele considerente:

Prin actul de sesizare al instanţei, inculpaţii A., B., C. şi D. au fost trimişi în judecată pentru săvârşirea infracţiunii de încăierare prevăzută în art. 322  alin. (1) C. pen. anterior reţinându-se, în esenţă, că în seara de 2 septembrie 2013, în timp ce se aflau în incinta societăţii E., în urma unui conflict declanşat spontan, s-au lovit reciproc. Urmare a loviturilor primite, inculpaţii - persoane vătămate C., B. şi A. au suferit leziuni ce au necesitat pentru vindecare 5-6 zile, 4-5 zile şi, respectiv, 50-55 zile de îngrijiri medicale. 

Pentru atingerea adusă ordinii şi liniştii publice prin proferarea de ameninţări şi injurii, inculpaţii au fost sancţionaţi contravenţional la data de 4 septembrie 2013, prin procesele-verbale de constatare a contravenţiei emise de Postul de Poliţie G.

Curtea de apel a apreciat că instanţa de fond avea obligaţia să facă un minim de cercetări privind susţinerile apărării şi să constate incidenţa în cauză a principiului enunţat în art. 4 din Protocolul nr. 7 la Convenţia pentru apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale, potrivit căruia „nimeni nu poate fi urmărit sau pedepsit penal de către jurisdicţiile aceluiaşi stat pentru săvârşirea infracţiunii pentru care a fost deja achitat sau condamnat printr-o hotărâre definitivă conform legii şi procedurii penale ale acestui stat.”

S-a arătat că tratamentul juridic primit în situaţiile de dublă sancţionare administrativă şi penală a evoluat în mod considerabil de la intrarea în vigoare a Protocolului nr. 7, fiind format din trei elemente: definiţia procedurii penale, identitatea comportamentelor care întrunesc elementele constitutive ale unei infracţiuni şi dubla acuzaţie, că instanţa europeană utilizează trei criterii pentru a aprecia dacă o anumită sancţiune are caracter penal în sensul prevăzut în art. 6 şi art. 7 din Convenţia pentru apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale, şi anume: calificarea infracţiunii în dreptul naţional, natura încălcării şi severitatea sancţiunii aplicate făptuitorului, iar Curtea de la Strasbourg a confirmat că interdicţia dublei pedepse se referă la sancţiunea care priveşte aceleaşi fapte, iar nu un comportament calificat în acelaşi mod de normele care definesc infracţiunile, sens în care s-a menţionat Hotărârea Zolotukhin împotriva Rusiei din 10 februarie 2009, în care s-a stabilit că art. 4 din Protocolul nr. 7 trebuie interpretat în sensul că interzice orice acuzaţie legată de o a doua infracţiune, atunci când aceasta are ca temei fapte identice sau echivalente din punct de vedere material cu cele care constituie temeiul celeilalte infracţiuni.

În ceea ce priveşte dimensiunea procedurală a principiului ne bis in idem, Curtea Europeană a Drepturilor Omului a constatat că, odată verificată existenţa unei sancţiuni referitoare la aceleaşi fapte, este interzisă orice nouă procedură, cu condiţia ca prima sancţiune să  fi  rămas  definitivă,  concluzie  aplicabilă situaţiilor în care prima sancţiune are caracter administrativ, iar a doua penal (Hotărârea Zolotukhin), dar şi cazurilor în care aplicarea sancţiunilor are loc în ordine inversă (Hotărârea Ruotsalainen).

Drept urmare, instanţa de apel a apreciat că potrivit jurisprudenţei menţionate, art. 4 din Protocolul nr. 7 la Convenţia europeană interzice dubla sancţionare administrativă şi penală în legătură cu aceleaşi fapte, împiedicând astfel iniţierea unei a doua proceduri, fie administrativă, fie penală, atunci când prima sancţiune a rămas deja definitivă.

În aceste condiţii, constatând că sancţiunile administrative sunt executorii şi că o nouă sancţiune penală nu mai este posibilă în cauza pendinte, curtea de apel a apreciat că prima instanţă avea obligaţia să constate că se impune renunţarea la desfăşurarea procedurii penale iniţiate împotriva inculpaţilor şi să dispună încetarea procesului penal pentru existenţa autorităţii de lucru judecat.

Împotriva hotărârii instanţei de apel a declarat recurs în casaţie procurorul. 

În cuprinsul cererii de recurs formulată de procuror, prin prisma cazului de casare prevăzut în art. 438 alin. (1) pct. 8 C. proc. pen., s-a arătat, în esenţă, că în mod greşit s-a dispus încetarea procesului penal faţă de inculpaţii A., B., C. şi D. cu privire la săvârşirea infracţiunii de încăierare prevăzută în art. 322 C. pen. anterior, având în vedere că în cauză nu există autoritate de lucru judecat, deoarece aceştia au fost sancţionaţi contravenţional pentru alte fapte (art. 371 C. pen, respectiv art. 321 C. pen. anterior) decât cele pentru care s-a dispus trimiterea în judecată, neaflându-se în situaţia prevăzută în art. 16 alin. (1) lit. i) C. proc. pen. cu referire la art. 4 din Protocolul nr. 7 al Convenţiei pentru apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale.

Mai mult decât atât, s-a arătat că instanţa civilă a anulat sancţiunile contravenţionale aplicate inculpaţilor C. şi D., astfel încât, faţă de aceştia, nu există niciun titlu executoriu prin care să fi fost sancţionaţi administrativ de către o instanţă de judecată, pentru a fi incidentă excepţia autorităţii de lucru judecat.

În raport cu cele expuse în cuprinsul motivelor de recurs în casaţie, s-a solicitat, în baza art. 448 alin. (1) pct. 2 lit. b) C. proc. pen., admiterea căii de atac, casarea deciziei atacate şi trimiterea cauzei spre rejudecare.

Prin încheierea din 2 februarie 2017, apreciind că sunt îndeplinite cerinţele prevăzute în art. 434 C. proc. pen. - art. 438 C. proc. pen., Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, în temeiul art. 440 alin. (4) C. proc. pen., a admis în principiu cererea de recurs în casaţie formulată de procuror împotriva deciziei nr. 1072 din 12 octombrie 2016 pronunţată de Curtea de Apel Bacău, Secţia penală, cauze minori şi familie, îndreptată prin încheierea din 17 octombrie 2016 a aceleiaşi instanţe şi a dispus trimiterea cauzei la completul competent în vederea judecării căii extraordinare de atac promovată de recurent. 

Examinând cauza prin prisma criticilor circumscrise cazului de casare prevăzut în art. 438 alin. (1) pct. 8 C. proc. pen., Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie apreciază recursul în casaţie formulat de procuror ca fiind fondat, pentru următoarele considerente:

Potrivit dispoziţiilor art. 433 C. proc. pen., în calea extraordinară a recursului în casaţie, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie este obligată să verifice, în condiţiile legii, conformitatea hotărârii atacate cu regulile de drept aplicabile.

Procurorul şi-a întemeiat cererea pe cazul de casare prevăzut în art. 438 alin. (1) pct. 8 C. proc. pen., arătând, în esenţă, că în mod greşit s-a dispus încetarea procesului penal faţă de inculpaţii A., B., C. şi D. pentru săvârşirea infracţiunii de încăierare prevăzută în art. 322 C. pen. anterior, întrucât, în cauză, nu există autoritate de lucru judecat, având în vedere, pe de o parte, că aceştia au fost sancţionaţi contravenţional pentru alte fapte (art. 371 C. pen, respectiv art. 321 C. pen. anterior) decât cele pentru care s-a dispus trimiterea în judecată, neaflându-se în situaţia prevăzută în art. 16 alin. (1) lit. i) C. proc. pen. cu referire la art. 4 din Protocolul nr. 7 la Convenţia europeană, iar, pe de altă parte, că instanţa civilă a anulat sancţiunile contravenţionale aplicate inculpaţilor C. şi D., astfel încât, faţă de aceştia, nu există niciun titlu executoriu prin care să fi fost sancţionaţi administrativ.

Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie reţine că, în condiţiile art. 438 alin. (1) pct. 8 C. proc. pen., hotărârile sunt supuse casării, în situaţiile în care s-a dispus în mod greşit încetarea procesului penal pentru oricare dintre motivele prevăzute în art. 16 alin. (1) lit. e) - j) C. proc. pen., respectiv lipseşte plângerea prealabilă, autorizarea sau sesizarea organului competent ori o altă condiţie prevăzută de lege, necesară pentru punerea în mişcare a acţiunii penale; a intervenit amnistia sau prescripţia, decesul suspectului ori al inculpatului persoană fizică sau s-a dispus radierea suspectului ori inculpatului persoană juridică; a fost retrasă plângerea prealabilă, în cazul infracţiunilor pentru care retragerea acesteia înlătură răspunderea penală, a intervenit împăcarea ori a fost încheiat un acord de mediere în condiţiile legii; există o cauză de nepedepsire prevăzută de lege; există autoritate de lucru judecat; a intervenit un transfer de proceduri cu un alt stat, potrivit legii.

Este de menţionat că, din perspectiva cazului de casare prevăzut în art. 438 alin. (1) pct. 8 C. proc. pen., pentru a se constata acest motiv de nelegalitate, existenţa cauzei de încetare a procesului penal se apreciază prin raportare la datele existente la momentul pronunţării hotărârii definitive atacate.

Astfel, în speţă, se constată că, din procesele-verbale de constatare a contravenţiilor, rezultă că inculpaţii A., B., C. şi D. au fost sancţionaţi contravenţional, în temeiul art. 3 pct. 1, 2 şi 24 din Legea nr. 61/1991 (art. 3 din Legea nr. 61/1991 la data de 4 septembrie 2013), reţinându-se că s-au constituit într-un grup şi au săvârşit acţiuni contrare ordinii şi liniştii publice, proferând injurii şi expresii jignitoare la adresa numitei H. şi a altor persoane, provocând indignarea cetăţenilor şi participând la scandal public.

Pe de altă parte, se constată că, prin rechizitoriul Parchetului de pe lângă Tribunalul Bacău, s-a dispus trimiterea în judecată a acestora pentru săvârşirea infracţiunii de încăierare prevăzută în art. 322 alin. (1) C. pen. anterior, cu aplicarea art. 5 C. pen., constând în aceea că, la data de 2 septembrie 2013, au participat la un conflict în localitatea G., unde, cei patru intimaţi, fiind împărţiţi în două grupuri, s-au lovit reciproc cu pumnii şi picioarele, conducând la cauzarea de leziuni corporale la trei dintre aceştia, ce au necesitat pentru vindecare îngrijiri medicale (A. 50-55 zile, B. 4-5 zile, iar C. 5-6 zile).

Totodată, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie observă că cei patru inculpaţi au fost trimişi în judecată pentru o altă infracţiune decât cea pentru care au fost sancţionaţi contravenţional (prevăzută în art. 371 C. pen. - art. 321 C. pen. anterior - „tulburarea ordinii şi liniştii publice”, aflată în Capitolul I al Titlului VIII al Codului penal, intitulat „Infracţiuni care aduc atingere unor relaţii privind convieţuirea socială”), acesta fiind, de altfel, şi motivul pentru care nu au mai fost cercetaţi şi trimişi în judecată şi pentru această faptă.

Pe de altă parte, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie mai constată că, pentru aplicarea principiului ne bis in idem, se impune ca faptele materiale şi inculpatul să fie aceleaşi în ambele proceduri desfăşurate în faţa ambelor instanţe (Cauza C-467/04, Gasparini şi alţii), în hotărârea C-436/04, Van Esbroeck statuându-se că, în ceea ce priveşte coincidenţa faptelor, aceasta trebuie înţeleasă nediferenţiat de circumstanţe şi independent de încadrarea lor juridică.

Transpunând reglementările internaţionale (Capitolul 3 din Convenţia de punere în aplicare a Acordului Schengen, Convenţia de la Bruxelles cu privire la principiul ne bis in idem, Protocolul nr. 7 la Convenţia pentru apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale), legiuitorul român a stabilit în actuala reglementare (art. 6 C. proc. pen.) că nicio persoană nu poate fi urmărită sau judecată pentru săvârşirea unei infracţiuni atunci când faţă de acea persoană s-a pronunţat anterior o hotărâre penală definitivă cu privire la aceeaşi faptă, chiar şi sub o altă încadrare juridică.

Astfel, la nivel naţional principiul ne bis in idem este constituit pe baza unei duble identităţi: de persoană şi de faptă, în sens material, în materie penală identitatea de cauză (de temei juridic) fiind înlăturată prin efectul dispoziţiilor art. 6 C. proc. pen. care menţionează expres că această regulă funcţionează chiar dacă faptei i s-ar da o altă încadrare juridică.

Raportând consideraţiile anterior menţionate la criticile formulate de procuror, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie observă că, în speţă, nu se poate vorbi de o identitate a faptelor inculpaţilor din cadrul celor două proceduri, de vreme ce procesele-verbale privesc sancţionarea lor contravenţională, în temeiul art. 3 pct. 1, 2 şi 24 din Legea nr. 61/1991 (art. 3 din Legea nr. 61/1991 la data de 4 septembrie 2013), pentru acţiuni contrare ordinii şi liniştii publice, respectiv proferarea de injurii şi expresii jignitoare la adresa numitei H. şi a altor persoane, ce au provocat indignarea cetăţenilor, iar actul de trimitere în judecată (rechizitoriul Parchetului de pe lângă Tribunalul Bacău) se referă la participarea acuzaţilor la un conflict în localitatea G., unde, cei patru intimaţi, fiind împărţiţi în două grupuri, s-au lovit reciproc cu pumnii şi picioarele, conducând la cauzarea de leziuni corporale, la trei dintre ei, ce au necesitat pentru vindecare îngrijiri medicale, astfel încât, în mod greşit, instanţa de apel a apreciat că în cauză este aplicabilă regula ne bis in idem, prevăzută atât în art. 6 C. proc. pen. şi art. 4 din Protocolul nr. 7 la Convenţia pentru apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale, cât şi în jurisprudenţa instanţelor europene.

Faţă de considerentele expuse anterior, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie constată incidenţa cazului de recurs în casaţie prevăzut în art. 438 alin. (1) pct. 8 C. proc. pen. - în mod greşit, instanţa de apel a dispus încetarea procesului penal faţă de inculpaţii A., B., C. şi D. întrucât există autoritate de lucru judecat -, motiv pentru care, în baza art. 448 alin. (1) pct. 2 lit. b) C. proc. pen., va admite recursul în casaţie declarat de procuror împotriva deciziei nr. 1072 din 12 octombrie 2016 pronunţată de Curtea de Apel Bacău, Secţia penală, cauze minori şi familie, îndreptată prin încheierea din 17 octombrie 2016 a aceleiaşi instanţe, va casa, în totalitate, decizia atacată şi va trimite cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Bacău.

Soluţia dispusă, de rejudecare de către instanţa de apel a cărei hotărâre a fost casată, se impune cu necesitate, întrucât, în faza căii extraordinare de atac a recursului în casaţie, potrivit art. 433 C. proc. pen., Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie verifică, în condiţiile legii, conformitatea hotărârii atacate cu regulile de drept aplicabile şi nu aspecte ce ţin de stabilirea situaţiei de fapt, obligaţie ce incumbă, în cauză, curţii de apel.

Curtea de apel, în raport cu motivele de apel invocate şi în urma examinării cauzei sub toate aspectele de fapt şi de drept, în conformitate cu dispoziţiile art. 417 alin. (2) C. proc. pen., va proceda potrivit art. 421 C. proc. pen., urmând să stabilească dacă inculpaţii A., B., C. şi D. sunt sau nu vinovaţi de săvârşirea infracţiunii pentru care s-a dispus trimiterea lor în judecată.

În consecinţă, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie a admis recursul în casaţie formulat de procuror împotriva deciziei nr. 1072 din 12 octombrie 2016 pronunţată de Curtea de Apel Bacău, Secţia penală, cauze minori şi familie, îndreptată prin încheierea din 17 octombrie 2016 a aceleiaşi instanţe, a casat în totalitate decizia atacată şi a trimis cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Bacău.

17. Recurs în casaţie. Cazul prevăzut în art. 438 alin. (1) pct. 8 C. proc. pen. Ne bis in idem. Clasare 

                       C. proc. pen., art. 16 alin. (1) lit. i), art. 438 alin. (1) pct. 8


În ipoteza în care procurorul a dispus clasarea, procurorul ierarhic superior a infirmat ordonanţa de clasare şi a dispus redeschiderea urmăririi penale, iar judecătorul de cameră preliminară a constatat nelegalitatea ordonanţei de redeschidere a urmăririi penale şi a infirmat redeschiderea urmăririi penale, cu motivarea că inculpatul a fost trimis în judecată prin rechizitoriu pentru aceeaşi faptă, instanţa de apel nu poate dispune încetarea procesului penal în care s-a emis rechizitoriul, în temeiul art. 16 alin. (1) lit. i) C. proc. pen., pe baza principiului ne bis in idem, întrucât ordonanţa de clasare nu are autoritate de lucru judecat, iar judecătorul de cameră preliminară nu s-a pronunţat cu privire la chestiuni de fond, ci cu privire la chestiuni de procedură.


În această ipoteză - în care instanţa de apel a dispus încetarea procesului penal, în temeiul art. 16 alin. (1) lit. i) C. proc. pen. - este incident cazul de recurs în casaţie prevăzut în art. 438 alin. (1) pct. 8 C. proc. pen., întrucât existenţa ordonanţei de clasare şi a hotărârii prin care judecătorul de cameră preliminară se pronunţă cu privire la chestiuni de procedură nu determină aplicabilitatea principiului ne bis in idem, configurat în dispoziţiile art. 6 C. proc. pen., în jurisprudenţa Curţii Europene a Drepturilor Omului în materia art. 4 din Protocolul nr. 7 la Convenţia pentru apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale şi în jurisprudenţa Curţii de Justiţie a Uniunii Europene.        
I.C.C.J., Secţia penală, decizia nr. 147/RC din 3 aprilie 2017

Prin sentinţa penală nr. 970 din 10 septembrie 2015 pronunţată de Judecătoria Constanţa s-au dispus următoarele:

În baza art. 396 alin. (5) raportat la art. 16 alin. (1) lit. b) C. proc. pen., s-a dispus achitarea inculpatului A., pentru săvârşirea a trei infracţiuni de înşelăciune prevăzute în art. 215 alin. (1), (2) şi (3) C. pen. anterior (persoane vătămate B., C. şi D.) şi a unei infracţiuni de exercitare fără drept a unei profesii prevăzută în art. 281 C. pen. anterior raportat la art. 26 din Legea nr. 51/1995, republicată, toate cu aplicarea art. 33 lit. a) şi b) C. pen. anterior.

S-a luat act că persoanele vătămate nu s-au constituit părţi civile în cauză.

Prin decizia nr. 769/P din 29 iunie 2016, Curtea de Apel Constanţa, Secţia penală şi pentru cauze penale cu minori şi de familie a dispus, între altele, următoarele:

În baza art. 421 pct. 1 lit. a) C. proc. pen., a respins ca tardiv formulat apelul declarat de apelantul inculpat A. împotriva sentinţei penale nr. 970 din 10 septembrie 2015 pronunţată de către Judecătoria Constanţa.

În baza art. 421 pct. 2 lit. a) C. proc. pen., a admis apelul declarat de către procuror împotriva sentinţei penale nr. 970 din 10 septembrie 2015 pronunţată de către Judecătoria Constanţa, desfiinţând în parte sentinţa atacată şi, rejudecând, a dispus:

În baza art. 396 alin. (1) raportat la art. 16 alin. (1) lit. f) C. proc. pen., a încetat procesul penal privind pe inculpatul A., pentru săvârşirea infracţiunii de exercitare fără drept a unei profesii prevăzută în art. 281 C. pen. anterior raportat la art. 26 din Legea nr. 51/1995, cu aplicarea art. 5 C. pen., ca urmare a intervenirii prescripţiei speciale a răspunderii penale.

În baza art. 396 alin. (1) raportat la art. 16 alin. (1) lit. i) C. proc. pen., a încetat procesul penal privind pe inculpatul A., pentru săvârşirea infracţiunii de înşelăciune prevăzută în art. 215 alin. (1), (2) şi (3) C. pen. anterior, cu aplicarea art. 5 C. pen. (persoană vătămată D.), ca urmare a existenţei autorităţii de lucru judecat.

În baza art. 215 alin. (1), (2) şi (3) C. pen. anterior, cu aplicarea art. 5 C. pen., a condamnat pe inculpatul A. la pedeapsa de 3 ani închisoare, pentru săvârşirea infracţiunii de înşelăciune (persoană vătămată B.).

În baza art. 215 alin. (1), (2) şi (3) C. pen. anterior, cu aplicarea art. 74 alin. (1) lit. b) C. pen. anterior, art. 76 alin. (1) lit. c) C. pen. anterior şi art. 5 C. pen., a condamnat pe inculpatul A. la pedeapsa de 2 ani închisoare, pentru săvârşirea infracţiunii de înşelăciune (persoană vătămată C.).

În baza art. 33 lit. a) şi art. 34 alin. (1) lit. b) C. pen. anterior, a contopit pedepsele aplicate inculpatului A. în pedeapsa cea mai grea de 3 ani închisoare.

În baza art. 71 C. pen. anterior, a interzis inculpatului cu titlu de pedeapsă accesorie exerciţiul drepturilor prevăzute în art. 64 alin. (1) lit. a) teza a doua şi b) C. pen. anterior.

În baza art. 81 C. pen. anterior, a dispus suspendarea condiţionată a executării pedepsei de 3 ani închisoare aplicată inculpatului A. pe durata unui termen de încercare de 5 ani, stabilit conform art. 82 C. pen. anterior.

În baza art. 71 alin. (5) C. pen. anterior, a constatat suspendată executarea pedepsei accesorii a interzicerii unor drepturi aplicată inculpatului pe durata termenului de încercare a suspendării executării pedepsei închisorii.

A înlăturat din cuprinsul sentinţei penale atacate dispoziţiile contrare deciziei penale şi a menţinut celelalte dispoziţii.

Instanţa de apel a reţinut, între altele, următoarele:

Constatând întrunite elementele constitutive ale infracţiunilor, curtea de apel va dispune angajarea răspunderii penale a inculpatului, prin condamnarea acestuia, urmând ca în cazul infracţiunii comise în dauna persoanei vătămate D. să pronunţe o soluţie de încetare a procesului penal, în temeiul art. 16 alin. (1) lit. i) C. proc. pen., ţinând seama că în raport cu aceeaşi faptă s-a dispus clasarea, în baza art. 16 alin. (1) lit. a) C. proc. pen., potrivit ordonanţei procurorului din cadrul Parchetului de pe lângă Judecătoria Constanţa din 13 martie 2015.

Aşa cum rezultă din cuprinsul acestei ordonanţe, dar şi din conţinutul ordonanţei emisă de prim-procurorul adjunct al Parchetului de pe lângă Judecătoria Constanţa, obiectul acestei cauze l-a constituit plângerea formulată la data de 14 septembrie 2012 de către numitul D. împotriva lui A., prin care s-a reclamat faptul că acesta din urmă, în perioada 2009 - 2010, a invocat în mod mincinos calitatea de avocat, solicitându-i persoanei vătămate sumele de 1.500 euro şi 1.000 lei, în scopul de a o reprezenta în cadrul unui proces penal, fapt care nu s-a materializat.

Ţinând seama de faptul că prin ordonanţa de clasare a fost analizat fondul cauzei şi că ordonanţa prim-procurorului adjunct, prin care s-a dispus redeschiderea urmăririi penale cu privire la săvârşirea infracţiunii de înşelăciune prevăzută în art. 244 alin. (1) C. pen., a fost infirmată de către Judecătoria Constanţa, prin încheierea judecătorului de cameră preliminară nr. 284 din 16 mai 2016, în cauză există un impediment ce împiedică exercitarea acţiunii penale faţă de inculpat, soluţia de clasare a procurorului având, în accepţiunea Curţii Europene a Drepturilor Omului şi a Curţii de Justiţie a Uniunii Europene, caracterul unei hotărâri definitive, similară deciziei penale a unei instanţe, cu consecinţa împiedicării angajării răspunderii penale pentru aceeaşi faptă.

De altfel, principiul ne bis in idem, consfinţit şi de legislaţia internă, prin art. 6 C. proc. pen., prevede că o persoană nu poate fi urmărită şi nici judecată pentru săvârşirea unei infracţiuni atunci când faţă de acea persoană s-a pronunţat anterior o hotărâre penală definitivă cu privire la aceeaşi faptă, chiar şi sub altă încadrare juridică, în jurisprudenţa instanţelor de contencios european noţiunea de hotărâre penală definitivă primind o semnificaţie mai largă, prin includerea în această categorie şi a soluţiilor emise de procuror.

În acest sens s-a pronunţat atât Curtea Europeană a Drepturilor Omului în cauza Sergey Zolotukhin împotriva Rusiei, cu referire la modul de interpretare a art. 4 din Protocolul nr. 7 al Convenţiei, cât şi Curtea de Justiţie a Uniunii Europene, care a arătat că ordonanţa de netrimitere în judecată ce împiedică o nouă urmărire penală pentru aceleaşi fapte trebuie considerată drept o hotărâre definitivă, care împiedică desfăşurarea unei noi urmăriri penale pentru aceleaşi fapte.

După rămânerea definitivă a hotărârii, în cauză a formulat recurs în casaţie procurorul, invocând incidenţa cazului prevăzut în art. 438 alin. (1) pct. 8 C. proc. pen., respectiv greşita încetare a procesului penal în raport cu infracţiunea de înşelăciune săvârşită în dauna persoanei vătămate D.

În motivele scrise şi în susţinerile orale, procurorul arată că ordonanţa de clasare din 13 martie 2015, dispusă la o dată ulterioară finalizării prin rechizitoriu a primei cauze, nu are autoritate de lucru judecat.

Prima procedură derulată împotriva inculpatului A. nu a fost finalizată printr-o soluţie de neurmărire penală, dispunându-se întocmirea rechizitoriului şi trimiterea în judecată a acestuia.

În cea de-a doua procedură, procurorul din cadrul Parchetului de pe lângă Judecătoria Constanţa a dispus clasarea, astfel încât, eventual, în această ultimă procedură s-ar fi putut examina incidenţa principiului „ne bis in idem” şi nu în prima procedură.

Atât instanţa de apel, cât şi judecătorul de cameră preliminară învestit cu examinarea legalităţii ordonanţei prin care s-a dispus redeschiderea urmăririi penale au reţinut - ca şi în motivare - existenţa unui proces penal pe rolul instanţei, fără a se fi pronunţat însă o soluţie pe fond.

Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, examinând recursul în casaţie prin prisma dispoziţiilor art. 438 alin. (1) pct. 8 C. proc. pen., constată că acesta este fondat pentru următoarele considerente:

A. Principiul „ne bis in idem”, care are înţelesul „nu de două ori acelaşi lucru”, înseamnă că o persoană nu poate fi condamnată de două ori pentru aceeaşi faptă.

Principiul enunţat este indisolubil legat de principiul autorităţii de lucru judecat, fiind destinat să garanteze persoanei condamnate că, atunci când şi-a executat pedeapsa, poate să-şi reia locul în societate fără a se putea declanşa, pentru aceeaşi faptă, o nouă procedură judiciară.

Principiul „ne bis in idem” răspunde, aşadar, unei duble cerinţe, de echitate şi de securitate juridică.

Principiul „ne bis in idem” este prevăzut în art. 4 din Protocolul nr. 7 la Convenţia pentru apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale, potrivit cu care „nimeni nu poate fi urmărit sau pedepsit penal de către jurisdicţiile aceluiaşi stat pentru săvârşirea infracţiunii pentru care a fost deja achitat sau condamnat printr-o hotărâre definitivă conform legii şi procedurii penale a acestui stat.”

Reglementări similare, ale aceluiaşi principiu, sunt identificate şi în art. 54 din Convenţia de Aplicare a Acordului Schengen (CAAS).

Astfel, potrivit textului, „o persoană împotriva căreia a fost pronunţată o hotărâre definitivă într-un proces pe teritoriul unei părţi contractante nu poate face obiectul urmăririi penale de către o altă parte contractantă pentru aceleaşi fapte, cu condiţia ca, în situaţia în care a fost pronunţată o pedeapsă, aceasta să fi fost executată, să fie în curs de executare sau să nu mai poată fi executată conform legilor părţii contractante care a pronunţat sentinţa.”

Principiul „ne bis in idem” a fost încorporat, ulterior, în Decizia-cadru 2002/584/JAI privind mandatul european de arestare, figurând printre motivele de neexecutare obligatorie a mandatului.

Atât art. 4 din Protocolul nr. 7 la Convenţia Europeană a Drepturilor Omului, art. 54 din CAAS, precum şi art. 3 pct. 2 din Decizia-cadru au în vedere o hotărâre definitivă de achitare sau de condamnare, noţiunea de „idem” având în vedere elementele care trebuie considerate ca fiind judecate definitiv.

În ceea ce priveşte noţiunea de „bis”, Curtea de Justiţie a Uniunii Europene a interpretat condiţia conform căreia sancţiunea pronunţată de o instanţă a unui stat contractant „a fost executată” sau „este în curs de executare”, în sensul că aceasta acoperă situaţia în care inculpatul a fost condamnat sau achitat chiar şi pentru lipsă de probe (Hotărârea Van Straaten, C-150/05).

În analiza aceluiaşi principiu, Curtea de Justiţie a Uniunii Europene a statuat, în jurisprudenţa sa, că principiul „ne bis in idem” nu este aplicabil atunci când s-a pronunţat o decizie prin care autorităţile judiciare au dispus clasarea cauzei, în absenţa oricărei aprecieri pe fond (Hotărârea Miraglia, C-469/03).

Acest principiu nu este aplicabil nici în cazul unei decizii prin care autoritatea judiciară a dispus încetarea urmăririi penale, dacă această decizie nu stinge definitiv acţiunea penală şi nu constituie, astfel, un impediment în calea unei noi urmăriri penale, pentru aceleaşi fapte (Hotărârea Turansky, C-491/07).

Dintr-o altă perspectivă, Curtea de Justiţie a Uniunii Europene, în analiza acestui principiu, are în vedere momentul încheierii unui proces penal.

Astfel, atunci când decizia este pronunţată în urma unui proces, jurisprudenţa a stabilit că principiul „ne bis in idem” se aplică indiferent dacă inculpatul a fost achitat sau dimpotrivă condamnat. Acest lucru este valabil şi pentru situaţia judecării în lipsă a inculpatului (Hotărârea Bourquain, C-297/07), dar şi pentru o achitare din lipsă de probe în urma unui proces complet (Hotărârea Van Straaten, C-150/05).

Aplicarea principiului „ne bis in idem” este condiţionată de existenţa unei hotărâri prin care trebuie să se pună capăt urmăririi penale şi să se stingă definitiv acţiunea penală şi trebuie să se verifice, în prealabil (...), dacă decizia în cauză este considerată definitivă şi obligatorie în sensul dreptului naţional (Hotărârea Turansky, C-491/07).

B. Reglementarea principiului „ne bis in idem” în dreptul intern:
În legislaţia anterioară, principiul „ne bis in idem” nu era reglementat în mod expres, făcându-se aplicarea directă a art. 4 din Protocolul nr. 7 la Convenţia Europeană a Drepturilor Omului, esenţa acestuia constând în aceea că autorităţile judiciare pot aplica o singură dată o sancţiune cu caracter penal.

Fiind nevoie de o reglementare explicită a acestui principiu, în categoria principiilor procesului penal român, prin Legea nr. 135/2010 privind noul Cod de procedură penală a fost introdus art. 6 C. proc. pen., potrivit cu care „nicio persoană nu poate fi urmărită sau judecată pentru săvârşirea unei infracţiuni atunci când faţă de acea persoană s-a pronunţat anterior o hotărâre penală definitivă cu privire la aceeaşi faptă, chiar şi sub o altă încadrare juridică.”

Principiul „ne bis in idem” este indisolubil legat de principiul autorităţii de lucru judecat care operează numai în cazul în care, cu privire la o persoană, s-a desfăşurat o judecată penală pentru o anumită faptă considerată infracţiune.

În acest sens, pentru existenţa autorităţii de lucru judecat, în materie penală, se cere existenţa a două elemente identice între cauza judecată definitiv şi cauza ce urmează a fi soluţionată, şi anume: identitate de persoană şi identitate de obiect.

Există autoritate de lucru judecat doar atunci când acţiunea penală a fost stinsă definitiv, nu şi atunci când organele judiciare pot dispune redeschiderea urmăririi penale şi, ca atare, nu poate opera un impediment pentru punerea în mişcare a acţiunii penale.

În ceea ce priveşte sintagma „hotărâre definitivă”, aceasta trebuie înţeleasă în sensul existenţei unei hotărâri prin care se rezolvă definitiv fondul cauzei, o soluţie prin care se stinge definitiv acţiunea penală.

Prin urmare, incidenţa principiului „ne bis in idem”, respectiv autoritatea de lucru judecat pot opera în cazul soluţiilor dispuse de procuror prin care se stinge definitiv acţiunea penală cum ar fi de pildă renunţarea la urmărirea penală reglementată în art. 318 C. proc. pen. sau încheierea unui acord de recunoaştere a vinovăţiei în sensul art. 478 şi urm. C. proc. pen.

Prin urmare, nu toate soluţiile de netrimitere în judecată, de clasare, date de procuror se încadrează în noţiunea de „hotărâre definitivă” deoarece, în cele mai multe cazuri, soluţiile adoptate nu sunt definitive, putând fi redeschisă urmărirea penală.

De altfel, aşa cum s-a arătat anterior, Curtea de Justiţie a Uniunii Europene a stabilit că principiul „ne bis in idem” nu este aplicabil unei decizii prin care nu se stinge definitiv acţiunea penală şi nu constituie, astfel, un impediment în calea unei noi urmăriri penale, pentru aceleaşi fapte (Cauza Turansky).

C. Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, raportând exigenţele ce rezultă din dispoziţiile art. 4 din Protocolul nr. 7 la Convenţia Europeană a Drepturilor Omului - astfel cum au fost analizate anterior, art. 54 din CAAS, precum şi din art. 6 C. proc. pen. constată că instanţa de apel, în mod greşit, a dispus încetarea procesului penal în temeiul dispoziţiilor art. 16 alin. (1) lit. i) C. proc. pen., nefiind incident principiul „ne bis in idem.”
Din actele cauzei rezultă că, prin ordonanţa dată de Parchetul de pe lângă Judecătoria Constanţa la 13 martie 2015, s-a dispus clasarea cauzei având ca obiect plângerea numitului D. sub aspectul săvârşirii infracţiunii de înşelăciune prevăzută în art. 244 alin. (1) C. pen., întrucât fapta nu există.

Ulterior, prin ordonanţa din 4 mai 2016 dată de prim-procurorul adjunct al Parchetului de pe lângă Judecătoria Constanţa, s-a dispus admiterea plângerii formulată de petentul A. împotriva ordonanţei din 13 martie 2015 a Parchetului de pe lângă Judecătoria Constanţa, dispunându-se redeschiderea urmăririi penale cu privire la săvârşirea infracţiunii de înşelăciune prevăzută în art. 244 alin. (1) C. pen., în dauna persoanei vătămate D.

Se reţine, în conţinutul ordonanţei, faptul că faţă de petent au fost dispuse, de organele de urmărire penală, două soluţii contradictorii nedefinitive, ordonanţa din 13 martie 2015, respectiv rechizitoriul Parchetul de pe lângă Tribunalul Constanţa prin care s-a dispus trimiterea în judecată pentru aceeaşi faptă.

Procurorul reţine că nu poate fi invocată autoritatea de lucru judecat, nefiind îndeplinită condiţia existenţei unei hotărâri definitive de condamnare, renunţare la aplicarea pedepsei, amânare a aplicării pedepsei, achitare sau încetare a procesului penal.

Ulterior, prin încheierea judecătorului de cameră preliminară nr. 284 din 16 mai 2016, pronunţată în dosarul Judecătoriei Constanţa, s-a dispus respingerea cererii Parchetului de pe lângă Judecătoria Constanţa.

S-a constatat nelegalitatea ordonanţei din 4 mai 2016 dată de Parchetul de pe lângă Judecătoria Constanţa, fiind infirmată redeschiderea urmăririi penale.

În considerentele acestei hotărâri se reţine, în esenţă, că redeschiderea urmăririi penale ar fi „ilogică” în condiţiile în care se desfăşoară simultan două procese penale cu privire la aceeaşi faptă, dat fiind faptul că s-au făcut cercetări faţă de intimat cu privire la o faptă pentru care acesta a fost trimis în judecată într-un alt dosar aflat în cursul judecăţii în apel.

Se observă, aşadar, că prin hotărârea judecătorului de cameră preliminară se au în vedere aspecte, esenţialmente, de procedură şi nu de fond.

În fine, anterior emiterii ordonanţei din 13 martie 2015 a Parchetului de pe lângă Judecătoria Constanţa, prin rechizitoriul Parchetului de pe lângă Tribunalul Constanţa s-a dispus trimiterea în judecată a inculpatului A. şi pentru săvârşirea infracţiunii de înşelăciune prevăzută în art. 244 alin. (1) C. pen., constând în aceea că a indus şi menţinut în eroare persoana vătămată D. cu prilejul încheierii unui contract de asistenţă juridică.

Prin sentinţa penală nr. 970 din 10 septembrie 2015 pronunţată de Judecătoria Constanţa s-a dispus achitarea inculpatului A., iar ulterior, prin decizia penală nr. 769/P din 29 iunie 2016 a Curţii de Apel Constanţa, s-a dispus, între altele, încetarea procesului penal, în temeiul dispoziţiilor art. 396 alin. (1) raportat la art. 16 alin. (1) lit. i) C. proc. pen., constatând incidenţa principiului „ne bis in idem”, fără a avea în vedere că ordonanţa de clasare nu a stins definitiv acţiunea penală.

Concluzionând, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie constată că ordonanţa de clasare, dispusă de procuror, nu satisface exigenţele ce decurg din art. 6 C. proc. pen. şi nu se înscrie în categoria hotărârilor definitive astfel cum acestea sunt definite în dreptul intern, dar şi în jurisprudenţa Curţii de Justiţie a Uniunii Europene.

Având în vedere considerentele expuse, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie va admite, în baza art. 448 alin. (1) pct. 2 lit. b) C. proc. pen., recursul în casaţie declarat de procuror şi va dispune trimiterea cauzei spre rejudecare pentru a se pronunţa pe fondul cauzei în ceea ce priveşte infracţiunea de înşelăciune reţinută în sarcina inculpatului A., în dauna persoanei vătămate D.

În consecinţă, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie a admis recursul în casaţie declarat de procuror împotriva deciziei nr. 769/P din 29 iunie 2016 a Curţii de Apel Constanţa, Secţia penală şi pentru cauze penale cu minori şi de familie privind pe inculpatul A., a casat decizia penală atacată şi a trimis cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Constanţa.

18. Recurs în casaţie. Cazul prevăzut în art. 438 alin. (1) pct. 12 C. proc. pen. Cauză de reducere a pedepsei 

                       C. proc. pen., art. 438 alin. (1) pct. 12


Cazul de recurs în casaţie prevăzut în art. 438 alin. (1) pct. 12 C. proc. pen. nu permite Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie să cenzureze reţinerea sau nereţinerea unei cauze de reducere a pedepsei prin hotărârea definitivă de condamnare, ci numai dacă pedeapsa aplicată se situează în limitele rezultate ca efect al incidenţei unei cauze de reducere a pedepsei, în ipoteza în care prin hotărârea definitivă de condamnare a fost reţinută o astfel de cauză.   

I.C.C.J., Secţia penală, decizia nr. 23/RC din 19 ianuarie 2017

Prin sentinţa nr. 145 din 5 decembrie 2014 pronunţată de Curtea de Apel Alba Iulia, Secţia penală şi pentru cauze cu minori, între altele, s-au hotărât următoarele:

1. A fost condamnat inculpatul A. la pedepsele de:
- 1 an şi 6 luni închisoare şi pedeapsa complementară a interzicerii exercitării drepturilor prevăzute în art. 66 alin. (1) lit. a) şi b) C. pen. pe durata de 2 ani, pentru săvârşirea infracţiunii de constituire a unui grup infracţional organizat prevăzută în art. 367 alin. (1) C. pen., cu aplicarea art. 41 C. pen.;

- 3 ani închisoare, pentru săvârşirea infracţiunii de furt calificat în forma complicităţii, prevăzută în art. 48 alin. (1) raportat la art. 228 alin. (1), art. 229 alin. (1) lit. b) şi d), alin. (2) lit. b) C. pen., cu aplicarea art. 41 C. pen.

A constatat că infracţiunile pentru care s-a dispus prezenta condamnare sunt comise în stare de recidivă postcondamnatorie raportat la pedeapsa de 7 ani şi 6 luni închisoare, aplicată inculpatului prin sentinţa penală nr. 111/1997 pronunţată de Tribunalul Satu Mare, definitivă prin decizia penală nr. 1681/2001 a Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, în executarea căreia se află în prezent inculpatul.

În baza art. 43 alin. (2) C. pen., a contopit pedeapsa de 1 an şi 6 luni închisoare şi pedeapsa complementară a interzicerii exercitării drepturilor prevăzute în art. 66 alin. (1) lit. a) şi b) C. pen. pe durata de 2 ani, pentru săvârşirea infracţiunii de constituire a unui grup infracţional organizat prevăzută în art. 367 alin. (1) C. pen., aplicată inculpatului prin prezenta sentinţă cu pedeapsa de 3 ani închisoare aplicată pentru săvârşirea infracţiunii de furt calificat în forma complicităţii, prevăzută în art. 48 alin. (1) raportat la art. 228 alin. (1), art. 229 alin. (1) lit. b) şi d), alin. (2) lit. b) C. pen., în pedeapsa cea mai grea de 3 ani închisoare, la care a aplicat sporul de 6 luni închisoare, rezultând pedeapsa de 3 ani şi 6 luni închisoare şi pedeapsa complementară a interzicerii exercitării drepturilor prevăzute în art. 66 alin. (1) lit. a) şi b) C. pen. pe durata de 2 ani.

A adăugat pedeapsa rezultantă de 3 ani şi 6 luni închisoare şi pedeapsa complementară a interzicerii exercitării drepturilor prevăzute în art. 66 alin. (1) lit. a) şi b) C. pen. pe durata de 2 ani la restul rămas neexecutat din pedeapsa de 7 ani şi 6 luni închisoare, respectiv 2321 zile (6 ani, 5 luni şi 11 zile), rezultând pedeapsa de 9 ani, 11 luni şi 11 zile închisoare şi pedeapsa complementară a interzicerii exercitării drepturilor prevăzute în art. 66 alin. (1) lit. a) şi b) C. pen. pe durata de 2 ani, pe care o va executa în final inculpatul.

În temeiul art. 12 alin. (1) din Legea nr. 187/2012, art. 65 alin. (1) C. pen., s-a aplicat inculpatului pedeapsa accesorie a interzicerii exercitării drepturilor prevăzute în art. 66 alin. (1) lit. a) şi b) C. pen. 

2. În baza art. 396 alin. (1) C. proc. pen., art. 17 alin. (2), art. 16 alin. (1) lit. a) C. proc. pen., a achitat pe inculpaţii B. şi C. de sub învinuirea săvârşirii infracţiunii de constituire a unui grup infracţional organizat prevăzută în art. 7 alin. (1) din Legea nr. 39/2003.

În baza art. 396 alin. (1) C. proc. pen., art. 17 alin. (2), art. 16 alin. (1) lit. b) teza I C. proc. pen., a achitat pe inculpaţii B. şi C. de sub învinuirea săvârşirii infracţiunii de favorizare a infractorului prevăzută în art. 264 alin. (1) C. pen. anterior.

Prin decizia nr. 114/A din 24 martie 2016 a Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, Secţia penală, între altele, a fost admis apelul declarat de Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie - Direcţia de Investigare a Infracţiunilor de Criminalitate Organizată şi Terorism - Serviciul Teritorial Alba Iulia numai în ceea ce îi priveşte pe inculpaţii B. şi C., a fost desfiinţată în parte sentinţa penală apelată şi, rejudecând, făcând aplicarea art. 5 C. pen.:

A fost condamnat inculpatul B. la pedepsele de:

- 3 ani închisoare pentru săvârşirea infracţiunii de constituire a unui grup infracţional organizat prevăzută în art. 7 alin. (1) din Legea nr. 39/2003, cu reţinerea art. 74 alin. (1) lit. c) C. pen. anterior şi art. 76 alin. (1) lit. b) C. pen. anterior şi 3 ani pedeapsa complementară a interzicerii exercitării drepturilor prevăzute în art. 64 alin. (1) lit. a) teza a II-a şi lit. b) C. pen. anterior; 

- 2 luni închisoare pentru săvârşirea infracţiunii de favorizare a infractorului prevăzută în art. 264 alin. (1) C. pen. anterior, cu reţinerea art. 74  alin. (1) lit. c) C. pen. anterior şi art. 76 alin. (1) lit. e) C. pen. anterior.

În baza art. 33 lit. a), art. 34 alin. (1) lit. b) şi art. 35 alin. (1) C. pen. anterior, au fost contopite pedepsele de 3 ani şi 2 luni închisoare în pedeapsa cea mai grea, de 3 ani închisoare şi pedeapsa complementară a interzicerii exercitării drepturilor prevăzute în art. 64 alin. (1) lit. a) teza a II-a şi lit. b) C. pen. anterior pe durata de 3 ani.

În baza art. 861 şi art. 862 C. pen. anterior, s-a suspendat sub supraveghere executarea pedepsei rezultante de 3 ani închisoare aplicate inculpatului, pe durata unui termen de supraveghere de 5 ani. S-a făcut aplicarea art. 863 C. pen. anterior.
În temeiul art. 71 C. pen. anterior, s-a aplicat inculpatului pedeapsa accesorie a interzicerii exercitării drepturilor prevăzute în art. 64 alin. (1) lit. a) teza a II-a şi lit. b) C. pen. anterior, iar în baza art. 71 alin. (5) C. pen. anterior s-a suspendat executarea pedepsei accesorii.

A fost condamnat inculpatul C. la pedepsele de:

- 2 ani închisoare pentru săvârşirea infracţiunii de constituire a unui grup infracţional organizat prevăzută în art. 7 alin. (1) din Legea nr. 39/2003, cu reţinerea art. 74 alin. (1) lit. c) C. pen. anterior şi art. 76 alin. (1) lit. b) C. pen. anterior şi pedeapsa complementară a interzicerii exercitării drepturilor prevăzute în art. 64 alin. (1) lit. a) teza a II-a şi lit. b) C. pen. anterior pe o durată de 2 ani;

- 2 luni închisoare pentru săvârşirea infracţiunii de favorizare a infractorului prevăzută în art. 264 alin. (1) C. pen. anterior, cu reţinerea art. 74  alin. (1) lit. c) C. pen. anterior şi art. 76 alin. (1) lit. e) C. pen. anterior.

În baza art. 33 lit. a), art. 34 alin. (1) lit. b) şi art. 35 alin. (1) C. pen. anterior, au fost contopite pedepsele de 2 ani şi 2 luni închisoare în pedeapsa cea mai grea, de 2 ani închisoare şi pedeapsa complementară a interzicerii exercitării drepturilor prevăzute în art. 64 alin. (1) lit. a) teza a II-a şi lit. b) C. pen. anterior pe durata de 2 ani.

În baza art. 861 şi art. 862 C. pen. anterior, s-a suspendat sub supraveghere executarea pedepsei rezultante de 2 ani închisoare aplicate inculpatului, pe durata unui termen de supraveghere de 4 ani. S-a făcut aplicarea art. 863 C. pen. anterior.
În temeiul art. 71 C. pen. anterior, s-a aplicat inculpatului pedeapsa accesorie a interzicerii exercitării drepturilor prevăzute în art. 64 alin. (1) lit. a) teza a II-a şi lit. b) C. pen. anterior, iar în baza art. 71 alin. (5) C. pen. anterior s-a suspendat executarea pedepsei accesorii.

A fost respins, ca nefondat, apelul declarat, între alţii, de apelantul intimat inculpat A. împotriva aceleiaşi hotărâri.

Împotriva hotărârii instanţei de apel au declarat recurs în casaţie inculpaţii.

Prin încheierea nr. 499/RC din 17 noiembrie 2016, în temeiul art. 440 alin. (4) C. proc. pen., Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie a admis în principiu cererile de recurs în casaţie formulate de inculpaţi pentru motivele circumscrise cazului de casare prevăzut în art. 438 alin. (1) pct. 12 C. proc. pen. 

Examinând cauza prin prisma criticilor circumscrise cazului de casare prevăzut în art. 438 alin. (1) pct. 12 C. proc. pen., Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie apreciază recursurile în casaţie formulate de inculpaţii A., B. şi C. ca fiind nefondate, pentru următoarele considerente:

Potrivit dispoziţiilor art. 433 C. proc. pen., în calea extraordinară a recursului în casaţie, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie este obligată să verifice, în condiţiile legii, conformitatea hotărârii atacate cu regulile de drept aplicabile.

Totodată, dispoziţiile art. 438 alin. (1) pct. 12 C. proc. pen. prevăd că hotărârile sunt supuse casării în cazul în care „s-au aplicat pedepse în alte limite decât cele prevăzute de lege”, cazul de casare fiind incident în situaţia în care pedeapsa stabilită şi aplicată este nelegală, excluzându-se criticile privind greşita individualizare.

Astfel, prin „pedepse în alte limite decât cele prevăzute de lege” legiuitorul a avut în vedere limitele de pedeapsă ce sunt prevăzute de textul de lege în raport de încadrarea juridică şi de cauzele de atenuare sau agravare a pedepsei a căror incidenţă a fost stabilită de instanţa de apel.

Motivându-şi decizia, instanţa de control judiciar a apreciat, în esenţă, că dispoziţiile Codului penal anterior sunt mai favorabile în ceea ce priveşte tratamentul sancţionator al concursului de infracţiuni în raport cu noua codificare.

Astfel, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie constată că inculpaţii B. şi C. au fost condamnaţi pentru săvârşirea infracţiunilor de constituire a unui grup infracţional organizat prevăzută în art. 7 alin. (1) din Legea nr. 39/2003, pedepsită cu închisoarea de la 5 la 20 de ani şi favorizare a infractorului prevăzută în art. 264 C. pen. anterior, pedepsită cu închisoarea de la 3 luni la 7 ani.

Ca atare, pedepsele aplicate inculpatului B. pentru infracţiunile prevăzute în art. 7 alin. (1) din Legea nr. 39/2003 (3 ani închisoare), respectiv art. 264 C. pen. anterior (2 luni închisoare) şi inculpatului C. pentru infracţiunile prevăzute în art. 7 alin. (1) din Legea nr. 39/2003 (2 ani închisoare), respectiv art. 264 C. pen. anterior (2 luni închisoare) sunt legale, inculpaţilor fiindu-le aplicate pedepse sub limita minimă prevăzută de lege, ca urmare a reţinerii dispoziţiilor art. 74 alin. (1) lit. c) C. pen. anterior şi art. 76 C. pen. anterior.

Referitor la critica privind modalitatea în care instanţa de apel a analizat şi aplicat legea penală mai favorabilă până la judecarea definitivă a cauzei, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie apreciază că aceasta nu se încadrează în cazul de casare invocat prevăzut în art. 438 alin. (1) pct. 12 C. proc. pen., care vizează doar nelegalitatea pedepsei aplicate de instanţele inferioare. Astfel, deşi, în cauză, s-a solicitat să se constate că legea penală mai favorabilă trebuia determinată în raport cu fiecare dintre infracţiunile concurente pentru care s-a dispus condamnarea, apreciindu-se că pentru fapta de sprijinire a unui grup infracţional organizat, aceasta este reglementarea actuală, respectiv art. 367 alin. (1) C. pen., critica recurenţilor, vizând reanalizarea aplicării art. 5 C. pen., excede cazului de casare invocat, prin intermediul căruia se permite doar o verificare matematică a cuantumului pedepselor aplicate de instanţe cu pedepsele stabilite de textele legale, iar nu şi o verificare a modului în care a fost individualizată pedeapsa respectivă, sub acest aspect, alegerea legii mai favorabile intrând în puterea lucrului judecat.

Cu privire la criticile formulate de inculpatul A., vizând faptul că instanţa de apel, în mod greşit, nu a făcut aplicarea dispoziţiilor art. 19 din Legea nr. 682/2002, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie arată că acestea nu pot fi circumscrise cazului de casare prevăzut în dispoziţiile art. 438 alin. (1) pct. 12 C. proc. pen, întrucât reţinerea sau nu a cauzei legale de reducere a pedepsei este o chestiune de apreciere a instanţei de fond/apel, aceasta fiind în măsură să stabilească dacă un inculpat a denunţat şi a facilitat sau nu identificarea şi tragerea la răspundere penală a altor persoane care au săvârşit infracţiuni.

Ceea ce se urmăreşte prin recursul în casaţie formulat este, în realitate, remedierea unei greşite individualizări a pedepsei, iar nu îndreptarea unei erori de drept.

Mai mult decât atât, dacă, în cauză, instanţa de apel ar fi reţinut incidenţa dispoziţiilor art. 19 din Legea nr. 682/2002 şi nu ar fi redus, în mod corespunzător, limitele de pedeapsă ca urmare a acestor prevederi, atunci s-ar fi putut considera că s-a aplicat inculpatului o pedeapsă nelegală.

Pentru considerentele anterior expuse, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie a respins, ca nefondate, recursurile în casaţie formulate de inculpaţii A., B. şi C. împotriva deciziei nr. 114/A din 24 martie 2016 pronunţată de Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Secţia penală. 

19. Recurs în casaţie. Cazul prevăzut în art. 438 alin. (1) pct. 12 C. proc. pen. Concurs de infracţiuni. Pedeapsă rezultantă. Soluţii  

                       C. proc. pen., art. 438 alin. (1) pct. 12

În cazul concursului de infracţiuni, dacă instanţa de apel a adăugat la pedeapsa cea mai grea un spor superior fracţiei de o treime din totalul celorlalte pedepse stabilite şi, în consecinţă, a aplicat o pedeapsă rezultantă superioară pedepsei determinate conform prevederilor art. 39 alin. (1) lit. b) C. pen., sunt incidente dispoziţiile art. 438 alin. (1) pct. 12 C. proc. pen. În acest caz, întrucât nelegalitatea constatată pe calea recursului în casaţie nu presupune chestiuni de apreciere privind individualizarea pedepsei şi a modalităţii de executare, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie admite recursul în casaţie şi înlătură greşita aplicare a legii, în temeiul art. 448 alin. (1) pct. 2 lit. a) C. proc. pen., determinând pedeapsa rezultantă conform prevederilor art. 39 alin. (1) lit. b) C. pen.  

I.C.C.J., Secţia penală, decizia nr. 150/RC din 4 aprilie 2017

Prin sentinţa penală nr. 61 din 30 mai 2016 a Judecătoriei Buhuşi, între altele, a fost condamnat inculpatul A. pentru săvârşirea următoarelor infracţiuni:
- tâlhărie calificată prevăzută în art. 233 - art. 234 alin. (1) lit. a) C. pen., cu referire la art. 179 alin. (2) C. pen., cu aplicarea art. 41 alin. (1) C. pen. (parte civilă B., faptă din data de 31 august 2014), la pedeapsa de 5 ani închisoare;

- furt calificat prevăzut în art. 228 alin. (1), art. 229 alin. (1) lit. b) şi d) C. pen., cu aplicarea art. 41 alin. (1) C. pen. (parte civilă C., faptă din data de 23/24 august 2015), la pedeapsa de 1 an şi 6 luni închisoare;

- furt calificat prevăzut în art. 228 alin. (1), art. 229 alin. (1) lit. b) şi d) C. pen., cu aplicarea art. 41 alin. (1) C. pen. (parte civilă D., faptă din data de 11/12 iulie 2015), la pedeapsa de 1 an şi 6 luni închisoare;

- furt calificat prevăzut în art. 228 alin. (1), art. 229 alin. (1) lit. b) şi d) C. pen., cu aplicarea art. 41 alin. (1) C. pen. (parte civilă E., faptă din data de 11/12 iulie 2015), la pedeapsa de 1 an şi 6 luni închisoare;

- furt calificat prevăzut în art. 228 alin. (1), art. 229 alin. (1) lit. b) şi d) C. pen., cu aplicarea art. 41 alin. (1) C. pen. (parte civilă F., faptă din data de 11/12 iulie 2015), la pedeapsa de 1 an şi 6 luni închisoare.

În temeiul art. 38 alin. (2) C. pen. coroborat cu art. 39 alin. (1) lit. b) C. pen., s-a aplicat inculpatului pedeapsa de 5 ani închisoare la care s-a adăugat un spor de 1/3 din totalul celorlalte pedepse, având de executat o pedeapsă de 7 ani închisoare.

S-a aplicat inculpatului pedeapsa complementară a interzicerii drepturilor prevăzute în art. 66 alin. (1) lit. a), b), n) şi o) C. pen. (cu privire la lit. n, în sensul de a nu se apropia de partea civilă B. şi de a nu comunica cu aceasta, iar cu privire la lit. o, în sensul de a nu se apropia de locuinţa părţii civile B.), pe o durată de 3 ani de la rămânerea definitivă a hotărârii.

S-a aplicat inculpatului pedeapsa accesorie a interzicerii drepturilor a căror exercitare a fost interzisă ca pedeapsă complementară, în condiţiile şi pe durata prevăzute în art. 65 alin. (3) C. pen., de la rămânerea definitivă a sentinţei şi până la executarea sau considerarea ca executată a pedepsei principale.

Prin decizia nr. 1203 din 4 noiembrie 2016 a Curţii de Apel Bacău, Secţia penală, cauze minori şi familie, în temeiul art. 421 pct. 2 lit. a) C. proc. pen., s-au admis apelurile declarate, între alţii, de procuror şi apelantul inculpat A. împotriva sentinţei penale nr. 61 din 30 mai 2016 pronunţată de Judecătoria Buhuşi cu privire la încadrarea juridică dată infracţiunii săvârşită la data de 31 august 2014 în dauna persoanei vătămate B., cuantumul pedepsei principale aplicate şi a sporului de pedeapsă reţinut în sarcina inculpatului A., temeiul legal al concursului de infracţiuni şi aplicarea dispoziţiilor art. 68 alin. (1) lit. c) C. pen. privind executarea pedepsei complementare a interzicerii exercitării unor drepturi.

A fost desfiinţată sub aceste aspecte sentinţa penală atacată, a fost reţinută cauza spre rejudecare şi, în fond, cu privire la inculpatul A:

În temeiul art. 386 C. proc. pen., s-a dispus schimbarea încadrării juridice dată infracţiunii de tâlhărie prevăzută în art. 233, art. 234 alin. (1) lit. a) C. pen. cu referire la art. 179 alin. (2) C. pen., în două infracţiuni prevăzute în art. 193 C. pen. raportat la art. 179 alin. (2) C. pen. şi respectiv art. 228, art. 229 alin. (2) lit. c) C. pen. raportat la art. 179 alin. (2) C. pen., cu aplicarea art. 38 C. pen. şi art. 41 C. pen.

În temeiul art. 193 C. pen. raportat la art. 179 alin. (2) C. pen., cu aplicarea art. 41 C. pen., pentru săvârşirea infracţiunii de lovire sau alte violenţe, s-a dispus condamnarea inculpatului A. la pedeapsa de 1 an închisoare.

În temeiul art. 38 alin. (1) C. pen. şi art. 39 alin. (1) lit. b) C. pen., s-a aplicat inculpatului A. pedeapsa cea mai grea de 1 an şi 6 luni închisoare, la care s-a adăugat un spor de pedeapsă de o treime din totalul celorlalte pedepse stabilite, respectiv 2 ani închisoare, având de executat o pedeapsă principală de 3 ani şi 6 luni închisoare.

În temeiul art. 396 alin. (5) C. proc. pen. raportat la art.16 alin. (1) lit. b) teza a II-a C. proc. pen. şi art. 17 alin. (2) C. proc. pen., s-a dispus achitarea inculpatului A. pentru săvârşirea infracţiunii prevăzute în art. 228, art. 229 alin. (2) lit. c) C. pen. raportat la art. 179 alin. (2) C. pen. şi art. 41 C. pen., întrucât fapta nu a fost săvârşită cu vinovăţia prevăzută de lege.

S-a dispus aplicarea dispoziţiilor art. 68 alin. (1) lit. c) C. pen. privind executarea pedepsei complementare a interzicerii exercitării unor drepturi.

Împotriva deciziei nr. 1203 din 4 noiembrie 2016 a Curţii de Apel Bacău, Secţia penală, cauze minori şi familie a declarat recurs în casaţie procurorul.

În motivarea recursului în casaţie, invocându-se cazul de casare prevăzut în art. 438 alin. (1) pct. 12 C. proc. pen., s-a susţinut, în esenţă, că instanţa de apel a aplicat inculpatului A. o pedeapsă rezultantă în alte limite decât cele prevăzute de lege, respectiv 3 ani şi 6 luni, în loc de 3 ani şi 4 luni.

Astfel, s-a menţionat că inculpatul A. a fost condamnat pentru 4 infracţiuni de furt calificat la câte 1 an şi 6 luni închisoare, iar pentru infracţiunea de lovire sau alte violenţe, la 1 an închisoare. Or, instanţa de apel trebuia să dispună condamnarea inculpatului la pedeapsa cea mai grea, de 1 an şi 6 luni închisoare, la care să adauge un spor de 1/3 din totalul celorlalte pedepse stabilite, respectiv 1 an şi 10 luni.

În consecinţă, s-a apreciat că este nelegală condamnarea inculpatului la pedeapsa de 3 ani şi 6 luni închisoare, pedeapsa rezultantă care trebuia aplicată fiind de 3 ani şi 4 luni închisoare (pedeapsa cea mai grea de 1 an şi 6 luni la care se adaugă sporul de 1 an şi 10 luni pentru celelalte infracţiuni).

Prin încheierea din camera de consiliu din data de 21 februarie 2017, în temeiul art. 440 alin. (4) C. proc. pen., a fost admisă în principiu cererea de recurs în casaţie şi s-a trimis cauza completului competent în vederea judecării pe fond a recursului în casaţie, constatându-se îndeplinite condiţiile de formă prevăzute în art. 434 - art. 437 C. proc. pen.

Examinând cauza în temeiul art. 442 - art. 444 C. proc. pen. şi prin prisma criticilor circumscrise cazului de casare prevăzut în art. 438 alin. (1) pct. 12 C. proc. pen., Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie apreciază că recursul în casaţie este fondat.

Nelegalitatea hotărârii, cu privire la aplicarea pedepsei rezultante în alte limite decât cele prevăzute de lege, poate fi înlăturată prin rejudecarea dosarului de către instanţa supremă, deoarece nu implică nicio chestiune de apreciere referitoare la individualizarea pedepsei sau la modul de executare a acesteia, fiind astfel aplicabile dispoziţiile art. 448 alin. (1) pct. 2 lit. a) C. proc. pen. şi nu cele ale art. 448 alin. (1) pct. 2 lit. b) C. proc. pen. Restabilirea legalităţii în cauza de faţa presupune strict calculul sporului obligatoriu de o treime raportat la pedepsele aplicate de către instanţa de apel. Recursul în casaţie nu presupune, aşadar, o reindividualizare a sancţiunilor, ci o restabilire a pedepsei rezultante în raport cu un criteriu legal. În consecinţă, restabilirea legalităţii este de competenţa instanţei care soluţionează calea extraordinară de atac a recursului în casaţie şi nu se impune restituirea cauzei Curţii de Apel Bacău.

În acest sens este şi jurisprudenţa instanţei supreme, cu titlu de exemplu putând fi menţionate deciziile nr. 255/2014, nr. 32/2015 şi nr. 150/2015 ale Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie.

Înainte de analiza concretă a criticilor formulate de procuror, se impun anumite consideraţii teoretice asupra căii extraordinare de atac a recursului în casaţie.

Eventualele erori intervenite în activitatea de judecată, fie în privinţa stabilirii faptelor, fie în ceea ce priveşte aplicarea legii, pot fi înlăturate în urma exercitării controlului judiciar, prin intermediul căilor de atac ordinare sau extraordinare.

Potrivit noului Cod de procedură penală, recursul a devenit o cale extraordinară de atac (reglementată sub denumirea de „recurs în casaţie” - Partea specială, Titlul III, Capitolul V, Secţiunea a 2-a), prin care se atacă hotărâri definitive, care au intrat în autoritatea lucrului judecat şi care poate fi exercitată doar în cazuri anume prevăzute de lege şi numai pentru motive de nelegalitate. Astfel, potrivit art. 433 C. proc. pen., scopul acestei căi de atac este judecarea, în condiţiile legii, a conformităţii hotărârii atacate cu regulile de drept aplicabile, iar conform art. 447 C. proc. pen., pe calea recursului în casaţie instanţa verifică exclusiv legalitatea hotărârii atacate. Drept urmare, orice chestiune de fapt analizată de instanţa de fond, respectiv de apel, intră în puterea lucrului judecat şi excede cenzurii instanţei învestită cu judecarea recursului în casaţie.

Conform art. 438 alin. (1) pct. 12 C. proc. pen., hotărârile sunt supuse casării atunci când s-au aplicat pedepse în alte limite decât cele prevăzute de lege.

Cazul de casare prevăzut în art. 438 alin. (1) pct. 12 C. proc. pen., invocat de procuror, este corespondentul fostului art. 3859 alin. (1) pct. 14 C. proc. pen. anterior, astfel cum a fost modificat prin Legea nr. 2/2013. Drept urmare, jurisprudenţa referitoare la acest caz de casare poate fi valorificată pentru a stabili incidenţa cazului de recurs în casaţie prevăzut în art. 438 alin. (1) pct. 12 C. proc. pen. Din această perspectivă, se constată că pot fi încadrate în dispoziţiile legale menţionate erorile care se produc în legătură cu aplicarea pedepsei prin stabilirea unei pedepse neprevăzută de lege sau prin depăşirea limitelor legale.

Procurorul a invocat cazul de casare prevăzut în art. 438 alin. (1) pct. 12 C. proc. pen., susţinând că pedeapsa aplicată de Curtea de Apel Bacău este nelegală, întrucât pedeapsa rezultantă care trebuia aplicată era de 3 ani şi 4 luni închisoare (pedeapsa cea mai grea, de 1 an şi 6 luni închisoare, la care se adaugă un spor de 1/3 din totalul celorlalte pedepse stabilite, respectiv 1 an şi 10 luni).

Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie reţine că, în speţă, prin sentinţa penală nr. 61 din 30 mai 2016 a Judecătoriei Buhuşi a fost condamnat inculpatul A. pentru săvârşirea următoarelor infracţiuni:

- tâlhărie calificată prevăzută în art. 233 - art. 234 alin. (1) lit. a) C. pen., cu referire la art. 179 alin. (2) C. pen., cu aplicarea art. 41 alin. (1) C. pen. (parte civilă B., faptă din data de 31 august 2014), la pedeapsa de 5 ani închisoare;

- furt calificat prevăzut în art. 228 alin. (1), art. 229 alin. (1) lit. b) şi d) C. pen., cu aplicarea art. 41 alin. (1) C. pen. (parte civilă C., faptă din data de 23/24 august 2015), la pedeapsa de 1 an şi 6 luni închisoare;

- furt calificat prevăzut în art. 228 alin. (1), art. 229 alin. (1) lit. b) şi d) C. pen., cu aplicarea art. 41 alin. (1) C. pen. (parte civilă D., faptă din data de 11/12 iulie 2015), la pedeapsa de 1 an şi 6 luni închisoare;

- furt calificat prevăzut în art. 228 alin. (1), art. 229 alin. (1) lit. b) şi d) C. pen., cu aplicarea art. 41 alin. (1) C. pen. (parte civilă E., faptă din data de 11/12 iulie 2015), la pedeapsa de 1 an şi 6 luni închisoare;

- furt calificat prevăzut în art. 228 alin. (1), art. 229 alin. (1) lit. b) şi d) C. pen., cu aplicarea art. 41 alin. (1) C. pen. (parte civilă F., faptă din data de 11/12 iulie 2015), la pedeapsa de 1 an şi 6 luni închisoare.

În temeiul art. 38 alin. (2) C. pen. coroborat cu art. 39 alin. (1) lit. b) C. pen., s-a aplicat inculpatului pedeapsa de 5 ani închisoare la care s-a adăugat un spor de 1/3 din totalul celorlalte pedepse, având de executat o pedeapsă de 7 ani închisoare.

Ulterior, prin decizia nr. 1203 din 4 noiembrie 2016 a Curţii de Apel Bacău, Secţia penală, cauze minori şi familie, între altele, în temeiul art. 386 C. proc. pen., s-a dispus schimbarea încadrării juridice dată infracţiunii de tâlhărie prevăzută în art. 233, art. 234 alin. (1) lit. a) C. pen. cu referire la art. 179 alin. (2) C. pen., în două infracţiuni prevăzute în art. 193 C. pen. raportat la art. 179 alin. (2) C. pen. şi respectiv art. 228, art. 229 alin. (2) lit. c) C. pen. raportat la art. 179 alin. (2) C. pen., cu aplicarea art. 38 C. pen. şi art. 41 C. pen.

În temeiul art. 193 C. pen. raportat la art. 179 alin. (2) C. pen., cu aplicarea art. 41 C. pen., pentru săvârşirea infracţiunii de lovire sau alte violenţe, s-a dispus condamnarea inculpatului A. la pedeapsa de 1 an închisoare.

În temeiul art. 38 alin. (1) C. pen. şi art. 39 alin. (1) lit. b) C. pen., s-a aplicat inculpatului A. pedeapsa cea mai grea de 1 an şi 6 luni închisoare, la care s-a adăugat un spor de pedeapsă de o treime din totalul celorlalte pedepse stabilite, respectiv 2 ani închisoare, având de executat o pedeapsă principală de 3 ani şi 6 luni închisoare.

În temeiul art. 396 alin. (5) C. proc. pen. raportat la art.16 alin. (1) lit. b) teza a II-a C. proc. pen. şi art. 17 alin. (2) C. proc. pen., s-a dispus achitarea inculpatului A. pentru săvârşirea infracţiunii prevăzute în art. 228, art. 229 alin. (2) lit. c) C. pen. raportat la art. 179 alin. (2) C. pen. şi art. 41 C. pen., întrucât fapta nu a fost săvârşită cu vinovăţia prevăzută de lege.

După cum se poate observa, prin decizia nr. 1203 din 4 noiembrie 2016 a Curţii de Apel Bacău, Secţia penală, cauze minori şi familie, instanţa a aplicat inculpatului pedeapsa cea mai grea de 1 an şi 6 luni închisoare la care s-a adăugat un spor de pedeapsă de o treime din totalul celorlalte pedepse stabilite (trei pedepse de 1 an şi 6 luni închisoare pentru trei infracţiuni de furt calificat prevăzute în art. 228 alin. 1, art. 229 alin. 1 lit. b şi d C. pen. şi o pedeapsă de 1 an închisoare pentru săvârşirea infracţiunii de lovire sau alte violenţe prevăzută în art. 193 C. pen. raportat la art. 179 alin. 2 C. pen.), stabilind în mod greşit o pedeapsă de 3 ani şi 6 luni închisoare.

Conform dispoziţiilor art. 39 alin. (1) lit. b) C. pen., în caz de concurs de infracţiuni, se stabileşte pedeapsa pentru fiecare infracţiune în parte şi se aplică pedeapsa, după cum urmează: (...) b) când s-au stabilit numai pedepse cu închisoare, se aplică pedeapsa cea mai grea, la care se adaugă un spor de o treime din totalul celorlalte pedepse stabilite.

Sporul prevăzut în dispoziţiile art. 39 alin. (1) lit. b) C. pen. este obligatoriu şi trebuia adăugat pedepsei care s-a stabilit că este cea mai grea. Fiind vorba de patru pedepse de 1 an şi 6 luni închisoare şi o pedeapsă de l an închisoare, una dintre pedepsele de 1 an şi 6 luni reprezintă pedeapsa cea mai grea, iar sporul de o treime din celelalte (trei pedepse de 1 an şi 6 luni şi o pedeapsă de 1 an) este de 1 an şi 10 luni închisoare, astfel încât pedeapsa rezultantă este de 3 ani şi 4 luni închisoare.

Drept urmare, în temeiul dispoziţiilor art. 448 alin. (1) pct. 2 lit. a) C. proc. pen., Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie a admis recursul în casaţie formulat de procuror împotriva deciziei nr. 1203 din 4 noiembrie 2016 a Curţii de Apel Bacău, Secţia penală, cauze minori şi familie.

A casat, în parte, decizia penală recurată numai cu privire la inculpatul A. referitor la cuantumul pedepsei rezultante aplicate acestuia şi, rejudecând în aceste limite:

În temeiul art. 38 alin. (1) şi art. 39 alin. (1) lit. b) C. pen., a aplicat inculpatului A. pedeapsa cea mai grea de 1 an şi 6 luni închisoare, la care se adaugă un spor de 1 an şi 10 luni închisoare reprezentând o treime din totalul celorlalte pedepse stabilite (1/3 din 5 ani şi 6 luni), urmând ca inculpatul să execute pedeapsa cea mai grea de 3 ani şi 4 luni închisoare.

A dispus anularea formelor de executare emise pe numele inculpatului A. în baza sentinţei penale nr. 61 din 30 mai 2016 pronunţată de Judecătoria Buhuşi, astfel cum a fost modificată prin decizia nr. 1203 din 4 noiembrie 2016 a Curţii de Apel Bacău, Secţia penală, cauze minori şi familie şi a dispus emiterea unor noi forme de executare conform prezentei hotărâri, menţinând celelalte dispoziţii ale deciziei penale recurate.

20. Recurs în casaţie. Cazul prevăzut în art. 438 alin. (1) pct. 12 C. proc. pen. Tentativă. Omor calificat 

C. pen., art. 33 alin. (2)

                       C. proc. pen., art. 438 alin. (1) pct. 12


În cazul tentativei la infracţiunea de omor calificat - infracţiune pentru care, în forma consumată, legea prevede pedeapsa alternativă a detenţiunii pe viaţă -, dacă instanţa de apel s-a orientat spre această pedeapsă alternativă prin hotărârea definitivă de condamnare, limitele pedepsei aplicabile pentru săvârşirea tentativei la infracţiunea de omor calificat sunt cuprinse între 10 ani şi 20 de ani închisoare, conform art. 33 alin. (2) teza a II-a C. pen., iar verificarea incidenţei cazului de recurs în casaţie prevăzut în art. 438 alin. (1) pct. 12 C. proc. pen. se realizează în raport cu limitele pedepsei prevăzute în art. 33 alin. (2) teza a II-a C. pen., iar nu în raport cu limitele rezultate prin aplicarea dispoziţiilor art. 33 alin. (2) teza I C. pen.   

I.C.C.J., Secţia penală, decizia nr. 183/RC din 27 aprilie 2017

Prin sentinţa nr. 63 din 24 mai 2016 pronunţată de Tribunalul Teleorman, Secţia penală, între altele, în baza art. 32 C. pen. raportat la art. 188 - art. 189 alin. (1) lit. e) C. pen., cu aplicarea art. 41 alin. (1) C. pen., a fost condamnat inculpatul A. la pedeapsa de 8 ani închisoare.

În baza art. 85 C. pen. anterior, s-a anulat suspendarea sub supraveghere a executării pedepsei de 2 ani închisoare aplicată prin sentinţa penală nr. 2085 din 25 iunie 2014 a Judecătoriei Giurgiu, definitivă prin decizia nr. 330 din 3 martie 2015 a Curţii de Apel Bucureşti, Secţia I penală şi s-au repus în individualitatea lor pedepsele componente de 3 luni, 1 an şi 6 luni şi 2 ani închisoare.

S-a constatat că inculpatul este recidivist în raport cu pedeapsa componentă de 2 ani închisoare şi, prin aplicarea dispoziţiilor art. 41 alin. (1) şi art. 43 alin. (1) C. pen., s-a stabilit ca inculpatul să execute pedeapsa de 10 ani închisoare.

S-a constatat că infracţiunea din cauză este concurentă cu infracţiunile pentru care a fost condamnat la pedeapsa de 3 luni, respectiv 1 an şi 6 luni închisoare, inculpatul având de executat pedeapsa rezultantă finală de 10 ani şi 7 luni.

S-au interzis inculpatului drepturile prevăzute în art. 66 alin. (1) lit. a), b), h), n) şi o) C. pen., ca pedeapsă complementară, pe o perioadă de 2 ani de la data executării pedepsei şi aceleaşi drepturi, ca pedeapsă accesorie, din momentul rămânerii definitive a hotărârii de condamnare şi până când pedeapsa principală privativă de libertate a fost executată sau considerată ca executată.

S-a admis, în parte, acţiunea civilă formulată de partea civilă B. şi a fost obligat inculpatul să plătească acesteia suma de 30.000 lei despăgubiri civile (daune materiale 10.000 lei şi 20.000 lei daune morale).

Prin decizia nr. 1491/A din 10 octombrie 2016 pronunţată de Curtea de Apel Bucureşti, Secţia I penală, în baza art. 421 pct. 2 lit. a) C. proc. pen., au fost admise apelurile declarate de inculpatul A. şi partea civilă B. împotriva sentinţei nr. 63 din 24 mai 2016, pronunţată de Tribunalul Teleorman, Secţia penală.

A fost desfiinţată, în parte, sentinţa penală atacată şi, rejudecând în fond, în baza art. 386 alin. (1) C. proc. pen., a fost schimbată încadrarea juridică dată faptei de tentativă la omor calificat, reţinută în sarcina inculpatului A. prin actul de sesizare, din art. 32 C. pen. raportat la art. 188 - art. 189 alin. (1) lit. e) C. pen., cu aplicarea art. 41 alin. (1) C. pen., în art. 32 C. pen. raportat la art. 188 - art. 189 alin. (1) lit. a) şi e) C. pen., cu aplicarea art. 41 alin. (1) C. pen.

În baza art. 32 C. pen. raportat la art. 188 - art. 189 alin. (1) lit. a) şi e) C. pen., cu aplicarea art. 41 alin. (1) C. pen. şi art. 19 din Legea nr. 682/2002, a fost condamnat inculpatul A. la pedeapsa de 10 ani închisoare şi 5 ani interzicerea drepturilor prevăzute în art. 66 alin. (1) lit. a), b), h), n) şi o) C. pen.

În baza art. 865 C. pen. anterior, a fost anulată suspendarea sub supraveghere a executării pedepsei de 2 ani închisoare aplicată prin sentinţa penală nr. 2085 din 25 iunie 2014 a Judecătoriei Giurgiu, definitivă prin decizia nr. 330 din 3 martie 2015 a Curţii de Apel Bucureşti, Secţia I penală, a fost descontopită pedeapsa rezultantă de 2 ani închisoare şi repuse, în individualitatea lor, pedepsele componente de 3 luni închisoare, 1 an şi 6 luni închisoare şi 2 ani închisoare.

În baza art. 38 C. pen. şi art. 39 alin. (1) lit. b) C. pen., a fost contopită pedeapsa de 10 ani închisoare aplicată în prezenta cauză cu pedepsele de 3 luni închisoare şi 1 an şi 6 luni închisoare stabilite prin sentinţa penală nr. 2085 din 25 iunie 2014 a Judecătoriei Giurgiu, definitivă prin decizia nr. 330 din 3 martie 2015 a Curţii de Apel Bucureşti, Secţia I penală, urmând ca inculpatul A. să execute pedeapsa cea mai grea de 10 ani închisoare, la care s-a adăugat un spor de 7 luni închisoare, în total 10 ani şi 7 luni închisoare.

În baza art. 43 alin. (1) şi (2) C. pen., pedeapsa de 10 ani şi 7 luni închisoare s-a adăugat la pedeapsa de 2 ani închisoare aplicată prin sentinţa penală nr. 55 din 27 mai 2010 a Judecătoriei Zimnicea, definitivă prin nerecurare, inculpatul urmând să execute pedeapsa principală de 12 ani şi 7 luni închisoare şi 5 ani interzicerea drepturilor prevăzute în art. 66 alin. (1) lit. a), b), h), n) şi o) C. pen., iar, în baza art. 65 C. pen., au fost interzise inculpatului drepturile prevăzute în art. 66 alin. (1) lit. a), b), h), n) şi o) C. pen.

În ceea ce priveşte individualizarea pedepsei, curtea de apel a aplicat inculpatului A. o pedeapsă de 10 ani închisoare pentru săvârşirea infracţiunii prevăzute în art. 32 C. pen. raportat la art. 188 şi art. 189 alin. (1) lit. a) şi e) C. pen., cu aplicarea art. 41 alin. (1) C. pen. şi art. 19 din Legea nr. 682/2002.

Conform art. 33 alin. (2) C. pen., tentativa se sancţionează cu pedeapsa prevăzută de lege pentru infracţiunea consumată, ale cărei limite se reduc la jumătate. Când pentru infracţiunea consumată legea prevede pedeapsa detenţiunii pe viaţă, iar instanţa s-ar orienta spre aceasta, tentativa se sancţionează cu pedeapsa închisorii de la 10 la 20 de ani.

Având în vedere că pentru infracţiunea prevăzută în art. 188, art. 189 C. pen. legea prevede pedeapsa detenţiunii pe viaţă, curtea de apel s-a orientat spre aceasta, astfel încât, dată fiind şi reţinerea dispoziţiilor art. 19 din Legea nr. 682/2002, a stabilit în ceea ce-l priveşte pe inculpatul A. pedeapsa maximă de 10 ani închisoare.

Curtea de apel a apreciat că, aplicând inculpatului A. o pedeapsă de 10 ani închisoare, se realizează o justă individualizare a sancţiunii, în raport cu gravitatea în concret a faptei comise, modalitatea şi împrejurările de comitere a acesteia (pe timp de noapte, urmărirea persoanei vătămate, purtând cagulă, lovirea persoanei vătămate cu un obiect contondent în zona capului), mobilul acestei fapte (audierea persoanei vătămate în calitate de martor într-un dosar penal), urmarea produsă sau care s-ar fi putut produce, periculozitatea autorului acesteia, relevate de probele dosarului, atitudinea nesinceră a inculpatului, care, în mod constant, a negat comiterea faptei, dar şi cu încercările acestuia de a zădărnici aflarea adevărului în cauză.

Totodată, curtea de apel nu a putut ignora că inculpatul nu este la primul conflict cu legea penală, fiind condamnat în minorat pentru comiterea unei infracţiuni de tentativă la omor deosebit de grav şi a mai multor infracţiuni de lovire şi, ulterior, la o pedeapsă de 2 ani închisoare pentru săvârşirea infracţiunii de vătămare corporală, condamnare ce a atras în prezenta cauză starea de recidivă postcondamnatorie, săvârşind fapta dedusă judecăţii în cursul termenului de încercare stabilit prin sentinţa penală nr. 55 din 27 mai 2010 a Judecătoriei Zimnicea, definitivă prin nerecurare. De asemenea, s-a reţinut că inculpatul a fost şi sancţionat administrativ de două ori şi condamnat de două ori în Italia, împrejurare în care antecedentele penale ale apelantului denotă o periculozitate sporită şi o perseverenţă deosebită în comiterea unor infracţiuni de violenţă extremă şi, deşi până în prezent instanţele şi procurorii au dat dovadă de o clemenţă deosebită, prin aplicarea unor pedepse într-un cuantum redus, stabilirea unui regim neprivativ de libertate sau aplicarea unor sancţiuni cu caracter administrativ, sancţiunile stabilite nu l-au convins pe apelantul inculpat că respectarea legii este o necesitate şi că numai prin respectarea legii va putea evita aplicarea şi executarea în viitor a altor pedepse.

Împotriva hotărârii instanţei de apel a declarat recurs în casaţie inculpatul A., prin avocat, la data de 26 octombrie 2016.

În susţinerea căii de atac, inculpatul A. a invocat cazul de casare prevăzut în art. 438 alin. (1) pct. 12 C. proc. pen., arătând, în esenţă, că i-a fost aplicată o pedeapsă în alte limite decât cele prevăzute de lege, având în vedere că instanţa de control judiciar nu a respectat dispoziţiile art. 79 C. pen. şi art. 19 din Legea nr. 682/2002. Astfel, s-a arătat că pedeapsa stabilită de 10 ani închisoare depăşeşte limita maximă de 6 ani şi 3 luni închisoare, la care se putea ajunge în urma reducerii succesive a limitelor de pedeapsă pentru infracţiunea prevăzută în art. 188 - art. 189 alin. (1) lit. a) şi e) C. pen. (de la 15 la 25 ani închisoare) mai întâi cu jumătate prin reţinerea art. 32 C. pen. (de la 7 ani şi 6 luni la 12 ani şi 6 luni închisoare), iar, ulterior, cu încă jumătate, ca efect al aplicării art. 19 din Legea nr. 682/2002 (3 ani şi 9 luni la 6 ani şi 3 luni închisoare).

Prin încheierea din 16 martie 2017, apreciind că sunt îndeplinite cerinţele prevăzute în art. 434 C. proc. pen. - art. 438 C. proc. pen., în baza art. 440 alin. (4) C. proc. pen., Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie a admis în principiu cererea de recurs în casaţie formulată de inculpatul A. împotriva deciziei nr. 1491/A din 10 octombrie 2016 a Curţii de Apel Bucureşti, Secţia I penală şi a dispus trimiterea cauzei la completul competent în vederea judecării căii extraordinare de atac promovată de inculpat.

Examinând cauza prin prisma criticilor circumscrise cazului de casare prevăzut în art. 438 alin. (1) pct. 12 C. proc. pen., Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie apreciază recursul în casaţie formulat de inculpatul A. ca fiind nefondat, pentru următoarele considerente:
Astfel, potrivit dispoziţiilor art. 433 C. proc. pen., în calea extraordinară a recursului în casaţie, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie este obligată să verifice, în condiţiile legii, conformitatea hotărârii atacate cu regulile de drept aplicabile.

Totodată, dispoziţiile art. 438 alin. (1) pct. 12 C. proc. pen. prevăd că hotărârile sunt supuse casării în cazul în care „s-au aplicat pedepse în alte limite decât cele prevăzute de lege”, cazul de casare fiind incident în situaţia în care pedeapsa stabilită şi aplicată este nelegală, excluzându-se criticile privind greşita individualizare a pedepsei. Prin „pedepse în alte limite decât cele prevăzute de lege” legiuitorul a avut în vedere limitele de pedeapsă ce sunt prevăzute de textul de lege în raport cu încadrarea juridică şi cauzele de atenuare sau agravare a pedepsei a căror incidenţă a fost stabilită de instanţa de apel.

Incriminând fapta de omor calificat, art. 189 C. pen. prevede că omorul săvârşit în vreuna din împrejurările expres menţionate în cuprinsul său se pedepseşte cu detenţiune pe viaţă sau închisoare de la 15 la 25 de ani şi interzicerea exercitării unor drepturi, fiind sancţionată şi tentativa.

Reglementând condiţiile de pedepsire a tentativei, art. 33 alin. (2) teza I C. pen. prevede că aceasta se sancţionează cu pedeapsa prevăzută de lege pentru infracţiunea consumată, ale cărei limite se reduc la jumătate. Teza a II-a a aceluiaşi text de lege stabileşte că, atunci când pentru infracţiunea consumată legea prevede pedeapsa detenţiunii pe viaţă, iar instanţa se orientează spre aceasta, tentativa se sancţionează cu pedeapsa închisorii de la 10 la 20 de ani.

Pe de altă parte, în conformitate cu dispoziţiile art. 79 alin. (1) C. pen., când în cazul aceleiaşi infracţiuni sunt incidente două sau mai multe dispoziţii care au ca efect reducerea pedepsei, limitele speciale ale pedepsei prevăzute de lege pentru infracţiunea săvârşită se reduc prin aplicarea succesivă a dispoziţiilor privitoare la tentativă, circumstanţe atenuante şi cazuri speciale de reducere a pedepsei, în această ordine.

Examinând, în acest context, decizia recurată, se constată că instanţa de apel, după ce a analizat contextul faptic şi încadrarea juridică, apreciind că fapta inculpatului A. cu privire la persoana vătămată B. întruneşte elementele constitutive ale tentativei la infracţiunea de omor calificat, prevăzută în art. 32 C. pen. raportat la art. 188 şi art. 189 alin. (1) lit. a) şi e) C. pen., cu aplicarea art. 41 alin. (1) C. pen. şi reţinând, totodată, în privinţa sa incidenţa dispoziţiilor art. 19 din Legea nr. 682/2002, s-a orientat către aplicarea pedepsei detenţiunii pe viaţă, stabilind, în final, o pedeapsă de 10 ani închisoare.

Or, orientându-se spre pedeapsa detenţiunii pe viaţă, aspect care nu mai poate fi cenzurat de instanţa de recurs în casaţie întrucât ţine de individualizarea pedepsei şi, implicit, reprezintă o chestiune de apreciere a instanţei de apel, au devenit incidente dispoziţiile art. 33 alin. (2) teza a II-a C. pen., în conformitate cu care, în această situaţie, tentativa se sancţionează cu pedeapsa închisorii de la 10 la 20 de ani. Aplicând în continuare, în ordinea prevăzută în art. 79 alin. (1) C. pen., dispoziţiile art. 19 din Legea nr. 682/2002, noile limite de pedeapsă, ca urmare a reducerii cu jumătate, sunt cuprinse între 5 şi 10 ani închisoare.

Aşadar, pedeapsa de 10 ani închisoare stabilită de instanţa de apel este egală cu maximul special prevăzut de lege, în urma reducerii succesive a limitelor de pedeapsă potrivit art. 79 alin. (1) C. pen., context în care se constată că nu a existat nicio încălcare a dispoziţiilor legale menţionate de apărare.

Ca atare, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie constată că instanţa de apel a stabilit în limitele prevăzute de lege pedeapsa de 10 ani închisoare aplicată inculpatului A. pentru săvârşirea tentativei la infracţiunea de omor calificat, prevăzută în art. 32 C. pen. raportat la art. 188 - art. 189 alin. (1) lit. a) şi e) C. pen., aplicând corespunzător, conform art. 79 C. pen., mai întâi prevederile art. 33 alin. (2) teza a II-a C. pen., iar apoi cele ale art. 19 din Legea nr. 682/2002.

Având în vedere aceste considerente, în temeiul art. 448 alin. (1) pct. 1 C. proc. pen., Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie a respins, ca nefondat, recursul în casaţie declarat de inculpatul A. împotriva deciziei nr. 1491/A din 10 octombrie 2016 pronunţată de Curtea de Apel Bucureşti, Secţia I penală.
21. Recurs în casaţie. Cazul prevăzut în art. 438 alin. (1) pct. 12 C. proc. pen. Revocarea suspendării executării pedepsei sub supraveghere. Suspendarea executării hotărârii 

                       C. proc. pen., art. 438 alin. (1) pct. 12, art. 441


1. În raport cu Decizia nr. 11/2016 a Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept în materie penală al Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, săvârşirea unei noi infracţiuni după intrarea în vigoare a noului Cod penal, în termenul de încercare al suspendării executării pedepsei sub supraveghere aplicate sub imperiul Codului penal anterior, determină revocarea suspendării în condiţiile art. 96 alin. (4) C. pen. În cazul în care pentru noua infracţiune s-a aplicat pedeapsa amenzii, revocarea suspendării executării pedepsei sub supraveghere nu poate fi dispusă, întrucât dispoziţiile art. 96 alin. (4) C. pen. condiţionează revocarea de pronunţarea unei condamnări la pedeapsa închisorii. În ipoteza în care instanţa de apel a aplicat pedeapsa amenzii pentru noua infracţiune săvârşită sub imperiul noului Cod penal şi a dispus revocarea suspendării executării pedepsei sub supraveghere, prin încălcarea dispoziţiilor art. 96 alin. (4) C. pen., cu consecinţa nelegalităţii pedepsei executabile, este incident cazul de recurs în casaţie prevăzut în art. 438 alin. (1) pct. 12 C. proc. pen.    


2. În temeiul dispoziţiilor art. 441 C. proc. pen., prin încheierea de admitere în principiu, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie poate dispune suspendarea executării hotărârii atacate, respectarea de către persoana condamnată a unora dintre obligaţiile prevăzute în art. 215 alin. (1) şi (2) C. proc. pen. pe durata suspendării executării hotărârii şi punerea în libertate a persoanei condamnate. 

I.C.C.J., Secţia penală, decizia nr. 370/RC din 29 septembrie 2017

Prin sentinţa penală nr. 2218 din 28 septembrie 2016, pronunţată de Judecătoria Sectorului 5 Bucureşti, între altele, în baza art. 396 alin. (5) raportat la art. 16 alin. (1) lit. b) C. proc. pen., s-a dispus achitarea inculpatului A. sub aspectul săvârşirii infracţiunii prevăzute în art. 257 alin. (1) şi (4) cu referire la art. 206 C. pen., cu aplicarea art. 41 alin. (1) C. pen. (faptă din data de 17 iunie 2015, persoană vătămată B.).

Prin decizia nr. 758/A din 18 mai 2017, pronunţată de Curtea de Apel Bucureşti, Secţia a II-a penală, în baza art. 421 pct. 2 lit. a) C. proc. pen., s-a admis apelul declarat de procuror împotriva sentinţei penale nr. 2218 din 28 septembrie 2016, pronunţată de Judecătoria Sectorului 5 Bucureşti, care a fost desfiinţată, în parte, iar în rejudecare:

În baza art. 257 alin. (1), (2) şi (4), cu aplicarea art. 41 alin. (1) C. pen., s-a dispus condamnarea inculpatului A. la pedeapsa de 2.000 lei amendă penală, corespunzătoare unui număr de 200 de zile-amendă, 10 lei/zi-amendă (200x10=2.000 lei).

În baza art. 16 din Legea nr. 187/2012 şi art. 96 alin. (4) şi (5), art. 43 alin. (1) C. pen., s-a revocat suspendarea sub supraveghere a executării pedepsei de 1 an şi 6 luni închisoare, aplicată inculpatului prin sentinţa penală nr. 2715 din 7 octombrie 2013 a Judecătoriei Sectorului 4 Bucureşti, dispunându-se ca acesta să execute pedeapsa de 1 an şi 6 luni închisoare şi pedeapsa amenzii penale de 2.000 lei.

Împotriva deciziei nr. 758/A din 18 mai 2017 pronunţată de Curtea de Apel Bucureşti, Secţia a II-a penală, a declarat recurs în casaţie, în termen legal, inculpatul A.

În motivarea căii de atac, recurentul a invocat cazul de recurs în casaţie prevăzut în art. 438 alin. (1) pct. 12 C. proc. pen., în argumentarea căruia a susţinut că, aplicându-i pentru fapta dedusă judecăţii o pedeapsă cu amenda penală, instanţa de apel nu putea dispune revocarea suspendării sub supraveghere a executării pedepsei anterioare, în condiţiile art. 96 alin. (4) C. pen., întrucât acest ultim text de lege prevede posibilitatea revocării suspendării executării pedepsei numai în cazul în care pentru noua infracţiune, săvârşită pe parcursul termenului de supraveghere, este aplicată pedeapsa închisorii, condiţie neîndeplinită în cauză.

Or, revocarea, în condiţiile arătate, a beneficiului suspendării sub supraveghere a executării pedepsei anterioare a avut ca efect schimbarea modalităţii de executare a acesteia, inculpatul urmând a executa această pedeapsă în regim de detenţie.

În baza aceloraşi argumente, recurentul inculpat a solicitat suspendarea executării deciziei recurate.

Constatând că cererea de recurs în casaţie formulată de inculpatul A. este introdusă în termenul prevăzut de lege şi respectă condiţiile prevăzute în art. 434, art. 436, art. 437 şi art. 438 C. proc. pen., prin încheierea din 15 septembrie 2017, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie a admis-o în principiu, dispunând trimiterea cauzei la completul de 3 judecători, în vederea judecării pe fond a acesteia.

Prin aceeaşi încheiere, constatând că argumentele invocate de recurent în susţinerea cererii de suspendare a executării deciziei penale atacate sunt echivalente motivelor de recurs în casaţie (prin care se critică legalitatea pedepsei stabilite pentru pluralitatea de infracţiuni şi regimul de executare a acesteia), motive a căror cenzurare se va realiza de completul competent să judece calea extraordinară de atac, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, în baza art. 441 alin. (1) C. proc. pen., a dispus suspendarea executării hotărârii recurate până la judecarea recursului în casaţie.

În baza art. 441 alin. (1) coroborat cu art. 215 alin. (1) şi alin. (2) lit. a) şi d) C. proc. pen., a dispus, pe durata suspendării executării hotărârii, respectarea de către inculpatul A. a următoarelor obligaţii: să se prezinte la Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie ori de câte ori este chemat; să informeze de îndată Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie cu privire la schimbarea locuinţei; să se prezinte la organul de poliţie în a cărui rază teritorială domiciliază, desemnat cu supravegherea sa, conform programului de supraveghere întocmit de organul de poliţie sau ori de câte ori este chemat; să nu depăşească limita teritorială a Municipiului Bucureşti şi a judeţului Ilfov, decât cu încuviinţarea prealabilă a Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie; să nu se apropie de persoana vătămată B. sau de membrii familiei acesteia şi să nu comunice cu aceştia direct sau indirect, pe nicio cale.

În baza art. 441 alin. (2) C. proc. pen., a atras atenţia recurentului-inculpat că, în cazul în care nu respectă obligaţiile impuse prin încheiere, completul care va judeca recursul în casaţie, din oficiu sau la cererea procurorului, poate dispune revocarea măsurii suspendării şi reluarea executării pedepsei.

A dispus punerea de îndată în libertate a recurentului-inculpat A. de sub puterea mandatului de executare a pedepsei închisorii din 18 mai 2017, emis de Judecătoria Sectorului 5 Bucureşti.

În baza art. 441 alin. (3) C. proc. pen., a dispus comunicarea prezentei încheieri către instanţa de executare - Judecătoria Sectorului 5 Bucureşti, în vederea aducerii la îndeplinire a dispoziţiilor de suspendare a executării hotărârii şi luării măsurilor necesare pentru supravegherea respectării obligaţiilor impuse recurentului.

Analizând recursul în casaţie formulat de inculpatul A. în limitele prevăzute în art. 442 alin. (1) şi (2) C. proc. pen., Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie apreciază că acesta este fondat, pentru următoarele considerente:

Fiind reglementat ca o cale extraordinară de atac, menită să asigure echilibrul între principiul legalităţii şi cel al respectării autorităţii de lucru judecat, recursul în casaţie vizează exclusiv legalitatea anumitor categorii de hotărâri definitive şi numai pentru motive expres şi limitativ prevăzute de lege.

Dispoziţiile art. 433 C. proc. pen. reglementează explicit scopul căii de atac analizate, statuând că recursul în casaţie urmăreşte să supună Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie judecarea, în condiţiile legii, a conformităţii hotărârii atacate cu regulile de drept aplicabile.

Realizându-se în cadrul strict reglementat de lege, analiza de legalitate a instanţei de recurs nu este una exhaustivă, ci limitată la încălcări ale legii apreciate grave de către legiuitor şi reglementate ca atare, în mod expres şi limitativ, în cuprinsul art. 438 alin. (1) C. proc. pen.

În cauza de faţă, recurentul-inculpat A. a invocat cazul de recurs în casaţie prevăzut în art. 438 alin. (1) pct. 12 C. proc. pen., potrivit căruia hotărârile sunt supuse casării atunci când „s-au aplicat pedepse în alte limite decât cele prevăzute de lege.”

În jurisprudenţa sa recentă, delimitând sfera de aplicabilitate a acestui caz de recurs în casaţie, instanţa supremă a statuat în sensul incidenţei sale nu doar în cazul unor erori de drept produse urmare a stabilirii unei pedepse neprevăzute de legea penală sau cu o durată superioară ori inferioară limitelor legale speciale.

Cazul de recurs în casaţie prevăzut în art. 438 alin. (1) pct. 12 C. proc. pen. a constituit temei pentru casarea hotărârilor definitive, între altele, şi în ipoteza greşitei reţineri a stării de recidivă, atunci când primul termen al acesteia era reprezentat de o condamnare pentru infracţiuni comise în timpul minorităţii (I.C.C.J., Secţia penală, decizia penală nr. 278/RC/2016) ori în cea a aplicării greşite a dispoziţiilor art. 43 C. pen. privitoare la pedeapsa în caz de recidivă (I.C.C.J., Secţia penală, decizia penală nr. 124/RC/2015).

Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie apreciază că, din perspectiva cazului de casare analizat, problematica conformităţii unei pedepse cu limitele prevăzute de lege nu trebuie limitată la aspectul particular al felului ori limitelor speciale ale pedepsei principale. Aceasta deoarece, în procesul penal, pedeapsa nu poate fi aplicată în afara unui regim expres prevăzut de lege ori cu depăşirea cerinţelor normative proprii unui anumit mod de executare. Încălcarea dispoziţiilor legale relative la aceste din urmă elemente plasează regimul sancţionator şi, implicit, pedeapsa aplicată în afara limitelor determinate de legiuitor şi justifică intervenţia instanţei de casaţie.

Evaluând, în acest cadru, recursul în casaţie declarat de inculpatul A., Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie constată fondată calea de atac declarată.

Inculpatul a fost condamnat, în speţă, la pedeapsa amenzii penale în cuantum de 2.000 lei, corespunzătoare unui număr de 200 de zile-amendă şi sumei zilnice de 10 lei, pentru săvârşirea infracţiunii de ultraj prevăzută în art. 257 alin. (1), (2) şi (4) C. pen. raportat la art. 206 alin. (1) C. pen. Infracţiunea dedusă judecăţii este pedepsită cu închisoare de la 4 luni şi 15 zile până la 1 an şi 6 luni alternativ cu pedeapsa amenzii, instanţa de apel optând pentru acest din urmă fel de pedeapsă, în cuantumul specificat.

Fapta comisă de inculpatul A. a fost săvârşită în termenul de încercare de 4 ani, pe durata căruia s-a suspendat sub supraveghere, în condiţiile prevăzute în art. 861 şi urm. C. pen. anterior, executarea pedepsei de 2 ani închisoare, aplicată pentru infracţiunea de furt calificat în formă continuată şi în forma de participaţie a complicităţii, prin sentinţa penală nr. 2715 din 7 octombrie 2013 a Judecătoriei Sectorului 4 Bucureşti, definitivă prin decizia nr. 2367 din 20 decembrie 2013 a Curţii de Apel Bucureşti, Secţia I penală.

Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie observă că reţinerea duratei acestei din urmă condamnări ca fiind echivalentă unei pedepse de 1 an şi 6 luni închisoare este eronată, în realitate pedeapsa definitiv aplicată fiind cea de 2 ani închisoare, aşa cum rezultă din extrasul Ecris aferent dosarului.

Pentru clarificarea regimului juridic al revocării suspendării sub supraveghere a executării unei pedepse aplicate pentru o infracţiune comisă şi judecată sub imperiul Codului penal anterior sunt relevante dispoziţiile art. 16 alin. (1) din Legea nr. 187/2012, potrivit cărora „măsura suspendării sub supraveghere a executării pedepsei aplicată în baza Codului penal din 1969 se menţine şi după intrarea în vigoare a Codului penal, până la împlinirea termenului de încercare stabilit prin hotărârea de condamnare.”

Interpretând aceste dispoziţii în contextul aplicării art. 5 C. pen., Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a statuat, prin Decizia nr. 11/2016 (publicată în M. Of. nr. 468 din 23 iunie 2016), că „(…) în cazul pluralităţii de infracţiuni constând într-o infracţiune pentru care, potrivit Codului penal anterior, a fost aplicată printr-o hotărâre definitivă o pedeapsă cu suspendarea sub supraveghere a executării pedepsei potrivit art. 861 din Codul penal anterior şi o infracţiune săvârşită în termenul de încercare, pentru care legea penală mai favorabilă este considerată legea nouă, stabilirea şi executarea pedepsei rezultante în urma revocării suspendării sub supraveghere se realizează conform art. 96 alin. (4) şi (5) din Codul penal.”

În considerentele acestei decizii, instanţa supremă a reţinut că, în cuprinsul dispoziţiilor art. 16 din Legea nr. 187/2012, nu se regăsesc prevederi similare celor inserate în art. 15 alin. (2) din Legea nr. 187/2012, potrivit cărora „regimul suspendării condiţionate a executării pedepsei (n.r. aplicată în baza Codului penal anterior) (…), inclusiv sub aspectul revocării sau anulării acesteia, este cel prevăzut de Codul penal din 1969.” Prin urmare, a concluzionat că, în ipoteza săvârşirii unei noi infracţiuni în termenul de încercare al suspendării sub supraveghere aplicate conform Codului penal anterior, revocarea suspendării sub supraveghere se dispune conform art. 96 alin. (4) şi (5) C. pen.

Deşi decizia Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a fost pronunţată în contextul incidenţei Codului penal în vigoare ca lege penală mai favorabilă, iar nu ca lege sub imperiul căreia s-a săvârşit infracţiunea ce ar putea atrage revocarea, dezlegarea de principiu dată prin această decizie este aplicabilă a fortiori şi în această ultimă ipoteză.

Imposibilitatea combinării dispoziţiilor legale privind revocarea suspendării sub supraveghere, inserate în legi penale succesive, este cu atât mai evidentă în cazul în care infracţiunea fost săvârşită în termenul de încercare, ulterior intrării în vigoare a legii noi. În această ultimă ipoteză, aplicarea legii în vigoare la data comiterii celei de-a doua infracţiuni este obligatorie în virtutea principiului activităţii legii penale, soluţia fiind, de altfel, consacrată şi expres de legiuitor, în cuprinsul normei tranzitorii prevăzute în art. 10 din Legea nr. 187/2012.

În fine, potrivit art. 96 alin. (4) C. pen., „dacă pe parcursul termenului de supraveghere cel condamnat a săvârşit o nouă infracţiune, descoperită până la împlinirea termenului şi pentru care s-a pronunţat o condamnare la pedeapsa închisorii, chiar după expirarea acestui termen, instanţa revocă suspendarea şi dispune executarea pedepsei.”

Rezultă că, spre deosebire de prevederile Codului penal anterior, care, în cuprinsul art. 864 coroborat cu art. 83, instituiau obligativitatea revocării suspendării sub supraveghere a executării pedepsei, indiferent dacă pedeapsa stabilită pentru infracţiunea comisă în termenul de încercare era amenda sau închisoarea, noul Cod penal restrânge sfera cazurilor de revocare obligatorie la acele ipoteze în care a fost aplicată pedeapsa închisorii. Per a contrario, în ipoteza în care pedeapsa aplicată pentru noua infracţiune este amenda, dispoziţiile art. 96 alin. (4) C. pen. nu sunt incidente.

În cauza de faţă, pentru infracţiunea săvârşită în termenul de încercare al suspendării sub supraveghere a executării pedepsei aplicate prin sentinţa penală nr. 2715 din 7 octombrie 2013 a Judecătoriei Sectorului 4 Bucureşti (modificată în recurs), inculpatul A. a fost condamnat la pedeapsa amenzii penale.

Revocarea suspendării sub supraveghere a executării pedepsei astfel stabilite este contrară prevederilor art. 96 alin. (4) C. pen. şi se impune a fi înlăturată, ceea ce înseamnă că pedeapsa principală finală stabilită în speţă, de 1 an şi 6 luni închisoare şi 2.000 lei amendă penală, devine, la rândul său, lipsită de suport legal.

Prin urmare, incidenţa cazului de casare prevăzut în art. 438 alin. (1) pct. 12 C. proc. pen. în speţă are, în principal, efecte în planul greşitei revocări a suspendării sub supraveghere şi determinării eronate a pedepsei executabile. În secundar, dar indisociabil de problematica legalităţii regimului sancţionator, greşita revocare a suspendării sub supraveghere are urmări juridice şi asupra tipului de pluralitate infracţională incidentă în speţă şi, implicit, a tratamentului sancţionator adecvat.

Mai exact, nelegalitatea revocării suspendării sub supraveghere în cazul condamnării la pedeapsa amenzii pentru infracţiunea comisă în termenul de încercare pune în discuţie, în mod necesar, şi legalitatea valorificării art. 41 alin. (1) şi art. 43 alin. (1) C. pen. la stabilirea pedepsei finale aplicabile şi a cadrului legal în care poate fi sancţionat recurentul. Clarificarea acestei din urmă chestiuni reclamă un examen juridic distinct al formei de pluralitate infracţională incidente în speţă, prin raportare la toate normele pertinente în această materie, şi al tratamentului sancţionator aplicabil.

Aceste chestiuni nu pot fi cenzurate direct de către Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie în actuala procedură, date fiind limitele efectului devolutiv al recursului în casaţie, prevăzute în art. 442 alin. (2) C. proc. pen., însă nici nu pot fi înlăturate din sfera de analiză a unei instanţe, fără riscul stabilirii unei noi pedepse, la rândul său nelegală.

Pentru aceste considerente, în temeiul dispoziţiilor art. 448 alin. (1) pct. 2 lit. b) C. proc. pen., Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie va admite recursul în casaţie declarat de inculpatul A. împotriva deciziei nr. 758/A din 18 mai 2017, pronunţată de Curtea de Apel Bucureşti, Secţia a II-a penală, va casa decizia atacată şi va dispune rejudecarea apelului de către aceeaşi instanţă, respectiv Curtea de Apel Bucureşti.

Va menţine actele îndeplinite până la data de 8 mai 2017, urmând ca, în cursul rejudecării, instanţa de apel să clarifice forma de pluralitate infracţională incidentă în speţă şi regimul sancţionator corespunzător şi să administreze toate mijloacele de probă necesare pentru justa determinare a tratamentului sancţionator.

Va anula mandatul de executare a pedepsei închisorii din 18 mai 2017, emis de către Judecătoria Sectorului 5 Bucureşti.

Va dispune comunicarea prezentei decizii instanţei de executare, respectiv Judecătoria Sectorului 5 Bucureşti, în vederea dispunerii măsurilor ce se impun atât pentru anularea formelor de executare, cât şi pentru încetarea măsurilor dispuse prin încheierea de admitere în principiu.

În consecinţă, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie a admis recursul în casaţie declarat de inculpatul A. împotriva deciziei nr. 758/A din 18 mai 2017, pronunţată de Curtea de Apel Bucureşti, Secţia a II-a penală.

A casat decizia atacată şi a dispus rejudecarea apelului de către aceeaşi instanţă, respectiv Curtea de Apel Bucureşti.

A anulat mandatul de executare a pedepsei închisorii din 18 mai 2017, emis de către Judecătoria Sectorului 5 Bucureşti.

A dispus comunicarea prezentei decizii instanţei de executare, respectiv Judecătoria Sectorului 5 Bucureşti, în vederea dispunerii măsurilor ce se impun.

A constatat că inculpatul a fost încarcerat în executarea mandatului anterior menţionat începând cu data de 19 iunie 2017 până la data de 15 septembrie 2017, inclusiv.

22. Recurs în casaţie. Cazul prevăzut în art. 438 alin. (1) pct. 12 C. proc. pen. Parte civilă 

                       C. proc. pen., art. 436 alin. (1) lit. c), art. 438 alin. (1) pct. 12

Partea civilă poate exercita recurs în casaţie referitor la latura penală, în măsura în care soluţia din această latură a influenţat soluţia în latura civilă, conform dispoziţiilor art. 436 alin. (1) lit. c) C. proc. pen., în limita cazurilor de recurs în casaţie reglementate în art. 438 alin. (1) C. proc. pen. Reţinerea de către instanţa de apel a circumstanţei atenuante a provocării prevăzută în art. 75 alin. (1) lit. a) C. pen. nu poate fi cenzurată în cadrul cazului de recurs în casaţie reglementat în art. 438 alin. (1) pct. 12 C. proc. pen. şi, în consecinţă, chiar dacă influenţează soluţia în latura civilă, incidenţa dispoziţiilor art. 75 alin. (1) lit. a) C. pen. nu poate fi verificată în cadrul recursului în casaţie exercitat de partea civilă în baza art. 438 alin. (1) pct. 12 C. proc. pen.       

I.C.C.J., Secţia penală, decizia nr. 434/RC din 8 noiembrie 2017

Prin sentinţa nr. 127 din 9 noiembrie 2016 pronunţată de Tribunalul Harghita, Secţia penală, în baza art. 32 alin. (1) raportat la art. 188 alin. (1) C. pen. şi cu reţinerea art. 396 alin. (10) C. proc. pen., a fost condamnat inculpatul A. la pedeapsa de 3 ani închisoare şi pedeapsa complementară a interzicerii drepturilor prevăzute în art. 66 alin. (1) lit. a) şi b) C. pen. pe timp de 1 an, pentru săvârşirea tentativei la infracţiunea de omor.

În baza art. 91 C. pen., s-a dispus suspendarea executării pedepsei sub supraveghere şi s-a stabilit un termen de supraveghere de 4 ani, conform dispoziţiilor art. 92 C. pen.

S-a făcut aplicarea art. 93 alin. (1) lit. a)-e), art. 93 alin. (2) lit. b) şi art. 93 alin. (3) C. pen.

În baza art. 91 alin. (4) C. pen., s-a atras atenţia inculpatului asupra dispoziţiilor art. 96 C. pen.

S-a admis, în parte, cererea părţii civile B. şi a fost obligat inculpatul să plătească acesteia suma de 5.000 lei, cu titlu de daune morale.

Prin decizia nr. 133 din 17 martie 2017 pronunţată de Curtea de Apel Târgu Mureş, Secţia penală şi pentru cauze cu minori şi de familie, au fost admise apelurile declarate de procuror şi de partea civilă împotriva sentinţei nr. 127 din 9 noiembrie 2016 pronunţată de Tribunalul Harghita, Secţia penală.

A fost desfiinţată, în parte, sentinţa şi, în rejudecare, în baza art. 32 alin. (1) raportat la art. 188 alin. (1), cu aplicarea art. 75 alin. (1) lit. a), art. 76 alin. (1) C. pen. şi reţinerea art. 396 alin. (10) C. proc. pen., a fost condamnat inculpatul A. la pedeapsa de 3 ani închisoare şi pedeapsa complementară a interzicerii drepturilor prevăzute în art. 66 alin. (1) lit. a) şi b) C. pen. pe o durată de 1 an, pentru săvârşirea tentativei la infracţiunea de omor.

În baza art. 91 C. pen., s-au menţinut dispoziţiile primei instanţe privind suspendarea executării pedepsei sub supraveghere.

În baza art. 19 şi art. 397 C. proc. pen., s-au admis, în parte, pretenţiile civile formulate de partea civilă B. şi, în consecinţă, inculpatul a fost obligat să plătească acesteia suma de 10.000 lei, cu titlu de daune morale.

Împotriva deciziei nr. 133 din 17 martie 2017 pronunţată de Curtea de Apel Târgu Mureş, Secţia penală şi pentru cauze cu minori şi de familie, la data de 10 mai 2017, partea civilă B., prin avocat, a declarat recurs în casaţie, invocând cazul de casare prevăzut în art. 438 alin. (1) pct. 12 C. proc. pen.

Cu prilejul examinării admisibilităţii, în principiu, a cererii de recurs în casaţie cu care a fost învestită, prin încheierea din camera de consiliu din data de 13 septembrie 2017, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie a dispus admiterea, în principiu, a cererii de recurs în casaţie şi trimiterea cauzei în vederea judecării acesteia completului competent pentru judecarea pe fond a recursului în casaţie, conform dispoziţiilor art. 440 alin. (4) C. proc. pen.

Analizând recursul în casaţie formulat de partea civilă B., în limitele prevăzute în art. 442 alin. (1) şi (2) C. proc. pen., Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie apreciază că este nefondat pentru următoarele considerente:

Recursul în casaţie, în reglementarea Codului de procedură penală intrat în vigoare la 1 februarie 2014, este conceput ca fiind o cale extraordinară de atac, reprezentând un ultim nivel de jurisdicţie în care părţile pot solicita reformarea unei hotărâri definitive, însă doar în limita cazurilor de casare prevăzute expres şi limitativ de legiuitor în art. 438 C. proc. pen.

Prin intermediul acestei căi extraordinare de atac, a cărei soluţionare este dată numai în competenţa Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, este analizată conformitatea hotărârilor definitive atacate cu regulile de drept, însă numai prin raportare la cazurile de casare prevăzute în art. 438 C. proc. pen. 

În calea extraordinară a recursului în casaţie nu se rejudecă litigiul, respectiv fondul cauzei, ci se fac aprecieri asupra hotărârii date şi dacă ea corespunde sau nu legii. Recursul în casaţie reprezintă un mijloc de a repara ilegalităţile şi nu are, în consecinţă, drept obiect rezolvarea unei cauze penale, ci sancţionarea deciziilor necorespunzătoare, în scopul respectării legislaţiei şi a uniformităţii jurisprudenţei. Această cale extraordinară de atac nu are ca finalitate remedierea unei greşite aprecieri a faptelor sau a unei inexacte sau insuficiente stabiliri a adevărului printr-o urmărire penală incompletă sau o cercetare judecătorească nesatisfăcătoare.

Aşadar, spre deosebire de contestaţia în anulare, care vizează îndreptarea erorilor de procedură, sau de revizuire, cale de atac de fapt care urmăreşte îndreptarea erorilor de judecată, recursul în casaţie are ca scop verificarea conformităţii hotărârii atacate cu regulile de drept aplicabile, scopul său fiind acela de a îndrepta erorile de drept comise de curţile de apel şi de Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, ca instanţe de apel, prin raportare la cazurile de casare expres şi limitativ prevăzute de lege.

În conformitate cu art. 442 alin. (2) C. proc. pen., instanţa de recurs examinează cauza numai în limitele motivelor de casare prevăzute în art. 438 C. proc. pen., invocate în cererea de recurs în casaţie.

Potrivit art. 438 alin. (1) pct. 12 C. proc. pen., hotărârile sunt supuse casării când s-au aplicat pedepse în alte limite decât cele prevăzute de lege.

Prin dispoziţiile art. 436 alin. (1) lit. c) C. proc. pen. se arată că partea civilă poate formula cerere de recurs în casaţie în ceea ce priveşte latura civilă, iar referitor la latura penală, în măsura în care soluţia din această latură a influenţat soluţia în latura civilă.

Conform art. 448 alin. (2) C. proc. pen., dacă recursul în casaţie vizează greşita soluţionare a laturii civile, instanţa, după admiterea recursului, înlătură nelegalitatea constatată sau dispune rejudecarea de către instanţa a cărei hotărâre a fost casată, în condiţiile alin. (1) pct. 2 lit. b).

Din cuprinsul motivelor de recurs în casaţie, subscrise de recurentul parte civilă B. cazului de casare prevăzut în art. 438 alin. (1) pct. 12 C. proc. pen., Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie constată că acesta a invocat soluţionarea nelegală a laturii penale cu consecinţe asupra dezlegării date acţiunii sale civile, în esenţă, arătând că circumstanţa atenuantă a provocării reţinută de instanţa de apel în favoarea inculpatului a determinat soluţionarea nelegală a acţiunii sale civile prin admiterea, în parte, a despăgubirilor civile solicitate. Mai mult, a menţionat apărarea recurentului, circumstanţa atenuantă a provocării nu putea fi reţinută din moment ce inculpatul a fost judecat în procedura recunoaşterii învinuirii, ceea ce presupunea menţinerea situaţiei de fapt reţinute în rechizitoriu, şi a avut drept consecinţă aplicarea unei pedepse sub minimul special de 3 ani şi 4 luni închisoare, cu suspendarea sub supraveghere a executării pedepsei.

Pornind de la consideraţiile de ordin teoretic expuse şi de la dispoziţiile legale enunţate, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie constată că aceste critici se circumscriu numai în aparenţă cazului de casare prevăzut în art. 438 alin. (1) pct. 12 C. proc. pen., iar pedeapsa de 3 ani închisoare aplicată inculpatului de instanţa de apel se situează în limitele legale prevăzute de lege pentru infracţiunea pentru care inculpatul A. a fost condamnat, respectiv tentativă la infracţiunea de omor prevăzută în art. 32 alin. (1) raportat la art. 188 alin. (1), cu aplicarea art. 75 alin. (1) lit. a), art. 76 alin. (1) C. pen. şi art. 396 alin. (10) C. proc. pen.

Astfel, limitele de pedeapsă de la 10 la 20 de ani închisoare prevăzute pentru infracţiunea de omor prevăzută în art. 188 alin. (1) C. pen. au fost reduse ca efect al tentativei, circumstanţei atenuante a provocării şi aplicării procedurii recunoaşterii învinuirii, a căror incidenţă a fost stabilită cu caracter definitiv de instanţa de apel, aşa încât pedeapsa aplicată de curtea de apel, de 3 ani închisoare, nu este nelegală.

După cum s-a menţionat, instanţa de casare nu judecă procesul propriu-zis, respectiv litigiul care are ca temei juridic fapta penală, ci judecă exclusiv dacă, din punct de vedere al dreptului, în limita cazurilor de casare prevăzute expres şi limitativ de legiuitor în art. 438 C. proc. pen., hotărârea atacată este corespunzătoare.

Prin urmare, nu pot fi supuse cenzurii instanţei de recurs în casaţie incidenţa, în cauză, a circumstanţei atenuante a provocării, respectarea dispoziţiilor referitoare la schimbarea încadrării juridice, îndeplinirea condiţiilor pentru judecarea inculpatului în procedura recunoaşterii învinuirii sau modul discreţionar de soluţionare a acţiunilor civile promovate în cauză. Limitarea obiectului judecăţii în recursul în casaţie la cazurile strict prevăzute de lege înseamnă că nu orice presupusă încălcare a legii de procedură penală sau a legii substanţiale constituie temei pentru a casa hotărârea recurată, ci numai acelea care corespund unuia dintre cazurile de casare prevăzute de lege, iar criticile recurentului nu se încadrează în cazul de casare prevăzut în art. 438 alin. (1) pct. 12 C. proc. pen. Raportat la motivele recursului în casaţie, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie mai constată că aspectele menţionate de partea civilă sunt critici care nu pot fi valorificate în contextul niciunuia dintre cazurile de casare expres şi limitativ reglementate în art. 438 C. proc. pen.

Deopotrivă, se remarcă faptul că, susţinând nelegala reţinere a provocării, recurentul parte civilă a solicitat o reapreciere a probelor administrate în cauză şi stabilirea unei alte situaţii de fapt decât cea stabilită de instanţa de apel. O asemenea cerere excede competenţei instanţei de recurs în casaţie, prezenta cale extraordinară de atac fiind reglementată ca un remediu procesual prin care este analizată conformitatea hotărârilor definitive atacate cu regulile de drept. Nu constituie atributul instanţei de recurs remedierea aprecierii probelor de către curtea de apel, atributul instanţei de recurs fiind de a examina legalitatea deciziei pronunţate în apel în limita cazurilor de casaţie expres prevăzute în art. 438 C. proc. pen.

De asemenea, este de notat că soluţia prevăzută în art. 448 C. proc. pen. privind casarea hotărârii atacate şi trimiterea spre rejudecare de către instanţa de apel implică cu necesitate constatarea incidenţei unuia dintre cazurile de casare expres şi limitativ prevăzute în art. 438 C. proc. pen. În acest sens sunt dispoziţiile art. 442 alin. (2) C. proc. pen., potrivit cu care instanţa de recurs examinează cauza numai în limitele motivelor de casare prevăzute în art. 438 C. proc. pen., precum şi dispoziţiile art. 448 alin. (1) pct. 2 lit. b) şi cele ale art. 448 alin. (2) C. proc. pen., care fac trimitere la cazurile de casare prevăzute în art. 438 C. proc. pen.

Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 448 alin. (1) pct. 1 C. proc. pen., Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie a respins, ca nefondat, recursul în casaţie formulat de partea civilă B. împotriva deciziei nr. 133 din 17 martie 2017 a Curţii de Apel Târgu Mureş, Secţia penală şi pentru cauze cu minori şi de familie.
B. Revizuirea

23. Revizuire. Cazul prevăzut în art. 453 alin. (1) lit. e) C. proc. pen. Instanţa competentă. Soluţii 

                       C. proc. pen., art. 453, art. 458, art. 459


1. În conformitate cu art. 458 C. proc. pen., în ipoteza revizuirii întemeiate pe prevederile art. 453 alin. (1) lit. e) C. proc. pen. privind existenţa unor hotărâri judecătoreşti definitive care nu se pot concilia, competenţa se determină potrivit dispoziţiilor art. 44 C. proc. pen., instanţa competentă fiind stabilită, în baza dispoziţiilor referitoare la „competenţa în caz de reunire a cauzelor”, dintre instanţele care au pronunţat în primă instanţă hotărârile ce nu se pot concilia.  


2. În cazul în care prima instanţă a respins cererea de revizuire, ca nefondată, omiţând să parcurgă etapa admiterii în principiu şi să verifice îndeplinirea condiţiilor de admisibilitate prevăzute în art. 459 alin. (3) C. proc. pen., instanţa de control judiciar admite apelul şi dispune trimiterea cauzei spre rejudecare în scopul respectării principiului dublului grad de jurisdicţie în materie penală, efectul devolutiv al apelului neputând conduce la parcurgerea etapei admiterii în principiu în cadrul procesual al judecăţii în apel. 

I.C.C.J., Secţia penală, decizia nr. 315/A din 17 octombrie 2017

Prin sentinţa nr. 62/F din 30 mai 2017, pronunţată de Curtea de Apel Piteşti, Secţia penală şi pentru cauze cu minori şi de familie, a fost respinsă, ca nefondată, cererea de revizuire formulată de Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie - Direcţia Naţională Anticorupţie împotriva deciziei nr. 125/A din 30 martie 2016 pronunţată de Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Secţia penală, intimaţi fiind A., B. şi C.

Prin cererea înregistrată la Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Secţia penală, la data de 17 iunie 2016, Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie - Direcţia Naţională Anticorupţie a solicitat revizuirea deciziei nr. 125/A din 30 martie 2016 pronunţată de Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Secţia penală, invocând faptul că hotărârea anterior menţionată nu se conciliază cu sentinţa penală nr. 83/F din 22 mai 2013 pronunţată de Curtea de Apel Piteşti, respectiv cu decizia penală nr. 3237 din 23 octombrie 2013 pronunţată de Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Secţia penală, invocând cazul de revizuire prevăzut în dispoziţiile art. 453 alin. (1) lit. e) C. proc. pen.

În motivarea cererii, parchetul a arătat că hotărârea de condamnare a inculpatului C. pentru săvârşirea infracţiunii de trafic de influenţă (sentinţa penală nr. 83/F din 22 mai 2013, definitivă prin decizia nr. 3237 din 23 octombrie 2013) nu se poate concilia cu hotărârea de achitare a inculpatelor A. şi B. pentru săvârşirea infracţiunii de cumpărare de influenţă, în condiţiile în care faptele reţinute în sarcina acestora sunt corelative. Astfel, s-a arătat că infracţiunile de trafic de influenţă şi cumpărare de influenţă sunt infracţiuni bilaterale cu un conţinut identic din perspectiva motivaţiei cu care acestea sunt comise.

Prin decizia penală nr. 10/A din 19 ianuarie 2017 pronunţată de Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, analizând excepţia de necompetenţă materială a instanţei supreme, invocată de instanţă din oficiu, s-a decis trimiterea cererii de revizuire formulată de Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie - Direcţia Naţională Anticorupţie împotriva deciziei nr. 125/A din 30 martie 2016, pronunţată de Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Secţia penală, spre competentă soluţionare Curţii de Apel Piteşti.

În acest sens, în esenţă, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie a avut în vedere că, potrivit dispoziţiilor art. 458 C. proc. pen., competentă să judece cererea de revizuire este instanţa care a judecat cauza în primă instanţă. Când temeiul cererii de revizuire constă în existenţa unor hotărâri ce nu se pot concilia, competenţa se determină potrivit dispoziţiilor art. 44 C. proc. pen. privind competenţa în caz de reunire a cauzelor, dintre instanţele care au pronunţat în primă instanţă hotărârile care nu se pot concilia.

Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie a apreciat că, în cauză, cererea de revizuire fiind formulată împotriva unor hotărâri judecătoreşti definitive, pronunţate în primă instanţă de Curtea de Apel Piteşti, în conformitate cu dispoziţiile procesual penale anterior enunţate, competenţa de soluţionare aparţine acestei instanţe, motiv pentru care s-a decis trimiterea cererii de revizuire la Curtea de Apel Piteşti.
Analizând actele şi lucrările dosarului, Curtea de Apel Piteşti a reţinut următoarele:

Prin sentinţa nr. 39/F din 17 martie 2015, Curtea de Apel Piteşti, Secţia penală şi pentru cauze cu minori şi de familie, între altele, în baza art. 61 din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 5 C. pen., a condamnat pe inculpata A. la 2 ani închisoare, în condiţiile art. 57 C. pen. anterior.

În baza art. 26 C. pen. anterior raportat la art. 61 din Legea nr. 78/2000, a condamnat pe inculpata B. la 2 ani închisoare, în condiţiile art. 57 C. pen. anterior.

Împotriva acestei sentinţe au formulat apeluri Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie - Direcţia Naţională Anticorupţie şi inculpatele A. şi B.

Prin decizia nr. 125/A din 30 martie 2016 pronunţată de Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Secţia penală, au fost admise apelurile formulate de inculpatele A. şi B. împotriva sentinţei nr. 39/F din 17 martie 2015 a Curţii de Apel Piteşti, Secţia penală şi pentru cauze cu minori şi de familie, fiind desfiinţată în totalitate sentinţa apelată şi, rejudecând:

În baza art. 16 alin. (1) lit. c) C. proc. pen., a fost achitată inculpata A. pentru săvârşirea infracţiunii de cumpărare de influenţă prevăzută în art. 61 din Legea nr. 78/2000.

În baza art. 16 alin. (1) lit. c) C. proc. pen., a fost achitată inculpata B. pentru complicitate la săvârşirea infracţiunii de cumpărare de influenţă prevăzută în art. 26 C. pen. anterior raportat la art. 61 din Legea nr. 78/2000.

A fost respins, ca nefondat, apelul declarat de Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie - Direcţia Naţională Anticorupţie.

Prin sentinţa penală nr. 83/F din 22 mai 2013, pronunţată de Curtea de Apel Piteşti, s-a dispus, între altele, ca, în baza art. 257 C. pen. anterior cu referire la art. 6 din Legea nr. 78/2000 raportat la art. 41 alin. (2) C. pen. anterior, cu aplicarea art. 3201 alin. (7) C. proc. pen. anterior, să fie condamnat inculpatul C. la 2 ani şi 3 luni închisoare (17 acte materiale).

Soluţia a rămas definitivă în urma respingerii recursului formulat de inculpat, prin decizia penală nr. 3237 din 23 octombrie 2013 a Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie.

În ceea ce priveşte cererea de revizuire, Curtea de Apel Piteşti a reţinut că, potrivit art. 453 alin. (1) lit. e) C. proc. pen., revizuirea hotărârilor judecătoreşti definitive, cu privire la latura penală, poate fi cerută când două sau mai multe hotărâri judecătoreşti definitive nu se pot concilia.

Instanţa a constatat că, din multitudinea actelor materiale imputate intimatului C. şi pentru care în final a fost condamnat, Direcţia Naţională Anticorupţie se referă, în cererea de revizuire, la cel consumat în cursul anului 2012, când inculpatul C. s-a angajat că va pune la dispoziţia numitelor A. şi B. o copie de pe motivarea recursului Direcţiei Naţionale Anticorupţie şi le-a asigurat pe acestea că, în recurs, la Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie vor obţine o soluţie favorabilă, prin intermediul unui avocat, iar în acest sens a pretins suma de 5.000 lei.

Aceste împrejurări au condus, pe de o parte, la condamnarea intimatului C., pentru săvârşirea infracţiunii de trafic de influenţă, iar pe de altă parte, la achitarea celorlalte intimate cu privire la săvârşirea infracţiunii de cumpărare de influenţă.

S-a apreciat că, în economia judecării prezentei cereri de revizuire, este foarte importantă concluzia Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie care arată că vinovăţia unei persoane, odată constatată, nu exclude, nici chiar în cazul infracţiunilor corelative, pronunţarea unei soluţii de achitare justificată de lipsa probelor, faţă de un alt inculpat.

În lumina celor arătate mai sus, Curtea de Apel Piteşti, la rândul său, a considerat că hotărârea de condamnare a intimatului C. nu este inconciliabilă cu hotărârea de achitare a intimatelor A. şi B. Chiar dacă în aceste cauze se impută intimaţilor săvârşirea unor infracţiuni corelative, trafic de influenţă, respectiv, cumpărare de influenţă, aceasta nu poate conduce, de plano, la pronunţarea unor soluţii de condamnare pentru a evita o oarecare contradicţie, atâta vreme cât, aşa cum este şi situaţia reţinută în hotărârile supuse analizei de faţă, probatoriul administrat nu a putut dovedi, dincolo de orice îndoială rezonabilă, atât existenţa infracţiunii corelative, cât şi vinovăţia inculpatelor în comiterea acestora. 

În consecinţă, Curtea de Apel Piteşti, în baza art. 458 şi art. 459 alin. (7) C. proc. pen., a respins, ca nefondată, cererea de revizuire formulată de Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie - Direcţia Naţională Anticorupţie împotriva deciziei nr. 125/A din 30 martie 2016, pronunţată de Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Secţia penală.

Împotriva acestei sentinţe a formulat apel Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie - Direcţia Naţională Anticorupţie.

Examinând apelul declarat de Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie - Direcţia Naţională Anticorupţie, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie constată că acesta este fondat, urmând a fi admis pentru următoarele considerente:

Prin motivele de apel formulate, Ministerul Public a criticat nelegalitatea sentinţei penale atacate, invocând, în esenţă, faptul că instanţa de fond nu a analizat şi nu s-a pronunţat cu privire la admisibilitatea în principiu a cererii de revizuire, astfel că, deşi cauza se afla în prima etapă prevăzută de lege, cea a examinării admisibilităţii în principiu a cererii, instanţa a procedat la soluţionarea ei, respingând-o ca nefondată.

Apelantul a arătat că, procedând astfel, instanţa a eludat dispoziţiile art. 459 C. proc. pen., întrucât nu s-a limitat la verificarea condiţiilor de admisibilitate prevăzute de lege şi a soluţionat fondul cererii de revizuire, fără a da cuvântul părţilor şi procurorului în dezbaterea acesteia, în condiţiile în care cea de-a doua etapă prevăzută de lege este posibilă numai în cazul admiterii în principiu a cererii de revizuire.

Examinând actele şi lucrările dosarului, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie constată că, la data de 17 martie 2017, Curtea de Apel Piteşti a fost învestită cu soluţionarea cererii de revizuire formulată de către Direcţia Naţională Anticorupţie, întemeiată pe dispoziţiile art. 453 alin. (1) lit. e) C. proc. pen., potrivit cărora revizuirea hotărârilor judecătoreşti definitive, cu privire la latura penală, poate fi cerută când două sau mai multe hotărâri judecătoreşti definitive nu se pot concilia.

Din interpretarea sistematică a normelor juridice care reglementează calea extraordinară de atac a revizuirii, cu precădere a dispoziţiilor art. 459 şi art. 461 C. proc. pen., rezultă că judecarea cererii de revizuire se realizează în două etape distincte, respectiv etapa admiterii în principiu şi etapa rejudecării cauzei, aceasta din urmă fiind posibilă doar în cazul admiterii în principiu a cererii.

Astfel, potrivit art. 459 alin. (3) C. proc. pen., având denumirea marginală admiterea în principiu, în prima etapă, instanţa examinează dacă:

a) cererea a fost formulată în termen şi de o persoană dintre cele prevăzute la art. 455;

b) cererea a fost întocmită cu respectarea prevederilor art. 456 alin. (2) şi (3);

c) au fost invocate temeiuri legale pentru redeschiderea procedurilor penale;

d) faptele şi mijloacele de probă în baza cărora este formulată cererea nu au fost prezentate într-o cerere anterioară de revizuire care a fost judecată definitiv;

e) faptele şi mijloacele de probă în baza cărora este formulată cererea conduc, în mod evident, la stabilirea existenţei unor temeiuri legale ce permit revizuirea;

f) persoana care a formulat cererea s-a conformat cerinţelor instanţei dispuse potrivit art. 456 alin. (4).

Aşadar, în conformitate cu dispoziţiile legale anterior menţionate, cererea de revizuire este supusă unei verificări prealabile, vizând, în esenţă, îndeplinirea unor condiţii de formă şi de fond referitoare la: redactarea în scris a cererii, existenţa înscrisurilor pe care solicitarea se întemeiază, hotărârea atacată, titularul cererii, termenul de introducere a cererii, invocarea unor temeiuri legale şi inexistenţa unei cereri de revizuire anterioare, ce a fost judecată definitiv, care să se bazeze pe aceleaşi fapte şi mijloace de probă în baza cărora a fost formulată cererea dedusă judecăţii.

În ipoteza în care nu sunt îndeplinite condiţiile de admisibilitate prevăzute de lege, în conformitate cu art. 459 alin. (5) C. proc. pen., instanţa pronunţă o soluţie de respingere a cererii de revizuire, ca inadmisibilă, iar nu ca nefondată, această din urmă soluţie fiind prevăzută în art. 462 alin. (4) C. proc. pen., în cazul rejudecării cauzei după admiterea în principiu a cererii de revizuire.

Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie constată că, prin sentinţa penală apelată în prezenta cauză, Curtea de Apel Piteşti a respins, ca nefondată, cererea de revizuire formulată de Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie - Direcţia Naţională Anticorupţie, nefiind parcursă etapa verificării îndeplinirii condiţiilor de admisibilitate, singura care permitea trecerea în cea de-a doua etapă, a judecării cererii de revizuire.

Astfel, se constată că, eludând dispoziţiile legale care impun verificarea condiţiilor de admisibilitate, instanţa de fond a procedat la soluţionarea pe fond a cererii de revizuire; or, o analiză a fondului cauzei nu putea avea loc fără a se încheia prima etapă a procedurii căii extraordinare de atac a revizuirii, respectiv aceea a admisibilităţii în principiu.

Totodată, aşa cum instanţa a notat anterior, din interpretarea sistematică a dispoziţiilor care reglementează calea de atac a revizuirii se deduce că voinţa legiuitorului nu a fost aceea de a contopi cele două etape, ci de a institui două faze distincte şi de a condiţiona trecerea în cea de-a doua etapă de îndeplinirea cerinţelor de admisibilitate ce caracterizează prima etapă.

Din examinarea considerentelor ce au stat la baza hotărârii atacate reiese că, fără a verifica niciuna dintre condiţiile de admisibilitate prevăzute în art. 459 alin. (3) C. proc. pen., instanţa s-a limitat la preluarea unor paragrafe din decizia nr. 125/A din 30 martie 2016, pronunţată de Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Secţia penală.

Absenţa oricărei analize a îndeplinirii condiţiilor de admisibilitate, chiar succinte, contravine flagrant exigenţelor legale anterior menţionate şi face imposibilă decelarea argumentelor avute în vedere la soluţionarea cauzei.

De asemenea, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie notează că specificul devolutiv al apelului de faţă, în virtutea căruia instanţa de apel ar putea suplini omisiunea instanţei de fond, nu justifică, totuşi, efectuarea integrală a unei prime verificări a îndeplinirii condiţiilor de admisibilitate prin parcurgerea etapei admisibilităţii în principiu în acest cadru procesual.

Efectuarea acestor verificări, dar şi exigenţele respectării principiului dublului grad de jurisdicţie în materie, impun reluarea judecăţii în faţa primei instanţe, respectiv Curtea de Apel Piteşti.

Pentru aceste considerente, în baza art. 6 din Convenţia Europeană a Drepturilor Omului şi art. 2 din Protocolul nr. 7 la Convenţie, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie a admis apelul declarat de Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie - Direcţia Naţională Anticorupţie împotriva sentinţei nr. 62/F din 30 mai 2017, pronunţată de Curtea de Apel Piteşti, Secţia penală şi pentru cauze cu minori şi de familie.

A desfiinţat sentinţa penală atacată şi a trimis cauza spre rejudecare la aceeaşi instanţă.

IV. Proceduri speciale
24. Acord de recunoaştere a vinovăţiei. Soluţii

C. proc. pen., art. 485 alin. (1) lit. b)


În cazul în care instanţa a respins acordul de recunoaştere a vinovăţiei, conform art. 485 alin. (1) lit. b) teza finală C. proc. pen., apreciind că soluţia cu privire la care s-a ajuns la un acord între procuror şi inculpat este nejustificat de blândă în raport cu gravitatea infracţiunii sau periculozitatea infractorului, un nou acord de recunoaştere a vinovăţiei poate fi încheiat între procuror şi inculpat, cu respectarea dispoziţiilor legale şi a elementelor care au determinat respingerea primului acord.   

I.C.C.J., Secţia penală, decizia nr. 383/A din 6 noiembrie 2017

Prin sentinţa nr. 76 din 30 mai 2017 pronunţată de Curtea de Apel Ploieşti, Secţia penală şi pentru cauze cu minori şi de familie, s-a dispus, în baza art. 485 alin. (1) lit. b) teza ultimă C. proc. pen., respingerea acordului de recunoaştere a vinovăţiei încheiat la data de 20 februarie 2017 între Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie - Direcţia de Investigare a Infracţiunilor de Criminalitate Organizată şi Terorism - Serviciul Teritorial Ploieşti şi inculpatul A., pentru comiterea infracţiunii prevăzute şi pedepsite de art. 38 din Legea nr. 535/2004. 
S-a trimis dosarul procurorului în vederea continuării urmăririi penale.

Pentru a pronunţa această hotărâre, instanţa de fond a reţinut în fapt, între altele, următoarele:

Prin ordonanţa Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie - Direcţia de Investigare a Infracţiunilor de Criminalitate Organizată şi Terorism - Serviciul Teritorial Ploieşti din 28 ianuarie 2017 a fost începută urmărirea penală pentru infracţiunea prevăzută în art. 38 din Legea nr. 535/2004.

Prin ordonanţa din 8 februarie 2017 procurorul de caz a pus în mişcare acţiunea penală faţă de inculpatul A. pentru respectiva infracţiune.

Din dosarul de urmărire penală a rezultat că în fapt, la 28 ianuarie 2017, în jurul orelor 15.38, de la un post telefonic a fost iniţiat un apel către Serviciul de urgenţă 112, prin care s-a anunţat plasarea unei bombe în zona Staţiei de metrou B. şi a Gării C., ce urma a fi detonată într-un interval de două ore de la iniţierea apelului telefonic.

Echipele de intervenţie constituite în scopul depistării şi anihilării eventualului atac cu bombă anunţat telefonic au supravegheat şi verificat cele două zone până la ora 16.35, în paralel cu investigarea postului telefonic care a iniţiat apelul pentru a fi identificat făptuitorul, adică A.

După audiere, inclusiv în calitate de inculpat, la data de 20 februarie 2017, prin cererea scrisă personal, inculpatul A. a iniţiat acordul de recunoaştere a vinovăţiei, care s-a şi finalizat prin semnarea acestuia de procuror, inculpat şi avocatul său, în condiţiile art. 482 C. proc. pen., în sensul că îndeplineşte toate cerinţele referitoare la: data şi locul încheierii sale, numele, prenumele şi calitatea celor între care se încheie, date privitoare la persoana inculpatului, descrierea faptei ce formează obiectul acordului, încadrarea juridică a acesteia şi pedeapsa prevăzută de lege, probele şi mijloacele de probă, declaraţia expresă a inculpatului prin care recunoaşte comiterea faptei şi acceptă încadrarea juridică pentru care a fost pusă în mişcare acţiunea  penală, felul, cuantumul şi forma de executare a pedepsei, precum şi semnăturile procurorului, inculpatului şi avocatului.

Analizând acest acord, curtea de apel a constatat că soluţia cu privire la care s-a ajuns este nejustificat de blândă în raport cu gravitatea infracţiunii şi periculozitatea infractorului astfel că, în temeiul art. 485 alin. (1) lit. b) C. proc. pen., a respins acordul de recunoaştere a vinovăţiei şi a trimis dosarul procurorului în vederea continuării urmăririi penale pentru considerentele care succed:

Sub un prim aspect, s-a constatat că toate cerinţele legale pentru încheierea acordului de recunoaştere a vinovăţiei sunt îndeplinite.

Sub un al doilea aspect, al soluţiei privind felul şi cuantumul pedepsei, curtea de apel a constatat că amenda penală de 900 lei rezultată din aplicarea, potrivit art. 61 alin. (4) lit. b) C. pen., a unei pedepse principale de 90 de zile-amendă - cuantumul unei zile-amendă fiind de 10 lei - este disproporţionat şi nejustificat de blândă în raport cu persoana inculpatului care, pentru o faptă similară, dar care a fost considerată contravenţie, a fost sancţionat la data de 20 ianuarie 2017, cu o săptămână mai devreme, cu o amendă administrativă de 1.000 lei.

În egală măsură, acelaşi inculpat, care dovedeşte stăruinţă în a intra în conflict cu legea în modalitatea arătată, a fost cercetat în dosarul penal nr. X. al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie - Direcţia de Investigare a Infracţiunilor de Criminalitate Organizată şi Terorism - Biroul Teritorial Buzău, pentru că ar fi alertat Serviciul de urgenţă 112 în mod repetat.

Prin ordonanţa din 13 octombrie 2015 dată în dosarul menţionat s-a dispus clasarea cauzei, însă inculpatul A., în declaraţia dată la 8 februarie 2017, a recunoscut personal că el este cel ce a iniţiat respectivele alerte cu bombă.

Acestor împrejurări li s-au adăugat menţiunile din fişa de cazier judiciar a inculpatului, din care rezultă că acesta nu se află la primul conflict cu legea penală, fiind anterior condamnat în mod repetat la mai multe pedepse privative de libertate pe care le-a şi executat în regim de detenţie, cea mai grea dintre acestea fiind pedeapsa de 10 ani închisoare aplicată prin sentinţa penală nr. 923 din 25 iunie 2002 a Judecătoriei  Arad, definitivă prin decizia penală nr. 677 din 19 noiembrie 2002 a Curţii de Apel Alba Iulia.

În opinia curţii de apel, aceste elemente care circumstanţiază persoana infractorului nu au fost luate în considerare de procuror la stabilirea felului şi cuantumului pedepsei inserate în acordul de recunoaştere a vinovăţiei, aceasta fiind nejustificat de blândă în condiţiile în care amenda penală de 900 de lei este mai mică decât cuantumul amenzii contravenţionale aplicate aceluiaşi făptuitor pentru o faptă similară considerată contravenţie comisă cu o săptămână înainte, aceea de 1.000 lei.

Pentru a răspunde exigenţelor de a fi necesară şi aptă să ducă la îndreptarea conduitei infractorului, dar şi proporţională cu gravitatea faptei, pedeapsa trebuie să fie individualizată prin cuantum şi modalitatea de executare, astfel încât să asigure funcţiile de corecţie, reeducare şi reinserţie socială a infractorului, iar criteriile generale care permit adaptarea acesteia la persoana inculpatului sunt stabilite de legiuitor prin art. 74 C. pen.

Considerând că starea de pericol creată prin acţiunea inculpatului, valorile ocrotite de Legea nr. 535/2004, motivul săvârşirii infracţiunii şi scopul urmărit, resursele logistice şi financiare folosite pentru investigarea şi descoperirea autorilor unor astfel de fapte, antecedentele sale penale, dar şi natura şi frecvenţa unor acţiuni similare desfăşurate de inculpat şi asumate de el, astfel cum s-a reţinut în cele ce preced şi care demonstrează perseverenţă în a intra în conflict cu legea şi ordinea de drept, nu au fost în mod judicios valorificate prin pedeapsa stabilită în acordul de recunoaştere a vinovăţiei, curtea de apel a respins acest acord, trimiţând dosarul procurorului în vederea continuării urmăririi penale pentru a pronunţa o soluţie legală şi temeinică, în conformitate cu art. 485 alin. (1) lit. b) teza ultimă C. proc. pen.

Împotriva acestei hotărâri a declarat apel Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie - Direcţia de Investigare a Infracţiunilor de Criminalitate Organizată şi Terorism - Serviciul Teritorial Ploieşti, solicitând desfiinţarea hotărârii şi, în rejudecare, admiterea acordului de recunoaştere a vinovăţiei, conform acordului semnat. 

Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, examinând apelul conform art. 420 C. proc. pen., prin prisma criticilor formulate, constată că acesta este nefondat, în principal, pentru următoarele considerente:

Acordul de recunoaştere a vinovăţiei are ca obiect recunoaşterea comiterii faptei şi acceptarea încadrării juridice pentru care a fost pusă în mişcare acţiunea penală şi priveşte felul şi cuantumul pedepsei, precum şi forma de executare a acesteia.

Cât priveşte conţinutul acordului de recunoaştere a vinovăţiei, legea cere - pe lângă celelalte elemente prevăzute în art. 482 C. proc. pen. - să se prevadă felul şi cuantumul, precum şi forma de executare a pedepsei.

Procedura în faţa instanţei permite verificarea, deopotrivă, atât a respectării condiţiilor încheierii acordului de recunoaştere a vinovăţiei, cât şi examinarea felului, cuantumului, precum şi a formei de executare a pedepsei, aceasta din urmă constituind esenţialmente un aspect de netemeinicie a acordului şi nu de legalitate a acestuia.

Din această perspectivă, raportat la soluţiile prevăzute în această procedură în art. 485 C. proc. pen., instanţa nu va putea pronunţa decât o hotărâre de admitere a acordului, dacă sunt îndeplinite condiţiile prevăzute de lege cu privire la faptele reţinute în sarcina inculpatului sau o hotărâre de respingere a acordului, dacă nu sunt îndeplinite condiţiile prevăzute de lege cu privire la faptele reţinute în sarcina inculpatului ori dacă apreciază că soluţia cu privire la care s-a ajuns la un acord între procuror şi inculpat este nejustificat de blândă în raport cu gravitatea infracţiunii sau periculozitatea infractorului.

Nu există, însă, niciun impediment ca, ulterior respingerii acordului de recunoaştere a vinovăţiei, între inculpat şi procuror să fie încheiat un nou acord, cu respectarea dispoziţiilor legale şi a elementelor care au determinat respingerea acordului.

În raport cu datele speţei, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie apreciază că pedeapsa amenzii - cuprinsă în acordul de recunoaştere - este nejustificat de blândă în raport cu gravitatea infracţiunii şi periculozitatea inculpatului, devenind astfel incidente dispoziţiile art. 485 alin. (1) lit. b) C. proc. pen.

Astfel, în ceea ce priveşte gravitatea faptei, instanţa de apel reţine că s-a început urmărirea penală la data de 28 ianuarie 2017 pentru săvârşirea infracţiunii prevăzute în art. 38 din Legea nr. 535/2004 privind prevenirea şi combaterea terorismului, constând în aceea că în jurul orelor 15.38 (la aceeaşi dată) s-a iniţiat un apel către Serviciul de urgenţă 112, prin care s-a anunţat plasarea unei bombe în zona Staţiei de metrou B. şi a Gării C., ce urma a fi detonată într-un interval de două ore de la iniţierea apelului telefonic. Urmare a acestui apel au fost constituite echipe de intervenţie, fiind supravegheate zonele până la orele 16.35.
Prin săvârşirea infracţiunii prevăzute în art. 38 din Legea nr. 535/2004 privind prevenirea şi combaterea terorismului - la fel ca şi la celelalte fapte incriminate prin aceeaşi lege - se produc în mod evident stări de nelinişte, nesiguranţă, teamă, panică, teroare în rândul populaţiei, ceea ce obligă la un tratament sancţionator corespunzător.

Aceste elemente conferă faptei săvârşite şi recunoscute de inculpatul A. o gravitate sporită, ce trebuie reflectată atât în felul pedepsei, cât şi a cuantumului acesteia.

Deosebit de relevant, sub aspectul analizat, este şi faptul că anterior, respectiv la 20 ianuarie 2017, acelaşi inculpat a săvârşit o faptă similară, apelând Sistemul de urgentă 112 pentru a anunţa că în data de 21 ianuarie 2017 va avea loc un atentat cu bombă. De asemenea, acelaşi inculpat, în data de 17 iulie 2013, a alertat Sistemul de urgenţă 112, prezentându-se sub o altă identitate, afirmând că se află împreună cu membrii unor organizaţii teroriste, care urmează să amplaseze bombe.

Deşi este atributul exclusiv al procurorului de a aprecia, s-ar impune verificarea discernământului inculpatului, rezultatul expertizei fiind relevant pentru adoptarea unei soluţii corecte la finalizarea urmăririi penale.

Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie reţine, de asemenea, că aceluiaşi inculpat i-a fost aplicată anterior sancţiunea cu amenda contravenţională, iar din fişa de cazier judiciar rezultă că a fost condamnat, prin sentinţa penală nr. 923 din 25 iunie 2002 a Judecătoriei Arad, la o pedeapsă rezultantă de 10 ani închisoare cu executare în regim de detenţie.

Prin urmare, raportat la gravitatea faptei comise şi la periculozitatea făptuitorului, se impune respingerea acordului de recunoaştere a vinovăţiei, dispunându-se continuarea urmăririi penale şi adoptarea soluţiilor prevăzute de lege, procurorul putând, astfel cum s-a arătat, să încheie un nou acord de recunoaştere cu respectarea dispoziţiilor legale, relativ la felul, conţinutul şi modalitatea de executare a pedepsei.

Având în vedere considerentele expuse, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, în temeiul dispoziţiilor art. 421 pct. 1 lit. b) C. proc. pen., a respins, ca nefondat, apelul formulat de către Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie - Direcţia de Investigare a Infracţiunilor de Criminalitate Organizată şi Terorism - Serviciul Teritorial Ploieşti împotriva sentinţei nr. 76 din 30 mai 2017 a Curţii de Apel Ploieşti, Secţia penală şi pentru cauze cu minori şi de familie, privind pe inculpatul A.

25. Procedura de desfiinţare a unui înscris în cazul clasării. Înscris falsificat 

Cuprins pe materii: Drept procesual penal. Partea specială. Proceduri speciale 
Indice alfabetic: Drept procesual penal

- procedura de desfiinţare a unui înscris în cazul clasării

C. proc. pen., art. 5491 


În cadrul procedurii reglementate în art. 5491 C. proc. pen., judecătorul de cameră preliminară desfiinţează înscrisurile oficiale şi înscrisurile sub semnătură privată falsificate sub aspect material (în modurile prevăzute în art. 320 C. pen.) sau sub aspect intelectual (în modurile prevăzute în art. 321 C. pen.). Un contract de donaţie autentificat, în care se indică seria şi numărul actului de identitate expirat al donatorului, însă persoana donatorului este în mod corect identificată, iar codul numeric personal al donatorului este în mod corect menţionat, nu reprezintă un înscris falsificat în sensul legii penale şi nu poate fi desfiinţat în procedura prevăzută în art. 5491 C. proc. pen.  

I.C.C.J., Secţia penală, judecător de cameră preliminară, încheierea nr. 103 din 8 februarie 2017

Prin încheierea penală nr. 233/CP din 14 decembrie 2016 pronunţată de Curtea de Apel Alba Iulia, Secţia penală, în baza art. 5491 alin. (5) lit. a) C. proc. pen., s-a respins propunerea formulată de Parchetul de pe lângă Curtea de Apel Alba Iulia, având ca obiect eventuala desfiinţare a înscrisului reprezentând „contract de donaţie” emis de defuncta A., autentificat de notarul public B. la 5 iunie 2015.

Pentru a se pronunţa astfel, instanţa a reţinut că, prin ordonanţa din 11 august 2016 dispusă de Parchetul de pe lângă Curtea de Apel Alba Iulia, în temeiul art. 314 alin. (1) lit. a) raportat la art. 16 alin. (1) lit. a), b) teza a II-a C. proc. pen. şi art. 5491 C. proc. pen., s-au dispus următoarele:

1. Clasarea cauzei penale privind pe suspecta B., notar public, pentru săvârşirea infracţiunii de fals intelectual prevăzută în art. 321 C. pen.

2. Clasarea cauzei penale privind pe suspectul C. pentru săvârşirea infracţiunii de instigare la infracţiunea de fals intelectual prevăzută în art. 47 C. pen. raportat la art. 321 C. pen.

3. Clasarea cauzei penale privind pe B. pentru săvârşirea infracţiunii de abuz în serviciu prevăzută în art. 297 C. pen. şi infracţiunea de fals material în înscrisuri oficiale prevăzută în art. 320 C. pen.

4. Sesizarea Curţii de Apel Alba Iulia, Secţia penală, Camera preliminară pentru a hotărî asupra validităţii înscrisului reprezentând contract de donaţie din 5 iunie 2015 autentificat de notarul public B.

Verificând legalitatea şi temeinicia sesizării formulate, prin prisma motivelor invocate, precum şi din oficiu cu raportare la dispoziţiile art. 5491 C. proc. pen., Curtea de Apel Alba Iulia a constatat că propunerea formulată de Parchetul de pe lângă Curtea de Apel Alba Iulia, având ca obiect eventuala desfiinţare a înscrisului, s-a dovedit a fi neîntemeiată.

În acest sens, a reţinut că în prezenta procedură instituită de prevederile art. 5491 C. proc. pen., în rezolvarea acţiunii civile în procesul penal, instanţa de judecată poate proceda la desfiinţarea unui înscris, în ipoteza în care el este urmarea comiterii unei fapte de fals, cu privire la care, în soluţionarea laturii penale a cauzei, din motive legale, s-a dispus o soluţie de clasare sau de renunţare la urmărire penală.

De asemenea, s-a arătat că înscrisul contestat, respectiv „contract de donaţie” emis de defuncta A., autentificat de notarul public B. la 5 iunie 2015, prezintă viciul de a avea menţionat, la datele de identitate ale donatorului, alt act de identitate decât cel care era valabil la momentul încheierii contractului de donaţie de către notar, respectiv actul de identitate valabil pentru o perioadă anterioară.

Însă, aşa cum a rezultat din cercetări, curtea de apel a reţinut că identitatea persoanei donatoare nu a fost contestată de niciuna dintre părţi, notarul public autentificând înscrisul în absenţa actului de identitate al donatoarei, în virtutea faptului că o cunoştea pe aceasta şi îi cunoştea identitatea.

Ca atare, instanţa a constatat că înscrisul „act de donaţie” nu conţine consemnări care să fie false, în înţelesul legii penale, în sensul că nu ar corespunde realităţii, iar viciul constatat nu era în măsură să invalideze conţinutul înscrisului.

În ceea ce priveşte procedura de desfiinţare a actului de donaţie, care este un înscris autentic în sensul art. 269 C. proc. civ., s-a arătat că aceasta era cea prevăzută în art. 271 C. proc. civ.

Pe de altă parte, curtea de apel a observat că interesul petentului D. de anulare a înscrisului derivă din susţinerea acestuia că donatoarea nu a încheiat actul în deplină cunoştinţă de cauză, ci cu consimţământul viciat, datorită stării sale de sănătate şi vârstei înaintate.

Or, o examinare a acestor împrejurări care ţin de validitatea clauzelor înscrisului, curtea de apel a reţinut că excede aspectelor procedurale prevăzute în art. 5491 C. proc. pen., competenţa revenind instanţei civile. Ca atare, reţinând că viciul de formă al contractului de donaţie nu poate afecta validitatea înscrisului, s-a considerat că acesta continuă să producă în prezent efecte juridice în circuitul civil.

Împotriva acestei încheieri penale petentul D. a formulat contestaţie.

În motivarea scrisă a contestaţiei, petentul a criticat soluţia dispusă de Curtea de Apel Alba Iulia prin încheierea penală nr. 233/CP din 14 decembrie 2016, solicitând desfiinţarea contractului de donaţie încheiat de defuncta A. şi autentificat la 5 iunie 2015.

Examinând contestaţia formulată de petent, în baza actelor şi lucrărilor din dosar şi în raport cu criticile formulate, judecătorul de cameră preliminară de la Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie constată că aceasta este nefondată, în principal, pentru motivele ce se vor arăta în continuare:

Potrivit art. 5491 alin. (1) C. proc. pen., în cazul în care procurorul a dispus clasarea sau renunţarea la urmărirea penală, confirmată de judecătorul de cameră preliminară, şi sesizarea judecătorului de cameră preliminară în vederea luării măsurii de siguranţă a confiscării speciale sau a desfiinţării unui înscris, ordonanţa de clasare sau, după caz, ordonanţa prin care s-a dispus renunţarea la urmărire penală confirmată de judecătorul de cameră preliminară, însoţită de dosarul cauzei, se înaintează instanţei căreia i-ar reveni, potrivit legii, competenţa să judece cauza în primă instanţă, după expirarea termenului prevăzut la art. 339 alin. (4) ori, după caz, la art. 340 sau după pronunţarea hotărârii prin care plângerea a fost respinsă ori prin care a fost confirmată ordonanţa de renunţare la urmărire penală.

Judecătorul de cameră preliminară de la Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie are în vedere că sesizarea formulată în temeiul art. 5491 C. proc. pen. are ca obiect şi scop desfiinţarea totală sau parţială a unui înscris în sensul de instrumentum probationes, nu în sensul de negotium al cărui caracter fals sau nu a fost disputat în faza urmăririi penale şi care s-a finalizat printr-o soluţie de netrimitere în judecată.

Obiectul procedurii speciale fiind limitat, în mod expres, de către legiuitor, la desfiinţarea înscrisului, nu poate fi interpretat în sensul că judecătorul de cameră preliminară poate soluţiona cererea de anulare a unei convenţii. În aceste condiţii, rămâne deschisă posibilitatea părţii interesate de a proba existenţa şi conţinutul manifestării de voinţă a donatoarei A. la încheierea contractului de donaţie prin orice alt mijloc de probă, potrivit legii civile. Iar, în acest sens, desfiinţarea unui înscris se diferenţiază de acţiunea în nulitate relativă sau absolută, aceasta din urmă având ca efect desfiinţarea actului juridic şi a actelor subsecvente încheiate în baza lui, conform art. 1254 C. civ.

Deşi legiuitorul nu antamează sfera de incidenţă a noţiunii de înscris falsificat, în această categorie pot intra atât înscrisurile falsificate sub aspect material (prin alterarea scrierii ori a subscrierii sau prin contrafacerea acestora), cât şi înscrisurile falsificate sub aspect intelectual (prin atestarea unor împrejurări necorespunzătoare adevărului ori prin omisiunea cu ştiinţă de a insera unele date sau împrejurări), atât înscrisurile oficiale, cât şi înscrisurile sub semnătură privată.

Potrivit dispoziţiilor art. 315 alin. (2) lit. d) C. proc. pen., sesizarea judecătorului de cameră preliminară cu propunerea de desfiinţare totală sau parţială a unui înscris este o dispoziţie distinctă din ordonanţa de clasare din 11 august 2016 dispusă de Parchetul de pe lângă Curtea de Apel Alba Iulia. Întrucât acesta este actul prin care instanţa este sesizată, propunerea trebuie să-şi găsească un fundament probator în dosarul de urmărire penală, acesta fiind punctul de pornire pe baza căruia judecătorul de cameră preliminară, în procedură contradictorie, va putea soluţiona sesizarea, administrând, fie din oficiu, fie la cererea părţilor, probele necesare pentru stabilirea caracterului fals sau nu al înscrisului a cărui desfiinţare totală/parţială este solicitată. În lumina Deciziei nr. 166 din 17 martie 2015 pronunţată de Curtea Constituţională, prin care s-a arătat că procedura specială reglementată în art. 5491 C. proc. pen. vizează o atribuţie a judecătorului de cameră preliminară în care acesta decide asupra fondului cauzei, respectiv cu privire la desfiinţarea unui înscris, ceea ce, în opinia Curţii, implică o decizie din partea acestui judecător cu privire la elementele esenţiale ale raportului de conflict - faptă, persoană şi vinovăţie, această procedură urmează a se desfăşura cu respectarea garanţiilor procedurale indicate de Curte referitoare la soluţionarea cauzei în şedinţă publică, în condiţii de contradictorialitate şi oralitate, cu respectarea garanţiilor constituţionale şi convenţionale referitoare la dreptul la un proces echitabil şi dreptul la apărare.

Judecătorul de cameră preliminară, analizând pe fond temeinicia propunerii Ministerului Public, de desfiinţare a înscrisului reprezentând contractul de donaţie autentificat la 5 iunie 2015 de notarul public B., a statuat în sensul că nu au fost afectate condiţiile esenţiale pentru validitatea actului încheiat.

În acest context, sesizarea ce se adresează judecătorului de cameră preliminară ar trebui însoţită de un minim de dovezi din care să rezulte caracterul fals al acestui înscris.

Simpla reţinere în conţinutul contractului a seriei şi numărului buletinului de identitate expirat al donatoarei nu face imposibilă identificarea acesteia, fiind consemnat CNP-ul acesteia, cu atât mai mult cu cât persoana donatoarei nu era străină notarului, întrucât în trecut mai apelase la serviciile sale. De altfel, identitatea persoanei donatoarei nu a fost contestată de părţi, iar cele consemnate în conţinutul actului de donaţie nu au fost de natură să invalideze actul în sine.

Judecătorul de cameră preliminară constată că actul de donaţie nu conţine consemnări false, în sensul că acestea nu corespund realităţii, astfel că simpla nemulţumire a petentului faţă de soluţia dispusă de judecătorul de cameră preliminară de la instanţa de fond, în absenţa unor probe pertinente şi utile, nu are aptitudinea de a desfiinţa înscrisul autentificat la 5 iunie 2015 în condiţii legale de notarul public B. 

În acest context, judecătorul de cameră preliminară, statuând asupra fondului cauzei, urmează a pronunţa o hotărâre prin care admite ori respinge sesizarea formulată de procuror, pornind de la probatoriul administrat în faza de urmărire penală a procesului cu privire la caracterul fals al înscrisului aflat în dosarul de urmărire penală ce a fost înaintat instanţei, probatoriu eventual completat prin probele administrate din oficiu sau la cererea părţilor din procesul penal sau a altor persoane interesate, citate în cauză.

Astfel, chiar dacă în prezent există posibilitatea administrării, din oficiu, în faţa judecătorului de cameră preliminară, în condiţii de publicitate şi contradictorialitate, a dovezilor pe baza cărora s-ar putea stabili caracterul fals al înscrisului, date fiind dispoziţiile generale cuprinse în art. 285 şi art. 306 alin. (1) C. proc. pen. referitoare la obiectul urmăririi penale şi obligaţiile organelor de urmărire penală, precum şi la principiul onus probandi incumbit actori, actul de sesizare a judecătorului de cameră preliminară, respectiv ordonanţa de clasare, ar trebui să se fundamenteze pe probele administrate în această fază a procesului penal cu privire la caracterul fals al înscrisului a cărui desfiinţare este solicitată.

Se observă că instanţa sesizată este cea penală, cauza neavând natura unei acţiuni civile, nici în situaţia în care obiectul sesizării îl constituie desfiinţarea unui înscris, astfel că aspectele legate de validitatea clauzelor contractului de donaţie nu fac obiectul aspectelor procedurale cu care instanţa a fost sesizată în temeiul dispoziţiilor art. 5491 C. proc. pen.

În contextul anterior prezentat, simpla împrejurare că soluţia dispusă în cauză nu concordă cu opinia subiectivă a petentului nu poate fi asimilată vreunei acţiuni de natură să realizeze conţinutul constitutiv al vreunei infracţiuni.

În concluzie, în urma verificării actelor şi lucrărilor dosarului, judecătorul de cameră preliminară de la Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie constată că nu se impune desfiinţarea contractului de donaţie autentificat de notarul public B.

În consecinţă, nu se impune admiterea prezentei contestaţii, în sensul desfiinţării contractului de donaţie autentificat la 5 iunie 2015 de notarul public B. şi, existând toate premisele pentru ca judecătorul de cameră preliminară de la Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie să-şi însuşească argumentele de fapt şi temeiurile de drept expuse de Curtea de Apel Alba Iulia, în baza art. 5491 alin. (7) lit. a) C. proc. pen., judecătorul de cameră preliminară de la Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie a respins, ca nefondată, contestaţia formulată de petentul D. împotriva încheierii penale nr. 233/CP din 14 decembrie 2016 pronunţată de Curtea de Apel Alba Iulia, Secţia penală.

V. Executarea hotărârilor penale

26. Modificări de pedepse. Contestaţie la executare 

C. pen., art. 72
C. proc. pen., art. 585, art. 598


1. Dispoziţiile art. 585 alin. (1) lit. a) C. proc. pen. nu sunt aplicabile în cazul în care pentru o infracţiune s-a dispus condamnarea printr-o hotărâre definitivă la pedeapsa închisorii cu executare în regim de detenţie, iar pentru infracţiunea concurentă s-a dispus condamnarea printr-o altă hotărâre definitivă la pedeapsa închisorii cu suspendarea executării, întrucât incidenţa dispoziţiilor art. 585 alin. (1) lit. a) C. proc. pen. este condiţionată de caracterul executabil al pedepselor aplicate pentru infracţiunile concurente.  


2. Computarea duratei măsurilor preventive privative de libertate dispuse într-o cauză nesoluţionată definitiv privind o infracţiune concurentă judecată ulterior rămânerii definitive a unei hotărâri de condamnare la pedeapsa închisorii nu poate fi realizată pe calea contestaţiei la executare prevăzute în art. 598 alin. (1) lit. d) C. proc. pen.  

I.C.C.J., Secţia penală, decizia nr. 870 din 21 septembrie 2017

Prin sentinţa nr. 80 din 6 iunie 2017 pronunţată de Curtea de Apel Ploieşti, Secţia penală şi pentru cauze cu minori şi de familie, a fost respinsă, ca fiind inadmisibilă, cererea iniţială de modificare a pedepsei, conform art. 585 alin. (1) lit. a) C. proc. pen., precizată ulterior ca fiind contestaţie la executare pe temeiul art. 598 alin. (1) lit. d) C. proc. pen. formulată de contestatorul-condamnat A.

Pentru a hotărî astfel, prima instanţă a reţinut că, prin cererea adresată la 13 februarie 2017 Judecătoriei Ploieşti, contestatorul-condamnat A. a solicitat, prin avocat ales, modificarea pedepsei pe care o execută în Penitenciarul Ploieşti, aceea de 3 ani închisoare aplicată prin sentinţa penală nr. 26/F din 3 mai 2016 a Curţii de Apel Braşov, definitivă prin decizia nr. 423/A din 1 noiembrie 2016 a Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, Secţia penală, în conformitate cu art. 585 alin. (1) lit. a) C. proc. pen., solicitând, în procedura reglementată de textul indicat, stabilirea pedepsei rezultate ca urmare a contopirii pedepselor şi a deducerii perioadelor de arest preventiv deja executate şi anularea mandatului de executare a pedepsei închisorii, precum şi emiterea unui nou mandat de executare.

Motivând această cerere, contestatorul-condamnat a susţinut, pe de o parte, că în respectiva cauză a fost reţinut şi arestat preventiv în perioada 11 februarie 2015 - 8 aprilie 2015, când prin încheierea Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, Secţia penală, s-a înlocuit măsura arestării preventive cu cea a controlului judiciar, iar, pe de altă parte, că în dosarul penal nr. X al Curţii de Apel Ploieşti a fost reţinut la 19 noiembrie 2014 şi apoi arestat preventiv la 20 noiembrie 2014, măsură ce a fost înlocuită cu arestul la domiciliu la 9 aprilie 2015, ulterior, la 8 mai 2015, măsura fiind înlocuită de Curtea de Apel Ploieşti cu cea a controlului judiciar.

Totodată, s-a mai susţinut că prin sentinţa penală nr. 54 pronunţată la 28 aprilie 2016 de Tribunalul Buzău în dosarul nr. Y a fost condamnat la pedeapsa de 1 an închisoare, a cărei executare a fost suspendată condiţionat potrivit art. 81 şi art. 82 C. pen. anterior.

Invocând aceste trei cauze penale, contestatorul-condamnat a susţinut că pedepsele urmează a fi contopite şi deduse zilele de reţinere, precum şi perioadele de arest preventiv şi arest la domiciliu care însumează 233 zile închisoare în procedura de modificare a pedepsei, iar tratamentul juridic aplicabil pentru concurenţa faptelor este cel prevăzut de Codul penal anterior, ca lege penală mai favorabilă condamnatului, astfel încât se impune „aplicarea unei noi pedepse care să aibă în calcul durata deja executată în stare de deţinere în baza mandatelor indicate.”

Prin sentinţa penală nr. 599 din 14 martie 2017 a Judecătoriei Ploieşti, în temeiul art. 47 combinat cu art. 553 C. proc. pen., a fost declinată competenţa de soluţionare a cererii de modificare a pedepsei întemeiată pe dispoziţiile art. 585 alin. (1) lit. a) C. proc. pen., formulată de condamnatul A., în favoarea curţii de apel, cu motivarea că instanţa de executare este cea corespunzătoare primei instanţe de judecată care a pronunţat hotărârea referitoare la pedeapsa ce s-a cerut a fi modificată.

Ulterior, prin avocat ales, contestatorul şi-a precizat cererea, susţinând că aceasta are natura juridică a unei contestaţii la executare, întemeiată pe dispoziţiile art. 598 alin. (1) lit. d) C. proc. pen., cu motivarea că ea vizează cazul de micşorare a pedepsei rezultat din însumarea numărului de zile de reţinere, arest preventiv şi arest la domiciliu - ca măsuri preventive la care a fost supus pe durata judecăţii în cauzele penale şi care ar totaliza 233 zile închisoare.

Curtea de apel a solicitat, din oficiu, fişa actualizată de cazier judiciar a contestatorului-condamnat, precum şi copiile hotărârilor judecătoreşti de condamnare la care se referă contestaţia la executare formulată de acesta.

Verificând cererea iniţială, aşa cum a fost modificată, s-a constatat că, într-adevăr, prin sentinţa penală nr. 26/F din 3 mai 2016 a Curţii de Apel Braşov, definitivă prin decizia nr. 423/A din 1 noiembrie 2016 a Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, Secţia penală, condamnatului A. i-a fost aplicată pedeapsa de 3 ani închisoare cu executare în regim privativ de libertate, astfel că prin mandatul de executare a pedepsei închisorii din 1 noiembrie 2016 emis de Curtea de Apel Braşov s-a dispus executarea pedepsei, din care a fost dedusă reţinerea şi arestarea preventivă a persoanei condamnate de la 11 februarie 2015 la 8 aprilie 2015.

Separat, aceluiaşi condamnat A., Tribunalul Buzău i-a aplicat pedeapsa de 1 an închisoare, dispunând suspendarea condiţionată a executării acesteia prin sentinţa penală nr. 54 din 28 aprilie 2016 în dosarul nr. Y, definitivă la data de 6 iunie 2016 prin decizia penală nr. 745 a Curţii de Apel Ploieşti, în această cauză penală nefiind dispuse măsuri preventive.

În acelaşi timp, pe rolul Curţii de Apel Ploieşti se află cauza penală ce face obiectul dosarului nr. X în care contestatorul-condamnat A. are calitatea de inculpat şi a fost supus unor măsuri preventive, după cum urmează: reţinut pentru 24 de ore la 19 noiembrie 2014, arestat preventiv începând cu 20 noiembrie 2014 până la 9 aprilie 2015, când măsura arestării preventive a fost înlocuită cu cea a arestului la domiciliu, pentru ca, ulterior, prin încheierea pronunţată la 8 mai 2015, definitivă la 15 mai 2015 prin încheierea nr. 689 a Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, Secţia penală, această din urmă măsură preventivă să fie înlocuită cu controlul judiciar; la 6 ianuarie 2017 măsura preventivă a controlului judiciar a fost revocată faţă de inculpatul A. (fişa electronică a dosarului nr. X).

Curtea de apel a mai constatat că, în prezent, contestatorul-condamnat este deţinut în executarea pedepsei de 3 ani închisoare în Penitenciarul Ploieşti.

În opinia curţii de apel, procedura de modificare a pedepsei prevăzută în art. 585 alin. (1) lit. a) C. proc. pen., care vizează ipoteza concursului de infracţiuni, priveşte exclusiv stabilirea pedepsei rezultante pe baza dispoziţiilor referitoare la pedeapsa pentru infracţiunile ce fac parte din structura pluralităţii, când instanţa competentă este chemată să aplice pentru prima dată normele de drept substanţial în cadrul unei judecăţi distincte, aşa cum s-a stabilit cu putere obligatorie prin Decizia nr. 29 din 19 noiembrie 2015 a Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept în materie penală.

În cauza de faţă, contestatorul-condamnat A. are, într-adevăr, două hotărâri judecătoreşti penale definitive de condamnare, însă numai pentru una dintre ele a fost emis mandatul de executare a pedepsei (sentinţa penală nr. 26/F din 3 mai 2016 a Curţii de Apel Braşov, definitivă prin decizia nr. 423/A din 1 noiembrie 2016 a Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie), fiindcă pentru cea de a doua (sentinţa penală nr. 54 din 28 aprilie 2016 în dosarul nr. Y, devenită definitivă la data de 6 iunie 2016 prin decizia penală nr. 745 a Curţii de Apel Ploieşti), care nu este executabilă, nu s-au emis forme de executare a pedepsei şi, prin urmare, chiar dacă faptele din aceste două sentinţe penale de condamnare ar fi concurente, cerinţa impusă de legiuitor, aceea că „la punerea ei în executare sau în cursul executării ei”, nu este îndeplinită.

Examinând apoi cazul de contestaţie la executare întemeiat pe dispoziţiile art. 598 alin. (1) lit. d) C. proc. pen., potrivit cu care împotriva executării hotărârii penale se poate face contestaţie atunci când se invocă o cauză micşorare a pedepsei, curtea de apel constată că decisivă pentru incidenţa acestui text de lege este condiţia ca hotărârea penală vizată să fie executabilă sau aptă de a fi executată, deoarece contestaţia la executare este mijlocul procesual cu caracter jurisdicţional care poate fi folosit fie înainte de punerea în executare a hotărârii penale definitive, fie în cursul executării acesteia sau chiar după ce s-a executat pedeapsa, dar în legătură cu executarea ei.

Drept consecinţă, curtea de apel a apreciat că nu este admisibil ca o persoană condamnată să solicite, pe calea contestaţiei la executare, micşorarea pedepsei cu fracţiunea reprezentată de perioadele în care a fost supusă unor măsuri preventive în altă cauză penală care se află în curs de judecată şi, drept urmare, nefiind soluţionată, nu există o hotărâre penală definitivă de condamnare care ar permite eventuala modificare a pedepsei, dacă s-ar constata concurenţa faptelor.

Ca urmare, în dosarul penal nr. X al Curţii de Apel Ploieşti, ca primă instanţă de judecată, şi aflat în continuare pe rol, la pronunţarea hotărârii, în conformitate cu dispoziţiile art. 404 alin. (4) C. proc. pen., instanţa va fi obligată să se pronunţe şi asupra deducerii duratei măsurilor preventive privative de libertate, indicându-se partea din pedeapsă executată în acest mod, indiferent de soluţia pe care o va pronunţa în acţiunea penală dedusă judecăţii.

Astfel fiind, perioada cuprinsă între 11 februarie 2015 când a fost reţinut contestatorul A. şi 8 aprilie 2015 când Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Secţia penală a dispus înlocuirea măsurii arestării preventive cu cea a controlului judiciar a fost scăzută deja din pedeapsa de 3 ani închisoare pe care acesta o execută, astfel cum rezultă din mandatul de executare a pedepsei închisorii emis la 1 noiembrie 2016 de Curtea de Apel Braşov.

În egală măsură, s-a constatat că din fişa de penitenciar a condamnatului A. rezultă că acesta figurează în evidenţele unităţii de deţinere cu o singură condamnare definitivă executabilă, aceea de 3 ani închisoare, care a început la 1 noiembrie 2016, fiind deduse cele 57 de zile executate ca măsuri preventive.

Astfel, curtea de apel a apreciat că nu sunt întrunite nici cerinţele art. 598 alin. (1) lit. d) C. proc. pen. şi nici cele ale art. 585 alin. (1) lit. a) C. proc. pen., deoarece contopirea pedepsei de 3 ani închisoare cu executare prin privare de libertate nu poate fi făcută cu pedeapsa de 1 an închisoare pentru care s-a dispus suspendarea condiţionată (pe temeiul art. 81 şi urm. C. pen. anterior), întrucât, pe de o parte, aceasta din urmă nu este executabilă, iar pe de alta, aplicarea unei noi pedepse care să aibă în vedere şi perioada de reţinere, arest preventiv şi arest la domiciliu dispusă într-o cauză penală aflată în primă instanţă pe rolul Curţii de Apel Ploieşti (dosar nr. X) nu este posibilă, deoarece nu există în această cauză o hotărâre penală de condamnare care să fie executabilă, cu atât mai mult cu cât, potrivit art. 4 C. proc. pen., orice persoană este considerată nevinovată până la stabilirea vinovăţiei sale printr-o hotărâre penală definitivă.

Chiar dacă contestatorul condamnat a susţinut că există jurisprudenţă în sensul computării perioadelor de arest preventiv în cauze nesoluţionate definitiv, în opinia curţii de apel, art. 72 C. pen., care prevede obligativitatea scăderii din durata pedepsei închisorii pronunţate a perioadei în care persoana a fost supusă unei măsuri preventive privative de libertate, inclusiv pentru ipoteza în care condamnatul a fost urmărit sau judecat în acelaşi timp ori în mod separat pentru mai multe infracţiuni concurente, chiar dacă a fost condamnat pentru o altă faptă decât cea care a determinat dispunerea măsurii preventive, nu-l îndreptăţeşte să solicite şi să obţină înainte de pronunţarea unei soluţii definitive, oricare ar fi ea, în dosarul penal nr. X al Curţii de Apel Ploieşti care se află încă pe rolul acestei instanţe, având stabilit un nou termen de judecată la 6 septembrie 2017, o astfel de deducere care operează numai din durata pedepsei închisorii pronunţate, iar în caz de condamnare la pedeapsa amenzii, prin înlăturarea în tot sau în parte a zilelor-amendă.

Împotriva acestei hotărâri, în termen legal, a formulat contestaţie condamnatul A., solicitând, cu ocazia dezbaterilor, admiterea contestaţiei, desfiinţarea hotărârii atacate, admiterea contestaţiei la executare întemeiată pe dispoziţiile art. 598 alin. (1) lit. d) C. proc. pen. şi aplicarea dispoziţiilor art. 72 alin. (1) C. pen., arătând că vizează cazul de micşorare a pedepsei rezultat din însumarea numărului de zile de reţinere, arest preventiv şi arest la domiciliu - ca măsuri preventive la care a fost supus pe durata judecăţii în cauzele penale şi care ar totaliza 233 zile închisoare.

Examinând contestaţia formulată de condamnatul A., în raport cu criticile aduse şi actele dosarului, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie constată că aceasta este nefondată, pentru următoarele considerente:

Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie reţine că, aşa cum este în prezent reglementată contestaţia la executare (art. 598 C. proc. pen.), aceasta se înfăţişează ca un procedeu jurisdicţional ce poate fi exercitat pentru soluţionarea incidentelor prevăzute de legea penală sau procesual penală ivite înainte ori în timpul executării hotărârii definitive sau după executarea hotărârii definitive, dar în legătură cu aceasta. 

Cu rang de principiu, hotărârile penale definitive sunt susceptibile de modificări şi schimbări în cursul executării numai ca urmare a descoperirii unor împrejurări care, dacă erau cunoscute în momentul pronunţării hotărârii, ar fi condus la luarea altor măsuri împotriva făptuitorului ori ca urmare a unor împrejurări intervenite după ce hotărârea a rămas definitivă. În aceste situaţii, apare necesitatea de a se pune de acord conţinutul hotărârii puse în executare cu situaţia obiectivă şi a se aduce modificările corespunzătoare în desfăşurarea executării.

Totodată, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie arată că, inclusiv din perspectiva dreptului la un proces echitabil, prevăzut de art. 6 paragraful 1 din Convenţia pentru apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale, se impune respectarea principiului securităţii raporturilor juridice, potrivit căruia niciuna dintre părţi nu este abilitată să solicite reexaminarea unei hotărâri definitive şi executorii cu unicul scop de a obţine o reanalizare a cauzei şi o nouă hotărâre în privinţa sa (Cauza Brumărescu împotriva României).

Examinând cazurile în care se poate formula contestaţia la executare, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie constată, în acord cu judecătorul fondului, că cererea iniţială de modificare a pedepsei întemeiată pe dispoziţiile art. 585 alin. (1) lit. a) C. proc. pen. şi precizată ulterior ca fiind o contestaţie la executare pe temeiul art. 598 alin. (1) lit. d) din acelaşi cod, astfel cum a fost formulată de contestatorul-condamnat A., prin apărător, este inadmisibilă.

Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie constată că motivele invocate nu pot fi circumscrise dispoziţiilor art. 598 alin. (1) lit. d) C. proc. pen., care privesc cazul în care se invocă amnistia, prescripţia, graţierea sau orice altă cauză de stingere ori de micşorare a pedepsei şi care presupun un impediment ivit în cursul executării. Astfel, pentru incidenţa acestui caz de contestaţie la executare, este necesar ca hotărârea penală vizată să fie executabilă sau aptă de a fi executată, deoarece, aşa cum s-a arătat anterior, contestaţia la executare este un procedeu jurisdicţional ce poate fi exercitat pentru soluţionarea incidentelor prevăzute de legea penală sau procesual penală ivite înainte ori în timpul executării hotărârii definitive sau după executarea hotărârii definitive, dar în legătura cu aceasta.

Altfel spus, cazurile care ţin de micşorarea pedepsei trebuie să apară ulterior dobândirii autorităţii de lucru judecat, iar instanţa de executare să nu fi fost în măsură să ia cunoştinţă de acestea la data soluţionării cauzei.

Pe de altă parte, trebuie precizat că aceste cauze de micşorare a pedepsei se referă la alte motive pentru care pedeapsa ar putea fi redusă (lit. d teza finală a art. 598 alin. 1 C. proc. pen.), iar nu la alte cauze penale, aşa cum a susţinut apărarea.

Astfel, analizând actele şi lucrările dosarului, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie constată, pe de o parte că, în prezent, faţă de contestatorul-condamnat a fost emis doar un singur mandat de executare a pedepsei închisorii (din 1 noiembrie 2016, de Curtea de Apel Braşov), ca urmare a condamnării la o pedeapsă de 3 ani închisoare cu executare în regim privativ de libertate, prin sentinţa penală nr. 26/F din 3 mai 2016 a Curţii de Apel Braşov, definitivă prin decizia nr. 423/A din 1 noiembrie 2016 a Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, Secţia penală, cu deducerea perioadei reţinerii şi arestării preventive de la 11 februarie 2015 până la 8 aprilie 2015, având în vedere că prin sentinţa penală nr. 54 din 28 aprilie 2016 a Tribunalului Buzău, pronunţată în dosarul nr. Y, definitivă prin decizia penală nr. 745 din 6 iunie 2016 a Curţii de Apel Ploieşti, acesta a fost condamnat la pedeapsa de 1 an închisoare a cărei executare a fost suspendată condiţionat în conformitate cu art. 81 şi art. 82 C. pen. anterior, hotărâre pentru care nu s-au emis forme de executare a pedepsei faţă de soluţia dispusă, nefiind astfel îndeplinită cerinţa impusă de legiuitor, respectiv „la punerea ei în executare sau în cursul executării ei.”

Pe de altă parte, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie constată că în dosarul penal nr. X, aflat pe rol în cursul judecăţii în primă instanţă la Curtea de Apel Ploieşti, cauză în care contestatorul-condamnat A. are calitatea de inculpat şi în care a fost supus unor măsuri preventive (reţinut pentru 24 de ore la 19 noiembrie 2014, arestat preventiv de la 20 noiembrie 2014 până la 9 aprilie 2015 când măsura arestării preventive a fost înlocuită cu cea a arestului la domiciliu, înlocuită ulterior cu controlul judiciar, ce a fost revocat la 6 ianuarie 2017), nu s-a dispus încă o soluţie, împrejurare în care, la pronunţarea hotărârii, potrivit art. 404 alin. (4) lit. a) C. proc. pen., instanţa va trebui să deducă durata măsurilor preventive privative de libertate, indicându-se partea din pedeapsă executată în acest mod.

Prin urmare, raportat şi la consideraţiile teoretice menţionate, pe calea contestaţiei la executare nu se poate solicita micşorarea pedepsei cu fracţiunea reprezentată de perioadele în care au fost dispuse măsuri preventive în altă cauză penală aflată în curs de judecată, întrucât nu există o hotărâre penală definitivă de condamnare care ar permite eventuala modificare a pedepsei, chiar şi în ipoteza în care faptele ar fi concurente.

Deşi contestatorul a susţinut şi a depus la dosar jurisprudenţă în sensul computării perioadelor de arest preventiv în cauze nesoluţionate definitiv, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie arată, în acord cu judecătorul fondului, că dispoziţiile art. 72 C. pen. nu-l îndreptăţesc a solicita, înainte de pronunţarea unei soluţii definitive, oricare ar fi ea, în dosarul penal nr. X al Curţii de Apel Ploieşti (aflat încă pe rolul acestei instanţe), o astfel de deducere, care operează numai din durata pedepsei închisorii pronunţate, iar în caz de condamnare la pedeapsa amenzii, prin înlăturarea în tot sau în parte a zilelor-amendă.

Pe de altă parte, contrar susţinerilor apărării, nu există nicio diferenţă de reglementare între dispoziţiile art. 88 alin. (1) C. pen. anterior şi cele ale art. 72 alin. (1) teza a II-a C. pen., întrucât legiuitorul a folosit în ambele texte timpul trecut, atunci când vorbeşte despre computarea duratei măsurilor preventive privative de libertate, în sensul că scăderea se face şi atunci când condamnatul a fost urmărit sau judecat, în acelaşi timp ori în mod separat, pentru mai multe infracţiuni concurente, chiar dacă a fost condamnat pentru altă faptă decât cea care a determinat dispunerea măsurii preventive. Astfel, din sintagma „a fost urmărit sau judecat” rezultă, în mod evident, că legiuitorul s-a referit la o cauză cu privire la care s-a dat o soluţie finală, indiferent că este un dosar de urmărire penală, prin care s-a dispus o soluţie de clasare sau al unei instanţe, în care s-a pronunţat una din soluţiile prevăzute în art. 396 alin. (1) C. proc. pen.

Prin urmare, numai la momentul pronunţării unei hotărâri definitive în dosarul penal nr. X aflat încă pe rolul Curţii de Apel Ploieşti se poate recurge la computarea duratei măsurilor preventive privative de libertate, potrivit dispoziţiilor art. 72 alin. (1) C. pen.

Pentru aceste considerente, în conformitate cu dispoziţiile art. 4251 alin. (7) pct. 1 lit. b) C. proc. pen., Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie a respins, ca nefondată, contestaţia formulată de condamnatul A. împotriva sentinţei nr. 80 din 6 iunie 2017 pronunţată de Curtea de Apel Ploieşti, Secţia penală şi pentru cauze cu minori şi de familie.

27. Intervenirea unei legi penale noi. Decizie a Curţii Constituţionale 

C. proc. pen., art. 595

Decizia Curţii Constituţionale nr. 405/2016  


După rămânerea definitivă a hotărârii de condamnare, contestaţia întemeiată pe dispoziţiile art. 595 C. proc. pen. constituie un mijloc procesual prin care poate fi invocată dezincriminarea, ca efect al unei decizii a Curţii Constituţionale de admitere a excepţiei de neconstituţionalitate privind norma de incriminare. În consecinţă, incidenţa deciziei Curţii Constituţionale nr. 405/2016 - în sensul verificării existenţei ori a inexistenţei încălcării unei legi, ordonanţe sau ordonanţe de urgenţă - poate fi examinată în procedura reglementată în dispoziţiile art. 595 C. proc. pen. 

I.C.C.J., Secţia penală, decizia nr. 110/A din 4 aprilie 2017

Prin sentinţa nr. 74 din 27 iunie 2014 pronunţată de Curtea de Apel Suceava, Secţia penală şi pentru cauze cu minori, printre altele, făcându-se aplicarea art. 5 C. pen., a fost condamnat inculpatul A. pentru săvârşirea infracţiunii de complicitate la evaziune fiscală prevăzută în art. 26 C. pen. anterior raportat la art. 9 alin. (1) lit. g) şi alin. (3) din Legea nr. 241/2005 raportat la art. 17 lit. g) din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 41 alin. (2) C. pen. anterior, la pedeapsa de 6 ani închisoare şi 2 ani interzicerea drepturilor prevăzute în art. 64 alin. (1) lit. a) teza a II-a şi b) C. pen. anterior.

În baza art. 26 C. pen. anterior raportat la art. 132 din Legea nr. 78/2000 raportat la art. 248 C. pen. anterior combinat cu art. 2481 C. pen. anterior, cu aplicarea art. 41 alin. (2) C. pen. anterior, a fost condamnat acelaşi inculpat la pedeapsa de 6 ani închisoare şi 2 ani interzicerea drepturilor prevăzute în art. 64 alin. (1) lit. a) teza a II-a şi b) C. pen. anterior, pentru săvârşirea infracţiunii de complicitate la abuz în serviciu contra intereselor publice în formă calificată.

În baza art. 23 alin. (1) lit. a) şi c) din Legea nr. 656/2002 raportat la art. 17 lit. e) din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 41 alin. (2) C. pen. anterior, a fost condamnat inculpatul A. la pedeapsa de 5 ani închisoare; în baza art. 275 alin. (1) pct. 1 din Legea nr. 31/1990 raportat la art. 17 lit. h) din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 41 alin. (2) C. pen. anterior, la pedeapsa de 6 luni închisoare; în baza art. 8 din Legea nr. 39/2003 raportat la art. 323 C. pen. anterior, cu aplicarea art. 41 alin. (2) C. pen. anterior, la pedeapsa de 6 ani închisoare şi 2 ani interzicerea drepturilor prevăzute în art. 64 alin. (1) lit. a) teza a II-a C. pen. anterior, iar în baza art. 143 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 85/2006 raportat la art. 17 lit. h) din Legea nr. 78/2000, la pedeapsa de 2 ani şi 6 luni închisoare.

În baza art. 33 lit. a), art. 34 alin. (1) lit. b) şi art. 35 alin. (3) C. pen. anterior, au fost contopite pedepsele aplicate inculpatului, urmând ca acesta să execute pedeapsa cea mai grea, de 6 ani închisoare şi 2 ani interzicerea drepturilor prevăzute în art. 64 alin. (1) lit. a) teza a II-a şi b) C. pen. anterior.

În baza art. 71 alin. (2) C. pen. anterior, au fost interzise inculpatului drepturile prevăzute în art. 64 alin. (1) lit. a) teza a II-a şi b) C. pen. anterior.

Prin decizia nr. 235/A din 31 mai 2016 a Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, Secţia penală, printre altele, au fost admise apelurile declarate de Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie - Direcţia Naţională Anticorupţie - Serviciul Teritorial Suceava, de inculpaţii A., B., C., D. şi E. şi de experta F. împotriva sentinţei nr. 74 din 27 iunie 2014 a Curţii de Apel Suceava, Secţia penală şi pentru cauze cu minori, a fost desfiinţată, în parte, sentinţa menţionată şi, rejudecând, printre altele:

A fost descontopită pedeapsa rezultantă de 6 ani închisoare şi 2 ani interzicerea drepturilor prevăzute în art. 64 alin. (1) lit. a) teza a II-a şi b) C. pen. anterior aplicată inculpatului A. în pedepsele componente, care au fost repuse în individualitatea lor. 

În baza art. 396 alin. (5) raportat la art. 16 alin. (1) lit. b) teza I C. proc. pen., a fost achitat inculpatul A. pentru infracţiunea prevăzută în art. 8 din Legea nr. 39/2003 raportat la art. 323 C. pen. anterior, cu aplicarea art. 41 alin. (2) C. pen. anterior.

În baza art. 386 alin. (1) C. proc. pen., a fost schimbată încadrarea juridică din infracţiunea prevăzută în art. 275 alin. (1) pct. 1 din Legea nr. 31/1990 raportat la art. 17 lit. h) din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 41 alin. (2) C. pen. anterior în infracţiunea prevăzută în art. 275 alin. (1) pct. 1 din Legea nr. 31/1990, cu aplicarea art. 41 alin. (2) C. pen. anterior.

În baza art. 396 alin. (6) raportat la art. 16 alin. (1) lit. f) C. proc. pen., s-a dispus încetarea procesului penal sub aspectul săvârşirii infracţiunii prevăzute în art. 275 alin. (1) pct. 1 din Legea nr. 31/1990, cu aplicarea art. 41 alin. (2) C. pen. anterior, ca urmare a intervenirii prescripţiei răspunderii penale.

În baza art. 33 lit. a), art. 34 alin. (1) lit. b) şi art. 35 alin. (3) C. pen. anterior, au fost contopite pedepsele de:

- 6 ani închisoare şi 2 ani interzicerea drepturilor prevăzute în art. 64 alin. (1) lit. a) teza a II-a şi b) C. pen. anterior, pentru infracţiunea prevăzută în art. 26 C. pen. anterior raportat la art. 9 alin. (1) lit. g) şi alin. (3) din Legea nr. 241/2005 raportat la art. 17 lit. g) din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 41 alin. (2) C. pen. anterior;

- 6 ani închisoare şi 2 ani interzicerea drepturilor prevăzute în art. 64 alin. (1) lit. a) teza a II-a şi b) C. pen. anterior, pentru infracţiunea prevăzută în art. 26 C. pen. anterior raportat la art. 132 din Legea nr. 78/2000 raportat la art. 248 C. pen. anterior combinat cu art. 2481 C. pen. anterior, cu aplicarea art. 41 alin. (2) C. pen. anterior;

- 5 ani închisoare pentru infracţiunea prevăzută în art. 23 alin. (1) lit. a) şi c) din Legea nr. 656/2002 raportat la art. 17 lit. e) din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 41 alin. (2) C. pen. anterior;

- 2 ani şi 6 luni închisoare pentru infracţiunea prevăzută în art. 143 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 85/2006 raportat la art. 17 lit. h) din Legea nr. 78/2000, aplicate inculpatului şi s-a dispus ca acesta să execute pedeapsa cea mai grea, de 6 ani închisoare şi 2 ani interzicerea drepturilor prevăzute în art. 64 alin. (1) lit. a) teza a II-a şi b) C. pen. anterior.

În baza art. 71 alin. (2) C. pen. anterior, au fost interzise inculpatului drepturile prevăzute în art. 64 alin. (1) lit. a) teza a II-a şi b) C. pen. anterior.

Împotriva deciziei nr. 235/A din 31 mai 2016 a Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, Secţia penală, a formulat contestaţie la executare A.

În motivarea căii de atac, în esenţă, contestatorul A. a susţinut că, aşa cum reiese din motivarea deciziei nr. 235/A a Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, a fost condamnat contrar prevederilor deciziei Curţii Constituţionale nr. 405 din 15 iunie 2016, pentru o faptă parţial dezincriminată.

În drept, au fost invocate dispoziţiile art. 595, art. 597 şi art. 598 alin. (1) lit. c) C. proc. pen.

Prin încheierea din data de 7 martie 2017, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, din oficiu, a pus în vedere contestatorului să precizeze care este obiectul cauzei, respectiv textul de lege pe care îşi întemeiază contestaţia formulată, având în vedere că de indicarea temeiului legal depinde atât stabilirea competenţei materiale a instanţei, cât şi modalitatea de desemnare a completului de judecată, putând fi vorba, după caz, despre o cauză care se soluţionează de curtea de apel sau de Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, respectiv o cauză ce se repartizează aleatoriu sau revine spre soluţionare, în mod direct, completului care a pronunţat anterior decizia contestată, potrivit dispoziţiilor Regulamentului de ordine interioară al instanţelor judecătoreşti. Prin urmare, s-a pus în vedere contestatorului A. să indice, în mod expres, dacă cererea formulată are în vedere dispoziţiile art. 598 C. proc. pen. sau art. 595 C. proc. pen.

Prin notele de şedinţă înregistrate la data de 24 martie 2017, contestatorul a precizat că temeiul de drept al cererii este reprezentat de dispoziţiile art. 598 alin. (1) lit. c) C. proc. pen.

Ulterior, prin concluziile scrise înregistrate la data de 30 martie 2017, contestatorul a solicitat să se aibă în vedere decizia Curţii Constituţionale nr. 405 din 15 iunie 2016, care constată că dispoziţiile legale cu privire la reglementarea abuzului în serviciu din Codul penal anterior sunt constituţionale în măsura în care prin sintagma „îndeplineşte în mod defectuos” se înţelege „îndeplineşte prin încălcarea legii.” Aşadar, în evaluarea aplicării sau menţinerii unei sentinţe penale deja pronunţate, instanţa trebuie să analizeze existenţa faptei de abuz în serviciu, raportându-se exclusiv la considerentele enunţate în decizia Curţii Constituţionale nr. 405/2016. Altfel spus, constatarea că o faptă intră în sfera abuzului în serviciu trebuie să se realizeze numai în situaţiile în care fapta este comisă prin încălcarea unei legi, a unei ordonanţe sau a unei ordonanţe de urgenţă.

A menţionat contestatorul că, în motivarea deciziei penale nr. 235/A din 31 mai 2016 a Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, nu se reţine încălcarea niciunei legi, întrucât nu se poate considera că prin semnarea unor bilete la ordin, chiar şi în situaţia lipsei de disponibil bănesc, ar fi săvârşit infracţiunea de complicitate la abuz în serviciu, din moment ce legislaţia în vigoare, care reglementează circuitul instrumentelor bancare de tip bilet la ordin, prevede această situaţie, pe care nu o asimilează legii penale.

Examinând actele şi lucrările dosarului, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie constată următoarele:

Prima problemă de drept este aceea a identificării naturii solicitării formulate de petent, în raport de conţinutul cererii, în care se invocă lipsa prevederii faptei în legea penală, în urma declarării ca neconstituţional a unui text de lege. Această problemă este dezlegată de hotărârea prealabilă nr. 6/2017 a Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept în materie penală al Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, în care s-a arătat că efectele unei decizii a Curţii Constituţionale sunt echivalente abrogării textului de incriminare, inclusiv dezincriminării. Totodată, decizia menţionată arată că, atunci când fapta anterioară a fost dezincriminată, trăsătura tipicităţii nu este întrunită indiferent dacă dezincriminarea a operat ca efect al abrogării normei sau ca efect al admiterii excepţiei de neconstituţionalitate şi al constatării neconstituţionalităţii normei (în acelaşi sens este şi decizia nr. 18/2016 a Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept în materie penală al Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie).

Constatarea neconstituţionalităţii unei norme de incriminare, având ca efect dezincriminarea, precizează decizia nr. 6/2017 a Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept în materie penală al Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, „poate privi norma în integralitatea sa ori numai anumite variante de incriminare (prin constatarea neconstituţionalităţii unor teze ale normei de incriminare sau a unor sintagme din norma de incriminare care determină existenţa unor variante de incriminare). În această ipoteză, constatarea neconstituţionalităţii are ca efect dezincriminarea acelei variante vizate de decizia instanţei de contencios constituţional, iar nu a tuturor variantelor prevăzute în norma de incriminare.”

În consecinţă, cererea formulată de petent urmează a fi examinată în raport cu dubla sa semnificaţie, pe de o parte, invocarea dezincriminării, iar pe de altă parte, sursa acestei dezincriminări, astfel cum este invocată de petent, respectiv o decizie a Curţii Constituţionale, care nu a fost urmată de o intervenţie a legiuitorului în sensul celor dispuse de Curtea Constituţională.

Considerentele ce preced, având în vedere natura hotărârilor din care provin, respectiv două decizii ale Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept în materie penală al Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, date în unificarea practicii judiciare, nu mai impun examinarea deciziei de speţă depusă ca jurisprudenţă de reprezentantul Ministerului Public.

În cele ce urmează, însă, instanţa va examina mijloacele procesuale prin care o parte poate invoca situaţia dezincriminării ca urmare a declarării neconstituţionalităţii unui text de lege. Examenul are în vedere strict aptitudinea procesuală a căii de atac de a permite examinarea unei asemenea cereri.

A doua problemă de drept pusă în discuţie de cererea formulată în prezenta cauză are în vedere procedura aplicabilă atunci când se invocă dezincriminarea unei fapte ca efect al declarării neconstituţionale a unui text de incriminare. Procedura aplicabilă influenţează decisiv competenţa de soluţionare în primă instanţă a respectivei cereri.

Codul de procedură penală prevede mai multe situaţii juridice care decurg din lipsa prevederii unei fapte ca infracţiune.

Astfel, o primă procedură incidentă în cauză este aceea prevăzută în cadrul recursului în casaţie, când poate fi invocat motivul prevăzut în art. 438 alin. (1) pct. 7 C. proc. pen. (inculpatul a fost condamnat pentru o faptă care nu este prevăzută de legea penală).

O a doua procedură, prevăzută de Codul procedură penală, este aceea descrisă în art. 595 alin. (1), intervenirea unei legi penale noi, care are următorul cuprins: „Când după rămânerea definitivă a hotărârii de condamnare sau a hotărârii prin care s-a aplicat o măsură educativă intervine o lege ce nu mai prevede ca infracţiune fapta pentru care s-a pronunţat condamnarea ori o lege care prevede o pedeapsă sau o măsură educativă mai uşoară decât cea care se execută ori urmează a se executa, instanţa ia măsuri pentru aducerea la îndeplinire, după caz, a dispoziţiilor art. 4 şi 6 din Codul penal.”

Au existat şi ipoteze în care au fost invocate prevederile art. 598 alin. (1) lit. c) C. proc. pen., „când se iveşte vreo nelămurire cu privire la hotărârea care se execută sau vreo împiedicare la executare.”

Cu privire la aspectul particular al declarării ca neconstituţional a unui text de lege, procedura penală reglementează şi o cale de atac distinctă, aceea a revizuirii, prevăzută în art. 453 alin. (1) lit. f) C. proc. pen. („hotărârea s-a întemeiat pe o prevedere legală care, după ce hotărârea a devenit definitivă, a fost declarată neconstituţională ca urmare a admiterii unei excepţii de neconstituţionalitate ridicate în acea cauză, în situaţia în care consecinţele încălcării dispoziţiei constituţionale continuă să se producă şi nu pot fi remediate decât prin revizuirea hotărârii pronunţate”).

Fiecare dintre ipotezele descrise anterior presupune însă condiţii distincte în care cererile pot fi formulate, astfel încât, pe de o parte, căile extraordinare de atac să nu se suprapună între ele sau cu mijloacele de contestare a punerii în executare a unei decizii definitive, iar pe de altă parte, pentru a se asigura aplicarea efectelor legii de dezincriminare, indiferent de momentul la care aceasta intervine în raport cu data rămânerii definitive a unei hotărâri de condamnare şi indiferent de persoana care o solicită.

Astfel, în ceea ce priveşte recursul în casaţie, pe de o parte, există condiţionarea termenului în care acesta se formulează, iar pe de altă parte, prin comparaţie cu prevederile art. 595 C. proc. pen., apare că momentul la care intervine legea de dezincriminare este situat fie înainte de pronunţarea hotărârii definitive, fie cel târziu până la expirarea termenului de declarare a acestei căi de atac.

În consecinţă, în această primă ipoteză, pot fi valorificate doar acele legi de dezincriminare (mutatis mutandis şi cazul unei decizii a Curţii Constituţionale prin care norma de incriminare este declarată neconstituţională) care intră în vigoare cel târziu până la expirarea termenului de declarare a recursului în casaţie.

În ceea ce priveşte revizuirea prevăzută în art. 453 alin. (1) lit. f) C. proc. pen., motivul prevăzut de lege este legat de admiterea unei excepţii de neconstituţionalitate în respectiva cauză, atunci când consecinţele încălcării dispoziţiilor constituţionale continuă să se producă şi nu pot fi remediate decât prin revizuirea hotărârii pronunţate.

Contestaţia prevăzută în art. 595 C. proc. pen. extinde posibilitatea de a beneficia de efectele unei legi de dezincriminare dincolo de termenul în care aceasta ar fi putut fi invocată în cadrul unui recurs în casaţie şi de persoanele care ar fi putut formula un recurs în casaţie sau persoanele care au invocat excepţia de neconstituţionalitate, sursă a dezincriminării, având în vedere că, în cadrul acestei proceduri, invocarea legii de dezincriminare se poate face din oficiu.

Examinând normele ce preced, instanţa constată că persoana condamnată în prezenta cauză a solicitat aplicarea dispoziţiilor art. 598 alin. (1) lit. c) C. proc. pen., dar că, în realitate, nelămurirea invocată de aceasta reprezintă o problemă de drept, reglementată în mod special în Codul de procedură penală, în art. 595, text care derogă de la dispoziţiile generale. O contestaţie la executare ce vizează nelămuriri cu privire la hotărârea ce se execută nu poate fi formulată în situaţia în care Codul procedură penală prevede o reglementare distinctă a respectivei probleme de drept, astfel cum este cazul în speţă.

Mai mult, prin contestaţia la executare prevăzută în art. 598 alin. (1) lit. c) C. proc. pen. nu se poate modifica o hotărâre, aducându-se atingere autorităţii de lucru judecat ce ţine de incriminare. Pe această cale, se pot invoca numai aspecte ce privesc exclusiv executarea hotărârilor, nu se pot pune în discuţie legalitatea şi temeinicia hotărârilor în baza cărora se face executarea şi nu se poate ajunge la modificarea hotărârilor rămase definitive. Referitor la cazul prevăzut în art. 598 alin. (1) lit. c) C. proc. pen., împiedicările la executare trebuie să se datoreze unor cauze legale prin care nu se poate pune în executare hotărârea sau nu poate continua executarea acesteia.

Drept urmare, având în vedere critica invocată (în sensul că a fost condamnat contrar prevederilor deciziei Curţii Constituţionale nr. 405 din 15 iunie 2016, pentru o faptă parţial dezincriminată), Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie urmează să califice cererea formulată de contestatorul A. ca fiind o contestaţie întemeiată pe dispoziţiile art. 595 C. proc. pen. şi să trimită cauza spre competentă soluţionare Curţii de Apel Iaşi, aceasta fiind instanţa corespunzătoare în grad în a cărei circumscripţie se află locul de deţinere, conform dispoziţiilor art. 595 alin. (2) C. proc. pen.

În consecinţă, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie a calificat cererea formulată de contestatorul A. ca fiind o contestaţie întemeiată pe dispoziţiile art. 595 C. proc. pen. şi a trimis cauza, spre competentă soluţionare, Curţii de Apel Iaşi.

28. Contestaţie la executare. Suspendarea executării pedepsei sub supraveghere. Obligaţii

C. pen., art. 93
C. proc. pen., art. 598


Obligaţia de a frecventa unul sau mai multe programe de reintegrare socială prevăzută în art. 93 alin. (2) lit. b) C. pen. şi obligaţia de a presta o muncă neremunerată în folosul comunităţii prevăzută în art. 93 alin. (3) C. pen., dispuse în cadrul suspendării executării pedepsei sub supraveghere, pot fi executate până la expirarea termenului de supraveghere şi, în consecinţă, starea de sănătate a persoanei condamnate, care nu îi permite executarea obligaţiilor la un anumit moment pe parcursul termenului de supraveghere, dar care este supusă unei noi evaluări în interiorul termenului de supraveghere, nu determină existenţa unei împiedicări la executare în sensul dispoziţiilor art. 598 alin. (1) lit. c) teza a II-a C. proc. pen.

I.C.C.J., Secţia penală, decizia nr. 482 din 5 mai 2017

Prin sentinţa nr. 159/PI din 24 februarie 2017 pronunţată de Curtea de Apel Timişoara, Secţia penală, în baza art. 597 C. proc. pen. raportat la art. 598 alin. (1) lit. c) C. proc. pen., a fost respinsă contestaţia la executare formulată de contestatorul A. împotriva sentinţei penale nr. 97/PI din 13 aprilie 2016 pronunţată de Curtea de Apel Timişoara, modificată prin decizia penală nr. 412/A din 25 octombrie 2016 a Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie.

Pentru a hotărî astfel, Curtea de Apel Timişoara a avut în vedere că, prin contestaţia la executare adresată instanţei, contestatorul A. a solicitat admiterea în parte a contestaţiei doar cu privire la prestarea muncii neremunerate în folosul comunităţii, constatând că în cauză s-a ivit o împiedicare la executarea hotărârilor, constând în înrăutăţirea stării sănătăţii sale, fapt care nu îi permite să presteze o muncă în folosul comunităţii, respectiv exonerarea sa de această obligaţie.

S-a reţinut că, în motivarea contestaţiei, s-a arătat că a fost obligat ca pe parcursul termenului de supraveghere să presteze o muncă neremunerată în folosul comunităţii pe o perioadă de 60 zile în cadrul Primăriei B. sau C., însă starea sănătăţii sale este precară, suferind de hipertensiune, angină pectorală, insuficienţă cardiacă, insuficienţă circulatorie, fibroză pulmonară, litiază biliară, recomandându-se un regim alimentar şi efort fizic în limita toleranţei.

La termenul de judecată din 23 februarie 2017, contestatorul A. a depus o precizare a contestaţiei la executare, solicitând exonerarea sa şi de obligaţia de a frecventa unul sau mai multe programe de reintegrare derulate de către serviciul de probaţiune sau organizate în colaborare cu instituţii din comunitate, susţinând aceleaşi motive de sănătate şi a arătat că a solicitat pensionarea sa pe caz de boală, cererea sa făcând obiectul unui dosar la Casa Teritorială de Pensii D. - Cabinet de expertiză medicală a capacităţii de muncă E., care urmează să se pronunţe asupra gradului său de incapacitate de muncă.

Astfel, asupra contestaţiei la executare de faţă, prima instanţă a reţinut că, prin sentinţa penală nr. 97/PI din 13 aprilie 2016 a Curţii de Apel Timişoara, inculpatul A. a fost condamnat la o pedeapsă rezultantă de 1 an şi 10 luni închisoare pentru săvârşirea infracţiunilor de conducere a unui vehicul sub influenţa alcoolului sau a altor substanţe prevăzută în art. 336 alin. (1) C. pen., de punere în circulaţie sau conducere a unui vehicul neînmatriculat prevăzută în art. 334 alin. (1) C. pen. şi de conducere a unui vehicul fără permis de conducere prevăzută în art. 335 alin. (2) C. pen., dispunându-se suspendarea executării pedepsei sub supraveghere, stabilindu-se un termen de supraveghere de 2 ani.

Inculpatul a fost obligat pe durata termenului de supraveghere să respecte măsurile de supraveghere prevăzute în art. 93 alin. (1) C. pen. obligatorii, iar pe lângă acestea, să frecventeze unul sau mai multe programe de reintegrare derulate de către serviciul de probaţiune sau organizate în colaborare cu instituţii din comunitate, respectiv să presteze o muncă neremunerată în folosul comunităţii la Consiliul local al comunei B. pe o perioadă de 60 zile lucrătoare.

Această sentinţă a fost modificată prin decizia penală nr. 412/A din 25 octombrie 2016 a Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, în sensul că s-a stabilit un termen de supraveghere de 3 ani, inculpatul a fost obligat să presteze munca în folosul comunităţii în cadrul Primăriei B. sau C., menţinându-se celelalte dispoziţii ale hotărârii penale apelate.

Instanţa a solicitat relaţii serviciului de probaţiune în legătură cu stadiul executării obligaţiei de a presta munca neremunerată în folosul comunităţii de către condamnatul A., iar în răspunsul formulat s-a arătat că nu a fost emisă decizia pentru executarea obligaţiei de a presta munca neremunerată în folosul comunităţii; prin urmare, acesta nu a început să execute orele de muncă din cauza problemelor de sănătate cu care se confruntă, urmând a fi monitorizată în continuare starea de sănătate a acestuia.

Cu privire la executarea obligaţiei de către condamnat de a frecventa unul sau mai multe programe de reintegrare derulate de serviciul de probaţiune, respectiv de a presta o muncă neremunerată în folosul comunităţii pe o perioadă de 60 zile în cadrul Primăriei B. sau C., instanţa a constatat că sunt incidente dispoziţiile Legii nr. 253/2013, în speţă art. 51 alin. (6), care prevede că, „în cazul în care persoana supravegheată a devenit inaptă pentru prestarea unor activităţi dintre cele stabilite de consilierul de probaţiune ori prezintă risc pentru sănătatea altor persoane, aceasta prezintă un certificat medical eliberat potrivit dispoziţiilor legale care confirmă faptul că persoana nu mai este aptă.” Alin. (7) prevede că, „în cazul constatării incapacităţii de a presta muncă neremunerată în folosul comunităţii, zilele de muncă neremunerată în folosul comunităţii rămase neexecutate nu se mai execută, cu excepţia situaţiei în care, pe durata termenului de supraveghere, starea de incapacitate temporară de muncă încetează. Dispoziţiile alin. (5) şi (6) se aplică în mod corespunzător.” Alin. (8) prevede că „persoana supravegheată care, în timpul prestării muncii neremunerate în folosul comunităţii, a devenit incapabilă de muncă în urma unui accident sau a unei boli profesionale beneficiază de pensie de invaliditate, în condiţiile legii.”

Aceeaşi lege prevede în art. 52 alin. (1) că „munca neremunerată în folosul comunităţii se execută într-un interval de cel mult 6 luni de la data începerii prestării muncii, cu excepţia situaţiilor în care persoana nu mai este aptă pentru prestarea unei sau unor activităţi dintre cele stabilite de consilierul de probaţiune ori starea de incapacitate temporară de muncă a încetat, situaţii în care munca neremunerată în folosul comunităţii poate fi prestată până la expirarea termenului de supraveghere.”

Astfel, s-a apreciat că din aceste dispoziţii legale rezultă fără dubiu, raportat la speţa de faţă, că petentul A. are posibilitatea să execute obligaţiile de a efectua muncă în folosul comunităţii, respectiv de a frecventa programe de reintegrare derulate de serviciul de probaţiune până la expirarea termenului de supraveghere, în cazul în care situaţia acestuia din punct de vedere medical nu se schimbă şi această schimbare să poată fi dovedită cu înscrisuri medicale.

S-a menţionat că din înscrisurile depuse la dosarul cauzei rezultă că petentul A. suferă de mai multe afecţiuni medicale (diabet, hipertensiune arterială, cardiopatie mixtă, angină pectorală, insuficienţă cardiacă, angioscleroză retiniană, etilism cronic, tabagism cronic, dislipidemie, insuficienţă circulatorie, tulburare organică a personalităţii, depresie secundară, litiază biliară, fibroză pulmonară, steatoză hepatică), depunând şi certificate de concediu medical, bilet de ieşire din spital, însă aceste înscrisuri nu sunt de natură să conducă la înlăturarea obligaţiilor impuse de instanţă, pe calea contestaţiei la executare, neputându-se aprecia că motivele medicale invocate ar putea fi încadrate la cazul de contestaţie la executare prevăzut în art. 598 alin. (1) lit. c) teza a II-a C. proc. pen. care se referă la „împiedicare” la executare.

Conform textelor legale mai sus citate din Legea nr. 253/2013, rezultă că aceste obligaţii pot fi executate până la epuizarea duratei termenului de supraveghere, motiv pentru care în mod corect serviciul de probaţiune a menţionat faptul că va monitoriza situaţia sănătăţii petentului în vederea stabilirii momentului în care se va trece la executarea obligaţiilor sau, în caz contrar, se va constata imposibilitatea executării acestora în funcţie de evoluţia stării de sănătate a petentului.

În concluzie, s-a constatat că în acest moment procesual nu sunt incidente dispoziţiile art. 598 alin. (1) lit. c) teza a II-a C. proc. pen., în sensul că nu există niciun motiv definitiv de împiedicare a executării celor două obligaţii impuse de instanţă petentului, urmând a fi monitorizată situaţia petentului de către serviciul de probaţiune, competent în a efectua o astfel de monitorizare pe baza înscrisurilor depuse de petent şi de a hotărî dacă există condiţiile de punere în aplicare a celor două obligaţii impuse de instanţă, iar în caz contrar, imposibilitatea executării acestora.

Motivul pentru care instanţa nu poate înlătura efectuarea celor două obligaţii impuse de către instanţa de fond este acela că momentul până la care obligaţiile pot fi executate este finalul duratei termenului de supraveghere, astfel că în acest moment procesual situaţia medicală a petentului nu poate constitui o împiedicare până la finalul termenului de supraveghere a executării obligaţiilor, întrucât instanţa nu poate prevedea evoluţia medicală a petentului, cu atât mai mult că acesta a arătat că există în lucru un dosar la Casa Teritorială de Pensii D. în legătură cu pensionarea sa pe motiv de boală.

În consecinţă, Curtea de Apel Timişoara a respins contestaţia la executare formulată de contestatorul A. împotriva sentinţei penale nr. 97/PI din 13 aprilie 2016, pronunţată de Curtea de Apel Timişoara, modificată prin decizia penală nr. 412/A din 25 octombrie 2016 a Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie.

Împotriva acestei sentinţe contestatorul A. a formulat contestaţie, cauza fiind înaintată Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie şi înregistrată pe rolul acestei instanţe la data de 27 martie 2017.

Examinând contestaţia formulată în cauză, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie o apreciază ca fiind nefondată, pentru următoarele considerente:

În speţă, contestatorul condamnat A. a fost condamnat definitiv la o pedeapsă rezultantă de 1 an şi 10 luni închisoare prin sentinţa penală nr. 97/PI din 13 aprilie 2016 a Curţii de Apel Timişoara, a cărei executare a fost suspendată sub supraveghere pe un termen de supraveghere de 2 ani, modificată prin decizia penală nr. 412/A din 25 octombrie 2016 a Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, în sensul că s-a stabilit un termen de supraveghere de 3 ani şi, în cadrul măsurilor de supraveghere dispuse de instanţa de fond, instanţa de apel a decis obligarea inculpatului să presteze munca în folosul comunităţii în cadrul Primăriei B. sau C.

Ceea ce se contestă prin actualul demers juridic introdus de contestatorul condamnat A. vizează cele două obligaţii suplimentare stabilite de instanţe, pe lângă măsurile de supraveghere prevăzute în art. 93 alin. (1) C. pen., respectiv obligaţia de a frecventa unul sau mai multe programe de reintegrare derulate de către serviciul de probaţiune sau organizate în colaborare cu instituţii din comunitate şi obligaţia de a presta o muncă neremunerată în folosul comunităţii în cadrul Primăriei B. sau C., invocându-se starea de sănătate care nu îi permite condamnatului să desfăşoare aceste obligaţii.

Astfel, în opinia contestatorului condamnat, imposibilitatea medicală de a executa cele două obligaţii este dovedită cu acte medicale şi cu decizia medicală asupra capacităţii de muncă emisă la data de 7 aprilie 2017 de Casa Naţională de Pensii Publice, Casa Teritorială de Pensii D., Cabinetul de expertiză medicală a capacităţii de muncă E., depusă în cursul judecării contestaţiei, ceea ce constituie un motiv suficient care justifică existenţa unei împiedicări la executare, fiind incident, aşadar, cazul de contestaţie la executare prevăzut în art. 598 alin. (1) lit. c) C. proc. pen.

Din conţinutul deciziei medicale anterior menţionate, depusă în cursul judecării contestaţiei, rezultă că A. şi-a pierdut în totalitate capacitatea de muncă. Totodată, s-a stabilit ca termen pentru revizuire data de 1 aprilie 2019.

Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie are în vedere că, potrivit art. 598 alin. (1) lit. c) C. proc. pen., contestaţia împotriva executării hotărârii penale se poate face în cazul când se iveşte vreo nelămurire cu privire la hotărârea care se execută sau vreo împiedicare la executare.

Aşa cum s-a reţinut, contestatorul condamnat A. a fost obligat pe durata termenului de supraveghere de 3 ani să respecte măsurile de supraveghere obligatorii prevăzute în art. 93 alin. (1) C. pen., iar pe lângă acestea, să frecventeze unul sau mai multe programe de reintegrare derulate de către serviciul de probaţiune sau organizate în colaborare cu instituţii din comunitate, prevăzute în art. 93 alin. (2) lit. b) C. pen., precum şi să presteze o muncă neremunerată în folosul comunităţii pe o perioadă de 60 zile lucrătoare, prevăzută în art. 93 alin. (3) C. pen.

Potrivit art. 94 alin. (2) C. pen., supravegherea executării obligaţiilor prevăzute în art. 93 alin. (2) lit. a) şi lit. b), alin. (3) şi alin. (5) se face de serviciul de probaţiune.

Alin. (3) al aceluiaşi articol prevede că serviciul de probaţiune va lua măsurile necesare pentru a asigura executarea obligaţiilor prevăzute în art. 93 alin. (2) lit. a) şi lit. b), precum şi alin. (3) într-un termen cât mai scurt de la data rămânerii definitive a hotărârii de condamnare, iar alin. (4) lit. a) stipulează că, pe durata termenului de supraveghere, serviciul de probaţiune are obligaţia să sesizeze instanţa, dacă au intervenit motive care justifică fie modificarea obligaţiilor impuse de instanţă, fie încetarea executării unora dintre acestea.

Având în vedere dispoziţiile legale precitate, precum şi prevederile art. 48 alin. (1), art. 51 şi art. 57 din Legea nr. 253/2013 privind executarea pedepselor, a măsurilor educative şi a altor măsuri neprivative de libertate dispuse de organele judiciare în cursul procesului penal, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie constată că, pe de o parte, obligaţiile stabilite în sarcina condamnatului pot fi executate până la finalul duratei termenului de supraveghere stabilit în cauză, iar pe de altă parte, organul desemnat cu supravegherea condamnatului, respectiv serviciul de probaţiune, este cel care monitorizează situaţia petentului şi stabileşte dacă există condiţiile de punere în aplicare a celor două obligaţii impuse de instanţă ori, în caz contrar, că a intervenit un motiv care face imposibilă executarea acestora.

Din conţinutul actelor dosarului rezultă că, în conformitate cu dispoziţiile art. 552 alin. (1) C. proc. pen., hotărârea ce se execută de către condamnat a rămas definitivă la 25 octombrie 2016, data pronunţării deciziei nr. 412/A de către instanţa de apel, aşa încât termenul de supraveghere care a început să curgă de la acea dată se împlineşte la 24 octombrie 2019.

Prin urmare, nu s-a epuizat durata termenului de supraveghere înăuntrul căruia condamnatul poate executa obligaţiile impuse prin hotărârea de condamnare, iar actul nou depus în cursul judecării contestaţiei relevă că, în interiorul termenului de supraveghere, respectiv la 1 aprilie 2019, se va realiza o nouă evaluare a capacităţii sale de muncă.

Totodată, afecţiunile medicale de care suferă condamnatul nu pot constitui un motiv de împiedicare privind executarea obligaţiei de a frecventa unul sau mai multe programe de reintegrare, câtă vreme serviciul de probaţiune, în cursul termenului de supraveghere, poate individualiza executarea obligaţiei ţinând seama de aceste afecţiuni, precum şi de dificultăţile de deplasare ale contestatorului.

În concluzie, instanţa de control judiciar constată că, în mod corect, Curtea de Apel Timişoara a apreciat că nu s-a epuizat durata termenului de supraveghere înăuntrul căruia condamnatul poate executa obligaţiile în discuţie şi că nici nu s-a făcut dovada că până la finalul termenului de supraveghere există o împiedicare a executării obligaţiilor de către condamnat şi, în consecinţă, a respins în mod justificat contestaţia la executare.

Faţă de cele reţinute, în acord cu judecătorul primei instanţe, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie constată că la acest moment procesual nu sunt incidente dispoziţiile art. 598 alin. (1) lit. c) teza a II-a C. proc. pen., care vizează existenţa unei împiedicări la executare în sensul solicitat de condamnatul A. de a fi exonerat de executarea obligaţiei de a presta o muncă neremunerată în folosul comunităţii şi a obligaţiei de a frecventa unul sau mai multe programe de reintegrare, ca urmare a înrăutăţirii stării sale de sănătate, întrucât, aşa cum s-a arătat, durata termenului de supraveghere nu s-a epuizat şi nu există niciun motiv definitiv de împiedicare a executării celor două obligaţii impuse de instanţă petentului, evoluţia stării de sănătate a petentului urmând a fi monitorizată pe mai departe de serviciul de probaţiune competent, care până la expirarea termenului de supraveghere va constata, după caz, condiţiile de punere în aplicare a celor două obligaţii impuse de instanţă sau imposibilitatea executării lor, în funcţie de situaţia condamnatului şi actele medicale prezentate.

Pentru motivele expuse, constatând ca fiind legală şi temeinică hotărârea penală atacată, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie a respins, ca nefondată, contestaţia formulată de contestatorul A. împotriva sentinţei nr. 159/PI din 24 februarie 2017 pronunţată de Curtea de Apel Timişoara, Secţia penală.

29. Contestaţie la executare. Extrădare. Arestare în vederea predării  

                       C. proc. pen., art. 598 alin. (1) lit. c)

Legea nr. 302/2004, art. 43 alin. (6) 

În ipoteza admiterii cererii de extrădare, omisiunea instanţei de a dispune arestarea persoanei extrădate în vederea predării, conform art. 43 alin. (6) din Legea nr. 302/2004, constituie o împiedicare la executarea hotărârii definitive de extrădare, în accepţiunea dispoziţiilor art. 598 alin. (1) lit. c) C. proc. pen., întrucât absenţa dispoziţiei de arestare împiedică executarea dispoziţiei de admitere a cererii de extrădare. În consecinţă, arestarea persoanei extrădate în vederea predării se poate dispune pe calea contestaţiei la executare, întemeiată pe cazul prevăzut în art. 598 alin. (1) lit. c) C. proc. pen., arestarea în vederea predării reprezentând o punere în executare a dispoziţiei de admitere a cererii de extrădare.    

I.C.C.J., Secţia penală, decizia nr. 892 din 26 septembrie 2017

Prin sentinţa nr. 480/PI din 27 iunie 2017 a Curţii de Apel Timişoara, Secţia penală, în baza art. 598 C. proc. pen., a fost respinsă, ca nefondată, contestaţia la executare formulată de Parchetul de pe lângă Curtea de Apel Timişoara împotriva sentinţei nr. 361 din 9 mai 2017 pronunţată de Curtea de Apel Timişoara, Secţia penală privind pe A., definitivă la data de 9 iunie 2017.

Analizând actele şi lucrările dosarului, Curtea de Apel Timişoara a constatat următoarele:

Prin sentinţa penală nr. 361 din 9 mai 2017, în baza art. 52 alin. (3) din Legea nr. 302/2004 şi art. 22 din Convenţia europeană de extrădare încheiată la Paris la 13 decembrie 1957, ratificată prin Legea nr. 80 din 9 mai 1997, s-a admis cererea de extrădare formulată de autorităţile din Republica Moldova.

S-a dispus extrădarea în Republica Moldova a persoanei solicitate A. 

În baza art. 43 alin. (3) din Legea nr. 302/2004, s-a prelungit măsura controlului judiciar, pe o perioadă de 30 de zile (începând cu data de 31 mai 2017 până în 29 iunie 2017 inclusiv) faţă de persoana solicitată A.

În baza art. 15 din Legea nr. 302/2004, s-a constatat că persoana solicitată a fost reţinută, arestată provizoriu şi la domiciliu de la 7 octombrie 2016 la 1 aprilie 2017.

S-a constatat că persoana extrădabilă nu a renunţat la regula specialităţii.

Cu privire la luarea măsurii arestării provizorii potrivit art. 43 alin. (6) din Legea nr. 302/2004 s-au constatat următoarele:

Prin încheierea penală din data de 8 octombrie 2016, pronunţată de Curtea de Apel Timişoara, în temeiul prevederilor art. 44 din Legea nr. 302/2004, s-a admis propunerea formulată de către Parchetul de pe lângă Curtea de Apel Timişoara şi, în consecinţă, s-a dispus arestarea provizorie în vederea extrădării a persoanei solicitate A. pe o durată de 30 zile, începând cu data de 8 octombrie 2016 până la data de 6 noiembrie 2016, inclusiv.

Arestarea provizorie a fost prelungită succesiv prin încheierile din 4 noiembrie 2016, 5 decembrie 2016, 5 ianuarie 2017, 3 februarie 2017, cauza fiind amânată în vederea soluţionării cererii de azil formulate de către persoana solicitată.

Plângerea solicitantului de azil înregistrată la data de 22 decembrie 2016 a fost  soluţionată  de  Judecătoria  Timişoara  la  data  de 24 martie 2017, prin sentinţa civilă nr. 3879 din 24 martie 2017, fiind respinsă plângerea petentului A. împotriva hotărârii privind respingerea cererii de azil.

La data de 29 martie 2017 petentul a formulat recurs.

Prin încheierea din 22 februarie 2017 s-a respins propunerea procurorului din cadrul Parchetului de pe lângă Curtea de Apel Timişoara privind prelungirea măsurii arestării provizorii şi, în baza art. 43 alin. (5) din Legea nr. 302/2004 raportat la art. 218 şi urm. C. proc. pen., a fost înlocuită măsura arestării provizorii luată faţă de persoana solicitată A. cu măsura arestului la domiciliu, pe o durată de 30 zile, începând cu 7 martie 2017 până la 5 aprilie 2017.

Prin încheierea din 30 martie 2017 s-a respins propunerea procurorului din cadrul Parchetului de pe lângă Curtea de Apel Timişoara privind prelungirea măsurii arestului la domiciliu şi s-a dispus înlocuirea măsurii preventive a arestului la domiciliu, dispusă faţă de persoana solicitată A. prin încheierea din 22 februarie 2017 pronunţată de Curtea de Apel Timişoara, cu măsura preventivă a controlului judiciar pe o durată de 30 de zile, începând cu data de 30 martie 2017 până în data de 28 aprilie 2017, inclusiv. Prin încheierea din 12 aprilie 2017 s-a prelungit măsura controlului judiciar faţă de persoana solicitată A., pe o perioadă de 30 de zile, începând cu data de 29 aprilie 2017 până în data de 30 mai 2017, inclusiv.

Potrivit art. 43 alin. (3) din Legea nr. 302/2004, arestarea provizorie în vederea extrădării se dispune şi este prelungită de acelaşi complet învestit cu soluţionarea cererii de extrădare, prin încheiere, fără ca durata totală a arestării provizorii să poată depăşi 180 de zile.

La calculul acestei durate nu se are în vedere durata reţinerii dispuse de procuror întrucât, pe de o parte, art. 43 alin. (3) din Legea nr. 302/2004 menţionează doar arestarea provizorie, nu şi reţinerea, pe de altă parte, nici dreptul comun în materie (art. 226 alin. 2 C. proc. pen.) nu prevede deducerea perioadei reţinerii din durata perioadei arestării.

Cu toate acestea, în calculul celor 180 zile prevăzute în art. 43 alin. (3) C. proc. pen. intră perioada arestului la domiciliu, faţă de Decizia nr. 740/2015 a Curţii Constituţionale şi prevederile art. 222 alin. (10) C. proc. pen., cum au fost modificate în baza acestei decizii, chiar dacă prevederile art. 43 alin. (3) din Legea nr. 302/2004 nu prevăd expres acest lucru.

Având în vedere că, în soluţionarea cererii de extrădare, s-a dispus măsura arestului provizoriu pe o perioadă de 150 zile şi măsura arestului la domiciliu pe o perioadă de 26 zile, perioadă care se impune a fi avută în vedere la calculul celor 180 zile prevăzute în art. 43 alin. (3) din Legea nr. 302/2004, s-a constatat că nu se mai poate emite un nou mandat de arestare provizorie până la rămânerea definitivă a sentinţei, decât pentru perioada rămasă de 4 zile, până la expirarea celor 180 de zile în cursul procedurii, perioadă care apare ca insuficientă pentru a asigura soluţionarea definitivă a cauzei conform art. 53 din Legea nr. 302/2004.

Arestarea provizorie în vederea predării persoanei extrădate nu se mai raportează la această durată maximă, de 180 zile, doar de la momentul rămânerii definitive a sentinţei prin care se dispune extrădarea, întrucât, după rămânerea definitivă a sentinţei prin care s-a dispus extrădarea, în cauză nu mai sunt incidente dispoziţiile art. 43 din Legea nr. 302/2004, cererea de extrădare nemaifiind în curs de soluţionare în sensul art. 43 alin. (5) din Legea nr. 302/2004.

Aceste dispoziţii privesc arestarea provizorie şi sesizarea instanţei, după cum arată şi denumirea marginală şi vizează arestarea provizorie şi prelungirea acesteia pe parcursul procedurii de soluţionare a cererii de extrădare, cum rezultă expres din art. 43 alin. (3) şi (5) din Legea nr. 302/2004.

După rămânerea definitivă a sentinţei privind extrădarea, devin incidente dispoziţiile art. 43 alin. (7) şi art. 57 alin. (5) şi (6) din Legea nr. 302/2004, arestarea provizorie vizând predarea persoanei extrădate prin sentinţa definitivă, fiind reglementate situaţii în care măsura arestării provizorii încetează în cazul în care persoana solicitată nu este preluată de către autorităţile statului solicitant, intervenind o altă categorie de termene care vizează predarea. În acest sens s-a pronunţat şi Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie - prin decizia nr. 701 din 12 mai 2016.

Având în vedere că până la rămânerea definitivă a sentinţei prin care se dispune extrădarea persoanei solicitate durata măsurii arestării provizorii nu poate depăşi 180 zile, luând în considerare că, în cauză, durata arestării provizorii a atins 176 zile, în baza art. 43 alin. (3) din Legea nr. 302/2004, s-a prelungit controlul judiciar faţă de persoana extrădabilă A., pe o perioadă de 30 de zile, începând cu data de 31 mai 2017 până în 29 iunie 2017, inclusiv.

Împotriva sentinţei penale au formulat contestaţii Parchetul de pe lângă Curtea de Apel Timişoara şi persoana solicitată A., care au fost respinse de Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, hotărârea rămânând definitivă la data de 9 iunie 2017.

Referitor la contestaţia la executare formulată împotriva hotărârii de mai sus, Curtea de Apel Timişoara a constatat următoarele:

Contestaţia la executare reprezintă mijlocul procesual ce se poate exercita în vederea soluţionării incidentelor prevăzute de legea penală sau procesual penală, apărute înaintea sau în cursul executării hotărârii penale definitive ori după executarea hotărârii penale definitive, dar în legătură cu aceasta.

Potrivit art. 598 alin. (1) lit. c) C. proc. pen., se poate face contestaţie la executare când se iveşte vreo nelămurire cu privire la hotărârea care se execută sau vreo împiedicare la executare.

Pe acest motiv de contestaţie s-a întemeiat contestatorul, Parchetul de pe lângă Curtea de Apel Timişoara solicitând ca prin admiterea contestaţiei să se dispună arestarea persoanei solicitate în vederea predării.

S-a apreciat că o asemenea solicitare nu este admisibilă pe calea contestaţiei la executare, nu doar pentru că arestarea unei persoane presupune condiţii de fond şi de formă, prevăzute expres de legislaţia procesual penală, art. 23 din Constituţia României şi art. 5 din Convenţia Europeană a Drepturilor Omului, condiţii neîntrunite în cadrul acestei solicitări, dar şi pentru că pe calea contestaţiei la executare nu se poate modifica o hotărâre, aducându-se atingere autorităţii de lucru judecat. Pe această cale se pot invoca numai aspecte ce privesc exclusiv executarea hotărârilor, neputându-se pune în discuţie legalitatea şi temeinicia hotărârilor în baza cărora se face executarea şi nu se poate ajunge la modificarea hotărârilor rămase definitive.

Prin urmare, arestarea unei persoane nu poate fi considerată o împiedicare la executarea unei hotărâri penale definitive în sensul avut în vedere de legiuitor.

Împotriva sentinţei nr. 480/PI din 27 iunie 2017 a Curţii de Apel Timişoara, Secţia penală, a formulat contestaţie Parchetul de pe lângă Curtea de Apel Timişoara.

În susţinerea căii de atac, s-a învederat că din analiza dispoziţiilor Legii nr. 302/2004 rezultă, fără echivoc, că predarea persoanei solicitate nu se poate dispune decât dacă aceasta se află sub puterea unui mandat de arestare, pe care organele de poliţie să-l pună în executare. Lipsa unui mandat de arestare, în baza căruia organele de poliţie să procedeze la reţinerea, preluarea şi predarea sub escortă a persoanei solicitate, determină imposibilitatea executării hotărârii de extrădare, iar această situaţie se circumscrie unei împiedicări la executare ce poate fi soluţionată în temeiul dispoziţiilor art. 598 alin. (1) lit. c) C. proc. pen.

S-a arătat că, deşi la data de 9 iunie 2017 hotărârea de extrădare a rămas definitivă, instanţa de fond nu a emis mandatul de arestare a persoanei extrădate în vederea predării către autorităţile judiciare din Republica Moldova, iar măsura preventivă a controlului judiciar dispusă de Curtea de Apel Timişoara odată cu admiterea cererii de extrădare nu permite ridicarea unei persoane de la domiciliu şi predarea sa. Pe perioada controlului judiciar persoana faţă de care s-a dispus măsura are doar obligaţia de a respecta obligaţiile impuse de instanţa de judecată, una dintre acestea fiind de a nu părăsi teritoriul oraşului Timişoara, astfel încât este evidentă imposibilitatea punerii în executare a hotărârii de extrădare cu persoana extrădată aflată sub control judiciar.

Analizând hotărârea atacată prin prisma criticilor formulate, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie constată următoarele:

Prin sentinţa nr. 361 din 9 mai 2017 a Curţii de Apel Timişoara, Secţia penală, definitivă la 9 iunie 2017, s-a admis cererea de extrădare şi s-a dispus extrădarea în Republica Moldova a persoanei solicitate A. Totodată, în baza art. 43 alin. (3) din Legea nr. 302/2004, s-a prelungit măsura controlului judiciar faţă de persoana solicitată A., pe o perioadă de 30 de zile (începând cu data de 31 mai 2017 până în 29 iunie 2017 inclusiv). În prezent, măsura controlului judiciar a încetat de drept.

Problema ridicată în calea de atac a parchetului vizează posibilitatea de a se dispune sau nu, în procedura contestaţiei la executare, arestarea persoanei extrădate în vederea predării acesteia către autorităţile din statul solicitant, în lipsa unei atari dispoziţii din hotărârea de extrădare. Astfel cum s-a prezentat în cele ce preced, Curtea de Apel Timişoara a considerat că, în realitate, Ministerul Public ridică probleme de nelegalitate a sentinţei penale nr. 361 din 9 mai 2017 şi solicită a fi corectate pe calea prevăzută de dispoziţiile art. 598 alin. (1) C. proc. pen. şi, pe de altă parte, a arătat că arestarea unei persoane presupune condiţii de fond şi de formă prevăzute expres de legislaţia procesual penală, art. 23 din Constituţia României şi art. 5 din Convenţia Europeană a Drepturilor Omului, condiţii ce nu sunt îndeplinite în cauză.

Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie reţine că, potrivit dispoziţiilor art. 598 alin. (1) C. proc. pen., contestaţia împotriva executării hotărârii penale se poate face în următoarele cazuri: a) când s-a pus în executare o hotărâre care nu era definitivă; b) când executarea este îndreptată împotriva altei persoane decât cea prevăzută în hotărârea de condamnare; c) când se iveşte vreo nelămurire cu privire la hotărârea care se execută sau vreo împiedicare la executare; d) când se invocă amnistia, prescripţia, graţierea sau orice altă cauză de stingere ori de micşorare a pedepsei.

Este adevărat, astfel cum în mod corect a arătat şi instanţa de fond, că pe calea contestaţiei la executare nu se poate modifica o hotărâre şi nu se pot invoca probleme de legalitate sau temeinicie, ci numai chestiuni ce privesc punerea acesteia în executare. Însă, contrar aprecierii Curţii de Apel Timişoara, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie constată că Ministerul Public pune în discuţie aspecte ce vizează în mod exclusiv punerea în executare a hotărârii definitive de extrădare a persoanei extrădate A., împiedicarea la executare constând în lipsa unui mandat de arestare în baza căruia persoana să poată fi reţinută, în vederea predării către autorităţile judiciare din Republica Moldova.

Conform art. 43 alin. (6) şi (7) din Legea nr. 302/2004:

„(6) Odată cu admiterea cererii de extrădare, prin sentinţă, instanţa dispune şi arestarea persoanei extrădate în vederea predării.

(7) Măsura arestării în vederea predării încetează de drept dacă persoana extrădată nu este preluată de autorităţile competente ale statului solicitat, în termen de 30 de zile de la data convenită pentru predare, cu excepţia cazului prevăzut la art. 57 alin. (6). În acest caz, instanţa dispune punerea de îndată în libertate a persoanei extrădate şi informează despre aceasta Ministerul Justiţiei şi Centrul de Cooperare Poliţienească Internaţională din cadrul Inspectoratului General al Poliţiei Române.”

Totodată, potrivit dispoziţiilor art. 57 alin. (4) din Legea nr. 302/2004, „locul predării va fi un punct de frontieră al României. Centrul de cooperare Poliţienească Internaţională din cadrul Inspectoratului General al Poliţiei Române asigură, prin Biroul Naţional Interpol, predarea şi informează despre aceasta Ministerul Justiţiei şi curtea de apel competentă. Persoana extrădată este predată şi preluată sub escortă.”

Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie constată că arestarea în vederea predării, prevăzută de dispoziţiile art. 43 alin. (6) din Legea nr. 302/2004, reprezintă, în fapt, o punere în executare a dispoziţiei de admitere a cererii de extrădare, situaţie oarecum similară mandatului de executare a pedepsei închisorii, emis în baza unei hotărâri judecătoreşti definitive de condamnare.

Aceasta este o măsură distinctă de cea luată pe parcursul soluţionării cererii de extrădare şi până la momentul rămânerii definitive a hotărârii, iar împlinirea duratei maxime de 180 de zile a măsurii arestării provizorii în vederea extrădării, prevăzută în art. 43 alin. (3) din Legea nr. 302/2004, nu constituie un impediment în luarea măsurii arestării în vederea predării. În această din urmă ipoteză, temeiul privării de libertate este dat de însăşi soluţia dispusă, respectiv cea de admitere a cererii de extrădare, instanţa neputând analiza oportunitatea sau necesitatea acestei măsuri din perspectiva dispoziţiilor Codului de procedură penală referitoare la arestarea preventivă. Verificarea pe care judecătorul o efectuează cu ocazia analizării îndeplinirii condiţiilor prevăzute de lege pentru a se dispune extrădarea constituie implicit şi o garanţie că lipsirea de libertate a persoanei nu este arbitrară.

Predarea, ca o consecinţă directă a admiterii cererii de extrădare, presupune implicit privarea de libertate a persoanei extrădate, căci numai astfel organele de poliţie însărcinate cu executarea hotărârii definitive de extrădare pot proceda la reţinerea şi remiterea acesteia către autorităţile judiciare ale statului solicitant.
Ca atare, lipsa dispoziţiei de arestare constituie, în mod evident, o împiedicare la executarea hotărârii de extrădare, care, în substanţa sa, presupune punerea persoanei extrădate la dispoziţia autorităţilor statului solicitant. Impedimentul se circumscrie cazului de contestaţie la executare prevăzut în art. 598 alin. (1) lit. c) C. proc. pen., iar prin aceasta nu se aduce atingere autorităţii de lucru judecat, întrucât, astfel cum s-a arătat în cele ce preced, în acest caz, arestarea dă doar conţinut sentinţei definitive de extrădare, reprezintă doar o punere în executare a acestei hotărâri.

În raport cu aceste considerente, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie constată întemeiate criticile formulate de către Parchetul de pe lângă Curtea de Apel Timişoara, motivul invocat circumscriindu-se cazului de contestaţie la executare prevăzut în art. art. 598 alin. (1) lit. c) C. proc. pen. şi putând fi remediat în această procedură.

Pe cale de consecinţă, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie a admis contestaţia formulată de Parchetul de pe lângă Curtea de Apel Timişoara împotriva sentinţei nr. 480/PI din 27 iunie 2017 a Curţii de Apel Timişoara, Secţia penală, pe care a desfiinţat-o în totalitate şi, rejudecând:

A admis contestaţia la executare formulată de Parchetul de pe lângă Curtea de Apel Timişoara împotriva sentinţei nr. 361 din 9 mai 2017 a Curţii de Apel Timişoara, Secţia penală. 

A dispus arestarea persoanei extrădate A. pe o perioadă de 30 de zile, începând cu data încarcerării, în vederea predării către autorităţile din Republica Moldova.

30. Contestaţie la executare. Mandat european de arestare. Predare amânată  

                       C. proc. pen., art. 598 alin. (1) lit. c)

Legea nr. 302/2004, art. 7, art. 58 alin. (1), art. 112 alin. (1) 
1. În conformitate cu art. 7 din Legea nr. 302/2004, dispoziţiile art. 598 C. proc. pen. privind contestaţia la executare sunt aplicabile în cazul hotărârilor judecătoreşti pronunţate în domeniile reglementate în Legea nr. 302/2004, inclusiv în cazul hotărârilor judecătoreşti pronunţate în materia mandatului european de arestare.  

2. În ipoteza în care instanţa a dispus executarea mandatului european de arestare şi amânarea predării până la soluţionarea definitivă a unei cauze aflate pe rolul instanţelor române, iar în caz de condamnare cu executarea în regim de detenţie a pedepsei, până la punerea în libertate ca urmare a liberării condiţionate sau până la executarea pedepsei la termen, cercetarea persoanei solicitate într-un nou dosar penal constituie, în accepţiunea dispoziţiilor art. 598 alin. (1) lit. c) C. proc. pen., o împiedicare la executarea dispoziţiei de predare a persoanei solicitate la data soluţionării definitive a cauzei care a determinat amânarea iniţială a predării (sau la data punerii în libertate ca urmare a liberării condiţionate ori a executării pedepsei la termen) - dispoziţie cuprinsă în hotărârea definitivă de executare a mandatului european de arestare. În consecinţă, contestaţia la executare întemeiată pe cazul prevăzut în art. 598 alin. (1) lit. c) C. proc. pen., formulată împotriva hotărârii definitive de executare a mandatului european de arestare şi amânare a predării, prin care se invocă cercetarea persoanei solicitate într-un nou dosar penal, este admisibilă.         

I.C.C.J., Secţia penală, decizia nr. 1032 din 7 noiembrie 2017

Prin sentinţa nr. 95/PI din 22 septembrie 2017 a Curţii de Apel Oradea, Secţia penală şi pentru cauze cu minori, în baza art. 599 alin. (1) C. proc. pen. raportat la art. 598 alin. (1) C. proc. pen., a fost respinsă, ca inadmisibilă, contestaţia la executare formulată de contestatorul A. împotriva sentinţei penale nr. 63/PI din 15 mai 2017 a Curţii de Apel Oradea.

Pentru a pronunţa această soluţie, Curtea de Apel Oradea a reţinut următoarele:

Prin cererea înregistrată pe rolul Curţii de Apel Oradea la data de 18 septembrie 2017, petentul A. a formulat contestaţie la executare prin care a solicitat, în temeiul art. 598 alin. (1) lit. c) C. proc. pen., amânarea predării persoanei solicitate până la soluţionarea definitivă a cauzei ce face obiectul dosarului nr. X./P/2016 al Parchetului de pe lângă Judecătoria Sectorului 1 Bucureşti, în care persoana solicitată are calitatea de persoană cercetată, iar în caz de condamnare cu executarea în regim de detenţie a pedepsei, până la punerea în libertate ca urmare a liberării condiţionate sau până la executarea pedepsei la termen.

În motivare s-a arătat că, prin hotărârea nr. 63/PI din 15 mai 2017 pronunţată de către Curtea de Apel Oradea, s-a dispus admiterea cererii formulată de autorităţile judiciare din Franţa cu privire la executarea mandatului european de arestare emis de Procurorul Republicii de la Tribunalul de Mare Instanţă din Bordeaux, la data de 29 martie 2017, faţă de persoana solicitată A. Constatând că există un motiv de amânare a predării, instanţa a statuat, în temeiul art. 112 alin. (1) din Legea nr. 302/2004, că se impune amânarea predării persoanei solicitate A. până la soluţionarea definitivă a cauzei ce face obiectul dosarului nr. Y./83/2014, aflat pe rolul Curţii de Apel Oradea, în care persoana solicitată are calitatea de inculpat apelant, iar în caz de condamnare cu executarea în regim de detenţie a pedepsei, până la punerea în libertate ca urmare a liberării sau până la executarea ei la termen.

S-a mai arătat că, în prezent, persoana solicitată A. este cercetată în dosarul nr. X./P/2016 al Parchetului de pe lângă Judecătoria Sectorului 1 Bucureşti, motiv pentru care există un nou impediment legal în ceea ce priveşte predarea acesteia, sens în care s-a apreciat că este incident un nou motiv de împiedicare a executării hotărârii anterior enunţate, motiv pentru care se impune amânarea predării.

Din actele şi lucrările dosarului, Curtea de Apel Oradea a constatat următoarele:

Prin sentinţa penală nr. 63/PI din 15 mai 2017, Curtea de Apel Oradea a admis cererea formulată de autorităţile judiciare din Franţa cu privire la executarea mandatului european de arestare emis de Procurorul Republicii de la Tribunalul de Mare Instanţă din Bordeaux la data de 29 martie 2017 şi a dispus predarea persoanei solicitate A., pentru executarea pedepsei de 4 ani închisoare, la care a fost condamnată prin sentinţa pronunţată în absenţă la data de 7 septembrie 2015 de Tribunalul de Mare Instanţă Bordeaux, Franţa, rămasă definitivă la data de 15 decembrie 2015, condamnare dispusă pentru săvârşirea infracţiunilor de constituire de grup infracţional organizat şi furt calificat, prevăzute şi pedepsite de art. 311 şi art. 450 C. pen. francez.

În temeiul art. 112 alin. (1) din Legea nr. 302/2004, instanţa a dispus amânarea predării persoanei solicitate A. până la soluţionarea definitivă a cauzei ce face obiectul dosarului nr. Y./83/2014, aflat pe rolul Curţii de Apel Oradea, în care persoana solicitată are calitatea de inculpat apelant, iar în caz de condamnare cu executarea în regim de detenţie a pedepsei, până la punerea în libertate ca urmare a liberării sau până la executarea ei la termen.

În şedinţa publică din data de 21 septembrie 2017, a fost invocată, din oficiu, excepţia inadmisibilităţii contestaţiei la executare, excepţie pe care Curtea de Apel Oradea a considerat-o întemeiată pentru următoarele motive:

Contestaţia formulată de A. vizează o hotărâre pronunţată în procedura specială a executării mandatelor europene de arestare prevăzută de Legea nr. 302/2004 şi nu o hotărâre pronunţată asupra fondului cauzei. Or, Legea nr. 302/2004 nu prevede o astfel de procedură.

Este adevărat că, potrivit art. 7 din Legea nr. 302/2004, prevederile acestei legi se completează cu cele ale Codului de procedură penală, dar s-a apreciat că în acest caz nu pot fi aplicabile dispoziţiile art. 597, art. 598 şi urm. C. proc. pen., câtă vreme Curtea de Apel Oradea este doar o instanţă de executare a unui mandat european de arestare şi nu o instanţă de executare în sensul acestor prevederi. 

De altfel, s-a reţinut că se poate formula contestaţie la executare împotriva unei hotărâri penale definitive doar în cazurile expres şi limitativ prevăzute în lege, respectiv în art. 598 alin. (1) lit. a)-d) C. proc. pen., iar motivul invocat de către contestatorul A. nu se încadrează în niciunul dintre cazurile în care se poate formula contestaţie la executare.

Mai mult, în această procedură nu se poate dispune în sensul celor solicitate, şi anume ca amânarea predării persoanei solicitate să opereze până la soluţionarea definitivă a unui alt dosar penal decât cel stabilit definitiv de către instanţa de judecată prin hotărârea contestată, întrucât, dacă s-ar proceda în acest fel, s-ar aduce atingere autorităţii de lucru judecat, ceea ce este inadmisibil.

Împotriva sentinţei nr. 95/PI din 22 septembrie 2017 a Curţii de Apel Oradea, Secţia penală şi pentru cauze cu minori, a formulat contestaţie A.
În susţinerea căii de atac, contestatorul a arătat că dispoziţiile art. 7 din Legea nr. 302/2004 prevăd că această lege se completează, în ipotezele nereglementate, cu dispoziţiile Codului de procedură penală, apreciind că motivul invocat, prevăzut în dispoziţiile art. 598 alin. (1) lit. c) C. proc. pen., este aplicabil în prezenta cauză.

Analizând sentinţa, din perspectiva criticilor formulate, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie constată următoarele:

Aşa cum rezultă din hotărârea contestată, în principal, Curtea de Apel Oradea a considerat inadmisibilă contestaţia la executare, apreciind că acest mijloc procedural nu poate fi folosit în privinţa mandatului european de arestare, iar, în subsidiar, s-a arătat că oricum cererea contestatorului nu s-ar putea încadra în niciunul dintre cazurile de contestaţie la executare.

În ceea ce priveşte prima problemă de drept, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie constată că aceasta a primit o rezolvare în jurisprudenţa instanţei supreme, în sens contrar celor statuate de Curtea de Apel Oradea.

Astfel, prin decizia nr. 1499 din 6 decembrie 2016, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie a statuat că, în ipoteza în care instanţa dispune, prin hotărârea pronunţată în procedura de executare a mandatului european de arestare, amânarea predării persoanei solicitate către autorităţile judiciare emitente până la soluţionarea definitivă a procesului penal desfăşurat în faţa autorităţilor judiciare române, lămurirea dispozitivului hotărârii, în sensul că amânarea predării persoanei solicitate operează până la soluţionarea definitivă a cauzei, iar în caz de condamnare cu executarea în regim de detenţie a pedepsei, până la punerea în libertate ca urmare a liberării condiţionate sau până la executarea pedepsei la termen, aşa cum se prevede în art. 112 alin. (1) raportat la art. 58 alin. (1) din Legea nr. 302/2004, se poate realiza pe calea contestaţiei la executare, în temeiul art. 598 alin. (1) lit. c) C. proc. pen.

De asemenea, prin decizia nr. 892 din 26 septembrie 2017, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie a admis contestaţia la executare formulată de parchet, constatând existenţa unui impediment la punerea în executare a hotărârii de extrădare către autorităţile solicitante, dat de împrejurarea că în cauză nu se dispusese arestarea persoanei extrădate în vederea predării acesteia către autorităţile judiciare solicitante, ci fusese menţinută măsura controlului judiciar.

Această jurisprudenţă a fost dezvoltată în aplicarea dispoziţiilor art. 7 din Legea nr. 302/2004, care statuează că cererile adresate autorităţilor române în domeniile reglementate de prezenta lege se îndeplinesc potrivit normelor române de drept procesual penal, dacă prin prezenta lege nu se prevede altfel. Cum legea specială nu cuprinde dispoziţii în baza cărora să fie soluţionate eventualele incidente ce se pot ivi la punerea în executare a hotărârilor judecătoreşti pronunţate în materiile reglementate de dispoziţiile Legii nr. 302/2004 (de exemplu, punerea în executare a unei hotărâri care nu este încă definitivă; incidente privind executarea; nelămuriri cu privire la hotărârea ce se execută etc.), în mod evident sunt aplicabile prevederile cu caracter general prevăzute în art. 598 C. proc. pen.

Referitor la cel de-al doilea motiv de inadmisibilitate, neîncadrarea cererii în niciunul din cazurile prevăzute în art. 598 C. proc. pen., Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie reţine că se invocă de către contestator un caz suplimentar de amânare a predării, ivit, astfel cum se susţine, ulterior rămânerii definitive a sentinţei penale nr. 63/PI din 15 mai 2017 a Curţii de Apel Oradea, respectiv faptul că acesta este cercetat în dosarul penal nr. X./P/2016 al Parchetului de pe lângă Judecătoria Sectorului 1 Bucureşti.

Potrivit art. 112 alin. (1) raportat la art. 58 alin. (1) din Legea nr. 302/2004, în situaţia în care persoana solicitată este cercetată penal de către autorităţile judiciare române, predarea acesteia se amână până la soluţionarea definitivă a cauzei, iar în caz de condamnare cu executarea în regim de detenţie a pedepsei, predarea se amână până la punerea în libertate ca urmare a liberării condiţionate sau până la executarea pedepsei la termen.

În raport cu aceste prevederi legale, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie apreciază că situaţia invocată se circumscrie unei împiedicări la punerea în executare a dispoziţiei din sentinţa penală nr. 63/PI/2017 a Curţii de Apel Oradea de predare a persoanei solicitate A. la data soluţionării definitive a cauzei ce face obiectul dosarului penal nr. Y./83/2014 aflat pe rolul Curţii de Apel Oradea sau, în caz de condamnare cu executarea în regim de detenţie a pedepsei, la punerea în libertare ca urmare a liberării sau prin executarea la termen.

Ca atare, nici cel de-al doilea motiv de inadmisibilitate a contestaţiei la executare nu poate fi primit, criticile formulate în calea de atac fiind întemeiate.

S-a susţinut de către Ministerul Public, cu ocazia dezbaterilor, că nu s-ar impune trimiterea cauzei spre rejudecare, întrucât, deşi Curtea de Apel Oradea a respins contestaţia ca inadmisibilă, totuşi a făcut şi o analiză pe fondul său.

Sub acest aspect, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie constată că, într-adevăr, prima instanţă, după ce a expus argumentele care susţineau concluzia inadmisibilităţii contestaţiei la executare, a făcut şi o succintă analiză a motivului invocat de contestator, însă tot din perspectiva admisibilităţii, arătând că nu se poate dispune amânarea predării întrucât s-ar aduce atingere autorităţii de lucru judecat a sentinţei penale nr. 63/PI din 15 mai 2017 a Curţii de Apel Oradea.

Drept urmare, în raport cu considerentele expuse, având în vedere şi faptul că instanţa de fond nu a efectuat niciun demers pentru a verifica motivul invocat de către contestator (în sensul că este cercetat penal în dosarul nr. X./P/2016 al Parchetului de pe lângă Judecătoria Sectorului 1 Bucureşti), Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie a admis contestaţia formulată de contestatorul A. împotriva sentinţei nr. 95/PI din 22 septembrie 2017 a Curţii de Apel Oradea, Secţia penală şi pentru cauze cu minori.

A desfiinţat sentinţa penală contestată şi a trimis cauza la Curtea de Apel Oradea spre rejudecarea contestaţiei la executare.

31. Contestaţie la executare. Mandat european de arestare. Predare amânată 

                       C. proc. pen., art. 598 alin. (1) lit. c)

Legea nr. 302/2004, art. 58 alin. (1), art. 112 alin. (1) 

În cazul în care, prin hotărârea pronunţată în procedura de executare a mandatului european de arestare, instanţa a dispus amânarea predării persoanei solicitate către autorităţile judiciare emitente până la punerea în libertate ca urmare a liberării condiţionate sau până la executarea la termen a pedepsei, iar în cursul executării acesteia persoana condamnată a formulat o cerere de contopire care a fost admisă de instanţă, amânarea predării persoanei solicitate până la punerea în libertate ca urmare a liberării condiţionate sau până la executarea la termen a pedepsei aplicate ca efect al contopirii se poate realiza pe calea contestaţiei la executare, întemeiată pe cazul prevăzut în art. 598 alin. (1) lit. c) C. proc. pen.    

I.C.C.J., Secţia penală, decizia nr. 1103 din 22 noiembrie 2017

Prin sentinţa nr. 160/F din 12 septembrie 2017, pronunţată de Curtea de Apel Bucureşti, Secţia I penală, în baza art. 598 alin. (1) lit. c) C. proc. pen., a fost admisă contestaţia la executare formulată de judecătorul delegat la Biroul Executări Penale din cadrul Curţii de Apel Bucureşti, Secţia a II-a penală împotriva sentinţei nr. 287 din 13 octombrie 2014 pronunţată de Curtea de Apel Bucureşti, Secţia a II-a penală.

A fost amânată predarea persoanei solicitate A. către autorităţile judiciare germane până la punerea acesteia în libertate ca urmare a liberării condiţionate sau până la executarea la termen a pedepsei de 8 ani închisoare aplicate prin sentinţa penală nr. 179/PI din 6 martie 2017 pronunţată de Curtea de Apel Timişoara, definitivă prin decizia penală nr. 692 din 6 iulie 2017 pronunţată de Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie.

A fost anulat mandatul de arestare în vederea predării din 13 octombrie 2014 emis de Curtea de Apel Bucureşti, Secţia a II-a penală.

A fost emis un nou mandat de arestare în vederea predării.

S-a constatat că prin sentinţa nr. 287 din 13 octombrie 2014 pronunţată de Curtea de Apel Bucureşti, Secţia a II-a penală, s-a admis sesizarea formulată de Parchetul de pe lângă Curtea de Apel Bucureşti, dispunându-se punerea în executare a mandatului european de arestare emis la data de 14 aprilie 2012 de Judecătoria Heidelberg faţă de cetăţeanul român A.

Totodată, s-a reţinut că s-a dispus amânarea predării persoanei solicitate A. către autorităţile judiciare germane până la punerea acesteia în libertate, ca urmare a liberării condiţionate sau până la executarea la termen a pedepsei (de 7 ani închisoare), aplicată prin sentinţa penală nr. 1026 din 5 aprilie 2011 pronunţată de Judecătoria Arad, precum şi arestarea persoanei solicitate în vederea predării către autorităţile judiciare germane, pe o perioadă de 30 de zile de la data încarcerării, dispoziţia devenind executorie la data punerii în libertate a acesteia din executarea pedepsei anterior menţionate. Deopotrivă, s-a constatat că a fost emis mandatul de arestare în vederea predării din data de 13 octombrie 2014.

De asemenea, s-a reţinut că prin sentinţa penală nr. 179/PI din 6 martie 2017 a Curţii de Apel Timişoara, rămasă definitivă prin decizia penală nr. 692 din 6 iulie 2017 a Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, a fost admisă cererea de contopire a pedepselor formulată de condamnat şi s-a dispus anularea mandatului de executare a pedepsei închisorii emis în baza sentinţei penale nr. 1026 din 5 aprilie 2011 a Judecătoriei Arad, fiind emis mandatul de executare a pedepsei închisorii din data de 11 iulie 2017, pentru o pedeapsă de 8 ani închisoare.

Faţă de acest aspect, s-a apreciat că se impune modificarea perioadei pentru care s-a dispus amânarea predării, precum şi indicarea noii hotărâri judecătoreşti prin care s-a modificat pedeapsa în a cărei executare se află persoana solicitată A.

Împotriva acestei hotărâri a formulat contestaţie persoana solicitată A., prin care a solicitat admiterea contestaţiei, fiind nemulţumită de perioada pentru care s-a dispus amânarea predării sale.

Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, examinând contestaţia formulată sub toate aspectele, apreciază că aceasta este nefondată, pentru următoarele considerente:

Din interpretarea coroborată a dispoziţiilor art. 58 şi art. 112 din Legea nr. 302/2004, republicată, privind cooperarea judiciară internaţională în materie penală, astfel cum a fost modificată prin Legea nr. 300/2013, în ipoteza în care persoana extrădată este cercetată penal de către autorităţile judiciare române, predarea acesteia se amână până la soluţionarea definitivă a cauzei. În caz de condamnare cu executarea în regim de detenţie a pedepsei, predarea se amână până la punerea în libertate ca urmare a liberării condiţionate sau până la executarea pedepsei la termen.

Analizând actele şi lucrările dosarului, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie constată că, prin sentinţa nr. 287 din 13 octombrie 2014 pronunţată de Curtea de Apel Bucureşti, Secţia a II-a penală, s-a admis sesizarea formulată de Parchetul de pe lângă Curtea de Apel Bucureşti, dispunându-se punerea în executare a mandatului european de arestare emis la data de 14 aprilie 2012 de Judecătoria Heidelberg faţă de cetăţeanul român A.

Totodată, se reţine că s-a dispus amânarea predării persoanei solicitate A. către autorităţile judiciare germane până la punerea acesteia în libertate, ca urmare a liberării condiţionate sau până la executarea la termen a pedepsei (de 7 ani închisoare), aplicată prin sentinţa penală nr. 1026 din 5 aprilie 2011 pronunţată de Judecătoria Arad, precum şi arestarea persoanei solicitate în vederea predării către autorităţile judiciare germane, pe o perioadă de 30 de zile de la data încarcerării, dispoziţia devenind executorie la data punerii în libertate a acesteia din executarea pedepsei anterior menţionate, în cauză fiind emis mandatul de arestare în vederea predării din data de 13 octombrie 2014.

De asemenea, întrucât prin adresa din data de 25 iulie 2017 a Penitenciarului Rahova s-a comunicat că prin sentinţa penală nr. 179/PI din 6 martie 2017 a Curţii de Apel Timişoara, rămasă definitivă prin decizia penală nr. 692 din 6 iulie 2017 a Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, a fost admisă cererea de contopire formulată de condamnat şi s-a dispus anularea mandatului de executare a pedepsei închisorii emis în baza sentinţei penale nr. 1026 din 5 aprilie 2011 a Judecătoriei Arad, fiind emis un alt mandat de executare a pedepsei închisorii, respectiv din data de 11 iulie 2017 pentru o pedeapsă de 8 ani închisoare, se constată că în cauză sunt incidente dispoziţiile art. 598 alin. (1) lit. c) C. proc. pen., în sensul modificării perioadei pentru care s-a dispus amânarea predării, precum şi al indicării noii hotărâri judecătoreşti prin care s-a modificat pedeapsa în a cărei executare se află persoana solicitată.

Deopotrivă, în acord cu opinia exprimată de către instanţa de fond, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie apreciază că intenţia legiuitorului este în sensul că, în caz de condamnare cu executarea în regim de detenţie a pedepsei, predarea se amână până la punerea în libertate ca urmare a liberării condiţionate sau până la executarea pedepsei la termen.

Ca atare, faţă de modificările intervenite în legătură cu pedeapsa în a cărei executare se află persoana solicitată urmare a admiterii cererii de contopire, amânarea predării se dispune până la punerea în libertate ca urmare a liberării condiţionate sau până la executarea pedepsei la termen în raport cu pedeapsa de 8 ani, stabilită prin sentinţa penală nr. 179/PI din 6 martie 2017 a Curţii de Apel Timişoara.

Pentru aceste considerente, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie a respins, ca nefondată, contestaţia formulată de persoana solicitată A. împotriva sentinţei nr. 160/F din 12 septembrie 2017, pronunţată de Curtea de Apel Bucureşti, Secţia I penală.

VI. Proceduri prevăzute în legi speciale

32. Mandat european de arestare. Recunoaşterea şi executarea hotărârilor judecătoreşti pronunţate de instanţele statelor membre ale Uniunii Europene  

                         

    Legea nr. 302/2004, art. 98 alin. (2) lit. i), art. 151 alin. (1) lit. g) 


1. Hotărârea prin care instanţa a respins cererea de recunoaştere şi executare a hotărârii de condamnare pronunţate in absentia de instanţele unui stat membru al Uniunii Europene, cu motivarea că sunt incidente dispoziţiile art. 151 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 302/2004, nu are autoritate de lucru judecat în procedura de executare a mandatului european de arestare emis în baza hotărârii de condamnare pronunţate in absentia, întrucât executarea mandatului european de arestare nu poate fi refuzată în ipoteza în care autoritatea judiciară emitentă informează cu privire la existenţa garanţiei prevăzute în dispoziţiile art. 98 alin. (2) lit. i) pct. (iv) din Legea nr. 302/2004, dispoziţii care nu au corespondent în materia recunoaşterii şi executării hotărârilor judecătoreşti pronunţate de instanţele statelor membre ale Uniunii Europene.  


2. În cazul în care, printr-o hotărâre definitivă, s-a dispus executarea unui mandat european de arestare, dar autorităţile judiciare ale statului emitent nu au procedat la preluarea persoanei solicitate, întrucât au solicitat recunoaşterea şi executarea hotărârii de condamnare care a stat la baza mandatului european de arestare, iar cererea de recunoaştere şi executare a fost respinsă de instanţele române constatându-se incidenţa dispoziţiilor art. 151 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 302/2004, instanţa română sesizată cu o nouă cerere de predare a persoanei solicitate formulată în baza aceluiaşi mandat european de arestare, constatând că cererea de executare a mandatului european de arestare a fost admisă prin hotărâre definitivă şi stabilind existenţa garanţiei prevăzute în dispoziţiile art. 98 alin. (2) lit. i) pct. (iv) din Legea nr. 302/2004, dispune predarea persoanei solicitate.   

I.C.C.J., Secţia penală, decizia nr. 379 din 7 aprilie 2017

Prin sentinţa nr. 78 din 29 martie 2017, pronunţată de Curtea de Apel Craiova, Secţia penală şi pentru cauze cu minori, s-au hotărât următoarele:

S-a constatat că prin sentinţa nr. 61 din 16 martie 2016, pronunţată de Curtea de Apel Craiova, Secţia penală şi pentru cauze cu minori, rămasă definitivă prin necontestare la data de 22 martie 2016, s-a admis cererea de executare a mandatului european de arestare nr. CATT.PG 141/14/AG, emis de Parchetul Republicii de pe lângă Curtea de Apel Roma, privind persoana solicitată A.

În baza art. 111 alin. (4) din Legea nr. 302/2004, s-a dispus predarea persoanei solicitate A. către autorităţile judiciare italiene, cu respectarea regulii specialităţii şi a asigurării garanţiei prevăzute de art. 4a alin. (2) din Decizia-cadru nr. 584/2002, astfel cum a fost modificată prin Decizia-cadru nr. 299/2009.

S-a dispus arestarea, în vederea predării, a persoanei solicitate A., pe o perioadă de 30 zile, începând cu 29 martie 2017 şi până la 27 aprilie 2017.

Pentru a pronunţa această soluţie, instanţa a reţinut, în esenţă, următoarele:

Prin sesizarea Parchetului de pe lângă Curtea de Apel Craiova, înregistrată la Curtea de Apel Craiova, Secţia penală şi pentru cauze cu minori la 2 martie 2017, s-a înaintat instanţei semnalarea Biroului SIRENE, efectuată în baza mandatului european de arestare emis de Parchetul Republicii de pe lângă Curtea de Apel Roma în dosarul nr. CATT.PG 141/14/AG, la 27 iunie 2016, pe numele persoanei solicitate A.

La termenul din 9 martie 2017, după comunicarea mandatului european de arestare tradus în limba română, instanţa a procedat la ascultarea persoanei solicitate, care a învederat că se opune la predare, deoarece nu a avut cunoştinţă despre existenţa procesului penal desfăşurat în Italia, finalizat cu hotărârea de condamnare în baza căreia s-a emis mandatul european de arestare, nu a fost informată şi nu a luat legătura cu niciun avocat ales sau din oficiu şi nu i s-a comunicat hotărârea de condamnare decât în procedura anterioară de recunoaştere a hotărârii, în dosarul nr. X. al aceleiaşi instanţe.

Examinând cererea cu care a fost învestită, curtea de apel a reţinut că mandatul european de arestare emis de autorităţile judiciare italiene pe numele persoanei solicitate A. se întemeiază pe ordinul de executare emis de Parchetul Republicii de pe lângă Curtea de Apel Roma la data de 6 mai 2011, în baza sentinţei nr. 38/09 RG-48/09 SENT, pronunţată de Curtea de Apel cu Juri din Roma la data de 22 octombrie 2009, definitivă la data de 3 mai 2011, prin care persoana solicitată a fost condamnată la pedeapsa de 8 ani şi 4 luni închisoare pentru săvârşirea a 3 infracţiuni, între care a fost reţinută o unitate infracţională de tip continuat (art. 81 C. pen. italian), şi anume: infracţiunea de asociere în vederea săvârşirii de infracţiuni, prevăzută în art. 416 C. pen. italian; infracţiunea de aducere sau menţinere în stare de sclavie, prevăzută în art. 600 alin. (1) şi (3) C. pen. italian; infracţiunea de participaţie la furt calificat continuat - determinarea unei persoane în vârstă de până la 18 ani la comiterea de infracţiuni, prevăzută în art. 81, art. 624, art. 625 nr. 4 în raport cu art. 111 alin. (1) şi art. 112 alin. (2) C. pen. italian.

Instanţa de fond a mai reţinut:

1. La 8 martie 2016, pe rolul aceleiaşi instanţe a fost înregistrată semnalarea introdusă în SIS faţă de persoana solicitată A., în baza mandatului european de arestare nr. CATT.PG 141/14/AG.

Prin sentinţa nr. 61 din 16 martie 2016, pronunţată de Curtea de Apel Craiova, Secţia penală şi pentru cauze cu minori, s-a admis cererea de executare a mandatului european de arestare nr. CATT.PG 141/14/AG emis de Parchetul Republicii de pe lângă Curtea de Apel Roma, dispunându-se, în baza art. 103 alin. (6) şi (10) din Legea nr. 302/2004, predarea persoanei solicitate, cu respectarea regulii specialităţii, către autorităţile judiciare italiene.

Sentinţa a rămas definitivă, prin necontestare, la data de 22 martie 2016, motiv pentru care s-a procedat la informarea autorităţii judiciare emitente a mandatului european de arestare cu privire la realizarea procedurii de predare a persoanei solicitate prin intermediul Biroului SIRENE, conform dispoziţiilor art. 111 alin. (1) din Legea nr. 302/2004.

Autorităţile judiciare italiene au informat autorităţile judiciare române că nu vor proceda la preluarea persoanei solicitate, întrucât urmează să transmită certificatul emis în baza Deciziei-cadru nr. 909/2008, în vederea recunoaşterii hotărârii de condamnare care a motivat mandatul european de arestare şi a preluării executării de către statul român, ca stat de cetăţenie şi de reşedinţă al condamnatului.

2. Ca urmare, la data de 30 martie 2016, Parchetul de pe lângă Curtea de Apel Craiova, în temeiul art. 160 din Legea nr. 302/2004, a sesizat aceeaşi instanţă cu o cerere de recunoaştere a hotărârii nr. 48/2009 REG.SENT din 22 octombrie 2009, pronunţată de Curtea de Apel cu Juri din Roma în dosarul nr. 38/09 REG:GEN, rămasă definitivă la 3 mai 2011, şi de preluare a executării pedepsei de 3.040 zile închisoare (8 ani şi 4 luni închisoare) aplicată condamnatului A., cetăţean român, aflat pe teritoriul României.

Sesizarea, care a fost însoţită de înscrisurile comunicate de Parchetul Republicii de pe lângă Curtea de Apel Roma privitoare la întreruperea procedurii de predare a persoanei solicitate, certificatul emis în temeiul Deciziei-cadru nr. 2008/909/JAI, precum şi de hotărârea de condamnare nr. 48/2009 REG.SENT din 22 octombrie 2009, pronunţată de Curtea de Apel cu Juri din Roma în dosarul nr. 38/09 REG:GEN, definitivă la 3 mai 2011, a făcut obiectul dosarului nr. X. al Curţii de Apel Craiova, Secţia penală şi pentru cauze cu minori.

Prin sentinţa nr. 87 din 25 aprilie 2016, rămasă definitivă prin necontestare, Curtea de Apel Craiova, Secţia penală şi pentru cauze cu minori a respins cererea formulată de autorităţile judiciare italiene, de recunoaştere a hotărârii de condamnare a persoanei solicitate A. şi de preluare a executării.

Pentru a pronunţa această soluţie, instanţa a reţinut, în esenţă, că în cauză nu sunt îndeplinite condiţiile prevăzute în art. 151 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 302/2004, întrucât persoana condamnată nu a fost încunoştinţată prin citaţie scrisă, înmânată personal sau prin notificare telefonică, fax, e-mail sau prin alte asemenea mijloace, cu privire la ziua, luna, anul şi locul de înfăţişare şi la consecinţele legale în caz de neprezentare, nu i-a fost înmânată personal hotărârea de condamnare şi nici nu i-a fost adus la cunoştinţă faptul că poate exercita cale de atac împotriva acesteia, după cum, deopotrivă, aceasta nu l-a mandatat pe apărătorul desemnat din oficiu să o reprezinte.

3. În cauza pendinte, la data de 2 martie 2017, instanţa a fost învestită, în procedura prevăzută în art. 101 din Legea nr. 302/2004, cu propunerea de luare a măsurii arestării faţă de persoana solicitată A., în baza semnalării introdusă de autorităţile judiciare italiene în SIS, motivată de mandatul european de arestare nr. CATT.PG 141/14/AG, emis de Parchetul Republicii de pe lângă Curtea de Apel Roma la data de 27 iunie 2016.

În contextul prezentat, instanţa a apreciat că, deşi sesizarea a avut loc în temeiul art. 101 din Legea nr. 302/2004, parchetul reţinând că există o semnalare în vederea arestării, în fapt, aceasta constituie o nouă cerere de predare a cetăţeanului român A. în baza aceluiaşi mandat european de arestare, prima procedură de predare a acestuia, încuviinţată prin sentinţa penală definitivă nr. 61 din 16 martie 2016 fiind întreruptă în faza de executare a dispoziţiei de predare, ca urmare a faptului că autorităţile judiciare italiene au formulat o solicitare de recunoaştere a hotărârii de condamnare în baza căreia a fost emis mandatul european de arestare şi de preluare a executării pedepsei.

Pe cale de consecinţă, a reţinut că temeiul juridic aplicabil prezentei cauze este art. 111 alin. (4) din Legea nr. 302/2004, care constituie transpunerea în legea română a dispoziţiilor art. 23 din Decizia-cadru 2002/584/JAI (cu denumirea „termenul pentru predarea persoanei”), text care a fost interpretat în jurisprudenţa Curţii Europene de Justiţie în cauza C-640/15 (hotărârea din 25 ianuarie 2017, cauza Vilkas), arătându-se că „o interpretare a articolului 15 alin. (1) şi a articolului 23 din decizia-cadru potrivit căreia autoritatea judiciară de executare nu ar mai trebui să procedeze la predarea persoanei căutate şi nici să convină, în acest scop, asupra unei noi date a predării cu autoritatea judiciară emitentă, după expirarea termenelor menţionate la articolul 23, ar fi de natură să aducă atingere obiectivului de accelerare şi de simplificare a cooperării judiciare urmărit de decizia-cadru (paragraf 71)” şi că „simpla expirare a termenelor stabilite la articolul 23 din decizia-cadru nu poate exonera statul membru de executare de obligaţia de a continua procedura de executare a unui mandat european de arestare şi de a proceda la predarea persoanei căutate, autorităţile în cauză trebuind să convină, în acest scop, asupra unei noi date a predării” (paragraf 72).

Raportat la calificarea juridică dată cererii, procedând la verificarea garanţiilor conferite persoanei solicitate conform dispoziţiilor Deciziei-cadru 2009/299/JAI, prin care a fost modificată Decizia-cadru 2002/584/JAI, instanţa a reţinut că persoana solicitată A. a fost condamnată definitiv la pedeapsa închisorii de 8 ani şi 4 luni, într-o procedură penală instrumentată de Curtea de Apel cu Juri din Roma în absenţa acesteia, în cuprinsul mandatului european de arestare reţinându-se că „numitul A., fugit şi judecat în contumacie în primă instanţă în faţa Curţii cu Juri din Roma şi în al doilea grad de judecată în faţa Curţii de Apel cu Juri din Roma, a fost asistat pe tot parcursul judecăţii de un apărător, B., prin intermediul căruia a declarat apel împotriva sentinţei pronunţată de prima instanţă.”

A mai reţinut că, la punctul 3.3. din mandatul european de arestare, se arată că A. se află în situaţia „persoanei căreia nu i-a fost înmânată personal decizia, dar sistemul juridic italian acordă condamnatului dreptul de a ataca sentinţa în cazul în care rezultă că persoana în cauză nu a avut cunoştinţă, fără vina sa, despre proces şi despre sentinţa pronunţată”, indicându-se dispoziţiile art. 175 alin. (2) C. proc. pen. italian, respectiv „dacă a fost pronunţată o sentinţă în contumacie inculpatul este repus în termen, la cererea sa, cu excepţia cazului în care acesta a ştiut efectiv despre proces şi despre decizia luată şi a renunţat de bună voie să se prezinte sau să atace hotărârea luată; în acest scop, autoritatea judiciară face orice verificare necesară.”

În raport cu aspectele constatate, apreciind că garanţia oferită de autorităţile judiciare italiene persoanei solicitate corespunde celei prevăzute în art. 4a alin. (1) lit. d) din Decizia-cadru 2002/584/JAI, care are corespondent în legislaţia naţională în conţinutul art. 98 alin. (2) lit. i) pct. (iv) din Legea nr. 302/2004, instanţa a apreciat că în cauză nu este incident motivul de refuz la predare invocat de apărare, astfel încât solicitarea autorităţilor judiciare italiene este întemeiată.

În fine, instanţa a constatat că, întrucât, în legislaţia naţională, garanţia prevăzută în art. 4a alin. (1) lit. d) din Decizia-cadru 2002/584/JAI este recunoscută în favoarea persoanei condamnate in absentia numai în procedura mandatului european de arestare (având corespondent în art. 98 alin. 2 lit. i pct. iv din Legea nr. 302/2004), iar nu şi în procedura recunoaşterii hotărârii străine de condamnare şi preluării executării pedepsei în statul de cetăţenie al persoanei condamnate (dispoziţiile art. 151 alin. 1 lit. g din aceeaşi lege nereglementând o astfel de situaţie), recunoaşterea existenţei acesteia în favoarea persoanei solicitate A. nu pune în discuţie autoritatea de lucru judecat a sentinţei nr. 87 din 25 aprilie 2016 pronunţată de Curtea de Apel Craiova, Secţia penală şi pentru cauze cu minori în dosarul nr. X., prin care instanţa a constatat că în cauză nu erau îndeplinite condiţiile prevăzute în art. 151 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 302/2004.

Împotriva acestei sentinţe penale a formulat contestaţie, în termen legal, persoana solicitată A.
Examinând actele cauzei în raport cu dispoziţiile legale aplicabile, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie apreciază nefondată contestaţia, pentru următoarele considerente:

Prioritar, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie constată că instanţa de fond a stabilit corect contextul factual al cauzei, reţinând că prin sentinţa nr. 38/09 RG-48/09 SENT, pronunţată de Curtea de Apel cu Juri din Roma la data de 22 octombrie 2009, definitivă la data de 3 mai 2011, persoana solicitată A. a fost condamnată, în lipsă, la pedeapsa de 8 ani şi 4 luni închisoare pentru săvârşirea, într-o unitate infracţională de tip continuat, a infracţiunilor de asociere în vederea săvârşirii de infracţiuni, prevăzută în art. 416 C. pen. italian; aducerea sau menţinerea în stare de sclavie, prevăzută în art. 600 alin (1) şi (3) C. pen. italian şi participaţie la furt calificat continuat - determinarea unei persoane în vârstă de până la 18 ani la comiterea de infracţiuni, prevăzută în art. 81, art. 624, art. 625 nr. 4 în raport cu art. 111 alin. (1) şi art. 112 alin. (2) C. pen. italian.

În vederea punerii în executare a acestei hotărâri, la data de 6 mai 2011, pe numele persoanei solicitate a fost emis ordinul de executare al Parchetului Republicii de pe lângă Curtea de Apel Roma, în baza căruia, la data de 24 septembrie 2015, a fost emis mandatul european de arestare nr. CATT.PG 141/14/AG.

1. Punerea în executare a acestui mandat european de arestare a fost încuviinţată prin sentinţa penală nr. 61 din 16 martie 2016, pronunţată de Curtea de Apel Craiova, rămasă definitivă prin necontestare la data de 22 martie 2016, predarea persoanei solicitate neavând însă loc, întrucât autorităţile judiciare italiene au renunţat la procedură, formulând cerere de recunoaştere a hotărârii de condamnare şi de preluare a executării pedepsei de către statul de executare.

Cererea de recunoaştere a hotărârii de condamnare a fost respinsă prin sentinţa penală nr. 87 din 25 aprilie 2016, pronunţată de Curtea de Apel Craiova în dosarul nr. X., instanţa apreciind că în cauză este incident motivul de nerecunoaştere prevăzut în art. 151 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 302/2004, în sensul că persoana condamnată: nu a fost încunoştinţată prin citaţie scrisă, înmânată personal sau prin notificare telefonică, fax, e-mail sau prin alte asemenea mijloace cu privire la ziua, luna, anul şi locul de înfăţişare şi la consecinţele legale în caz de neprezentare; nu a avut cunoştinţă de ziua, luna, anul, locul de înfăţişare şi nu a mandatat pe apărătorul desemnat din oficiu să o reprezinte; nu i-a fost înmânată personal hotărârea de condamnare şi nu a fost încunoştinţată că hotărârea este supusă unei căi de atac.

Această hotărâre a rămas definitivă prin necontestare.

2. În acest context, Parchetul Republicii de pe lângă Curtea de Apel Roma a reiterat, la data de 27 iunie 2016, mandatul european de arestare nr. CATT.PG 141/14/AG, în baza căruia a fost efectuată în SIS semnalarea care a fost transmisă Curţii de Apel Craiova, în cauza pendinte, în procedura prevăzută în art. 101 din Legea nr. 302/2004.

Subsidiar, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie constată că, dat fiind istoricul procedurilor prevăzute de Legea nr. 302/2004 desfăşurate faţă de persoana solicitată A., prima instanţă a concluzionat întemeiat că, raportat la datele particulare ale cauzei, cererea autorităţilor judiciare italiene se circumscrie ipotezei reglementate în art. 111 alin. (4) din Legea nr. 302/2004, constituind, în fapt, o nouă cerere de predare a persoanei solicitate A. în baza mandatului european de arestare nr. CATT.PG 141/14/AG emis de Parchetul Republicii de pe lângă Curtea de Apel Roma, a cărui punere în executare a fost încuviinţată anterior prin sentinţa penală definitivă nr. 61 din 16 martie 2016, pronunţată de Curtea de Apel Craiova, dar nerealizată în fapt.

Or, în contextul justei calificări dată cererii pendinte, constatând că mandatul european de arestare nr. CATT.PG 141/14/AG, emis la data de 27 iunie 2016 de Parchetul Republicii de pe lângă Curtea de Apel Roma, faţă de persoana solicitată A., constituie o reiterare fidelă a mandatului european de arestare emis de autorităţile judiciare italiene la data de 24 septembrie 2015, prima instanţă nu a procedat la o nouă verificare a îndeplinirii condiţiilor de formă şi conţinut ale mandatului prevăzute în art. 86 din Legea nr. 302/2004, care legitimează punerea în executare a acestuia, constatând că asupra acestui aspect a statuat Curtea de Apel Craiova, cu autoritate de lucru judecat, prin sentinţa penală nr. 61 din 16 martie 2016.

Ca urmare, prima instanţă a procedat direct la verificarea garanţiilor conferite persoanei solicitate A. conform dispoziţiilor Deciziei-cadru 2009/299/JAI, prin care a fost modificată Decizia-cadru 2002/584/JAI, reţinând corect că partea, care se află în situaţia persoanei condamnate in absentia, beneficiază în cadrul procedurii de punere în executare a mandatului european de arestare de dreptul la rejudecarea cauzei după predare, garanţie oferită de autorităţile judiciare italiene în virtutea art. 4a alin. (1) lit. d) din Decizia-cadru 2002/584/JAI.

Această garanţie îşi găseşte corespondent în legislaţia naţională în art. 98 alin. (2) lit. i) pct. (iv) din Legea nr. 302/2004, fiind reglementată ca o excepţie de la motivul facultativ de refuz al executării mandatului european de arestare emis faţă de o persoană condamnată în lipsă.

În consecinţă, constatând că în cauză nu este incident vreunul dintre motivele de refuz al executării mandatului european de arestare prevăzute în art. 98 din Legea nr. 302/2004, instanţa a dispus predarea persoanei solicitate către autorităţile judiciare italiene.

Persoana solicitată a criticat soluţia primei instanţe, susţinând că motivele de refuz al executării mandatului european de arestare sunt identice cu cele de nerecunoaştere şi neexecutare a hotărârilor judecătoreşti străine, astfel că instanţa nu putea încuviinţa cererea de predare, în vederea executării unei hotărâri judecătoreşti străine pe care anterior, prin hotărâre definitivă, refuzase să o recunoască, tocmai ca urmare a constatării incidenţei unuia dintre motivele de nerecunoaştere prevăzute în art. 151 din Legea nr. 302/2004.

Raportat la criticile astfel formulate în contestaţie, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, similar primei instanţe, reţine că dreptul la rejudecarea cauzei după predare, recunoscut persoanei solicitate de către autorităţile judiciare italiene în procedura de executare a mandatului european, constituie o garanţie suplimentară faţă de cele conferite persoanei condamnate in absentia în procedura de recunoaştere şi punere în executare a hotărârii judecătoreşti străine, garanţie care, potrivit art. 98 alin. (2) lit. i) pct. (iv) din Legea nr. 302/2004, justifică punerea în executare a mandatului european de arestare emis faţă de persoana condamnată în lipsă.

În acest sens, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie notează că, în cazul procedurii de recunoaştere şi executare a hotărârilor judecătoreşti străine, prin dispoziţiile art. 151 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 302/2004, s-au instituit trei garanţii care valorifică dreptul persoanei condamnate in absentia de a fi informată cu privire la desfăşurarea procedurii penale împotriva sa, dreptul la apărare sub aspectul mandatarii unui avocat care să-i asigure asistenţă juridică în mod concret şi dreptul de a-i fi comunicată personal hotărârea şi de a exercita căi de atac împotriva hotărârii de referinţă.

În cazul mandatului european de arestare, este instituită suplimentar şi garanţia persoanei judecate în lipsă de a beneficia, după predare, de dreptul la rejudecarea cauzei în care aceasta a fost condamnată, conform legislaţiei statului emitent al mandatului european.

În consecinţă, în ipoteza unei condamnări în lipsă, dacă autorităţile judiciare străine emitente oferă garanţia de rejudecare a cauzei după predare, în condiţiile prevăzute în art. 98 alin. (2) lit. i) pct. (iv) din Legea nr. 302/2004, instanţele naţionale sunt obligate să pună în executare mandatul european de arestare emis în baza hotărârii judecătoreşti pronunţată în lipsa persoanei solicitate.

Tocmai de aceea, hotărârea autorităţii române de executare, de nerecunoaştere a hotărârii judecătoreşti străine ca urmare a constatării motivului de refuz prevăzut în art. 151 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 302/2004, nu are autoritate de lucru judecat în procedura subsecventă de predare a condamnatului în baza unui mandat european de arestare.

Pentru aceste considerente, constatând că aspectele de critică invocate de contestator sunt neîntemeiate, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, în conformitate cu dispoziţiile art. 4251 alin. (7) pct. 1 lit. b) C. proc. pen., a respins, ca nefondată, contestaţia formulată de persoana solicitată A. împotriva sentinţei nr. 78 din 29 martie 2017, pronunţată de Curtea de Apel Craiova, Secţia penală şi pentru cauze cu minori.

33. Mandat european de arestare. Predare temporară 

                         

    Legea nr. 302/2004, art. 58, art. 112


În conformitate cu art. 112 raportat la art. 58 alin. (1)-(5) şi (7) din Legea nr. 302/2004, în ipoteza în care s-a dispus executarea mandatului european de arestare şi amânarea predării persoanei solicitate, instanţa poate admite cererea autorităţilor statului solicitant de predare temporară a persoanei solicitate aflate în executarea unei pedepse privative de libertate şi poate dispune predarea temporară pe o durată determinată în mod exact, în scopul asigurării participării persoanei solicitate la soluţionarea propriei căi de atac exercitate împotriva hotărârii de condamnare pe baza căreia a fost emis mandatul european de arestare, în condiţiile în care autorităţile statului solicitant garantează returnarea persoanei solicitate în stare de deţinere, inclusiv în cazul admiterii căii de atac şi al desfiinţării hotărârii de condamnare.     

I.C.C.J., Secţia penală, decizia nr. 653 din 22 iunie 2017

Prin încheierea penală nr. 5/FCJI din 15 iunie 2017 pronunţată de Curtea de Apel Iaşi, Secţia penală şi pentru cauze cu minori, a fost respinsă cererea formulată de Procurorul Adjunct al Republicii Tribunalului de Mare Instanţă din Créteil, Franţa, cu privire la predarea temporară a persoanei solicitate A., în executarea mandatului european de arestare emis la 30 august 2016, în dosarul cu număr de referinţă 14021000093, de Procurorul Adjunct al Republicii Tribunalului de Mare Instanţă din Créteil, Franţa.

Pentru a se pronunţa în acest sens, judecătorul fondului a reţinut că Procurorul Adjunct al Republicii Tribunalului de Mare Instanţă din Créteil, Franţa, a solicitat predarea temporară a persoanei solicitate A., pe motiv că aceasta a declarat opoziţie împotriva hotărârii de condamnare, pronunţată de Camera 10 a Tribunalului Corecţional din Créteil, Franţa, din 12 octombrie 2015, la pedeapsa de 4 ani închisoare, care a stat la baza mandatului european de arestare emis la 30 august 2016, executat prin sentinţa penală nr. 61/FCJI din 21 octombrie 2016 a Curţii de Apel Iaşi, prin amânarea predării. S-a arătat că opoziţia se va judeca la data de 6 iulie 2017, solicitându-se predarea temporară între 29 iunie 2017 şi 10 iulie 2017.

S-a mai reţinut că, prin sentinţa penală nr. 61/FCJI/2016, Curtea de Apel Iaşi a admis sesizarea pentru executarea mandatului european de arestare emis la 30 august 2016, în dosarul cu număr de referinţă 14021000093, pe numele persoanei solicitate A.

A constatat că persoana solicitată A. a consimţit la predare.

Totodată, a dispus predarea persoanei solicitate A. către autoritatea judiciară emitentă, în baza mandatului european de arestare emis la 30 august 2016, în dosarul cu număr de referinţă 14021000093.

În baza art. 112 alin. (1) raportat la art. 58 alin. (1) din Legea nr. 302/2004, a fost amânată predarea persoanei solicitate A., aflată în executarea pedepsei de 7 ani, 2 luni şi 10 zile închisoare în regim de detenţie, potrivit mandatului de executare a pedepsei închisorii din 2 iulie 2016 emis de Judecătoria Iaşi, până la punerea în libertate ca urmare a liberării condiţionate din executarea pedepsei menţionate sau până la executarea la termen a acesteia.

În procedura predării temporare, persoana solicitată a fost audiată, aceasta declarând că este de acord cu predarea sa temporară pe perioada solicitată pentru a participa la judecarea cauzei sale, în opoziţie, la Tribunalul de Mare Instanţă din Créteil, la 6 iulie 2017 şi nu renunţă la regula specialităţii.

În baza dispoziţiilor art. 112 alin. (1) şi (2) şi art. 58 alin. (1)-(5) din Legea nr. 302/2004, s-a încheiat acordul privind predarea temporară a persoanei solicitate A., acceptat de autoritatea competentă franceză.

Odată cu transmiterea acordului, s-a solicitat autorităţii franceze să ofere garanţia că persoana solicitată, pe durata predării temporare, va fi judecată în stare de deţinere şi returnată în România, pentru continuarea executării pedepsei de 7 ani, 2 luni şi 10 zile, în executarea căreia se află, şi informaţii despre cum urmează să procedeze, pentru returnarea persoanei solicitate în România, în situaţia în care aceasta ar fi achitată în calea de atac şi pusă în libertate.

La această solicitare, autoritatea franceză a precizat, în adresa din data de 8 iunie 2017, că persoana solicitată, A., va fi judecată în stare de deţinere, astfel că va putea fi trimisă înapoi în România după audierea care se va ţine în Franţa, pentru a putea continua să-şi execute pedeapsa de 7 ani, 2 luni şi 10 zile închisoare pronunţată în România. De asemenea, a precizat că, pe durata în care va fi în Franţa, A. va fi deţinut pentru autorităţile române. La sosirea lui se va notifica doar acordul de predare temporară, nu şi mandatul de arestare francez. În consecinţă, chiar dacă recursul său s-ar solda cu o eliberare din închisoare, el nu va putea fi efectiv pus în libertate, ci va fi retrimis pentru a-şi executa pedeapsa în România.

Conform art. 112 alin. (1) şi (2), art. 58 alin. (3), (4) şi (5) din Legea nr. 302/2004, în situaţia amânării predării persoanei solicitate, la cererea expresă a statului solicitant, emitent al mandatului european de arestare, persoana solicitată poate fi predată temporar pe o durată stabilită de comun acord de autorităţile române şi străine competente, iar atunci când cererea de predare temporară este transmisă după rămânerea definitivă a hotărârii de predare, aceasta este aprobată de preşedintele secţiei penale a curţii de apel care a soluţionat cererea iniţială.

S-a reţinut că, în speţă, persoana solicitată se află în executarea pedepsei de 7 ani, 2 luni şi 10 zile închisoare, în baza mandatului de executare a pedepsei închisorii al Judecătoriei Iaşi, pedeapsă care a constituit motivul amânării predării persoanei solicitate, pentru executarea mandatului european de arestare din 30 august 2016 emis pentru executarea pedepsei de 4 ani închisoare aplicată persoanei solicitate, prin hotărârea din 12 octombrie 2015 a Tribunalului Corecţional din Créteil.

S-a observat că motivul predării temporare constă în judecarea, în prezenţa persoanei solicitate, a căii de atac declarată de aceasta împotriva sentinţei penale care stă la baza executării mandatului european de arestare emis şi executat prin amânarea predării, prin sentinţa penală nr. 61/FCJI din 21 octombrie 2016 a Curţii de Apel Iaşi.

Or, în condiţiile în care, potrivit legii, predarea temporară trebuie solicitată în vederea executării mandatului european de arestare, iar acesta a fost emis şi executat în scopul executării pedepsei de 4 ani închisoare la care A. a fost condamnat în Franţa, s-a apreciat că, în cauză, predarea temporară s-a cerut pentru un alt scop decât cel prevăzut de lege, respectiv pentru judecarea căii de atac, în prezenţa persoanei solicitate, declarată împotriva hotărârii de condamnare care stă la baza mandatului european de arestare şi nu pentru executarea acestuia.

Totodată, s-a apreciat că, în situaţia în care, în calea de atac, se va dispune achitarea persoanei solicitate, garanţia oferită de autoritatea judiciară emitentă nu este suficientă pentru a se asigura returnarea persoanei solicitate în stare de deţinere, în România, fiind absolut necesar ca aceasta să-şi continue executarea pedepsei în România. Existând riscul imposibilităţii returnării persoanei solicitate în România pentru continuarea executării pedepsei, solicitarea de predare temporară de faţă a fost respinsă.

Împotriva acestei încheieri, în termen legal, a formulat contestaţie persoana solicitată A., criticând-o sub aspectul netemeiniciei, arătând că, în mod greşit, prima instanţă a respins cererea de predare temporară formulată de autorităţile franceze, în cauză fiind întrunite toate cerinţele legii. Astfel, a fost încheiat un acord între autorităţile române şi franceze în care s-a precizat expres perioada predării temporare, condiţiile predării şi returnării în România, modalitatea în care se suportă cheltuielile aferente acestui proces, garanţia că în respectivul interval va fi judecat în stare de deţinere şi returnat în vederea continuării executării pedepsei de 7 ani, 2 luni şi 10 zile în a cărei executare se află. În plus, acest acord a fost acceptat de autorităţile franceze, iar persoana solicitată şi-a manifestat consimţământul în vederea predării sale temporare. A precizat, totodată, că prin încheierea atacată i se încalcă dreptul la un proces echitabil prevăzut în art. 6 din Convenţia pentru apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale, în condiţiile în care predarea temporară se solicită în vederea participării la soluţionarea căii de atac îndreptate împotriva hotărârii franceze prin care a fost condamnat, în lipsă şi fără prezenţa unui apărător, la 4 ani închisoare, document ce a fundamentat emiterea mandatului european de arestare a cărui executare a fost admisă şi, apoi, amânată de Curtea de Apel Iaşi prin sentinţa penală nr. 61/FCJI din 21 octombrie 2016.

Examinând încheierea atacată atât prin prisma criticilor invocate, cât şi din oficiu, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie apreciază contestaţia declarată de persoana solicitată A. ca fiind fondată, pentru următoarele considerente:

În conformitate cu dispoziţiile art. 112 raportat la art. 58 alin. (4) din Legea nr. 302/2004, în cazul amânării predării persoanei solicitate în vederea executării unui mandat european de arestare, la cererea expresă a statului solicitant, persoana poate fi predată temporar, pe o durată stabilită de comun acord de autorităţile române şi statul solicitant. Astfel, condiţiile privind predarea temporară se stabilesc prin acordul încheiat între autorităţile române şi străine competente.

O reglementare similară se regăseşte şi în dispoziţiile art. 93 alin. (1) din Legea nr. 302/2004, privind predarea temporară în cazul în care mandatul european de arestare este emis de autorităţile române, prin această procedură permiţându-se participarea persoanei solicitate la urmărirea penală sau judecată ori ascultarea sa de către autorităţile emitente.

Verificând, în acest context, actele dosarului, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie constată, contrar celor reţinute de instanţa de fond, că sunt îndeplinite condiţiile prevăzute de lege în vederea predării temporare a persoanei solicitate autorităţilor franceze în perioada 29 iunie 2017 - 10 iulie 2017.

Astfel, se constată că Procurorul Adjunct al Republicii Tribunalului de Mare Instanţă din Créteil, Franţa, a solicitat predarea temporară a numitului A. în vederea participării sale la soluţionarea, la data de 6 iulie 2017, a opoziţiei declarate de acesta împotriva hotărârii de condamnare la pedeapsa de 4 ani închisoare pronunţată la 12 octombrie 2015, în lipsă, de Camera 10 a Tribunalului Corecţional din Créteil, Franţa, hotărâre ce a stat la baza mandatului european de arestare emis la 30 august 2016, executat prin sentinţa penală nr. 61/FCJI din 21 octombrie 2016 a Curţii de Apel Iaşi, prin amânarea predării. În aceste condiţii, se observă că, în cadrul acestei cereri, se acordă persoanei solicitate posibilitatea de a participa (şi, eventual, de a fi ascultată de către autorităţile emitente) la soluţionarea propriei căi de atac promovate împotriva hotărârii de condamnare care a fundamentat emiterea mandatului european de arestare din 30 august 2016 ce a făcut obiectul analizei Curţii de Apel Iaşi prin sentinţa penală menţionată.

Aşadar, nu se poate susţine că solicitarea de predare temporară ce formează obiectul cauzei nu are legătură cu dosarul în care s-a amânat, de către autorităţile române, predarea persoanei solicitate în vederea executării mandatului european de arestare emis de autorităţile franceze, împrejurare datorată faptului că A. se află în executarea mandatului de executare a pedepsei închisorii emis de Judecătoria Iaşi, având un cuantum de 7 ani, 2 luni şi 10 zile închisoare.

Deopotrivă, se observă că între autorităţile române şi cele franceze a fost încheiat un acord în vederea predării temporare a persoanei solicitate A., acesta prevăzând intervalul de timp (29 iunie 2017 - 10 iulie 2017) şi condiţiile în care se va efectua predarea temporară, între altele, la pct. 2.6. din acord, autorităţile franceze obligându-se la returnarea persoanei solicitate, în stare de deţinere, la data de 10 iulie 2017 (când expiră perioada pentru care s-a consimţit la predarea temporară) pentru continuarea executării pedepsei în România.

Pe de altă parte, la solicitarea Curţii de Apel Iaşi, Parchetul de pe lângă Tribunalul de Mare Instanţă din Créteil, Franţa, în adresa din 8 iunie 2017, a dat asigurări ferme că persoana solicitată va fi judecată în stare de deţinere, astfel că, după audierea sa, va putea fi trimisă, în aceleaşi condiţii, înapoi în România pentru a putea continua executarea pedepsei de 7 ani, 2 luni şi 10 zile închisoare la care a fost condamnată de instanţa română, precizându-se şi faptul că, inclusiv în situaţia în care recursul său s-ar solda cu o eliberare din închisoare, A. nu va putea fi efectiv pus în libertate, ci va fi retrimis autorităţilor române.

Ca atare, se constată că, în mod greşit, prima instanţă a reţinut că autorităţile franceze nu au dat suficiente garanţii pentru a se asigura returnarea în România a persoanei solicitate în stare de deţinere, situaţie în care nu există riscul imposibilităţii returnării acesteia în vederea continuării executării pedepsei la care a fost condamnată de instanţa română.

În plus, cu ocazia audierii sale, la data de 15 iunie 2017, persoana solicitată a fost de acord cu predarea sa temporară autorităţii franceze emitente a mandatului european de arestare.

Având în vedere toate aceste considerente, constatând că sunt îndeplinite toate condiţiile prevăzute de lege pentru predarea temporară, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, în temeiul art. 4251 alin. (7) pct. 2 lit. a) C. proc. pen., va admite contestaţia formulată de persoana solicitată A. împotriva încheierii penale nr. 5/FCJI din 15 iunie 2017 pronunţată de Curtea de Apel Iaşi, Secţia penală şi pentru cauze cu minori, pe care o va desfiinţa şi, rejudecând în fond, va admite cererea formulată de Procurorul Adjunct al Republicii Tribunalului de Mare Instanţă din Créteil, Franţa şi va dispune predarea temporară a persoanei solicitate A. către autorităţile franceze în perioada 29 iunie 2017 - 10 iulie 2017, la expirarea acestei perioade contestatorul urmând a fi returnat în România în stare de deţinere în vederea executării pedepsei de 7 ani, 2 luni şi 10 zile aplicate de instanţa română.

În consecinţă, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie a admis contestaţia formulată de persoana solicitată A. împotriva încheierii penale nr. 5/FCJI din 15 iunie 2017 pronunţată de Curtea de Apel Iaşi, Secţia penală şi pentru cauze cu minori, a desfiinţat încheierea atacată şi, rejudecând:

A admis cererea formulată de Procurorul Adjunct al Republicii Tribunalului de Mare Instanţă din Créteil, Franţa.

A dispus predarea temporară a persoanei solicitate A. către autorităţile franceze în perioada 29 iunie 2017 - 10 iulie 2017.
LEGEA NR. 303/2004 – JURISPRUDENŢA COMPLETULUI DE 5 JUDECĂTORI ÎN MATERIE DISCIPLINARĂ 

1. Răspundere  disciplinară. Exercitarea funcției cu gravă neglijență. Nerespectarea normelor de drept procesual civil. Anularea cererilor formulate de părți ca netimbrate. Încălcarea dreptului la apărare și principiului contradictorialității
                                                                           Legea nr. 303/2004, art. 98, art. 99 lit. t), art. 991


                                                   O.U.G. nr. 80/2013, art. 25, art. 33, art. 34, art. 39

                                                                           C.proc.civ. din 1865, art. 129


Potrivit art. 98 alin. (1) teza I din Legea nr. 303/2004, judecătorii răspund disciplinar pentru abaterile de la îndatoririle de serviciu, iar respectarea dispoziţiilor de drept substanţial şi procedural, inclusiv a celor privind stabilirea taxelor judiciare de timbru, ca şi a principiului contradictorialităţii şi asigurarea garanţiilor procesuale ale părţilor în această materie reprezintă o îndatorire de serviciu. Ca atare, neîndeplinirea acestei obligaţii poate să atragă răspunderea disciplinară, potrivit regimului disciplinar specific, stabilit prin statutul judecătorilor şi procurorilor, dacă în cauză sunt întrunite condiţiile angajării răspunderii disciplinare.

În ceea ce privește fapta prevăzută de dispozițiile art.99 lit. t) teza a II-a din Legea nr. 303/2004, „exercitarea funcţiei cu gravă neglijenţă”, din interpretarea dispoziţiilor art. 991 alin. (2) din Legea nr. 303/2004 rezultă că, pentru a se constata săvârşirea abaterii disciplinare, este necesară existenţa unei încălcări, din culpă, a unor norme legale, iar respectiva greşeală trebuie să fie evidentă, să aibă consecinţe grave şi să nu îşi găsească nicio justificare.

Or, faptele pârâților judecători, constând în nerespectarea dispoziţiilor procedurale şi a celor speciale vizând taxele judiciare de timbru, relativ la modalitatea de determinare a cuantumului  taxei judiciare de timbru şi aplicarea sancţiunii anulării unor cereri deduse judecăţii pentru motivul netimbrării, fără a asigura respectarea garanţiilor procedurale ale părţilor, în condițiile în care au omis să pună în discuția părților, în ședință publică, excepția netimbrării, invocată din oficiu, încălcând astfel principiul contradictorialității și dreptul la apărare al părților, se circumscriu laturii obiective a abaterii disciplinare prevăzute de art. 99 lit. t) din Legea nr. 303/2004. 

De asemenea, în contextul în care faptele reproșate pârâților judecători constituie încălcări ale normelor de drept, având consecinţe asupra duratei procedurilor judiciare și care aduc atingere drepturilor sau intereselor procesuale ale părţii căreia i-au fost anulate ca insuficient timbrate/netimbrate cererile deduse judecăţii, este îndeplinită și condiția referitoare la caracterul de gravitate.

Î.C.C.J, Completul de 5 judecători, decizia civilă nr. 30 de la 13 februarie 2017

La data de 25.05.2016, au fost înregistrate pe rolul Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie – Completul de 5 Judecători recursurile declarate de A., B., C., judecători în cadrul Tribunalului X. şi  D., judecător la Judecătoria Y., în contradictoriu cu Inspecţia Judiciară, împotriva hotărârii nr. 39/J  din 9.12.2015, pronunţată de Consiliul Superior al Magistraturii – Secţia pentru judecători în materie disciplinară.

Recurentele au solicitat, în esenţă, casarea în totalitate a hotărârii atacate şi, în rejudecare, respingerea acţiunii disciplinare.

În ceea ce le priveşte pe recurentele D.,  A. şi B., acestea au solicitat în plus, în subsidiar, 
înlocuirea sancţiunii aplicate de către Secţia pentru judecători, cu sancţiunea avertisment, prevăzută de art. 100 lit. a) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecătorilor şi procurorilor, republicată, cu modificările şi completările ulterioare.

În susţinerea recursurilor formulate, recurentele D.,  A. şi B.  au invocat incidenţa motivului de casare prevăzut de dispoziţiile art. 488 alin. (1) pct. 8 C.proc.civ.

Autoarele acestor recursuri au susţinut, în esenţă, cu referire punctuală la textele legale incidente şi la circumstanţele reale ale speţei judecate, că hotărârea instanţei de disciplină ar fi nelegală, fiind dată cu aplicarea greşită a normelor de drept material, în ceea ce priveşte dispoziţiile art. 99 lit. t) raportat la art. 991 alin. (2)  din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecătorilor şi procurorilor, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, reţinându-se, în mod eronat, faptul că în ceea ce le priveşte pe fiecare în parte ar fi întrunite elementele constitutive ale abaterii disciplinare reglementate de prevederile legale menţionate.

Recurenta D. a subliniat, în plus, faptul că aspectele examinate în speţă ar viza modalitatea concretă de soluţionare a unei cauze şi temeinicia soluţiei adoptate, ceea ce constituie atributul exclusiv al instanţei de control judiciar, neputând fi cenzurate, în opinia sa, în context disciplinar.

În cadrul unor critici comune, autoarele acestor recursuri au subliniat că, sub aspect subiectiv,  nu se regăseşte forma de vinovăţie cerută de lege pentru a se atrage răspunderea disciplinară, neputându-se constata, în opinia acestora, caracterul grav al faptelor în discuţie şi nici existenţa unui rezultat vătămător, care să le atragă sancţiunea aplicată.

Fiecare recurentă menţionată a învederat o serie de circumstanţe personale, care ar fi de natură a înlătura caracterul nescuzabil al pretinselor erori ce i-au fost stabilite în sarcină.

 În subsidiar, aceste recurente pârâte au solicitat reindividualizarea sancţiunilor disciplinare aplicate, fiecare apreciind că, în raport cu circumstanţele reale şi personale, precum şi cu criteriile legal prevăzute, sancţiunea stabilită ar fi prea aspră.

În recursul său, pârâta judecător  C. a invocat atât incidenţa cazului de casare reglementat de prevederile art. 488 alin. (1) pct. 8 C.proc.civ., cât şi a celui prevăzut de pct. 5 al aceluiaşi articol.

Sub un prim aspect, din perspectiva dispoziţiilor art. 488 alin. (1) pct. 5 C.proc.civ., această recurentă a învederat faptul că între minuta exprimată în hotărâre şi cea publicată pe site-ul Consiliului Superior al Magistraturii ar exista o diferenţă, în  sensul  că, în cea publicată pe site, nu  s-ar menţiona existenţa opiniei separate şi, implicit, nici a celei majoritare, ceea ce ar contraveni dispoziţiilor procedurale şi regulamentare incidente, precum şi jurisprudenţei instanţei de disciplină în materie şi ar avea asupra sa consecinţe grave.

Pe fondul cauzei, şi această recurentă consideră, în esenţă, că s-ar fi făcut o greşită încadrare a faptei, întrucât nu ar fi întrunite elementele constitutive ale abaterii disciplinare în discuţie.

Sub acest aspect, s-a susţinut, cu referire şi la considerentele expuse în opinia separată exprimată în cauză,  că  s-ar fi reţinut greşit caracterul grav al faptei, raportat la pretinsa temporizare a procedurilor judiciare.

Partea recunoaşte că a existat o greşeală neîndoielnică de a nu observa stabilirea incorectă a 

taxei de timbru, însă, în opinia sa, aceasta ar avea, faţă de circumstanţele învederate, un caracter scuzabil, de natură a înlătura pretinsa gravă neglijenţă şi, ca atare, şi răspunderea disciplinară.


Analizând hotărârea atacată, în raport cu actele şi lucrările dosarului şi cu criticile formulate de recurente, Înalta Curte constată că recursurile sunt nefondate, pentru considerentele care vor fi expuse în continuare.


Pentru sistematizarea expunerii, având în vedere faptul că mare parte a argumentelor 
invocate sunt comune sau similare, criticile formulate de recurente vor fi examinate grupat. 


Sub un prim aspect, referitor la faptul că elementele analizate în speţă ar viza modalitatea concretă de soluţionare a unei cauze şi temeinicia soluţiei adoptate, chestiuni necenzurabile  în context disciplinar, Înalta Curte constată că sunt nefondate criticile formulate de recurenta D.


Este de necontestat că, potrivit art. 98 alin. (1) din Legea nr. 303/2004, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, judecătorii răspund disciplinar pentru abaterile de la îndatoririle de serviciu, precum şi pentru faptele care afectează prestigiul justiţiei.


Or, respectarea dispoziţiilor de drept substanţial şi procedural, inclusiv a celor privind stabilirea taxelor judiciare de timbru, ca şi a principiului contradictorialităţii şi asigurarea garanţiilor procesuale ale părţilor în această materie reprezintă o îndatorire de serviciu.


Ca atare, neîndeplinirea acestei obligaţii poate să atragă răspunderea disciplinară, potrivit regimului disciplinar specific, stabilit prin statutul judecătorilor şi procurorilor, dacă în cauză sunt întrunite condiţiile angajării răspunderii disciplinare.

Din această perspectivă, trebuie precizat că se impune a fi făcută distincţia între încălcarea 

normelor de procedură sau a celor de drept substanţial, ca eventuală greşeală de judecată, pe de o parte, săvârşită de judecător pe parcursul soluţionării cauzei şi, pe de altă parte, nerespectarea respectivelor norme în context disciplinar.

Cercetarea judecătorească efectuată în cauză de către Secţia pentru judecători, ca instanţă disciplinară, a avut ca obiect exclusiv conduita magistraţilor pârâţi în raport cu normele legale şi deontologice ce reglementează activitatea lor profesională, sub aspectul săvârşirii abaterii disciplinare prevăzute de art. 99 lit. t) din Legea nr. 303/2004, republicată, cu modificările şi completările ulterioare. Întrucât ceea ce s-a analizat nu a fost legalitatea şi temeinicia soluţiilor adoptate, se constată că soluţionarea acţiunii disciplinare şi pronunţarea hotărârii atacate s-au realizat în limitele atribuţiilor şi ale competenţei prevăzute de lege în materie disciplinară, structurilor Consiliului Superior al Magistraturii.

Astfel, potrivit art. 44 alin. (1) din Legea nr. 317/2004, republicată, cu modificările şi completările ulterioare: „Consiliul Superior al Magistraturii îndeplineşte, prin secţiile sale, rolul de instanţă de judecată în domeniul răspunderii disciplinare a judecătorilor şi procurorilor, pentru faptele prevăzute în Legea nr. 303/2004, republicată, cu modificările şi completările ulterioare”.
Totodată, se reţine că abaterea disciplinară stabilită în sarcina recurentelor nu vizează expres nelegalitatea vreunui anume act procedural emis de către acestea, care să fie susceptibilă de examinare în cadrul căilor de atac prevăzute de lege.

În acelaşi context, Înalta Curte reaminteşte faptul că, prin decizia nr. 2 din 11 ianuarie 2012, publicată în Monitorul Oficial, Partea I nr. 131 din 23 februarie 2012, Curtea Constituţională a respins obiecţiile de neconstituţionalitate a dispoziţiilor Legii pentru modificarea şi completarea Legii nr. 303/2004 şi ale Legii nr. 317/2004.

Este semnificativ de precizat, în contextul examinat, faptul că, potrivit dispoziţiilor art. 147 alin. (4) teza a doua din Legea fundamentală, deciziile Curţii Constituţionale „sunt general obligatorii şi au putere numai pentru viitor” iar în conformitate cu prevederile Deciziei Plenului Curţii Constituţionale nr. 1/1995 „puterea de lucru judecat ce însoţeşte actele jurisdicţionale, deci şi deciziile Curţii Constituţionale, se ataşează nu numai dispozitivului ci şi considerentelor pe care se sprijină acestea”.

Or, în considerentele Deciziei nr. 2/2012, referitor la dispoziţiile legale privind exercitarea funcţiei cu rea-credinţă sau gravă neglijenţă, Curtea Constituţională a statuat că „reglementările menţionate nu privesc instituirea unui control asupra hotărârilor judecătoreşti, ci sancţionează judecătorul pentru o anumită conduită. Hotărârile pe care acesta le pronunţă sunt supuse căilor de atac prevăzute de lege”.

În aceeaşi decizie, instanţa de contencios constituţional, reluând argumentele expuse într-o decizie a sa anterioară (respectiv Decizia nr. 588/2007) a reţinut că textul legal în discuţie „nu instituie o nouă cale de atac împotriva hotărârilor judecătoreşti. Astfel, de esenţa înfăptuirii actului de justiţie este supunerea judecătorului în faţa legii şi, ca un corolar al acestei cerinţe, respectarea normelor de procedură. Consiliul Superior al Magistraturii, în virtutea rolului său constituţional de garant al independenţei justiţiei, îndeplineşte rolul de instanţă de judecată, prin secţiile sale, în domeniul răspunderii disciplinare a judecătorilor şi procurorilor, aşadar şi în situaţia nerespectării, de către aceştia, cu rea-credinţă sau din gravă neglijenţă, a normelor de procedură. Obiectul judecăţii îl constituie însă numai abaterile disciplinare, aşadar conduita magistraţilor, aspect ce nu poate fi interpretat ca având semnificaţia unui control administrativ al hotărârilor judecătoreşti pronunţate de aceştia”.

Or, prin considerentele hotărârii atacate în cauză, Secţia pentru judecători în materie disciplinară a prezentat în mod detaliat şi explicit faptele, astfel cum au rezultat din interpretarea întregului material probator administrat, reţinând încălcarea obligaţiilor profesionale, urmările acestei încălcări şi constatând incidenţa art. 99 lit. t) din Legea nr. 303/2004, republicată, cu modificările şi completările ulterioare.


Nu sunt fondate nici criticile formulate de toate cele patru recurente din perspectiva motivului de casare prevăzut de art. 488 alin.(1) pct. 8 din C.proc.civ..


Secţia pentru judecători a Consiliului Superior al Magistraturii a reţinut săvârşirea de către fiecare recurentă în parte a abaterii disciplinare prevăzute de art. 99 lit. t) teza a II-a cu aplicarea art. 

991 alin. (2) din Legea nr. 303/2004, republicată, cu modificările şi completările ulterioare.


Conform art. 99 lit. t) teza a II-a din Legea nr. 303/2004, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, constituie abatere disciplinară „exercitarea funcţiei cu gravă neglijenţă”.


În ceea ce priveşte grava neglijenţă, legiuitorul a stabilit prin dispoziţiile art. 991 alin. (2) din aceeaşi lege, că aceasta există „atunci când judecătorul sau procurorul nesocoteşte din culpă, în mod grav, neîndoielnic şi nescuzabil, normele de drept material ori procesual”. 

Din interpretarea dispoziţiilor menţionate, rezultă că, pentru a se constata săvârşirea abaterii disciplinare, este necesară în primul rând, existenţa unei încălcări, din culpă, a unor norme legale, iar respectiva greşeală trebuie să fie evidentă, să aibă consecinţe grave şi să nu îşi găsească nicio justificare.


În speţă, s-a reţinut, în esenţă, nerespectarea de către recurentele-pârâte a dispoziţiilor procedurale şi a celor speciale vizând taxele judiciare de timbru, relativ la modalitatea de determinare a cuantumului  taxei judiciare de timbru, asigurarea efectivă a garanţiilor respectării drepturilor părţilor în această materie şi aplicarea sancţiunii anulării unor cereri deduse judecăţii, în fond sau, după caz, în recurs, cu încălcarea respectivelor dispoziţii.

În ceea ce priveşte inexistenţa elementelor constitutive ale acestei abateri, se constată că susţinerile recurentelor pârâte sunt contrazise de actele şi lucrările dosarului.

Sub aspectul laturii obiective, recurentei D. i s-a imputat încălcarea cu gravă neglijenţă a dispoziţiilor art. 33 alin. (2), art. 34 alin. (1) şi art. 39 alin. (1) din O.U.G. nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru şi a dispoziţiilor art. 129 din vechiul Cod de procedură civilă.


Înalta Curte constată că, într-adevăr, în privinţa dosarului analizat în cuprinsul hotărârii atacate, s-a stabilit în mod corect că: prin nedeterminarea explicită a modalităţii de calcul a taxei judiciare de timbru aferente cererii de chemare în garanţie, pe care a stabilit-o în sarcina părţii, în condiţiile în care, prin cereri repetate, partea a invocat constant excepţia nelegalei stabiliri a acestei taxe; prin faptul că, în tot cursul judecăţii, nu i-a învederat părţii posibilitatea de a formula cerere de reexaminare a taxei şi prin  neacordarea calificării juridice corespunzătoare respectivelor cereri; prin faptul că nu a pus în dezbatere o excepţie, în temeiul căreia a soluţionat apoi cererea părţii; precum şi prin aplicarea sancţiunii anulării cererii pentru motivul netimbrării, fără a asigura respectarea cadrului legal aplicabil şi a garanţiilor procedurale ale părţilor, judecătorul D. nu a respectat întocmai dispoziţiile legale menţionate.


În ceea ce le priveşte pe recurentele A., B. şi C., se constată că şi faptele imputate acestora au fost circumscrise  în mod corect laturii obiective a aceleiaşi abateri. 

Este incontestabil faptul că, în calitate de judecători care au instrumentat aceeaşi cauză civilă în recurs, magistraţii menţionaţi au omis să pună în discuţia părţilor, în şedinţă publică, excepţia netimbrării recursului, invocată din oficiu şi au stabilit eronat cuantumul taxei judiciare de timbru, raportat la dispozitivul sentinţei recurate. 

Modalitatea de lucru, care a făcut ca partea care a declarat recursul să fie lipsită de posibilitatea de a se apăra cu privire la excepţia ce a determinat soluţionarea cauzei, precum şi stabilirea eronată a taxei judiciare de timbru, care a făcut ca, deşi partea să fi achitat o taxă mai mare decât cea legal datorată, să i se anuleze, totuşi, ca insuficient timbrat, recursul denotă, într-adevăr, încălcarea dispoziţiilor art. 129 alin. (4) din vechiul Cod de procedură civilă şi art. 25 alin.(1) lit. c) din Ordonanţa de Urgenţă a Guvernului nr. 80/2013, atât în litera, cât şi în spiritul lor. S-au eludat, astfel, atât scopul reglementării, cât şi principii fundamentale, respectiv cel al respectării dreptului la apărare şi principiul contradictorialităţii. 


De altfel, recurentele înseşi nu neagă producerea faptelor în materialitatea lor.


Prin urmare, în ceea ce priveşte existenţa unei nesocotiri evidente, indiscutabile, a normelor de drept substanţial şi procesual invocate, se reţine că aceasta a fost în mod corect stabilită de către instanţa de disciplină.

Aspectele de fapt invocate în circumstanţiere de către magistraţii recurenţi, deşi nu au semnificaţia exoneratoare de răspundere acordată de autoarele recursurilor, au fost  avute în vedere, însă, la stabilirea formei de vinovăţie, ca şi la individualizarea sancţiunilor disciplinare aplicate.

Faptul că, într-adevăr, judecătorii în cauză nu au mai format obiectul unor cercetări sau sancţionări disciplinare şi au un volum mare de activitate; în lipsa oricărui element probatoriu care să ateste caracterul intenţionat al faptelor, în raport şi cu dispoziţiile art. 16 alin. (3) din Codul civil, denotă existenţa culpei, ca formă de vinovăţie în producerea faptei şi justifică încadrarea în varianta normativă a tezei a doua a textului legal incriminator.


În ceea ce priveşte caracterul grav al nesocotirii dispoziţiilor legale, Secţia pentru judecători a Consiliului Superior al Magistraturii a circumscris în mod corect faptele reproşate recurentelor unor încălcări ale normelor de drept de o asemenea gravitate, care să aibă consecinţe asupra duratei procedurilor judiciare sau care să aducă o atingere drepturilor sau intereselor procesuale ale părţilor şi, în special, ale părţii căreia i-au fost anulate ca insuficient timbrate/netimbrate cererile deduse judecăţii.


În analiza efectuată, Înalta Curte consideră că este rezonabil ca, pentru stabilirea gradului de gravitate al faptei, să se reţină o legătură de cauzalitate între conduita recurentelor în instrumentarea dosarului ca judecător - în fond sau în recurs - şi premisele create atât sub aspectul încălcării drepturilor părţilor din respectiva cauză, cât şi sub aspectul afectării imaginii sistemului judiciar.

 Pretinsa lipsă de gravitate a urmărilor faptei, invocată cu motivarea că partea ar putea 
formula o nouă cerere de chemare în judecată, nu este de natură a înlătura consecinţa gravă asupra înfăptuirii actului de justiţie, determinată de încălcarea unor îndatoriri profesionale, consecinţă stabilită şi prin prisma altor criterii în afara celui vizând temporizarea procedurilor judiciare.

Pentru aceste argumente, Înalta Curte consideră că se poate reţine, în sensul dispoziţiilor art. 991 alin. (2) din Legea nr. 303/2004, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, îndeplinirea condiţiei referitoare la caracterul de gravitate.


În ceea ce priveşte condiţia referitoare la inexistenţa oricărei justificări a greşelilor constatate, instanţa reţine că modalitatea în care recurentele pârâte au procedat în privinţa cauzei civile ce a format obiectul dosarului nr. x/115/2013, nesocotind prevederile legale în discuţie, nu poate fi plasată în afara sferei abaterilor disciplinare, în lipsa oricăror justificări, care să o facă scuzabilă.


Chiar dacă recurentele susţin că încălcările constatate s-au produs pe fondul unui volum mare de activitate, grefat, în cazul recurentei C., pe lipsa specializării în materie, acest fapt, deşi real, nu are semnificaţia exoneratoare de răspundere propusă de autoarele recursului, în raport cu caracterul imperativ al normelor şi principiilor fundamentale încălcate, precum şi cu finalitatea acestei conduite. 

Pentru toate considerentele expuse, în cadrul controlului de legalitate exercitat pe calea recursului, se constată că nu este întemeiat motivul de casare prevăzut de art. 488 alin. (1) pct. 8 C.proc.civ.

Un alt motiv de recurs,  invocat exclusiv de recurenta judecător C., vizează o pretinsă neregularitate procedurală, referitoare la neconcordanţa dintre minuta exprimată în hotărâre şi  cea publicată pe site-ul Consiliului Superior al Magistraturii, motiv prevăzut de art. 488 alin. (5) C.proc.civ.
Potrivit acestui text legal, casarea unei hotărâri se poate cere atunci când, prin hotărârea dată, instanţa a încălcat regulile de procedură a căror nerespectare atrage sancţiunea nulităţii.

Chiar dacă, sub imperiul acestui motiv de recurs, se includ cele mai variate neregularităţi de ordin procedural, care privesc atât nesocotirea normelor de ordine publică, precum şi a celor stabilite în interesul exclusiv al părţilor, pretinsa neregularitate invocată de recurenta C. din această perspectivă nu se circumscrie aspectelor de nulitate/nelegalitate vizate.

Contrar susţinerilor recurentei, în cauză, întocmirea minutei s-a realizat cu respectarea dispoziţiilor procedurale aplicabile în acest moment procesual.

Potrivit dispoziţiilor art. 401 alin. (1) din C.proc.civ., după ce a fost luată hotărârea, se va întocmi de îndată o minută care va cuprinde soluţia şi în care se va arăta, când este cazul, opinia separată a judecătorilor aflaţi în minoritate, în sens similar fiind şi dispoziţiile art. 125 alin. (1) şi (2) din Regulamentul de ordine interioară al instanţelor judecătoreşti.

Examinarea actelor dosarului relevă fără putinţă de tăgadă faptul că minuta întocmită de Secţia pentru judecători cuprinde atât soluţia majoritară cât şi opinia separată exprimată de către trei dintre membrii completului de judecată, precum şi semnăturile tuturor membrilor respectivului complet. 

Împrejurarea că, pe site-ul instanţei de disciplină, nu s-a menţionat existenţa opiniei separate nu afectează legalitatea hotărârii atacate şi nu rezultă că a produs vreo vătămare care să fie remediabilă  pe calea aplicării sancţiunii nulităţii. 

Cum niciun argument invocat de recurenta menţionată, în cadrul acestor critici, nu se justifică, menţiunea că acest fapt ar fi avut asupra sa consecinţe grave fiind rezultatul aprecierii pur subiective a pârâtei judecător, se constată că nu este incident nici cazul de casare fundamentat pe dispoziţiile art. 488 alin. (1) pct. 5 C.proc.civ.

Nici criticile şi solicitările formulate în subsidiar de către recurentele D., B. şi A. privind legalitatea măsurilor sancţionatorii dispuse şi, respectiv, reindividualizarea sancţiunilor disciplinare aplicate, nu pot fi reţinute. 


Sub acest aspect, se constată că, deşi pentru fiecare dintre recurentele D., B. şi A., fapta examinată reprezintă prima abaterea disciplinară constatată, pe parcursul unei activităţi în magistratură considerabile, acest fapt, ca şi celelalte aspecte învederate în circumstanţiere, nu pot impune casarea hotărârii atacate sub aspectul individualizării sancţiunii disciplinare, câtă vreme a fost reliefată corect existenţa faptelor, a conduitelor ilicite, a vinovăţiei, a rezultatului vătămător şi a legăturii de cauzalitate dintre faptele ilicite şi rezultatul produs. 

În condiţiile expuse şi întrucât, fiecare recurentă menţionată a avut calitatea de titular al completului de judecată învestit cu soluţionarea cauzei civile în discuţie, fie în fond, fie în recurs, având şi obligaţia şi posibilitatea de a studia temeinic actele şi lucrările dosarului, precum şi cadrul legal aplicabil, se constată atragerea corespunzătoare a răspunderii disciplinare şi judicioasa individualizare a sancţiunilor disciplinare aplicate fiecărei recurente, constând în diminuarea indemnizaţiei de încadrare lunare brute cu 20% pe o perioadă de 6 luni,  prevăzute de art. 100 lit. b) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecătorilor şi procurorilor, republicată, cu modificările şi completările ulterioare.

Cum gravitatea abaterii constatate impune sancţiunea disciplinară menţionată, chiar dacă au fost prezentate înscrisuri prin care recurenta D. este apreciată pozitiv, nici  sub acest aspect, hotărârea nu este criticabilă.

Aplicarea unei sancţiuni mai uşoare, respectiv a avertismentului, prevăzută de art. 100 lit. a) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecătorilor şi procurorilor, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, nu ar face decât să golească de realul conţinut sancţionator măsura aplicată şi să încalce principiul proporţionalităţii, în cadrul căruia, principalul criteriu îl constituie gravitatea faptei.


Tot în acest context, se remarcă faptul că, în mod corect, în cadrul opiniei majoritare, distinct de stabilirea întinderii răspunderii disciplinare a celor trei recurente amintite, a fost individualizată sancţiunea aplicată judecătorului C. Aceasta deoarece, vinovăţia sa este circumstanţiată de împrejurarea că a intrat în compunerea completului de judecată fiind al doilea judecător în planificarea de permanenţă şi cu toate că avea, în aceeaşi măsură, obligaţia cunoaşterii elementelor cauzei şi legislaţiei aplicabile, a avut o posibilitate de studiere efectivă a dosarului mult mai redusă.

Din acest punct de vedere, este de observat că sancţiunea avertismentului, aplicată judecătorului C., este cea mai uşoară dintre sancţiunile disciplinare aplicabile magistraţilor şi, întrucât, în raport cu criteriile prevăzute de art. 49 alin. (6) din Legea nr. 317/2004 şi cu principiul proporţionalităţii, reglementat de art. 100 din Legea nr. 303/2004, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, a fost aplicată legal, se constată că nici în ceea ce o priveşte pe această recurentă, hotărârea nu se impune a fi casată. 

Cum toate motivele s-au dovedit nefondate, pentru considerentele expuse şi în temeiul prevederilor art. 49 alin.(7) din Legea nr. 317/2004, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, coroborate cu cele ale art. 496 alin (1) teza a II-a din C.proc.civ., Înalta Curte a respins, ca nefondate, recursurile declarate de pârâtele judecător.

2. Concurs pentru numirea într-o funcție de conducere a unei instanțe. Comisie de examinare. Imixtiunea în activitatea unui judecător. Abatere disciplinară

                                                                     Legea nr. 303/2004, art. 99 lit. l), art. 100 lit. b)

În interpretarea şi aplicarea dispoziţiilor art.99 lit. l) din Legea nr.303/2004, se reţine că, sub aspectul laturii obiective, abaterea disciplinară de imixtiune în activitatea altui judecător presupune existenţa unei acţiuni prin care se aduce atingere principiului independenţei judecătorului, indiferent dacă prin actul de imixtiune se urmăreşte sau nu realizarea unui interes, iar  activitatea desfăşurată de judecător în calitate de membru al comisiei de examen sau  concurs pentru funcţii de conducere, chiar dacă nu reprezintă o activitate de judecată, nu este sustrasă unei potenţiale imixtiuni în sensul abaterii disciplinare reglementate de textul de lege.         

De asemenea, pentru existenţa abaterii disciplinare, legea nu impune condiţia ca actul de imixtiune să fie urmat de atingerea scopului urmărit de către autorul imixtiunii, fiind suficientă atingerea pe care imixtiunea o aduce independenţei judecătorului în realizarea atribuţiilor ce îi revin, în speţă în calitate de membru al comisiei de examen. 
Astfel, demersurile efectiv realizate de pârâta judecător, atât personal, cât și prin intermediari pe lângă membrii comisiei de examinare în scopul de a-i determina să favorizeze anumiţi candidaţi la concursul pentru numirea în funcţia de conducere de vicepreşedinte al unei curţi de apel, se circumscriu laturii obiective a abaterii disciplinare prevăzute de art.99 lit. l) din Legea nr.303/2004.

Î.C.C.J, Completul de 5 judecători, decizia civilă nr.269 din 23 octombrie 2017

   I. Acţiunea disciplinară

1.  Prin acţiunea disciplinară înregistrată sub nr. x/J/2015 pe rolul Secţiei pentru judecători în materie disciplinară a Consiliului Superior al Magistraturii („Secţia pentru judecători”), Inspecţia Judiciară a solicitat să se dispună aplicarea uneia dintre sancţiunile prevăzute de art.100 din Legea nr.303/2004 privind statutul judecătorilor şi procurorilor, republicată, cu modificările şi completările ulterioare („Legea nr.303/2004”), pârâţilor A., judecător în cadrul Curţii de Apel X., B. – judecător în cadrul Curţii de Apel X. şi C.– judecător în cadrul Tribunalului Y. pentru săvârşirea abaterii disciplinare prevăzute de art.99 lit. l) din Legea nr.303/2004.
II. Hotărârea instanţei de disciplină

2.  Prin încheierea de şedinţă din 13.01.2016, Secţia pentru judecători a respins excepţiile prescripţiei răspunderii disciplinare şi de nelegalitate a cercetării disciplinare şi a calificat drept apărări de fond excepţia nelegalităţii abaterii imputate şi excepţia de nesancţionare a tentativei în dreptul disciplinar.
3.  Prin hotărârea nr.20J din 31.10.2016, Secţia pentru judecători a hotărât următoarele:
a) cu unanimitate, respinge, ca neîntemeiată, acţiunea disciplinară formulată de Inspecţia Judiciară împotriva pârâţilor B. – judecător în cadrul Curţii de Apel X. şi C.– judecător în cadrul Tribunalului Y. pentru abaterea disciplinară prevăzută de art.99 lit. l) din Legea nr.303/2004;
b) cu majoritate, admite acţiunea disciplinară formulată de Inspecţia Judiciară împotriva pârâtei A. – judecător în cadrul Curţii de Apel X., pentru abaterea disciplinară prevăzută de art.99 lit. l) din Legea nr.303/2004 şi, în baza dispoziţiilor art.100 lit. b) din aceeaşi lege, aplică pârâtei sancţiunea disciplinară constând în „diminuarea indemnizaţiei de încadrare lunare brute cu 20% pe o perioadă de 3 luni”.
  III. Recursul declarat împotriva hotărârii instanţei de disciplină

4.  Împotriva hotărârilor menţionate la pct.2 şi pct.3 lit. b), a declarat recurs pârâta A., invocând motivul prevăzut de art.488 alin.(1) pct.8 C.proc.civ. şi criticile arătate în continuare.
   Critici referitoare la încheierea de şedinţă din 13.01.2016
5.  Soluţia instanţei disciplinare de respingere a excepţiei prescripţiei răspunderii disciplinare a fost pronunţată cu aplicarea greşită a dispoziţiilor art.46 alin.(7) din Legea nr.317/2004. 
6.  Conform art.46 alin.(7) din Legea nr.317/2004 coroborat cu dispoziţiile Codului muncii, termenul de prescripţie a răspunderii disciplinare a magistratului este de 2 ani de la data ultimului act material de imixtiune în cazul abaterii disciplinare prevăzute de art.99 lit. l) din Legea nr.303/2004.
7.  În combaterea aprecierii instanţei disciplinare în sensul că nu sunt aplicabile dispoziţiile Codului muncii, recurenta-pârâtă susţine prescriptibilitatea oricărei forme de răspundere juridică şi invocă jurisprudenţa Curţii Constituţionale (Deciziile nr.71/1999, nr.136/2004 şi nr.743/2011) şi soluţiile pronunţate de Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie în soluţionarea a două recursuri în interesul legii (Deciziile nr.14/2008 şi nr.16/2012). 
8.  Considerentele instanţei de disciplină sunt contradictorii în privinţa chestiunii de drept referitoare la prescripţia răspunderii disciplinare a magistraţilor, iar teza prescriptibilităţii răspunderii disciplinare este acreditată şi de Inspecţia Judiciară.
9.  Termenul de prescripţie prevăzut de art.46 alin.(7) din Legea nr.317/2004 include în mod necesar şi intervalul de timp pentru susţinerea acţiunii în faţa Secţiei pentru judecători până la pronunţarea unei hotărâri. În cauză, conform susţinerilor Inspecţiei Judiciare, ultimul act material de imixtiune în activitatea altor judecători s-ar fi consumat la data de 05.11.2013, iar hotărârea instanţei de disciplină a fost pronunţată la data de 31.10.2016, când era deja împlinit termenul de 2 ani de la data săvârşirii faptei.
Critici referitoare la Hotărârea nr.20J din 31.10.2016 în privinţa soluţiei menţionate la pct.3 lit. b) din prezenta decizie
10. Hotărârea atacată a fost pronunţată cu aplicarea greşită a dispoziţiilor art.99 lit. l) din Legea nr.303/2004 prin raportare la starea de fapt rezultată din ansamblul probator administrat.
11. Instanţa de disciplină a analizat sesizarea cu care a fost învestită, fără a motiva şi fără a se pronunţa cu privire la faptul că încercarea de imixtiune nu este incriminată de textul de lege invocat, ci numai faptul consumat de imixtiune. 
12. Din coroborarea probelor administrate, nu rezultă nici că a încercat să influenţeze şi nici că a influenţat alţi judecători în vederea determinării favorizării unor candidaţi în detrimentul altora, nefiind întrunite elementele constitutive ale abaterii disciplinare.
13. Acţiunile care îi sunt imputate nu au legătură cu activitatea de judecată în cazul judecătorilor, respectiv activitatea de urmărire penală în cazul procurorilor, în sensul art.4 din Legea nr.303/2004, întrucât pretinsele intervenţii directe sau mediate nu vizau activitatea nemijlocită de judecată, ci activitatea pe care judecătorii o desfăşurau în calitate de membri ai comisiei de examen/concurs. În sensul raţionamentului expus, recurenta invocă dispoziţiile art.11 alin.(2) din Legea nr.303/2004 şi ale art.9, art.15 şi art.17 din Regulamentul de organizare şi desfăşurare a concursului sau examenului pentru numirea în funcţii de conducere a judecătorilor şi procurorilor, aprobat prin Hotărârea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr.320/2006, susţinând că activitatea desfăşurată de magistraţi în comisia de examinare nu se circumscrie activităţii de înfăptuire a justiţiei, astfel că membrul unei asemenea comisii nu poate avea calitatea de subiect pasiv secundar asupra căruia are loc actul de imixtiune. A da o altă interpretare, ar însemna angajarea răspunderii disciplinare şi în ipoteza în care imixtiunea ar viza şi alte activităţi extrinseci celei de judecată, cum ar fi cea de formator sau cadru didactic, ori îndeplinirea atribuţiilor în condiţii de detaşare la instituţii din afara sistemului judiciar.
14. Din ansamblul probator administrat în cauză nu rezultă că ar fi desfăşurat activităţi de imixtiune în activitatea judecătorilor - membri ai comisiei de concurs sau examen, astfel că nu este îndeplinită cerinţa referitoare la latura obiectivă a abaterii disciplinare.
15.  În ceea ce priveşte demersurile pentru aflarea componenţei comisiei de examinare, recurenta-pârâtă susţine următoarele: (i) la data de 05.11.2013 (când s-a reţinut că ar fi încercat influenţarea membrilor comisiei prin intermediul pârâţilor C. şi B.) nu cunoştea componenţa comisiei, iar abia spre finalul concursului a aflat că judecătorii D. şi E. sunt membri ai comisiei; (ii) din probele administrate nu rezultă în mod clar şi indubitabil că, personal, ar fi întreprins vreun demers, accesând informaţii care nu sunt destinate publicităţii, în vederea aflării componenţei comisiei, nu este atestat interesul în aflarea identităţii membrilor comisiei, iar existenţa unui atare interes nu constituie un argument pentru conturarea laturii obiective a abaterii disciplinare, întrucât nu are nicio legătură cu imixtiunea în activitatea unui judecător; (iii) nu există nicio dispoziţie legală sau statutară care să prevadă confidenţialitatea componenţei comisiilor de examen sau de concurs; (iv) în condiţiile în care nu există o anumită procedură pentru secretizarea şi păstrarea confidenţialităţii componenţei comisiilor de concurs, nu poate exista nici abatere disciplinară şi, implicit, nici sancţiune pentru nerespectarea păstrării acestui pretins secret; (v) în virtutea principiilor transparenţei decizionale, obiectivităţii şi imparţialităţii, în şedinţa din 27.11.2014, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a hotărât ca numele membrilor unor astfel de comisii să fie publice, fapt atestat chiar în cuprinsul motivării instanţei de disciplină. 
16. Referitor la activităţile prealabile comiterii abaterii, recurenta-pârâtă susţine următoarele: (i) în mod neîntemeiat s-a reţinut că discuţiile telefonice din data de 24.10.2013 cu judecători F. şi E. ar reprezenta primele demersuri în ceea ce priveşte intenţia de influenţare a acestora în sensul favorizării unora dintre candidaţi în detrimentul altora; (ii) în privinţa acestor demersuri prealabile a intervenit prescripţia şi nu reprezintă o pretinsă acţiune de capacitare în vederea atingerii unui scop anume; (iii) discuţiile purtate cu judecătorii F. şi E. au avut ca subiect interdicţia de multiplicare a unui CD cu engleză juridică editat în cadrul unui proiect finanţat din fonduri europene; (iv) în timpul discuţiei cu judecătoarea F., despre care nu cunoştea la momentul respectiv că face parte din comisia de examinare, a abordat în condiţii de normalitate şi chestiuni legate de concursul pentru ocuparea posturilor de vicepreşedinte la curţile de apel, făcându-i cunoscut  faptul că judecătorul G. se pregăteşte pentru acest examen şi fiind posibil să-i fi spus că „a lucrat foarte bine în echipă cu bărbaţii”; (v) discuţii referitoare la CD-ul respectiv au fost purtate cu mai mulţi judecători din ţară, astfel că nu pot fi reţinute ca un pretext pentru a-i face cunoscute judecătoarei F. preferinţele sale în ceea ce priveşte funcţia de vicepreşedinte la Curtea de Apel Craiova; (vi) simpla contactare telefonică a celor doi magistraţi, despre care nu cunoştea că urmează să facă parte din comisia de concurs, şi discuţiile purtate nu constituie acte pregătitoare în vederea comiterii abaterii disciplinare.
17. În ceea ce priveşte pretinsele demersuri succesive în vederea influenţării membrilor comisiei prin intermediul judecătorilor C. si B., recurenta-pârâtă susţine următoarele: (i) din ansamblul probator, nu rezultă în mod rezonabil şi neechivoc faptul că în mod direct sau prin intermediari ar fi întreprins demersuri în vederea imixtiunii în activitatea membrilor comisiei de examen; (ii) din declaraţiile judecătorilor audiaţi în calitate de martori nu rezultă că, direct sau mediat, ar fi formulat cereri exprese, neechivoce şi ferme, dincolo de orice îndoială, în sensul de a influenţa decizia membrilor comisiei de examen; (iii) în acest sens, recurenta-pârâtă face referire la declaraţia judecătorului E. în sensul că „a presupus” şi la declaraţia doamnei judecător H. în sensul că „a dedus”; (iv) recurenta-pârâtă susţine că, în realitate, aşa cum rezultă din probele administrate, la data de 05.11.2013, s-a deplasat în Municipiul  Bucureşti împreună cu judecătorii C. şi B. în baza unei programări anterioare la Ministerul Justiţiei pe teme de investiţii şi pentru a înmâna preşedintelui Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie invitaţia de participare la o întâlnire în materie penală ce urma să aibă loc la Craiova la data de 13.12.2013; (v) în sensul acestor susţineri, recurenta-pârâtă invocă declaraţiile celor patru magistraţi care s-au întâlnit la data de 05.11.2013, respectiv judecătorii B., E., C. şi H., din care nu rezultă că, în virtutea relaţiilor de subordonare în care se aflau judecătorii B. şi C., aceştia ar fi transmis vreun mesaj din partea sa pentru favorizarea anumitor candidaţi la funcţia de vicepreşedinte al Curţii de Apel Craiova; (vi) totodată, recurenta invocă existenţa unor contradicţii şi inadvertenţe în declaraţiile magistraţilor E. şi H., care nu pot fundamenta existenţa laturii obiective a abaterii disciplinare; (vii) din toate declaraţiile judecătorilor B. si C. rezultă că scopul deplasării la Bucureşti la data de 05.11.2013 a fost cel explicitat în precedent şi că nu le-a cerut în niciun mod să formuleze solicitări către judecătorii cu care s-au întâlnit în vederea favorizării unora dintre candidaţii la funcţia de vicepreşedinte la Curtea de Apel Craiova; (viii) ca argument suplimentar, se susţine că pretinsele demersuri succesive de influenţare a membrilor comisiei nu au fost percepute în sensul reţinut în hotărârea recurată nici de către membrii comisiei, aşa cum rezultă din declaraţiile judecătorilor E., F. şi D.
  IV. Apărările intimatei Inspecţia Judiciară

18.   Intimata Inspecţia Judiciară a depus întâmpinare, prin care a solicitat respingerea recursului, ca nefondat.

 V.Procedura de filtrare a recursului

19. Recursul fiind de competenţa Înaltei Curţi, a fost urmată procedura de filtrare prevăzută de 

art.493 C.proc.civ., iar, prin Încheierea din 26.06.2017, în temeiul art.493 alin.(7) C.proc.civ., Completul de filtru a admis în principiu recursul şi a fixat termen de judecată pe fond la 23.10.2017.

 VI.Considerentele Înaltei Curţi

20. Conform art.499 C.proc.civ., în contextul circumstanţelor expuse în hotărârea atacată, analizând criticile formulate de recurenta-pârâtă A., Înalta Curte constată că recursul este nefondat pentru considerentele arătate în continuare.

 Referitor la criticile recurentei privind prescripţia răspunderii disciplinare
21. Susţinerile recurentei referitoare la aplicabilitatea dispoziţiilor Codului muncii în privinţa prescripţiei răspunderii disciplinare a judecătorului/procurorului nu pot fi primite pentru argumentele următoare:  Profesia de judecător este exercitată în cadrul unui raport juridic de numire în funcţie, în privinţa căruia sunt aplicabile prevederile cuprinse în Legea nr.303/2004 şi Legea nr.317/2004, derogatorii de la dreptul comun în materia raporturilor de muncă, în sens larg, nefiind incidente prevederile din Codul muncii. În acest sens, sunt elocvente prevederile art.50 lit. d) din Codul muncii, conform cărora contractul individual de muncă se suspendă de drept pe perioada exercitării unei funcţii în cadrul unei autorităţi judecătoreşti. În raport cu aceste dispoziţii, rezultă fără echivoc faptul că raţiunea legiuitorului este în sensul că raportului juridic specific funcţiilor din cadrul autorităţii judecătoreşti îi sunt aplicabile dispoziţiile speciale referitoare la funcţia respectivă, iar nu cele referitoare la contractul individual de muncă. Totodată, este de reţinut şi faptul că Legea nr.303/2004 nu cuprinde o normă de trimitere care să prevadă faptul că statutul judecătorilor şi procurorilor se completează cu dispoziţiile din legislaţia muncii. 

22. Sunt neîntemeiate şi susţinerile recurentei referitoare la prescripţia răspunderii disciplinare în termenul de 2 ani prevăzut de art.46 alin.(7) din Legea nr.317/2004, care ar cuprinde şi procedura administrativ-jurisdicţională finalizată prin pronunţarea hotărârii secţiei corespunzătore a Consiliului Superior al Magistraturii. Sub acest aspect, se constată că sunt lipsite de echivoc dispoziţiile art.46 alin.(7) din Legea nr.317/2004 care instituie termenul de prescripţie de 2 ani pentru exercitarea acţiunii disciplinare, iar nu pentru soluţionarea acţiunii disciplinare prin hotărârea secţiei corespunzătoare a Consiliului Superior al Magistraturii. Sintagma „exercitarea acţiunii disciplinare” vizează momentul sesizării Consiliului Superior al Magistraturii, ca instanţă disciplinară, iar nu momentul pronunţării hotărârii de către această instanţă, aşa rezultă şi din terminologia utilizată de art.48 alin.(2) din lege – „[…] ministrul justiţiei, preşedintele Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie sau, după caz, procurorul general al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie poate exercita acţiunea disciplinară prin sesizarea secţiei corespunzătoare a Consiliului Superior al Magistraturii” – şi art.50 alin.(1) din lege – „Secţiile Consiliului Superior al Magistraturii soluţionează acţiunea disciplinară printr-o hotărâre”. 

23. În jurisprudenţa invocată de recurentă, atât a Curţii Constituţionale, cât şi a Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, este consacrată teoria prescriptibilităţii răspunderii disciplinare contrapusă ipotezei imprescriptibilităţii răspunderii, consecinţă inacceptabilă şi absurdă, din perspectiva principiilor generale ale răspunderii juridice, în situaţia în care nu ar fi reglementat un termen de prescripţie a aplicării sancţiunii disciplinare, iar persoana vizată ar fi împiedicată să obţină în justiţie clarificarea situaţiei sale. În cauză, însă, în sensul celor expuse la pct.22, art.46 alin.(7) din Legea nr.317/2004 reglementează termenul de prescripţie a dreptului de exercitare a acţiunii disciplinare, astfel că nu se constată existenţa unei situaţii care să fie în dezacord cu jurisprudenţa invocată de recurentă. Susţinerile recurentei întemeiate pe considerentele Deciziei Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie – Secţiile Unite nr.14/2008, prin care tinde să argumenteze aplicabilitatea dispoziţiilor din legislaţia muncii în cazul magistraţilor, nu pot fi primite atât pentru argumentele expuse anterior, la pct.21 din prezenta decizie, cât şi pentru considerentele şi soluţia deciziei menţionate a Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie. Sunt avute în vedere considerentele conform cărora „magistraţii îşi desfăşoară activitatea în temeiul unui raport de muncă sui generis, care are la bază un acord de voinţă (un contract nenumit, de drept public) încheiat cu însuşi statul, reprezentat de Preşedintele României şi de Consiliul Superior al Magistraturii”, iar „activitatea magistraţilor nu se desfăşoară în baza unui contract individual de muncă”, precum şi soluţia dată recursului în interesul legii prin decizia respectivă, în sensul că magistraţilor nu li se acordă alocaţia individuală de hrană sub forma tichetelor de masă, vocaţie recunoscută angajaţilor cu contract individual de muncă.
24.  În cauză, în condiţiile în care ultima faptă reţinută în sarcina pârâtei a fost săvârşită la data de 05.11.2013, iar Secţia pentru judecători a fost sesizată la data de 05.11.2015, acţiunea disciplinară a fost exercitată cu respectarea termenului de 2 ani de la data săvârşirii faptei, prevăzut de art.46 alin.(7) din Legea nr.317/2004 pentru exercitarea acţiunii disciplinare.

25.    Pentru argumentele expuse, nu se poate reţine nici existenţa unor considerente contradictorii în cuprinsul hotărârii atacate, întrucât instanţa disciplinară nu a reţinut teza imprescriptibilităţii răspunderii disciplinare, ci a reţinut incidenţa dispoziţiilor menţionate din Legea nr.317/2004. Totodată, se constată că, realizând o corectă aplicare a dispoziţiilor art.46 alin.(7) din Legea nr.317/2004, instanţa disciplinară a reţinut că s-a prescris dreptul de exercitare a acţiunii disciplinare cu privire la demersurile efectuate de pârâtă la datele de 23 şi 24 octombrie 2013 pe lângă preşedintele Curţii de Apel Z., care avea calitatea de membru al comisiei de examinare, motiv pentru care nu vor fi analizate susţinerile corelative din recurs.

Referitor la recursul declarat împotriva hotărârii nr.20J din 31.10.2016
26. Contrar susţinerilor recurentei, se constată că instanţa disciplinară a analizat în cuprinsul hotărârii recurate şi a motivat faptul că, pentru existenţa abaterii disciplinare, legea nu impune condiţia ca actul de imixtiune să fie urmat de atingerea scopului urmărit de către autorul imixtiunii, fiind suficientă atingerea pe care imixtiunea o aduce independenţei judecătorului în realizarea atribuţiilor ce îi revin, în speţă în calitate de membru al comisiei de examen. 
27. Criticile recurentei-pârâte în sensul că activitatea desfăşurată de membrii comisiei de examinare nu are legătură cu activitatea de judecată, iar judecătorul care are calitatea de membru ale unei asemenea comisii nu este subiect pasiv al abaterii disciplinare prevăzute de art.99 lit. l) din Legea nr.303/2004, nu pot fi primite pentru argumentele arătate în continuare.
28. Realizând o corectă interpretare a normelor de drept incident, instanţa disciplinară a reţinut că activitatea desfăşurată de judecător în calitate de membru al comisiei de examen sau  concurs pentru funcţii de conducere, chiar dacă nu reprezintă o activitate de judecată, nu este sustrasă unei potenţiale imixtiuni în sensul abaterii disciplinare reglementate de art.99 lit. l) din Legea nr.303/2004.

29. Sub acest aspect, se constată că dispoziţiile art.11 alin.(2) din Legea nr.303/2004, invocate în apărare de recurenta-pârâtă, se referă la comisiile de examinare (sau întocmire) a proiectelor de acte normative, a unor documente interne sau internaţionale, iar nu la comisia de examinare constituită în conformitate cu prevederile art.48 alin.(2) din aceeaşi lege pentru concursul sau examenul organizat pentru numirea în funcţii de conducere la instanţe şi parchete. În acelaşi sens, raportat la susţinerile recurentei, este de remarcat faptul că activitatea desfăşurată de judecător în calitate de formator sau cadru didactic este, în sensul art.5 alin.(1) din Legea nr.303/2004, specifică funcţiei didactice din învăţământ, respectiv funcţiei de instruire din cadrul Institutului Naţional al Magistraturii ori Şcolii Naţionale de Grefieri, funcţii care, potrivit textului de lege, nu sunt incompatibile cu funcţia de judecător, procuror, magistrat-asistent sau asistent judiciar. În consecinţă, teza propusă de recurentă prin raportare la funcţiile de cadru didactic ori de formator nu reflectă o similaritate cu ipoteza menţionată anterior, reglementată de art.48 alin.(2) din lege. De asemenea, nici apărările recurentei referitoare la instituţia juridică a detaşării magistratului în cadrul unor instituţii din afara sistemului judiciar nu prezintă elemente de similitudine cu situaţia în care judecătorul are calitatea de membru al comisiei de examinare pentru concursul de numire în funcţii de conducere la instanţe şi parchete. Este adevărat că dispoziţiile art.9, art.15 şi art.17 din Regulamentul aprobat prin Hotărârea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr.320/2006, cuprind prevederi referitoare la constituirea şi exercitarea atribuţiilor comisiei de examinare pentru concursul de numire în funcţii de conducere la instanţe şi parchete, însă aceste dispoziţii nu conduc la concluzia că activitatea desfăşurată de un judecător în calitate de membru al unei asemenea comisii excedează ipoteza reglementată de art.99 lit. l) din Legea nr.303/2004.
30. În interpretarea şi aplicarea dispoziţiilor art.99 lit. l) din Legea nr.303/2004, în acord cu instanţa disciplinară se reţine că, sub aspectul laturii obiective, abaterea disciplinară de imixtiune în activitatea altui judecător presupune existenţa unei acţiuni prin care se aduce atingere principiului independenţei judecătorului, indiferent dacă prin actul de imixtiune se urmăreşte sau nu realizarea unui interes. 

31. În ceea ce priveşte elementele constitutive ale abaterii disciplinare în litigiu, Înalta Curte reţine că probatoriul administrat evidenţiază demersurile efectuate de pârâta judecător A. pentru a-i determina pe membrii comisiei de examinare să favorizeze anumiţi candidaţi la concursul pentru numirea în funcţia de conducere de vicepreşedinte al Curţii de Apel X., demersuri care se circumscriu laturii obiective a abaterii disciplinare prevăzute de art.99 lit. l) din Legea nr.303/2004.
32. Susţinerile recurentei referitoare la lipsa caracterului confidenţial al componenţei comisiei de examinare nu prezintă relevanţă din perspectiva abaterii disciplinare prevăzute de art.99 lit. l) din Legea nr.303/2004, ce formează obiectul prezentului litigiu disciplinar, asemenea aspecte fiind relevante din perspectiva abaterii disciplinare prevăzute de art.99 lit. j) din aceeaşi lege, însă pârâtei judecător nu îi este imputată săvârşirea acestei ultime abateri. Pe de altă parte, apărarea recurentei în sensul că nu a cunoscut componenţa comisiei de examinare nu poate fi primită în condiţiile în care probatoriul administrat relevă contrariul, putând fi decelat, din declaraţiile martorilor B. şi C. şi înregistrarea convorbirilor purtate de aceştia cu H., E. şi J., faptul că, anterior datei de 05.11.2013, era cunoscută inclusiv de către pârâta judecător componenţa nominală a comisiei de examinare.

33. În cauză, este necontestată derularea evenimentelor din data de 05.11.2013, când pârâta s-a deplasat la Bucureşti, împreună cu B. şi C., care au avut întâlniri cu doi dintre membrii comisiei de examinare, criticile recurentei vizând, în esenţă, faptul că probatoriul administrat nu ar demonstra fără echivoc faptul că ar fi întreprins vreun demers de natură a fi considerat, în sensul art.99 lit. l) din Legea nr.303/2004, o imixtiune în activitatea judecătorilor, membri ai comisiei de examinare în scopul sprijinirii anumitor candidaţi la concursul pentru funcţia de vicepreşedinte al Curţii de Apel X.

34. Realizând o corectă apreciere a probatoriului administrat, instanţa disciplinară a reţinut că, se decelează atât intenţia, cât şi demersurile efectiv realizate de pârâta judecător, atât personal, cât şi prin intermediari, pe lângă membrii comisiei de examinare în scopul sprijinirii anumitor candidaţi la concursul pentru numirea în funcţia de vicepreşedinte al Curţii de Apel X.

35. Preferinţa pârâtei judecător pentru unii dintre candidaţii la concursul pentru numirea în funcţia de vicepreşedinte al Curţii de Apel X. este atestată de conţinutul discuţiei purtate de C. cu J. la data de 12.02.2014, de discuţia telefonică dintre K. şi L. din 09.11.2013, precum şi de convorbirea telefonică dintre pârâtă şi M. din 25.11.2013, precum şi de discuţia purtată de pârâtă cu vicepreşedintele Consiliului Superior al Magistraturii la data de 20.11.2013, în cadrul căreia şi-a exprimat nemulţumirea în legătură cu modul de examinare a candidaţilor. 

36. De asemenea, demersurile pârâtei judecător, efectuate prin intermediul judecătorilor B. şi C., aflaţi în relaţie de subordonare, pentru a avea o întrevedere cu membrii comisiei de examinare ori pentru a le fi transmisă acestora preferinţa sa faţă de anumiţi candidaţi la concursul pentru numirea în funcţia de vicepreşedinte al Curţii de Apel X. sunt reliefate fără echivoc de conţinutul discuţiei purtate de C. cu J. la data de 12.02.2014 şi de declaraţiile martorilor E., H. şi D., ceea ce evidenţiază cu certitudine faptul că unul dintre scopurile urmărite de pârâtă cu ocazia deplasării la Bucureşti din 05.11.2013 a vizat materializarea demersurilor menţionate. Actul de imixtiune a fost perceput ca atare de către judecătorii, membri ai comisiei de examinare, asupra cărora a fost săvârşit, aşa cum rezultă fără echivoc din declaraţiile date de persoanele respective, aspecte a căror veridicitate nu poate fi înlăturată nici de lipsa confirmării lor de către persoanele care au avut calitatea de intermediari şi nici de faptul că deplasarea la Bucureşti a fost ocazionată şi de rezolvarea unor probleme inter-instituţionale ori a unor chestiuni personale.

37.   Sub aspectul laturii subiective, Înalta Curte constată că instanţa disciplinară în mod corect a apreciat că probatoriul administrat conferă consistenţă concluziei că pârâta judecător a urmărit şi a acceptat faptul că, prin demersurile sale, intervine în activitatea altui judecător, fiind elocvent faptul că, potrivit declaraţiilor date, judecătorii vizaţi de actul de imixtiune au resimţit ingerinţa în activitatea desfăşurată în calitate de membri ai comisiei de examinare.

38.   Pentru toate considerentele arătate, Completul de 5 judecători a constatat că hotărârea atacată este legală şi temeinică, nefiind identificate motive de reformare în sensul criticilor invocate de recurentă circumscrise art.488 alin.(1) pct.8 C.proc.civ., astfel că, în temeiul art.51 din Legea nr.317/2004 coroborat cu art.496 alin.(1) C.proc.civ., a fost respins, ca nefondat, recursul declarat de pârâta A., judecător în cadrul Curţii de Apel Craiova.

3. Abatere disciplinară. Utilizarea de către procuror a unor expresii ofensatoare în cuprinsul unui act de procedură. Atingere adusă  demnității funcției de magistrat
                                       Legea nr. 303/2004, art. 4, art. 99 lit. s), art. 100 lit. b)

                                       Legea nr. 161/2003, art. 104

                                       Codul deontologic al judecătorilor şi procurorilor, art. 14, art. 17

Din interpretarea literală, sistematică şi teleologică a dispozițiilor art. 104 din Legea nr. 161/2003, ale art. 4 din Legea nr. 303/2004 și ale art. 14 și art. 17 Codul deontologic al judecătorilor şi procurorilor rezultă că modelarea statutului disciplinar al magistraţilor, integrat statutului profesional al acestora, implică respectarea obligaţiei de a avea o comportare corectă, demnă şi rezervată, de natură a menţine neştirbit prestigiul justiţiei, responsabilitatea în menţinerea imaginii justiţiei şi a statutului magistratului fiind o îndatorire profesională.

Astfel, fapta pârâtului procuror de a utiliza, în cuprinsul memoriului adresat instanței de judecată și întocmit sub antetul Parchetului în cadrul căruia funcționa, cuvinte şi expresii inadecvate, care defăimează, jignesc și ofensează referitor la calitatea activității și pregătirii profesionale ale avocatului unei părţi - aspecte care excedează atribuţiilor şi competenţelor legale ale procurorului -, intră în sfera de reglementare a dispoziţiilor art. 99 lit. s) din Legea nr. 303/2004.

Consecinţa imediată şi directă a utilizării unei exprimări nepotrivite, cu potenţial ofensator, într-un act judiciar constă în deteriorarea încrederii şi a respectului opiniei publice faţă de funcţia de magistrat, cu consecinţa afectării imaginii şi prestigiului justiţiei, ca sistem şi serviciu public.

 Î.C.C.J, Completul de 5 judecători, decizia civilă nr.274 din 13 noiembrie 2017

1.Acţiunea disciplinară

Prin acţiunea disciplinară înregistrată pe rolul Secţiei pentru procurori în materie disciplinară,  Inspecţia Judiciară  a solicitat ca, prin hotărârea ce se va pronunţa, să se dispună aplicarea uneia dintre sancţiunile prevăzute de art. 100 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecătorilor şi procurorilor, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, pârâtului A. - procuror în cadrul Parchetului de pe lângă Judecătoria X., pentru săvârşirea abaterii disciplinare prevăzute de art. 99 lit. s) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecătorilor şi procurorilor, republicată, cu modificările şi completările ulterioare.

În motivarea acţiunii disciplinare s-a reţinut, în esenţă, că, în conţinutul memoriului depus de către pârâtul procuror A. într-un dosar, aflat pe rolul Judecătoriei X., în procedura camerei preliminare, acesta a utilizat cuvinte şi expresii inadecvate, de natură să afecteze prestigiul justiţiei sau demnitatea funcţiei de magistrat.

În drept, Inspecţia Judiciară şi-a întemeiat acţiunea disciplinară pe dispoziţiile art. 47 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 317/2004 republicată, cu modificările şi completările ulterioare.

2. Soluţia instanţei de disciplină
Prin Hotărârea nr. 2P din 9.02.2017, pronunţată de Consiliul Superior al Magistraturii – Secţia pentru procurori în materie disciplinară, s-a admis acţiunea disciplinară formulată de Inspecţia Judiciară şi, în baza art. 100 lit. b) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecătorilor şi procurorilor, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, s-a aplicat pârâtului A., procuror în cadrul Parchetului de pe lângă Judecătoria X., sancţiunea disciplinară constând în „diminuarea indemnizaţiei de încadrare lunare brute cu 20% pe o perioadă de 6 luni", pentru săvârşirea abaterii disciplinare prevăzute de art. 99 lit. s) din acelaşi act normativ.

Instanţa de disciplină a reţinut, în esenţă, că soluţia se impune, deoarece, prin probele administrate în cauză, s-a făcut dovada îndeplinirii cumulative a elementelor constitutive ale abaterii disciplinare prevăzute de art. 99 lit. s) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecătorilor şi procurorilor, republicată, cu modificările şi completările ulterioare.

Astfel, s-a apreciat că, din situaţia de fapt stabilită pe baza analizei probatoriului, a rezultat că, în cuprinsul memoriului datat 9.08.2016, întocmit sub antetul Parchetului de pe lângă Judecătoria X. şi adresat Judecătoriei X., pe care l-a semnat în numele său, pârâtul procuror A. a utilizat cuvinte şi expresii inadecvate, care defăimează, jignesc, ofensează, limbajul utilizat la întocmirea memoriului având o virulenţă pe care însuşi magistratul cercetat o recunoaşte.

Având în vedere virulenţa limbajului folosit şi împrejurarea că, în cadrul şedinţei camerei de consiliu, pârâtul procuror a dat citire aspectelor înscrise în memoriu, Secţia pentru procurori a constatat că expresiile inadecvate folosite sunt de natură să afecteze prestigiul justiţiei şi demnitatea funcţiei de magistrat. De asemenea, a constatat că,  între urmarea specifică şi acţiunea ce constituie elementul material al abaterii disciplinare, există legătură de cauzalitate.

În contextul în care magistratul cercetat şi-a asumat voit şi conştient utilizarea expresiilor în discuţie, s-a considerat că forma de vinovăţie caracteristică pentru săvârşirea abaterii reţinute, o reprezintă intenţia indirectă (procurorul cercetat prevăzând rezultatul faptei sale şi deşi nu a urmărit producerea lui, a acceptat posibilitatea producerii acelui rezultat).

La individualizarea sancţiunii, s-au avut în vedere: împrejurările, gravitatea concretă, consecinţele faptei săvârşite de pârâtul procuror, precum şi faptul că, prin hotărârea nr. 5P din 2.05.2012, irevocabilă prin decizia civilă nr. 447 din 12.11.2012 a Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie - Completul de 5 judecători, acesta a mai fost sancţionat disciplinar pentru săvârşirea abaterii disciplinare prevăzute de art. 99 lit. a) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecătorilor şi procurorilor, cu sancţiunea prevăzută de art. 100 lit. a) din Legea nr. 303/2004, respectiv, avertisment.

3. Cererea de recurs

Împotriva Hotărârii nr. 2P din 9.02.2017, pronunţate de Consiliul Superior al Magistraturii – Secţia pentru procurori în materie disciplinară, a declarat recurs pârâtul procuror A., solicitând admiterea căii de atac, desfiinţarea hotărârii atacate şi respingerea acţiunii disciplinare exercitate de Inspecţia Judiciară împotriva sa.

În susţinerea recursului, magistratul a invocat critici care se circumscriu, în opinia sa, motivului de recurs prevăzut de dispoziţiile art. 488 alin. (1) pct. 8 din Codul de procedură civilă.

Recurentul procuror  a menţionat, în esenţă, că hotărârea a fost dată cu încălcarea sau aplicarea greşită a normelor de drept material, respectiv a dispoziţiilor art. 46 alin.(1) din Legea nr. 317/2004, republicată, întrucât,  în examinarea faptelor, instanţa de disciplină s-a raportat doar la textul legal incriminator, interpretând greşit conţinutul laturii obiective a abaterii disciplinare în discuţie şi preluând necritic susţinerile din acţiunea disciplinară, fără a motiva respingerea susţinerilor pe care le-a formulat în apărare.

 Autorul recursului a mai învederat, în esenţă, că  nu sunt întrunite elementele constitutive ale abaterii disciplinare prevăzute de art. 99 lit. s) din Legea nr. 303/2004.

Aceasta deoarece, în primul rând, în opinia sa, nu sunt întrunite situaţiile premisă ce ţin de latura obiectivă, prevăzute de textul legal incriminator, în sensul ca procurorul să utilizeze expresii inadecvate şi expresiile inadecvate să fie de natură să afecteze prestigiul justiţiei sau demnitatea funcţiei de magistrat.

Consideră, însă, că, în speţă, chiar dacă, raportat la interpretarea literală a textului incriminator de referinţă, latura obiectivă, în mod evident, subzistă, totuşi, raportat la interpretarea în spiritul legii şi la întregul context, existenţa laturii obiective nu poate fi constatată, întrucât a făcut proba verităţii, cu argumente pertinente, pentru fiecare dintre expresiile utilizate, neputând fi sancţionat pentru că a spus adevărul.

Chiar în ipoteza în care se apreciază că latura obiectivă există, în opinia recurentului procuror, nu se poate stabili existenţa laturii subiective a abaterii disciplinare în discuţie, deoarece fapta ce constituie elementul material al abaterii respective nu a fost săvârşită cu vinovăţie, ci, dimpotrivă, a avut dublul scop, de a „trezi conştiinţa” avocatului petent şi de a „apăra demnitatea 

funcţiei de magistrat-procuror”.

Cu referire şi la apărările formulate în cursul cercetării disciplinare şi al cercetării judecătoreşti, recurentul a depus la dosar un set de înscrisuri, în copie şi a expus detaliat, punctual, o serie  de circumstanţe reale şi personale, considerate relevante, vizând: împrejurările concrete în care s-au petrecut faptele supuse examinării, raţiunile care l-au determinat să adopte conduita respectivă, aspecte pozitive privitoare la propria carieră profesională, diversele modalităţi în care, pe de o parte, a contribuit la bunul mers al justiţiei române, la sporirea prestigiului acesteia şi a demnităţii funcţiei de magistrat, iar, pe de altă parte, a fost recompensat pentru respectivele contribuţii, relaţiile de colaborare şi respect reciproc în care se află cu diverse autorităţi şi personalităţi din diferite domenii şi modalităţile în care acestea s-au obiectivat, bogata sa activitate publicistică, literară sau de specialitate.

 Relativ la individualizarea sancţiunii disciplinare, autorul căii de atac a susţinut, cu referire la dispoziţiile art. 44 alin. (1) şi ale art. 48 alin. (2) din Legea nr. 303/2004, republicată, că s-a acordat o semnificaţie nelegală împrejurării că anterior a mai fost sancţionat disciplinar, în condiţiile în care, legislaţia actuală nu prevede un termen de reabilitare pentru un magistrat sancţionat disciplinar, acest aspect impunându-se, de lege ferenda, iar, în cazul său, de la data la care i s-a aplicat prima sancţiune disciplinară, au trecut mai mult de 3 ani.  

În concluzie, în temeiul art. 496 alin. (1) şi (2) din Codul de procedură civilă, recurentul procuror a solicitat admiterea recursului, casarea în tot a hotărârii atacate şi respingerea acţiunii disciplinare formulate în cauză de Inspecţia Judiciară, întrucât „lipseşte latura subiectivă a abaterii disciplinare reţinute în sarcina sa”.
4. Apărările intimatei

Intimata Inspecţia Judiciară a  depus întâmpinare, prin care a solicitat punctual şi motivat, în esenţă, respingerea recursului, ca nefondat, decizia atacată fiind legală şi temeinică.

5.Procedura derulată în recurs

Raportul întocmit în cauză, în condiţiile art. 493 alin. (2) şi (3) din Codul de procedură civilă, a fost analizat în completul de filtru, fiind comunicat părţilor, în conformitate cu dispoziţiile art. 493 alin. (4) din codul menţionat.

Având în vedere că cererea de recurs îndeplineşte cerinţele de formă prevăzute de art. 486 din Codul de procedură civilă, precum şi condiţiile de admisibilitate, conform prevederilor art. 51 alin. (3) din Legea nr. 317/2004, prin încheierea din data de 11.09.2017, în acord cu concluziile raportului, completul de filtru a admis în principiu recursul procurorului A.

6. Considerentele Înaltei Curţi asupra recursului

Analizând hotărârea atacată în raport cu actele dosarului, cu criticile formulate de recurent, cu apărările intimatei, precum şi cu reglementările legale incidente, Înalta Curte constată că recursul este nefondat, pentru considerentele care vor fi expuse în cele ce succed.

Relativ la aspectele de nelegalitate invocate, prin prisma cazului de recurs prevăzut de art. 488 alin. (1) pct. 8 din Codul de procedură civilă, se constată că criticile formulate au în vedere, în esenţă, greşita încadrare juridică dată faptelor şi încălcarea sau aplicarea greşită a normei de drept substanţial, mai precis neîntrunirea elementelor constitutive ale abaterii disciplinare.

Aceste ipoteze nu se regăsesc însă, în considerentele hotărârii atacate.

În ceea ce priveşte fapta prevăzută de art. 99 lit. s) din Legea nr. 303/2004, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, legiuitorul a stabilit că reprezintă abatere disciplinară „utilizarea unor expresii inadecvate în cuprinsul hotărârilor judecătoreşti sau al actelor judiciare ale procurorului ori motivarea în mod vădit contrară raţionamentului juridic, de natură să afecteze prestigiul justiţiei sau demnitatea funcţiei de magistrat”.

Potrivit dispoziţiilor art. 104 din Legea nr. 161/2003: „magistraţilor le este interzisă orice manifestare contrară demnităţii funcţiei pe care o ocupă ori de natură să afecteze imparţialitatea sau prestigiul acesteia”.

Aceste dispoziţii se completează cu cele ale art. 4 din Legea nr. 303/2004, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, potrivit cărora judecătorii şi procurorii sunt obligaţi ca, prin întreaga lor activitate, să asigure supremaţia legii, să respecte drepturile şi libertăţile persoanelor, să respecte Codul deontologic al judecătorilor şi procurorilor. 

În acest context, se impun a fi reţinute dispoziţiile art. 17 din Codul deontologic al judecătorilor şi procurorilor, conform cărora: „Judecătorii şi procurorii sunt datori să se abţină de la orice acte sau fapte de natură să compromită demnitatea lor în funcţie şi în societate”.

De altfel, în Codul deontologic aprobat prin Hotărârea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 328/2005, un întreg capitol reglementează „Demnitatea şi onoarea profesiei de judecător sau procuror”.

De asemenea, dispoziţiile articolului 14 din Codul deontologic al judecătorilor şi procurorilor prevăd că „Judecătorii şi procurorii trebuie să impună ordine şi solemnitate în timpul soluţionării cauzelor şi să adopte o atitudine demnă şi civilizată faţă de părţi, avocaţi, martori, experţi, interpreţi ori alte persoane şi să le solicite acestora un comportament adecvat. "
Din interpretarea literală, sistematică şi teleologică a tuturor textelor normative mai sus menţionate, rezultă că modelarea statutului disciplinar al magistraţilor, integrat statutului profesional al acestora, implică respectarea obligaţiei de a avea o comportare corectă, demnă şi rezervată, de natură a menţine neştirbit prestigiul justiţiei, responsabilitatea în menţinerea imaginii justiţiei şi a statutului magistratului fiind o îndatorire profesională.

În speţă, i se impută recurentului faptul că, în cuprinsul memoriului nr. x/P/2016, întocmit sub antetul Parchetului de pe lângă Judecătoria X. şi adresat Judecătoriei X., pârâtul procuror A. a utilizat, cuvinte şi expresii inadecvate, care defăimează, jignesc, ofensează, de exemplu:

-  „avocatul foloseşte clişee, expresii plictisitoare, specifice limbajului de lemn uzitat de către unii avocaţi care nu stăpânesc sau pur şi simplu nu cunosc instituţiile de drept penal şi de drept procesual, dar care au <gura mare>, cum se spune în popor";
- „vă rugăm să respingeţi cererile şi excepţiile formulate de inculpata (…) ca fiind neîntemeiate, dar mai ales absurde";

- „încercând să-şi mascheze lipsa de pregătire profesională în materie penală şi procesual penală, avocatul inculpatei apelează la anumite  <şmecherii dialectice>, cum numeşte Lucian Blaga metodele oculte şi viclene din discursurile politicienilor şi ale avocaţilor în lucrarea <Pietre pentru templul  meu>;

- „Incompetenţa avocatului (…) în materie penală şi procesual penală";

- „Apelează la minciuni";

- „Exprimarea în limbaj de lemn".
În primul rând, se susţine în mod eronat, că, încălcând competenţele stabilite prin art. 46 alin. (1) din Legea nr. 317/2004, instanţa de disciplină a examinat fapta raportându-se exclusiv la litera legii, preluând necritic susţinerile din acţiunea disciplinară şi nemotivând respingerea împrejurărilor pe care le-a invocat în apărare.

Faptul că, urmare propriei analize efectuate asupra probatoriului administrat, instanţa de disciplină a stabilit justeţea situaţiei factuale invocate în acţiunea disciplinară, însuşindu-şi ca atare aspectele de fapt prezentate în actul de sesizare, nu are semnificaţia de nelegalitate pretinsă de autorul recursului, câtă vreme, această constatare s-a făcut în limita atribuţiilor reglementate de textul legal menţionat, iar, în hotărâre, au fost  expuse argumentele pentru care  s-a ajuns respectiva concluzie.

Contrar celor susţinute de recurent, Secţia pentru procurori a redat punctual şi a examinat apărările magistratului. Împrejurarea că acestea au fost considerate a nu reprezenta o justificare a acţiunilor sale, pentru exonerarea de răspundere disciplinară, nu poate fi, de asemenea, reproşat instanţei de disciplină din perspectiva nelegalităţii sau a nemotivării.

În al doilea rând, relativ la existenţa elementelor constitutive ale abaterii disciplinare prevăzute textul de lege în discuţie, Înalta Curte constată că susţinerile recurentului sunt contrazise de actele din dosar, Secţia pentru procurori în materie disciplinară a Consiliului Superior al Magistraturii, ca instanţă disciplinară, făcând o apreciere corectă şi completă a materialului probator administrat nemijlocit, ca şi a celui rezultat în faza cercetării prealabile. Situaţia de fapt, în mod just stabilită, a rămas neschimbată în recurs şi a reliefat clar conduita ilicită, vinovăţia, rezultatul prejudiciabil şi nexul cauzal.

Procurorul recurent susţine în mod eronat că, raportat la circumstanţele speţei, latura obiectivă a abaterii disciplinare în discuţie nu există.

În contextul expus, este semnificativ că recurentul nu neagă că, raportat stricto sensu la litera legii, latura obiectivă a respectivei abateri subzistă. Ca atare, se recunoaşte utilizarea unor expresii inadecvate.

Consideră partea că, exprimând adevărul şi făcând proba verităţii celor afirmate, în circumstanţele concrete ale speţei, nu este întrunită situaţia premisă prevăzută de textul legal incriminator, în sensul ca respectivele expresii să fie de natură să afecteze prestigiul justiţiei sau demnitatea funcţiei de magistrat. 

Această afirmaţie nu poate fi, însă, reţinută. Motivaţiile invocate de magistrat, privind pretinsul scop al respectivului demers, anume acela de a „trezi conştiinţa” avocatului menţionat şi de a-l determina pe acesta „să-şi aprofundeze cunoştinţele despre instituţiile de Drept penal şi de Drept procesual penal”, ca şi împrejurarea că, în opinia sa, fapta ar obiectiva o „dispută” ce s-a desfăşurat „în ringul juridic”, nu pot înlătura răspunderea disciplinară a procurorului, în condiţiile în care, prin conţinutul şi virulenţa recunoscută de însuşi autorul lor, expresiile folosite au un evident potenţial ofensator(de natură a atrage incidenţa textului legal incriminator) şi sunt inadecvate, atât conţinutului şi formei unui act emis de un magistrat, cât şi  atitudinii impuse de statutul socio-profesional al acestuia, caracterizat de obligaţia de rezervă, respect şi decenţă. 

Nu au semnificaţia acordată de recurent nici susţinerile privind propria atitudine clementă faţă de pretinsele ireverenţe sau ameninţări ale avocatului, împrejurarea că procurorul nu a uzat de anumite căi legale pentru sancţionarea acestuia, fiind inaptă să infirme existenţa elementelor constitutive ale faptei culpabile reţinute  în sarcina sa.

Ca atare, se impune a se considera că modul în care a întocmit, sub antetul Parchetului de pe lângă Judecătoria X., şi a susţinut memoriul nr. x/P/2016, adresat Judecătoriei X., sub aspectul laturii obiective, întruneşte cerinţele prevăzute de textul legal incriminator menţionat.

Şi în ceea ce priveşte latura subiectivă, se constată că Secţia pentru procurori în materie disciplinară a reţinut corect vinovăţia recurentului pârât sub forma intenţiei indirecte, aceasta rezultând din modul în care magistratul a înţeles să-şi încalce obligaţiile legale şi deontologice derivate din statutul de procuror, probele administrate dovedind existenţa elementului subiectiv, de natură a atrage răspunderea sa disciplinară.

În condiţiile în care examinarea conţinutului concret al memoriului nr. x/P/2016, relevă exprimarea în manieră inadecvată, ofensatoare, a unor aprecieri negative ale recurentului asupra calităţii activităţii şi a pregătirii profesionale ale avocatului unei părţi, aspecte care excedează atribuţiilor şi competenţelor legale ale procurorului, argumentele invocate de magistrat privind pretinsa sa bună-credinţă sau bunele intenţii ce l-au determinat la o atare atitudine nu au semnificaţia acordată şi nu sunt de natură a înlătura existenţa laturii subiective. 

Nici aspectele pozitive ce vizează profilul moral, cultural, profesional sau social al recurentului A., în susţinerea cărora s-au depus  înscrisuri, nu pot înlătura caracterul culpabil al faptei ce-i este imputată.

Consecinţa imediată şi directă a utilizării unei exprimări nepotrivite, cu potenţial ofensator, într-un act judiciar, pe care recurentul încearcă să o minimalizeze, constă în deteriorarea încrederii şi a respectului opiniei publice faţă de funcţia de magistrat, cu consecinţa afectării imaginii şi prestigiului justiţiei, ca sistem şi serviciu public.

În raport cu cele expuse, nu se poate stabili că, în speţa dedusă judecăţii, instanţa de disciplină ar fi dat o greşită încadrare în drept faptelor în discuţie, că faptele imputate ar fi fost săvârşite fără vinovăţie şi în executarea obligaţiilor de apărare a demnităţii funcţiei şi nici că nu ar fi produs efectul impus de lege, după cum propune autorul recursului.

Nici în ceea ce priveşte individualizarea sancţiunii, susţinerile recurentului-pârât nu-i pot atrage aplicarea unei sancţiuni mai puţin aspre.

Trebuie precizat că, în absenţa unei norme în acest sens, crearea pe cale jurisprudenţială a unui termen de reabilitare pentru un magistrat sancţionat disciplinar nu este posibilă.

În atare situaţie, se constată că, la individualizarea sancţiunii, s-au respectat pe deplin criteriile prevăzute de art. 100 din Legea nr. 303/2004, precum şi principiul proporţionalităţii şi gradualităţii, dându-se o corectă valenţă faptului că, anterior, magistratul a mai fost sancţionat disciplinar.  

Aspectele pozitive privitoare la propria carieră profesională au fost avute în vedere, însă, nu pot să-l îndreptăţească la aplicarea unei sancţiuni mai uşoare.

Dimpotrivă, cu o pregătire profesională meritorie şi cu asemenea preocupări, magistratul în cauză ar fi trebuit, prin experienţa acumulată, să cunoască şi să respecte normele legale şi deontologice care guvernează această activitate, să respecte obligaţiile de corectitudine, demnitate şi rezervă impuse unui procuror, inclusiv în modul de exprimare din cuprinsul unui act judiciar pe care l-a întocmit şi l-a susţinut.

Se constată, aşadar, pe de o parte, că faptele reproşate recurentului procuror intră în sfera de reglementare a dispoziţiilor art. 99 lit. s) din Legea nr. 303/2004, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, după cum în mod just a fost reţinut de către instanţa de disciplină, prin hotărârea atacată fiind reliefate corect existenţa faptelor, a conduitei ilicite, a vinovăţiei, a urmărilor prejudiciabile şi a legăturii de cauzalitate dintre fapta ilicită şi rezultatul produs, ceea ce susţine legalitatea încadrării lor în abaterea disciplinară prevăzută de textul legal menţionat, iar, pe de altă parte, că sancţiunea a fost judicios aplicată.

       Prin urmare, în baza dispoziţiilor art. 49 alin. (7) din Legea nr. 317/2004, republicată, coroborate cu cele ale art. 496 alin. (1) teza a doua din Codul de procedură civilă, recursul a fost respins, ca nefondat.

4. Magistrat. Abatere disciplinară. Atitudine nedemnă în timpul exercitării atribuțiilor de serviciu
                                                      Legea nr. 303/2004, art. 4, art. 99 lit. c), art. 100 lit. d)

                                                      Legea nr. 161/2003, art. 104

Atitudinea inadecvată caracterului solemn al şedinţei de judecată şi comportamentul nepotrivit pe care pârâtul judecător le-a manifestat în şedinţă publică, constând în modalitatea de interpelare a părţilor civile şi a avocaţilor acestora, manifestând o atitudine amuzantă, precum şi susţinerea unui dialog judecător - avocat - părţi civile, fără relevanţă juridică, ci doar cu intenţia de a şicana şi de a evidenţia eventualele greşeli de drept material sau procesual ale acestora, făcând aprecieri nepotrivite cu privire la calitatea şi conţinutul memoriilor depuse la acel termen de părţi, sunt de natură să atragă răspunderea disciplinară pentru fapta prevăzută de dispozițiile art. 99 lit. c) din Legea nr. 302/2004, răspundere care derivă din exigența de care judecătorul trebuie să dea dovadă prin comportamentul său, atât în exercitarea atribuţiilor de serviciu, cât şi în afara acestora.
Î.C.C.J, Completul de 5 judecători, decizia civilă nr. 333 din 11 decembrie 2017 

1. Acţiunea disciplinară

Prin acţiunea disciplinară înregistrată pe rolul Secţiei pentru judecători în materie disciplinară, Inspecţia Judiciară a solicitat ca, prin hotărârea ce se va pronunţa, să se dispună aplicarea uneia dintre sancţiunile prevăzute de art. 100 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecătorilor şi procurorilor, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, pârâtului X., judecător în cadrul Judecătoriei Y., cu privire la săvârşirea abaterilor disciplinare prevăzute de art. 99 lit. c) şi art. 99 lit. t) teza a II-a din Legea nr. 303/2004, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, constând în atitudini nedemne în timpul exercitării atribuţiilor de serviciu faţă de colegi, celălalt personal al instanţei, inspectori judiciari, avocaţi, experţi, martori, justiţiabili ori reprezentanţii altor instituţii şi, respectiv, exercitarea funcţiei cu gravă neglijenţă.

În drept, Inspecţia Judiciară şi-a întemeiat acţiunea disciplinară pe dispoziţiile art. 98 - 101 din Legea nr. 303/2004, republicată şi modificată şi pe cele ale art. 44 - 46 din Legea nr. 317/2004, republicată şi modificată.

2. Soluţia instanţei de disciplină
Prin Hotărârea nr. 6 J din 28.03.2017, pronunţată de Consiliul Superior al Magistraturii – Secţia pentru judecători în materie disciplinară, s-a admis în parte acţiunea disciplinară şi, în baza art. 100 lit. d) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecătorilor şi procurorilor, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, s-a aplicat pârâtului X. - judecător în cadrul Judecătoriei Y., sancţiunea disciplinară constând în suspendarea din funcţie pe o perioadă de 3 luni, pentru săvârşirea abaterii disciplinare prevăzute de art. 99 lit. c) din acelaşi act normativ.

Totodată, s-a respins, ca neîntemeiată, acţiunea disciplinară exercitată pentru săvârşirea abaterii disciplinare prevăzute de art. 99 lit. t) teza a II a raportat la art. 991 alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecătorilor şi procurorilor, republicată, cu modificările şi completările ulterioare.

Cu privire la abaterea prevăzută de art. 99 lit. c) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecătorilor şi procurorilor, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, instanţa disciplinară a reţinut, în esenţă, că faptele pârâtului judecător, astfel cum au fost redate în acţiunea disciplinară cu referire la atitudinea adoptată pe parcursul desfăşurării şedinţei de judecată din data de 8 iulie 2016 şi cum rezultă din ansamblul probelor administrate, întrunesc elementele constitutive impuse de textul legal menţionat pentru atragerea răspunderii disciplinare.

Referitor la abaterea prevăzută de art. 99 lit. t) teza a II-a raportat la art.991 alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecătorilor şi procurorilor, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, instanţa de disciplină a reţinut, în esenţă, că, raportat la particularităţile speţei, nu se poate stabili existenţa unei nesocotiri, sub forma gravei neglijenţe, a normelor de drept procesual, în condiţiile în care, titularul acţiunii disciplinare pune în discuţie însuşi modul de interpretare şi aplicare a unor norme de drept de către magistrat şi, implicit, raţionamentul logico-juridic al acestuia, aspecte care nu pot forma obiectul unei verificări disciplinare, putând fi cenzurate doar în cadrul căilor de atac expres prevăzute de lege.

La individualizarea sancţiunii, s-au avut în vedere împrejurările, gravitatea concretă, consecinţele faptelor săvârşite de magistratul în cauză. 

Sub aspectul gravităţii deosebite a faptei, s-a reţinut ca fiind relevantă împrejurarea că atitudinea manifestată de pârât în respectiva şedinţă de judecată a ajuns la cunoştinţa publicului, fiind intens mediatizată în presa locală şi naţională şi atrăgând un cert prejudiciu de imagine, credibilitate şi reputaţie. 

3. Cererea de recurs

Împotriva Hotărârii nr. 6/J/2017, pronunţate de Consiliul Superior al Magistraturii – Secţia pentru judecători în materie disciplinară, în temeiul dispoziţiilor art. 488 alin. (1) pct. 6 şi 8 din Codul de procedură civilă, a declarat recurs pârâtul X. 

Chiar dacă nu în mod explicit, recurentul a criticat soluţia dată acţiunii disciplinare exclusiv cu privire la abaterea disciplinară prevăzută de art. 99 lit. c) din Legea nr.303/2004, învederând, în esenţă, că nu sunt întrunite elementele constitutive ale acesteia.

Cu referire punctuală la situaţia factuală reţinută din această perspectivă în hotărâre, respectiv, la particularităţile concrete ale cauzei penale examinate şi la modul în care a condus dezbaterile în acea cauză în şedinţa de judecată din data de 8.07.2014, autorul recursului a susţinut legalitatea măsurilor pe care le-a dispus în dosar şi a arătat, în esenţă, că, atât prin întreaga sa atitudine, cât  şi prin măsurile dispuse, nu a făcut altceva decât să respecte dispoziţiile procedurale incidente.

Consideră recurentul că instanţa de disciplină s-a subrogat în atribuţiile judecătorului de caz şi a redat sau a interpretat în mod incorect comportamentul său, fără a indica probele în dovedirea faptei sau a vinovăţiei şi dispoziţiile legale încălcate şi fără a avea în vedere şi atitudinea procesuală a celorlalţi participanţi la actul de justiţie.

Magistratul  a  menţionat  că,  în  speţa  penală  de  referinţă, a existat, într-adevăr, o stare de tensiune a părţilor, care, însă, nu-i poate fi imputată, cum nu i se poate reproşa nici lipsa de sensibilitate, deoarece judecătorul cauzei trebuie să soluţioneze cauza imparţial şi detaşat de aspectele emoţionale ale pricinii. Tot astfel, s-a arătat că a existat şi o provocare a sa la manifestările reproşate, generată de înverşunarea avocaţilor părţilor împotriva sa.

Cât priveşte dialogul pe care l-a avut cu părţile şi cu avocaţii, apreciază că acesta s-a impus pentru respectarea principiului contradictorialităţii şi s-a realizat în limitele procedurale şi regulamentare.

Recurentul apreciază că, în mod greşit, s-a stabilit existenţa urmărilor prejudiciabile ale faptei imputate, în condiţiile în care, pe de o parte, nu s-a dovedit, în opinia sa, existenţa unei atitudini defăimătoare în şedinţă şi nici în afara acesteia (discuţiile fiind purtate în mod public, în sală), iar, pe de altă parte,  minorii nu au fost prezenţi la dezbateri.

S-a mai susţinut prin recurs că instanţa nu a analizat şi nu a acordat semnificaţia cuvenită nici procesului-verbal întocmit de inspectorii judiciari la data de 22.07.2016, cu ocazia verificărilor directe efectuate la sediul judecătoriei, invocat în apărare, în care s-a consemnat faptul că „preşedintele completului de judecată a condus şedinţa de judecată într-o manieră echilibrată, calmă şi echidistantă" şi că „în cauzele apelate anterior dosarului nr. x/212/2014, dezbaterile s-au desfăşurat fără a se remarca incidente”.

În concluzie, recurentul a solicitat „interpretarea cu bună credinţă” a dispoziţiilor legale în baza cărora a fost sancţionat, admiterea recursului, desfiinţarea hotărârii atacate şi respingerea acţiunii disciplinare exercitate împotriva sa. 

4. Apărările intimatei

Intimata Inspecţia Judiciară a  depus întâmpinare, solicitând punctual şi motivat, în esenţă, în principal, în temeiul art. 489 alin. (l) şi (2), cu aplicarea art. 486 alin. (3) teza întâi din Codul de procedură civilă, constatarea nulităţii cererii de recurs, întrucât aceasta nu ar fi motivată potrivit exigenţelor procedurale, iar, în subsidiar, respingerea recursului, ca nefondat, hotărârea atacată fiind legală şi temeinică.

5.Procedura derulată în recurs

Raportul întocmit în cauză, în condiţiile art. 493 alin. (2) şi (3) din Codul de procedură civilă, a fost analizat în completul de filtru, fiind comunicat părţilor, în conformitate cu dispoziţiile art. 493 alin. (4) din codul menţionat.
Având în vedere că cererea de recurs îndeplineşte cerinţele de formă prevăzute de art. 486 din Codul de procedură civilă, precum şi condiţiile de admisibilitate, conform prevederilor art. 51 alin. (3) din Legea nr. 317/2004, prin încheierea din data de 13.11.2017, în acord cu concluziile raportului, completul de filtru a respins, ca nefondată, excepţia nulităţii cererii de recurs, invocată de intimata Inspecţia Judiciară şi a admis în principiu recursul dedus judecăţii.

6. Considerentele Înaltei Curţi asupra recursului

Analizând hotărârea atacată în raport cu actele dosarului, cu criticile formulate de recurent, cu apărările intimatei, precum şi cu reglementările legale incidente, Înalta Curte constată că recursul este nefondat, pentru considerentele care vor fi expuse în cele ce urmează.

Pentru angajarea răspunderii disciplinare a recurentului, instanţa de disciplină a reţinut că, prin atitudinea adoptată pe parcursul desfăşurării şedinţei de judecată din data de 8.07.2016, judecătorul X. a depăşit cadrul legal de desfăşurare a procesului penal, întrucât a iniţiat şi a menţinut un dialog cu un avocat, manifestând o atitudine amuzată, improprie caracterului solemn al şedinţei de judecată, făcând aprecieri nepotrivite cu privire la calitatea şi conţinutul memoriilor depuse la acel termen de părţile civile, memorii care vizau demersul părinţilor de a determina instanţa să revină asupra măsurii de audiere a minorilor.

De asemenea, s-a stabilit că, în timpul aceleiaşi şedinţe de judecată, magistratul a iniţiat, cu fiecare dintre părţile civile, discuţii directe, care au căpătat aspectul unui veritabil interogatoriu la care au fost supuşi părinţii minorilor cu privire la care, anterior, completul de judecată dispusese audierea.

Instanţa de disciplină a considerat că maniera în care pârâtul judecător a condus respectiva şedinţă de judecată, din perspectiva discuţiilor neprocedurale avute cu părţile civile şi cu avocaţii acestora, a fost de natură a afecta solemnitatea şedinţei. 
S-a subliniat că şedinţa de judecată din data de 8.07.2017 s-a desfăşurat pe fondul unor tensiuni determinate de măsura dispusă anterior de judecător cu privire la audierea minorilor, astfel încât, procedând în modalitatea arătată, pârâtul nu a făcut decât să amplifice această stare, generând discuţii conflictuale, care au avut un impact negativ asupra imaginii judecătorului şi a justiţiei în general.

Secţia pentru judecători a mai reţinut că modalitatea de interpelare a părţilor civile şi a avocaţilor acestora în şedinţa de judecată, precum şi susţinerea unui dialog judecător – avocat - părţi civile, fără relevanţă juridică, ci doar cu intenţia de a şicana şi de a evidenţia eventualele greşeli de drept material sau procesual ale acestora, insistând că instanţa este suverană în luarea unei decizii, se circumscriu laturii obiective ale abaterii disciplinare prevăzute de art. 99 lit. c) din Legea nr.303/2004.

Primul motiv de recurs, invocat generic, vizează lipsa motivelor pe care se întemeiază soluţia instanţei de disciplină, motiv prevăzut de art. 488 alin. (1) pct. 6 din Codul de procedură civilă.

Potrivit acestui text legal, casarea unei hotărâri se poate cere atunci „când hotărârea nu cuprinde motivele pe care se întemeiază sau când cuprinde motive contradictorii ori numai motive străine de natura cauzei”.

Aspectele expuse de recurent nu se circumscriu ipotezelor prevăzute de norma procedurală menţionată, fiind contrazise de conţinutul hotărârii. Examinând modul în care instanţa de disciplină a analizat pe fond acţiunea disciplinară şi apărările recurentului, Înalta Curte constată că hotărârea atacată respectă atât prevederile art. 425 din Codul de procedură civilă, cât şi dispoziţiile art. 50 din Legea nr. 317/2004, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, privitoare la: descrierea faptelor, încadrarea juridică a acestora, temeiul de drept al aplicării sancţiunii, la sancţiunea aplicată şi la motivele care au stat la baza aplicării acesteia, precum şi la motivele pentru care au fost înlăturate apărările pârâtului judecător, astfel încât nu se poate reţine o nemotivare a acesteia.

Susţinerea recurentului, în sensul că nu au fost indicate dispoziţiile legale încălcate, este lipsită de fundament, întrucât,  în cuprinsul hotărârii atacate, s-a reţinut în mod explicit că atitudinea şi comportamentul magistratului contravin dispoziţiilor art. 4 alin. (1) şi art. 90 alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecătorilor şi procurorilor, art. 5 alin.(2) lit. d) şi e) din Regulamentul de ordine interioară al instanţelor judecătoreşti, art. 14 din Codul deontologic al judecătorilor şi procurorilor şi nu corespund nici Avizului nr. 3 din 19 noiembrie 2002 emis de Consiliul Consultativ al Judecătorilor Europeni şi nici Declaraţiei privind etica judiciară de la Londra din 2010.

Chiar şi eventualele ipoteze privind motivarea contradictorie sau străină cauzei sunt contrazise de conţinutul hotărârii Secţiei pentru judecători, în care se regăsesc considerentele care susţin soluţia instanţei de disciplină, cu referire punctuală la aspectele invocate în apărare, ca şi argumentele pentru care acestea au fost înlăturate ca neconcludente, expunerea fiind logică şi coerentă, precum şi în acord cu normele legale incidente.

De asemenea, din conţinutul hotărârii, se constată că faptele au fost examinate prin prisma împrejurărilor rezultate din materialul probator administrat, fiind avute în vedere aspecte esenţiale pentru pronunţarea soluţiei, astfel încât, nu este incident nici cazul de casare întemeiat pe dispoziţiile art. 488 alin. (1) pct. 6 din Codul de procedură civilă, motivarea corespunzătoare permiţând verificarea conformităţii hotărârii atacate, cu legea.

Şi în ceea ce priveşte criticile expuse, chiar dacă nu în mod explicit, prin prisma ipotezei de recurs prevăzute de art. 488 alin. (1) pct. 8 din Codul de procedură civilă, Înalta Curte constată că susţinerile recurentului sunt neîntemeiate.

În ceea ce priveşte fapta prevăzută de art. 99 lit. c) din Legea nr. 303/2004, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, legiuitorul a stabilit că reprezintă abatere disciplinară „atitudinile nedemne în timpul exercitării atribuţiilor de serviciu faţă de colegi, celălalt personal al instanţei sau parchetului în care funcţionează, inspectori judiciari, avocaţi, experţi, martori, justiţiabili ori reprezentanţii altor instituţii”.

Potrivit dispoziţiilor art. 104 din Legea nr. 161/2003: „magistraţilor le este interzisă orice manifestare contrară demnităţii funcţiei pe care o ocupă ori de natură să afecteze imparţialitatea sau prestigiul acesteia”.

Aceste dispoziţii se completează cu cele ale art. 4 din Legea nr. 303/2004, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, potrivit cărora judecătorii şi procurorii sunt obligaţi ca, prin întreaga lor activitate, să asigure supremaţia legii, să respecte drepturile şi libertăţile persoanelor, să 

respecte Codul deontologic al judecătorilor şi procurorilor. 

În acest context, se impun a fi reţinute dispoziţiile art. 17 din Codul deontologic al judecătorilor şi procurorilor, conform cărora: „Judecătorii şi procurorii sunt datori să se abţină de la orice acte sau fapte de natură să compromită demnitatea lor în funcţie şi în societate”.

De altfel, în Codul deontologic aprobat prin Hotărârea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 328/2005, un întreg capitol reglementează „Demnitatea şi onoarea profesiei de judecător sau procuror”.
Din interpretarea literală, sistematică şi teleologică a tuturor textelor normative mai sus menţionate, rezultă că modelarea statutului disciplinar al magistraţilor, integrat statutului profesional al acestora, implică respectarea obligaţiei de a avea o comportare corectă, demnă şi rezervată, de natură a menţine neştirbit prestigiul justiţiei, responsabilitatea în menţinerea imaginii justiţiei şi a statutului magistratului fiind o îndatorire profesională.

În speţă, i se impută recurentului atitudinea inadecvată caracterului solemn al  şedinţei de judecată şi comportamentul nepotrivit pe care le-a manifestat în şedinţă publică,  la două termene, în timp ce judeca o cauză penală.

 Cu just temei, pe baza materialul probator administrat, instanţa de disciplină a dedus existenţa laturii obiective a abaterii în discuţie, fiind demonstrat fără dubiu că, în timpul soluţionării dosarului nr. x/212/2014, recurentul judecător a avut un comportament inadecvat faţă de persoanele vătămate şi faţă de avocaţii acestora, făcând aprecieri nepotrivite şi înţelegând să îşi impună punctul de vedere prin iniţierea unui dialog fără relevanţă juridică, perceput ca un veritabil interogatoriu, cu fiecare dintre părţile civile prezente (părinţi ai minorilor), insistând cu privire la aducerea minorilor în faţa instanţei, fără să manifeste grijă şi consideraţie faţă de sentimentele acestora, fapt ce a fost de natură a induce dubiul cu privire la preocuparea magistratului de a asigura respectarea intereselor minorilor sub aspectul unei audieri care să nu-i afecteze emoţional.

Din această perspectivă şi având în vedere că relativ la abaterea prevăzută de art. 99 lit. t) teza a II a raportat la art.991 alin. (2) din Legea nr. 303/2004 acţiunea disciplinară a fost respinsă,  se vor înlătura, ca lipsite de relevanţă, menţiunile recurentului privind preocuparea pentru respectarea dispoziţiilor procedurale, aspect ce nu a fost analizat sau contestat, fapta ce a condus la sancţionarea sa constând în nerespectarea obligaţiilor de a manifesta calm, răbdare, politeţe şi imparţialitate faţă de justiţiabili, martori, avocaţi şi alte persoane, în timpul exercitării atribuţiilor profesionale, precum şi de a se abţine de la orice comportament, act sau manifestare, de natură să altereze încrederea în imparţialitatea sa.

Dat fiind că toate criticile formulate vizează exclusiv abaterea prevăzută de art. 99 lit. c) din Legea nr. 303/2004, semnificativ pentru soluţionarea recursului pendinte nu este dacă măsurile dispuse de judecător au fost sau nu legale, ci dacă atitudinea şi comportamentul domnului judecător au corespuns standardelor profesionale.

Nu se poate reţine, în sensul propus de autorul recursului, că judecătorul ar fi fost provocat de către avocaţii părţilor şi că discuţia respectivă s-ar fi impus în context procedural, pentru asigurarea solemnităţii şedinţei de judecată, deoarece, aşa cum s-a expus, nu se reproşează magistratului demersul procedural în sine, care, în situaţia în care ar fi fost exercitat într-o manieră indiscutabilă de calm, răbdare, politeţe, rezervă şi imparţialitate, nu putea constitui element material al unei abateri disciplinare.

Nu are semnificaţia acordată de autorul recursului nici procesul-verbal întocmit de inspectorii judiciari la data de 22.07.2016, cu ocazia verificărilor directe efectuate la sediul judecătoriei, în care s-a consemnat într-un anume context că „preşedintele completului de judecată a condus şedinţa de judecată într-o manieră echilibrată, calmă şi echidistantă" şi că „în cauzele apelate anterior dosarului nr. x/212/2014, dezbaterile s-au desfăşurat fără a se remarca incidente, pentru că aceste aspecte excedează obiectul cenzurii în speţă, acţiunea disciplinară vizând atitudinea şi comportamentul judecătorului manifestate în timpul dezbaterilor de la termenul din 8 iulie 2016.
Ca atare, se impune a se considera că fapta în discuţie, sub aspectul laturii obiective, întruneşte cerinţele prevăzute de textul legal incriminator mai sus menţionat.

 Nici în privinţa existenţei laturii subiective, concluzia instanţei disciplinare nu este 

criticabilă, Secţia pentru judecători  deducând în mod corect, din interpretarea întregului context factual conturat de probele administrate, existenţa intenţiei indirecte, întrucât  atitudinea psihică a judecătorului a fost aceea de a fi prevăzut şi acceptat rezultatele faptelor sale, chiar dacă nu le-a urmărit.

Ca atare, şi în ceea ce priveşte latura subiectivă, se constată că Secţia pentru judecători în materie disciplinară a reţinut corect vinovăţia recurentului pârât, redarea exactă a conţinutului dialogului judecătorului cu părţile dovedind existenţa elementului intenţional, volitiv, de natură a atrage răspunderea disciplinară. 

Consecinţa imediată şi directă a acestei conduite, pe care recurentul încearcă să o minimalizeze, constă în deteriorarea încrederii şi a respectului faţă de funcţia de magistrat, cu consecinţa afectării imaginii şi prestigiului justiţiei, ca sistem şi serviciu public.

Aprecierile personale ale judecătorului recurent, cu privire la lipsa urmărilor imediate ale conduitei sale, sunt, pe de o parte, în contradicţie cu opiniile exprimate atât de către  participanţii la actul de justiţie, cât şi de către mass-media, replicile şi comportamentul magistratului fiind prezentate şi dezbătute public.

Pe de altă parte, aceste aprecieri sunt irelevante, întrucât răspunderea disciplinară a judecătorului derivă din exigenţa de care acesta trebuie să dea dovadă prin comportamentul său, atât în exercitarea atribuţiilor de serviciu, cât şi în afara acestora, respectiva exigenţă fiind stabilită în temeiul unor aspecte obiective şi nu pe baza evaluărilor personale. 

Conţinutul articolului apărut pe  site-ul www(…)ro în data de 11.07.2016 confirmă nu numai starea de fapt corect reţinută de instanţa de disciplină, dar şi îndoielile create cu privire la probitatea judecătorului, la lipsa de părtinire a acestuia, precum şi deteriorarea imaginii justiţiei, a încrederii şi a respectului opiniei publice faţă de funcţia de magistrat şi de eficienţa sistemului judiciar. 

Aspectele ce vizează aprecierile pozitive ale activităţii profesionale a recurentului, în susţinerea cărora s-au depus  înscrisuri, nu pot înlătura caracterul culpabil al faptei ce-i este imputată.

În ceea ce priveşte individualizarea sancţiunii, susţinerile recurentului-pârât nu pot atrage aplicarea unei sancţiuni mai puţin aspre.

În contextul examinat, se constată că, la individualizarea sancţiunii, s-au respectat pe deplin criteriile prevăzute de art. 100 din Legea nr. 303/2004, precum şi principiul proporţionalităţii şi gradualităţii, dându-se o corectă valenţă caracterului grav al faptei, în raport cu care, aspectele pozitive privitoare la propria carieră profesională nu pot să-l îndreptăţească pe recurentul-pârât la aplicarea unei sancţiuni mai uşoare.

Cu pregătirea profesională meritorie pe care o invocă, magistratul în cauză ar fi trebuit să cunoască şi să respecte obligaţiile legale şi deontologice care incumbă statutului de judecător.

Se constată, aşadar, pe de o parte, că faptele reproşate recurentului judecător intră în sfera de reglementare a dispoziţiilor art. 99 lit. c) din Legea nr. 303/2004, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, după cum în mod just şi cu bună-credinţă, a fost reţinut de către instanţa de disciplină, prin hotărârea atacată fiind reliefate corect existenţa faptelor, a conduitei ilicite, a vinovăţiei, a urmărilor prejudiciabile şi a legăturii de cauzalitate dintre fapta ilicită şi rezultatul produs, ceea ce susţine legalitatea încadrării lor în abaterea disciplinară prevăzută de textul legal menţionat iar, pe de altă parte, că sancţiunea a fost judicios aplicată.


Prin urmare, în baza dispoziţiilor art. 49 alin. (7) din Legea nr. 317/2004, republicată, coroborate cu cele ale art. 496 alin. (1) teza a doua din Codul de procedură civilă, a fost respins, ca nefondat, recursul.  

5. Recurs formulat împotriva încheierii pronunțate de Consiliul Superior al Magistraturii, Secția pentru judecători prin care a fost respinsă cererea de sesizare a Curții Constituționale cu o excepție de neconstituționalitate ridicată în cadrul unei acțiuni disciplinare. Inadmisibilitate. Natura juridică a încheierii atacate. Înțelesul noțiunii de ”instanță judecătorească”  


                                                       Constituția României, art. 126, art. 134, art. 146

                                                                               Legea nr. 47/1992, art. 29

                                                                               Legea nr. 317/2004, art. 44

                                                                               Legea nr. 304/2004, art.2

Recursul declarat împotriva încheierii pronunţate de Secţia pentru judecători a Consiliului Superior al Magistraturii în ipostaza de instanţă de disciplină, prin care a fost respinsă cererea de sesizare a Curţii Constituţionale cu soluţionarea unei excepţii de neconstituţionalitate, este inadmisibil.

Aceasta, întrucât din interpretarea dispozițiilor art. 126 alin. (1) din Constituţia României și a prevederilor alin. (2) al art. 2 din Legea nr. 304/2004, rezultă că noţiunea de instanţă judecătorească, avută în vedere de legiuitor la redactarea dispoziţiilor art.29 din Legea nr.47/1992 - care se referă, în mod expres, la excepţiile ridicate în faţa instanţelor judecătoreşti sau de arbitraj comercial privind neconstituţionalitatea unei legi sau ordonanţe - vizează numai instanţele cu plenitudine de jurisdicţie, nu şi structurile administrative care îndeplinesc, printre alte funcţii, şi funcţie jurisdicţională în materii specializate.


 Or, astfel cum rezultă din economia dispoziţiilor art.134 alin.(2) din Legea fundamentală coroborate cu cele ale art.44 alin.(1) din Legea nr.317/2004, Consiliul Superior al Magistraturii realizează, în domeniul răspunderii disciplinare a magistraţilor, o activitate cu caracter jurisdicţional, îndeplinind rolul unei instanţe de disciplină aflată însă în afara sistemului puterii judecătoreşti. Prin natura sa juridică, prin modul de constituire, organizare şi realizare a competenţelor legale, Consiliul Superior al Magistraturii este o autoritate centrală autonomă învestită cu atribuţii administrative de organizare a executării legilor şi de aplicare în concret a legilor din domeniul justiţiei, fără a avea calitatea de instanţă judecătorească în sensul dispozițiilor art.29 din Legea nr.47/1992. 

În raport cu natura juridică a Consiliului Superior al Magistraturii, în mod evident, hotărârea prevăzută de dispozițiile art. 50 din Legea nr. 317/2004, prin care Consiliul Superior al Magistraturii, prin secţiile sale, soluţionează acţiunea disciplinară, are natura unui act administrativ cu caracter jurisdicţional, iar actele care premerg şi pregătesc adoptarea hotărârii, denumite „încheieri” în practica instituţională a Secţiilor Consiliului Superior al Magistraturii, au natura juridică a actelor premergătoare, ce pot fi atacate numai odată cu actul administrativ cu caracter jurisdicţional a cărui adoptare au pregătit-o.

Î.C.C.J, Completul de 5 judecători, decizia civilă nr. 223 din  11 septembrie 2017

Prin încheierea de şedinţă din 15 martie 2017, pronunţată de Consiliul Superior al Magistraturii, Secţia pentru judecători în materie disciplinară, în dosarul nr. x/J/2016 – având ca obiect acţiunea disciplinară formulată de Inspecţia Judiciară împotriva pârâtelor A. şi B., judecători în cadrul Tribunalului X., privind săvârşirea abaterilor disciplinare prevăzute de art. 99 lit. a), 1) şi m) din Legea nr.303/2004 privind statutul judecătorilor şi procurorilor, republicată, cu modificările şi completările ulterioare – s-a respins cererea formulată de pârâtele A. şi B., vizând sesizarea Curţii Constituţionale cu excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 47 alin.(3) şi (4) şi art. 69 alin.(4) lit. e) şi f) din Legea nr.317/2004. Totodată, s-a amânat pronunţarea asupra excepţiilor invocate şi s-a stabilit termen pentru continuarea judecăţii la data de 28 martie 2017.

Împotriva soluţiei date prin încheierea menţionată, de către Consiliul Superior al Magistraturii, Secţia pentru judecători în materie disciplinară, asupra cererii de sesizare a Curţii Constituţionale cu excepţia de neconstituţionalitate invocată, au declarat recurs petentele B. şi A.

Invocând dispoziţiile art. 488 alin. (1) pct. 5, 6 şi 8 din Codul de procedură civilă, autoarele recursului au criticat încheierea din perspectiva nelegalităţii, reiterând în esenţă, punctual, argumentele de neconstituţionalitate a textelor indicate şi considerentele expuse în susţinerea 

admisibilităţii cererii de sesizare a instanţei de contencios constituţional. 

În temeiul dispoziţiilor art. 248 alin. (1) şi ale art. 237 alin. (2) pct. 1 din Codul de procedură civilă, Înalta Curte va examina cu prioritate admisibilitatea căii de atac deduse judecăţii în speţă.

Analizând recursul în condiţiile art. 493 alin. (1) şi (5) din Codul de procedură civilă, Înalta Curte constată că acesta este inadmisibil, pentru considerentele ce se succed.

Completul de 5 Judecători a fost învestit cu soluţionarea unui recurs declarat împotriva unei încheieri pronunţate de Secţia pentru judecători a Consiliului Superior al Magistraturii în ipostaza de instanţă de disciplină. 


Prin încheierea recurată, instanţa de disciplină s-a pronunţat asupra unei cereri de sesizare a Curţii Constituţionale cu soluţionarea unei excepţii de neconstituţionalitate.


În ceea ce priveşte sesizarea Curţii Constituţionale, într-adevăr, potrivit dispoziţiilor exprese ale art. 29 alin. (5) teza a II-a din Legea nr. 47/1992, republicată, încheierea prin care instanţa respinge cererea de sesizare a Curţii Constituţionale „poate fi atacată numai cu recurs, la instanţa imediat superioară, în termen de 48 de ore de la pronunţare”.


Însă, chestiunile juridice ce se impun a fi rezolvate prin intermediul acestui recurs sunt:

· dacă încheierea atacată în faţa Completului de 5 judecători al Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie este pronunţată de „instanţa  judecătorească” avută în vedere de dispoziţiile art.29 alin.(1) din Legea nr.47/1992 republicată, în raport cu natura juridică a instituţiei Consiliul Superior al Magistraturii şi cu jurisprudenţa constantă a Curţii Constituţionale, consacrată prin deciziile 391/1007, nr.514/2007 şi nr.788/2007;

· care este natura juridică a actelor emise de Consiliul Superior al Magistraturii  în exercitarea rolului de instanţă de judecată în domeniul răspunderii disciplinare a judecătorilor şi procurorilor, potrivit art. 44 alin. (1) din Legea nr.317/2004, republicată.


Legea fundamentală stabileşte în art.146 lit. d) atribuţia Curţii Constituţionale de a hotărî asupra excepţiilor de neconstituţionalitate privind legile sau ordonanţele, ridicate în faţa instanţelor judecătoreşti sau de arbitraj comercial. În aplicarea acestei prevederi constituţionale, art.29 din Legea nr.47/1992 se referă, în mod expres, la excepţiile ridicate în faţa instanţelor judecătoreşti sau de arbitraj comercial privind neconstituţionalitatea unei legi sau ordonanţe, stabilind condiţiile în care Curtea poate fi sesizată.


Totodată, capitolul VI al Titlului III al Constituţiei României este consacrat autorităţii judecătoreşti, sub această denumire fiind reglementate, pe secţiuni, instanţele judecătoreşti, Ministerul Public şi Consiliul Superior al Magistraturii.


Potrivit art.126 alin.(1) din Constituţia României „justiţia se realizează prin Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie şi prin celelalte instanţe judecătoreşti stabilite de lege”. În aplicarea acestui text constituţional, Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciară, republicată, prevede în art.2 alin.2 că instanţele judecătoreşti sunt : a) Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie; b) curţi de apel; c) tribunale; d) tribunale specializate; e) instanţe militare; f) judecătorii.

Din interpretarea normelor evocate, rezultă că noţiunea de instanţă judecătorească, avută în vedere de legiuitor la redactarea dispoziţiilor art.29 din Legea nr.47/1992, vizează numai instanţele cu plenitudine de jurisdicţie, nu şi structurile administrative care îndeplinesc, printre alte funcţii, şi funcţie jurisdicţională în materii specializate.


Astfel cum rezultă din economia dispoziţiilor art.134 alin.(2) din Constituţia României, coroborate cu dispoziţiile art.44 alin.(1) din Legea nr.317/2004, republicată, Consiliul Superior al Magistraturii realizează, în domeniul răspunderii disciplinare a magistraţilor, o activitate cu caracter jurisdicţional, îndeplinind rolul unei instanţe de disciplină aflată însă în afara sistemului puterii judecătoreşti, singura care, în ordinea constituţională actuală, înfăptuieşte justiţia în România.



În acelaşi sens s-a pronunţat şi Curtea Constituţională, care, prin deciziile sus amintite, a definit, în mod constant, natura juridică a instituţiei Consiliul Superior al Magistraturii, fără a-i recunoaşte calitatea de instanţă judecătorească  în sensul art.126 alin. (1) din Constituţia României, 

republicată.


Or, potrivit dispoziţiilor art. 11 pct.(3) teza a II-a din Legea nr.47/1992 privind organizarea 

şi funcţionarea curţii Constituţionale, republicată, „deciziile şi hotărârile Curţii Constituţionale sunt general obligatorii şi au putere numai pentru viitor”.


Se poate conchide aşadar că, prin natura sa juridică, prin modul de constituire, organizare şi realizare a competenţelor legale, Consiliul Superior al Magistraturii este o autoritate centrală autonomă învestită cu atribuţii administrative de organizare a executării legilor şi de aplicare în concret a legilor din domeniul justiţiei, în scopul consacrat constituţional de garantare a independenţei justiţiei şi asigurare a  bunei funcţionări a acesteia, fără a avea calitatea de instanţă judecătorească avută în vedere de legiuitor la redactarea art.29 din Legea nr.47/1992, republicată.


În strânsă legătură cu argumentele expuse, cel de-al doilea motiv ce conferă caracter inadmisibil recursului declarat în cauză îl constituie natura încheierii în discuţie, act adoptat de Secţia pentru judecători a Consiliului Superior al Magistraturii, în ipostaza de instanţă de disciplină.


Potrivit dispoziţiilor art. 50 din Legea nr.317/2004, republicată, Consiliul Superior al Magistraturii, prin secţiile sale, soluţionează acţiunea disciplinară printr-o hotărâre care trebuie să cuprindă menţiunile enumerate în textul de lege evocat, iar potrivit  dispoziţiilor art. 51 din acelaşi act normativ, împotriva acestei hotărâri se poate exercita recurs.


În raport cu natura juridică a Consiliului Superior al Magistraturii, în mod evident, hotărârea prevăzută de dispoziţia sus menţionată are natura unui act administrativ cu caracter jurisdicţional. Actele care premerg şi pregătesc adoptarea hotărârii, denumite „încheieri” în practica instituţională a Secţiilor Consiliului Superior al Magistraturii, au natura juridică a actelor premergătoare, ce pot fi atacate numai odată cu actul administrativ cu caracter jurisdicţional a cărui adoptare au pregătit-o.


Aşa fiind, nici în privinţa soluţiei date de Secţia pentru judecători referitor la excepţia nulităţii actului de sesizare, recursul dedus judecăţii nu poate fi primit.


În consecinţă, pentru considerentele ce preced, Înalta Curte a respins recursul, ca inadmisibil.

6. Cerere de intervenție accesorie formulată în cadrul acțiunii disciplinare. Inadmisibilitate. Caracterul personal al răspunderii disciplinare a magistratului 
                                                                                        Constituția României, art.126

                                                                                        Legea nr. 317/2004, art. 49

                                                                                        Legea nr. 304/2004

                                                                                        Codul de procedură civilă, art. 61, art. 64

Aplicabilitatea dispoziţiilor Codului de procedură civilă în etapa administrativ-jurisdicţională desfăşurată în faţa secţiilor Consiliului Superior al Magistraturii, când îndeplinesc rolul de instanţă de judecată în domeniul răspunderii disciplinare a magistraţilor, este supusă limitelor decurgând din specificul reglementărilor speciale în acest domeniu, reprezentate, cu caracter de principiu, de dispoziţiile cuprinse în Legea nr.317/2004. 
Răspunderea disciplinară are caracter strict personal, raportul juridic de răspundere disciplinară având o pregnantă componentă de drept public, prin urmare, neputându-i fi ataşat interesul specific, în sensul cererii de intervenţie reglementată de Codul de procedură civilă, nici chiar în situaţia în care intervenientul urmăreşte apărarea drepturilor omului. Astfel, chiar dacă reprezintă, în sensul art.61 alin.(3) C.proc.civ., o simplă apărare pe care intervenientul accesoriu o formulează în sprijinul apărării uneia dintre părţile litigiului, intervenţia accesorie nu este admisibilă în cazul cererilor cu caracter personal, categorie căreia i se circumscrie şi acţiunea în răspundere disciplinară.

Î.C.C.J, Completul de 5 judecători, decizia civilă nr. 293 din 27 noiembrie 2017

Prin Rezoluţia din 17.11.2016, înregistrată pe rolul Consiliului Superior al Magistraturii la data de 18.11.2016, sub nr. x/2016, Inspecţia Judiciară a sesizat Secţia pentru judecători în materie disciplinară (denumită în continuare, în cuprinsul prezentei decizii, „Secţia pentru judecători”) cu soluţionarea acţiunii disciplinare împotriva pârâtului A., judecător la Curtea de Apel X., pentru săvârşirea abaterilor disciplinare prevăzute de art.99  lit.a) şi lit.c) din Legea nr.303/2004 privind statutul judecătorilor şi procurorilor, republicată, cu modificările şi completările ulterioare (denumită în continuare, în cuprinsul prezentei decizii, „Legea nr.303/2004”).
Prin Rezoluţia din 02.05.2017, înregistrată pe rolul Consiliului Superior al Magistraturii la data de 8.05.2017,  sub nr. x/2017, Inspecţia Judiciară a sesizat Secţia pentru judecători cu soluţionarea acţiunii disciplinare împotriva pârâtului A., judecător la Curtea de Apel X., pentru săvârşirea abaterilor disciplinare prevăzute de art.99  lit.a) şi lit.c) din Legea nr.303/2004.
Prin Rezoluţia din 17.03.2017, înregistrată pe rolul Consiliului Superior al Magistraturii la data de 21.03.2017, sub nr. y/2017, Inspecţia Judiciară a sesizat Secţia pentru judecători cu soluţionarea acţiunii disciplinare împotriva pârâtului A., judecător la Curtea de Apel X., pentru săvârşirea abaterii disciplinare prevăzute de art.99  lit.a) din Legea nr.303/2004.
Prin încheierea din 10.05.2017, pronunţată în dosarul nr. y/2017, Secţia pentru judecători a dispus conexarea dosarului nr. y/2017 la dosarul nr. x/2016.

Prin încheierea din 5.07.2017, pronunţată în dosarul nr. x/2017, Secţia pentru judecători a dispus conexarea dosarului nr. x/2017 la dosarul nr. x/2016.

Prin încheierea din 5.07.2017, pronunţată în dosarul nr. x/2016, Secţia pentru judecători a dispus, printre altele:
· respinge cerere de amânare a cauzei formulată de pârâtul A., ca neîntemeiată;

· respinge cererea de suspendare a judecăţii cauzei până la soluţionarea cauzei ce formează obiectul dosarului nr. x/1/2017 aflat pe rolul Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, ca neîntemeiată;

· respinge cererea de intervenţie accesorie formulată de petenta B. în interesul pârâtului, ca inadmisibilă;

· amână cauza şi acordă termen de judecată la 27.09.2017, termen la care secţia se va pronunţa şi asupra excepţiilor invocate de pârât.

Recursul declarat de pârâtul A.
Pârâtul A., judecător la Curtea de Apel X., a declarat recurs împotriva încheierii menţionate la pct.6, în ceea ce priveşte soluţia de respingere, ca inadmisibilă, a cererii de intervenţie accesorie formulată de B., invocând motivele prevăzute de art.488 alin.(1) pct.5, 6 şi 8 C.proc.civ. şi solicitând casarea acesteia cu consecinţa admiterii în principiu a cererii de intervenţie, pentru argumentele arătate în continuare.

Potrivit art.61 alin.(3) C.proc.civ., cererea de intervenţie accesorie are caracterul unei apărări în sprijinul părţii pentru care este formulată şi se circumscrie art.6 din Convenţia pentru apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale, sub aspectul exercitării efective a dreptului la apărare

Recurentul-pârât invocă încălcarea dreptului la apărare, prin faptul că a fost respinsă nejustificat cererea sa de amânare, care împiedica luarea vreunei măsuri cu privire la cererea de intervenţie accesorie. 

În acest sens, recurentul-pârât arată că a formulat o cerere de amânare pentru motive medicale, dovedite cu acte, care a fost respinsă în mod nejustificat, contrar prevederilor art.222 C.proc.civ., care permit mai multe amânări pentru lipsă de apărare. Sub acest aspect, recurentul-pârât susţine că a fost pus în imposibilitate de a se prezenta şi de a-şi remedia problemele de sănătate, prin faptul că Secţia pentru judecători a fixat în mod abuziv termene de o săptămână, iar pe parcursul procesului i-a fost creată o situaţie dezavantajoasă faţă de oricare alţi pârâţi, iar faptul că este suspendat din funcţie nu poate atrage în privinţa sa un tratament diferenţiat care să îl împiedice să beneficieze de facilităţile unor termene obişnuite care permit o apărare mai bună. Totodată, recurentul susţine că nu i-a fost prezentat corespunzător dosarul cauzei şi precizează că se opune categoric oricărei încercări de grăbire a unui proces în care înţelege să se apere în amănunt şi comprehensiv, în condiţiile în care îşi formulează singur apărările şi nu îşi angajează avocat, neavând nicio  obligaţie în acest sens, situaţie în care absenţa sa semnifică lipsă de apărare şi nerespectarea principiului contradictorialităţii.

Totodată, recurentul invocă încălcarea dispoziţiilor art.64 alin.(1) şi (2) C.proc.civ., susţinând că instanţa nu i-a comunicat cererea de intervenţie, nu l-a ascultat sub acest aspect şi nu a pus în discuţie eventuala inadmisibilitate, fiind încălcat principiul contradictorialităţii şi dreptul la apărare.

Cererea de intervenţie a fost formulată cu respectarea prevederilor art.61 şi următoarele C.proc.civ. şi este permisă de lege în toate materiile guvernate de Codul de procedură civilă, fără să existe vreo excepţie instituită în domeniul răspunderii disciplinare a magistraţilor, care ar trebui să fie prevăzută doar în mod expres, iar jurisprudenţa anterioară constantă a Secţiei pentru judecători este în sensul admisibilităţii unor asemenea cereri. 

Recursul declarat de B.
Petenta B. a declarat recurs împotriva încheierii menţionate la pct.6, în ceea ce priveşte soluţia de respingere, ca inadmisibilă, a cererii de intervenţie accesorie în favoarea pârâtului A., invocând motivele prevăzute de art.488 alin.(1) pct.5, 6 şi 8 C.proc.civ. şi solicitând casarea încheierii şi admiterea în principiu a cererii de intervenţie accesorie, pentru argumentele arătate în continuare.
Recurenta susţine că a formulat cererea de intervenţie pentru a sprijini apărarea pârâtului A., în calitatea sa de structură specializată în drepturile omului, având ca scop reprimarea prin mijloace specifice a tuturor abuzurilor administrative sau judiciare, îndeosebi a celor săvârşite în privinţa judecătorilor, cum este cazul pârâtului.

Încheierea recurată contravine dispoziţiilor art.64 alin.(1) şi (2) C.proc.civ., întrucât Secţia pentru judecători nu a comunicat cererea de intervenţie părţilor din proces şi nu a respectat dreptul la apărare, în condiţiile în care nu a procedat la ascultarea asociaţiei cu privire la admisibilitatea cererii de intervenţie, 

fiind astfel încălcat şi principiul contradictorialităţii. 

Totodată, recurenta învederează faptul că nu i-a fost comunicată încheierea atacată, ceea ce ridică semne de întrebare cu privire la imparţialitatea instanţei.
Încheierea atacată fie este nemotivată, fie cuprinde motive contradictorii sau străine de natura cauzei.

În susţinere, recurenta arată că cererea de intervenţie a fost formulată cu respectarea art.61 alin.(3) C.proc.civ., fiind permisă în toate materiile guvernate de Codul de procedură civilă, fără să fie prevăzută vreo excepţie în domeniul răspunderii disciplinare a magistraţilor, iar jurisprudenţa anterioară constantă a Secţiei pentru judecători este în sensul admisibilităţii unor asemenea cereri. 
Analizând recursurile declarate în cauză, Înalta Curte constată că sunt nefondate pentru considerentele arătate în continuare.

Criticile formulate cu privire la soluţia de respingere, ca inadmisibilă, a cererii de intervenţie accesorie formulată de B. în favoarea pârâtului A. nu pot fi primite pentru argumentele expuse în continuare.

Este necontestat faptul că art.49 alin.(7) din Legea nr.317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicată, cu modificările şi completările ulterioare („Legea nr.,317/2004”) dispune expres în sensul că „Dispoziţiile din prezenta lege ce reglementează procedura de soluţionare a acţiunii disciplinare se completează cu dispoziţiile Codului de procedură civilă”. 

În jurisprudenţa Completului de 5 judecători al Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie (spre exemplu, Decizia nr.266 din 9 octombrie 2017, pct.66; Decizia nr.271 din 23 octombrie 2017, pct.45) s-a reţinut că, şi în prezenţa acestei norme de trimitere, nu devin incidente în mod automat toate prevederile din Codul de procedură civilă. Un argument esenţial în acest sens este dat de faptul că secţiile Consiliului Superior al Magistraturii, atunci când îndeplinesc rolul de instanţă de judecată în materia răspunderii disciplinare a judecătorilor şi procurorilor, nu sunt instanţe de judecată în sensul art. 126 alin. (2) din Constituţie şi al prevederilor Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciară, ci reprezintă o instanţă extrajudiciară (Decizia Curţii Constituţionale nr. 148 din 16 aprilie 2003) care îndeplineşte o activitate administrativ-jurisdicţională (Decizia Curţii Constituţionale nr.  391 din 17 aprilie 2007), fiind astfel un organ administrativ-jurisdicţional. 
Sub acest aspect, în acord cu Secţia pentru judecători, Înalta Curte reţine că aplicabilitatea dispoziţiilor Codului de procedură civilă în etapa administrativ-jurisdicţională desfăşurată în faţa secţiilor Consiliului Superior al Magistraturii, când îndeplinesc rolul de instanţă de judecată în domeniul răspunderii disciplinare a magistraţilor, este supusă limitelor decurgând din specificul reglementărilor speciale în acest domeniu, reprezentate, cu caracter de principiu, de dispoziţiile cuprinse în Legea nr.317/2004. 
În aceste condiţii, se reţine că răspunderea disciplinară are caracter strict personal, raportul juridic de răspundere disciplinară având o pregnantă componentă de drept public.
Or, în considerarea caracterului strict personal al răspunderii disciplinare, raportului juridic de răspundere disciplinară nu îi poate fi ataşat, în sensul cererii de intervenţie reglementată de Codul de procedură civilă, interesul specific urmărit de o asociaţie, nici chiar în situaţia în care intervenientul urmăreşte apărarea drepturilor omului. Astfel fiind, chiar dacă reprezintă, în sensul art.61 alin.(3) C.proc.civ., o simplă apărare pe care intervenientul accesoriu o formulează în sprijinul apărării uneia dintre părţile litigiului, cererea de intervenţie accesorie nu este admisibilă în cazul cererilor cu caracter personal, categorie căreia i se circumscrie şi acţiunea în răspundere disciplinară.
Având în vedere similaritatea existentă, sub aspectul caracterului strict personal, între răspunderea disciplinară şi răspunderea penală, un argument suplimentar în sensul inadmisibilităţii cererii de intervenţie accesorie în cadrul procedurii disciplinare a magistraţilor este reprezentat, prin analogie, de faptul că nici Codul de procedură penală nu reglementează instituţia juridică a intervenţiei principale sau accesorii.
În concluzie, Înalta Curte reţine că Secţia pentru judecători a reţinut cu just temei faptul că este inadmisibilă cererea de intervenţie accesorie formulată de B. în interesul magistratului vizat de acţiunea disciplinară.

Reţinând, pentru considerentele expuse anterior, incompatibilitatea dintre dispoziţiile 

Codului de procedură civilă referitoare la cererea de intervenţie accesorie şi etapa administrativ-jurisdicţională a procedurii disciplinare a magistraţilor desfăşurată în faţa secţiilor Consiliului Superior al Magistraturii Susţinerile, nu pot fi primite criticile formulate de recurenţi, circumscrise motivului prevăzut de art.488 alin.(1) pct.5 C.proc.civ., în ceea ce priveşte nerespectarea normelor de procedură subsecvente referitoare la soluţionarea cererii de intervenţie accesorie formulată de B. 
În ceea ce priveşte criticile formulate de recurentul-pârât A. sub aspectul respectării dreptului la apărare prin prisma soluţiei de respingere a cererii de amânare pentru lipsă de apărare, se reţine că acestea pot forma obiectul controlului exercitat de Completul de 5 judecători al Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie numai în cadrul recursului exercitat împotriva hotărârii pronunţate de Secţia pentru judecători cu privire la acţiunea disciplinară, întrucât nu este reglementată calea de atac separată a recursului împotriva încheierilor premergătoare.

Înalta Curte mai reţine faptul că, deşi recurenţii invocă motivul prevăzut de art.488 alin.(1) pct.6 C.proc.civ., în cuprinsul cererilor de recurs nu sunt identificate critici care să poată fi circumscrise acestui motiv, iar simpla afirmaţie a recurentei B. că încheierea atacată este nemotivată sau cuprinde motive contradictorii sau străine de natura cauzei, nu este susţinută de argumente care să poate forma obiectul analizei instanţei de recurs. Cu toate acestea, se constată că încheierea atacată răspunde cerinţei prevăzute de art.425 alin.(1) lit.b) C.proc.civ., cuprinzând motivele pe care se întemeiază soluţia de inadmisibilitate a cererii de intervenţie accesorie.

Pentru toate considerentele expuse, nefiind identificate motive de reformare a hotărârii atacate în sensul motivelor prevăzute de art.488 alin.(1) pct.5, 6 şi 8 C.proc.civ., invocate în cererile de recurs, Înalta Curte constată că încheierea recurată este legală şi temeinică, astfel că, în temeiul art.496 alin.(1) C.proc.civ., a respins, ca nefondate, recursurile declarate de A. şi B.
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