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INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
Doamnei Presedinte - judecitor dr. Iulia Cristina TARCEA

Va facem cunoscut cd prin Hotdrirea nr. 4 din data de 7 februarie 2019
(art. 13) Colegiul de conducere al Curtii de Apel Constanta, conform art. 21 pct. 2
din Regulamentul de ordine interioari al instantelor judecatoresti, aprobat prin
H.C.S.M. nr. 1375/2015 i art. 514 Cod proceduri civild, a dispus sesizarea inaltei
Curti de Casatie si Justitie cu un recurs in interesul legii pentru unificarea
practicii judiciare cu privire la , interpretarea art. 268 alin. 1 lit. ¢ din Legea nr.
53/2003 — Codul muncii, raportat la art. 8 din Decretul nr. 167/1958 privitor la
prescriptia extinctivd si interpretarea art. 211 lit. ¢ din Legea nr. 62/2011 privind
dialogul social, ambele cu aplicarea art. 12 din Decretul nr. 167/1958, respectiv art.
2526 Cod civil, urmdnd a statua dacd actul de control intocmit de Curtea de Conturi
sau de alt organ cu atribuii de control, prin care s-a stabilit in sarcina angajatorului
obligatia de a actiona pentru recuperarea unui prejudiciu produs de un salariat (in
baza art. 254 Codul muncii) ori rezultat in urma pldtii citre acesta a unor sume
necuvenite (in baza art. 256 Codul muncii), marcheazd sau nu, in functie de data
intocmirii, comunicdrii sau dobdndirii caracterului executoriu, inceputul termenului
de prescriptie extinctivd a actiunii pentru antrenarea rdspunderii patrimoniale a
salariatului”, avand in vedere ci aceasti problemi de drept a fost solutionati in
mod diferit de instante la nivelul tirii, potrivit hotirarilor Judecatorestl depuse
in sustmerea sesizarii.

In conformitate cu dispozitiile art. 19 pct. 1 lit. k din Regulamentul
de ordine interioari al instantelor judeciitoresti, aprobat prin H.C.S.M. nr.
1375/2015, cu unanimitate de voturi Coleglul de conducere desemneazi pe
domnul judecitor Stinescu Sas Mihail in vederea sustinerii recursului in
interesul legii in fata completului inaltei Curti de Casatie si Justitie.
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In consecm;a, vi. mamtam aldturat propunerea de promovare a recursului
~in 1nteresu1 legii formulatd de catre Colegiul de conducere al Curtii de Apel
.- Constanta, avand in vedere ci existd practicd neunitard la nivelul {Arii, problema de

drept invocatd fiind solutionatd in mod diferit prin hotérérile judecitoresti, pe care le

anexam in xerocople

Alaturat, va inaintdm si extrasul Hotararii nr 4 d1n 7 februarle 2019 a_}j’

Colegiului de conducere (art. 13 din hotéarére).

Cu deosebiti consideratie,

PRESEDINTE,

PRIM GREFIER,




. ROMANIA
! CURTEA DE APEL CONSTANTA
Colegiul de conducere

HOTARAREA NR. 4
din data de 7 februarie 2019

EXTRAS

La data 7 februarie 2019 ora 11 a avut loc sedinta Colegiului de
- conducere al Curtii de Apel Constanta convocat3 in temeiul dispozitiilor art. 7 pet.
1 lit. q) si art. 23 pet. 2 din Regulamentul de ordine interioard al instantelor
Judecatoresti, aprobat prin Hotérdrea nr. 1375/2015 a Plenului Consiliului Superior
al Magistraturii, avind urmitoarea

ORDINE DE ZI:

------------------------------------------------------------------------------------

- 13. Analizarea sesizirii din data de 1 februarie 2019 formulate de
catre presedintele Sectiei I civile a Curtii de Apel Constanta, prin care soliciti
Colegiului de Conducere ca, in temeiul dispozitiilor art. 514 din Codul de
procedurd civild si art. 21 pct. 2 din Regulamentul de ordine interioard al
instanfelor judecitoresti, aprobat prin H.C.S.M. nr. 1375/2015, si analizeze
oportunitatea sesizirii Inaltei Curte de Casatie si Justitie cu un recurs in
interesul legii pentru unificarea practicii judiciare cu privire la ,,interpretarea
art. 268 alin. 1 lit. ¢ din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, raportat la art. 8 din
- Decretul nr. 167/1958 privitor la prescriptia extinctivd si interpretarea art, 211
lit. ¢ din Legea nr. 62/2011 privind dialogul social, ambele cu aplicarea art. 12
din Decretul nr. 167/1958, respectiv art. 2526 Cod civil, urmind a statua dacdi
actul de control intocmit de Curtea de Conturi sau de alt organ cu atributii de
control, prin care s-a stabilit in sarcina angajatorului obligatia de a actiona
pentru recuperarea unui prejudiciu produs de un salariat (in baza art 254
Codul muncii) ori rezultat in urma plitii citre acesta a unor sume necuvenite
(in baza art. 256 Codul muncii), marcheazd sau nu, in functie de data intocmirii,
comunicdrii sau dobandirii caracterului executoriu, inceputul termenului de
prescripfie extinctivd a acfiunii pentru antrenarea rispunderii patrimoniale a
salariatului”, avand in vedere cii aceasti problemi de drept a fost solutionati
in mod diferit de instante la nivelul tirii (conform hotdrarilor judecitoresti
anexate - comunicate in format electronic in FTP Transfer — folder-ul Colegiul de
conducere — sub-folderul Convocator 2019 + documente anexd).

------------------------------------------------------------------------------------



Sedinta Colegiului de conducere s-a desfisurat in prezemta a 5
Jjudecdtori din totalul membrilor care il compun, lipsind de la sedintd doamna
Judecdtor Andreea lanca §i domnul judecdtor Dan Iulian Ndstase, cei doi
Judecdtori afldndu-se in concediu legal de odihnd in perioada 4-8 februarie 2019.

Dupad dezbateri §i supunerea la vot a punctelor inscrise pe ordinea de
zi, conform procesului-verbal incheiat la aceastd datd;

Colegiul de conducere al Curtii de Apel Constanta

HOTA ASTE
....................................................................................

Art. 13 — Cu unanimitatea voturilor exprimate de citre cei 5
judeciitori prezenti la sedin{d, in temeiul dispozitiilor art. 21 pct. 2 din
Regulamentul de ordine interioard al instanfelor judecdtoresti, aprobat prin
H.C.S.M. nr. 1375/2015 si art. 514 Cod proceduri civild, Colegiul de conducere
dispune sesizarea inaltei Curti de Casatie si Justitie cu un recurs in interesul
legii pentru unificarea practicii judiciare cu privire la , interpretarea art 268
alin. 1 lit. ¢ din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, raportat la art. 8 din Decretul
nr. 167/1958 privitor la prescriptia extinctivd si interpretarea art. 211 lit. ¢ din
Legea nr. 62/2011 privind dialogul social, ambele cu aplicarea art. 12 din
Decretul nr. 167/1958, respectiv art. 2526 Cod civil, wrmdnd a statua dacd actul
de control intocmit de Curtea de Conturi sau de alt organ cu atributii de control,
prin care s-a stabilit in sarcina angajatorului obligatia de a actiona pentru
recuperarea unui prejudiciu produs de un salariat (in baza art. 254 Codul muncii)
ori rezultat in urma pldtii cdtre acesta a unor sume necuvenite (in baza art. 256
Codul muncii), marcheazd sau nu, in functie de data intocmirii, comunicdrii sau
dobdndirii caracterului executoriu, inceputul termenului de prescriptie extinctivd
a actiunii pentru antrenarea rdspunderii patrimoniale a salariatului”, avind in
vedere ca aceastd problema de drept a fost solutionati in mod diferit de
instante la nivelul tiirii, potrivit hotiririlor judecitoresti depuse in sustinerea
sesizairii.

in conformitate cu dispozitiile art. 19 pet. 1 lit. k din
Regulamentul de ordine interioari al instantelor judeciitoresti, aprobat prin
H.C.S.M. nr. 1375/2015, cu unanimitate de voturi Colegiul de conducere
desemneaza pe domnul Judecator Stinescu Sas Mlhal] in vederea sustinerii
recursului in interesul legii in fata completului inaltei Curti de Casatie si
Justitie.

LR R R N T R N T

Pentru membrii Colegiului de conducere semneazi
PRESEDINTELE INSTANTEI,
Judecitor Marius Cristian Epure




ROMANIA
CURTEA DE APEL CONSTANTA

Doamnei Presedinte a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,

in baza art. 514 C. proc. civ., subscrisul Colegiul de Conducere al Curtii
de Apel Constanta formulim

RECURS IN INTERESUL LEGII

In practica judiciard s-a constatat ci nu existi puncte de vedere unitare
asupra urmétoarei probleme de drept legate de momentul de inceput al cursului
termenului de prescriptie extinctivi a actiunii pentru angajarea rispunderii
patrimoniale a salariatului, cu privire la care solicitim pronuntarea unei decizii
in interesul legii:

Interpretarea art. 268 alin. 1 lit. ¢) din Legea nr. 53/2003 — Codul
muncii, raportat la art. 8 din Decretul nr. 167/1958 privitor la prescriptia
extinctiva, si interpretarea art. 211 lit. ¢) din Legea nr. 62/2011 privind
dialogul social, ambele cu aplicarea art. 12 din Decretul nr. 167/1958,
respectiv a art. 2526 C. civ., urmind a statua dacd actul de control intocmit
de Curtea de Conturi sau de alt organ cu atributii de control, prin care s-a
stabilit in sarcina angajatorului obligatia de a actiona pentru recuperarea
unui prejudiciu produs de un salariat (in baza art. 254 C. muncii} ori rezultat
in urma platii cdtre acesta a unor sume necuvenite (in baza art. 256 C.
muncii), marcheazd sau_nu, in functie de data intocmirii, comunicdrii sau
dobdndirii caracterului executoriu, fnceputul termenului de prescriptie
extinctivd a acfiunii pentru antrenarea rdspunderii patrimoniale a
salariatului.




Intr-o formulare detaliats, distingand intre perioada anterioard si cea
ulterioard datei intrdrii in vigoare a Legii nr. 62/2011 privind dialogul social (13
mai 2011), problema de drept care face obiectul sesizirii poate fi expusa astfel:

Interpretarea art. 268 alin. 1 lit. ¢) din Legea nr. 53/2003 — Codul
muncii, raportat la art. 8 din Decretul nr. 167/1958 privitor Ia prescriptia
extinctivi, si interpretarea art. 211 lit. ¢) din Legea nr. 62/2011 privind
dialogul social, ambele cu aplicarea art. 12 din Decretul nr. 167/1958,
respectiv a art. 2526 C. civ., urmand a statua dacd, in situatia in care printr-
un act de control intocmit de Curtea de Conturi sau de alt organ cu atributii
de control s-a stabilit in sarcina angajatorului obligafia de a actiona pentru
recuperareqa unui prejudiciu produs de un salariat (in baza art. 254 C. muncii)
ori rezultat in urma plitii cdtre acesta a unor sume necuvenite (in baza art.
256 C. muncii),

- data la care pagubitul a cunoscut sau trebuia s cunoascd atit paguba,
cat si pe cel care raspunde de ea, potrivit art. 268 alin. 1 lit. ¢) din Legea nr.
53/2003 — Codul muncii, raportat la art. 8 din Decretul nr. 167/1958 privitor la
prescriptia extinctivi, cu aplicarea art. 12 din Decretul nr. 167/1958 (anterior
datei de 1 octombrie 2011), respectiv a art. 2526 C. civ. (incepind de la 1
octombrie 2011), se stabileste_prin _raportare la_elementele subiective si
obiective care caracterizeazd cunoasterea producerii pagubei (data la care a
luat cunostintd sau la care trebuia si ia cunostinti despre sivirsirea faptei
ilicite, respectiv despre producerea urmirilor acesteia, precum si despre
identitatea celui care rispunde de ea, ori data efectudrii fiecirei pliti
necuvenite) sau_raportat la data intocmirii, comunicirii_sau dobéandirii
caracterului executoriu al actului de control, iar ,

- data producerii pagubei, potrivit art. 211 lit. ¢) din Legea nr. 62/2011
privind dialogul social, cu aplicarea art. 12 din Decretul nr. 167/1958
(anterior datei de 1 octombrie 2011), respectiv a art. 2526 C. civ. (incepdnd de
la 1 octombrie 2011), se stabileste prin raportare la elementele obiective care o
caracterizeazd (data sdvarsirii faptei ilicite, respectiv a producerii urmdrilor
acesteia, ori data efectudrii fiecdrei pliti necuvenite) sau raportat la data
intocmirii, comunicdrii sau_dobédndirii caracterului executoriu al actului de
control.
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L. Cadrul legal:

1. Art. 211 lit. ¢) din Legea nr. 62/2011 privind dialogul social:

»Cererile pot fi formulate de cei ale cdror drepturi au fost incilcate dupi
cum urmeazi: (...) ¢) plata despagubirilor pentru pagubele cauzate si restituirea
‘unor sume care au format obiectul unor plati nedatorate pot fi cerute in termen
de 3 ani de la data producerii pagubei.”

2. Art. 268 alin. 1 lit. ¢) din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii (art.
283 alin. 1 lit. ¢) anterior republicirii din anul 2011):

»Cererile in vederea solutiondrii unui conflict de munci pot fi formulate:
(...) ¢) in termen de 3 ani de la data nasterii dreptului la actiune, in situatia in
care obiectul conflictului individual de muncid consti in plata unor drepturi
salariale neacordate sau a unor despigubiri ciitre salariat, precum si in cazul
rdspunderii patrimoniale a salariatilor fatd de angajator.”

3. Art. 8 din Decretul nr. 167/1958 privitor la prescriptia extinetiva:

»(1) Prescriptia dreptului la actiune in repararea pagubei pricinuite prin
fapta ilicitd incepe s3 curgd de la data cind pagubitul a cunoscut sau trebuia s
cunoascd, atit paguba cit si pe cel care rispunde de ea.

(2) Dispozitiile alineatului precedent se aplica prin aseménare si in cazul
1mb0ga’;1r11 fira just temei.”

In doctrina s-a aritat ci plata lucrului nedatorat nu se deosebeste esential
de imbogatirea firi justd cauzi'; prin urmare, ea era o formi de 1mboga1;1re fara
justd cauzi, astfel incét art. 8 dm Decretul nr. 167/1958 s-a aplicat si in cazul
restituirii platii nedatorate.

4. Art. 12 din Decretul nr. 167/1958 privitor la prescrlptla exfinctiva:

,In cazul cind un debitor este obligat la prestatiuni succesive, dreptul la -
actiune cu privire la fiecare din aceste prestatiuni se stinge prmtr—o prescriptie
deosebiti.”

Art. 12 din Decretul nr. 167/1958 a fost reprodus in esentd in cadrul art.
2526 C. civ., aplicabil de la 1.10.2011 (data intrérii in vigoare a Codului civil
actual).

5. Art. 2526 C. civ.:

»Céand este vorba de prestatii succesive, prescriptia dreptului la actiune
incepe si curgd de la data la care fiecare prestatie devine exigibild, iar daca
prestatiile alcdtuiesc un tot unitar, de la data la care ultima prestatie devine
exigibila.”

! C. stitescu, C. Birsan, Drept civil. Teoria generald a obligatiilor, Editura All Educational, Bucuresti, 1998, p.
114.




IL. Prezentarea problemei de drept:

In situatiile in care, printr-un act de control intocmit de Curtea de Conturi
sau alt organ cu atributii de control, s-a stabilit in sarcina angajatorului obligatia
de a actiona pentru recuperarea unui prejudiciu produs de un salariat (in baza art.
254 C. muncii) ori rezultat In urma platii citre acesta a unor sume necuvenite (in
baza art. 256 C. muncii), iar angajatorul solicit instantei angajarea raspunderii
patrimoniale a salariatului, se pune problema identificarii datei de la care incepe
sd curgé termenul de prescriptie, respectiv, in finctie de legislatia aplicabild sub
aspect temporal, fie a datei la care angajatorul a cunoscut sau a trebuit si
cunoascd paguba si pe salariatul care raspunde de ea, fie a datei producerii
pagubei.

Notiunile sinonime de ,,pagubi” si ,prejudiciu” acoperd, in domeniul
raspunderii patrlmomale a salariatilor, ambele s1tua;11 reglementate de art. 254 si
256 C. muncii’.

Problematica sesizirii poate fi clasificati in ﬁmc‘;ie de regimul juridic
aplicabil inainte §i respectiv 1ncepand de la intrarea in vigoare a Legii. nr.
62/2011 privind dialogul social® — 13 mai 2011.

a) Anterior datei de 13 mai 2011, producerea prejudiciului a fost
guvernatd de art. 268 alin. 1 lit. c) din Legea nr. 53/2003 — C. muncii, raportat la
art. 8 din Decretul nr. 167/1958 privitor la prescriptia extinctivi, cu aphcarea art.
12 din Decretul nr. 167/1958.

Aceste prevederi continud sd guverneze prejudlcnle produse respectiv
cunoscute sau care trebuia s fi fost cunoscute pand la 13 mai 2011, care fac
obiectul actelor de control Intocmite, comunicate sau devenite executorii
inclusiv dupé aceasti data.

Din perspectiva prevederilor aplicabile anterior datei de 13 mai 2011,
prezintd interes data la care angajatorul a cunoscut sau trebuia sd cunoascy
producerea pagubei si pe cel care rispunde de ea.

b) Incepand de la 13 mai 2011, c4nd a intrat in vigoare Legea nr. 62/2011
privind dialogul social, producerea prejudlclulm este guvernatd de art. 211 lit. ¢)
din aceastd lege, cu aplicarea art. 12 din Decretul nr, 167/1958 (anterior datei de
1 octombrie 2011), respectiv a art. 2526 C. civ. (incepand de la 1 octombrie
2011). :

Din perspectiva prevederilor aplicabile incepind de la 13 mai 2011,
pentru stabilirea momentului de inceput al cursului termenului de prescriptie
extinctivd, prezintd interes data producerii pagubei.

7 Art. 254. (1) Salariafii rdspund patrimonial, in temeiul normelor si principiilor raspunderii civile confractuale,
pentru pagubele materiale produse angajatorului din vina si in legituri cu munca lor,

2) Salarxatn nu raspund de pagubele provocate de forta majora sau de alte cauze neprevizute care nu puteau fi
inléturate si nici de pagubele care se incadreazi in riscul normal al serviciului. [...].

Art. 256. (1) Salariatul care a incasat de la angajator o suma nedatorats este obhgat sd o restituie. [...].
? Publicata in Monitorul Oficial al Romé4niei, Partea I, nr. 322 din 10 mai 2011 si ulterior republicati in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 625 din 31 august 2012.
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IR A

. in ipoteza prejudiciului_propriu-zis . (art. 254 C muncu), se pune
problema, sub imperiul art. 268 alin. 1 lit, ¢) din Legea nr. 53/2003 — C. muncii,
raportat la art. 8 din Decretul nr. 167/1958 privitor la prescriptia extinctivi, daci
angajatorul, care prin ipotezi a cunoscut in mod obiectiv producerea pagubei si
pe cel care raspunde de ea sau cel putin trebuia si cunoasci la un moment dat
aceste aspecte, mai poate fi considerat ci le-a cunoscut abia la data comunicérii
actului de control ori la data la care acesta a devenit executoriu.

in ipoteza prejudiciului rezultat in urma platii voluntare efectuate de cétre
angajator cétre salariat a unor sume de bani apreciate ca fiind necuvenite prin
actul de control (art. 256 C. muncii), se pune problema, sub imperiul art. 268
alin. 1 lit. ¢) din Legea nr. 53/2003 — C. muncii, raportat la art. 8 din Decretul nr.
167/1938 privitor la prescriptia extinctivi, cu aplicarea art. 12 din Decretului nr.
167/1958, dacd momentul obiectiv si cel subiectiv al cunoasterii pagubei si a
celui care raspunde de ea ar putea fi legate de momentul intocmirii, comunicarii

. sau dobéndirii caracterului executoriu al actului de control, in conditiile in care
efectuarea unei plati voluntare de citre angajator citre un salariat presupune prin
ipotezd cunoasterea de c#itre cel dintai a faptului platii si a celui in beneficiul
cdruia aceasta s-a ficut.

In ambele ipoteze, se pune problema, sub imperiul art. 211 lit. ¢) din
Legea nr. 62/2011 privind dialogul social, cu aplicarea art. 12 din Decretul nr.
167/1958 (anterior datei de 1 octombrie 2011), respectiv a art. 2526 C. civ.
(Incepénd de la 1 octombrie 2011), dacd notiunea de ,,pagubi” despre care este
vorba ¢d s-a produs si/sau a fost cunoscutd de angajator ar putea cipita, prin
raportare la mentiunile actului de control, o altd semnificatie decét o avea inainte
de intocmirea acestuia, adicd dacd ,,paguba” de dupi control poate fi altceva
decét cea de dinaintea lui, ori daci se poate considera ci este posibil ca
»producerea pagubei” si nu poati fi considerati ca existi pani la data Intocmirii,
comunicérii sau dobédndirii caracterului executoriu al actului de control. Sub

' . acest aspect se invocd faptul cd, In anumite imprejuriri concrete, este posibil ca

' angajatorul si chiar toatd lumea s3 nu fi avut reprezentarea caracterului nelegal

al platii si ca astfel paguba nici nu ar exista pani la data la care acest caracter

nelegal a fost dezvaluit prin actul de control.

*

Din perspectiva ambelor seturi de prevederi legale (aplicabile anterior
datei de 13 mai 2011 si incepand de la aceastd datd), chestiunea de drept care
face obiectul sesizirii se reduce la a determina daci, in situatia unui prejudiciu
produs printr-o faptd sévarsitd de un salariat sau in urma primirii de citre acesta
a unor sume de bani necuvenite, actul de control marcheazi sau nu inceputul
termenului de prescriptie extinctivd a actiunii pentru angajarea raspunderii
patrimoniale a salariatului.



Ipoteza avutd in vedere logic, sustinuti probator prin hotarérile
judecitoresti atagate prezentei sesizdri, este aceea a unei fapte sdvirsgite,
respectiv. @ unor sume primite necuvenit anterior fntocmirii si implicit
comunicdrii sau dobdndirii caracterului executoriu al actului de control,
intruct ipoteza concomitentei celor doud momente (sivérsirea faptei sau
primirea sumei necuvenite pe de o parte si incidenta actului de control pe de alt
parte) este pur teoreticd si oricum lipsitd de interes practic, iar ipoteza unui
prejudiciu produs dupa actul de control este absurda.

Unele instante au apreciat ca data la care pdgubitul a cunoscut sau trebuia
sd cunoasca atat paguba, cét si pe cel care rispunde de ea, potrivit art. 268 alin. 1
lit. ¢) din Legea nr. 53/2003 — C. muncii, raportat la art. 8 din Decretul nr.
167/1958 privitor la prescriptia extinctivi, cu aplicarea art. 12 din Decretul nr.
167/1958, se stabileste prin raportare la elementele subiective si obiective care
caracterizeazi cunoasterea producerii pagubei (data la care a luat cunostinti sau
la care trebuia s ia cunostinti despre savérsirea faptei ilicite, respectiv despre
producerea urmdrilor acesteia, precum si despre identitatea celui care rispunde
de ea, ori data efectudrii fiecirei plati necuvenite), iar data producerii pagubei,
potrivit art. 211 lit. ¢) din Legea nr. 62/2011 privind dialogul social, cu aplicarea
art. 12 din Decretul nr. 167/1958 (anterior datei de 1 octombrie 2011), respectiv
a art. 2526 C. civ. (Incepand de la 1 octombrie 2011), se stabileste prin raportare
la elementele obiective care o caracterizeazi (data sivarsirii faptei ilicite,
respectiv a producerii urmdrilor acesteia, ori data fiecdrei pliti necuvenite).

Dimpotrivd, alte instante au considerat ci atit data la care pigubitul a
cunoscut sau trebuia si cunoascd atit paguba, cit si pe cel care raspunde de ea,
potrivit art. 268 alin. 1 lit. ¢) din Legea nr. 53/2003 — C. muncii, raportat la art. 8
din Decretul nr. 167/1958 privitor la prescriptia extinctiva, cu aplicarea art. 12
din Decretul nr. 167/1958, cat si data producerii pagubei, potrivit art. 211 lit. ¢)
din Legea nr. 62/2011 privind dialogul social, cu aplicarea art. 12 din Decretul
nr. 167/1958 (anterior datei de 1 octombrie 2011), respectiv a art. 2526 C. civ.
(incepand de la 1 octombrie 2011), se stabilesc prin raportare la actul de control
intocmit de Curtea de Conturi.

intreaga problematica este asadar reductibild la chestiunea relevantei
actului de control, care prin ipotezi doar constatd producerea unui prejudiciu,
deci un fapt preexistent intocmirii lui, asupra stabilirii momentului de inceput al
termenului de prescriptie extinctivd al actiunii pentru angajarea rispunderii
patrimoniale a salariatului.

in prima orientare jurisprudentiald, actul de control nu are nicio relevanti
in privinfa momentului in care incepe sd curgd termenul de prescriptie
extinctiva, iar in cea de-a doua el marcheazi inceputul acestui termen.




IH. Orientirile iurispr}ude}ntiéie dlvergente

1. Solutii in sensul cd actul de control nu are relevanti in privinta
momentului in care incepe sd curgd termenul de prescriptie extinctivi:

1.1. Solutii in sensul ca data la care pigubitul a cunoscut sau trebuia
sd cunoasca atit paguba, ciit si pe cel care rispunde de ea, potrivit art. 268
alin. 1 lit. ¢) din Legea nr. 53/2003 — C. muncii, raportat la art. 8 din
Decretul nr. 167/1958 privitor la prescriptia extinctiva, cu aplicarea art. 12
din Decretul nr. 167/1958, se stabileste prin raportare la elementele
subiective si obiective care caracterizeazi_cunoasterea producerii_pagubei
(data la care a luat cunostintii sau la care trebuia si ia cunestintii despre
savirsirea faptei ilicite, respectiv despre producerea urmairilor acesteia,
precum si despre identitatea celui care rispunde de ea, ori data efectuiirii
fiecarei plati necuvenite): |

a) CA Bucuresti, s. VII cmas, decizia nr. 692/8.02.2017:

»Retindnd faptul cd intre salariatul A. si angajatorul Institutul I. s-a stabilit
un raport de muncé in baza céruia a ocupat functia de referent de specialitate,
raport ce a incetat la data de 01.02.2013, anterior initierii conflictului de munca,
Curtea are a sublinia datele relevante in calculul prescriptiei, astfel cum rezulti
din probele administrate in cauzi. Astfel, intre Institutul I, in calitate de
achizitor, si S.C. S. S.R.L., in calitate de prestator, s-au semnat contractele de
servicii nr. 4.../30.04.2009, nr. 7.../17.06.2009 si nr. 1.../23.09.2009; serviciile
contractate de transport persoane pe ruta Bucuresti-Mogosoaia dus-intors au fost
platite prin facturile nr. 1490/16.06.2009, nr. 1951/07.07.2009 si nr.
2453/30.11.2009 pe care domnul A. a aplicat sub semniturd viza ,.certific
conformitatea cu contractul/comanda”.

Dupi emiterea Deciziei nr. 8/16.07.2010 si apoi a Incheierii nr.
IX/23.11.2010 date de Curtea de Conturi 2 Roméniei au inceput demersurile in
justitie prin care Institutul I. a incercat s obtind, pe de o parte, anularea deciziei,
actiunea in contencios fiscal fiind ins3 respinsi definitiv la data de 21.02.2014,
iar, pe de altd parte, repararea prejudiciului constatat de Curtea de Conturi a
Romaniei, insa actlunea in pretentii formulatad 1rnpotr1va firmei S. S.R.L. pentru
restituirea sumei de 13.749,63 lei a fost respinsd la data de 13.05.2015, ca
urmare a admiterii exceptiei prescriptiei dreptului la actiune.

Subsecvent acestor demersuri judiciare, Institutul I. a dedus judecitii
actiunea In raspundere patrimoniald impotriva fostului salariat A. céaruia i-a
imputat o parte din prejudiciul constatat de Curtea de Conturi a Romaéniei ca
fiind produs prin neindeplinirea corespunzitoare a atributiilor de serviciu, viza
de conformitate cu contractul fiind aplicati pe cele 3 facturi firi a exista
documente justificative pentru distanta de 3.195 km a ciirei contravaloare a fost
facturatd de prestatorul de servicii. Prin urmare, faptul imputat fostului salariat




are legdturd directd cu platile ficute de fostul angajator la data de 01.07.2009,
23.07.2009 si 14.12.2009 in baza celor 3 facturi amintite anterior citre firma S.
S.R.L.

in misura in care aceste plati au fost considerate de auditorii publici ca
generatoare ale unui prejudiciu in patrimoniul institutiei, aceste 3 date constituie
momentele de timp in raport cu care trebuie analizate elementele rispunderii
patrimoniale a fostului salariat, rispundere antrenati pe temei contractual.

La nivelul anului 2009 era aplicabil Codul muncii in forma anterioars
republicirii, iar Legea dialogului social nr. 62/2011, in mod evident, nu putea
reglementa vreun element al raportului juridic dintre parti.

Asadar, In actiunea in rdspundere patrimoniald de fafi este aplicabil
termenul de prescriptie prevézut de normele legale in vigoare la data faptelor,
anume termenul de 3 ani care curge de la data nasterii dreptu1u1 la actiune,
instituit de art. 283 alin. (1) lit. ¢) din Codul muncii, in forma anterioari
republicdrii din mai 2011, dar si termenul de 3 ani care curge de la data
producerii pagubei, instituit de art. 73 lit. d) din Legea nr. 168/1999.

Din aceste reglementiri (pastrate, in esentd, in actele normative in vigoare
la data formularii actiunii, anume Codul muncii republicat si Legea dlalogulm
social nr. 62/2011) rezultd c3 data nasterii dreptului angajatorulm la actiunea in
raspunderea patrimoniald a salariatului este data producerii pagubei, adici data
pléatii sumelor de bani pentru servicii de transport efectuate de S.C. S. S.R.L.
pentru care nu existd documente justificative. Or, de la data de 01.07.2009,
23.07.2009 si 14.12.2009 termenul de prescriptie de 3 ani era deja implinit la
data de 01.07.2012, 23.07.2012 si 14.12.2012, astfel ci cererea de fata
inregistratd pe rolul instantei de Judecata la data de 14.01.2016 a fost tn mod
corect respinsd ca fiind prescris dreptul material la actiune. :

Sustinerea apelantei-reclamante, in sensul c& dreptul material la actiune s-
a nascut la data de 21.02.2014, data pronuntirii deciziei nr. 880 de citre Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal, in
dosarul nr. ..., este nefondata si va fi inldturatd de instanta de apel. Prin decizia
men’glonata s-a respins irevocabil actiunea In contencios fiscal formulati de
Institutul I. impotriva Deciziei nr. 8/ 16.07.2010 emis3 de Curtea de Conturi a
Romaéniei, insd acest litigiu nu are consecinte juridice in privinta momentului de
la care Incepe si curgd termenul de prescriptie in actiunea in rispundere
patrimoniald a salariatului fatd de angajator, momentul producerii pagubei fiind
distinct de momentul constatdrii in mod irevocabil a legalititii deciziei de
control”,

b) Trib. Galati, s. I. civ., sentinta nr. 65/23.01.2015, definitivi prin decizia
nr. 281/21.04.2015 a CA Galati, s. cmas:

~ »[...] din continutul Raportului de Control incheiat la data de 16.05.2011
de catre Casa de Asigurdri de Sanitate Galati, se retine ci parita Dr. D. in




perioada decembrie 2010 — martie 2011 a prescris refete pacientilor pe perioada
internarii.

Instanfa a apreciat ca termenul de prescriptic incepe si curgi de la
prescrierii retetelor pacientilor, respectiv anterior datei de 16.05.2011, cénd s-a
inregistrat Raportul de Control.”

¢) CA Timisoara, s. I civ., decizia nr, 985/18.09.2018:

»[-..] dacd consideram ci dreptul material la actiune s-a niscut la data
producerii pagubei, interpretare confirmati de optiunea ulterioard a legiuitorului
consacratd in art. 211 lit. ¢) din Legea dialogului social nr. 62/2011, in mod
corespunzdtor dreptul material la actiune apare a fi prescris, citi vreme prin
actiunea introductiva reclamanta a invederat in mod expres ci suma de 869,69
lei reprezinta debit neincasat aferent perioadei 2003-2013. :

Nu poate fi primitd apérarea institutiei reclamante, in sensul ci doar ca
urmare a controlului Curtii de Conturi a Romaniei — Camera de Conturi Caras-
Severin reclamanta a cunoscut prejudiciul invocat, pentru ci validarea unei
astfel de apdrdri ar permite entititii publice sa-si invoce propria pasivitate si
culpd in protejarea fondurilor publice pentru a obtine prelungirea sine die a
termenului de prescriptie extinctivd. O astfel de interpretare ar duce la
extinderea nepermis de mult a termenului imperativ de prescriptie de trei. ani
fixat de art. 268 alin. 1 lit. ¢) C.muncii, o astfel de interpretare excedénd
cadrului legal privind prescriptia extinctivd. In consecintd, institutia publicid nu
se poate prevala de un control extern al Curtii de Conturi pentru a justifica
tardivitatea demersului sdu juridic initiat in luna decembrie 2017 pentru
recuperarea unor debite produse incepand cu anul 2003, in conditiile in care in
mod evident prejudiciul a fost cunoscut de reclamantd urmare a auditului intern
efectuat conform dispozitiilor legale i a situatiilor financiare anuale aprobate de
conducere in care erau evidentiate si creantele fatd de terti .

fn concluzie, in temeiul art. 268 alin. 1 lit. ¢ din Codul muncii, se constati
ca pentru pretentiile aferente anilor 2003-2011 este prescris dreptul material la
actiune al reclamantei, care a inteles si introduci cererea de chemare n judecati
doar la data de 15.12.2017, urmare a neregulilor constatate si a masurilor de
recuperare stabilite de Curtea de Conturi”. '

d) CA Iasi, s. I civ., decizia nr. 330/30.05.2017:

»Curtea retine cd apelanta sustine cd a cunoscut efectiv paguba si pe cel
care raspunde de ea la momentul Inregistrarii notei de prezentare nr.
1.../9.02.2016 si a procesului verbal intocmit de Directia de Control — Serviciu
CFG din cadrul societatii. Este fard indoiald ¢3 raportul de verificare a gestiunii
a avut ca tematica verificarea realitatii si exactitatii platilor pentru compensarea
biletelor de odihnd si tratament, precum si a transportului aferent [...] la
subunitdtile [...] pentru anii 2009, 2010, 2011 si ianuarie-iulie 2012, insi

apelanta nu justificd in mod obiectiv temeiurile pentru care verificarea financiar




contabild a fost dispusi abia la nivelul anului 2015, raportul fiind predat la data
de 11.02.2016.[...]

Pe cale de consecinta, termenul de prescriptie a actiunii in pretentii deduse
in prezenta cauzi, trebuie determinat prin raportare obiectiva, in spetd cel mai
tarziu finalul anului 2010, cand ar fi trebuit verificati gestiunea anului 2009. in
acest sens, apelanta nu poate proroga prin vointa proprie curgerea termenelor de
prescriptie, invocand aplicabilitatea doar partiald si secventiali a textului legal”.

e) CA Suceava, s. I civ., decizia nr. 235/19.04.2018:

»Prima instantd a retinut in mod corect ¢ momentul obiectiv al inceperii
cursului prescriptiei este acela al datei cénd reclamantul-apelant [Spitalul
Judetean B.] trebuia s& cunoascd paguba si pe cel care rispunde de ea, care
coincide cu data emiterii retetelor medicale imputate, avind in vedere ci
documentele de prescriere a medicamentelor au fost tot timpul la dispozitia
institutiei (situatie de fapt necontestati in cauzi).

Momentul subiectiv In care apelanta a cunoscut paguba nu schimbi
solutia pronuntatd in cauzi, avand in vedere c3 legiuitorul a folosit conjunctia
“sau” in art. 8 alin. 1 din Decretul nr. 167/1958, agadar a stabilit dous momente
alternative de la care prescriptia incepe sa curgi. Or, in conditiile in care prima
instant3 a stabilit (in mod corect) momentul obiectiv al datei de 1a care pagubitul
trebuia ori putea s cunoascd paguba si pe cel care rispunde de ea, apelantul nu
poate inlatura de la aplicare prevederea legald mentionat3 mvocand un moment
subiectiv ulterior al cunoasterii pagubei.

in m3sura in care institutia angajatoare detinea toate documentele care au
condus la Intocmirea notificirii C.A.S. Botogani nr. 2.../22,01.2014, respectiv
era in posesia retetelor medicale ce se imputd intimatei, inca de la data emiterii
acestora (in cursul anului 2010), la aceastd dati trebuia si putea si cunoascd
paguba si pe cel care raspunde de ea.

De altfel, potrivit art. 33 din Ordinul ministrului sin#titii si al
presedintelui Casei Nationale de Asigurdri de Séndtate nr. 264/2010 pentru
aprobarea Normelor tehnice de realizare a programelor nationale de sinitate in
anul 2010, unitdtile sanitare prin care se deruleazi programe (categorie in care
se Incadreazd si reclamantul) urmédtoarele responsabilitdti: d) organizeazi
evidenta bolnavilor care beneficiazd de medicamente si/sau de materiale sanitare
specifice prescrise si eliberate In cadrul programelor (...), prin inregistrarea la
nivel de pacient, in format electronic, a urmétorului set minim de date;: CNP
bolnav, diagnostic specific concordant cu programul, medicul curant (cod
parafd), medicamentele eliberate, cantitatea si valoarea de decontat, conform
schemei terapeutice prescrise, cu respectarea protocoalelor; si g) transmit caselor
de asigurdiri de sinftate prescriptiile medicale in baza cdrora s-au eliberat
medicamentele specifice pentru tratamentul in ambulatoriu, insofite de
borderourile centralizatoare distincte.
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Or, In raport de aceste atributii ale apelantului instituite de actul normative
a carui nerespectare se imputd fostei angajate, este nefondatd sustinerea
apelantului in sensul ¢ nu avea atributii de verificare a modului de prescriere a
medicamentelor”, |

) CA Iasi, s. I civ., decizia nr. 665/17.10.2018:

»Fiind o actiune Intemeiaté pe dispozitiile art. 254 Codul muncii, termenul
de formulare a cererii de chemare in judecatd (Inregistrate la Tribunalul Iasi la
data de 20.11.2017), prin care apelanta reclamantd Compania Nationali C. a
solicitat obligarea intimatei parate P. la plata sumei de 2413 ,,incasati necuvenit
din decontarea biletelor de odihna si transport in anii 2009-2010-2011”, este 3
ani de la data nagterii dreptului la actiune. [...] _

Cum apelanta reclamanti a precizat primei instante ci intimata parati a
incasat sumele, a cdror restituire o solicitd, la datele de 07.07.2010 si
14.02.2011, in prezenta cauzd sunt incidente doar prevederile Decretului nr.
167/1958 cu privire la prescriptia extinctivi, nu si prevederile Codului civil.

Astfel, potrivit art. 8 din Decretul nr. 167/1958, dreptul la actiune in
repararea pagubei pricinuitd prin faptd ilicitd, incepe si curgd de la data cand
pégubitul a cunoscut sau trebuia si cunoascd, atdt paguba cét si pe cel care
rdspunde de ea. ,

Asa cum s-a retinut, ,,pdgubitul” din prezenta cauzi nu a indicat data cand
reprezentantul legal a cunoscut paguba i pe cel care raspunde de ea, insd, cu
certitudine, se poate stabili cd acesta trebuia si cunoasci , atit paguba, cat si pe
cel care rispunde de ea, la data de 07.07.2010, respectiv la data de 14.02.2011,
cind s-a ficut plata acestor sume, pretins a fi ,,incasate necuvenit” de intimati.

Prin urmare, de la aceste date incepe si curgd termenul de formulare a
cereril In antrenarea raspunderii patrimoniale a intimatei.

Or, In raport de aceste date, apelanta reclamanti nu a formulat cererea in
termenul de 3 ani previzut de art. 268 alin. 1 lit. ¢ Codul muncii, deci exceptia
prescriptiei extinctive a dreptului la actiune in antrenarea rispunderii
patrimoniale, invocatd din oficiu de prima instant3, este intemeiata”.

g) CA Cluy, s. I civ., decizia nr. 3400/4.07.2012:

»breptul la actiune al reclamantei s-a niscut la data efectudrii fiecirei
pléti lunare apreciatd ca fiind nedatorat, i nu la data la care prin hotirare a
Jjudecdtoreascd irevocabild a Curtii de Apel Cluj s-a statuat asupra legalititii si
temeiniciei deciziei Camerei de Conturi a judetului Bistrita-N#siud nr. 8/2009,
asa cum gresit a retinut prima instanta.

Curtea apreciazi ca fiind irelevantd sub aspectul curgerii prescriptiei,
constatarea ficutd si adusd la cunostintd de organul de control din cadrul Curtii
de Conturi, care este un tert fatd de raporturile de munci ce s-au derulat intre
partile litigante. Reclamanta a avut cunostintd de efectuarea plitilor, precum si
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de temeiul In care acestea au fost efectuate, Incid de la momentul achitirii
drepturilor salariale”.

h) CA Cluj, s. I civ., decizia nr. 26/A/13.01.2017:

- »[.-.] actul de control al Curtii de Conturi — Camera de Conturi a Judetului
Sélaj nu influenteaza inceputul prescriptiei.

Aceasta, intrucat reglementarea obligatiei de restituire a salariatului fatd
de angajator, regasitd in art. 256 alin.1 din C muncii 1si are ratiunea in plata
lucrului nedatorat.

Cu toate ci in situatia reglementatd de art. 256 alin.1 nu este in discutie o
raspundere patrimoniald a salariatului, avand incidenta reglementirii - platii
lucrului nedatorat, disp. art. 268 lit. ¢ sunt aplicabile, fiind de altfel in consens
cu disp. art. 8 alin.2 din Decretul nr. 167/58, in vigoare la data nasterii obligatiei
de restituire.

Actiunea in repetitiune este o actiune patrimoniald, astfel ci termenele de
prescriptie sunt cele din dreptul comun - Decretul 167/58. In cauzi inceputul
curgerii termenului este momentul cind angajatorul a cunoscut sau trebuia si
cunoascd imprejurarea ca plata a fost nedatorati.

Avand in vedere responsabilititile ce revin in cauzi, angajatorului raportat
la dispozitiille legale privind disciplina financiard, privind efectuarea
cheltuielilor bugetare, nu se poate sustine ci acesta nu trebuia si cunoasci daci
plata a fost nedatorat3.

A se sustine c¢d momentul curgerii termenului de prescriptie este cel al
datei emiterii raportului de audit, ar fnsemna a se Iasa lipsitd de eficient3 Ins#si
institutia prescriptiei care sanctioneazii pasivitatea In exercitiul dreptului
subiectiv, o pasivitate care nu poate fi justificatid pe necunoasterea corecti a
dispozitiilor legale in aplicarea lor.

A considera ¢d inceperea prescripfiei extinctive este conditionatd de
existenta unui control al activité’;ii in materia acordarii de drepturi derivate din
raportul juridic de muncd ar insemna a conditiona acest moment al pI’eSCI'lptlel
de un eveniment viitor gi incert”.

i) CA Constanta, s. I civ., decizia civila nr. 472/CM/25.10.2016:

»[---] termenul de prescriptic incepe si curgi [...] de la data plitii sumelor
deoarece chiar la acel moment reclamanta a avut cunostintd de caracterul nelegal
al acestora, neavand nicio relevanta data la care s-a efectuat controlul sau data
emiterii deciziei nr. 84/16.11.2012 a Curtii de Conturi”.

i) CA Bucuresti, s. VII cmas, decizia nr. 4916/13.10.2017:

»Curtea constata ca pretentiile deduse judecitii in cauzi au fost intemeiate
pe raspunderea patrimoniald a salariatului, institutie juridici reglementatd de
art.254 alin.1 din Codul muncii, conform cérora salariatii rdspund patrimonial,
in temeiul normelor §i principiilor rispunderii civile contractuale, pentru
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pagubele materiale produse angajatorului din vina si in legéturd cu munca lor,
dar si pe institutia plitii nedatorate, reglementatd de art.256 alin.1 din Codul
muncli, text legal potrivit caruia salariatul care a incasat de la angajator o suma
nedatorata este obligat s& o restituie. :

_ In sustinerea acestor pretentii apelanta-reclamantii a invocat raportul de
control nr. 1../23.12.2014 si decizia nr. 8/2015 emise de Curtea de Conturi
Romaniei, prin care s-a constatat acordarea nelegald a drepturilor salariale
pretinse in cauza de fata. [...]

Prin urmare, pornind de la calificarea juridicd a actiunii, Curtea retine ci
actiunea este supusd unui termen de prescriptie de 3 ani, reglementat de
prevederile art.268 alin.1 lit.c si alin.2 din Codul muncii, fiind incidente si
dispozitiile cu caracter general prevazute de Decretul nr.167/1958 privitor la
prescriptia extinctivd . Fiind vorba de drepturi patrimoniale aferente perioadei
anterioare intrérii in vigoare a noului Cod civil, este incidentd in spetd si
dispozitia tranzitorie cuprinsd in art.201 din Legea nr. 71/2011, text conform
ciruia prescriptiile incepute si neimplinite la data intrdrii in vigoare a Codului
civil sunt §i rdmén supuse dispozitiilor legale care le-au instituit.

in conformitate cu dispozitiile art.268 alin.l lit.c si alin2 din Codul
muncii, cererile in vederea solutiondrii unui conflict de munci pot fi formulate
in termen de 3 ani de la data nasterii dreptului la actiune, in situatia in care
obiectul conflictului individual de munca consté in plata unor drepturi salariale
neacordate sau a unor despagubiri citre salariat, precum si in cazul rdspunderii
patrimoniale a salariatilor fati de angajator. in toate situatiile, altele decét cele
prevazute la alin 1, termenul este de 3 ani de la data nagterii dreptulu1 [...]

in spets, in raport de motivele de fapt si de drept ale cererii de chemare in
judecats, Curtea constatd cd pierderea patrimoniald invocati de citre apelanta-
reclamanta se Incadreazi in disp. art.8 din Decretul nr.167/1958, pe care aceasta
trebuia sd o cunoascé, cel mai tarziu, la momentul platii drepturilor salariale a
cdror restituire se solicita in speti. :

Stabilirea momentului obiectiv de la care incepe sd curgd prescriptia se
intemeiaza pe ideea culpei prezumate a celui pdgubit de a nu fi depus diligentele
necesare pentru descoperirea pagubei si recuperarea acesteia, astfel cd, sub
aspectul curgerii prescriptiei, nu are relevantid constatarea facutd si adusd la
cunostintd de organul de control din cadrul Curtii de Conturi, care este un tert
fatd de raporturile de munca ce s-au derulat intre pértile litigante si ale crui
observatii nu dau nagtere unui drept substantial de care sd se prevaleze
angajatorul, ci derivd din interpretarea conduitei acestuia prin raportare la
obligatiile stabilite in sarcina sa in materie de salarizare, organul de control
apreciind ci nu au fost respectate dispozitiile art. 5 alin. 3 din HG nr. 1139/2010.

Recuperarea unei sume de bani pe calea actiunii in justitie se analizeazi in
baza dispozitiilor legale invocate In sustinerea cererii de chemare in judecats,
dreptul la actiune fiind necesar a fi exercitat In conditiile si limitele stabilite de
lege, inclusiv din perspectiva prescriptiei-extinctive. Prescriptia extinctivd se
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raporteazd la dreptul ce se valorifica in cauz3 si la faptul sau actul generator al
acestui drept, [...], astfel ci invocarea actelor Curtii de Conturi a Romaniei este
irelevantd, dupa cum s-a retinut si anterior, neexistind temei legal pentru a se
considera cé aceasta reprezintd punctul de plecare al cursului prescriptiei.

Controlul efectuat de Curtea Conturi doar constati abaterile si
neregularitdtile cu privire la aplicarea legii, ce au generat paguba invocati in
cauzd, in baza datelor puse la dispozifie chiar de citre institutia supusa
controlului. Astfel, conform art.21 din Legea nr.94/1992 (privind organizarea si
functionarea Curtii de Conturi), Curtea de Conturi exercitd functia de control
asupra modului de formare, de administrare §i de intrebuintare a resurselor
financiare ale statului si ale sectorului public, avind, de asemenea, atribuitii in
exercitarea auditului ﬁnanmar si al performantei, prin care se urmireste daca
situatiile financiare sunt complete reale si conforme cu legile si reglementarlle
in vigoare si se evalueaza modului in care o entitate, un program, o activitate sau
o operatiune functioneazi din punctele de vedere ale eficientei, economlclta‘;u si
eficacitatii (art.2 lit. ¢ si d din aceeasi lege).

Prin urmare, Curtea de Conturi efectueazi o verificare a resurselor
financiare ale entitatii controlate, avind si atributia de a constata incilciri ale
normelor legale de ciitre aceasti entitate cu ocazia gestiondrii respectivelor
resurse. Paguba astfel constatatd era agadar preexistentd raportului Curtii de
Conturi §i trebuia s fie cunoscutd independent de constatiirile organului de
control, afirmatiile in sens contrar ale apelante1 relevind, In contextul aritat, ci
paguba este rezultatul exclusiv al propriei culpe cu privire la modalitatea de
gestionare a activititii sale. Constatdrile Curtii de Conturi si masurile dispuse in
sarcina entitatii controlate sunt obligatorii exclusiv pentru aceasta din urma, in
cadrul unui litigiu generat in scopul punerii in aplicare a respectivelor misuri
fiind necesar a se verifica de citre instanta de judecatd raportul juridic dintre
reclamant si paratul chemat in judecati, pentru ci izvorul obligatiei debitorului
nu il reprezinta actul Curtii de Conturi, ci actul sau faptul juridic ce a generat
paguba invocati.

Fata de cele sus expuse, Curtea constatd ¢ nu existi temei legal pentru a
se retine cd momentul de inceput al termenul de prescriptie este legat de data
comunicdrii raportului Curtii de Conturi nr. 1.../23.12.2014”,

in acelasi sens, CA Bucuregtl s. VII cmas, decizia nr. 4668/29.09.2017,

k) CA Bucuresti, s. VII cmas, decizia nr. 2977/15.05.2017:

»Aplicand termenul de prescriptie de 3 ani de la data nasterii dreptului la
actiune — data platii drepturilor salariale in ianuarie 2011 - rezulta ci dreptul la
actiune al apelantei reclamante era prescris la data de 27.09.2016, cand a
introdus cererea de chemare in judecat.

Curtea apreciazi cé nu prezinta relevanti juridici data la care s-a Intocmit
raportul de Curtea de Conturi, deoarece aceastd institutie cu atributii de control
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N doar a constatat producerea pagubei, fird ca raportul si constituie prin el insusi
| izvor al creantei ce face obiectul actiunii.
Paguba provine din gestiunea propriilor cheltuieli, iar apelanta nu poate
susfine cu temei cd era necesar controlul unei alte autorititi publice a cunoaste
efectele produse de actele juridice intocmite”.

1) CA Alba lulia, decizia nr. 787/17.05.2017:

»Cu privire la perioada supusi prescriptiei extinctive, corect instanta de
fond a retinut incidenta dispozitiilor art. 268 alin. 1 litera ¢ din Codul muncii, in
sensul c¢d dreptul la actiune se prescrie in termen de 3 ani de la data la care s-a
néscut dreptul angajatorului de a pretinde restituirea sumei. Dreptul la actiune al
angajatorului s-a néscut, pentru fiecare dintre prestatii, la data la care s-a ficut
plata nedatorat3.

- Nu se poate insusi punctul de vedere al reclamantei, in sensul ci dreptul s-
. a nascut la data constatdrii prejudiciului de ciitre Curtea de Conturi. Contrar
opiniei acesteia, existenta unui raport al Curtii de Conturi, prin care se retin
anumite plati ca nedatorate, nu este o cauzi intreruptiva de prescriptie in sensul

legii”. . '

m) CA Bucuresti, s. VII cmas, decizia nr. 2700/3.05.2017:

»Curtea apreciazd ca fiind neintemeiate sustinerile apelantei angajator in
sensul cd momentul la care a cunoscut sau trebuia si cunoasci paguba nu a fost
momentul in care a plitit, respectiv cind pérata a incasat drepturile salariale, in
ianuarie 2011, ci doar momentul in care Curtea de Conturi a comunicat Raportul
de control nr. ../23.12.2014, prin care s-a constatat ci salariatii au incasat
drepturi salariale aferente lunii ianuarie 2011, negociate printr-un contract
individual de munci incheiat in baza unui contract colectiv de munci la nivel de
unitate ce nu intrase incé in vigoare, poate constitui momentul in care a luat la

. cunostintd cd a ficut o platd nelegald si cd aceastd platd a produs o paguba in
patrimoniul siu. Aceasta intruct, astfel cum rezulti si din considerentele
sentinfei apelate, este irelevantd sub aspectul curgerii prescriptiei constatarea
facutd i adusi la cunostintd de organul de control din cadrul Curtii de Conturi,
care este un tert fatd de raporturile de munci ce s-au derulat intre partile litigante
si ale cdrui observatii nu dau nastere unui drept substantial de care si se
prevaleze angajatorul, ci derivd din interpretarea conduitei acestuia prin
raportare la obligatiile stabilite in sarcina sa in materie de salarizare, organul de
control apreciind cd nu au fost respectate dispozitiile art. 5 alin. 3 din HG nr.
1139/2010. .

Angajatorul poate pretinde unui salariat, in temeiul dispozitiilor art. 256
alin. 1 din Codul muncii, restituirea sumelor de bani ce i-au fost remise fard a fi
datorate, indiferent dacd existd sau nu un control anterior si vreo constatare
facutd de o institutie abilitatd in controlul financiar al institutiilor publice. Dup3
cum s-a aratat in cele ce preced, izvorul obligatiei debitorului nu il reprezinti -




decizia Curtii de Conturi, aga incét dreptul la actiune al apelantei reclamante
putea fi exercitat incé de la data acorddrii drepturilor salariale pretins nedatorate,
independent de constatérile Curtii de Conturi.

Astfel, data la care angajatorul trebuia si cunoascd ci a ficut o platd
nedatoratd este data plifii, neputdndu-se sustine cd ulterior pldtii au aparut
elemente care au determinat caracterul nedatorat al acesteia (precum
raportul/decizia Curtii de Conturi). Apelanta reclamantd a avut cunostintd de
efectuarea platilor, precum si de temeiul in care acestea au fost efectuate, inci de
la momentul achitarii drepturilor salariale.

Asadar, indiferent de constatirile unor organe exterioare angajatorului cu
privire la caracterul datorat sau nedatorat al sumelor achitate salariatului de citre
angajator, acesta trebuia sd cunoascd, la momentul platii, daci acordarea unor
drepturi salariale cétre angajati este in concordanti cu dispozitiile care
reglementau plata acestora. De asemenea, este evident cd angajatorul cunostea
identitatea angajatilor cérora le-a acordat respectivele drepturi salariale”.

1.2. Solutii in sensul c¢i data producerii pagubei, potrivit art, 211 lit. ¢)
din Legea nr. 62/2011 privind dialogul social, cu aplicarea art. 12 din
Decretul nr. 167/1958 (anterior datei de 1 octombrie 2011), respectiv a art.
2526 C. civ. (incepind de la 1 octombrie 2011), se stabileste prin raportare
la_elementele obiective care o caracterizeazi (data sdvirsirii faptei ilicite,
respectiv a producerii urmairilor acesteia, ori data fieciirei pliti necuvenite):

a) CA Craiova, s. [ civ., decizia nr. 465/8.02.2018:

in raport de datele la care se invoca, in spetd, sivarsirea de catre parati a
faptelor cauzatoare de prejudicii pentru angajator, astfel cum sunt retinute de
citre prima instantd, devenind aplicabile, sub aspectul curgerii termenului de
* prescriptie, disp. art. 211, alin.1, lit. ¢ din Legea nr. 62/2011 a dialogului social.

Acest act normativ reglementeazd termenele de prescriptic in cazul
conflictelor individuale de munci3, aplicdndu-se cu prioritate fati de disp.
art.268, alin.1 C.Muncii; se poate considera ci prevederile acestui din urm3 text
de lege au fost In mod implicit modificate prin Legea nr.62/2011 a dialogului
social, urmare a intrérii in vigoare a acestei legi.

[-..] nu prezintd relevanta juridica 1n acest litigiu data intocmirii raportului
nr. CV3261/13.02.2014, prin care organele de inspectie economico-financiari au
constatat caracterul nelegal al unor contracte sau data emiterii ori comunicarii
cdtre reclamantd a dispozitiei, intrucét acestea reprezinti momentele la care s-a
constatat existenta prejudiciului si, respectiv, a fost adusi la cunostinta
angajatorului producerea prejudiciului, iar nu momentul in care acesta s-a
produs efectiv. [...]

De asemenea, trebuie avut in vedere ¢ momentul producerii prejudiciului
este cu sigurantd anterior momentului constatérii acestuia si, implicit, a celui la
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care apelanta reclamantd a luat la cunostintd de producerea lui, acesta din urmi
fiind indicat ca reprezentdnd data comunic#rii dispozitiei obligatorii nr. [...].

Fat3 de aceste imprejuriri si in conditiile in care apelanta reclamanti nu a
indicat un alt moment obiectiv al producerii prejudiciului (moment situat ntre
data savarsirii faptelor pretins cauzatoare de prejudicii si data ludrii la cunostinti
de producerea acestuia), nu se poate retine ci este gresiti aprecierea primei
instante in sensul cd termenul de prescriptie previzut de art.211, alin.1, lit.c din
Legea nr.62/2011 ar curge de la data efectudrii platii, ca moment al producerii
prejudiciului”, '

b) CA Bacdu, s. I civ., decizia nr. 1162/2.11.2016:

»Curtea constatd ci pronuntarea deciziei 163/15 ianuarie 2013 a Curtii de
Apel Bacdu [prin care s-a respins contestatia Impotriva deciziei Camerei de
Conturi judetene] nu poate constitui momentul nagterii dreptului la actiune,
contrar dispozitiilor legale.

Astfel, spre deosebire de dreptul comun (art.8 al.2 din Decretul 167/1958,
respectiv art. 2523 din Codul civil, in prezent) in materia conflictelor de munci,
legivitorul a statuat c# actiunea vizdnd plata despagubirilor pentru pagubele
cauzate si restituirea unor sume care au format obiectul unor pliti nedatorate pot
fi cerute in termen de 3 ani de la data producerii pagubei (art.211 din Legea
nr.62/2011). Dacd la prima vedere s-ar pdrea disproportionati o asemenea
sanctiune pentru angajatorul care nu a cunoscut paguba/pe pigubitor decat foarte
tarziu, in realitate, trebuie avut in vedere c3 art.19 din Decretul-lege 167/1958
(aplicabil spetei fatd de data producerii prejudiciului) prevede un remediu
procesual: repunerea in termen, singura conditie fiind nedepisirea termenului de
o lun de la incetarea cauzelor care justifici depasirea termenului de prescriptie.

Or, in spetd, decizia 163 a Curtii de Apel Bacdu dateaza din 15 ianuarie
2013, actiunea fiind inregistrata la 9 ianuarie 2015, cu mult peste termenul de o
lund prevazut de Decretul 167/1958 si de la aproximativ 6 ani de la data
producerii pagubei.

Atacarea raportului Camerei de Conturi in contencios administrativ nu are
nici efect intreruptiv al prescriptiei dreptului material la actiune intrucat nu este
previzutd de legiuitor ca o cauzi de intrerupere”.

c) CA Galati, s. cmas, decizia nr. 423/4.09.2018:

»Lribunalul a retinut ca momentul de la curge termenul de prescriptie de 3
ani nu poate fi anul 2015, respectiv anul in care Camera de Conturi Vrancea a
intocmit un raport de audit in care a constatat sdvargirea faptelor imputate
deoarece nu se identificd nicio prevedere legald care si sustini o asemenea
solutie. Camera de Conturi Vrancea are calitatea de tert fatd de raporturile de
muncd dintre pérti, iar institutia prescriptiei extinctive in cazul rispunderii
contractuale se raporteazd, in mod exclusiv, la conduita partilor raportului
juridic contractual. |...]
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Obiectul prezentei actiuni este rdspunderea patrimoniali a salariatilor, in
temeiul art. 254 din Codul Muncii.

Fiind vorba de o rdspundere contractuals, in temeiul contractului
individual de munci, termenul de prescriptic incepe si curgi de la data
producerii pagubei, fiind aplicabile dispozitiile art. 211 lit. ¢) din legea nr.
62/2011, respectiv:

Cererile pot fi formulate de cei ale c#ror drepturi au fost incilcate dupa
cum urmeazi: ¢) plata despagubirilor pentru pagubele cauzate si restituirea unor
sume care au format obiectul unor plati nedatorate pot fi cerute In termen de 3
ani de la data producerii pagubei.

in consecintd, in mod corect a retinut instanta de fond c3 este prescris
dreptul la actiune raportat la momentul la care au fost produse pagubele de citre
cei dot salariati, hotérdrea instantei de fond fiind legali, ca urmare, in baza art.
480 N. Cod de procedura civil, instanta va respinge apelul ca nefondat.”

d) T. Constanta, s. I civ., sentinta civili nr. 784/13.04.2017, rimasi
definitivd prin anularea apelului prin decizia civild nr. 341/CM/31.10.2017 a
Curtii de Apel Constanta:

»L---] termenul de prescriptie incepe si curga de la data produceru pagubel
Nu in ultlmul rand Tribunalul constatd ci insugi reclamantul, prin rispunsul la
intdmpinarea péritului [...] a subliniat [...] ¢ nu constatarea Curtii de Conturi
este izvorul raportului juridic litigios, ci tocmai atitudinea culpabild in
exercitarea atributiilor de serviciu reprezintd temeiurile pentru atragerea
rdspunderii paratului — in calitatea sa de ordonator principal de credite.”

e) CA Craiova, s. I civ., decizia nr. 2527/9.10.2018:

»in speta dedusi Judeca;u dreptul la actiune al reclamantei- apelante s-a
nascut la data efectudrii platii apreciatd ca fiind nedatorati si nu de la data prin
care s-a constatat de organele de control nelegalitatea plitilor efectuate.

Sub aspectul curgerii prescriptiei, constatarea ficuta si adusi la cunostinta
de organul de control fiscal nu produce efecte, atét timp cAt acesta este tert fat
de raporturile de muncé care s-au derulat intre partile litigante.

Drepturile salariale au fost platite lunar, situatie in care momentul plitii
respective constituie data producerii pagubei conform art.211 alin.1 lit.c din LG
62/2011 si acest moment constituie si data nasterii dreptului la actiune potrivit
dispoz. art. 268 alin. 1 lit. ¢ C.Muncii.

'Fata de situatia reiesitd din dosar, in mod temeinic si legal, Tribunalul a
constatat intemeiatd exceptia prescriptiei dreptului la actiune, astfel inct
aplicind dispoz. art. 480 alin.]1 C.pr.civilda urmeaza si se respingi ca nefondat
apelul”.
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f) CA Galati, s. cmas, decizia nr. 569/24.09.2015:

»,Reclamanta a promovat actiunea ca urmare a deciziei nr. 38/17.08.2010
emisd de Curtea de Conturi a Romaéniei — Camera de Conturi a Judetului Galati
prin care s-a constatat cd in anul 2009 s-au efectuat plafi fard baza legald si
documente justificative reprezentdnd premii in limita a 2% din cheltuielile
salariale aferente anului 2009. Prin aceeasi decizie s-a dispus, in sarcina
reclamantei, stabilirea intinderii prejudiciului gi luarea mésurilor legale pentru
recuperarea acestuia, stabilindu-se ca termen de realizare 01.11.2010. [...]

Art. 211 lit. ¢ din legea 62/2011 prevede ca termenul curge de la data
producerii pagubei, care este data platii. '

Dreptul la actiune al reclamantilor s-a niscut la data platii acestor sume de
bani cétre paratd, si nu la momentul incheierii raportului Curtii de Conturi, care
doar constatd existenta prejudiciului”.

g) CA Bucuresti, s. VII cmas, decizia nr. 3318/29.05.2017:

HPotrivit art. 211 din Legea nr. 62/2011: Cererile pot fi formulate de cei
ale cdror drepturi au fost incélcate dupd cum urmeaza: c) plata despégubirilor
pentru pagubele cauzate si restituirea unor sume care au format obiectul unor
plati nedatorate pot fi cerute in termen de 3 ani de la data producerii pagubei.

Data producerit pagubei reprezinti data la care patrimoniul angajatorului a
fost micgorat cu sumele plitite nedatorat angajatului. Cu alte cuvinte, data
producerii pagubei este data la care angajatorul a plitit angajatului primele a
cdror restituire o solicita.

Cu privire la perioada anterioard intririi in vigoare a Legii nr. 62/2011,
Curtea constatél cd nu existau dispozitii speciale privind calcularea termenului de
prescriptie In cazul plitii nedatorate In raporturile de muncé, astfel incét sunt
‘incidente prevederile Decretului nr. 167/1958. Curtea constati ci dispozitiile art.
73 lit. d din Legea nr. 168/1999, nu sunt aplicabile in spetd, fiind incident numai
in cazul actiunilor formulate de salariati, nu si de c#tre angajatori (plata
despagubirilor pentru pagubele cauzate si restituirea unor sume care au format
obiectul unor plati nedatorate pot fi cerute de salariati in termen de 3 ani de la
data producerii pagubei).

Asadar, dreptul la actiunea privind restituirea drepturilor bénesti achitate
in luna ianuarie 2011, respectiv pana la data de 13.05.2011, c4nd a intrat in
vigoare Legea dialogului social 62/2011, este supus prescriptiei previzuta de
dispozitiile art. 8 alin. (3) din Decretul nr. 167/1958.

Sunt aplicabile in cazul platii lucrului nedatorat, prin aseménare cu
situaia imbogatirii fird just temei, dispozitiile art.8 din Decret ce prevad ca
termenul de prescriptie de 3 ani curge de la data la care partea a cunoscut sau
trebuia sé cunoascd paguba si pe cel raspunzitor de ea.
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Data la care angajatorul trebuia sd cunoasci ci a ficut o platd nedatorati
este data platii, neputdndu-se sustine ci ulterior plitii au aparut elemente care au
determinat caracterul nedatorat al acesteia (precum raportul Curtii de Conturi).
Asadar, indiferent de constatirile unor organe exterioare angajatorului cu privire
la caracterul datorat sau nedatorat al drepturilor salariale achitate de angajator,
acesta trebuia, in momentul plitii, si cunoasci daci plata drepturilor salariale
catre angajati era in concordanti cu dispozitiile care reglementau plata salariilor.
In ceea ce priveste persoana rispunzitoare de pagubi, evident angajatorul
cunostea identitatea angajatilor cirora le-a acordat drepturi salariale.

in consecintd, Curtea retine ci termenul de prescriptie de 3 ani curge de la
data plitii drepturilor salariale a ciror restituire se soliciti, astfel incat, dreptul la
actiunea privind restituirea acestor sume este prescris la data de 26.08.2016,
data formularii cererii de chemare in judecati”.

in acelasi sens, CA Bucuresti, s. VII cmas, decizia nr. 6420/12.12.2016. . -

h) CA Cluj, s. IV Imas, decizia nr. 566/A/29.05.2017:

»l--] faptul ci s-a constatat, de citre Curtea de Conturi, in cadrul
verificarilor pe care aceasta le-a ficut la nivelul anului 2015, o incilcare a
dispozitiilor legale de catre reclamantd, cu ocazia acordirii diurnei aferente
deplasarii pardtei la Barcelona in anul 2012, nu poate atrage o deplasare a
momentului de incepere a curgerii termenului de prescriptie de la momentul
acordarii diurnei i a efectudrii decontului aferent acestei deplasiri, la momentul
constatarii acestei deficiente de citre Curtea de Conturi.

Raportul juridic in cadrul cdruia se asazi prejudiciul a ciirui reparare se
solicitd este cel dintre angajator si angajat, astfel incat in mod corect a statuat
tribunalul ci i se vor aplica dispozitiile legale relative la acest tip de raport,
anume, cele ale art. 211 lit. ¢ din Legea nr. 62/2011, prin care se instituie un
termen de prescriptie de 3 ani de la data producerii pagubei.

Nu existd nici un motiv legal pentru a considera ci aceste termen nu a
curs, cauzele de intrerupere si de suspendare a termenului fiind cele
reglementate de art. 2532 si urmatoarele din Noul Cod Civil si nici una dintre
acestea neregasindu-se in cauzd, nefiind de altfel nici invocati o atare situatie.

Nu se poate considera nici cd producerea pagubei a avut loc abia la
momentul comunicdrii deciziei Curtii de Conturi citre reclamanti, in conditiile
in care producerea pagubei are loc la momentul afectirii efective a patrimoniului
reclamantei, care este cel cdnd s-a omis restituirea intregii sume pe care Curtea
de Conturi considerd ¢ pérata trebuia si o restituie, prin intocmirea decontului
aferent acelei deplaséari In Spania a pératei. '

in mod evident, paguba a fost doar constatati de citre Curtea de Conturi,
la 10.03.2015, deci la o distantd de aproape doi ani de la data efectudrii
decontului aferent acelei deplasari. Or, constatarea unui calcul gresit, dupa 2 ani
de la efectuarea acestuia, nu echivaleazi cu efectuarea in mod gresit a calculului,
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acest din urmd eveniment fiind cel concomltent cu §1 cauzator al pagubei,
nicidecum primul (constatarea greseln) :

Curtea infelege ca, din perspectiva reclamantei, acea pagubd nu a existat,
institutia neconsiderand cé prin acordarea diurnei in modalitatea in care a facut-
0, anume, prin luarea in considerare a stipulatiilor contractului colectiv de
muncé existent la nivel de unitate, ar fi incdlcat in vreun mod legea.

ins3, acest fapt nu modificd cu nimic modul de calcul a termenului de
prescriptie pentru actiunea in rdspundere patrimoniali indreptati Impotriva
pératei, intrucat asa cum a retinut i prima instantd, textul art. 211 lit. ¢) din
Legea nr. 62/2011 este unul de exceptie, ce reglementeazi in mod specific
calculul prescriptiei pentru situatia conflictelor de munci avéind ca obiect plata
de despéagubiri, anume, prin raportare la data producerii pagubei, iar nu la cea
»cand titularul dreptului la actiune a cunoscut sau, dupi mprejurdri, trebuia si
cunoascd nagterea lui ” (art. 2523 Noul Cod Civil), respectiv cea cind ,,pagubitul
a cunoscut sau trebuia sd cunoascid atit paguba, cit si pe cel care rdspunde
pentru ea” (art. 2528 Noul Cod Civil)”.

i) CA Suceava, s. [ civ., decizia nr. 1311/6.12.2018:

»Contrar sustinerilor apelantei, momentul de inceput al prescrlptlel este
unul obiectiv, stabilit de dispozitiile legale si anume de art. 211 lit. ,,¢” din
Legea nr. 62/2011 si nu unul subiectiv, determinat de momentul la care
reprezentantul legal al angajatorului a luat cunostintd de producerea pagubei.

Prin urmare, In mod corect a stabilit prima instantd cd termenul de
prescriptie trebuie calculat de la data producerii pagubei, respectiv de la data la
care s-au efectuat plitile pentru ,Revelionul Pensionarilor” 2013, conform
ordinelor de platd din 21, 30 si 31 ianuarie 2014 [...]. Dreptul la actiunea in
rdspundere patrimoniald, in spetd, a luat nagtere la momentul plitii sumelor
pretins nelegale, moment la care s-a produs paguba in patrimoniul angajatorului
si nu la momentul In care o eventuald institutie de control constatd faptul ca
plata s-a efectuat necorespunzitor.”

1) CA Alba Iulia, s. I civ., decizia nr. 1808/24.11.2016:

»l...] dreptul la actiune in restituirea sumelor plitite nedatorat de
reclamant s-a néscut la data efectudrii fiecirei plati, respectiv, a platii salariului.
Plata sporului de 5% era nedatorati la data la care se efectua fiecare platd si nu
depindea de controlul efectuat de Curtea de Conturi, a céirui act de constatare nu
are relevantd in contextul recuperarii sumelor platite fard suport legal”.

In acelasi sens, CA Alba Iulia, decizia nr. 1973/21.12.2016.
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2. Solufii in sensul cd data intocmirii, comunicirii sau dobandirii
caracterului executoriu al actului de control marcheazi momentul inceputului
termenului de prescriptie extinctivi:

2.1. Solutii in sensul ci data la care pigubitul a cunoscut sau trebuia
si_cunoasca atit paguba, cit si pe cel care rispunde de ea, potrivit art. 268
alin. 1 lit. ¢) din Legea nr. 53/2003 — C. muncii, raportat la art. 8 din
Decretul nr. 167/1958 privitor Ia prescriptia extinctivi, cu aplicarea art. 12
din Decretul nr. 167/1958, se stabileste prin raportare la data intocmirii

———— e e Y
comunicirii sau dobindirii caracterului executoriu al actului de control;

a) CA Pitesti, s. I civ., decizia nr. 83/20.01.2014:

»Prin procesul verbal de constatare, incheiat la 28.09.2009 de citre
Camera de Conturi Carag Severin s-a constatat ¢i reclamantul a determinat un
prejudiciu constdnd in nerefinerea, neconstituirea i nevirarea contributiilor -
individuale datorate bugetelor susmentionate cu privire la drepturile de naturi
salariald castigate de parata. .

Totodatd, a fost emisd decizia nr.18/26.10.2009, prin care s-a dispus
virarea acestor contributii ciitre bugetele aferente, decizie care a fost contestats
la Curtea de Conturi a Romaniei care prin incheierea din 16 martie 2010 a
respins contestatia.

Ulterior, reclamantul a solicitat instantei de contencios administrativ si
fiscal anularea incheierii din 16 martie 2010 a Deciziei nr.18/26.10.2009 a
procesului verbal de constatare din 28.09.2009, iar prin sentinta nr.1381 din
17.06.2011, actiunea a fost respinsa ca nefondati, solutie mentinuta prin decizia
nr.464/24.01.2012, pronuntatd de Curtea de Apel Craiova, Sectia de contencios
administrativ i fiscal, prin care a fost respins ca nefondat recursul -declarat de
reclamant impotriva hotérérii instantei de fond.

Prin cele doud hotdrari judecitoresti evocate, s-a retinut ci drepturile
acordate §i pentru care nu s-au retinut contributiile care au determinat
producerea prejudiciului retinut de auditul financiar, sunt de natur salariald, In
acest sens fiind invocate prevederile art.] din O.G. nr.92/2002 privind
executarea obligatiilor de platd ale institutiilor publice stabilite prin titluri
executorii, art.55 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, alin.1, 2 si 4.

Asadar, s-a statuat prin hotirirea judecatoreasci care a solutionat
contestatia Tmpotriva deciziilor de impunere ci pentru drepturile de naturd
salariald acordate in baza unor hotirari judecitoresti, se retine contributia de
asigurdri sociale, contributia pentru asigurarile sociale de sanitate si contributia
de somaj si se vireaza catre fondurile care le gestioneaz3.

Natura drepturilor acordate parétei a necesitat calificarea de citre instanta
Judecatoreascd in cadrul solutionarii actiunii de constatare a nulititii actelor
incheiate de auditorii financiare ai Curtii de Conturi-Camera de Conturi Caras
Severin, impunéndu-se prin solutia instantei concluzia ci, desi sumele de bani la
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care se face referire in actele contestate sunt datorate in baza unor hotarari
Judecatoresti ce constituie titluri executorii, plata acestor sume ficindu-se in
faza de executare silitd a acestor titluri i sumele fiind achitate pentru stingerea
partiald a creantei urmirite de citre parati in calitate de creditoare, totusi aceste
aspecte nu sunt de naturd si conducd la inliturarea dispozitiilor privind
contributiile la fondurile respective si nu creeazi alte exceptii in afara celor
prevazute expres de lege, cu privire la neplata acestor contributii.

Céta vreme natura acestor drepturi a necesitat a fi calificatd in modalitatea
mai sus aritatd, nu se poate retine ci dreptul la actiune in restituirea sumei
nedatorate incepe si curgd din momentul octombrie 2008-momentul platii
sumelor, intrucat la acest moment era incert ¢i suma avea caracterul uneia
nedatorate, asadar ci exista un prejudiciu in patrimoniul reclamantului.

Prescriptia incepe si curgd de la data cind se naste dreptul la actiune,
adicd de cind existd posibilitatea de a actiona pentru ocrotirea unui drept sau
pentru clarificarea unei situatii. .

Inceputul prescriptiei extinctive trebuie insi si fie in deplind armonie cu
finalitatea acestei institutii, astfel c3 stabilirea momentului nasterii dreptului la
actiune al reclamantului respectiv al momentului in care dreptul subiectiv al
acestuia trebuia exercitat nu poate fi apreciati ca situdndu-se in luna octombrie
2008, atunci cand s-au efectuat platile citre paratd, ci numai la momentul la care
s-a statuat in mod definitiv prin sentinta civild nr. 1381/17.06.2011 c3
reclamantul datora bugetelor asigurdrilor sociale, asigurdrilor pentru somaj si
fondului unic de sandtate contributiile de asiguriri sociale, de asigurari pentru
sdndtate si de somaj.

Incertitudinea prejudiciului este argumentatd si de faptul cid decizia
nr.18/2009 prin care s-a dispus calcularea contributiilor individuale asupra
drepturilor acordate in baza hotirdrilor judecitoresti §i virarea acestora citre
bugetele aferente este una susceptibild de a fi contestatd la Camera de Conturi,

iar incheierea Camerei de Conturi a Roméniei este la randul ei susceptibili de a
11 atacatd pe calea contenciosului administrativ si fiscal, singura in masurd si

confere certitudine caracterului prejudiciului fiind instanta judecitoreasca.

in situatia de spetd, In care se invocd o platd nedatorati, trebuie ficutd o
asimilare, sub raportul momentului de la care incepe si curgi prescriptia
extinctivd cu situatia in care actiunea este intemeiati pe rispunderea civild
delictuali.

Insusi textul art.8 alin2 din Decretul nr.167/1958 (in prezent abrogat),
aplicabil in cauzi, determind acest caz, respectiv al plitii nedatorate, actiunea
intemeiatd pe acest temei, desi avind un caracter subsidiar, se aplici regula
inceperii cursului prescriptiei extinctive de la data cind ,,pagubitul” a cunoscut
(sau trebuia sd cunoascd) micgorarea patrimoniului siu i sporirea
corespunzitoare a patrimoniului altei persoane. _ :

Prin instituirea de cétre legiuitor a posibilititii ca, pe cale judecitoreasca
s se ajungd la clarificarea si respectiv calificarea de citre instante a naturii
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drepturilor achitate paratei in procedura actiunii judiciare in constatarea nulititii
actelor incheiate de auditorii financiari, conduc inevitabil la concluzia ci
reclamantului nu i se poate opune apdrarea ci trebuia sd cunoascd paguba inci
din luna octombrie 2008, ci 1n situatia in spetd se aplica regula inceperii cursului
prescriptiei extinctive de la data cind acesta a cunoscut respectivul prejudiciu.

A institui ca moment de inceput al cursului prescriptiei momentul
octombrie 2008, apreciat de instanta de fond ca fiind un moment obiectiv,
inseamnd a nesocoti §i a aprecia ca féra finalitate procedurile prin care acesta a
contestat instituirea in sarcina sa , de cétre auditorii financiari, a necesitatii platii
sumelor considerate achitate nedatorat paratei.

Pentru toate aceste considerente, Curtea apreciazd cd In raport de
momentul la care s-a hotdrat pe cale judiciard, in mod definitiv , respingerea
actiunii reclamantului in nulitatea actelor incheiate de auditorii financiari,
respectiv. 17.06.2011, dreptul la actiune al reclamantului nu este prescris,
actiunea fiind formulatd la data de 3.05.2012, deci in termenul general de
prescriptie de 3 ani, previzut de art.268 alin.2 din Codul muncii, raportat la art.8
alin.2 din Decretul nr.167/1958”.

b) Trib. Teleorman, s. cmas si caf, sentinta nr. 236/6.03.2018, definitivi
prin decizia nr. 3006/27.06.2018 a CA Bucuresti, s. VII cmas (sentinta fiind
apelatd sub alte aspecte):

»In spetd actiunea a fost inregistrata la instant la data de 03. 01 2018 §1
prejudiciul a fost constatat de Camera de Conturi Teleorman in urma misiunii
de audit financiar prin procesul verbal de constatare nr. 204/15.02.2016 — dati la
care reclamanta a luat cunostinta de prejudiciul stabilit in sarcina sa.

in aceastd situatie, reclamanta s-a incadrat in prevederile dispozitiilor
art.268(1) lit.c Codul muncii, instanta constatnd c& actiunea este introdusi in
termenul de prescriptie de 3 ani, fatd de care exceptia invocatd urmeazi a fi
respinsi ca nefondati.”

c) Trib. Teleorman, s. cmas i caf, sentinta nr. 292/21.03.2018 (neapelat):

» Iribunalul retine ci, la data de 15.02.2016, reclamanta DIRECTIA DE
SANATATE PUBLICA Teleorman a luat la cunostinta de existenta
prejudiciului creat in bugetul propriu, cénd a fost inregistrat, Raportul de audit
financiar al Curtii de Conturi nr. 204/15.02.2016.

Prin urmare, data la care reclamanta a cunoscut atit paguba, cét si pe cel
care raspunde de ea, este data de 15.02.2016 si de la aceasta data incepe si curgi
prescriptia”.




~d) CA Bacdu, s. [ civ., decizia nr. 650/25.05.2016:

»La data cand angajatorul a cunoscut existenta pagubei - 02.04,2000 era in
vigoare Legea nr. 168/1959 privind solutionarea conflictului de munci care
prevedea la art.73 lit.d cd ,,cererile pot fi formulate de cei ale ciror drepturi au
fost incélcate — plata despdgubirilor pentru pagube cauzate in termen de 3 ani de
la data producerii pagubei.

De asemenea, momentul la care curge termenul de prescriptie a dreptului
la actiune este stipulat de art.8 din Decretul nr. 167/1958 privitor la prescriptia
extinctiva (in vigoare la momentul nagterii raportului juridic inclusiv incheierea
nr. IX/17.07.2010 a Curtii de Conturi care a solutionat contestatia impotriva
actului de control al Camerei Judetene de Conturi Neamf) — potrivit ciruia
wprescriptia prin fapta ilicitd incepe sd curgd de la data cénd pagubitul a
cunoscut sau trebuia si cunoascd, atit paguba cit si pe cel care raspunde de ea ”.

Asa fiind termenul de prescriptie a dreptului la actiune a inceput si curgi
de la data nagterii dreptului, aceasta fiind data la care Directia Judeteani [...] a
cunoscut atit paguba cét i pe cei care raspund de ea — si anume data emiterii
deciziei nr. 4/02.04.2010 [emisi de Curtea de Contun a Romaniei prin Camera
Judeteand de Conturi Neamt].

Motivarea primei instante prin care se retine c¢i termenul a inceput si
curgd abia de la momentul riménerii definitive a hotdrarii judecitoresti prin care
se contesta actul/actele administrative ale Curtii de Conturi este gresita [...]".

¢) Trib. Iasi, s. [ civ., sentinfa nr. 758/23.03.2015 (neapelatd):

»In ceea ce priveste excepfia prescriptiei dreptului la actiune invocati in
cererea de obligare a paratului la restituirea sumei de 1.052 lei, reprezentand
suma incasata necuvenit de la angajator pentru perioada anii 2010 si 2011, este
neintemeiata, instanta, urmand s o respinga.

Astfel, potrivit dispozitiilor art. 268 alin. 2 din Codul muncii, in toate
situatiile, altele decat cele prevazute la alin.l (adica cererile in vederea
solutionarii unui conflict de munca), termenul in care pot fi formulate cererile,
este de 3 ani de la data nasterii dreptului.

Art. 8 din Decretul nr. 167/1958 (art. 2528 NCC) statueaza ca prescriptia
dreptului la actiune in restituirea unei plati nedatorate nu incepe si curgd de la
data cind paguba s-a produs, ci de la data la care pigubitul a cunoscut paguba si
pe autor sau de la data la care trebuia, dupd imprejurdri, si cunoascd aceste
elemente.

in spetd, reclamanta gi-a intemeiat actiunea pe existenta Dec121e1 nr.
6/2012 a Curtii de Conturi a Roméniei — Camera de Conturi a Jud. lagi care a
constatat plata unor drepturi binesti citre diverse persoane angajate ale
institutiei care au participat la evaluarea ofertelor de achizitii publice sub forma
de ore suplimentare in conditiile in care actele normative avute in vedere la
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stabilirea si plata acestor drepturi i§i incetaserd valabilitatea la data prestirii
activitatilor, ardtdnd cd la data emiterii acestei decizii a cunoscut caracterul
necuvenit al platii salariale ficute paratului. Reclamanta a formulat contestatie
impotriva Incheierii nr. 22/27.07.2012 si a Deciziei nr. 6/2012 a Curtii de
Conturi, ce a fost respinsa in mod irevocabil de instante in cauza inregistrati sub
nr. 9676/99/2012 pe rolul Tribunalului Iasi, respectiv a Curtii de Apel Iasi.

Avand in vedere data de 2.08.2012, la care a fost comunicata incheierea
de respingerea a contestatiei, instanta apreciaza ca aceasta este data de la care
incepe sa curga termenul de 3 ani prevazut de art. 268 alin.2 din Codul muncii.

Prin urmare, instanta constati ci in cauzi nu a intervenit prescriptia
dreptului material la actiune, actiunea in pretentii ce formeazi obiectul prezentei
cauze situandu-se induntrul termenului de prescriptie de 3 ani”.

f) CA Craiova, s. I civ., decizia nr. 85/21.01.2014: ‘

»Dreptul subiectiv al angajatorului de a cere restituirea, drept niscut in
momentul platii, nu coincide cu dreptul siu la actiune pentru recuperarea
pagubei, data nasterii acestui drept fiind data cind, pe baza unor elemente
obiective, trebuia sd cunoasca faptul ¢ plata efectuati a fost nedatorats.

Nagterea dreptului angajatorului de a pretinde de la salariat restituirea
sumelor nedatorate a avut loc la data cand prin actul de control devenit
irevocabil s-a stabilit c¢i anumite sume platite angajatului cu titlu de spor de
incordare psihicd nu erau cuvenite in procentul acordat, conform legislatiei in
vigoare 1n anul 2009 in domeniul de activitate al reclamantului.

Péani la aceast3 datd angajatorul a plitit anumite sume de bani ca drepturi
salariale, inclusiv sporuri, avind convingerea ci actioneazi in temeiul unei
dispozitii legale, astfel ci nu exista interesul de a cere salariatului si restituie
parte din salariul incasat si nu era niscut dreptul siu la actiune previzut de art.
272 codul muncii, actual art. 256 codul muncii. '

in atare situatie, prima instantd a apreciat gresit ¢ pentru perioada de
timp cuprinsi intre 1.01.2009 si 4.09.2009 dreptul material la actiune a fost stins
prin prescriptie, dispozitiile legale aritate mai sus fiind gresit aplicate, ceea ce
face incident motivul de nelegalitate prevazut de art. 304 pet.9 C.pr.civ.”

g) CA Ploiesti, s. I civ., decizia nr. 1630/28.10.2015:

»Curtea constatd c# titlul executoriu in baza caruia solicita apelanta
obligarea paratului la plata sumei de 458 lei il reprezinta Decizia nr. 19/2001 a
Curtii de Conturi-Camera de Conturi Prahova, mentinuta prin Sentinta nr.
309/04.11.2011 pronuntata de Curtea de Plojesti.

Prin urmare, data de la care incepe sa curga prescriptia dreptului material
la actiune este 4 noiembrie 2011, situatie in care sunt aplicabile dispozitiile
Noului Cod Civil, si nu cele ale Vechiului Cod Civil, cum a stabilit judecatorul
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fondului (neputand, astfel, fi mvocata dm iciu exceptia prescriptiei dreptului
material la actiune potrivit dlSp ‘art, 5512 2513 NCQO). [...]

Cat priveste fondul pretentiilor deduse judecatii, Curtea retine ca, potrivit
masurilor impuse de Curtea de Conturi - Camera de Conturi Prahova prin
Decizia nr. 19/2011 (devenitd titlu executoriu prin efectul Sentintei nr.
309/04.11.2011 a Curtii de Apel Ploiesti, definitivi si irevocabild), R.A. [...] a
fost obligatd la recuperarea plitilor efectuate exagerat, respectiv a celor platite
prin acordarea primelor, datoritd pierderii contabile din exercitiul financiar
2009”.

h) CA Brasov, s. I civ., decizia nr. 305/Ap/29.02.2016:

[...] .termenul in cadrul cdruia poate fi stabilitd rispunderea patrimoniald
pe cale judecitoreascd, nu este unul obiectiv, ci unul subiectiv, iar el incepe si
curgd nu de la data producerii pagubei, cum a retinut instanta de fond, ci de la
data la care reprezentantul legal al angajatorului (ex. directorul general) a luat
cunostingd ci s-a produs prejudiciul, prin nota intocmita de comisia de control in
spetd de Curtea de Conturi §i inregistratd la registratura generali a institutiei in
data de 15.02.2013. Cum prejudiciul, care potrivit sustinerilor partilor a fost
produs printr-o faptd continui, aceea a incasirii lunare a unui salariu mai mare
decét cel cuvenit, nu a fost defalcat pe intervale de timp, printr-o precizare de
actiune sau prin raportul de control, pentru perioada anterioara intririi in vigoare

- a Legii nr. 62/2011, cuprinsg intre 15.02.2010 gi 13.05.2011 si ulterior intrérii in

vigoare a Legii nr.62/2011, urmeazi ca instanfa si aplice regulile instituite de
codul muncii pentru prejudiciul creat, pe intregul interval de referint, avut in
vedere de Curtea de Conturi in raportul de control. [...] Procedurile judiciare
declangate in cauzd pentru a verifica legalitatea §i temeinicia ,,Raportului de
Control” au pus sub semnul intrebirii caracterul cert al prejudiciului, lucru care
a ficut ca unitatea angajatore si nu poatd proceda la recuperarea acestuia. De
altfel persoana obligatd s& procedeze la recuperarea prejudiciului era aceiasi cu
persoana culpabild de producerea prejudiciului, fiind agadar lipsit de orice
motivatie in recuperarea prejudiciului si aflandu-se intr-un real conflict de
interese. [...] :

In concluzie termenul de prescriptie de trei ani nu curge de la data
producerii prejudiciului, aga cum a refinut prima instanti, procedand la aplicarea
retroactivd a Legii nr. 62/2011, ci de la data la care s-au finalizat procesele

introduse de unitate privind anularea actului de control al Curtii de Conturi,
respectiv data de 09.01.2015.”
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2.2. Solutii in sensul ci data producerii pagubei, potrivit art. 211 lit. c)
din Legea nr. 62/2011 privind dialogul social, cu aplicarea art. 12 din
Decretul nr. 167/1958 (anterior datei de 1 octombrie 2011), respectiv a art.
2526 C. civ. (incepand de la 1 octombrie 2011), se stabileste prin raportare
la data intocmirii, comunicirii sau dobindirii_caracterului_executoriu al
actului de control:

a) CA Constanta, s. I civ., decizia civild nr. 138/CM/11.05.2018:
»Cét priveste momentul curgerii termenului de prescriptie, dispozitiile
aplicabile anterior citate, stabilesc ci acesta este acela al producerii pagubei.

Curtea apreciazd cd ,,producerea pagubei” a avut loc la data Intocmirii-

procesului verbal de constatare nr.11063/10.10.2014 prin care s-a constatat
angajarea unor cheltuieli nejustificate si s-a identificat persoana cu atributii in
domeniul in care s-a constatat abaterea, parit in cauzi. Acest momentul este
unul obiectiv §i independent de mijloacele folosite de partile interesate pentru a
confirma sau infirma acest act cu caracter administrativ.

Se considerd ci acesta este momentul la care s-a obiectivizat producerea
pagubei, unitatea administrativ teritoriald intrind In posesia tuturor informatiilor
necesare promovarii unei actiuni in réspundere patrimoniald impotriva
persoanelor prezumtiv vinovate de producerea prejudiciului. Nu se poate aprecia
ca termenul de prescriptie curge de la data la care s-au efectuat plitile care au
generat prejudicii apelantei, intruct la acel moment, in lipsa statuirilor
organului de control, apelanta nu avea reprezentarea producerii prejudiciului si a
persoanei raspunzitoare. Cu alte cuvinte, anterior verificiirilor efectuate de citre
Curtea de Conturi, paguba nu era ,,produsi”. In acest context se va aprecia ci
instanta de fond a dezlegat gresit chestiunea nasterii dreptului la actiune in
despdgubire, astfel ci sub acest aspect va fi admis apelul”.

b) CA Brasov, s. civ., decizia nr. 124/R/8.03.2018:

»Tribunalul Bragov a considerat ci dreptul material la actiune se naste de
la data de 25 februarie 2014 cénd decizia Curtii de Conturi de recuperare a
sumelor acordate nelegal recurentei a devenit executorie, fiind respinsd cererea
de suspendare a executdrii acestei decizii, Inlaturnd argumentele instantei de
fond care s-a raportat la momentul 6 decembrie 2012, data alocirii fondurilor,
opinie susfinuti prin intdmpinarea de la fond si de recurents,

Solutia asupra exceptie prescriptiei dreptului material la actiune a fost
analizatd corect de instanta de apel si prin prisma temeiului de drept al cererii de
chemare in judecatd, respectiv art. 1349 Cod civil privitor la actiunea in
raspundere civila delictuala. [...]

Caracterul nelegal al acorddrii ajutorului financiar a fost mentionat in
decizia Curtii de Conturi nr. 73/11.12.2013, iar aceasta are intdrit caracterul
executoriu prin respingerea cererii de suspendare a executiirii actului
administrativ contestat conform incheierii nr.9/25 februarie 2014 a Camerei de
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Conturi in procedura prealabildsi. Sentln;el Trlbunalul Bragov din 23.12.2014
pronuntatd in dosarul nr. 1423/62/2014.

Asadar, decizia nr. 73/11.12.2013 trebuia executatd in ceea ce priveste
masurile impuse, conform art. 210 din Hotérirea nr. 155/2014 (Regulamentul
privind organizarea si desfisurarea activititilor Curtii de Conturi). Daci,
instanta, solutionand cererea de suspendare executirii deciziei nr.73/2013 in
cadrul contestatieci impotriva acesteia, ar fi dispus suspendarea executdrii
acestui act administrativ, atunci cursul prescriptiei ar fi fost intrerupt, noua
prescriptie a dreptului material la actiune, urménd sa inceapd si curgé de la data
riménerii definitive a hotdrdrii pronuntate de instanta de contencios
administrativ in procedura contestatiei impotriva deciziei nr. 73/2013 si a
incheierii de respingere a cererii de suspendare a executdrii deciziei.

Faptul ci exceptia prescriptiei dreptului material la actiune a fost respinsi
prin raportare la data de 25 februarie 2014, data la care decizia nr.73/2013 a
Curtii de Conturi a devenit executorie si nu prin raportare la data de 6 decembrie
2012, data platii ajutorului financiar considerati a fi fard formd legald, nu
impune primei instante gi o solutie asupra fondului cererii de chemare in
judecatd, aceasta urmand sd analizeze cererea pentru motivele de fapt si de drept

prezentate in motivarea cererii (recuperarea unor plafi nelegale) si in precizarea
din 3.01.2017 [...]".

c) CA Ploiesti, s. I civ., decizia nr. 1054/15.05.2017:

»Curtea reaminteste ci, potrivit art. 268 alin. 1 litera ¢ Codul muncii,
cererile vizénd restituirea unor sume, care au format obiectul unor plati
nedatorate, pot fi formulate in termen de 3 ani de la data nasterii dreptului.

Pe de altd parte, art. 2523 Cod civil (aplicabil In spetd) stipuleazid ci
wPrescriptia incepe sd curgd de la data cand titularul dreptului la actiune a
cunoscut sau, dupa imprejuriri, trebuia si cunoasci nagterea lui”.

in cauza pendinte judecitii, termenul de prescriptie a inceput si curgi de
la data de 25.04.2013, cénd reclamantul a luat cunostintd de continutul adresei
nr. 7160/25.04.2013 emisi de Biroul Audit Intern din cadrul Consiliului
Judetean Prahova, prin care a fost informat sub aspectul platii unor drepturi
salariale necuvenite medicilor de specialitate chirurgicald, in perioada 1.06.2010

~ 31.03.2013, conform prevederilor Ordinului Ministrului S&natitii nr.
547/2010.”

d) CA Targu Mures, s. I civ., decizia nr. 391/10.10.2018:

,,Curtea apreciazi ci prima instanti a procedat in mod temeinic si legal la
admiterea exceptiei prescriptiei dreptului material la actiune. Potrivit art. 254 din
Codul Muncii: ,,salariatii raspund patrimonial, in temeiul normelor si principiilor
rdspunderii civile contractuale, pentru pagubele materiale produse angajatorului
din vina si in legiturd cu munca lor”. Art. 268 alin. 1 lit. ¢ din Codul Muncii
prevede cd termenul de prescriptie In care angajatorul poate introduce actiunea
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in vederea stabilirii rispunderii patrimoniale a angajatilor este de 3 ani de la data
nasterii dreptului la actiune iar art. 211 lit. ¢ din Legea nr. 62/2011 — Legea
dialogului social prevede cd plata despagubirilor pentru pagubele cauzate in
derularea raporturilor de munci poate fi cerutd in termen de 3 ani de la data
producerii pagubei.

Aprecierea primei instante este fondatd, atunci cind retine c3 termenul de
prescriptie a inceput si curgd de la data inregistririi procesului-verbal de
constatare intocmit de Curtea de Conturi a Romaniei — Camera de Conturi a jud.
Mures, acesta fiind momentul in care pagubitul a cunoscut sau trebuia si
cunoasca atat paguba, cét si pe cel care rispunde de ea, conform cu prevederile
art. 2528 din Codul civil. Calculul termenului de prescriptie pentru fiecare plati
efectuatd a fost corect efectuat, cererea de chemare in judecati a fost formulata
dupd implinirea termenului de prescriptie extinctiva.”

¢) CA Ploiesti, s. I civ., decizia nr. 2399/8.11.2017:

»[...] in mod just prima instantd a conchis cd in pricina de fats, dreptul
material la actiune al reclamantului pentru sumele plitite paratei cu titlul de spor
de 50% pentru conditii deosebite s-a niscut la momentul la care a luat cunostinti
de caracterul nedatorat al respectivelor plati, in urma misiunii de audit intern, cel
mai tarziu la data de 25.04.2013, cind a primit adresa nr. 7160/25.04.2013,
emisd de Biroul Audit Intern din cadrul Consiliului Judetean Prahova.”

in acelasi sens, CA Ploiesti, s. I civ., decizia nr. 1384/14.06.2017.

f) Trib. Satu Mare, s. I civili, sentinta nr. 468/LMA/2.10.2018
(neapelata):

»EXistenta acestui eventual prejudiciu a fost constatati prin Decizia nr.
27/30.10.2014 a Curtii de Conturi, decizie prin care s-a stabilit si perioada in
care a fost cauzat, perioadd care coincide cu cea in care a fost primar paratul.
Asa dupd cum s-a refinut, aceastd decizie a fost comunicati reclamantei la data
de 03.11.2014. Cererea de chemare in judecati pentru repararea acestui
prejudiciu a fost promovatd, potrivit datei Inscrise in posta electronici, la
31.10.2017, deci in termenul de 3 ani previzut prin dispozitiile art. 2517 NCC
(termen care a expirat la 03.11.2017). [...]

Potrivit deciziei nr. 27/30.10.2017 a Curtii de Conturi, suma de 32.343 lei
reprezintd plafi efectuate de citre pardt in reprezentarea reclamantei, firi
existenta documentelor justificative, intocmite cu respectarea dispozitiilor legale
care sd ateste realitatea si legalitatea sumelor. Din aceiasi decizie rezulti c3
platile au fost efectuate in baza unui contract de achizitie publica, incheiat de
citre reclamantd, cu S.C. R. S.R.I.. contract care are ca obiect achizitia si
transportul de agregate minerale (balast) pentru repararea drumurilor comunale.
Este vorba de contractul nr. 2/12.01.2012.”
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Rezultd asadar o practici judiciari neunitard persistenti in timp si
de duratd, motiv pentru care, in vederea unificirii acesteia, solicitim
pronuntarea unei decizii in interesul legii.

Anexdm hotirarile judecitoresti citate, extrase din aplicatia Ecris.

Pentru membrii Colegiului de conducere semneazi

 Marius Cristian Epure
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