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Cod ECLI ECLI:RO:TBARG:2018:013.005710
Dosar nr. 1799/280/2017 A
ROMANIA

TRIBUNALUL ARGES
SECTIA CIVILA

DECIZIA CIVILA Nr. 5710/2018
Sedinta publici de la 19 Decembrie 2018
Completul compus din:
PRESEDINTE ...

Judecitor ...

Grefier ...

Pe rol se afli, solutionarea apelului, formulat de chemata in garantie ... , impotriva
sentintei civile nr. 9140/27.10.2017, pronuntati de Judecitoria Pitesti, in dosarul nr.
1799/280/2017, intimati fiind reclamantul ... si parétii ..., ..., avand ca obiect, pretentii

La apelul nominal ficut in sedinta publicd au rispuns consilier juridic ... pentru
apelanta-chematd in garantie ... , avocat ... pentru intimatul-pérat ... , potrivit imputernicirii
avocatiale seria ... si pentru intimatul-pérét ... , avocat ... , lipsa fiind intimatul-reclamant ... .

Procedura legal indeplinita.

S-a ficut referatul cauzei de citre grefier care invedereaza ca prin fila 70 a dosarului,
s-a solicitat judecata cauzei in lipsa.

Aparatorul intimatului-pérat ... , aratd cd la data de 30.07.2018 a depus la dosar o
cerere de sesizare a inaltei Curti de Casatic si Justitie, in vederea pronuntirii unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, respectiv dacd prin inferpretarea -
dispozifiilor art. 48-49 si art. 55 alin 1 din Legea nr. 136/1995 in categoria prejudiciilor aduse
persoanelor juridice produse prin accidente de vehicule sunt incluse prejudiciile produse
unititilor sanitare previzute de art. 320 alin. 1 din Legea nr. 95/2006. Pentru aceste motive
solicita potrivit disp. art. 520 alin 2 C.pr.civ, suspendarea prezentului apel si inaintarea cererii
de sesizare a Curtii Constitutionale.

Reprezentantul apelantei-chemate in garantie, aratd cd sunt indeplinite conditiile de
sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Aparatorul intimatului-parét ... , aratd ci lasi la aprecierea instantei, cerere de sesizare
a Inaltei Cur{i de Casatie si Justitie.

Tribunalul, 519, 520 C.pr.civ, va admite cererea de sesizare a inaltei Curti de
Casatie si Justitie, va dispune sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in vederea
pronuntirii unei hotiriri prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
respectiv dacd prin interpretarea dispozitiilor art. 48-49 si art. 55 alin 1 din Legea nr.
136/1995 in categoria prejudiciilor aduse persoanelor juridice produse prin accidente de
vehicule sunt incluse prejudiciile produse unititilor saniftare previazute de art. 320 alin. 1
din Legea nr. 95/2006. :

Tribunalul, va respinge cererea de suspendare a prezentului apel, formulati de
apiriitorul intimatului-parat ... .

La interpelarea instantei, apdrdtorii partilor aratd cd nu mai au alte cereri de formulat,
exceptii de invocat sau probe de solicitat.

Nemaifiind alte cereri de formulat, exceptii de invocat sau probe de administrat, Tn
temeiul art. 244 alin. 1 Cod proceduri civild, instanta constatd incheiati cercetarea procesului
si acordd cuvantul in dezbaterea apelului:

Reprezentantul apelantei-chematei in garantie ... , solicitd admiterea apelului,
schimbarea hotiririi atacate si pe fond respingerea cererii de chemare In garantie. Instanta de

* operator de date cu caracter personal nr. 5085 si 5596
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fond nu a ficut o analizd aprofundatd a inscrisurilor depuse la dosar si le-a dat o
interpretare eronata.

Aparatorul intimatului-pérét ... , solicitd admiterea apelului principal iar in subsidiar
de respingere sub aspectul solicitarii de respingere a cererii de chemare in garantie in ceea ce
% priveste. In masura in care tribunalul, va respinge apelul si mentind sentinfa sub aspectul
cererii de chemare in garantie, apreciaza ci polita de asigurare acoperi §i prejudiciile suferite
de cétre persoanele juridice avind in vedere dispozitiile art. 48-49 din Legea nr. 136/1995.

Apdératoru] intimatului-pérét ... , solicitd respingerea apelului, cu cheltuieli de judecata,
pentru motivele expuse in intdmpinare. Polita de asigurare acoperd toate prejudiciile
accidentului respectiv. -

fn temeiul art. 394 alin 1 Cod de procedura civila, instanta declard dezbaterile inchise,
aduce la cunostinta partilor ¢i potrivit art. 394 alin. 3 Cod procedura civila, dupi inchiderea
dezbaterilor, nu mai pot depune niciun inscris la dosarul cauzei, sub sanctiunea de a nu fi luat
in seamd si r3méne in pronunfare asupra apelului formulat de chemata in garantie ... ,

impotriva sentintei civile nr. 9140/27.10.2017, pronuntaté de Judecitoria Pitesti, in dosarul nr.
1799/280/2017.

TRIBUNALUL

Prin cererea de chemare in judecatd inregistratd pe rolul acestei instante la data de 31.01.2017,
reclamantul ... a solicitat in contradictoriu cu parétii ... si ..., obligarea acestora in solidar la
plata sumei de 24.719,40 lei, reprezentind contravaloarea cheltuielilor de spitalizare aferente
pacientului ... , internat in cadrul ... , in perioada 25.06 — 29.06.2016, plus dobédnda legala
aferenta debitului principal, calculata de la data introducerii cererii de chemare in judecata si
pénd la plata efectivé gi integrala a debitului.

In motivare, reclamantul a aritat ci numitul ... a fost internat in cadrul ... in perioada
25.06 — 29.06.2016, ca urmare a faptei de vitamare corporala din culpa sivéarsitd de paritul ...
. Fapta a constat din producerea unui accident rutier de cétre conducétorul autoturismului
marca ... , paratul ... , accident care a avut drept consecinta vitimarea pasagerului din dreapta
fata (pérétul ... ), fiindu-i cauzate leziuni pentru vindecarea cirora au fost necesare circa 150
de zile de ingrijiri medicale (conform raportului de expertizi medico-legala nr. ... emis de
SML Arges).

Paritul ... nu a formulat plingere prealabild impotriva paratului ... , astfel ca in cauza
penala s-a dispus solutia de clasare in temeiul art. 16 al. 1 lit. ¢ C.proc.pen.

Cuantumul cheltuielilor de spitalizare, sustine reclamantul, reiese din adresa nr.
36042/22.07.2016.

Mentioneaza paratul ca in cauza sunt indeplinite conditiile rdspunderii civile delictuale
a parétilor.

In drept, reclamantul a invocat dispozitiile art. 320 ind. 1 din Legea nr. 95/2006, art.
1358 si 1357 Cod civil, art. 194 C.proc.civ..

in dovedirea cererii, reclamantul a solicitat incuviingarea probei cu inscrisuri.

Actiunea este legal scutitd de plata taxei judiciare de timbru, in conformitate cu
dispozitiile art. 30 alin.(1) din OUG nr. 80/2013.

Paratii ... si... au formulat intAmpinare si cerere de chemare in garantie a ... .

Prin intAmpinare au solicitat respingerea acfiunii ca neintemeiata.

Astfel, paritul ... a mentionat ¢ nu sunt indeplinite conditiile riaspunderii civile
delictuale, in concret nefiind intrunitd conditia dovedirii prejudiciului. Motiveazd péritul
aceastd sustinere prin faptul ca reclamantul a depus la dosar, in dovedire, doud deconturi
pentru aceeasi perioadd de spitalizare, sumele inscrise in aceste documente fiind insumate.

Péaratul ... a solicitat respingerea acfiunii ca fiind indreptatd Impotriva unei persoane
lipsite de calitate procesuald pasiva, exceptie calificatd de instantd drept o aparare pe fondul
cauzei, prin prisma argumentelor invocate de pérat in sustinerea sa. Astfel paratul ... a
evidentiat faptul ci paratul ... este cel care a produs accidentul rutier (fapta ilicitd cauzatoare
de prejudicii), iar faptul ci gi-a retras plangerea penald nu reprezintd un fapt imputabil, ci o
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facultate permisd de lege. Mentioneazd cd a facut acest lucru avind in vedere relatia de
rudenie si de prietenie dintre cei doi. .

In argumentarea cererii de chemare in garantie, pirdtii au specificat faptul ca ... ,
conducitorul autoturismului implicat In accident, avea incheiatd cu ... o politd de asigurare,
iar in conformitate cu prev. art. 24, art. 42, art. 48, art. 49, art. 55 al. 1 din Legea nr. 136/1995,
asigurdtorul suporta plata cheltuiclilor efectuate de spital pentru ingrijirile medicale acordate
persoanei vatdmate prin accidentul rutier.

La data de 02.05.2017 reclamantul a formulat cerere de modificare a cererii de
chemare in judecatd, specificand cé intelege s cheme in judecatd in calitate de parata si pe ...

Chematul in garantic ... a formulat intdmpinare, solicitind respingerea cererii de
chemare in garantie. In motivare, a evidentiat ci acoperirea cheltuiclilor de spitalizare nu face
parte din riscurile pe care le preia asiguritorul potrivit dispozitiilor art. 49 din Legea nr.
136/1995. A mai precizat cd nu este indeplinitd in cauzd conditia vinovitiei paratului ... ,
pentru a putea fi angajata raspunderea civila delictuald a acestuia. A mai invocat si faptul ci
prejudiciul nu este unul cert, existand doud deconturt depuse de reclamant pentru aceeasi
perioadd, insd cu valori diferite. '

La data de 09.06.2017 reclamantul ... a formulat raspuns la intdmpinare, reiterdnd
argumentele invocate prin cererile precedente.

Prin incheierea din data de 22.09.2017 instanta a dispus admiterea in principiu a
cererii de chemare In garantie a ... . Cu aceeasi ocazie, a dispus atasarea la dosarul cauzei a
dosarului penal nr. 987/P/2015 al Parchetului de pe 14nga Judecitoria Bolintin Vale.

Prin sentinfa civild nr. 9140/27.10.2017 Judecétoria Pitesti a admis in parte actiunea
modificata formulatd de reclamantul ..., cu sediul in ... , respectiv exclusiv in contradictoriu
cu paratul ... , domiciliat in ... .

A respins cererea principald formulatd de reclamantul ... in contradictoriu cu paratii ...
, domiciliatin ..., si ..., cu sediul in ... .

A admis cererea de chemare in garantie formulatid de péarétul ... in contradictoriu cu
chematul in garantie ... .

A obligat chematul in garantie ... la plata citre reclamantul ... a sumei de 24.719,40
lei, reprezentdnd contravaloare ingrijiri medicale acordate numitului ... .

in adoptarea solutiei prima instanta a retinut urmatoarele:

in fapt, la data de 24.06.2015, pardtul ... , in timp ce conducea autoturismul
proprietate personald marca ... cu nr. de inmatriculare ... pe Autostrada Bucuresti — Pitesti, la
km. 29, din cauza neatentiei la schimbarea directiei de mers de pe banda nr. 2 pe banda nr. 1,
a pierdut controlul asupra directiei de mers si a acrosat usor autoturismul marca ... cu
numérul de inmatriculare ... , p#rdsind partea carosabild si trecand peste sanful care
delimiteazi autostrada, pe spatiul verde.

Din procesul verbal de cercetare la fata locului intocmit de cétre lucritorii de politie
din cadrul Biroului de Polifie Al rezultd ci autoturismul marca ... condus de cétre paritul ...
a virat brusc cétre banda de urgentd, a acrosat autoturismul marca ... , dupa care s-a risturnat
de mai multe ori si a iesit In afara pértii carosabile, oprindu-se rasturnat pe plafon, la o
distantd de 18,23 m de marcajul continuu ce delimiteazi banda nr. 1 de banda de urgenta a
autostrazii.

Din accident a rezultat rinirea paratului ... , pasager pe scaunul din partea dreapta fata
in autoturismul condus de pératul ... , aflat in relatie de rudenie cu acesta din urma (var
primar).

fn cauza penali a fost dispusi inceperea urmiririi penale in rem cu privire la comiterea
infractiunii de vatimare corporald din culpd prev. de art. 196 C.pen., retinindu-se ¢i numitul
... » In timp ce conducea autoturismul proprietate personald marca ... cu nr. de inmatriculare ...
pe Autostrada Bucuresti — Pitesti, la km. 29 + 700m, a pierdut controlul asupra directiei de
deplasare, a acrosat usor autoturismul cu numirul de Inmatriculare ... care circula
regulamentar pe banda 1, s-a risturnat de mai multe ori gi a tesit In cAmpul din dreapta
autostrézii, rezultdnd rinirea atit a conducatorului auto, cét si a pasagerului din dreapta fata.
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Potrivit raportului de expertizd medico-legald nr. .. emis de SML Arges,
péaratul ... a prezentat leziuni traumatice, produse la data de 24.06.2015 in conditiile unui
accident rutier, avand calitatea de ocupant autoturism, gravitatea leziunilor cuantificindu-se
prin circa 150 de zile de ingrijiri medicale.

Ca urmare a leziunilor traumatice suferite, paratul ... a fost internat in cadrul ... , in
perioada 25.06 — 29.06.2016, fapt ce a condus la efectuarea unor cheltuieli de spitalizare in
cuantum total de 24.719,40 lei, conform deconturilor de cheltuieli depuse la f. 13-14.

Instanta refinc, de asemenea, cii la momentul sivarsirii faptei, pentru autoturismul
marca ... cu nr. de inmatriculare ... , exista incheiatd cu chematul in garantie ... , in calitate de
asiguritor, polita de asigurare de rispundere civil auto seria ... din data de 11.12.2014, cu
valabilitate pentru perioada 31,12.2014 —30.12.2015 (fila 40).

Potrivit politei de asigurare seria ... , limita de despagubire pentru vatimari corporale
si deces este de 5.000.000 euro (echivalent lei), iar limita de despagubire pentru pagube
materiale este de 1.000.000 euro (echivalent lei).

in drept, potrivit art. 313 alin.(1) din Legea nr. 495/2006 privind reforma in domeniul
sanatitii, persoanele care prin faptele lor aduc daune sdndidtii altei persoane rdspund
potrivit legii si au obligatia sd repare prejudiciul cauzat furnizorului de servicii medicale
reprezentind cheltuielile efective ocazionate de asistenta medicald acordatd. Sumele
reprezentdnd cheltuielile efective vor fi recuperate de cdire furnizorii de servicii medicale.
Pentru litigiile avand ca obiect recuperarea acestor sume, furnizorii de servicii medicale se
subrogd in toate drepturile §i obligatiile procesuale ale caselor de asigurdri de sandtate §i
dobdndesc calitatea procesuald a acestora, in toate procesele si cererile aflate pe rolul
instangelor judecdtoresti, indiferent de faza de judecatd.

In ceea ce priveste legea aplicabild pe fondul cavzei, instanta constata ca, potrivit art.
103 din Legea nr. 71/2001, obligatiile niscute din fapte extracontractuale sunt supuse legii in
vigoare la data producerii lor. Avind in vedere ci evenimentul rutier a avut loc in data de
24.06.2015, dati la care Noul cod civil era in vigoare, instanta apreciazi cd, in prezenta cauza,
sunt aplicabile dispozitiile legislatiei civile actuale, motiv pentru care va analiza In persoana
paratilor ... si ... indeplinirea conditiilor rispunderii civile delictuale pentru fapta proprie,
potrivit art. 1349 alin.(1) rap. la art. 1357 alin.(1) NCC.

Astfel, pentru angajarea rispunderii civile delictuale pentru fapta proprie, in baza art.
1349 alin. (1) rap. la art. 1357 alin. (1) NCC, este necesard indeplinirea cumulativd a
urmatoarelor conditii:

» existenta unei fapte ilicite

» existenta unui prejudiciu

» existenta unui raport de cauzalitate Intre fapta ilicitd si prejudiciu
> existenta vinovatiei celui care a cauzat prejudiciul.

In ceea ce priveste prima conditie, a existentei unei fapte ilicite, instanta constatd ca,
prin raportare la situatia de fapt retinutd, la data de 24.06.2015, paratul ... , in timp ce
conducea autoturismul proprietate personald marca .. cu nr. de inmatriculare ... pe
Autostrada Bucuresti — Pitesti, la km. 29, din cauza neatentiei la schimbarea directiei de mers
de pe banda nr. 2 pe banda nr. 1, a pierdut controlul asupra directiei de mers si a acrosat ugor
autoturismul marca ... cu numirul de inmatriculare ... , parisind partea carosabili si trecand
peste sanful care delimiteaza autostrada, pe spatiul verde. Din accident a rezultat ranirea
paratului ... , pasager pe scaunul din partea dreaptd fatd in autoturismul condus de pératul ...,
aflat in relatie de rudenie cu acesta din urma.

In ceea ce priveste prejudiciul suferit de citre reclamant, existenta acestuia reiese din
inscrisurile depuse la dosarul cauzei, respectiv din deconturile de cheltuieli efectuate cu
pacientul ... , in cuantum total de 24.719,40 lei (filele 13, 14).

Instanta va respinge in acest sens sustinerile paratului ... si pe cele ale chematului in
garantie ... , referitoare la lipsa de certitudine a prejudiciului invocat, proveniti din existenta a
doua deconturi pentru aceeasi perioadd, insa cu valori diferite. Astfel, din analiza deconturilor
se poate constata ci acestea sunt emise de sectii diferite, respectiv primul emis de Sectia
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Clinica de Neurochirurgie, iar al doilea de Sectia Clinica ATI, in fiecare dintre cele doud
sectii fiind efectuate cheltuieli cu privire la ingrijirile medicale si spitalizarea paratului.

Totodati, din adresa nr. 36042 din 22.07.2016 rezulti c& prejudiciul total de 24.719,40
lei este compus din sumele de 5500 lei — cheltuieli zile spitalizare, 2929,40 lei —
medicamente, materiale sanitare, 4240 lei — analize medicale, 12.050 - interventii
chirurgicale.

Legdtura certd de cauzalitate dintre fapta parétului ... , de a provoca accidentul rutier
din 24.06.2015, si cheltuielile efectuate cu ingrijirile medicale ale pératului ... , care a fost
internat in Sectia Clinica de Neurochirurgie si Sectia Clinica ATI a ... , in pericada 25.06 —
29.06.2016, reiese din inscrisurile depuse la dosarul cauzei, evocate mai sus.

in privinta conditici vinovdfiei, din probatoriul adminisirat in cauza penald nr.
987/P/2015 a Parchetuiui de pe langa Judecétoria Bolintin Vale (respectiv din procesul verbal
de cercetare la fata locului, din declaratiile numitilor ... , ... , dar st ale martorilor ..., ..., ...,
precum si din plansele fotografice atasate) rezulti ci la producerea accidentului ar fi
contribuit in exclusivitate péréatul ... .

In cauzd nu s-au constatat nici micar indicii ale unei culpe comune a partului ... oria
celuilalt conducitor auto implicat in accident, ... . De altfel, nici paratul ... nu a invocat, nici
in cadrul cauzei penale, nici in cauza civila de fatd, faptul ci la savérsirea faptei ori la
producerea prejudiciului ar fi contribuit $i altd persoana.

Prin urmare, instan{a retine c& sunt indeplinite conditiile rdspunderii civile delictuale
pentru fapta proprie in persoana paratului ... , astfel ci acesta are obligatia de a pliti ... suma
de 24.719,40 lei, reprezentind cheltuielile de spitalizare efectuate cu numitul ... , in calitate de
furnizor de servicii medicale, a cdror existentd este probatd cu deconturile de cheltuieli si
adresa nr. 36042 din 22.07.2016.

Analizind cererea de chemare in garaniie a ... , instanta constatd ci la momentul
savarsirii faptei, pentru autoturismul marca ... cu nr. de inmatriculare ... , exista Incheiata cu
chematul in garantie ... , in calitate de asiguritor, polita de asigurare de rispundere civild auto
seria ... din data de 11.12.2014, cu valabilitate pentru pericada 31.12.2014 — 30.12.2015 (fila
40). Potrivit politei de asigurare setia ... , limita de despagubire pentru vatimari corporale si
deces este de 5.000.000 euro (echivalent lei), iar limita de despigubire pentru pagube
materiale este de 1.000.000 euro (echivalent lei).

Avéand in vedere cd accidentul rutier din data de 24.06.2015 a avut loc in interiorul
duratei de valabilitate a politei RCA seria ... , asiguritor fiind ... , instanta constata ca potrivit
art. 49 lit. a) din Legea nr. 136/1995, aplicabil avind in vedere data incheierii politei de
asigurare, potrivit dispozitiilor art. 146 din Legea nr. 71/2011, asiguritorul acordd
despiagubiri, in baza contractului de asigurare, pentru prejudiciile de care asiguratii
raspund fatd de terte persoane pdgubite prin accidente de vehicule, in conformitate cu
legislatia in vigoare din statul pe teritoriul cdruia s-a produs accidentul de vehicul §i cu cel
mai mare nivel de despdgubire dintre cel prevdzut in legislatia respectivd si cel previzut in
contractul de asigurare, iar potrivit art. 50 din acelasi act normativ, despdgubirile se acordd
pentru sumele pe care asiguratul este obligat sd le pliteascd cu titlu de dezddunare §i
cheltuielile de judecatd persoanelor pdgubite prin vitdmare corporald, in acest din urmd caz
despigubirile acordindu-se §i pentru persoanele aflate in acel vehicul, cu excepfia
conducdtorului vehiculului respectiv.

Instanta opineazi c@ in sintagma despdgubiri acordate pentru persoanele aflate in
acel vehicul se Incadreazi si despdgubirile constand din cheltuielile de spitalizare ale
persoanei aflate in vehicul, avdnd 1n vedere cd respectivele cheltuieli au fost efectuate in
beneficiul ocupantului, iar nu in beneficiul unitatii spitalicesti.

Totodata, potrivit art. 55 al. 1 din Legea nr. 136/1995, despagubirile se platesc de cétre
asiguritor persoanclor fizice sau juridice pagubite. _

Art. 27 din Norma ASF nr. 23/2014 privind asigurarea obligatorie RCA stabileste ce
categorii de prejudicii nu sunt acoperite de polita RCA, cheltuielile de spitalizare nefiind
previzute in acest articol.
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Prin urmare, dispozifiile legale redate in precedent impun obligarea asigurétorului
RCA la plata sumelor datorate de citre asigurat catre partea civila, in limitele contractului de
asigurare.

Avind in vedere considerentele expuse anterior, cu privire la cererea de chemare in
Judecatd, instanta constatd ci exclusiv péritul ... , iar nu $i paratul ... , va fi obligat s plateasca

. suma de 24.719,40 lei, reprezentidnd cheltuielile de spitalizare efectuate cu numitui ..., in
calitate de furnizor de servicii medicale. Totodat3, se impune obligarea acestuia la plata
dobénzii legale aferente debitului principal, calculatd de la data introducerii cerenii de
chemare in judecats, prin raportare la disp. art. 1535 al. 1 Cod civil, potrivit carora fn cazul in
care o sumd de bani nu este platitd la scadentd, creditorul are dreptul la daune moratorii, de
la scadentd pdnd in momentul pldtii, in cuantumul convenit de pdrti sau, in lipsd, in cel
prevdzut de lege, fird a trebui sd dovedeascd vreun prejudiciu. In acest caz, debitorul nu are
dreptul sd facd dovada cd prejudiciul suferit de creditor ca urmare a intdrzierii plagii ar fi
mai mic.

In privinta cererii de chemare in garantie, instanta urmeazi a dispune admiterea
acesteia, in baza considerentelor expuse anterior, si obligarea, in consecingd, a chematuiui in
garantie ... la plata cétre reclamantul ... a sumei de 24.719,40 lei, reprezentand contravaloare
ingrijiri medicale acordate numitului ... , suma la care se va adduga dobinda legala aferenta
debitului principal, calculatd de la data introducerii cererii de chemare in judecata.

Instanta va lua act cd reclamantul va solicita cheltuieli de judecat3 pe cale separati,
potrivit sustinerilor din cuprinsul cererii de chemare in judecati.

impotriva sentintei civile de mai sus a declarat apel ... , criticind-o pentru
nelegalitate si netemeinicie, dupd cum urmeaza:

in mod gresit instanta a respins proba cu efectuarea unui raport de expertiza tehnica
din care trebuia sd rezulte vinovatia celuilalt sofer participant la evenimentul rutier.

Apelanta apreciazi ci nu este indeplinita conditia vinovétiei exclusive a intimatului ...
in producerea accidentului din 24.06.2015 iar referitor la prejudiciu acesta nu este cert. Din
calculul efectuat din cele doud deconturi rezultd o suma de 11.499,50 lei.

Se solicitd efectuarea unui nou raport de expertizd care sd determine dinamica
accidentului precum si dacd sunt indeplinite conditiile raspunderii civile delictuale si
cuantumul prejudiciului produs.

Pentru aceste considerente se solicitd admiterea apelului.

Analizdnd apelul tribunalul constati cé este nefondat pentru urmétoarele considerente:

Prin apelul formulat apelanta chematd in garantie solicitd respingerea cererii de
chemare in garantie fatd de dénsa, apreciind cd nu au fost avute in vedere toate apérarile
acesteia la analizarea fondului pricinii.

Din continutul Legii nr. 136/1995 rezulta ca persoanele fizice sau juridice care au in
proprictate vehicule supuse inmatriculdrii au obligatia s3 se asigure pentru cazurile de
rdspundere civild ca urmare a pagubelor produse prin accidente de vehicule si sd mentini
valabilitatea contractului de reasigurare .

in conformitate cu art.49 din Legea ar. 136/1995 asiguriitorul acorda despigubiri in
baza contractului de asigurare pentru prejudiciile de care asiguratii rispund fatd de terte
persoane pagubite prin accidente de vehicule.

Asiguritorul RCA are obligatia de a despagubi partea prejudiciati pentru prejudiciile
suferite in urma accidentului produs prin intermediul vehiculului asigurat potrivit pretentiilor
formulate ce urmeazi a fi dovedite.

Din procesul verbal de cercetare la fata locului intocmit de cétre lucritorii din politie a
rezultat ci autoturismul ... condus de paratul ... a virat brusc cétre banda de urgenta acrosind

autoturismul marca ... care s-a risturnat de mai multe ori , din accident rezultind rinirea
péarétului ... pasager aflat in autoturismul condus de ... .
Potrivit raportului de expertizd medico-legald ... a fost internet pentru 150 zile

ingrijiri medicale situatie in care instanta de fond a admis actiunca formulata de cétre Spitalui
de urgentd Bucuresti si a fost obligat paratul ... la plata sumei de 24719,40 lei ce reprezintd
despégubiri medicale.
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Avand in vedere ci acesta a avut incheiati o politd de asigurare cu .. , §i
nfrucat asiguratorul acordd despagubiri in baza contractului de asigurare $i raspuns fata de
terfe persoane pigubite prin accidente de vehicule in mod corect prima instan{d a obligat —o
pe chemata in garantie respectiv ... , la plata cdtre reclamant a sumei de 24719,40 lei c/val
ingrijiri medicale acordate pérdtului ca urmare a probatoriului efectuat in cauzi, prejudiciul
fiind cert. lichid i exigibil si in conformitate cu probele administrate in cauza.

Pentru aceste considerente si intrucat prima instantd a pronuniat o hotarare temeinica
si legald , situatie in care in temeiul art.480 NCPC tribunalul va respinge apelul ca nefondat.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge apelul ca nefondat formulat de chemata in garantie ... , cu sediul in ...
mpotriva sentintei civile nr. 9140/27.10.2017, pronuntatd de Judecitoria Pitesti, in dosarul nr.
1799/280/2017, intimati fiind reclamantul ... cu sediul in ... si paréii ... , domiciliat in ... si
w , domiciliat in ... .

Definitiva.

Pronuntati in sedinta publici de la 19 Decembrie 2018.

Presedinte, Judecitor,

Grefier,

Red. M.B
Dact. NE/ 4 ex
22.01.2019




