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CURTEA DE APEL ALBA 1ULIA
SECTIA PENALA

Dosar nr. (.../.../...)

INCHEIERE

Sedinta publica de la 30 lanuarie 2019
Completul compus din:
PRESEDINTE (...}
Judecitor (...)

Grefier (...)

Ministerul Public - Parchetul de pe ldngd Curtea de Apel Alba Iulia a fost repreientat de
procuror (...)

Pe 1ol se afld pronuntarea asupra cererii de sesizare a Inaltei Curti de Casatie i
Justitie in vederea pronunfdrii unei hotdrdri prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept formulate de petentul (...).

Mersul dezbaterilor gi concluziile orale ale pirtilor au fost consemnate in incheierea de
amdinare initiald a pronuntarii din data de 23 ianuarie 2019, cand instanta, in baza dispoziﬁilor

art. 391 alin. 1 Cod procedurd penald, a stabilit termen de pronun;are la data de 30 ianuarie
2019.

CURTEA DE APEL
Asupra cauzei penale de fafa,

1. Obiectul cererii de sesizare a Inaltei Curti_de Casatie si Justifie pentru

pronuntareq unei hotiriri de dezlegare a unor chestiuni de drept.

Petentul contestator (...) a solicitat sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie pentru
dezlegarea urmaitoarelor chestiuni de drept:

»1.  Care este modalitatea procedurala prin care o persoand arestatd preventlv in
cursul procesului penal, dar achitatid prin hotirire definitivd, poate solicita constatarca
caracterului nelegal al misurii arestdrii preventive dupi finalizarea procesului penal, daci
instanja penald nu a statuat si asupra acestui aspect prin hotirirea de achitare?

2. Daca existd vreun termen limitd, induntrul careia sa se poatd formula o astfel de
cerere in fafa instantei penale?
3. Daci, urmare finaliz&rii procesului penal prin achitarea persoanei, fata de care

s-a dispus misura arestiirii preventive in cursul procesului penal, se poate considera ci
arestarea preventivi are caracter nelegal de citre instanta penala.”

IL Exg unereq succintd a cauzei

Prin sentinta penald nr. 173/19.11.2018 pronuntati de Tribunalul Alba in dosarul
nr.(.../...[...), in baza art. 598 alin. (1) lit. ¢} C.pr.pen. a fost respinsd ca inadmisibild
contestatia Tmpotriva executdrii Sentintei penale nr. 32/2016 pronuntati de Tribunalul Alba,
definitivi prin Decizia penald nr. 855/A/2016 a Curfii de Ape! Alba lulia, formulatd de
petentul (...), (...). '

In motivarea sentinfei s-a aritat ci prin contestatia la executare formulati dé petentul |

(...) s-a solicitat sd se lamureascd infelesul sentintei penale nr. 32/22.02.2016 a Tribunalului
Alba, In sensul de a constata nelegalitatea arestérii preventive luatd fatd de petent in perioada
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31.05.2000 pand la data de 11.04.2001. In drept, au fost invocate dispozitiile art. 598 alin. (1)
lit. ¢) C.pr.pen. raportat la art. 539 C.pr.pen. si Decizia nr. 15/2017 a ICCJ — Completul
competent s& judece recursul in interesul legii. '

fn motivarea contestatiei [a executare, petentul a arétat, in esents, ¢a prin sentinfa penali
nr. 32/2016 pronunati de Tribunalul Alba, definitiva prin Decizia penald nr. 855/A/2016 a
Curtii de Apel Alba Iulia, a fost achitat pentru sivérsirea infractiunii de abuz in serviciu,
stabilindu-se nevinovatia petentului. S-a aritat ¢, intrucit pe parcursul procesului penal a
fost arestat preventiv in pericada 07.06.2000 — 25.04.2001, rezulti §i nerespectarea
prezumtiei de nevinovitie cu ocazia dispunerii misurilor privative de libertate si, evident,
caracterul vidit nelegal al privarii de libertate, justificat prin pronuntarea unei hotiréri
definitive de achitare pentru lipsa vinovatiei.

S-a mai ariitat cii petentul a formula o actiune civili in repararea pagubei produse prin
privarea nelegala de libertate, dar atare despigubiri nu pot fi acordate decit daca instanta va
constata cd existd o impiedecare la aplicarea conventiei CEDO in privinta reparirii
prejudiciului.

Tribunalul Alba a aratat in esentd ci o contestatie la executare reprezintd un mijloc
jurisdictional de rezolvare a incidentelor intervenite in cursul executirii pedepselor, o astfel
de procedurd nemaifiind incidentd cénd a incetat obligatia de executare a pedepsei, ¢i o
contestagie contra executdrii hotarérii penale poate fi formulati in cazurile expres si limitativ
prevézute de lege, fiind o modalitate de inlaturare sau modificare a pedepsei, fara insi a putea
fi analizate ori reanalizate aspecte care sunt legate de alte institutii de drept cu reglementare
distinctd, cd o contestatic la executare nu reprezinti o cale de atac ci o proceduri de rezolvare
a situatiilor relative la executarea hotérérii, dupi riméanerea definitivi a acesteia.

Tribunalul Alba a facut referire la decizia nr.15/2017 pronuntati de inalta Curte de
Casatie si Justitie in recurs in interesul legii in considerentele cireia s-a aratat cd, legat de
cazurile in care se poate formula contestatie la executare, acela previzut la art. 598 alin. (1
lit. ¢) teza a doua din Codul de procedurd penals, respectiv ,cand se ivegte [...] vreo
Impiedicare la executare®, este foarte cuprinzitor, permitand analiza inclusiv a eventualului
caracter nelegal al detentiei (pct. 41).

Tribunalul Alba a apreciat ¢ nu este admisibila o astfel de contestatie la executare,
fiicand ample referiri la doctrina i practica judiciard, retindnd in esentd ci o contestatie la
executare nu poate fi indreptatd deciit numai impotriva hotarérilor susceptibile de a fi puse in
executare, cii decizia Inaltei Curti de Casatie §i Justitic pronuntati in recurs in interesul legii
mentionatd mai sus face referire la o hotérdre de condamnare iar nu la una de achitare.

in ceea ce priveste nelimuririle cu privire la hotirdrea penald, s-a aritat ci acestea
trebuie si vizeze intelesul, intinderea sau aplicarea dispozitivului hotérdrii ori posibile
dispozitii contradictorii din cuprinsul acestuia, or, ceea ce se solicitd de citre petent nu este,
practic, ldmurirea unor dispozitii din cuprinsul dispozitivului sentintei penale nr. 32/2016 ci
sa se adauge la aceasta prin pronunfarea unei solufii cu privire la nelegalitatea arestirii
preventive, ulterior riménerii definitive a respectivei hotarari.

' S-a apreciat ¢l nu se poate uzita de procedura contestatiei la executare pentru a se
constata nelegalitatea unei misuri preventive, deoarece temeiul de nelegalitate, dacd ar fi
existat, putea si trebuia invocat si, respectiv, constatat fic in fata instantei care a dispus cu
privire la mésura preventiva respectiva, fic in calea de atac formulati impotriva incheierii
acestei instante.

Instanfa a mai ardtat cd prin Decizia nr. 15/2017 a ICCJ s-a retinut ¢4 ,hotirdrea
judecitoreascd de achitare, prin ea insisi, nu poate constitui temei al stabilirii caracterului
nelegal al masurii privative de libertate”, astfel c4, pe cale de consecintd, pentru a se putea
pronunfa asupra  nelegaliti{ii arestiirii preventive, instanta investiti cu solutionarea
contestatiei la executare ar trebui si reanalizeze temeiurile care au dus la luarea, prelungirea,
mentinerea ori, dupd caz, revocarea misurii preventive, adici si se pronunte asupra unor

“lucruri cu privire la care s-a statuat deja in conditiile art. 300 ind.2 C.pr.pen. din 1968 (art.
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362 C.pr.pen) care instituie obligafia instantei ca, periodic, si verifice legalitatea si
temeinicia arestirii preventive, ceea ce, In opinia instantei, ar contraveni dispozitiilor art. 23
alin. (5) — (7) din Constitutie gi art. 16 alin. (2) din Legea nr. 304/2004, republicatd, si ar
afecta intr-un mod nepermis autoritatea de lucru judecat a unor hotiirri judecitoresti.

fmpotriva sentintei mentionate petentul a formulat contestatie, solicitAnd admiterea
acesteia, desfiintarea sentintei primei instante i pronuniarea unei noi hotirari prin care si se
constate nelegalitatea m3surii arestarii preventive dispuse fati de petent.

I, Punctele de vedere cu privire la dezlegarea chestiunii de drept.

1. Petentul contestator (...) a susfinut ci cererea de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie pentru dezlegarea chestiunii de drept expuse este admisibild, dat fiind faptul cid
obiectul cauzei il reprezinti cererea de constatare a nelegalitdii mésurii arestdrii preventive,
in contextul pronungirii deciziei nr. XV/18.09.2017 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie in
recurs in interesul legii, prin care s-a statuat ¢i: ,.In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art.
539 alin. (2) din Codul de proceduri penald, caracterul nelegal al misurilor preventive
privative de libertate trebuie sa fie constatat explicit prin actele jurisdictionale previzute in
cuprinsul acestuia. Astfel, hotirdrea judecitoreasci de achitare, prin ea insdsi, nu poate
constitui temei al stabilirii caracterului nelegal al mésurii privative de libertate.

S-a ardtat ci aceasti hotirire este obligatorie in cauzele civile avind ca obiect solicitéiri
de acordare a despdgubirilor pe motivul arestérii nelegale, cereri intemeiate pe art. 539 alin. 2
Cod proc.pen. 2010. ' o

 S-a mai aratat ci, in consecintd, pentru ca o persoand ce a fost arestatd preventiv in
cursul unui proces penal si aibd vocatia de a solicita despdgubiri pe calea unui proces civil,
trebuie si obtind unul din actele jurisdictionale enumerate de acest text legal, prin care si fie
constatat explicit caracterul nelegal al misurii arestiirii preventive, iar, pentru aceasta, trebuie
sd se adreseze instantei penale. S-a aritat ¢ii prin decizia nr. 48/2016 a Curtii Constitutionale
(pet. 12), s-a statuat ci instanta de judecats, care se pronunid prin hotirdre definitivd asupra
cauzei penale, are obligatia de a stabili caracterul nelegal al misurilor preventive privative de
libertate.

S-a mai aritat ci, in principiu, acest lucru se poate face doar in cazul achitirii, or, In
cazul petentului, instanta, care a dispus achitarea, nu s-a pronunfat $i asupra caracterului
nelegal al masurii arestarii preventive dispuse fatd de acesta, acesta fiind motivul pentru care,
petentul s-a adresat instantei penale pentru a statua asupra cererii de stabilire a caracterului
nelegal al misurii arestirii preventive dispuse fat de acesta in cursul procesului penal.

- 2. Reprezentantul Ministerului Public a sustinut ¢i cererea de sesizare a inaltei Curti de
Casatie si Justitie este inadmisibila.

IV, Admisibilitatea cererii de sesizare a Inaltei Curti de Casatie Justitie 5i punctul de

vedere al instantei.
~ Curtea constatd, prin prisma prevederilor art.475 C.proc.pen., ci cererea petentului este

admisibila in parte, in ce priveste prima chestiune de drept, pentru urmitoarele considerente:

Curtea de apel este investitd cu judecarea cdii de atac a contestatiei formulatd impotriva
unei sentinte prin care s-a respins o contestafie la executare, urménd a pronunta o decizie in
ultima instantd conform art.597 alin.8 C.proc.pen.

Chestiunea de drept invocatd de petent reprezintd o chestiune de drept asupra céreia

anaIta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat printr-o hotarare prealabild sau printr-un recurs

in interesul legii si nici nu face obiectul unui recurs n interesul legii in curs de solutionare.

Chestiunea de drept invocatd de petent reprezintd, in opinia Curtii, o chestiune de a
cdrei ldmurire depinde solutionarea pe fond a cauzei, desi reprezintd o problemd de drept
procesual penal,




in acest sens, Curtea arat3 ci Inalta Curte de Casatie si Justitie a declarat admisibile mai
multe sesiziiri de pronuntare a unor hotdréri prealabile privind chestiuni de drept procesual
penal, -

Astfel, prin decizia nr.2/2015 a fost admis# sesizarea prin care s-a solicitat pronuntarea
unet hotéréri prealabile pentru dezlegarea urmitoarei chestiuni de drept: "care este calea de
atac legald in urma desfiinfirii deciziei date in recurs, in calea de atac a revizuirii
reglementatd in procedura prevazut de art. 465 din Codul de procedura penald (revizuirea in
cazul hotardrilor C.E.D.O.), in conditiile in care cauza a parcurs trei grade de jurisdictie
(prim3 instants, apel i recurs), in ultimi instantd solutionandu-se recursul procurorului”,
Inalta Curte de Casatic i Justifie a stabilit ¢, in urma desfiintirii deciziei date in recurs, in
calea de atac a revizuirii reglementats in procedura previzuti de art. 465 din Codul de
procedurd penald, in conditiile in care cauza a parcurs trei grade de jurisdictie (prima instanti,
apel si recurs), in ultima instantd solufiondndu-se recursul procurorului, calea de atac este
recursul in forma si reglementarea previizuti de lege la data judec#rii recursului initial. in
motivarea acestei decizii s-a aritat ci desi obiectul sesizirii il reprezintd o problemd ce se
circumscrie sferei normelor procesual penale, de dezlegarea chestiunii de drept depinde
"solufionarea pe fond a cauzei" avdnd in vedere diferentele majore intre cdile de atac
prevazute atdt in legislatia in vigoare de la 1 februarie 2014, cdt 5i in cea anterioard acestei
date. '

Prin decizia nr.5/2015 a fost admisi sesizarea prin care se solicita pronuntarea unei
hotérari prealabile, in sensul "dacd hotirirea pronunfatd in solutionarea ciii de atac
extraordinare previzute de art. 426 din Codul de procedurd penali si impotriva unei sentinge
pentru care nu este prevazutd de lege o cale de atac poate fi supusa apelului, conform art. 432
alin. (4) din Codul de proceduri penald." Inalta Curte de Casatie si Justitie a stabilit ci
hotérérea pronunfati in procedura examinirii admisibilitsfii in principiu a contestatiei in
anulare, Tmpotriva unei sentinfe pentru care nu este prevazuti o cale de atac, nu poate fi

supusd apelului. In motivarea deciziei s-a ardtat, referitor la conditia dependentei dintre .

solutionarea pe fond a cauzei gi lAmurirea ce ar fi dati chestiunii de drept, ¢d problema
admisibilitdtii cdii de atac a apelului in ipoteza analizatd are consecinte asupra modului de
rezolvare a fondului cauzei. Instanfa supremd a aritat in continuare cd, spre deosebire de
situatiile cand faza procesuald in care se afli cauza exclude de plano rezolvarea fondului
cauzei, in calea extraordinari a contestatiei in anulare, dacd s-ar gjunge la concluzia
admisibilitdtii apelului, ar exista posibilitatea trecerii in etapa judecirii contestatiei in anulare.

Prin decizia nr.22/2015 inalta Curte de Casatie si Justifie a admis sesizarea prin care s-a
solicitat pronuntarea unei hotirdri prealabile pentru dezlegarea de principiu a chestiunii de
drept, in sensul dacd "in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 466 alin. 1 din-Codul de
procedurd penald institutia redeschiderii procesului penal este aplicabild doar proceselor in
care a avut loc o solutie pe fond a cauzei (judecata in prima instantd si In calea ordinari de
atac) sau si celor care au avut ca obiect solutionarea unor ciii extraordinare de atac
(contestaie in anulare, revizuire) ori a altor cereri”. Inalta Curte de Casatic si Justitic a stabilit
c&, in inferpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 466 alin. (1) din Codul de procedura penala,
obiectul cererii de redeschidere a procesului penal in cazul judecirii in lipsd a persoanei
condamnate il reprezintd numai hotirarile penale definitive prin care s-a dispus condamnarea,
renuntarea la aplicarea pedepsei ori aménarea aplicirii pedepsei, indiferent daci judecata in
primd instant sau in calea ordinari de atac este consecinta rejudecdrii cauzei ca urmare a
admiterii contestatiei in anulare ori revizuirii. Instanta suprema a aritat ci de modul de
solutionare a fondului cererii de redeschidere a procesului penal depinde ldmurirea de cdtre
Inalta Curte de Casatie si Justitie a chestiunii de drept vizdnd admisibilitatea cererii.

In fine, prin decizia nr.27/2015 Inalta Curte de Casatic si Justitie a admis sesizarea prin
care s-a solicitat pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmitoarei chestiuni
de drept: daci ordonanta procurorului ierarhic superior, prin care in baza art. 335 alin. (1) din
Codul de procedurd penald este admisa pléngerea persoanei vitimate i se dispune infirmarea
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ordonantei procurorului §i redeschiderea urmdririi penale, este supusd confirmarii
Judecatorulm de camera preliminard potrivit art. 335 alin. (4) din Codul de procedurd penala.
Inalta Curte de Casatie si Justitie a stabilit ca redeschiderea urmdririi penale prevazutd de art.
335 din Codul de proceduri penali este supusd confirmirii judecdtorului de camerd
preliminara, atat in urma infirmirii solutiei procurorului de citre procurorul ierarhic superior
in procedura previzutd de art. 336 si urmitoarele din Codul de procedura penald, cit si in
cazul infirmarii dispuse din oficiu. In motivarea acestei decizi s-a aritat c# solufionarea pe
fond a cauzei depinde de ldmurirea chestiunii de drept ce face obiectul sesizdrii, dosarul
avind ca obiect cererea de confirmare a Ordonantei nr. 88/11/2/2015 din 11 iunie 2015 prin
care a fost infirmat3 Ordonanta de clasare nr. 596/P/2014 din 20 aprilie 2015 a Parchetului de
pe langd Curtea de Apel Galati.

In prezenta cauzd, Curtea constatd c¢i de lamurirea chestiunii de drept invocatd de petent
depinde solutionarea pe fond a cauzei. Astfel, in conditiile In care contestatia la executare
formulata de petent in baza art.598 alin.1 lit.c C.proc.pen. a fost respinsd ca inadmisibila de
prima instanti, identificarea mijlocului procesual prin care instanta penald sesizatid de o
persoani care a fost arestati preventiv si apoi achitatd, fir3 ca instanta penald s& fi statuat prin
hotirire asupra caracterului nelegal al privirii de libertate, se poate pronunta asupra unei
cereri de constatare a caracterului nelegal al privérii de libertate reprezintd o chestiune de
drept de care depinde solutionarea pe fond a cauzei.

Curtea urmeazi insd a reformula prima intrebare a petentului astfel: ,In aplicarea
art.539 alin.2 C.proc.pen., in situatia in care instanta care a pronuntat hotirirea definitiva de
achitare nu s-a pronuntat cu privire la caracterul legal sau nelegal al privarii de libertate in
cursul procesului penal a inculpatului achitat, se poate stabili acest caracter pe calea
contestatiei la executare intemeiati pe prevederile art.598 alin.1 lit.d sau art.598 alin.1 lit.c
teza I-a C.proc.pen.?” (pentru considerentele ce se vor ardita in cele ce urmeazi).

Curtea constatd insa ci este inadmisibila cererea de sesizare a fnaltei Curti de Casatie si
J_ustlpe in vederea pronuntirii unei hotiriri prealabile cu privire la cea de-a doua si a treia
chestiune invocate de petent, si anume ,,Dacd existd vreun termen limits, induntrul careia sa
se poatdl formula o astfel de cérere in fata instantei penale?” si respectiv ,,.Dacd, urmare
finalizarii procesului penal prin achitarea persoanei, fafi de care s-a dispus mésura arestirii
preventive in cursul procesului penal, se poate considera ci arestarea preventivd are caracter
nelegal de citre instan{a penald”, motiv pentru care urmeaza a o respinge. Cuttea apreciazé cd
rdspunsurile la aceste intrebiri vor decurge din dezlegarea ce va fi datd sesizdrii pentru prima
chestiuni de drept.

Punctul de vedere al completului de_judecatd cu privire la_chestiunea de drept ce
ormeazd obiectul sesizdrii Inaltei Curti de Casatie si Justifie:
' Conform art.539 C.proc.pen. (,,Dreptul la repararea pagubei in cazul privarii nelegale
de libertate™):

(1) Are dreptul la repararea pagubei si persoana care, in cursul procesului penal, a fost
privata nelegal de libertate.

(2) Privarea nelegald de libertate trebuie si fie stabilits, dupd caz, prin ordonanti a
procurorului, prin incheierea definitivd a Judecatorulul de drepturi si libertdfi sau a
judecatorului de camerd prehmmara precum §t prin 1nchelerea definitivd sau hotdrirea
definitiva a instanfei de judecatd investitd cu judecarea cauzei”

Prin decizia nr.15/2017 pronuntati de Inalta Curte de Casatle si Jus‘uue in recurs in
interesul legii s-au stabilit urmatoarele:

- In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 539 alin. (2) din Codul de procedura
penald, caracterul nelegal al misurilor preventive privative de libertate trebuie sa ﬁe constatat
explicit prin actele jurisdictionale previizute in cuprinsul acestuia..

Hotardrea judecitoreascd de achitare, prin ea insigi, nu poate constitui temei al stabilirii
caracterului nelegal al misurii privative de libertate”.




fn considerentele acestei decizii se aratd, la pct.41 C.pen., ci ,analiza eventualului
caracter nelegal al arestdrii unei persoane, ulterior rimanerii definitive a hotirarii
Judecitoresti de condamnare (in faza de executare a pedepsei), se poate realiza de asemenea
de cétre instanta penald pe cale contestatiei la executare, reglementatd in dispozitiile art. 597 -
599 din Codul de procedurd penali” S-a mai atiitat cd, ,legat de cazurile in care se poate
formula contestatie la executare, trebuie subliniat ca acela previzut la art. 598 alin. (1) lit. c)
teza a doua din Codul de procedurs penala, respectiv "cand se iveste (...) vreo impiedicare la
executare”, este foarte cuprinzitor, permitind analiza inclusiv a eventualului caracter nelegal
al detentiei”. 3

- Curtea de Apel Alba Iulia constati ci decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie face
referire la contestatia la executare formulati impotriva unei hotirari. de condamnare, nu
impotriva unei hotardri de achitare, situatia hotéirdrilor de achitare fiind analizati in mod
distinct in decizia mentionati in considerentele de la punctele 43-55. Se aratd in aceste
considerente (pct.53) cd ,,pronuntarea unei hotirdri de achitare nu atribuje implicit si un
caracter nelegal mdsurii preventive privative de libertate dispuse iIn cauza respectiva,
Caracterul nelegal al masurii preventive dispuse in cauzi trebuic stabilit doar de citre
organele judiciare penale enumerate in dispozitiile art. 539 alin. (2) din Codul de procedurs
penala, prin actele procesuale mentionate in acesta”. Se mai arati la pct.54, cii ,,acest caracter
nelegal al misurii preventive privative de libertate nu poate fi dedus din solutia pronuntata in
solutionarea conflictului de drept penal de citre instanta investiti cu solutionarea in fond a
cauzei, ci trebuie constat de organele competente prin raportare la prevederile legale
aplicabile in materie”. Concluzionand, Tnalta Curte de Casatie si Justitie a aratat ¢ ,,achitarea
reclamantilor dispusd in procesul penal nu echivaleazi automat cu nelegalitatea masurii
arestérii preventive, intrucit nelegalitatea privirii de libertate trebuie stabiliti prin hotirarile
instantelor penale” (pet.55). :

Avand in vedere cele expuse mai sus, Curtea constatii ¢ in cazul in care s-a pronuntat o
hotérdre de achitare, instanta civild sesizati in temeiul art.539 C.proc.pen. cu o cerere de
acordare de despagubiri pentru privarea nelegald de libertate nu poate stabili caracterul
nelegal al acestei privari, iar in situatia in care instanfa penald care a pronuntat hotfirirea
definitivd de achitare nu s-a pronuntat prin hotiirarea definitivi cu privire la caracterul legal
sau nelegal al privirii de libertate in cursul procesului penal a inculpatului achitat, se pune
problema identificrii mijlocului procesual prin care instanfa penald sesizati de persoana
achitatd cu o cerere de constatare a caracterului nelegal al privarii de libertate se poate
pronunta asupra acesteia.

Curtea mai arati ci pot fi invocate temeiuri de nelegalitate a misurii necunoscute de
pérti sau instantd cu ocazia judecarii cauzei pe fond, poate exista situatia unor temeiuri pe care
instanfele nu le-au examinat (nici chiar cu ocazia deciziilor de punere in libertate) sau situatia
a unor cereri de constatare a nelegalitiii asupra cirora instanfele competente si nu se fi
pronuntat, ceea ce ar justifica, suplimentar, necesitatea existentei unui mijloc procesual de
constatare a acestor nelegalititi. - _

Curtea aratd cd n Codul de procedurs penala nu se prevede in mod expres niciun astfel
de mijloc procesual, iar Inalta Curte de Casatic si Justitie a statuat in decizia nr.15/2017 ci
este posibild constatarea caracterului nelegal al privirii de libertate §i dupd riménerca
definitivd a hotardrii judecitoresti, astfel ci se poate aprecia ci singura institutie a carei
incidentd s-ar putea avea in vedere ar fi cea a contestatiei la executare Intemeiati pe
prevederile art.598 alin.1 lit. ¢ teza a II-a sau art.598 alin.1 lit. ¢ teza I-a C.proc.pen. (existd o
neldmurire cu privire la hotirrea care se executd), insd o altd posibild interpretare ar fi una
restrictivd, In sensul ¢d nu se poate constata caracterul nelegal al unei masuri preventive a
arestarii dect pani la finalizarea ciclului ordinar al judecitii.

Pentru aceste considerente, Curtea va admite in parte cererea de sesizare a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie formulati de petentul (...) in vederea pronuntdrii unei hotérari prealabile
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept: ' :
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Va dispune sesizarea Inaltei Curfi de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei
hot#iréri prealabile pentru dezlegarea urmitoarei chestiuni de drept:

»in aplicarea art.539 alin.2 C.proc.pen., in situatia in care instanta care a pronuntat
hotérdrea definitivd de achitare nu s-a pronuntat cu privire la caracterul legal sau nelegal al
privarii de libertate in cursul procesului penal a inculpatului achitat, se poate stabili acest
caracter pe calea contestafiei la executare intemeiatd pe prevederile art.598 alin.1 lit.d sau
art.598 alin.1 lit.c teza I-a C.proc.pen.?”

Va respinge cererea de sesizare a inaltei Curti de Casatic si Justitic in vederea
pronuntérii unei hotirdri prealabile pentru dezlegarea celorlalte chestiuni de drept invocate de
petent.

- In baza art. 477 alin.2 C.proc.pen. va suspenda judecarea cauzei pind la pronuntarca
hotéréarii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DISPUNE

Admite in parte cererea de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie formulata de
petentul (...) In vederea pronuntarn unei hotirari prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept:

Sesizeazd Inalta Curte de Casatie si Justitie in vederea pronuntirii unei hotardri
prealabile pentru dezlegarea urmétoarei chestiuni de drept:

_ Jn aplicarea art.539 alin.2 C.proc.pen., in sﬁua‘;la in care instanta care a pronun;at
hotdrarea definitivd de achitare nu s-a pronuntat cu privire la caracterul legal sau nelegal al
privarii de libertate in cursul procesului penal a inculpatului achitat, se poate stabili acest
caracter pe calea contestafiei la executare intemeiati pe prevederile art.598 alin.1 lit. d sau
art.598 alin,1 lit.c teza I-a C. proc.pen. 7

Respinge cererea de sesizare a Inaltei Curti dé Casatie si Justitie in vederea pronuntaru
unei hotirari prealabile pentru dezlegarea celorlalte chestiuni de drept invocate de petent.

 In baza art. 477 alin.2 C.proc.pen. suspendd judecarea cauzei pani la pronun;area
hot#irarii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept.

- Firi cale de atac.
Pronuntatd in sedinta public azi, 30.01.2019.

- Presedinte, - Judecitor,
(...) ' (...)
Grefier,
()
A.O. 30 lanuwarie 2019




