ROMANIA
CURTEA DE APEL PLOIESTI
SECTIA A II-A CIVILA, DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

Dosar nr. 2231/105/2018/al

INCHEIERE
Sedinta publicd din data de 11 ianuarie 2019
Presedinte — ...
Judecétor — ...
Judecdtor — ...

Grefier — Avram loana Alexandra

Pe rol fiind solutionarea contestatiei in anularea deciziei nr. 2650 din data de
09.08.2018, pronuntatd de Curtea de Apel Ploiesti - Sectia a II - a civila, de contencios administrativ si
fiscal, formulati de contestatoarea ..., in contradictoriu cu intimata ....

Contestatia este timbratd cu taxa judiciard de timbru in cuantum de 100,00 lei, conform
chitantei nr.600324/04.10.2018, aceasta fiind anulaté si atagatd la dosarul cauzei.

La apelul nominal, ficut in sedinti publica, au lipsit contestatoarea ... §i intimata ....

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de citre grefierul de sedintd, care Invedereazi instantei faptul
ci dosarul se afld la al doilea termen de judecatd, contestatia promovatd este motivati, legal timbrata,
contestatoarea a solicitat judecarea cauzei in lipsd, iar prin serviciul Registraturd, intimata ... a depus
punctul de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate a art. 426 c.pr.civ., dupa care,

Curtea, fatd de cererea de judecare a cauzei in lipsd formulati de recurentul - reclamant,
apreciazd cauza in stare de judecatd si rdméne in pronuntare asupra neccesitifii sesizérii Curtii
Constitutionale cu exceptia de neconstitutionalitate a art. 426 alin 4. CPC raportat la art. 21 alin. 3 din
Constitutie, precum §i asupra sesizirii inaltei Curti de Casatie §i Justitie cu dezlegarea unei chestiuni
de drept de a cdrei lamurire depinde solutionarea fondului cauzei, respectiv:

1. daci semnarea hotiririi de ciitre aceiasi judecdtori care au pronuntat-o, intrd in
notiunea de ,,alcdtuirea instantei”, a clirei nerespectare constituie motiv de contestatie in anulare,
potrivit art. 503 al. 2 pet. 1 c.pr.civ.

2. daci in ipoteza de nerespectare a dispozitiilor referitoare la alcatuirea instantei, intrid
si situatia in care hotdrirea redactata de unul din membri completului de recurs, este semnati doar de
judecitorul redactor, In timp ce pentru ceilalti doi membri, hotirdrea este semnatd de Presedintele
instantei, astfel incdt majoritar hotdrarea apare ca fiind semnati de o altd persoand, care nu a fAcut
parte din complet.

Totodatd, fatd de dispozitiile 520 alin. 2 C. pr. civ, Curtea riméine in pronuntare asupra
suspenddrii cauzei pana la pronuntarea de catre ICCJ asupra sesizarii.

CURTEA:

Deliberdnd, constatd urmdtoarele:

Obiectul litigiului:

Prin cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Prahova, Sectia a II a Civila de Contencios
Administrativ si Fiscal, reclamanta ..., in contradictoriu cu pirata .... a solicitat suspendarea efectelor
Deciziei de impunere nr. 1975/27.04.2018 emisd de ..., pand la pronuntarea instantei de fond asupra
actiunii in contencios administrativ formulatd Impotriva acesteia.

Prin sentinta nr. 1160 din data de 6 iunie 2018 pronungatd de Tribunalul Prahova a fost
admisd cererea avind ca obiect suspendare executare act administrativ, formulatd de reclamanta ..., in
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contradictoriu cu pérata ...., fiind suspendati executarea Deciziei de impunere nr. 1975 din 27.04.2018,
pand la solutionarea contestatiei pe fond.

Impotriva acestei sentinte a declarat recurs pdrdta ..., intemeiat pe dispozitiile art. 488
alin, 1 pct.8 Cod pr. civild, solicitind admiterea recursului, casarca sentintei si in rejudecare
respingerea cererii de suspendare ca neintemeiati.

In cadrul procedurii prealabile fixarii primului termen de judecatd, intimata-reclamanti
nu a formulat intdmpinare, insd reprezentata fiind la termenul de judecati din data de 9 august 2018, a
solicitat respingerea recursului, mentinerea sentintei atacate ca fiind legala si temeinica.

Prin decizia nr. 2650/9.08.2018 a Curtii de Apel Ploiegti s-a dispus admiterea recursului
declarat de péréta ..., fiind casatid in tot sentinta atacatd, iar rejudecind cauza, a fost respinsa actiunea,
ca neintemeiata.

La data de 24.09.2018, contestatoarea ... a formulat contestatic In anulare impotriva
deciziei nr. 2650/9.08.2018 pronuntatd de Curtea de Apel Ploiesti, in dosarul nr. 2231/105/2018, in
baza art. 503 alin. 2 pct. 1 teza a Il-a C.p.c., ariitind ci hotéirrea datd in recurs a fost pronuntati cu
incalcarea normelor referitoare la alcatuirea instantei.

In calea extraordinard de atac, s-a solicitat admiterea contestatiei in anulare, anularea
deciziei mai sus - indicate, rejudecarea recursului cu consecinta respingerii acestuia ca nefondat si
mentinerea ca fiind temeinicd si legald a sentintei nr. 1160/6.06.2018. De asemenea, a solicitat
obligarea intimatei la plata cheltuielilor de judecati.

in motivarea contestatiei, contestatoarea a aratat cd, analizénd hotirirea contestati, se
poate observid cu claritate c& aceastfi este semnatd de un judecétor care nu a participat la judecarea
cauzei, in spetd de presedinte instantei 1n locul a doud doamne judecitor.

Motivarea unei hotariri trebuie si fie clard i precisd, si se refere la probele administrate
in cauza si s fie In concordantd cu acestea, sd raspunda in fapt §i In drept la toate aspectele incidente in
cauza, sa conducd in mod logic si convingitor la solutia din dispozitiv.

Obligativitatea motivirii hotarérilor judecatoresti constituie o conditie a procesului
echitabil, exigentd a art. 21 alin. (3) din Constitutia Romaniei si art. 6 alin. (1) din Conventia pentru
Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale. Astfel cum se retine in jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului, in Hotérirea din 28 aprilie 2005, pronuntatd in Cauza Albina
impotriva Roméniei, paragraful 30, dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 paragraful 1 din
Conventia europeand pentru apirarca drepturilor omului st a libertatilor fundamentale, "include printre
altele dreptul partilor de a prezenta observatiile pe care le considerd pertinente pentru cauza lor.
intrucat Conventia nu are drept scop garantarea unor drepturi teoretice sau iluzorii, ci drepturi concrete
si efective (Hotdrrea Artico Tmpotriva Italiei, din 13 mai 1980, seria A, nr. 37, p. 16, paragraful 33),
acest drept nu poate fi considerat efectiv decdt dacd aceste observatii sunt in mod real "ascultate", adici
in mod corect examinate de catre instanta sesizatd. Altfel spus, art. 6 implicd mai ales in sarcina
"instantei" obligatia de a proceda la un examen efectiv al mijloacelor, argumentelor si al elementelor de
probd ale partilor, cel putin pentru a le aprecia pertinenta [Hotdrarea Perez impotriva Frantei (GC),
Cererea nr. 47.287/99, paragraful 80, CEDH 2004-1, si Hotdrérea Van der Hurk impotriva Olandei, din
19 aprilie 1994, seria A, nr. 288, p.19, paragraful 59]". De asemenea, se retine in practica instantei de
contencios european al drepturilor omului cd obligatia instantei de a rdspunde prin motivare la
argumentele prezentate de pérti este justificata, Intrucit "numai prin pronuntarea unei hotdrari motivate
poate fi realizatd o corectad administrare a justitiei" (Hotirirea din 27 septembrie 2001, pronuntati in
Cauza Hirvisaari impotriva Finlandei, paragraful 30).

Problema de a sti dacd o instanta de judecati si-a incélcat sau nu obligatia de a motiva in
conformitate cu prevederile ar 6 din Conventie, nu se poate determina decat In lumina particularitatilor
fiecdrei spete (Hotdrdrea din 9 decembrie 1994, pronuntatd in Cauza Ruiz Torija impotriva Spaniei,
paragraful 29).

Astfel, in cauza cauza Cerovsek §i Bozicnik impotriva Sloveniei Curtea Europeani a
statuat cd judecdtorii care nu au participat la proces nu pot motiva si semna hotarirea judecitoreasca,
pentru ¢ nu pot oferi garantia cé s-a realizat o bund administrare a actului de justitie.
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in privinta efectelor hotirarilor Curtii, in conformitate cu prevederile art. 11 alin. 1 din
Constitutia Roméniei statul romén se obligd si indeplineascd intocmai i cu bund credinté obligatiile
ce-i revin din tratatele la care este parte, iar portivit alin. 2 tratatele ratificate de citre Parlament,
potrivii, legii, fac parte din dreptul intern.

Interventia Parlamentului in procesul de ratificare a anumitor acte internationale, cu
respectarea procedurii reglementati de Legea nr. 590/2003 privind tratatele, republicatd, este absolut
necesard intrucét acestea nu pot fi integrate in ordinea juridic3 interna decét prin intermediul legii.

In acest sens, prin Legea nr. 30/1994, publicatd in Monitorul Oficial nr. 135 din 13 mai
1994, Parlamentul Romaéniei a ratificat Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor
fundamentale.

Potrivit art. 20 alin. 2 din Constitutia Romaniei daca existd neconcordante ntre pactele
si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului, la care Romania este parte, si legile interne,
au prioritate reglementarile internationale

Pec cale de consecintd, solutia jurisdictionald care se impune este aceea cd in caz
neconcordantd, normele Conventiei se bucurd de fortd supralegislativa,

in acelasi sens este §i hotirarea data in cauza Vermier c. Belgiei, unde instanta
europeani a statuat ci hotérarile sale sunt obligatorii nu numai cu privire la situatia reclamantului
dintr-o spetd datd, in care s-a constatat o incalcare a unui drept garantat de Conventie, c¢i §i prin
raportare la cauzele ce au generat o asemena incdlcare; hotirarea instantei europene produce efecte
juridice directe in ordinea juridicd a statului incauza, in sensul ca autorititile sale trebuic sa inldture
aplicarea acelor norme nationale ce sunt incompatibile cu prevederile Conventiei.

Fati de cele mai sus prezentate, dispozitiile art. 6 din Conventie raportate la decizia
pronuntati in cauza Cerovsek si Bozicnik impotriva Sloveniei au intdietate fatd de prevederile art. 426
alin. 4 C.proc.civ.

Intimata .... a formulat intimpinare, prin care a solicitat rspingerea contestatiei in
anulare ca neintemeiata.

in motivare, a aritat in esentd cd aspectele invocate de contestatoare nu se circumscriu
prevederilor art. 503 alin. 2 pct. 1 Codul de proceduri civild, deoarece incélcarea normelor referitoare
la alcituirea instantei presupune, cu titlu de exemplu, ca unul dintre judecitori care a participat la
solutionarea fondului sd fi participat si la solutionarea céii de atac a recursului sau completul de
judecati si nu fi fost compus din numirul de judecitori expres previzut de lege pentru faza procesuald
in care se afld dosarul.

Faptul ci semnarea hotirdrii s-a ficut de presedintele instantei In conditiile in care doi
dintre judecitorii care au participat la solutionarea procesului se aflau in concediu de odihnd este o
situatie perfect justificatd si legala, neputand fi vorba de o incilcare a normelor de alcatuire a instantei,
instanta de recurs fiind alcatuitd cu respectarea dispozitiilor legale in domeniu.

Intimata a mai aritat cd una dintre conditiile esentiale pentru a putea promova aceastd
cale de atac este aceea ca partea sd i invocat exceptia corespunzatoare iar instanta de recurs si fi omis
sd se pronunte asupra €i, or, in prezenta cauzi, contestatoarea nu a invocat o astfel de exceptie si nici nu
ar fi avut cum sé o invoce.

Intimata a mai sustinut ci dispozitiile legale ce reglementeazi aceasti cale de atac sunt
de strictd interpretare, neputdnd fi extinse la alte situatii decét cele avute in vedere de legiuitor.

Totodatd, intimata a reiterat apararile formulate cu ocazia solutiondrii fondului cauzei si
recursului, aritind ci nu sunt intrunite conditiile cumulativ previzute de legiuitor in cuprinsul art. 14
din L 554 din 2004, pentru a se dispune suspendarea executirii actului administrativ.

La termenul de judecatd din data de 2.11.2018, Curtea a solicitat partilor sd exprime un
neconstitutionalitate a art. 426 CPC raportat la art. 21 alin. 3 din Constitutie, pdrtile conforméndu-se
acestei obligatii, potrivit Inscrisurilor aflate la filele 35- 36 dosar si 39 — 44 dosar.

La termenul de judecatd din data de 7.12.2018, Curtea a pus in discutie, in temeiul art.
519 c.prciv., sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu dezlegarea unei chestiuni de drept de a
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carei lamurire depinde solutionarea fondului cauzei in ceea ce priveste dezlegarea urmitoarelor
chestiuni de drept;

1. daci semnarea hotdrarii de citre aceiagi judecitori care au pronuntat-o, intrd in notiunca de
walcltuirea instantei”, a cirei nerespectare constituie motiv de contestatie in anulare, potrivit art. 503
al. 2 pet. 1 c.pr.civ.

2. Daci in ipoteza de nerespectare a dispozitiilor referitoare la alcituirea instantei, intrd si situatia in
care hotirérea redactata de unul din membri completului de recurs, este semnati doar de Judecitorul
redactor, in timp ce pentru ceilalti doi membri, hotirirea este semnats de presedintele instantei, astfel
incat majoritar hotirarea apare ca fiind semnaty de o altd persoand, care nu a facut parte din complet;
solicitand pértilor si in raport de acest aspect s formuleze un punct de vedere.

In ce priveste sesizarea Curtii Constitutionale cu exceptia de neconstitutionalitate a
dipozifiilor art. 426 alin. 4 CPC cu referire la cazul in care judecitorul sau_judecdtorii sunt
impiedicafi s semneze hotiirdrea, raportat la art. 21 alin. 3 din Constitufie, Curtea refine
urmdtoarele.

Textul care face obiectul exceptiei de neconstitutionalitate are urmdtorul confinut:

Art. 426 alin. 4 C.p.c. Dacd vreunul dinire Judecdtori este impiedicat sd semneze
hotdrdrea, ea va fi semnatd in locul séu de presedintele completului, iar dacd §i acesta ori judecdtorul
unic se afld in vreo astfel de Situatie, hotdrdrea va fi semnatd de presedintele instantei,

Prevederea din Constitutia Romdniei in raport de care se pune problema
neconstitutionalititii:

Art. 21 alin. 3: pdrtile au dreptul la un proces echitabil si la solutionarea cauzelor inty-
un termen rezonabil,

Admisibilitatea sesizirii Curtii Constitutionale:

Potrivit art. 29 din L 47 din 1992, (1) Curtea Constitutionald decide asupra exceptiilor
ridicate in faja instantelor judecdtoresti sau de arbitraj comercial privind neconstitutionalitatea unei
legi sau ordonante ori a unei dispozitii dintr-o lege sau dintr-o ordonantd in vigoare, care are legdturd
cu solufionarea cauzei in orice fuzés a litigiului 5i oricare ar fi obiectul acestuia,

(2) Exceptia poate fi ridicatd la cererea uneiq dintre parti sau, din oficiu, de citre
instanta de judecatd ori de arbitraj comercial. De asemenea, exceptia poate fi ridicatd de procuror in
Jaga instantei de judecatd, in cauzele la care participd.

(3) Nu pot face obiectul exceptiei prevederile constatate ca fiind neconstitutionale
printr-o decizie anterioard a Curtii Constitutionale.

(4) Sesizarea Curtii Constitutionale se dispune de cdirre instanta in fata céreia s-a

ridicat exceptia de neconstitu,tio;:alitate, printr-o incheiere care va cuprinde punctele de vedere ale
pdrtilor, opinia instantei asupra excepfiel, si va fi insofitd de dovezile depuse de pdrti. Dacd exceptia a
Jost ridicatd din oficiu, incheierea trebuie motivatd, cuprinzind si sustinerile partilor, precum si
dovezile necesare. Odatd cu fncheierea de sesizare, instanta de judecati va trimite Curtii
Constitutionale §i numele pargilor din proces cuprinzdnd datele necesare pentri indeplinivea
procedurii de citare a acestora.

(3) Dacd exceptia este inadmisibild, fiind contrard prevederilor alin. (1), (2) sau (3),
Instanta respinge printr-o incheiere motivaty cerereq de sesizare a Curfii Constitutionale, Incheierea
poate fi atacatd numai cu recurs la instanta imediat superioard, in termen de 48 de ore de la
pronuntare. Recursul se judecd in termen de 3 zile.

Din redactarea art. 29 din Legea nr. 47/1992 rezults c3 cerintele de admisibilitate ale
exceptiei sunt si cele de admisibilitate ale cererii de sesizare a Curtii cu exceptia ridicata.

Asadar pentru a fi admisibild cererca de sesizare a Curtii Constitutionale, trebuie ca
aceasta sd aibd ca obiect neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii dintr-o lege
sau dintr-o ordonanti, aceasta si fie in vigoare, respectiva lege sau dispozitie si nu fi fost constatati ca
fiind neconstitutionald printr-o decizie antericari a Curtii Constitutionale si si aibi legiturd cu
solutionarea cauzei.




Curtea constatd cd in prezenta cauzi sunt indeplinite toate conditiile de admisibilitate
previzute de art. 29 din L 47 din 1992.

Astfel, art. 426 alin. 4 din este prevazut de o lege, respectiv L 134 din 2010 privind
Codul de Proceduri Civild, aceasta este in vigoare, iar dispozitia nu a fost constatatd ca fiind
neconstitutionald printr-o decizie anterioara a Curtii Constitutionale.

Totodatd, Curtea constatd ci este indeplinitd §i conditia legaturii cu cauza, de vreme ce
instanta a fost investitd in prezenta cauzi cu o contestatie in anulare Intemeiati pe dispozitiile art. 503
alin. 2 pct. 1 teza a II-a C.p.c., contestatoare invocand faptul ci hotdrdrea datd in recurs a fost
pronuntatd cu incdlcarea normelor privind alcituirea instantei, decarece aceasta a fost semnatd de un
Jjudecdtor care nu a participat la judecarea cauzei.

fn motivarea contestatiei in anulare contestatoarea a aritat c, procedandu-se in aceastd
manierd, nu a fost respectat dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 din Conventia pentru
Apirarca Drepturilor Omului si a Libertitilor Fundamentale, invocénd hotidrdrea Curtii Europene a
Drepturilor Omului pronuntati in cauza Cerovsek §i Bozicnik fmpotriva Sloveniei, in care Curtea
Europeand a statuat ci judecdtorii care nu au participat la proces nu pot motiva si semna hotdrirea
judecatoreascd, intrucét nu ar oferi garantia ca s-a realizat o buna administrare a actului de justitie.

Contestatoarea a mai aritat ci in virtutea art. 11 si art. 20 din Constitutia Romaniei,
dispozitiile art. 6 din Conventie au intiietate fatd de dispozitiile art. 426 alin. 4 C.p.c.

Curtea constatd ¢ii potrivit art. 21 alin. 3 din Constitutia Romaniei, pdrtile au dreptul la
un proces echitabil i la solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil,

In consecintd, Curtea investiti cu solutionarea contestatiei in anulare, in care s-a ridicat
problema unei contradictii intre o dispozitie de drept intern si una cuprinsd in Conventia Europeand a
Drepturilor Omului, care se regiseste deopotrivid in Constitutia Roméniei, In cuprinsul art. 21 alin. 3, a
apreciat necesard sesizarea Curtii Constitutionale cu solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
art. 426 alin. 4 C.p.c.

Punctele de vedere exprimate de pairti:

Prin punctul de vedere exprimat cu privire la exceptia invocatd din oficiu, contestatoarea
a aritat cd exceptia este atdt admisibild, cat si intemeiatd, intrucét obligativitatea motivarii hotérarilor
judecitoresti constituie o conditie a procesului echitabil, exigentd a art. 21 alin. (3} din Constitutia
Roméniei i art. 6 alin. (1) din Conventia pentru apérarea drepturilor omului §i a libertitilor
fundamentale.

Astfel cum s-a retinut in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, in
Hotirarea din 28 aprilie 2005, pronuntati in Cauza Albina impotriva Roméniei, paragraful 30, dreptul
la un proces echitabil, garantat de art. 6 paragraful 1 din Conventia Europeand pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertatitor Fundamentale, "include printre altele dreptul partilor de a prezenta
observatiile pe care le considerd pertinente pentru cauza lor. Intrucat Conventia nu are drept scop
garantarea unor drepturi teoretice sau iluzorii, ci drepturi concrete si cfective (Hotararea Artico
impotriva Italiei, din 13 mai 1980, seria A, nr. 37, p. 16, paragraful 33), acest drept nu poate fi
considerat efectiv decit dacd aceste observatii sunt in mod real "ascultate”, adicd in mod corect
examinate de catre instanta sesizatd. Altfel spus, art. 6 implicd mai ales In sarcina "instantei" obligatia
de a proceda la un examen efectiv al mijloacelor, argumentelor si al elementelor de proba ale partilor,
cel putin pentru a le aprecia pertinenta [Hotérarea Perez impotriva Frantei (GC), Cererea nr. 47.287/99,
paragraful 80, CEDH 2004-1, si Hotédrirea Van der Hurk impotriva Olandei, din 19 aprilie 1994, seria
A, nr. 288, p.19, paragraful 59]". De asemenea, se retine in practica instantei de contencios european al
drepturilor omului ci obligatia instantei de a rispunde prin motivare la argumentele prezentate de parti
este justificatd, intrucit "numai prin pronuntarea unei hotdrri motivate poate fi realizatd o corectd
administrare a justitiet" (Hotararea din 27 septembrie 2001, pronuntatid in Cauza Hirvisaari impotriva
Finlandei, paragraful 30).

Problema de a sti dacd o instanta de judecatd si-a incélcat sau nu obligatia de a motiva in
conformitate cu prevederile ar 6 din Conventie, nu se poate determina decat in lumina particularititilor




fiecarei spete (Hotlirdrea din 9 decembrie 1994, pronuntatd in Cauza Ruiz Torija impotriva Spaniei,
paragraful 29).

Astfel, in cauza Cauza Cerovsek si Bozicnik impotriva Sloveniei Curtea Europeana a
statuat c@ judecitorii care nu au participat la proces nu pot motiva si semna hotirarea judecatoreascy,
pentru ca nu pot oferi garantia ci s-a realizat o buna administrare a actului de justitie.

In privinta efectelor hotirarilor Curtii, in conformitate cu prevederile art, 11 alin. | din
Constitutia Romaniei statul roman se obligd sd indeplineascd intocmai si cu buna credintd obligatiile
ce-1 revin din tratatele la care este parte, iar potrivit alin. 2 tratatele ratificate de ciitre Parlament,
potrivit, legii, fac parte din dreptul intern.

Interventia Parlamentului in procesul de ratificare a anumitor acte internationale, cu
respectarea procedurii reglementatd de Legea nr. 590/2003 privind tratatele, republicatd, este absolut
necesard intruct acestea nu pot fi integrate in ordinea juridicd interna decét prin intermediul legii.

in acest sens, prin Legea nr. 30/1994, publicatid in Monitorul Oficial nr. 135 din 13 mai
1994, Parlamentul Romaniei a ratificat Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertitilor
fundamentale. _

Potrivit art. 20 alin. 2 din Constitutia Roméniei dacd existd neconcordante intre pactele
§i tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului, la care Romania este parte, si legile interne,
au prioritate reglementirile internationale.

Pe cale de consecintd, solutia jurisdictionald care se impune este aceca ci in caz
neconcordanti, normele Conventiei se bucurd de forti supralegislativi.

in acest sens a fost invocati si hotdrirea data in cauza Vermier c. Belgiei, unde instanta
europeand a statuat cd hotérérile sale sunt obligatorii nu numai cu privire la situatia reclamantului dintr-
o spetd datd, in care s-a constatat o Incélcare a unui drept garantat de Conventie, ci si prin raportare la
cauzele ce au generat o asemenea incilcare; hotdrdrea instantei europene produce efecte juridice directe
in ordinea juridicd a statului in cauza, in sensul ci autorititile sale trebuie sd inldture aplicarea acelor
norme nationale ce sunt incompatibile cu prevederile conventieil. '

Fatd de cele mai sus prezentate, dispozitiile art. 6 din Conventie raportate la decizia
pronuntaté in cauza Cerovsek si Bozicnik impotriva Sloveniei au Intdictate fatd de prevederile art. 426
alin. 4 C.proc.civ. _

Totodatd, Contestatoarea a invocat §i considerentele Curtii Constitutionale din Decizia
nr. 33 din 2018. '

Intimata Administratia Judeteand a Finantelor Publice Prahova a depus punct de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate invocatd din oficiu, prin care a aritat, in principal, ci acesta
este inadmisibild, iar in subsidiar neintemetati.

Astfel, intimata a sustinut cd norma legala criticata nu are legiitura cu solutionarea
cauzei, astfel cd sesizarea Curtii Constitutionale ar fi de prisos intrucét, Curtea ar constata fa randul sau,
neindeplinirea conditiei de admisibilitate gi ar respinge exceptia ca inadmisibil3, fird a mai proceda la
verificarea temeiniciei acesteia, motiv pentru care in temetul prevederilor art. 29 alin. (5) din Legea nr.
47/1992(x), solicitd respingerea exceptiei ca inadmisibila.

Pe fondul exceptiei de neconstitutionalitate, intimata a aritat c accesul liber la justitie
constituie un principiu fundamental al organizirii oricirui sistem judiciar democratic, fiind consacrat
intr-un numdr important de documente internationale, astfel ca el are semnificatii deosebite atét pentru
dreptul procesual, cat si pentru dreptul constitutional.

Liberul acces al persoanei la justitie reprezinti facultatea oricirei persoanc de a
introduce, dupa libera sa apreciere, o actiune In justitie, implicand obligatia corelativa a statului ca, prin
instanta competentd, sa solutioneze aceasta actiune.

Orice conditionare a accesului liber ia justitie reprezintd o nesocotire a unui principiu
constitutional fundamental si a unor standarde internationale universale, in orice democratie reali.

in plan procesual, accesul liber la justitie se concretizeaza in prerogativele pe care le
implicd dreptul la actiune, ca aptitudine legali ce este recunoscuti de ordinea juridica oricdrei persoane
fizice sau juridice.




Ca o garantie a respectidrii drepturilor omului, Conventia Europeana a Drepturilor
Omului prevede, in art. 6 alin. 1, dreptul oricirei persoanc la un proces echitabil: "Orice persoand are
dreptul de a-i fi examinatd cauza In mod echitabil, public si intr-un termen rezonabil, de ciitre un
tribunal independent gi impartial, stabilit prin lege, care va hotiri fie asupra Incilciirii drepturilor si
obligatiilor cu caracter civil..."

in explicitarea acestui drept, in doctrina dreptului european, dreptul de acces la un
tribunal este inteles ca un drept de acces concret si efectiv, care presupune ca justitiabilul "si
beneficieze de o posibilitate clard si concretd de a contesta atingerea adusi drepturilor sale”.

Pomind de la premisa ci drepturile fundamentale trebuie garantate intr-o manieri
concretd si reald, iar nu iluzorie i teoreticd, imposibilitatea concretd de sesizare a unei instante de citre
persoana interesatd constituie o incilcare a dreptului acesteia de acces la justitie.

Accesul liber la justitie si accesul neingridit nu inseamnd un acces fird niciun fel de
reguli. De exemplu, accesul la justitie inseamnd si stabilirea unor conditii de exercitare a acestui drept
pentru ca accesul liber la justitie nu ¢ un drept absolut.

Procesul echitabil constituie o garantie a principiului egalititii, iar termenul rezonabil
constituie o garantie a faptulm ca justitia, ca serviciu public, asigurd apérarea drepturilor si libertatilor
cetitenilor. in fond, prin introducerea acestor garantii ale procesului se asigurd calitatea actului de
justitie si se garanteazi justitiabilului dreptul sédu fundamental de acces liber la justitie.

Sunt avute aici In vedere trei lucruri distincte care privesc procesul ca atare. Procesul
trebuie sa fie echitabil, adicd just, bazat pe rigorile legii §i pe aplicarea corectd a lor. Trebuie sa fie
impartial, adica s nu fie partinitor pentru nici una din parti, deoarece legea este una _pentru toti fard
niciun fel de discriminare, iar judecitorul este cel in misurd si aplice aceastd lege. In acelasi timp,
Judecarea cauzelor trebuie s3 se facd Intr-un timp rezonabil, fard o prelungire nejustificatd a situatiei
incerte in care se regéseste o persoani.

Analizind aspectele mai sus detalitate In concordanta cu dispozitiile art.426 din Codul
de procedura civild apreciazi ca dispozitiile art.426 nu incalca dreptul partilor la un proces echitabil.

Opinia instantei:

In opinia instantei, exceptia este intemeiata.

Semmnarea hotaram judecatoresti de citre membrii completulm de judecatd constituie o
cerintd reglementatd printr-o norma imperativa, iar neindeplinirea ei atrage nulitatea hotirarii, in cazul
in care lipsa semniturii nu a fost suplinita potrivit dispozitiilor legii.

Curtea considera insd ca modalitatea in care legiuitorul a reglementat posibilitatea de
suplinire a lipsei semndturii judecitorilor care au pronuntat hotirarea aduce atingere dreptului la un
proces echitabil, garantat de art. 21 alin. 3 din Constitutia Roméniei, avand in vedere semnificatia
juridicd a semndturii, caracterul secret al deliberirii, precum si jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului si a Curtii Constitutionale in analiza dreptului la un proces echitabil, legatd de
motivarea hotararii judecatorestl

In cazul de fatd alineatul 4 din cuprinsul art. 426 C.p.c., ce face obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate, constituie cadrul legal pentru ca alt judecitor si semneze o hotiréare la care nu a
luat parte, respectiv presedintele instantei.

' Se impune a fi subliniat ¢ pentru redactarea hotéréarii legiuitorul national nu a previzut
in cuprinsul art. 426 C.p.c. vreo exceptie de la regula potrivit cireia acesta se realizeazi judecitorul
care a solutionat procesul sau unul dintre judecatori, in cazul completelor colegiale.

Cu toatc acestea, situatia in care un alt judecdtor, fatdi de cel care a pronuntat-o,
semneaz hotirirea judecitoreascl, este aptd sd creeze aparenta ci acesta a §i motivat-o.

Curtea opineazd ci semnarea hotirdrii judecitoresti nu reprezinti un act formal, ci
presupune confirmarea, Insusirea motivelor pentru care a fost adoptati solutia in cauzi, iar redactarea
unei hotarari judecdtoresti este strinsd de motivarea ¢i, ce constituie o obligatie a judecitorului cauzei,
ce decurge din art. 6 din Conventia European a Drepturilor Omului si din art. 21 alin. 3 din Constitutia
Romaniei, care reglementeazi dreptul 1a un proces echitabil, precum si din dispozitiile de drept intern,
respectiv art. 426 alin. 1 C.p.c.




Situatia in care hotérirea judecitoreascd a fost semnatil de altd persoand, poate echivala
cu motivarea, respectiv confirmarea motivelor de o persoand care nu a ficut parte din procesul
decizional, fiind apta si lipseasca justitiabilul de garantiile actului de justitie, in special de increderea in
acesta, aceastd situatie fiind cu atdt mai gravi in cazul completului unic, dar fiind la fel de prezenta si
in situatia completului colegial, in situatia in care presedintele de complet nu poate semna hotararea.

In situatia in care redactorul hotirarii nu semneazi hotéirdrea, nu existi pe un alt suport
scriptic, la dosar, considerentele hotirarii semnate de cel care le-a redactat, singura semnaturd ce
presupune insusirea acestora apartindnd presedintelui instantei, care nu le-a redactat, teoretic si care
nici micar nu are competenta de a verifica motivele, ori de a-gi exprima acordul sau dezacordul fatd de
acestea.

Astfel, maniera In care este reglementata aceastd situatie, a imposibilitatii judecitorul de
a semna, contravine chiar semnificatiei si rolului semnaturii, astfel cum reiese din cuprinsu! art. 268
alin. 1 C.p.c., potrivit caruia semndtura unui inscris face deplind credintd, pdnd la proba contrard,
despre existenta consimidmdntului pdrfii care l-a semnat cu privire la continutul acestuia. Dacd
semndtura apartine unui functionar public, ea confera autenticitate acelui inscris, in conditiile legii.

Cu toate acestea, pentru pirtile cauzei, indiferent de cine a realizat in fapt motivarea,
hotdririi, aceasta apare ca fiind ficutd de alt judecator, in lipsa vreunei dovezi la dosarul cauzei
constind in aceea cd judecitorul redactor a fost de fapt cel care a pronuntat-o sau unul dintre mebrii
completului de judecatd, iar nu presedintele instantei, care a semnat hotdrirea in locul judecitorului
redactor.

Pe de altd parte, singura dovadi a insugirii considerentelor de catre judecitorui redactor,
este semndtura, deoarece in lipsa acesteia, nu se poate cunoaste identitatea celui care a conceput
motivarea.

in cazul completelor colegiale se identifici si situatia in care hotirdrea este semnati de
judecitorul redactor, care insd nu a fost presedintele completului de judecatd la sedinta in care a avut
loc promunfarea, astfel incét, pentru celdlalt/ceilalfi mebri ai completului de judecatd semneazd
presedintele instantei.

Si In aceastd situatie Curtea considerd cd se aduce atingere dreptului la un proces
echitabil, avind in vedere faptul ca, desi celdlalt/ceilalft judecétori care au facut parte din completul de
judecatd ce a pronuntat hotiirdrea nu participd la redactarea acesteia, prin semndturile lor, confirmi
faptul ¢i acelea au fost motivele care au determinat pronuntarea solutiei si ca acestea nu au suferit vreo
modificare in perioada de timp scurséd de la data pronuntérii hotirarii, pana la data redactirii acesteia.

Se impune a fi subliniat cd, desi redactarea hotiririi judecitoresti nu se realizeazi in
aelasi timp cu pronuntarea, motivele nu pot fi altele decét cele care au fundamentat adoptarea solutiei la
momentul pronuntérii, legiuitorul prevazénd inclusiv posibilitatea, in cazul completelor colegiale, de a
face opinie concurentd, in situatia in care unul dintre judecitori, desi este de acord cu solutia, nu este de
acord cu motivele majoritétii, opinie care se exprimd cu ocazia pronuntdrii, la fel ca opinia separata.

Prin semnarea hotérérii in acest caz de presedintele instantei nu se realizeazi, in fapt,
nicio cenzurad de cétre acesta din urma a considerentelor scrise, deoarece acesta nu are compententa si
practic nici posibilitatea de a confirma sau infirma motivele pe care s-a intemeiat solufia instantei,
Intrucit deliberarea a fost secretd astfel incét, desi pentru legala pronuntare a fost nevoie de un numir
mai mare de judecitori, ce au format un complet colegial, cu ocazia motivirii, numarul concret al
Jjudecitortlor care 1si Insugesc considerentele este mai mic decét cel cerut de lege.

Astfel, in acceptiunea partilor, hotiirdrea apare ca fiind motivatd de un numér mai mic
de judecitori decit cei care au pronuntat-o, necunoscindu-se opinia celuilalt/celorlalti asupra motivirii,
ori apare ca fiind motivatd de pregsedintele instantei, in ambele variante aducéindu-se atingere dreptului
la un proces echitabil.

Curtea opineazi faptul cd se aduce atingere dreptului Ia un proces echitabil inclusiv in
situatia in care, in cazul completelor colegiale judecitorul redactor a avut si calitatea de presedinte de
coplet, astel incit semneazi hotédrarea pentru celélalt/ceilalti membri de complet aflati in imposibilitate




de a semna, deoarece In acest caz instanta nu mai este legal constituitd la momentul motivarii, in ciuda
faptului ca rolul celor care lipsesc nu este pur formal, pentru considerentele de mai sus.

Chiar Curtea Constitutionals a ardtat in cuprinsul Deciziei nr. 33 din 2018 referitoare la
obieciia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii pentru modificarea si completarea Legii
nr.304/2004 privind organizarea judiciara, paragraful 177, ci in situatia in care nu judecdtorul care a
participat la dezbateri si la deliberdri este acela care redacteazd/motiveazd hotdrdrea judecdtoreascd,
garantiile pe care Constitutia §i legea le consacrd pentru protejarea dreptului la un proces echitabil,
pentru asigurarea unei justifii impartiale, infaptuite in numele legii, ramdn instrumente declarative,
lipsite de efectivitate, inutile. Cu alte cuvinte, intreaga reglementare referitoare la independenta
Jjustitiei, la regulile de procedurd penald sau civild referitoare la solutionarea cauzelor, la necesitatea
savargirii unui act de justitie motivat, este lipsitd de efecte juridice dacd hotdrdrea judecdtoreascd prin
care ,,5e spune dreptul” este intocmitd de o persoand care nu indeplineste calitatea de judecdtor al
cauzei, deci care este strdind procedurii jurisdictionale, actului deliberativ care a condus la solutia
adoptatd si, implicit, actului de justitie in sine.

Totodata, in paragraful 178 Curtea Constitutionald a retinut cd motivarea hotdrdrii
Judecdtoresti este un act inerent functiei judecdtorului cauzei, constituie expresia independentei sale si
nu poate fi transferatd cdtre o terfd persoand. Motivarea nu constituie doar premisa unei bune
intelegeri a hotdrdrii, dar 5i garanfia acceptdirii sale de cdtre justitiabil, care se va supune actului de
Justitie avdnd increderea cd nu este un act arbitrar. Ea reprezintd un element esential al hotdrdrii
Judecdtoresti, o puternicd garantie a impartialitdtii judecdtorului si a calitdtii actului de justitie,
precum $i o premisd a exercitdrii corespunzdtoare de cdtre instanta superioard a atribufiilor de
control judiciar de legalitate si temeinicie. Or, in conditiile in care hotdrdrea judecdtoreascd ar fi
redactatd/motivatd de o altd persoand decdt judecdatorul cauzei, justitiabilul este lipsit tocmai de aceste
garantil, ,

In ce priveste jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, se impune a fi
mentionatd hotdrdrea pronuntatd in cauza Cerovsek si Bozicnik impotriva Sloveniei, in care Curtea
Europeand a fost chemata sa determine daci reclamantii au avut parte de un proces echitabil, in pofida
faptului cd motivarea deciziei de condamnare pronuntatd de instanta nationald nu au fost datd de
judecdtorul care a pronuntat-o, ci de alti judecdtori, care nu au participat la proces.

In cauza respectivi, Curtea Europeani a retinut ci dreptul reclamantilor la un proces
echitabil a fost incdlcat din cauza faptului ca judecitorul care a condus procesul nu a prezentat
motivarea scrisa a sentintei de condamnare si din cauza lipsei masurilor adecvate care sa compenseze
aceasta deficienti.

Curtea a retinut ca fiind important faptul ci judecatorii care au motivat hotérarea penald
la aproximativ trei ani de la data la care aceasta fusese pronuntati nu au participat la proces in niciun
fel i au intocmit motivarile exclusiv pe baza probelor deja existente din documentele scrise depuse la
dosar. Cu toate acestea, Curtea a mentionat ci verdictul judecatorului care a pronuntat hotdrarea nu se
baza doar pe documente, ci a acesta a audiat reclamantii in timpul procesului, a examinat o seric de
martor1 §i si-a formulat o opinie cu privire la credibilitatea lor. Astfel, judecétorul a fécut o apreciere a
elementelor constitutive ale presupuselor infractiuni, inclusiv a elementului subiectiv, $i anume intentia
reclamantilor de a le comite si pentru care audierea directd a reclamantilor a fost deosebit de relevanti.

Curtea Europeand a mai ardtat cd, in unele cazuri, ar putea exista factori administrativi
sau de procedurd care sa facd imposibild participarea unor judecitori la proces (a se vedea Hotararea
Cutean, citata anterior, § 61 si Mellors v. Regatul Unit (dec.), Nr. 57836/00, 30 ianuarie 2003). Cu
toate acestea, Curtea a observat, in primul rind, c¢d niciun astfel de factor nu a apérut in speta, iar in al
doilea rand, chiar dacd aceste motive ar fi apdrut, Curtea a apreciat cd singura modalitate de a
compensa incapacitatea judecitorului de a prezenta motivele care sa justifice condamnarea
reclamantilor ar fi fost aceea de a se dispune rejudecarea cauzei.

Este adevirat cd hotirdrea de mai sus a Curtii Europene a Drepturilor Omului este
pronuntatd in materie penald, iar nu in materie civild, insd in Codul de procedurd civild adoptat prin L
134 din 2010 se prevede expres nemijlocirea, in cuprinsul art. 16, acesta fiind unul dintre principiile
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fundamentale ale procesului civil, principiu a cirui incilcare s-a constatat prin hotarirea Curtii
Europene a Drepturilor Omului mai sus mentionata.

in consecinti, opinia prezentei instante, care a invocat din oficiu exceptia de
neconstitufionalitate a art. 426 alin. 4 C.p.c., cu referire la cazul in care judecitorul sau Jjudecatorii sunt
impiedicati si semneze hotdrirea, este in sensul admiterii, deoarece contravine prevederilor art. 21 alin.
3 din Constitutia Romaniei.

In ce priveste sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntirii unei
hotdirdri prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept, Curtea refine urmdtoarele:

Textul legal ce face obiectul interpretirii:

Art. 503 alin. 2 pet. 1 teza a II-a Codul de proceduri civila:

Hotdrdrile instantelor de recurs mai pot fi atacate cu contestafie in anulare atunci cénd
hotdrdrea datd in recurs a fost pronunfatd ... cu incdlcarea normelor referitoare la alcituirea instantei
si, desi se invocase exceptia corespunzdtoare, instanta de recurs omis si se pronunfe asupra acesteiaq.

Textul legal conex, art. 426 alin. 4 Codul de proceduri civila:

Dacd vreunul dintre judecdtori este impiedicat si semneze hotdrérea, ea va i semnatd
in locul sdu de pregsedintele completului, iar dacd i acesta ori judecdtorul unic se afld in vreo astfel de
situatie, hotdrdrea va fi semnatd de presediniele instantei.

Problemele de drept pentru a cdror dezlegare se impune sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie:

1. dacd semnarea hotdrarii de citre aceiasi judecitori care au pronuntat-o, intrd in
notiunea de ,alcatuirea instantei”, a ciirei nerespectare constituiec motiv de contestatie Tn anulare,
potrivit art. 503 al. 2 pct. 1 Codul de proceduri civila;

2. dacd in ipoteza de nerespectare a dispozitiilor referitoare la alcituirea instantei,
previzuti de art. 503 al. 2 pet. 1 Codul de procedura civild intrd si situatia in care hotdrarea redactati de
unul dintre membrii completului de recurs, este semnati doar de judecatorul redactor, in timp ce pentru
ceilalti doi membri, hotirirea este semnati de presedintele instantei, astfel incat majoritar hotirirea
apare ca fiind semnaté de o alti persoan, care nu a ficut parte din complet.

Admisibilitatea sesizdirii

Potrivit art. 519 C.p.c., dacd in cursul judecdtii, un complet de Judecatd al Inaltei Curfi
de Casafie si Justifie, al curtii de apel sau al tribunalului, investit cu solutionarea cauzei in ultimd
instanid, constatdnd cd o chestiune de drept, de a cdrei ldmurire depinde solutionarea pe fond a cauzei
respective, este noud i asupra acesteia Inalta Curte de Casatie §i Justitie nu a statuat §i nici nu face
obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare, va putea solicita Inaltei Curti de Casatie
§i Justifie sd pronunte o hotdrdre prin care sd se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care
a fost sesizatd.

Analizénd conditiile de admisibilitate prevazute cumulativ de textul legal anterior citat,
Curtea constati c& acestea sunt Indeplinite.

Astfel, Curtea de apel a fost Investiti cu solutionarea unei contestatii in anulare
impotriva unei decizii pronuntati in recurs, urmand si pronunte o hotirare in ultimi instantd, definitiva
in acceptiunea art. 634 C.p.c.

De ldmurirea chestiunilor de drept ce fac obiectul sesizarii depinde solutionarea pe fond
a cauzel, avind in vedere cé acestea constituie chiar apiririle pe care se fundamenteazi contestatia n
anulare, dupd cum reiese din motivarea acesteia expusa in cadrul prezentelor considerente.

Sesizatd anterior cu dezlegarea uncor chestiuni de drept procesual, Inalta Curte de
Casatic §i Justitie a retinut ci si in acest caz consecinfele pe care le implicd rezolvarea sunt apte sa
influenfeze dezlegarea pe fond a cauzei, in etapa procesuald in care se afld, cdtd vreme se pune in
discufie insdsi existenfa din punct de vedere juridic a respectivei cdi de atac. In Jurisprudenta sa, Inalia
Curte de Casatie si Justifie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a reliefat, in mod
constant, cd admisibilitatea procedurii hotdrdrii prealabile, indiferent dacd priveste o normd de drept
material sau o normd de drept procedural, este condifionatd de imprejurarea ca interpretarea pe care
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o va da instanfa supremd sd producd consecinge juridice de naturd si determine solutionarea pe fond a
cauzei (Decizia nr. 52 din 2018, paragraful nr. 136, nr. 138).

Curtea apreciazi cd respectivele chestiuni de drept sunt noi, pentru urmitoarele
considerente,

Este adevirat cd reglementarea este invigoare incepand cu 15.02,2013, insi pani la acest
moment nu a fost identificatd practicd judiciard care si analizeze daci semnarea hotirarii de citre
aceiagi judecatori care au pronuntat-o, intrd in notiunea de ,,alcatuirea instantei”, a céirei nerespectare
constituie motiv de contestatie in anulare, potrivit art. 503 al. 2 pet. 1 c.pr.civ., cu atit mai putin daca
in ipoteza de nerespectare a dispozitiilor referitoare la alcituirea instantei, previzuti de art. 503 al. 2
pet. 1 c.pr.civ. intrd si situatia in care hotdrdrea redactati de unul dintre membrii completului de recurs,
este semnatd doar de judecitorul redactor, in timp ce pentru ceilali doi membri, hotirirea este semnati
de pregedintele instantei, astfel incAt majoritar hotdrdrea apare ca fiind semnatd de o alti persoan,
care nu a facut parte din complet.

Totodatd, nici in doctrind nu a fost identificatd o astfel de analizi, iar situatiile in care
hotararile judecatoresti sunt semnate de presedintele instantei sau de presedintele de complet in locul
Judecatorilor care lipsesc, ficandu-se aplicarea art. 426 alin, 4 C.p.c., sunt des intalnite, cu precidere in
perioada vacantelor judecitoresti.

In consecints, Curtea considerd oportund apelarea la instrumentul de preintdmpinare a
practicii unitare, reglementat prin Noul Cod de Proceduri Civila in cuprinsul art. 519 si urm.

Tot referitor la conditia noutitii chestiunii de drept, se impun a fi mentionate Hotirirea
Curtii Europene a Drepturilor Omului pronuntati in cauza Cerovsek si Bozicnik impotriva Sloveniei
pronun{ata recent, la data de 7 martic 2017, precum si Decizia Curtii Constitutionale nr. 33 din 2018
referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii pentru modificarea si completarea
Legii nr.304/2004 privind organizarea judiciari, publicatd in Monitorul Oficial nr.146 din data de
15.02.2018, ce urmeazi a fi analizate mai pe larg cu ocazia exprimdrii puntului de vedere.

In privinta acestei conditii de admisibilitate, chiar Inalta Curte de Casatie si Justitie a
aratat cd noutatea chestiunii de drept in sensul art. 519 din Codul de proceduri civili poate constitui i
atributul unei reglementdri mai vechi, dar asupra cireia instanta de judecati este chematii si se
pronunte in prezent, atunci cdnd aplicarea frecventi a normei juridice a devenit actuald ulterior
(Decizia nr, 9 din 2018, paragraful 58).

In ceca ce priveste indeplinirea elementului de noutate, /nalta Curte a retinut, in mod
constant, cd este necesar ca problema de drept sd nu fi ficut obiectul analizei, in interpretarea unui act
normativ mai vechi, sau ca aceastd problemd sd decurgd dintr-un act normativ recent sau relativ
recent prin raportare la data sesizdrii. Totodatd, problema de drept poate fi consideratd noud atunci
cdnd nu a mai fost dedusd judecdtii anterior (Decizia nr. 52 din 2018, paragraful nr. 140).

De asemenea, Curtea constat3 ci este 1ndep11n1ta si conditia ca Inalta Curtea de Casatie
si Justifie sd nu fi statuat asupra chestiunilor de drept, iar acestea nu face obiectul unui recurs in
interesul legii.

Opinia pdrgilor

Contestatoarea nu §i-a exprimat punctul de vedere cu privire la sesizarea Inaltei Curti de
Casatie §i Justitie in vederea pronuntirii unei hotiiréri prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept

Intimata ... a ardtat ci apreciazi cd semnarea unei hotéréri nu se circumscrie notiunii de
alcatuire a instantei, astfel ci semnarea unei hotirari de citre presedintele instantei pentru unul dintre
membri completulul de recurs aflat in concediu nu intrd n notiunea de nerespectare a dispozitiilor
referitoare la alcituirea instantei.

Opmm instantei

in opinia instantei, semnarea hotdrrii de citre aceiasi judecdtori care au pronuntat-o
intrd in notiunea de ,alcatuirea instantei”, a cirei nerespectare constituie motiv de contestatie in
anulare, potrivit art. 503 al. 2 pet. 1 c.pr.civ.
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In acest sens, Curtca refine ci alciituirea instanfei este conditie necesard pentru
desfdsurarea activititii procesuale In materie civild si care implica formarea completului de judecatd cu
numirul de judec#tori (si alti participanti) prevdzuti de lege. Instaniele judecatoresti i1 pot Indeplini
principalele functii ce le revin potrivit legii, de cercetare si de solutionare a litigiilor, doar cu
respectarea prevederilor legale privitoare la alcatuirea lor.

Exceptia nelegalei compuneri sau constituiri a completului de judecati este o exceptie
de proceduri, dilatorie si absolutd, normele care reglementeazid compunerea sau constituirea instantei
fiind norme de organizare judiciara, imperative.

Instanta se pronuntd asupra cxceptiei, indiferent de solutie, printr-o Incheiere
interlocutorie, care poate fi atacatd numai odati cu fondul.

Dacd a fost pronuntatd o hotdrire de prima instantd, incilcarea acestor reguli poate fi
invocati 1n apel, iar dacd hotirirea este fard drept de apel ori este data in apel, pe calea recursului.

Daci hotérirea datd in recurs a fost pronuntatd cu incélcarea normelor referitoare la
alcituirea instantei gi, desi s-a invocat exceptia corespunzitoare, instanfa de recurs a omis sd se
pronunte asupra ei, poate si fic exercitat contestatia in anulare, in conformitate cu dispozitiile art. 503
alin. (2) pct. 1 NCPC.

Incilcarea dispozitiilor legale referitoare la compunerea sau constituirea instantei atrage
nulitatea hotiirarii pronuntate, fiind vorba de o nulitate neconditionatd de existenta unei vitdmiri,
potrivit dispozitiilor art. 176 pct. 4 Codul de procedurd civila,

Prin ,,compunerea instantei” se intelege alcituirea instantei cu numdrul de judecatori
previzut de lege.

In cauza de fatd se pune problema compunerii completului de judecatd, aspectele intrind
in sfera mai largd a alcituirii instantei.

Curtea opineazi ci trebuie respectate normele imperative referitoare la compunerea
competului de judecatd pe tot parcursul procesului civil, incusiv in faza redactdrii hotaririi
judecdtoresti.

: Astfel, hotirrea trebuie luatd in numdrul legal de judecatori, prin raportare la obiectul
litigiului si la faza procesuald in care a fost pronuntatd, motivele pentru care solutia a fost dispusi
existand la data pronuntdrii si neputind fi schimbate ulterior, cu ocazia redactirii hotérarii.

Faptul cd hotédrérea este redactatd ulterior pronuntérii, intr-un termen stabilit de legiuitor,
nu presupune si motivele s-ar putea naste intre momentul pronunfrii si momentul redactarii.

in consecinta, Curtea porneste in rationamentul siu de la doua premise care nu pot fi
contestate, respectiv ¢l hotdrirea trebuie pronuntatid de completul de judecata constituit in mod legal,
cu numirul necesar de judecdtori si cd in procesul deliberativ, membrii completului de judecatd, in
cazul completelor colegiale, si-au expus motivele anterior adoptdrii solutiei, iar in cazul in care unul
dintre membrii completului, aflat Tn minoritate, nu este de acord cu solutia majoritard sau cu motivarea
solutiei unanime, acesta face opinie separaté sau opinie concurenti.

Asadar, dacd nu s-a formulat opinie concurentd, motivele care stau la baza solutiei
apartin tuturor judecitorilor care au facut parte din complet.

Ulterior pronuntdrii solutiei, intr-un interval de timp stabilit de legiuitor in functic de
objectul litigiului, are loc redactarea hotdrérii, in cazul completelor colegiale de citre unul dintre
judecitorii care au ficut parte din completul de judecata.

Dupi redactarea de citre acesta a motivelor care au stat la baza solutiei dispuse,
hotdrarea judecdtoreasci este semnaté si de ceilalti membri ai completului de judecati, care isi insugesc
sau mai bine spus confirmd motivele redactate de unul dintre membrii completului.

Semnarea hotdrdrii judecitoresti de citre membrii completului de judecatd constituie o
cerintd reglementati printr-o norma imperativa, iar neindeplinirea ei atrage nulitatea hotérarii, in cazul
in care lipsa semniturii nu a fost suplinits potrivit dispozitiilor legii.

Curtea considerd insd cd modalitatea in care leginitorul a reglementat posibilitatea de
suplinire a lipsei semnaturii judecatorilor care au pronuntat hotdrirea aduce atingere dreptului la un
proces echitabil, garantat de art. 6 din Conventia pentru Ap#rarea Drepturilor Omului i a Libertatilor
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Fundamentale si de art. 21 alin. 3 din Constitutia Romaniei, avind in vedere semnificatia juridici a
semniturii, - caracterul secret al deliberdirii, precum si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului si a Curtii Constitutionale in analiza dreptului la un proces echitabil, legatd de motivarea
hotardrii judecétoresti.

In cazul de fatd alineatul 4 din cuprinsul art. 426 C.p.c., constituie cadrul legal pentru ca
alt judecitor sd semneze o hotirire la care nu a luat parte, respectiv presedintele instantei,

Se impune a fi subliniat ci pentru redactarea hotirarii legivitorul national nu a previzut
fn cuprinsul art. 426 C.p.c. vreo exceptic de la regula potrivit cireia acesta se realizeazi judecitorul
care a solutionat procesul sau unul dintre judecitori, in cazul completelor colegiale.

Astfel, hotéirrea nu poate fi redactatd decét de citre unul dintre membrii completului de
Judecata care a pronuntat-o.

Cu toate acestea, situatia in care un alt judecitor, fati de cel care a pronuntat-o,
semneazi hotérirea judecatoreascd, este apti si creeze aparenta cd acesta a i motivat-o,

Curtea opineazd c# semmarea hotirarii judecitoresti nu reprezintd un act formal, ci
presupune confirmarea, insugirea motivelor pentru care a fost adoptati solutia in cauza, iar redactarea
unei hotérari judecatoresti este strinsd de motivarea ei, ce constituie o obligatie a judecitorului cauzei,
ce decurge din art. 6 din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertitilor Fundamentale
si din art. 21 alin. 3 din Constitutia Romaniei, care reglementeazi dreptul la un proces echitabil,
precum si din dispozitiile de drept intern, respectiv art. 426 alin. 1 C.p.c.

Situatia in care hotararea judecitoreascd a fost semnatd de alti persoand, poate echivala
cu motivarea, respectiv confirmarea motivelor de o persoand care nu a ficut parte din procesul
decizional, fiind apta sd lipseascd justitiabilul de garantiile actului de justitie, in special de increderea in
acesta, aceastd situatic fiind cu atét mai grava in cazul completului unic, dar fiind la fel de prezentd si
in situatia completului colegial, in situatia in care presedintele de complet nu poate semna hotiirirea.

In situatia in care redactorul hotirarii nu semncazi hotardrea, nu existd pe un alt suport
scriptic, la dosar, considerentele hotirarii semnate de cel care le-a redactat, singura semndturi ce
presupune insugirea acestora apartinind presedintelui instantei, care nu le-a redactat, teoretic si care
nici micar nu are competenta de a verifica motivele, ori de a-si exprima acordul sau dezacordul fatii de
acestea. '

Astfel, maniera in care este reglementatd aceasti situatie, a imposibilitatii judecatorul de
a semna, contravine chiar semnificatiei si rolului semnaturii, astfel cum reiese din cuprinsul art. 268
alin. 1 C.p.c., potrivit ciruia semndtura unui inscris face deplini credintd, pdnd la proba contrard,
despre existenta consimta@mantului pdrtii care l-a semnat cu privire la confinutul acestuia. Dacd
semndtura aparfine unui functionar public, ea conferd autenticitate acelui inscris, in conditiile legii.

Cu toate acestea, pentru pirtile cauzei, indiferent de cine a realizat in fapt motivarea,
hotérrii, aceasta apare ca fiind ficuti de alt judecitor, in lipsa vreunei dovezi la dosarul cauzei
constand in aceea ¢4 judecatorul redactor a fost de fapt unul dintre membrii completului de judecati, iar
nu presedintele instantei, care a semnat hotérirea in locul judecitorului redactor.

Pe de alta parte, singura dovadd a insusirii considerentelor de ciitre judecitorul redactor,
este semndtura, deoarece in lipsa acesteia, nu se poate cunoagte identitatea celui care a conceput
motivarea. :
in cazul completelor colegiale se identificd si situatia in care hotirdrea este semnati de
judecatorul redactor, care insd nu a fost pregedintele completului de judecati la sedinta in care a avut
loc pronunfarea, astfel incat, pentru celilalt/ceilalti mebri ai completului de judecatdi semneazi
presedintele instantei, cum a fost situatia in dosarul de fata.

$i In aceastd situatie Curtea considerii ci se aduce atingere dreptului la un proces
echitabil, avand in vedere faptul 4, desi celilalt/ceilalti judecatori care au ficut parte din completul de
judecatd ce a pronuntat hotdrdrea nu participi la redactarea acesteia, prin semniturile lor, confirmi
faptul ¢ acelea au fost motivele care au determinat pronuntarea solutiei si cd acestea nu au suferit vreo
modificare in perioada de timp scursd de la data pronuntirii hotararii, pand la data redactirii acesteia.
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Se impune a fi reiterat faptul cd, desi redactarea hotérarii judecitoresti nu se realizeazi
in acelasi timp cu pronuntarea, motivele nu pot fi altele decat cele care au fundamentat adoptarea
solutiei la momentul pronuntirii, legiuitorul prevdzand inclusiv posibilitatea, in cazul completelor
colegiale, de a face opinie concurentd, in situatia Tn care unul dintre judecitori, desi este de acord cu
solufia, nu este de acord cu motivele majoritatii, opinie care se exprimi cu ocazia pronuntirii, la fel ca
opinia separata.

Prin semnarea hotérarii in acest caz de presedintele instantei nu se realizeazi, in fapt,
nicio cenzurd de citre acesta din urma a considerentelor scrise, deoarece acesta nu are compententa si
practic nici posibilitatea de a confirma sau infirma motivele pe care s-a intemeiat solutia instantet,
intrucit deliberarea a fost secretd astfel incat, desi pentru legala pronuntare a fost nevoie de un numir
mai mare de judecdtort, ce au format un complet colegial, cu ocazia motivirii, numirul concret al
Judecatorilor care isi insugesc considerentele este mai mic decét cel cerut de lege.

Astfel, in acceptiunea pértilor, hotirdrea apare ca fiind motivatd de un numir mai mic
de judecitori decét cei care au pronuntat-o, necunoscindu-se opinia celuilalt/celorlalti asupra motivirii,
ori apare ca fiind motivati de presedintele instangei, in ambele variante aducindu-se atingere dreptului
la un proces echitabil.

Curtea opineazi faptul ci se aduce atingere dreptului la un proces echitabil inclusiv in
situatia In care, in cazul completelor colegiale judecatorul redactor a avut si calitatea de presedinte de
coplet, astel incat semneazd hotarirea pentru celdlalt/ceilalti membri de complet aflati in imposibilitate
de a semna, deoarece in acest caz instanta nu mai este legal constituitd la momentul motivirii, in ciuda
faptului ca rolul celor care lipsesc nu este pur formal, pentru considerentele de mai sus.

Chiar Curtea Constitutionald a aratat in cuprinsul Deciziei nr. 33 din 2018 referitoare la
obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii pentru modificarea si completarea Legii
nr.304/2004 privind organizarea judiciard, paragraful 177, cd in situatia in care nu judecditorul care a
participat la dezbateri 5i la deliberdri este acela care redacteazd/motiveazd hotdrdrea judecdtoreascd,
garanfiile pe care Constitutia 5i legea le consacrd pentru protejarea dreptului la un proces echitabil,
pentru asigurarea unei justifii impartiale, infdpituite in numele legii, rdmdn instrumente declarative,
lipsite de efectivitate, inutile. Cu alte cuvinte, intreaga reglementare referitoare la independenta
Jjustifiei, la regulile de procedurd penald sau civild referitoare la solufionarea cauzelor, la necesitatea
sdvdrgirii unui act de justitie motivat, este lipsitd de efecte juridice dacd hotdrdrea judecdtoreascd prin
care ,se spune dreptul” este intocmitd de o persoand care nu indeplineste calitatea de judecitor al
cauzei, deci care este strdind procedurii jurisdicfionale, actului deliberativ care a condus la solutia
adoptatd si, implicit, actului de justitie in sine.

Totodata, in paragraful 178 Curtea Constitutionald a retinut ci motivarea hotdrdrii
Judecdtoregsti este un act inervent functiel judecdtorului cauzei, constituie expresia independentei sale gi

nu poate fi transferatd cdire o terfd persoand. Motivarea nu constituie doar premisa unei bune
infelegeri a hotdrdrii, dar si garantia acceptdrii sale de cdtre justifiabil, care se va supune actului de
Justifie avdnd increderea cd nu este un act arbitrar. Ea reprezintd un element esential al hotdrdrii
Jjudecdtoresti, o puternicd garantie a imparfialitdfii judecdtorului si a calitdfii aciului de justitie,
precum §i o premisd a exercildrii corespunzdioare de cdtre instanta superioard a atributiilor de
control judiciar de legalitate i temeinicie. Or, in conditiile in care hotdrdrea judecdtoreascd ar fi
redactatd/motivatd de o altd persoand decdt judecdtorul cauzei, justifiabilul este lipsit tocmai de aceste
garantii. ~ _
in ce priveste jurisprudenta Curtii Europenc a Drepturitor Omului, se impune a fi
mentionatd hotardrea pronuntatd in cauza Cerovsek si Bozicnik impotriva Sloveniei, in care Curtea
Europeand a fost chemata sa determine dacé reclamantii au avut parte de un proces echitabil, in pofida
faptului cd motivarea deciziei de condamnare pronuntati de instanta nationald nu au fost dati de

judecitorul care a pronuntat-o, ci de alti judecitori, care nu au participat la proces.
In cauza respectivi, Curtea Europeand a retinut c¢i dreptul reclamantilor la un proces

echitabil a fost incélcat din cauza faptului ca judecdtorul care a condus procesul nu a prezentat
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motivarea scrisa a sentintei de condamnare si din cauza lipsei misurilor adecvate care sa compenseze
aceasta deficienta.

Curtea a retinut ca fiind important faptul ¢ judecitorii care au motivat hotiirirea penali
la aproximativ trei ani de la data la care aceasta fusese pronuntati nu au participat la proces in niciun
fel §i au intocmit motivarile exclusiv pe baza probelor deja existente din documentele scrise depuse la
dosar. Cu toate acestea, Curtca a mentionat ¢i verdictul judecitorului care a pronuntat hotdrirea nu se
baza doar pe documente, ci a acesta a audiat reclamantii in timpul procesului, a examinat o serie de
martori si gi-a formulat o opinie cu privire la credibilitatea lor. Astfel, judecitorul a ficut o apreciere a
elementelor constitutive ale presupuselor infractiuni, inclusiv a elementului subiectiv, §i anume intentia
reclamantilor de a le comite si pentru care audierea directd a reclamantilor a fost deosebit de relevanti.

Curtea Europeand a mai aritat c3, in unele cazuri, ar putea exista factori administrativi
sau de procedura care sa faci imposibili participarea unor judecitori la proces (a se vedea Hotararea
Cutean, citata anterior, § 61 si Mellors v. Regatul Unit (dec.), Nr. 57836/00, 30 ianuarie 2003). Cu
loate acestea, Curtea a observat, in primul rénd, ci niciun astfel de factor nu a apirut in speti, iar in al
doilea rand, chiar daci aceste motive ar fi apiirut, Curtea a apreciat ca singura modalitate de a
compensa incapacitatea judecdtorului de a prezenta motivele care sa justifice condamnarea
reclamantilor ar fi fost aceea de a se dispune rejudecarea cauzei.

Este adevdrat ci hotdrarea de mai sus a Curtii Europene a Drepturilor Omului este
pronuntata in materie penald, iar nu in materie civild, insd in Codul de procedur¥ civild adoptat prin L
134 din 2010 se prevede expres nemijlocirea, in cuprmsuI art. 16, acesta fiind unul dintre principiile
fundamentale ale procesului civil, principiu a céirui incilcare s-a constatat prin hotarirea Curtii
Europene a Drepturilor Omului mai sus mentionati,

Fatd de toate aceste considerente, Curtea apreciazi ci, in virtutea art. 20 din Constitutia
Roméniei, datd fiind neconcordanta intre art. 6 din Conventia pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertitilor Fundamentale si o dlSpOthle de drept intern, respectiv art. 426 alin. 4 din Codul de
Proceduri Civila, aceasta ar trebui inlaturatd de la aplicare, deoarece nu satisface exigentele pe care le
presupune dreptul la un proces echitabil si accesul la o instantd legal constituiti pand la finalul
procesului, hotdrarea judecitoreascd reprezentand actul final si cel mai important al Jjudecatii.

Inlsturand de la aplicare dispozitiile art. 426 alin. 4 C.p.c., se ajunge la concluzia ci
hotirarea nu poate fi semnati decit de judecitorii care au pronuntat-o, deoarece nu se poate disocia
motivarea/redactarea de semnarea hotirarii.

Fatd de toate aceste considerente, opinia instantei este In sensul ¢i semnarea hotdrérii
de citre aceiasi Judecatorl care au pronuntat-o, intrd in notiunea de ,,alcdtuirea instantei”, a carei
nerespectare constituie motiv de contestatie in anulare, potrivit art. 503 al. 2 pet. 1 Codul de procedura
civila, iar in ipoteza de nerespectare a dlSpOZl’[lllOI' referitoare la alcatuirea instantei, previzuti de art.
503 al. 2 pet. 1 C.p.c. intrd si situatia in care hotirarea redactati de unul dintre membrii completului de
recuts, este semnatd doar de Judecatorul redactor, in timp ce pentru ceilalti doi membri, hotirirea este
semnatd de presedintele instantei, astfel incit majoritar hotirdrea apare ca fiind semnati de o alti
persoand, care nu a ficut parte din complet.

Totodata, desi art. 503 alin. 2 pct. 1 Codul de procedura civild impune conditia ca
nelegala alctuire a instantei s fi fost invocatd pe cale de exceptic iar instanta de recurs si fi omis sa se
pronunte asupra acesteia, in acest caz invocarea exceptle era imposibila, deoarece partile nu aveau cum
sd prevada faptul cd hotdrarea nu va fi redactatd si semnati in aceeasi compunere.

Sub acest aspect, al imposibilitatii invocarii exceptiei, deoarece neregula s-a produs
ulterior inchiderii dezbaterilor, existd solutii de practics, potrivit cirora instaniele au admis contestatia
in anulare, retinfnd ca partea nu putea invoca exceptia nelegalei compuneri a completulm de Judecata

in baza art. 520 alin. 2 C .p.c., instanta va suspenda judecata cauzei péna la pronuntarea
de citre Inalta Curte de Casatie si Justitie asupra sesizdrii prin hotirare prealabils.

PENTRU ACESTE MOTIVE
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iN NUMELE LEGII
DISPUNE:

Sesizeazd din oficiu Curtea Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a art.
426 alin. 4 Codul de procedurd civild cu referire la cazul in care judecatorul sau judecétorii sunt
impiedicati si semneze hotirrea, raportat la art. 21 alin. 3 din Constitutie.

Sesizeazd din oficiu Inalta Curte de Casatie si Justitie cu pronuntarea unei hotdrari
prealabile privind dezlegarea unor chestiuni de drept de a céiror lamurire depinde solutionarea fondului
cauzei, respectiv:

1. dacd semnarea hotdririi de cétre aceiasi judecdtori care au pronuntat-o, intrd in
notiunea de ,.alcatuirea instantei”, a céirei nerespectare constituie motiv de contestatic in anulare,
potrivit art. 503 al. 2 pet. 1 Codul de procedura civila;

2. daci in ipoteza de nerespectare a dispozitiilor referitoare la alcatuirea instantei,
previzutd de art. 503 al. 2 pet. 1 Codul de proceduri civild intra si situatia in care hotdrérea redactatd de
unul dintre membrii completului de recurs, este semnatd doar de judecdtorul redactor, in timp ce pentru
ceilalti doi membri, hotirdrea este semnatd de presedintele instantei, astfel incit majoritar hotirirea
apare ca fiind semnata de o altd persoand, care nu a ficut parte din complet.

Suspenda judecata cauzei pind la pronuntarea de cétre fnalta Curte de Casatie si Justitie
asupra sesizdrii prin hotérire prealabila.

Pronuntata in sedinti publici azi, 11.01.2019.

PRESEDINTE, JUDECATOR],

GREFIER,

Operator date cu caracter personal
Red. / tehnored.
2 ex./25.01.2019
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