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Curtea constituitd din:
PRESEDINTE - ...
JUDECATOR - ...
GREFIER " venneeas

% % % % * % % *

MINISTERUL PUBLIC — PARCHETUL DE PE LANGA CURTEA DE APEL
BUCURESTI - reprezentat de procuror .........

Pe rol, solujionarea apelului declarat de PARCHETUL DE PE LANGA
JUDECATORIA ... impotriva sentintei penale nr....... din 1.11.2018 pronuntatd de
Judecitoria ......... in dosarul nr. ...........

La apelul nominal facut in sedin{d publicd, s-a prezentat intimatul inculpat — personal.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinid, dupa care;

Curtea, din oficiu, pune in discutic necesitatea sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie
— Completul dezlegarea unor chestiuni de drept, in vederea pronuntirii, potrivit art.475 Cod
procedura penald, a unei hotirari prealabile, prin care s se rdspundd la urmitoarea chestiune de
drept: ,.In cazul anulrii amandrii aplicrii unei pedepse, urmate de suspendarea sub supraveghere
a executdirii pedepsei principale rezultante, termenul de supraveghere, stabilit potrivit dispozitiilor
art.92 Cod penal, se calculeazi de Ia data rdmanerii definitive a hotararii prin care anterior s-a
dispus amanarea aplicirii pedepsei sau de la data rdménerii definitive a hotérarii prin care se

_dispune suspendarea sub supraveghere a executirii pedepsei principale rezultante?”

Reprezentantul Ministerului Public, avand cuvéntul, arati ci este de acord cu sesizarea

. Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru pronuntarea unei hotardri prealabile pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, in raport de dispozitiile art.475 Cod procedurd penald, avand
in vedere ci este o chestiune de drept de a cirei lmurire depinde solutionarca prezentei cauze si
asupra cireia inalta Curte de Casatie si Justitie nu s-a pronuntat, practica fiind neunitara.

In ceea ce priveste punctul de vedere al Ministerului Public, momentul de la care curge
termenul de supraveghere in situatia dispunerii unei pedepse cu suspendare sub supraveghere in
contextul in care se dispune anularea amanirii aplicirii pedepsei este cel al riménerii definitive a
hotirarii anterioare, prin care s-a dispus anularea suspendarii.

Intimatul inculpat, avind cuvantul, aratd ci este de acord cu sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru pronunjarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept

CURTEA,

Analizand actele si lucririle dosarului,




I Constati admisibilitatea sesizirii Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, potrivit
dispozitiilor art.475 din Codul de procedura penal, motivat de faptul ci:

L. Curtea de apel este investit cu judecarea cauzei in ultimd instants, potrivit dispozitiilor
art.551 pet.4 si art.552 alin.1 din Codul de procedurd penals, care prevad c hotirirea pronuntata
de aceastd instantd, fic in sensul respingerii, fie in sensul admiterii apelului cu care a fost sesizati,
este definitiva.

2. in speta, a fost identificatd, din oficiu, o chestiune de drept de a c#rei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei, si anume dacd, ,fn cazul anulirii amandgrii aplicirii unei
pedepse, urmate de suspendarea sub supraveghere a executirii pedepsei principale rezultante,
termenul de supraveghere, stabilit potrivit dispozitiilor art.92 cod penal, se calculeazi de la
data rdmdnerii definitive a hotdrdrii prin care anterior s-a dispus amdnarea aplicdrii pedepsei
sau de la data rdmdnerii definitive a hotirdrii prin care se dispune suspendareqa sub
supraveghere a executdrii pedepsei principale rezultante?”, intrucat instanta de fond, dispunénd
potrivit prevederilor art.89 alin.l Cod penal, anularea aménarii aplicdrii pedepsei de 8 luni
inchisoare dispusd prin sentinfa penald nr.... din 25.01.2018 a Judecitoriei ... si apoli,
suspendarea sub supraveghere a executarii pedepsei principale rezultante stabilita prin aplicarca
regulilor specifice concursului de infractiuni, nu a precizat si momentul de la care a
inceput/incepe sd curgd termenul de supraveghere determinat potrivit art.92 Cod penal, in
contextul in care sub acest aspect Codul penal nu prevede dispozitii legale explicite.

3. Chestiunea de drept enuntati este noud, deoarece, asupra acesteia, Inalta Curte de
Casatie i Justitic nu a statuat nici printr-un recurs in interesul legii, nici printr-o hotirare
prealabila, potrivit art.474 si, respectiv, art.477 din Codul de proceduri penala.

4. Chestiunea de drept enuntatd nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare, conform evidentelor inaltei Curti de Casatie si Justitie, consultate astizi, 07 februarie
2019.

II. Expunerea succinti a cauzei

Prin rechizitorinl din data de ..., emis in dosarul de urmirire penald nr. ... al Parchetului
de pe langi Judecitoria ..., s-a dispus trimiterea in judecatd, in stare de libertate, a inculpatului
..., Sub acuzatia sdvérsirii infractiunii de conducerea unui vehicul avand dreptul de a conduce
suspendat, prev. de art.335 alin. 2 Cod penal.

in fapt, s-a retinut c¢d inculpatul ... in data de 10.08.2017, orele 02:50, a condus
autoturismul marca Daewoo Cielo cu numirul de inmatriculare .... pe D.N. 2 din satul Lilieci,
comuna Sinesti, judetul Ialomita, apoi a virat la dreapta pe D.J. 402 (soseaua Lilieci — Hagiesti),
desi cunostea faptul ci are suspendatd exercitarea dreptului de a conduce din ziua de 27.05.2017.

Prin Sentinta pemald nr. ..., pronuntati in Dosarul nr. ..., Judecitoria ... (instanta
sesizata cu judecarea in primi instantd a cauzei) a hotirat urmaitoarele:




»In temeiul art.335 alin.2 Cod penal, cu aplicarea art.396 alin.2 si 10 Cod de procedura
penald, condamnid pe inculpatul ... la pedeapsa de 8 luni inchisoare, pentru sivérsirea
infractiunii de conducere a unui vehicul fird permis de conducere prev. de art.335 alin.2 Cod
penal.

Constata ci infractiunea din prezenta cauzi este concurentd cu infractiunea pentru care
inculpatului i s-a aplicat pedeapsa de 8 luni inchisoare dispusd prin sentinta penald nr.... din
25.01.2018 a Judecitoriei ..... definitiva prin neapelare la data de 12.02,2018.

In temeiul art.89 alin.1 Cod penal, anuleazi aménarea aplicirii pedepsei de 8 luni
inchisoare dispusé prin sentinta penald nr...... din 25.01.2018 a Judecitoriei ...... definitiva prin
neapelare la data de 12.02.2018, '

Dispune condamnarea inculpatului la pedeapsa de 8 luni inchisoare dispusé prin sentinfa
penali nr...... din 25.01,2018 a Judecitoriei ........ , definitiva prin neapelare la data de 12.02.2018.

in temeiul art.38 alin.1 Cod penal rap. la art.39 alin.1 lit.b Cod penal si art.40 alin.1 Cod
penal, aplicd inculpatului pedeapsa cea mai grea de 8 luni inchisoare la care adaugd 1/3 din
cealalti pedeapsi (8 luni inchisoare), respectiv 2 luni si 20 zile inchisoare, inculpatul urménd a
executa o pedeapsi rezultanti de 10 luni si 20 zile inchisoare.

In temeiul art.91 Cod penal suspendi sub supraveghere executarea pedepsel stabilind
conform art. 92 Cod penal, un termen de supraveghere de 2 ani.

fn temeiul art.93 alin.] Cod penal, obligi inculpatul ca pe durata termenului de
supraveghere si respecte urmétoarele masuri de supraveghere: a) sd se prezinte la Serviciul de
Probatiune de Cilarasi, la datele fixate de acesta; b) sd primeascd vizitele consilierului de
probatiune desemnat cu supravegherea sa; c¢) sd anunte, in prealabil, schimbarea locuintei si orice
deplasare care depaseste 5 zile; d) sd comunice schimbarea locului de muncd; e) s comunice
informatii si documente de naturd a permite controlul mijloacelor sale de existenta.

{n temeiul art.93 alin.2 lit.b Cod penal, impune condamnatului s frecventeze un program
de reintegrare sociald derulat de citre serviciul de probatiune sau organizat in colaborare cu
institufii din comunitate.

in temeiul art.93 alin.(3) Cod penal, pe parcursul termenului de supraveghere, inculpatul
va presta o muncéd neremuneratd in folosul comunititii in cadrul Serviciilor de specialitate din
cadrul Primériei din comuna ......, jud. ......., pe o perioada de 80 de zile lucrétoare.

in temeiul art.94, alin.l Cod penal, pe durata termenului de supraveghere, datele
previzute in art.93 alin.(1) lit.c) - €) se comunicd Serviciului de Probatiune, competent potrivit
art.32 alin.4 rap. la art.32 alin.1 lit.c din Legea nr.252/2013.

in temeiul art.94, alin.2 Cod penal, supravegherea executirii obligatiilor previzute de
art.93, alin.2, lit.b §i alin.3 Cod penal se face de Serviciul de probatiune.

in temeiul art.91, alin.4 Cod penal si art.404, alin.2 Cod procedurd penald, airage atentia
inculpatului asupra dlspozmllor art,96 Cod penal cu privire la revocarea suspendirii executirii
pedepsei sub supraveghere in caz de nerespectare a mésurilor de supraveghere impuse,
neexecutdrii obligatiilor impuse sau de sdvérsire de noi infracfiuni in cursul termenului de
supraveghere.

in temeiul art.274 alin.1 Cod de procedurd penala, obligi inculpatul la plata sumei de 400
lei (din care 300 lei pentru faza de urmdrire penald), reprezentdnd cheltuieli judiciare avansate de
stat.”

impotriva sentintei penale anterior mentionate, a declarat apel Parchetul de pe linga
Judecitoria ..... care a invocat omisiunea primei instante de a determina perioada in care curge



termenul de supraveghere aferent pedepsei rezultante pentru care prin sentinta apelatd s-a
pronuntat suspendarea executirii sub supraveghere.

III. Punctele de vedere cu privire la dezlegarea chestiunii de drept au fost exprimate
astfel:

1. Ministerul Public, atit prin motivele scrise de apel, cat si prin sustinerile din dezbateri
ale reprezentantului sdu, a sustinut cd momentul de la care curge termenul de supraveghere, in
situatia dispunerii unei pedepse cu suspendare sub supraveghere, in contextul in care se dispune
anularea amandrii aplicérii pedepsei, este cel al raménerii definitive a hotirdrii anterioare, prin
care s-a dispus anularea suspendarii.

2. Intimatul inculpat ... nu a exprimat un punct de vedere cu privire la aceasti chestiune

de drept.

1V. Punctul de vedere motivat al completului de judecati

1. Redarea normelor de drept intern apreciate a fi relevante in speti

- art.92 Codul penal

»Lermenul de supraveghere

(1) Durata suspenddrii executdrii pedepsei sub supraveghere constituie termen de
supraveghere pentru condamnat §i este cuprinsd ntre 2 si 4 ani, fird a putea fi Insd mai mica
decét durata pedepsei aplicate.

(2) Termenul de supraveghere se calculeazi de la data cAnd hotirdrea prin care s-a
pronuntat suspendarea executarii pedepsei sub supraveghere a rimas definitiv.

(3) Pe durata termenului de supraveghere condamnatul trebuie si respecte masurile de
supraveghere si sd execute obligatiile ce {i revin, in conditiile stabilite de instanta.”

- art.97 alin.(1) si (2) din Codul penal

»Anularea suspenddrii executdrii pedepsei sub supraveghere

(1) Dacé pe parcursul termenului de supraveghere se descoperi ci persoana condamnati
mai s@vérgise o infractiune pénd la riménerea definitivd a hotirdrii prin care s-a dispus
suspendarea, pentru care i s-a aplicat pedeapsa Inchisorii chiar dupi expirarea acestui termen,
suspendarea se anuleazd, aplicndu-se, dupd caz, dispozitiile privitoare la concursul de
infractiuni, recidivd sau pluralitate intermediari.

(2) in caz de concurs de infractiuni sau pluralitate intermediara, instanta poate dispune
suspendarea executdrii pedepsei rezultante, dacd sunt indeplinite conditiile previzute in art. 91.
Daci se dispune suspendarea executdrii pedepsei sub supraveghere, termenul de supraveghere se
calculeazd de la data raménerii definitive a hotirdrii de condamnare prin care s-a pronuntat
anterior suspendarea executdrii pedepsei sub supraveghere.”

- art.89 alin.(1) si (2} din Codul penal
»Anularea amandrii aplicérii pedepsei




(1) Daca pe parcursul termenului de supraveghere se descoperd cé persoana supravegheati
mai sdvarsise o infractiune pani la riménerea definitiva a hotararii prin care s-a dispus aménarea,
pentru care i s-a aplicat pedeapsa inchisorii chiar dupéd expirarea acestui termen, amanarea se
anuleazd, aplicandu-se, dupi caz, dispozitiile privitoare la concursul de infractiuni, recidiva sau
pluralitate intermediara.

(2) In caz de concurs de infractiuni, instanta poate dispune améanarea aplicarii pedepsei
rezultante dacd sunt indeplinite conditiile previzute in art. 83. Daci se dispune aménarea aplicirii
pedepsei, termenul de supraveghere se calculeazi de la data rdmaénerii definitive a hotérarii prin
care s-a pronuntat anterior aménarea aplicrii pedepsei.”

2. Prezentarea jurisprudentei propriei instante si a altor instante nationale:
fn cadrul intdlnirii de lucru a presedintilor seciilor penale ale Inaltei Curti de Casatie si
Justitie si ale curtilor de apel cu procurorii sefi sectie urmarire penals de la nivelul Parchetului de

pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, structurilor specializate DNA si DIICOT si al.

parchetelor de pe langd curtile de apel, desfasuraté in data de 18.05.2018, a fost dezbituti, prinire
altele, si problema de drept referitoare la calculul termenului de supraveghere in cazul anuldrii
amanarii aplicarii pedepsei, urmatid de suspendarea sub supraveghere a executirii pedepsei
rezultante, stabilite ca urmare a aplicirii regulilor specifice concursului de infractiuni.

in acest sens a-a mentionat ci in practici s-a pus problema calculului termenului de
supraveghere, in cazul anuldrii améndrii aplicdrii pedepsei, wrmate de suspendarea sub
supraveghere a executiirii pedepsei rezultante ca urmare a aplicarii regulilor specifice concursului
de infractiuni, fiind adoptate doud tipuri de solutii juridice, dupd cum urmeazi:

fntr-o opinie se sustine ci termenul de supraveghere stabilit, in baza art.92 Cod penal,
pentru pedeapsa rezultantd incepe si curgd de la rdménerea definitivd a hotardrii prin care s-a
pronuntat anterior améanarea aplicérii pedepsei si nu de la data riménerii definitive a hotdrarii prin
care se dispune suspendarea executarii pedepsei rezultante sub supraveghere.

intr-o altd opinie, se sustine ci termenul de supraveghere stabilit in baza art.92 Cod penal
pentru pedeapsa rezultanti incepe si curgd de la riménerea definitivd a hotédrdrii prin care s-a
dispus suspendarea executirii pedepsei sub supraveghere si nu de la data raiménerii definitive a
hotdrarii prin care s-a pronuntat anterior aménarea aplicarii pedepsei.

Argumentele acestei din urma opinii se referd la faptul ca art.97 alin.(2) teza finala Cod
penal reglementeaza situatia in care si pentru prima condamnare s-a dispus suspendarea sub
supraveghere a executirii pedepsei, si nu aménarea aplicérii pedepsei. De asemenea, este diferitd
si natura celor doud solutii - de aménare a aplicérii pedepsei si de condamnare cu suspendarea
executirii pedepsei sub supraveghere. In plus, art.89 alin.(2) Cod penal, acoperd doar situatia in
care dupd anularea aménarii aplicarii pedepsei se dispune tot o solutie de aménare a aplicirii
pedepsei rezultante din concurs, iar art.97 alin.(2) Cod penal reglementeazé exclusiv situatia in
care dupd anularea suspendirii sub supraveghere a executdrii pedepsei se dispune tot suspendarea
executirii pedepsei rezultante sub supraveghere. In ambele ipoteze, termenul de supraveghere
este atagat aceleiasi categorii de mésuri alternative si de solutii; or, in ipoteza supusd discutiei,
misurile alternative la aplicarea si, respectiv, la executarea pedepsei, precum si solufiile de
judecata au o naturd diferita.




Opinia exprimatd de INM in cadrul acestei intalniri cu privire la chestiunea de drept
supusd dezbaterii a avut in vedere prima solutie pentru urmitoarele considerente: desi
suspendarea sub supraveghere a exccutdrii pedepsei are o naturi juridic3 diferitd fati de amanarea
executdrii pedepsei, reprezentind o condamnare, ambele modalitifi de rezolvare a raportului
juridic penal de conflict au in vedere, In viziunea legiuitorului, aplicarea unor mésuri alternative
pedepselor privative de libertate, astfel c4, in ipoteza anuldrii aménirii aplicrii pedepsei,
contopirii pedepselor, potrivit regulilor de la concursul de infractiuni si stabilirii ca modalitate de
executare a pedepsei inchisorii rezultante, a suspendarii executdrii acesteia sub supraveghere, prin
accastd noud pedeapsi rezultanti se sanctioneaza intreaga pluralitate de infractiuni.

Pe de alta parte, dacd avem in vedere si maisurile de supraveghere si obligatiile care pot fi
stabilite in sarcina inculpatului pe durata termenului de supraveghere, in temeiul dispozitiilor
art.85 Cod penal si art.93 Cod penal, se constatd ci acestea sunt chiar mai numeroase in cazul
amandrii aplicarii pedepsei decat in cazul suspenddrii executdrii pedepsei sub supraveghere, astfel
cd, de principiu, argumentele avute in vedere de legiuitor la reglementarea situatiei prevazute de
art.39 alin.(2) Cod penal sunt aceleasi.

Potrivit MINUTEI intocmite cu prilejul acestei intélniri, participantii si-au insusit opinia
juridics exprimatd de INM, iar reprezentantii Inaltei Curti de Casatic si Justifie au aritat ci
acelagi punct de vedere existd gi la nivelul instantei supreme.

3. Opinia motivati a completului de judecata

Curtea considerd cd, n lipsa unei dispozitii legale derogatorii, valabild pentru situatia
particulard care a atras aplicarea pedepsei rezultante cu executarea suspendati, in urma anulirii
améndrii aplicirii pedepsei anterior stabilite pentru o infractiune concurentd cu cea care face
obiectul judecatii in prezenta cauza, data de la care se calculeazi termenul de supraveghere este,
potrivit regulii generale previzute de art.92 alin.2 din Codul penal, cea a rimanetii definitive a
hotérérii pronuntate,

V. Disporzitiile completului de judecata

Fatd de considerentele anterior expuse, se va dispune, in temeiul art.476 alin.1 rap. la
art.475 din Codul de procedurd penald, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in vederea
pronuntdrii unei hotdrari prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept anterior mentionate.

Intrucat, in perioada imediat urmitoare, in cauzi nu sunt de efectuat acte de cercetare
Jjudecdtoreasci, in temeiul art.476 alin.2 teza a I din Codul de procedurd penals, sc va dispune
suspendarea judecdrii cauzei, pani la momentul in care Inalta Curte de Casatie si Justitie se va
pronunta asupra sesizirii privind dezlegarea chestiunii de drept invocate.

PENTRU ACESTE MOTIVE
DISPUNE:

fn temeiul art.476 alin.1 rap. la art.475 din Codul de procedurd penals, sesizeazi Inalta
Curte de Casatie si Justitie, in vederea pronuntirii unei hotiirdri prealabile pentru dezlegarea
urmétoarei chestiuni de drept:




o In cazul anulirii améndrii aplicdrii unei pedepse, urmate de suspendarea sub
supraveghere a executirii pedepsei principale rezultante, termenul de
supraveghere, stabilit potrivit dispozitiilor art.92 cod penal, se calculeazd de la
data rimdnerii definitive a hotdrdrii prin care anterior s-a dispus amdnarea
aplicdrii pedepsel sau de la data rdmdnerii definitive a hotdrdrii prin care se
dispune suspendarea sub supraveghere a executdrii pedepsei principale
rezultante?

in temeiul art.476 alin.2 teza a 1 din Codul de procedurd penald, dispune suspendarea
judecirii cauzei pand la pronuntarea hotérérii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept.

Definitiva.

Pronuntatd in sedinta publici, astizi 07 februarie 2019.

PRESEDINTE, JUDECATOR,

GREFIER,



