ROMANIA

TRIBUNALUL ------- Operator 3207/2504
Sectia a I1I-a de Contencios administrativ si fiscal,

litigii de munci i asiguréri sociale

Dosar nt, =e=-=----
INCHEIERE
Sedinta publica din data de 29 ianuarie 2019
Pregedinte : X.Y.
Judecator : X.Y.
Grefier 1 X.Y.

S-a luat in examinare, in vederea pronungirii, cererea formulatd de petenta-
apelantd ------- , Impotriva sentintei civile nr. ----- din data de 23.01.2018 pronuntatd de
Judecitoria ------- in dosarul cu nr. -e-eme-s- , avand ca obiect anulare proces-verbal de
contraventie.

La apelul nominal nu se prezintd nimeni.

Procedura de citare este legal indeplinita,

S-a facut referatul cauzei dupd care, se constatd ci sustinerile §i concluziile
partilor au fost consemnate in incheierea de sedinid din data de 22.01.2019, care face parte
integranta din prezenta incheiere.

TRIBUNALUL

Asupra celor puse in discutic cu privire la sesizarea inaltei Curti de
Casatie si Justitie, refine urmitoarele:

I. Expunerea succinti a litigiului gi a faptelor pertinente:

fn fapt, petenta ------------—- a inregistrat pe rolul Judecitoriei ------ 0 plangere
contraventionald prin care a solicitat anularea procesului verbal de constatare a contraventiei
seria. PARY nr. 0009031, petenta fiind sancfionati cu avertisment pentru incilcarea
dispozitiilor art. 2 pct. 26 din Legea 61/1991 refindndu-se in sarcina sa ci in data de
03.09.2017, in jurul orelor 23:40, 1n timpul unui eveniment ce a avut loc la sala de evenimente
U " din comuna Vladimirescu pe care o detine, a fost tulburati linistea publici a
locuitorilor din strada Berlin, din cauza utilizdrii de aparaturd si instrumente muzicale la
intensitate mare. Potrivit mentiunilor agentului constatator, la solicitarea organelor de politie
intensitatea muzicii a fost redusa.

Potrivit dispozitiilor art.2 pct.26 din Legea nr.61/1991, constituie contraventie
»tulburarea linistii locatarilor intre orele 22,00 - 8,00 si 13,00 - 14,00 de ci#tre orice persoani
prin producerea de zgomote, larma sau prin folosirea oricirui aparat, obiect ori instrument
muzical la intensitate mare in localurile sau in sediile persoanelor juridice, in locuintele
persoanelor fizice sau in oricare alt loc din imobile cu destinatia de locuinte ori situat in
imediata vecinitate a acestora".

Solufiondnd In fond cauza prin sentinfa civild nr.270 din data de 23.01.2018
Judecitoria Arad a respins plangerea contraventionald refinind in esenti intensitatea mare a
muzicii produse la locatie, din probele administrate in cauzi rezultind ci sunt Intrunite
elementele constitutive ale contraventiei refinuti in sarcina petentei, zgomotul perturbator
realizdndu-se in timpul petrecerii private care a avut loc la sala de evenimente, aceasta fiind




un spafiu amenajat si localizat In imediata apropiere a imobilelor cu destlna‘;le de locuinia,
zgomotul fiind de naturd a tulbura linigtea locuitorilor din zona.

fmpotriva acestei sentinte a fost formulat apel de ciitre petenta -—----------- » apel ce face
obiectul judecifii prezentei instanfe. Apelanta a formulat si o cerere de sesizare a Inaltei Curti
de Casatie si Justifie, in temeiul art. 519 C. proc. civil3, in vederea pronuntirii unei hotéréari
prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept. S-a solicitat de citre apelanti ca fnalta
Curte de Casatie si Justifie si se pronunte asupra urmitoarelor chestiuni:

1. Dacé cadrul normativ regasit la art. 3 pet. 26 si 27 din Legea nr. 61/1991, pentru
sanctionarea faptelor de incilcare a unor norme de convietuire sociald, a ordinii si linigtii
publice, se coroboreaza/mtregegte cu Ordinul nr. 119/2014 a Ministerului Sanitiii pentru
aprobarea Normelor de igiend §i sinatate publica privind mediul de viag al populatiei, pe
palierul limitelor de presiune acustici/nivelului de zgomot ?

2. Daci stabilirea legald, de cétre organul constatator, a zgomotului la "intensitate
mare" (previzut de art. 3 pet. 26 din Legea nr. 61/1991) sau la "intensitate de naturi a tulbura
linigtea locuitorilor" (previizut la art. 3 pet. 27 din Legea nr. 61/1991) trebuie si se facd in
mod obiectiv, ptin mijloace tehnice omologate (e.g. aparat deci bel metru/sonometru) ori
aceastd intensitate poate sa fie stabilitd doar pur subiectiv, dup# propriile perceptii auditive ale
agentului constatator ?

3. Dacd in cadrul procedurii contraventionale, contravenientul se bucurd de absolut
toate garantiile conferite de art. 6 din CEDO, mai exact atat de garantiile civile (regisite la § 1
al evocatului articol) cét i de cele penale (§ 251 § 3) ?

4. Dacd sarcina probei constatdrilor pur subiective ale agentului constatator (percepute
doar cu propriile simturi §i inserate/inscrise in cuprinsul procesului verbal de contraventie)
incumbd acuzdrii in cadrul procedurii contraventionale (ori dimpotrivi celui acuzat) ?

5. In contextul in care unitatea de misurare a intensiti{ii sonore este belul/decibelul,
iar cadrul normativ national prevede in mod expres niste limite legale ale acestei intensititi
(limite de presiune acusticd/nivel de zgomot): - prin sanctionarea contraventionali a
unei persoane (in baza art. 3 pet. 26 si 27 din Legea nr.61/1991), fird a se stabili in mod
obiectiv/tehnic intensitatea sonord (in belx/declbeh) nu 1 se ncalcd acesteia garantiile
previzute la art. 6 din Conventie ?

6. Dacd pentru combaterea constatérii pur subiective (dupa propriile perceptii auditive)
a organului constatator, privind zgomotul la "intensitate mare" (previizut de art. 3 pet. 26 din
Legea nr. 61/1991) sau la "intensitate de naturd a tulbura linistea locuitorilor" (previizut la art.
3 pet. 27 din Legea nr. 61/1991), contravenientul trebuic si faci dovada tehnici/obiectiva a
incadririi in limitele legale de zgomot previzute de evocatul Ordin nr.119/2014 a
Ministerului  Sandtdfii, ori dispune si de alti optiune/variantd pentru a putea obtine
anularea/desfiintare pe fond a procesuhn verbal de contraven‘;le ?

fn urma deliberérii cu pr1v1re la cererea de sesizare, instania a apremat cd se impune
sesizarea inaltei Curti de Casatie gi Justitie in vederea pronuntirii unei hotirari prealabile
privind dezlegarea chestiunilor de drept cuprinse in intrebarea nr. 1 si nr, 2 formulate de ctre
apelanta.

II. Problema de drept asupra cidreia se soliciti pronuntirii unei
hotirari prealabile:

in raport de chestiunile de drept solicitate de cétre petentd, instanta de apel apreciazi
necesar ca Inalta Curte de Casatie §i Justitie si se pronunte asupra urmitoarelor probleme de
drept:

i 1. Dacd 1in interpretarea art. 3 pet. 26 si pet. 27 din Legea nr. 61/1991 pentru
sanctionarea faptelor de incélcare a unor norme de convietuire sociald, a ordinii gi linistii
publice, aceste prevederi legale se coroboreazi/intregesc cu Ordinul nr. 119/2014 emis de
Ministerul Sandti{ii pentru aprobarea Normelor de igiend si sdnitate publica privind mediul
de viata al populatiei in ce priveste limita de presiune acusticd/nivelul de zgomot 7
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2. Daca stabilirea zgomotului la ,intensitate mare” in sensul art. 3 pet. 26 din
Legeanr.61/1991 sau la ,intensitate de natura a tulbura linistea locuitorilor"_’ n sensul e}rt.
3 pet. 27 din Legea nr. 61/1991 trebuie si se faca in mod obiectiv prin mijloace tehnice
omologate sau nu ?

IT1. Analiza admisibilitatii sesizarii:

Potrivit dispozitiilor art. 519 din Codul de procedurd civild, dacd, in cursul judecatii,
un complet de judecatd al fnaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al
tribunalului, investit cu solutionarea cauzei in ultima instantd, constatind ca o chestiune de
drept, de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei respective, este noud si asupra
acesteia fnalta Curte de Casatie si Justifie nu a statuat si nici nu face obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare, va putea solicita naltei Curti de Casatie si Justitie s&
pronune o hotirare prin care si se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost
sesizati. _ A

Conform art. 520 alin. 1 si 2 din acelasi normativ, sesizarca Inaltei Curti de Casatie i
Justitie se face de catre completul de judecatd dupd dezbateri contradictorii, dacad sunt
indeplinite conditiile previzute la art. 519, prin incheiere care nu este supusi niciunei ¢ai de
atac, iar dacd prin incheiere se dispune sesizarea, aceasta va cuprinde motivele care sustin
admisibilitatea sesizirii potrivit dispozitiilor art. 519, punctul de vedere al completului de
judecati si al partilor, iar prin incheiere cauza va fi suspendatd pand la pronuntarea hotdrdrii
prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept.

Din cuprinsul prevederilor legale enuntate anterior se desprind conditiile de
admisibilitate pentru declansarea procedurii de sesizare In vederea pronun{drii unei hotaréri
prealabile, conditii care trebuie s fie Intrunite in mod cumulativ, dupd cum urmeaza.

- existenta unei cauze aflate In curs de judecatd;

- instanta care sesizeazii inalta Curte de Casatie si Justitie si judece cauza in ultima
instanta; '

- cauza care face obiectul judecitii si se afle in competenta legald a unui complet de
judecatd al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului investit si
solutioneze cauza in ultimi instantd; solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecatd si
depindi de chestiunea de drept a crei imurire se cere;

- chestiunea de drept a cirei ldmurire se cere sa fie noud;

- chestiunea de drept nu a ficut obiectul statuarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie si
nici obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.

Procedénd la analiza asupra admisibilitiii sesizérii, se constatd cd primele trei conditii
sunt indeplinite, intrucit Tribunalul -~----- este legal investit cu solutionarea unei cereri de
apel, Intr-un litigiu avind ca obiect plingere contraven{ionald, ceea ce conferi competen{i
exclusivd, in primi instantd, judecitoriel, in temeiul art. 32 alin. (1) din O.G. n. 2/2001, iar
hotararile pronuntate de judecétorie sunt supuse numai apelului conform art. 34 alin.(2) din
O.G. nr, 2/2001, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie realizindu-se de un complet din
cadrul Tribunalului --------- , Investit cu solutionarea cauzei in ultimd instantd potrivit
dispozitiilor legale indicate.

Conditia de admisibilitate referitoare la caracterul esential al chestiunii de drept de a
cérel lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei pendinte in care se ridici este indeplinit,
deoarece, fatd de obiectul cauzei, de interpretarea datd naturii juridice a notiunilor de
wintensitate mare” in sensul art. 3 pet. 26 din Legea nr.61/1991 sau la intensitate de
naturi a tulbura linistea locuitorilor” in sensul art. 2 pct. 27 din Legea nr. 61/1991 depinde
solutionarea pe fond a cauzei.

Problema de drept enuntatd este noud, intrucat, urmare a cercetirilor efectuate in acest

sens, nu a fost identificati practics judiciard in materie care si conduci la concluzia c3 aceasti
chestiune a fost dezlegat jurisprudential ¥n mod unitar.




De asemenea, problema de drept nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs
de solutionare, conform evidentelor Inaltei Curti de Casatie si Justitie, consultate la data
sesizdrii in vederea pronun{irii unei hotirari prealabile.

IV.  Punctul de vedere al pirtilor cu privire la dezlegarea problemei de drept:

In ceea ce priveste punctul de vedere exprimat de citre cele doui pirti, acesta este

diferit. _

Petenta apelantd ------vec-meemem considerd ca sunt indeplinite conditiile previzute de
art. 519 NCPC, respectiv ca: ' '

TRIBUNALUL ~~----- este investit cu solufionarea prezentei cauze in ultima instant3,

hotérarea ce urmeazi s fie pronunfati aici fiind definitiva.

Chestiunile de drept mai sus evocate reprezinti unele de a caror ldmurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei pendinte, practic ele constituind cheia de bolta a prezentului
litigin, chintesenta problematicilor juridice acum dezbitute, de solutia care se va da acestora
atdrnénd respingerea sau admiterea apelului.

Sunt chestiuni de drept noi, in sensul c¢i chestiunile de drept aici invocate sunt unele
veritabile, cle concretizindu-se in urmatoarele probleme (in esentd/principiu): modalitai
diferite de interpretare a unui text de lege, textul este incomplet, vag, evanescent, nu acoperi
toate situafiile de facto, confine anumite sintagme de maxima generalitate si lapidaritate,
existd sincope in corelarea cu celelalte dispozitii legale tn vigoare; in fine, invoci prin
chestiuni de drept noi un aspect pur temporal, adici al noutitii legislaiei, se incadreazi si in
aceastd ipotezd odatd ce chestiunile de drept acum invocate dateazi doar din anul 2014, adic
de la adoptarea Ordinului nr. 119/2014 a Ministerului Sénatatii pentru aprobarea Normelor de
igiend si sindtate publicd privind mediul de viati al populatic.

Cele aici in discufie reprezintd chestiuni de drept neunitar si contradictoriu solutionate
(in timp) de cétre instantele judecitoresti, respectiv JUDECATORIA ------- si TRIBUNALUL
-------- ), vorbind despre probleme juridice care fac chiar obiect de dezbatere inclusiv tn mass-
media, In spatiul virtual, in cercurile academice/doctrinare mai sustine apelanta.

Chestiunile de drept aici in discutie nu fac obiectul vreunui recurs in interesul legii.

Inspectoratul de Politie Judetean ------- cu privire la cererea de sesizare a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie In vederea pronunarii unei hotirdri prealabile pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept legate de interpretarea si aplicarea art. 2 pct. 26 si 27 din Legea
nr.61/1991 formulatid de citre -----mmm-m-mm- a ardfat cd cererea formulatdi nu este utild si
pertinentd pentry solutionarea fondului in prezenta cauzs, intrucat conditia legald privitoare la
chestiunea de drept sa fic noud nu este indeplinitd In cauzi, respectivele texte de lege invocate
nu pot fi calificate si refinute ca fiind chestiuni de drept noi, conditie cumulativa previizuts de
art. 519 din Codul de Procedura Civild si ci dispozitiile legale indicate nu pot conduce la
interpretéri diferite pricinuite de formularea textului de lege, ci doar prin raportare la Ordinul
nr. 119/2014 al Ministerului Sanatatii la care face referire reclamantul si care se referdi la
conditiile minime necesare de indeplinit pentru amplasarea diferitelor cladiri/unitati astfel
incat sd se respecte anumite standarde ce au drept scop protejarea sinititii populatiei din
zond, condifii necesar a fi Indeplinite la autorizarea construirii/functiondrii unor astfel de
obiective.

V. Punctul de vedere motivat al completului de judecati :

I. Norma de drept a cirei interpretare se solicitd i dispozitii relevante in
spetd:

LEGEA Nr. 61 din 27 septembrie 1991 *** Republicati




pentru sanctionarea faptelor de incalcare a unor norme de conviefuire sociald, a ordinii $1
linistii publice

ART.2

Constituie contraveniie savérgirea oricéreia dintre urmétoarele fapte, dacd nu sunt
comise in astfel de conditii incat, potrivit legii penale, si fie considerate infractiuni:

26) tulburarea linistii locatarilor intre orele 22,00 - 8,00 si 13,00 - 14,00 de cétre orice
persoand prin producerea de zgomote, larmd sau prin folosirea oricdrui aparat, obiect ori
instrument muzical la intensitate mare in localurile sau in sediile persoanelor juridice, in
locuintele persoanelor fizice sau in oricare alt Joc din imobile cu destinafia de locuinte ori
situat in imediata vecindtate a acestora;

27) organizarea de petreceri cu caracter privat gi utilizarea de aparaturd muzicala la
intensitate de naturd a tulbura linistea locuitorilor, in corturi, alte amenajéri san in spatiu
néacoperit, situate in perimetrul apropiat imobilelor cu destinatia de locuinte sau cu caracter
social, in mediul urban;

ORDIN Nr. 119/2014 din 4 februarie 2014 pentru aprobarea Normelor de igien
si sinditate publici privind mediul de viati al populatiei

ART. 16

(1) Dimensionarea zonelor de protectie sanitard se face in asa fel Incat in teritoriile
protejate si se asigure gi si se respecte valorile-limitd ale indicatorilor de zgomot, dupd cum
urmeazi: '

a) in perioada zilei, intre orele 7,00 - 23,00, nivelul de presiune acusticd continuu
echivalent ponderat A (Lacqr) nu frebuie si depigeasca la exteriorul locuintei valoarea de 55
dB;

b) in perioada nopiii, intre orele 23,00 - 7,00, nivelul de presiune acustici continuu
echivalent ponderat A (Laeqr) nu trebuie si depaseascd la exteriorul locuintei valoarea de 45
dB; '

¢) 50 dB pentru nivelul de varf, in cazul misurdrii acustice efectuate la exteriorul locuingei
pe perioada noptii in vederea comparirii rezultatului acestei masurdri cu valoarea-limit
specificatd la lit. b).

(2) In cazul in care un obiectiv se amplaseazi intr-o zond aflatd In vecinitatea unui
teritoriu protejat in care zgomotul exterior de fond anterior amplasiirii obiectivului nu
depésgeste 50 dB (A) in perioada zilei si 40 dB (A) in perioada noptii, atunci dimensionarea
zonelor de protectie sanitard se face In aga fel incdt in teritoriile protejate si se asigure si si se
respecte valorile-limita ale indicatorilor de zgomot, dupd cum urmeazi:

a) in perioada zilei, intre orele 7,00 - 23,00, nivelul de presiune acustici continuu
zchivalent ponderat A (Laeqr) nu trebuie sd depageasca la exteriorul locuintei valoarea de 50
B; . | .

b) in perioada noptii, intre orele 23,00 - 7,00, nivelul de presiune acustici continuu
zchivalent ponderat A (Lacqr) nu trebuie s depaseasca la exteriorul locuintei valoarea de 40

B; ‘

¢) 45 dB pentru nivelul de varf, in cazul mésuririi acustice efectuate pe perioada noptii la
exteriorul locuinfei In vederea comparirii rezultatului acestei masuriiri cu valoarea-limitd
specificati la lit. b). '

(3) Sunt interzise amplasarea si funcfionarea unititilor cu capacitate mica de productie,

comerciale si de prestiri servicii specificate la art. 3 alin. (1) in interiorul teritoriilor protejate,
cu exceptia zonelor de locuit.




(4) Amplasarea si functionarea unitiilor cu capacitate mici de productie, comerciale
si de prestiri servicii specificate la art. 5 alin. (1), in interiorul zonelor de locuit, se fac in asa
fel incat zgomotul provenit de la activitatea acestora si nu conduci la depagirea urmitoarelor
valori-limita:

a} 55 dB pentru nivelul de presiune acustici continuu echivalent ponderat A (Laeqr), la
exteriorul locuintelor, in perioada zilei, intre orele 7,00 - 23,00,

b) 45 dB pentru nivelul de presiune acustici continuu echivalent ponderat A (Laegr), la
exteriorul locuintelor, in perioada noptii, intre orele 23,00 - 7,00;

¢) 50 dB pentru nivelul de vérf, in cazul masuririi acustice efectuate pe perioada noptii la
exteriorul locuintei Tn vederea corparirii acestei mésuriri cu valoarea-limita specificati la lit.
b). '

(5} Prin exceptie de la prevederile alin. (3) sunt permise amplasarea §i functionarea
unitafilor comerciale cu activitate de restaurant in parcuri, cu program de functionare in
perioada zilei, intre orele 7,00 - 23,00, daca zgomotul provenit de la activitatea acestora nu
conduce la depasirea urmitoarelor valori-limita:

a) 55 dB (A) pentru nivelul de presiune acusticd continuu echivalent ponderat A (Laegr), la
distanta de 15 metri de perimetrul unititii;

b) 60 dB (A) pentru nivelul de vérf, in cazul mésuriirii acustice efectuate Ia distanta de 15
metri de perimetrul unitétii, in vederea comparirii rezultatului acestei masuriri cu valoarea-
limitd specificati la lit. a). '

(6) In cazul diferitelor tipuri de unité{i cu capacitate micd de productie si de prestiri
servicii, precum si al unitdgilor comerciale, in special al acelora de tipul restaurantelor,
barurilor, cluburilor, discotecilor etc., care, la data intririi in vigoare a prezentelor norme, 1si
desfdgoard activitatea la parterul/subsolul cladirilor cu destinatie de locuit, functionarea
acestor unitdti se face astfel incat zgomotul provenit de la activitatea acestora si nu conduci la
depégirea urmitoarelor valori-limit, pentru oricare dintre locuintele aflate atét in cladirea la
parterul/subsolul cireia functioneazi respectiva unitate, cét si in clidirile de locuit invecinate:

a) 55 dB (A) pentru nivelul de presiune acustic continuu echivalent ponderat A (Laeqr), la
exteriorul locuintei, in perioada zilei, intre orele 7,00 - 23,00;

b} 45 dB (A) pentru nivelul de presiune acusticd continuu echivalent ponderat A (Laeqr), 1a
exteriorul locuintei, in perioada noptii, Intre orele 23,00 - 7,00;

¢) 35 dB (A) pentru nivelul de presiune acusticd continuu echivalent ponderat A (Laeqr), in
interiorul locuintei, in perioada zilei, intre orele 7,00 - 23,00;

d) 30 dB pentru nivelul de presiune acusticd continuu echivalent ponderat A (Laegr), In
interiorul locuintei, in perioada noptii, intre orele 23,00 - 7,00;

¢) 35 dB pentru nivelul de varf, in cazul masuririi acustice efectuate pe perioada noptii la
interiorul locuintei n vederea comparirii rezultatului acestei misuriri cu valoarea-limiti
specificatd la lit. d). -

(7) Autoritétile publice care au in structurile proprii laboratoare de zgomot sau care au
in atribufii realizarea de mdsuriri acustice in exteriorul si/sau in interiorul locuintelor au
obligatia elaborarii unor proceduri de m#surare a zgomotului care si respecte prevederile SR
ISO 1996/1-08 si SR ISO 1996/2-08.

(8) Ministerul Sénatéfii si autoritatea public centrald pentru protectia mediului vor
prevedea in actele de reglementare pe care le vor emite msurile tehnice si/sau administrative
necesare astfel incdt amplasarea §i functionarea unitatilor cu capacitate mica de productie,
comerciale si de prestiri servicii, precum si dimensionarea zonelor de protectie sanitard si se
realizeze cu respectarea alin. (1) - (6), dupi caz.

ORDONANTA Nr. 2/2001 din 12 julie 2001 privind regimul juridic al
contraventiilor.

ART. 3%)




(1) Actele normative prin care se stabilesc contraveniii vor cuprinde descri.erea
faptelor ce constituie contraventii si sanctiunea ce urmeazi si se aplice pentru ﬁecare.dmtre
acestea; in cazul sanctiunii cu amendi se vor stabili limita minimd $i maximd a acesteia sau,
dupi caz, cote procentuale din anumite valori; se pot stabili si tarife de determinare a
despigubirilor pentru pagubele pricinuite prin sdvérgirea contraventiilor.

(2) Persoana juridica raspunde contraventional in cazurile si in conditiile prevazute de
actele normative prin care se stabilesc si se sanctioneaza contraventii.

ART. 16%)

(1) Procesul-verbal de constatare a contraventiei va cuprinde in mod obligatoriu: data
si locul unde este incheiat; numele, prenumele, calitatea si institutia din care face parte
agentul constatator; numele, prenumele, domiciliul §i codul numeric personal ale
contravenientului, descrierea faptei contraventionale cu indicarea datei, orei si locului in care
a fost savirsitd, precum si aritarea imprejurdrilor care pot servi la aprecierea gravitafii faptei
si la evaluarea eventualelor pagube pricinuite; indicarea actului normativ prin care se
stabileste si se sanctioneazi contraventia; indicarea socictatii de asigurdiri, In situafia in care
fapta a avut ¢a urmare producerea unui accident de circulatie; posibilitatea achitirii, in termen
de 15 zile de la data Tnméandrii sau comunicirii procesului-verbal, a jumétate din minimul
amenzii previzute de actul normativ; termenul de exercitare a ciii de atac si instanta la care se
depune plangerea.

ART. 31%)

(1) Impotriva procesului-verbal de constatare a contraventiei si de aplicare a sanc{iunii
se poate face plangere in termen de 15 zile de la data inménarii sau comunicarii acestuia.

ART. 32%)

(1) Plangerea se depune la judecdtoria in a cirei circumscriptic a fost sivarsitd
contraventia.
(2) Controlul aplicarii i executdrii sanctiunilor contraventionale principale si
complementare este de competenta exclusivi a instantei prevazute la alin. (1).

 ART. 34

(1) Instanfa competentd si solutioneze plangerea, dupd ce verificd daci aceasta a fost
introdusd In termen, ascultd pe cel care a ficut-o si pe celelalte persoane citate, daci acestia s-
au prezentat, administreazi orice alte probe previzute de lege, necesare in vederea verificirii
legalititii si temeiniciei procesului-verbal, si hotiraste asupra sanctiunii, despigubirii stabilite,
precum §i asupra mésurii confiscdrii. Dispozitiile art, 23671 si ale art. 405 din Codul de
procedurd civild nu sunt aplicabile.

(2) Daci prin lege nu se prevede altfel, hotiirorea prin care s-a solutionat plangerea
poate fi atacatd numai cu apel. Apelul se solufioneazi de sectia de contencios administrativ gi
fiscal a tribunalului. Motivarea apelului nu este obligatorie. Motivele de apel pot fi sustinute
si oral in fafa instantei. Apelul suspendi executarea hotirarii.

2. Prezentarea jurisprudentei propriei instante:

La nivelul Tribunalulyi ---------- intr-o cauzi similard petenta a invocat decizia civild
nr. 617 A din 13 septembrie 2018 prin care s-a retinut ci in esentd contrar sustinerilor
apelantei petente, existenta contraventiei reglementate de art. 2 pet. 26 din Legea nr.61/1991
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republicatd nu este conditionatd legal de producerca unui zgomot peste vreo limiti, de natura
celei reglementate de Ordinul Ministerului Sandtatii nr. 119/20:14, ci doar de producerea unui
zgomot sau larmé de intensitate mare care produce un rezultat "tulburarea linistii locatarilor.”

3. Prezentarea jurisprudentei nationale/a altor state/comunitari/a
drepturilor omului apreciate a fi relevanti pentru dezlegarea problemei de drept
supuse analizei:

in ce priveste jurisprudenta la nivel national petenta a invocat mai multe hotirari

Judecatoresti prin care in interpretarea notiunilor avute in vedere de prevederile legale aritate,
respectiv ,,zgomot™ si ,intensitate de naturid a tulbura linistea locuitorilor” s-au avut in
vedere fie masurdri cu aparaturd tehnic fie aprecieri subiective ale agentului constatator gi ale
martorilor audiati.

Petenta a invocat ca Intr-o cauzi similard, in care fusese sanclionatd pentru acelasi tip
de faptd in baza aceloragi texte legale, Judecatoria —------- prin sentinta civild nr. 2271 din 19
martie 2013 (rdmasi definitivd prin neapelare), a statuat ca: "Astfel, zgomotul, larma sau prin
folosirea oricrui aparat, obiect ori instrument muzical trebuie si fie realizate la intensitate
mare. Aceasti intensitate este necesar a se constata in mod obiectiv prin indicarea unor date
precise, care Ja rndul lor este necesar s fie verificafi in raport de indicatorii legali. In spetd,
agentul constatator s-a limitat s& consemneze faptul ¢ instrumentele muzicale au fost folosite
la intensitate mare, fard a se mentiona detaliile absolut necesare pentru aprecierea sitvatiei de
fapt.

Pe de altd parte, specificul activitdtii petentei presupune producerea unui zgomot
ambiental, este de naturd a folosi instrumentele muzicale la o intensitate ce trebuie si se
incadreze in limi.ele impuse de legiuitor, pe timpul noptii s3 nu depaseascd 45 de decibeli, la
3 m de prima casd, si la 1,5 m de sol. in cauzi, nu s-a dovedit c& la momentul sesizirii si
constatarii faptei petenta a depasit aceastd intensitate.”

4. Punctul de vedere al completului de judecati asupra chestiunii de
drept sesizate:

Elementul material al contraventiilor prevazute de art. 2 pct. 26 si pet 27 din Legea nr.
61/1991 constd in faptele comisive de producere de zgomote, larmi sau folosirea oricarui
aparat, obicct ori instrument muzical la intensitate mare 1n localurile sau in sediile persoanelor
juridice, fara Insd ca legiuitorul si condifioneze existenta contraventiei de depisirea unui
anumit nivel al zgomotului sau de mdsurarea acestuia cu un mijloc tehnic omologat si
verificat metrologic.

Completul de judecatd apreciazi ci notiunile avute in vedere de prevederile legale
aritate, respectiv ,,zgomot” §i ,intensitate de naturi a tulbura linistea locuitorilor” nu sunt
definite de cétre actul normativ in cauzi iar calificarea acestora pentru a se considera ca
aplicabile textele de lege in vederea incheierii procesului verbal de contraventic si a aplicarii
sanctiunii contravenfionale potrivit art. 2 pet. 26 gi art. 2 pet. 27 implicd o mare dozi de
subiectivitate in conditiile in care in cadrul judecarii plangerilor contraventionale in cele mai
multe cazuri se propun §i audiazd martori care In funcfie de perceptiile proprii considerd
existenta sau nu a zgomotului sau a intensitatii de naturd a tulbura linistea locuitorilor.

Or, s-ar impune pentru reducerea subiectivitdtii aprecierii personale a agentului
constatator in calificarea acestor notiuni de naturd a determina elementul material al acestor
contraventii, zgomotul si intensitatea mare, si fie determinatd prin raportare la caracteristicile
obiective care si presupund masurdtori cu aparate tehnice specifice pentru determinarea unor
valori obiective in raport de care si fie sau nu aplicate sanctiuni contraventionale fiind retinut
natura conftraventiilor ca delicte care se apropie cel mai mult de cea a unei infractiuni.




Materia contraventionald, astfel cum este ea reglementatd in dreptul roman, constituie
materie penalii in sensul Conveniei Europene a Drepturilor Omului. In jurisprudentd sa,
Curtea a raportat definitia nofiunii de materie penald Ia trei criterii: criteriul calificdrii interne,
cel al naturii faptei incriminate si cel al scopului §i severitétii sanctiunii (C.E.D.O., Hotérérea
Engels i altii c. Olandei din 8 iunie 1976, www.echr. coe.inl). Daca potrivit criteriului
calificirii interne, fapta nu este calificatd ca fiind o faptd penald, urmeazd sd se utilizeze
celelalte dous criterii. Criteriul naturii faptei incriminate se foloseste in special pentru a
diferentia dreptul penal de cel disciplinar. O prima reguld este aceea de a §ti cui se adreseaza
norma in discutie: intregii populatii, caz in care de reguld suntem in prezenta penalului, sau
doar unei anumite categorii de persoane (avocati, militari, medici etc.), caz in care suntem, de
reguld, in prezenta dreptului disciplinar. in cauza de fatd, norma este de aplicabilitate
generali. Acest criteriu este completat de cel de-al treilea - criteriul scopului si severitatii
sanctiunii. Astfel, daci scopul sanctiunii aplicate, este mai degraba reparator, cauza iese din
sfera penalului, ins#, dacd scopul acesteia este mai degrabd unul punitiv sau preventiv, atunci
existd un indiciu important al prezentei caracterului penal al faptei ( C.E.D.O., Hotarirea
Ozturk ¢. Germaniei din 21 februarie 1984, www,echr.coe.int.). Cu privire la acest criteriu,
instanta apreciazi cii scopul este mai degrabd punitiv sau preventiv §i nicidecum unul
reparator.

Instanta retine ca, din perspectiva jurisprudentei Cur{ii Europene a Drepturilor Omului in
raport de dispozitiile art. 6 CEDQ, desi necalificata in dreptul intern ca fiind de natura penala,
contraventia este subsumata notiunii de "acuzatie in materie penald”, avind in vedere campul
de aplicare general al normei, cat si preeminenta caracterului represiv al sancfiunii
contraventionale.

Din acest punct de vedere se impune Tn mod necesar respectarea garantiilor specifice
recunoscute persoanei acuzate, prezumiiei de nevinovitie a petentei, ce priveste si aspectul
sarcinii probatiunii in cadrul solutiondrii unei pldngeri contraventionale, care fird indoiald
profitd persoanei acuzate gi incumba intimatului.

Instanta constatd ca mengiunile procesului-verbal de contraveniie trebuie sustinute de
un probatoriu aferent cu privire la existenta faptei contraventionale, sivarsirea faptei de citre
petent gi vinovitia acestuia in comiterea contraventiei, probatiune care s-ar impune a fi
centratd pe elemente obiective cu inalt confinut stiinfific avind la bazad mijloace tehnice
omologate.

Ca atare, in raport de cele mai sus arfitate, apreciind c¢i se impune ca fnalta Curte de
Casatie §i Justitie s dea o rezolvare de principiu acestei chestiuni de drept de care depinde
solutionarea n fond a prezentei cauze, sc va constata admisibild sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie In vederea pronuntarii unei hotdrari prealabile cu privire la chestiunea de
drept supusd analizei i se va dispune suspendarea judecatii conform prevederilor art. 520
alin. 2 Cod proceduri civila.

Peptru aceste motive
In numele legii
Dispune

. Admite cererea de sesizare a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie n vederea pronuntérii
unei hotéréri prealabile cu privire la urmitoarele chestiuni de drept formulati de apelanta -----

1. Dacd in interpretarea art. 3 pct. 26 §i pet. 27 din Legea nr. 61/1991 pentru
sanctionarea faptelor de incilcare a unor norme de convietuire sociald, a ordinii si linistii
publice, aceste prevederi legale se coroboreazi/intregese cu Ordinul nr. 119/2014 emis de
Ministerul Sénitaii pentru aprobarea Normelor de igieni si sinitate publicd privind mediuf
de viatd al populatiei in ce priveste limita de presiune acustici/nivelul de zgomot ?

W v et e s ey
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A

2. Daca stabilirea zgomotului la ,intensitate mare” in sensul art. 3 pet. 26 din Legea
nr.61/1991 sau la ,,intensitate de naturi a tulbura linistea locuitorilor” in sensul art, 3 pet.
27 din Legea nr. 61/1991 trebuie sd se fac in mod obiectiv prin mijloace tehnice omologate
saunu ?

Dispune inaintarea prezentei incheieri, cu inscrisuri atagate, conforme cu originalul.

fn temeiul art. 520 din Codul de procedura civild, suspendé judecata cauzei pani la
pronuntarea Hotararii Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Fard cale de atac.

Datd si pronuntatd in sedinfa publici din 29.01.2019.

Presedinte Judecator Grefier
X.Y. X.Y. XY.
Red.I.D.
Tehnored.M.S./6 ex.

4 ex./01.02.2019
2 com/01.02.2019 -

Se comunicd:
- Apelant — ———-mmrmmeeee , cu sediul procesual ales in «-+-----------
- Intimat - Inspectoratul de Politie al Judetului =--=~---- , cu sediul in -----memmmmmmee
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