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Pe rol, judecarea apelului declarat de citre prita ..., impotriva incheierii de
sedintd din data de ... i a sentintei civile nr. ... din data de ... pronuntate de citre
Judecidtoria Radauti in dosarul ar. ..., intimate fiind ... si reclamanta -

La apelul nominal ficut in sedintd publici se prezinti avocat ..., pentru pérﬁta
apelantd si consilier juridic ..., pentru reclamanta intimatd, lipsi fiind reprezentantii
celorlalte parti. '

' Procedura de citare cu pirtile este legal indepliniti.

S-a facut referatul cauzei, dupa care:

Instanta constatd ci la dosar au fost depuse, prin serviciul reglstratura, de céatre
pérata apelanta si de citre reclamanta intimat, punctele de vedere cu privire la chestiunea
discutatd la termenul anterior, cite un exemplar fiind inménat, reciproc, partilor prezente
in instanta. _

Apdritorul péritei apelante aratd cd, a cercetat practica judiciard, dar nu a reusit
sd obtind dect doud hotérari cu privire la interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 29 din
Legea nr. 1/2000 (pe care le depune la dosar), este vorba despre doud hotdrari pronuntate
de citre Tribunalul Cluj, cite un exemplar fiind inmanat reprezentantului reclamantei
intimate.

Reprezentantul reclamantei intimate depune, ca si practicd ]udlc:lara hotérari
pronuntate de citre Judecitoria Radauti si Judecitoria Gura Humorului.

Apaératorul paratei apelante 1n§elege sd depund la dosar §i o hotarire pronuntat de
catre Tribunalul Suceava, cu precizarea cd nu stie dacd are vreo relevantd o hotirre care
nu este definitivd, dispozitiile art. 519 Cod procedurd civild se refera la complete ‘de
Judecata ale Tnaltei Curti de Casatie si J ustitie sau ale Tribunalului.

Instanta aduce la cunostintd partllor cd fiecarc dintre acestea depun la dosar
inscrisurile pe care le considerd de cuviinti.

Instanta pune in discutia partﬂor conform prevederilor art. 519 si urmitoarele din
noul Cod de procedura 01V11a sesizarea inaltei Curtt de Casatie si Justitie pentru
pronuntarea unei hotirdri prealabile cu privire la dezlegarea unor chestiuni de drept
referitoare la cele patru intrebiri aduse in discutie la termenul anterior, inclusiv sub
aspectul admisibilititii acesteia; prin consultarea site-ului inaltei Curti de Casatle si
Justitie, la completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, la sectiunea ”1nformat11
utlle’f sunt anumite recomandiri pe care le aduce la cunostintd pargllor in sensul cd
intinderea incheierii, in cazul in care se va dispunc sesizarea in acest sens, si nu
depaseascd 10 pagini; in aceastd situatie, instanta pune in vedere pirtilor si-gi limiteze
cuvantul in dezbateri, in baza prevederllor art, 216 al. 4 din noul Cod de proceduri civild, la
20 de minute maxim, pentru fiecare parte.

Aparatorul partei apelante arati ci din dispozitiile art. 519 Cod proceduri civild
rezultd conditiile de admisibilitate a sesizirii Inaltei Curti de Casatie §i Justitie pentru




pronuntarea unei hotdrdri prealabile cu privire la dezlegarea unor chestiuni de drept
astfel, trebuie sa fie vorba de o chestiune de drept de a cérei ldmurire depinde solutionarea
prezentei cauze si s fie noud, asupra ei sd nu se fi pronuntat Inalta Curte de Casat1e si
Justitie printr-un recurs in interesul legu sau printr-o altd hotarire prealabila. ,

3 In spetd, cu privire la prima intrebare la care s-a referit instanta, respectiv
1nterpretarea si aphcarea art. 29 al. 2 din Legea nr. 1/2000 i, totodat, si cea de-a doua
tezd, in sensul ca Inalta Curte de Casatie si Justitie si aibi in vedere o eventuald culpd a
Unitatii de Cult raportat la prevederile art. 12 din HG nr. 131/1991 si anume, dacd nu s-a
depus niciun act doveditor ar atrage, in mod imediat, nevalabilitatea titlului de proprietate,
apreciazd cd, in primul rand, nu este indepliniti conditia cu privire la chestiunea de drept;
nu este o chestiune de drept, este o chestiune de fapt, pe care instanta trebuie si o analizeze
prin raportare la probele depuse in prezenta cauzi, la obiectul cererii de chemare in
judecat, la motivele expuse in aceastd cerere §i, aici, se referd la faptul ¢ s-a solicitat prin
cererea de chemare in judecati anularea titlului de proprictate exclusiv invocindu-se
efectul pozitiv al puterii de lucru judecat al unei hotdrari judecitoresti, in niciun moment,
nu s-au sustinut de citre reclamantd aspecte cu privire la cuipa Unitétii de Cult din aceastd
perspectivil; agadar, chestiunea nu reprezintd o chestiune de drept, ci este o chestiune de
fapt pe care instanta, in spetd, Tribunalul Suceava, trebuie s o solutioneze; in plus, cu
privire la interpretarea dispozitiilor art. 29 al. 2 din Legea nr. 1/2000, solicitd a se avea in
vedere practica depusi la dosar la acest termen de judecatd si faptul c& aceastd chestiune nu
reprezintd o chestiune de judecati noud, a mai ficut obiectul altor instante de judecatd si
instantele au solutionat-o prin hotarari definitive tn care s-a aritat cum trebuie interpretate
dispozitiile art. 29 din Legea nr. 1/2000, aceastd chestiune fiind deja trangatd si pe rolul
Tribunalului Suceava, existd o serie de hotdrdri definitive care solutioneazd tocmai in
conformitate cu practica judiciard pe care a expus-o; citcazi: decma civild nr. ... a
Tribunalului Cluj (dosar nr. ...) in care aplicabilitatea art. 29 din Legea nr. 1/2000 a fost
solutionatd in acelasi sens in care a solutionat gi Tribunalul Suceava; instanta a statuat, in
mod ‘irevocabil, tot in contradictoriu cu Romsilva — Directia Silvici Neamt, faptul c3
instanta de recurs, din perspectiva istoricd a actelor normative care au reglementat de-a
lungul timpului dreptul de proprictate al Unitétilor de Cult asupra terenurilor forestiere, a
apreciat ¢ii acestea sunt indreptitite la reconstituirea dreptului de proprietate a terenurilor
forestiere pe care le-au avut In proprietate, in administrare, in folosintd sau in inzestrare in
limita suprafetei de 30 ha; mai mult, la acest punct, reitereazi si hotdrérile care, in opinia
sa, sunt unanime ale Curtii Europene a Drepturilor Omului, care a considerat, tot timpul,
cd prevaleaza protectia dreptulul de proprietate.

In ceea ce priveste cea de-a doua intrebare, interpretarea si aplicarea art. 29 al. 3!
din Legea nr. 1/2000, arati ci aceasta ar fi, intr-adevir, o chestiune de drept insd, asa cum
rezultd din practica judiciard depusi, nici aceastd chestiune nu ar fi o chestiune nou# sau
asupra cireia sd existe opinii contradictorii; in acest sens, a depus la dosar hotdréri
judecdtoresti cu privire la interpretarea acestui articol, respectiv hotdrri judecatoresti
pronuntate de citre Tribunalul Suceava care sunt numai in sensul ca din fondul cultului
carc a avut in inzestrare, folosmta sau administrare se reconstituie dreptul de proprietate.

‘In ceea ce priveste cea de-a treia intrebare, respectiv dacd este 1ndreptat1t la
reconstituirea dreptului de proprietate atat fostul proprietar, cat si titularul unui drept de
folosintd, aratd ci, in opinia sa, articolul 29 al. 2 din Legea nr. 1/2000 este destul de clar, in
sensul c¢i se referd, exclusiv, la proprictate, astfel cum este reglementatd in dreptul
roménesc §i nu face nicio diferentd intre proprietate si un drept de folosintd, proprietate
utild sau proprietate depliné, motiv pentru care apreciazd cd, si din aceastd perspectiva, este
inadmisibild intrebarea, avind in vedere ci nu este o chestiune de drept pe care Inalta




Curte de Casatic gi Justitie ar putea sd o solutioneze i sd dea o interpretare saun aplicare
diferita, altfel decat reglementeaza textul de lege citat.

in ceea ce priveste cea de-a patra intrebare, daci prevederile art. 29 al. 3' din
Legea nr. 1/2000 se aplicd in mod automat §i cererilor de reconstituire formulate anterior,
invocd si practica judiciard a Curtii Constitutionale care, de fiecare datd cind a avut de
solutionat exceptii de neconstitutionalitate in ceea ce priveste dispozitii din legile de
reparatie, a precizat, in mod constant, ci acestea sunt de imediatd aplicare, de exemplu,
Legea nr. 165 care, in anul 2013 cénd a intrat in vigoare, a modificat toate dispozitiile,
inclusiv in ceea ce priveste evaluarea, anterior intrdrii in vigoare a acestei legi erau
formulate notificdri la Legea nr. 10/2001 si. se f8ceau evaludri potrivit Standardelor
Internationale de Evaluare, ulterior, prin Legea nr. 165/2013 s-au modificat aceste
dispozitii, in sensul ci evaludrile se fac potrivit Grilei Notariale, iar Curtea Constitutionala
a precizat cd aceste legi de reparatie sunt legl cu aplicare imediatd; exact aceasta este si
situatia in ceea ce priveste aparitia art. 29 al. 3' din Legea nr. 1/2000, acest articol a intrat
in vigoare in anul 2002 prin Legea nr. 400 si ofera posibilitatea §i Unitatilor de Cult care au
avut in administrare, folosintd sau in inzestrare astfel de terenuri si li se reconstituie
dreptul de proprictate, motiv pentru care apreciazd c nici aceasta nu este o chestiune de
drept, de noutate, care ar trebui sa fie dezlegati de citre Inalta Curte de Casatie si Justifie.

Pentru aceste considerente, solicitd respingerea cererii de sesizare a Inaltei Curt1
de Casatie si Justitie, ca inadmisibila. ,

Reprezentantul reclamantei intimate, cu privire la admisibilitatea sesizirii- inaltei
Curti de Casatie si Justitie, considerd ¢ cererea este admisibila. _

Punctual, referitor la cele patru chestiuni invocate de citre instanti, arati ci, esté
clar determinat ci ne putem referi la ntregul text al art, 29 din Legea nr. 1/2000; nu mai
reitereaza istoricul actiunilor judiciare care au determinat formularea de citre RNP -
Romsﬂva a acestor 570 de actiuni 1nsi, diferenta care trebuie ficuti in ceea ce priveste art.
29 al. 3! din Legea nr. 1/2000 se referd la faptul ca dacd in Regat situatia juridicd si
istoricd a fost alta decat in Bucovina, acest alineat (3'), a fost introdus tocmai pentru ca
Unitdtile de Cult care au fost beneficiarele inzestririi de la 1937 si beneficicze de
reconstituire; ceea ce a depus partea adversd, respectiv acea hotirdre care vizeazi
Ministirea ..., intr-adevir, aceastd ministire face parte din Unltatlle de Cult din Regat
care beneﬁ01au de reconstituire, aga cum dispune art. 29 al. 3! din Legea nr. 1/2000; de
altfel, cu privire la aceastd sentint, respectiv decizie, reclamanta intimati a facut trimitere
§i prin intdmpinare si a aritat ci este o solutie corecta.

Aratd cd, in privinta dispozitiilor art. 29 al. 2 din Legea nr. 1/2000 chestiunea
lamuritoare pe care ar putea-o aduce Inalta Curte de Casatie si Justitie este dacd
proprictatea trebuia sd apartini fondului bisericesc sau cultului Insi, considerd ci
edificator este alineatul 3, 1a care nu a ficut referire niciuna din pérti pand acum peritru ci
nu cra incident, insd este ldmuritor in ceea ce priveste alineatul 2 (terenurile atribuite
potrivit al. 2 nu vor putea depdsi, cumulat, suprafata avuti in proprietate de fondul
bisericesc In judetul in care s-a constituit protoieria, manistirea, schitul, parohia sau filia
care depune cerere de reconstituire); din punctul siu de vedere este clar ci Fondul
Bisericesc ar fi trebuit si fie proprietar; desigur, cd mai intervine o alti chestiune
ldmuritoare §i a ficut trimitere in punctul de vedere depus la dosar la Fondul Bisericesc
General care era constituit din totalitatea averilor detinute intr-un fel sau altul de Unititile
de Cult si Fondul Bisericesc Ortodox Roman al Bucov1ne1 care, aga cum arati deciziile nr,
617, respectiv nr, 608 ale Curtii Constitutionale, nu pot fi asimilate printr-un mimetism
juridic notiunii de “cult religios” fiind o fundatie de sine stitiitoare, avind un patrimoniu
separat si avind calitatea de admmlstrator al bunurilor proprietate publicd a statului;
aplicabilitatea dispozitiilor art. 29 al. 3! din Legea nr. 1/2000 nu este dati in cauzi si pentru



reclamanta intimatd a fost surprinzitor si vada in deciziile pronuntate de citre Tribunalul
Suceava refinerea acestui text de lege insd, se poate observa cd niciun compleét de judecatd
din judet care s-a pronuntat in fond nu a refinut aplicabilitatea acestor dispozitii; toate
instantele de judecatd, (inafard de Judecdtoria R#dduti, care si-a insusit cererea
reclamantei), au apreciat cd nu sunt aplicabile alte dispozitii decat cele ale art. 29-al. 2 din
Legea nr. 1/2000, singurele motivatii pentru care se resping cererile reclamantei fiind culpa
autbritﬁ'gilor care la acel moment nu au reusit sd gestioneze in aga médsura aceste dosare de
reconstituire incdt si determine faptul c& Unititile de Cult nu aveau dreptul la aceastd
reconstituire. Aceastd culpd a autoritatilor considerd cd nu poate fi retinutd citd vreme,
dupd 17 ani de judecatd, dupd ce instantele de judecatd au pronuntat solutii variate, §i in
decizia pronuntatd de citre Curtea de Apel Cluj, depusid la dosar de citre reclamanti, se
atestd, fird putintd de tigadi, cd Fondul Bisericesc Ortodox Roman al Bucovinei nu a fost
proprietar, este fundatiune speciald si nu poate si beneficieze, nici in calitate de titular si
nici Unitétile de Cult nu pot si beneficieze de aceste terenuri din terenurile administrate de
catre Fondul Bisericese; retin instantele de fond, asa cum a mai aritat, aplicabilitatea
numai, a art. 29 al. 2 din Legea nr. 1/2000, se invoca culpa autorititilor si perioada de 13-
14 ani de la data reconstituirii si pand la introducerea actiunilor de cétre reclamanti si se
motiveazd doar cu practica CEDO, se poate observa cd la Judecdtoria Cimpulung
Moldovenesc se motiveazi, intr-o anumitd sentintd cd, desi s-a actionat conform dreptului
intern, in cauzi este aplicabild practica CEDO; considerd ¢ nu ne putem raporta la
practica CEDO, si se referd la aceastd perioadi de timp care este prevdzutd in chestiunea
invocatd de catre completul de judecatd deoarece, analizind constitutionalitatea dispozitiilor
art. 111 din Legea nr. 169/1997, Curtea Constitutionald prin decizia nr. 676/2016 vorbeste
despre faptul cd nulititile sunt absolute, acestea prin care se invoca un drept inexistent in
patrimoniul unei persoane fizice sau juridice, se constatd imprescriptibilitatea actiunilor in
constatarea nulitatii absolute. Se face, de asemenea, confuzie, peste tot, in sensul c3
reclamanta a formulat actiuni in constatarea nulitatii absolute a titlurilor de proprietate si
nu actiuni in anulare, desigur, ¢d in limbajul comun se foloseste aceastd sintagma insi,
institutia este una foarte clard §i precis determinatd, actiunile in constatarea nulititii
absolute sunt imprescriptibile; daci se consideri ci nu existd o culpd a Unitatilor de Cult in
momentul in care au formulat aceste cereri, soliciti a se observa cii aceste unitdti au stiut cd
pe rolul instantelor de judecatd se derula dosarul cu Fondul Bisericesc Ortodox Romén al
Bucovinei §i, separat de aceasta, ca sd beneficieze de dispozitiile art. 1 al Protocolului nr. 1
la CEDO, notiunea de "bun” trebuie si fi fost in mod legal in proprietatea persoanei in
cauzi; nu se poate afirma cd, atiita vreme cét s-a ficut o reconstituire prin frauda, in contra
textului de lege, poate si fie beneficiara dispozitiilor art. 1 al Protocolului nr. 1 la CEDO.
Cu privire la dispozitiile art. 29 al. 3' din Legea nr. 1/2000, reitereazi faptul ci nici
reclamanta nu a considerat, atunci cind a introdus aceste actiuni, ci este aplicabil acest
text de lege, deoarece textul de lege prevede foarte clar cd Unitatea de Cult trebuia si fi
avut 1n folosintd, administrare sau in inzestrare asemenea terenuri, la punctul doi invocat
de cdtre instantd a facut referire la acest articol si a ardtat cd nu este aplicabil si, repeti,
niciun complet de judecatd din cadrul judecitoriilor nu a retinut aplicabilitatea acestor
dispozitii. : : ' '
" Apdratorul péritei apelante, in replicd (pentru ci saptiména trecutd s-a Intalnit cu
reprezentantii partii adverse la Inalta Curte de Casatic si Justitie, unde sustineau ci
Tribunalul Suceava este ”cel mai corupt” si au formulat nigte cereri de stramutare), solicitad
a se avea in vedere faptul c¢i din toate concluziile partii adverse la acest termen de judecatd,
nu a rezultat indeplinirea niciunei conditii cu privire la sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie; reclamanta formuleaza tot felul de cereri inadmisibile sau nefntemeiate i, ulterior,
da vina pe “coruptia Tribunalului Suceava si instantele din Suceava”; reclamanta a facut




referire la practica CEDO, a formulat concluzii ca §i cum la acest moment pirtile s-ar fi
judecat pe fond, fird si se refere niciun moment la conditiile cuprinse in art. 519 Cod
proceduri civild pe care le-a citat incd de la inceputul pledoariei si crede ci era momentul
ca pdrtile sa se refere strict la acestea, pentru cd instan{a urmeaza sa se pronunte strict pe
aceastd chestiune.

Reprezentantul reclamantei intimate, in replicd, aratd cd cererea de strdmutare a
vizat dosarul ”de la Timigoara”, poate spune textual replica ”Tribunalul Suprem este mult
mai destins fatd de instantele din tard, unde influenfa Bisericii Ortodoxe Roméne, prin
capii sdi, aduce atingere actului de justitie”; Tribunalul Suceava nu prea i-a dat
reclamantei céstig de canzad de céte ori s-a judecat cu Arhiepiscopia, cu Fondul Bisericesc
sau cu Unititile de Cult. _

Apiritorul paratei apelante aratd ci reclamantei nu i s-a dat cistig de cauzi pentru
cd, poate, cererile erau inadmisibile.

Instanta aduce la cunostinta partilor c& in procedura prealabild s-au depus mai
multe exemplare de pe actele de procedurd, astfel c3, la acest moment, fatd de prevederile
art. 471 al. 6 din noul Cod de proceduri civild ("instanta la care s-a depus Intdmpinarea o
comunicd de indatd apelantului, punindu-i-se in vedere obligatia de a depune la dosar
rdspunsul la Intdmpinare In termen de cel mult 10 zile de la data comunicarii. Intimatul va
lua cunostinta de raspunsul la intdmpinare din dosarul cauzei”), pune in discutia pirtilor
restltulrea exemplarelor depuse la dosar, in plus.

Apiratorul paritei apelante i reprezentantul reclamantei intimate, luand pe rand
cuvintul, aratd ca sunt de acord cu restituirea actelor de procedurd ce au fost depuse la
dosar, in plus. :

Instanta procedeazi la restituirea cétre reclamanta intimatd a exemplarelor de pe
intdmpinarea formulat in cauzd, depuse la dosar, in plus.

Aparatorul pératei apelante si reprezentantul reclamantei 1nt1mate tudnd pe rand
cuvéantul, aratd cd nu mai au cereri de formui at la acest termen de judecata.

TRIBUNALU L,
Avand nevoie de timp pentru deliberare,
DISPUNE:
Pronuntarea la 8.02.2019, urmand ca pronuntarea si fie ficuti prin punerea
solutiei la dlspozma partilor prin mijlocirea grefei instanfei.

Pronuntata in sedinta publica din data de 29.01 2019.

Pregedinte, Judecitor, Grefier,

------------- teesIB LI IE S NN St ETesI I IITREIPIRIRIRRIRSES LR Y Y R N NI



Operator de date cu caracter personal ‘
Dosarnr. ............. Fond funciar

ROMANIA
TRIBUNALUL SUCEAVA
SECTIA I CIVILA
INCHEIERE
SEDINTA PUBLICA DIN DATA DE 8 FEBRUARIE 2019
PRESEDINTE et aaaaaaaras i
JUDECATOR ~  ooevreeveevvrnesean '
GREFIER erevevireireenenes

Pe rol, pronuntarea asupra apelului declarat de citre parata ..... ...., impotriva
1ncheler11 de sedintd din data de ............... si a sentintei civile nt. .......... .. din data de
................... pronuntate de citre Judecatoria ................ Indosarul nr. ......ooininiii,
intimate fiind ................... si reclamanta ..............

Dezbaterile asupra sesizirii Inaltei Curti de Casatie si Justitie pentru pronuntarea
unei hotdréri prealabile cu privire la dezlegarea wunor chestiuni de drept au avut loc in
sedinta publicd din data de 29 ianuarie 2019, sustinerile partilor fiind consemnate in
incheierea de sedintd de la acea datd, redactatd separat, care face parte integrantd din
prezenta hotdrdre, clnd instanta avind nevoie de timp pentru deliberare a aménat
pronuntarea pentru azi, 8 februarie 2019,

Dupa deliberare, ,

| INSTANTA,

analizand lucririle dosarului,

I. Constatd admisibilitatea sesizarii in conformitate cu prevedenle art. 519 Cod
proceduri civild, motivat de faptul ca:

1. de limurirea modului de interpretare/aplicare a dispozitiilor art. 29 al. 2 si al. 3!
din Legea nr. 1/2000 depinde solutionarea pe fond a cauzei, intrucat prezenta actiune de
constatare a nulitétii absolute a titlului de proprietate pune in discutie indreptétirea petentei
Unitatea de Cult la reconstituirea dreptului de proprietate in baza acestor pfeve‘deri legale
partile, respectlv practica judiciard exprimand puncte de vedere contrare, cu privire la
incidenta $1 interpretarea acestora.

In mod gresit, apelanta contestd relevanta acestor dispozitii legale in cauzi:
conform prevederilor art. 479 al. 1 din noul Cod de procedurd civild, instanta de apel
verificd, Tn limitele cererii de apel, (...) aplicarea legii de citre prima instanti. in cauzi,
insusi memoriul de apel contine ample referiri la aceste prevederi legale, deci chiar
apelanta a investit instanta de apel cu analizarea acestora; de asemenea, considerentele
sentintei apelate si intAmpinarile din apel dezbat aceste chestiuni de drept.

2. problema de drept enuntati este noud, deoarece, prin consultarea
jurisprudentei, s-a constatat ci asupra acestei probleme inalta Curte de Casatie si Justitie
nu a statuat printr-o altd hotdrére.

Caracterul de noutate se raporteazi, mai intéi, la jurisprudenta Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, conform prevederilor art. 519 din noul Cod de procedura civila.



De altfel, apelanta Unitatea de Cuit, In mod gresit, aratd ci, toate chestiunile de
drept supuse dezbaterii In prezenta procedurd nu au caracter de noutate la nivelul
Tribunalului Suceava.

' Cele circa 580 de dosare similare au fost introduse in acelasi interval de timp,
anterior neexistind litigii similare, multitudinea acestor dosare fiind generatd de
pronuntarea deciziei civile ... din ..., de citre Curtea de Apel Cluj in dosarul nr. ...
mentinutd prin Decizia nr. .;. din ... a Inaltei Curti de Casatie si Justitic pronuntata in
acelasl dosar.

‘De altfel, pana in prezent, doar doud completuri de judecatd din cele sapte, ce
functloneaza la nivelul Tribunalului Suceava, Sectia I civild, in materia apelurilor civile
declarate conform prevederilor Noului Cod de procedurd civild, s-au pronuntat asupra
“apelurilor, un alt complet de apel a repus pe rol doud litigii, iar un alt complet de apel a
facut vorbire de demararea prezentei proceduri.

Intr-un numir semnificativ de cazuri, litigiile sunt incd in curs de solutlonare la
nivelul Tribunalului Suceava.

Practic, un procent foarte redus din totalul celor circa 580 de dosare a fost
solutionat definitiv, viznd si faptul cd un procent covarsitor din litigii nu a fost incd
inregistrat pe rolul Tribunalului Suceava, fiind incd in curs de solutionare in primi
instantd, la nivelul judecétoriilor de pe raza Tribunalului Suceava.

Nu rezultd astfel, o practicd constantd si consacratd a Tribunalului Suceava in
privinta chestiunilor de drept din prezenta sesizare; din contrd, se contureazi un interes
major pentru modul de solutionare al prezentei sesiziri, vizind cd mai multe completuri de
judecatd au luat in calcul suspendarea judecitii, conform prevederilor art, 520 al. 4 din
noul Cod de procedura civild (ANEXA 2).

Chestiunile de drept ce fac obiectul sesizarii prezintd un grad ridicat de dificultate,
viizand, in primul rand, complexitatea si amploarea apararilor si argumentatiilor pirtilor. in
al doilea rind, complexitatea analizei de drept se circumscrie incidentei prevederilor si
jurisprudentei CEDO, asemenea coreldri impunand o argumentatie ampld gi
particularizati. In al treilea rand, chestiunile de drept sesmate impun analiza corelatd a mai
multor norme de drept (art. 6 al. 1, art. 29 al. 2 si al. 3' din Legea nr. 1/2000, art. 4 al. 1
Codul Silvic — Legea nr. 26/1996, art. 12 al. 3 din HG nr.-131/1991, Codul civil austriac).
Mai mult, aceste prevederi au suferit mai multe modificiri pe parcursul desfisuririi
procedurii de reconstituire (de esentd fiind modificdrile aduse Legii nr. 1/2000 prin Legea
nr. 400/2002). In plus, legislatia de fond funciar incidents in cauza, se impune a fi corelatd
cu dispozitiile legale de drept comun, ce reglementeazi regimul juridic al nulitatilor
absolute, vizind cd petitul cauzei il constituie constatarea nulitdtii absolute a titlului de
proprietate. De asemenea, analiza chestiunilor de drept sesizate impune aplicarea regulilor
interpretative (logico-gramaticald, respectiv sistematicd), respectiv. a unor principii
constitufionale (principiul neretroactivitdtii  legii) i procedurale  (principiul
dlsponlbilititii), a normelor de aplicare in timp a legii civile. In al patrulea rénd,
dificultatea chestiunilor de drept sesizate rezultd din necesitatea Impiedicirii aparitiei unei
jurisprudente neunitare, fiind vorba de circa 580 de dosare similare. Tribunalul apreciazi
cd, fatd de multitudinea cauzelor si complexitatea chestiunilor de drept incidente, practica
Judlclara neunitard este inerentd, impunindu-se statuarea unor dezlegarl directoare, de
catre instanfa supremd, in cadrul prezentei proceduri de control ,,a priori”.

Mai mult, In prezent existd deja o practicd neunitard la nivelul judecitoriilor de pe
raza Tribunalului Suceava, existind deja zeci de solutii pronuntate, atit in sensul admiterii

actiunilor, cit si Tn sensul respingerii acestora.

“




3. problema de drept nu face obiectul unui recurs in interesul legii fri'curs de
solutionare, conform evidentelor Inaltei Curti de Casatie si Justltle consultate astizi,
ANEXA 1.

4. prezenta instantd solutioneazi cauza in ultimi instantd, conform prevederilor
art. 5 al. 1 din Legea nr. 247/2005, Titlul XIII, coroborate cu dispozitiile art. 7 al. 2 din
Legea nr. 76/2012, pentru punerea in aplicare a Legii nr. 134/2010, privind Codul de
proceduri civila.

IL. Expunerea succintd a procesului - :
Prezenta cauzi are ca obiect actiunea de constatare a nulititii absolute a titlului

de proprietate nr. ..., emis de Comisia Judeteani de stabilire a dreptului de proprictate
privatd asupra terenurilor ..., formulati de ........ , temetul de drept al actiunii fiind
prevederile art. III alin. 1 litera a pet. VI din Legea nr. 169/1997, de modificare si
completare a Legii nr. 18/1991,

Situatia de fapt nu prezintd un grad de dificultate deosebit, nefiind contestatd,
nefiind susceptibild de interpretdri contradictorii: la data de 2.03.2000, unitatea de cult
petentd a formulat cererea de reconstituire a dreptului de proprietate pentru 30 ha de
padure, conform prevederilor art. 29 din Legea nr. 1/2000. Cererea de reconstituire nu a
fost insotitd de Inscrisuri doveditoare, conform documentatiilor inaintate de comisiile de
aplicare a legislatici de fond funciar. Prin hotirirea Comisiei Judetene de stabilire a

dreptului de proprictate ... nr. ... din data de ... s-a validat dreptul de proprietate in
beneficiul petentei, ulterior fiind emis titlul de proprietate nr. ...... , contestat in prezenta
cauza.

Ulterior emiterii Titlului de proprietate nr. ..., dupd parcurgerea mai multor
cicluri procesuale, prin Decizia civild nr. ... din ..., pronuntat3 de citre Curtea de Apel Cluj
in dosarul nr. ... mentinutd prin Decizia nr. ... din ... a Inaltei Curfi de Casatie si Justitie
pronuntatd In acelasi dosar, s-a statuat definitiv si irevocabil faptul ci Fondul Bisericesc
Ortodox Romén al Bucovinei nu a avut vreodata calitatea de proprietar asupra suprafetelor
de fond forestier revendicate, ci istoric gi juridic, proprietatea asupra terenurilor folosite de
catre aceastd fundatie a apartinut Statului, fic acesta Statul Austriac, Statul Austro-Ungar
ori Statul Romén.

I11. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarca problemei de drept:

A. Punctul de vedere al parétei apelante:

Din analiza art. 519 din noul Cod de procedurd civild se desprind conditiile pe
care trebuie 53 le indeplineascd chestiunile de drept care fac obiectul sesizirii: -

a). De respectiva chestiune de drept depinde solutionarea pe fond a cauzei;

b) Noutatea influentirii solutiondirii cauzei pe fond, pentru declansarea
mecanismului de unificare generat de pronuntarea unei hotiirri prealabile,

Chestiunile care se vor a fi supuse analizei Inaltei Curti de Casatie i Justitie nu
indeplinesc aceste conditii, aga cum va arfta, punctual, in cele ce urmeazi;

1. Principalul caracter al legilor fondului funciar este cel reparatoriu. Prin art. 29
alin. (2) al Legii nr. 1/2000, legiuitorul a reglementat conditiile prin care, cultele religioase
pot beneficia, de reconstituirea, chiar dac nu integral3, a dreptului de proprictate asupra
bunurilor preluate abuziv de catre stat, in perioada regimului comunist. Asadar, pentru a-si
atinge scopul compensatoriu, intrucét exigentele CEDO previd ¢ in caz de incilcare a ait.
6 din Conventic trebuie ca reclamantul si fie repus, pe ct posibil, intr-o situatie
echivalenti cu cea in care s-ar fi aflat dacd n-ar fi existat incilcarea cerintelor acestui




articol, si fiind nevoit sa tind cont de dinamica realitdtilor sociale si a organizdrii cultelor de
la momentul preludrii abuzive si pand in prezent, legiuitorul a stabilit, prin alin. (2) al art.
29, conditiile in care, poate fi reconstituit dreptul de proprietate asupra fostelor terenuri
care s-au aflat in proprietatea cultelor la momentul preludrilor abuzive.

Asadar, textul alin. (2) al art. 29 din Legea nr. 1/2000 trebuic interpretat in stransi
legiturd cu cel al alin. (3) al aceluiasi articol pentru ¢i Impreund stabilesc conditiile in care
se poate reconstitui dreptul de proprietate in favoarea unei unititi de cult in conditiile in
care cultul ortodox a avut In proprietate terenuri in judetul in care s-a constitvit unitatea de
cult. Astfel, textul alin. (2) vizeazd posibilitatea reconstituirii dreptului de proprietate
asupra terenului forestier ce a apartinut averii bisericesti in favoarea oricirei unititi de cult
cu conditia ca aceasta si fi fost constituitd pand la data intrdrii in vigoare a legii, conditia
previzutd de alin. (3) vizénd nedepdgirea, cumulat, a suprafetei de teren ce a apartinut
bisericii n judetul respectiv.

in prlmul rand, chestiunea nu prezintd un caracter de noutate Intruct a facut
obiectul aprecierii instantelor,

Chestiunea a fost trangatd deja pe rolul instantelor de judecatd, la nivelul
Tribunalului Suceava existind deja o serie de hotdrari definitive care soluuoneaza aceasti
chestiune in conformitate cu practica existentd in materie,

Cu titlu de exemplu, a mentionat cd in anul 2002, prin Decizia civili a
Tribunalului Clyj nr. ... din dosar nr. ... aplicabilitatea art. 29 din Legea nr. 1/2000 a fost
solutionatd in sensul In care a decis si Tribunalul Suceava cu privire la patrimoniul
Fondului bisericesc al cultului din judetul ...

‘Instanta a statuat irevocabil in contradictie cu sustinerile RNP-Romsilva - Directia
Silvicd ..., faptul ci "Instanta de recurs, din perspectivi istoricd a actelor normative care
au reglementat de-a lungul timpului dreptul de proprietate al unitdtilor de cult asupra
terenurilor forestiere, a apreciat ¢3 acestea sunt indreptitite la reconstituirea dreptului de
proprietate asupra terenurilor cu vegetatie forestierd pe care le-au avut 1n proprietate, in
administrare, folosintd sau in inzestrare in limita suprafetei de 30 de ha...

in ceea ce priveste culpa paratei apelante pentru pretinsa 1ncalcare a prevederilor
art. 12 alin, (3) din H.G. nr. 131/1991, aceasta nu este o chestiune de drept care sé poati
face obiectul sesiziril Inaltei Curti pentru pronuntarea unei hotirari prealabile in vederea
dezlegirii unor chestiuni de drept, pentru ci acestea vizeazi imprejuriri de fapt,

Mai mult, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a considerat ¢i prevaleazi
protectia dreptului de proprietate.

2. Chestiunea a ficut deja obiectul aprecierii instantei, atdt prin Deciziile
pronuntate de Tribunalul Suceava cu privire la Fondul Bisericesc din judetul Suceava, cét
si prin Decizia pronuntatid de Tribunalul Cluj cu privire la situatia averilor Fondului
Bisericesc din judetul Neamt, prin urmare conditia caracterului de noutate nu este
intrunita.

Prin urmare, se impune respingerea sesizirii ca inadmisibild.

Prevederile art. 29 alin. (3') din Legea nr. 1/2000 privind reconstituirea dreptului
de proprietate unei unititi de cult petente trebuie raportate, asa cum rezultd si din
interpretarea sistematicd cu prevederile art. 72 din Regulamentul privind procedura de
constituire, atributiile si functionarea comisiilor pentru stabilirea dreptului de proprietate
privata asupra terenurilor, a modelului si modului de atribuire a titlurilor de proprietate,
precum §i punerea in posesie a proprietarilor, aprobat prin Hotdrdrea Guvernului nr.
131/1991, astfel cum a fost modificat prin HG nr. 180/2000, la terenul care a apartinut cu
orice tithu cultului, ci nu unitdtii de cult. _ '

3. Caracterul reparatoriu al legilor fondului funciar vizeazi rvepararea
prejudiciului produs prin preludrile abuzive, care, In aceastd cauzi au fost facute in temeiul




Decretului nr. 273/24 junie 1949 privind desfiintarea fondului bisericesc ortodox - roman
al Bucovinei si trecerea tuturor bunurilor imobiliare ale acestuia pe seama Statului Roméan.

Prin urmare, misurile reparatorii previzute de lege vizeaza persoancle/cultele
inscrise tn cartea funciard In momentul preludrilor abuzive.

La momentul anului 1949 legea roménd nu retinea distinctia dlntre propnetar
deplin §i proprietar util, ci in dreptul romanesc exista doar conceptul de mproprietar” gi ca
proprietarul inscris in cartea funciari era Fondul Bisericesc Ortodox Romén al Bucovinei.

Prin urmare, avind in vedere ci modalitatea dreptului de proprietate denumiti
»proprietate utild" nu era gi nu este reglementati de legea roménd, a apreciat ci aceasta nu
poate face obiectul sesizirii Inaltei Curti de Casatie si Justitie Tn vederea pronuntarn unei
hotarari prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept

4. In primul rénd, aceastd chestiune a facut deja obiectul - aprecierii
Tribunalului Suceava, existdnd deja practici constanti in aceastd materie. Conditia noutétit
influentdrii solutiondrii cauzei pe fond, pentru declansarea mecanismului de unificare
generat de pronuntarea unei hotiriri prealabile, nu este intrunitd in prezenta cauzi.

B. Punctul de vedere al reclamantei intimate:

1. Relativ la prima chestiune ridicati de citre completul de judccati, a apreciat ci
leg1t1marea dreptului de proprietate nu poate rezulta din simpla posesie pe parcursul a 13
ani, fie si cu buna credinta, desi aceasta nu este dat3 in cauzi, intrucat pérata- apelanti nu a
detmut in aceasta perloada in mod legal bunul obiect al t1t1u1u1 pentru ca nu a fost al sdu

Prin apararlle formulate de catre partea adversd in mod v01t s-a dorit a confuza
instanta cu privire la sintagma folositd de actul normativ, fondul bisericesc, si Fondul
Bisericesc Ortodox Roman al Bucovinei, insi cele doud sunt distincte, pattimoniul
Fundatiei FBORB fiind separat de cel al Bisericii Ortodoxe Romane/umtatllor de
cult/fondului bisericesc, cele doud patrimonii neputind fi confundate,

Potrivit art. 23 din Statutul BOR din 1925: , pentru a se ugura cit mai mult sarcina
Statului si pentru ca Biserica si-si poati indeplini cit mai bine misiunea sa religioasd,
culturald si filantropici, se infiinteaz3 un fond general bisericesc.

In schimb, Fundatia FBORB, fundatie de drept public (iar nu persoani Jurldlca de
drept privat precum B1ser1ca), avea un patrimoniu de sine-stititor, avind in vedere ci
proprietatea asupra terenurilor apartinea Statului astfel cum s-a refinut in Dec121a civila
nr.

Prin urmare, rezultd cé patrimoniul Fundatiei FBORB nu a ficut si nu poate face
parte din patrimoniul Bisericii Ortodoxe Roméne (fondu} general bisericesc reglementat de
art. 23 din Statutul BOR din 1925), astfel incat unitdtile de cult (structuri din cadrul
Bisericii) nu pot emite pretentii sd le fie reconstituite terenuri din suprafetele pe care
FBORB le-a avut in administrare, in calitatea sa de proprietar util.

In mod unitar practica CEDQ, prin prisma incidentei’ prevederilor art. 1 la
Protocolul 1 CEDO, prezinta doua ipoteze de lucru: . -

- exercitarea legald a dreptului la respectarea bunurllor sale, deci dobandlte in
mod legal, '

- recunoagterea titlului printr-o hotiirire judecitoreascd deﬁnltlva or, nici una

dintre aceste doua 1p0teze nu este datd In cauzd, acestea fiind expres infirmate de Decizia

civila nr, ... din ... a Curtii de Apel Cluj, rimasi definitivd si irevocabild prin Decizia nr.
din ... a ICCJ

In privinta culpe1 Comisiilor de fond funciar, Curtea Constitutional, pr1n Decizia
nr. 676 din 17.11.2016, a statuat faptul ci sanctiunea nulititii absolute este aplicabild




actelor de reconstituire a dreptului de proprietate asupra unor terenuri forestlere, emise cu
incélcarea prevederﬂor Legii nr. 18/1991.

' In acest mod, sanctiunea nulitdtii unor astfel de titluri de proprietate llpseste de
efecte juridice un act incheiat cu incalcarea unor dispozitii legale imperative.

' Se retine, de asemenea, de citre Curte cii imprescriptibilitatea unei actiuni in
constatarea nulitdtii absolute a unui act juridic incheiat cu nerespectarea dispozitiilor
legale imperative estc justificatd prin natura interesului ocrotit prin norma a céirei
respectare se cere, §i anume un interes general obstesc.

Mai precizeazd Curtea ca nu se poate sustine ci in acest mod este incélcat dreptul
de proprietate de vreme ce un act nul nu poate produce efecte, fiind desfiintat de la data
incheierii lui, astfel mcat nu poate sd constituie temeiul dobéndirii valabile a dreptului de
proprletate

 Astfel, nu poate fi vorba de o incilcare a pr1nc1p1ulu1 de drept nemo auditur
propria turpitudinem allegans, deoarece de esenta acestui principiu, potrivit ciruia nimeni
nu se poate prevala de propria culpd, este aprecierea exclusivd a comportamentului unei
parti, pentru a se stabili prevalenta-unui interes personal asupra altui interes personal. Or,
in cazul invocirii nulitdtii absolute, care protejeaza interese de ordine publica, nu este vizat
interesul personal.

2. In privinta celei de a doua chestiuni, respectiv interpretarea si aplicarea
prevederﬂor art. 29 al, 3 indice 1 din Legea nr. 1/2000, textul de lege nu lasd loc de
interpretdri si astfel, doar structurile de cult, enumerate la alin. (2) care au avut in
folosintd, inzestrare sau administrare terenuri cu destinatie forestierd, dobindesc in
proprictate suprafete pani la limita de 30 ha din pddurile pe care le-au avut in administrare
sau inzestrare. '

Asadar, inzestrarea, folosinta sau administrarea prin prisma art. 29 alin. (3 indice
1) nu putea apartine decit unititilor de cult si nu cultului.

Separat de cele de mai sus, chiar §i pentru situatia In care cultul ar fi titularul
inzestririi, folosintei sau administrarii, prin deciziile Curtn Constitutionale nr. 618/2016,
respectiv nr. 107/2017 s-a statuat ci, distinct de fundatnle constituite de Bisericd, Fondul
Bisericesc Ortodox Roméan al Bucovinei era o funda‘uune speciald infiintatd prin lege,
asadar, nu de Biserici, tocmai pentru cd bunurile imobile administrate de fond apartineau
statului. Prin urmare, din moment ce aceste bunuri imobile nu apartineau Fondului
Bisericesc Ortodox Roméin al Bucovinei, cu atdt mai putin puteau face parte din
proprietatea Bisericii (sub regimul de averi sau bunuri comune), persoand juridicd
distincti. Astfel, Fondul Bisericesc Ortodox Romén al Bucovinei nu se circumscrie ideii de
cult religios, fiind o fundatiune speciald — cu caracter public — ce nu poate fi, printr-un
mimetism juridic, readusd n dreptul pozitiv, prin aplicarea prevederilor Legii nr, 21/1 924
sau a OG nr. 26/2000 cu privire la asociatii si fundatii.

3. Se ridica de catre completul de Judecata chestiuni vizind interpretarea gi
aplicarea prevederilor art. 29 alin. (2) din Legea nr. 1/2000, respectiv dacd este indreptétit
la reconstituirea dreptului de proprietate atat fostul proprietar, cét i t1tularu1 unui drept de
folosinta considerat ,,propmetar util™,

Relativ la cele de mai sus, dezlegarea daté de citre Curtea de Apel Cluj in privinta
proprietitii utile a FBORB, in calitatea sa de administrator sau titular al unui drept de
folosmta nu poate fi extinsa si extrapolatd catd vreme ' :

- art. 29 alin (2) impune ca unitdtile de cult s dobandeascd terenuri forestiere din
fondul bisericesc, dacd acesta a avut in proprietate astfel de terenuri (lamuritor fiind si alin.

- art. 29 alin. (3 indice 1) impune ca unitétile de cult sd fi avut in folosinta,
inzestrare, administrare terenun




4.  intrucét, a apreciat ¢ dispozitiile art. 29 alin. (3 indice 1) nu au aplicabilitate
in cauzi, interpretarea acestuia prin prisma cererilor formulate anterior intrdrii sale in
vigoare, respectiv prin prisma emiterii hotdrarilor Comisiei judetene, ultenor aparmel
acestor prevederi nu este necesar a fi analizate,

IV. Punctul de vedere motivat al completului de judecati:
- 1. redarea normei de drept intern ce urmeazi a fi supusi dezlegirii Inalte1 Curi de
Casatie i Justitie: materia de drept — drept civil - fond funciar : :

- art. 29 din Legea nr. 1/2000 — forma in vigoare la data formulam cererii de
reconstituire:

»(2) Centrele eparhiale, parohiile, schiturile, ministirile, constituite p?m.’:i la data
intrérii in vigoare a prezentei legi, dobandesc, prin reconstituire, suprafete pand la limita de
30 ha din fondul bisericesc al cultului cdruia i apartin, recunoscut de lege, daci acesta a
avut in proprietate terenuri forestiere in judetul in care a fost constituitd parohia, schitul
sau mandstirea”;

- art. 29 din Legea nr. 1/2000 — forma in vigoare la data emiterii hotdrarii
comisiei judetene:

»(2) Centrele eparhiale, protoieriile méndstirile, schiturile, parohiile, ﬁlnle,
constituite pand la data intririi in vigodre a prezentei legi, dobandesc, prin reconstituire,
suprafete pand la limita de 30 ha din fondul bisericesc al cultului ciruia ii apartin,
recunoscut de lege, dacd acesta a avut in proprietate terenuri forestiere”;

(31} Structurile de cult prevazute la alin. (2), care au avut in folosintd sau in
inzestrare terenuri cu vegetatie forestierd, dobandesc in proprietate suprafete pénd la limita
de 30 ha din pédurile pe care le-an avut in admlmstrare sau in inzestrare”.

2.a. redarea altor norme de drept intern apreciate a fi relevante pentru analizi:

- art. 6 al. (1) din Legea nr. 1/2000 ,,La stabilirea, prin reconstituire, a dreptului
de proprietate pentru terenurile agricole si forestiere, in conformitate cu prevederile
prezentei legi, comisiile comunale, origenesti, municipale si comistile judetene, constituite
potrivit legii, vor verifica in mod riguros existenta actelor doveditoare previzute la art.
9 alin. (5) din Legea nr. 18/1991, republicatd, precum si pertinenta, verosimilitatea,
autenticitatea si concludenta acestor acte, tinindu- -se scama si de dispozitiile art 11 alin.
(1) 51 (2) din aceeasi lege”.

- art. 4 al. 1 Codul Silvic (Legea nr. 26/1996) ,,Fondul forestier national este,
dupa caz, proprietate publici sau privatd i constituie bun de interes national”.

- art. 12 al. 3 din HG nr. 131/1991 ,,La cerere se vor anexa: acte de proprletate
certificat de mostenitor, hotirare judecitoreasca, dacd existd, in toate cazurile certificat de
nagtere, certificat de deces al autorului in cazul mostenitorilor, precum si orice alte acte din
care sd rezulte dreptul de proprietate asupra terenului solicitat”.

2.b. redarea normelor Conventiei Eu10pene a Drepturllor Omulul ‘relevante
pentru analiza:

- - art. 1 Protocolul I CEDO ,,Orice persoand fizicd sau juridicé are dreptul la
respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decit pentru o cauzi
de utilitate publica si in conditiile previzute de lege si de principiile generale ale dreptului
international; Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile
pe care le considerd necesare pentru a reglementa folosinta bunurilor conform interesului
general sau pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contributii, sau a'amenzilor”.




3. prezentarea jurisprudentei propriei instante: ANEXA 2
Prin deciziile civile nr. ... (dosar nr. ...) si nr. ... (dosar nr. ...) ale Trlbunalulm

Suceava Sectia I civild, s-au adm1s apelurile declarate in cauzi, In sensul ¢d actiunile in
constatare nulitate absoluti titlu de proprietate au fost respinse ca nefondate.

-In dosarele nr. ... si nr. ..., Tribunalul Suceava, Sectia I civili a rimas in
pronuntare, iar la data de 13 decembrle 2018 cauzele au- fost repuse pe rol, in temeiul
d1sp021t1110r art. 400 Cod procedura civila.

In dosarele nr. ..., ... si nr. ..., Tribunalul Suceava, Sectia 1 civild a acordat
termen de judecatd in vederea Veriﬁcérilor sustinerilor apdratorului reclamantei intimate

., in sensul c3 au fost promovate la Tnalta Curte de Casatie si Justitie cereri de revizuire in
dosare ce au acelasi obiect si cauzd, cu termen de judecatd in ianuarie si februarie 2019 si
¢d s-au formulat cereri de pronuntare a unei hotiréri prealabile ce vizeazd cauze similare,

- La termenul de judecatd din data de 12.02.2019, in dosarele nr. ..., ar. ... si nr.
.., Tribunalul Suceava, Sectia I civild a dispus suspendarea judecitii cauzei in temeiul
dispozitiilor art.520 alin.4 Cod proceduri civila.

4. prezentarea jurisprudentei nationale apreciatd a fi relevantd pentru dezlegarea
problemel de drept supuse analizei JUDECATORII): ANEXA 3

-Prin sentinte civile nr. ... (dosar nr. ...), nr. ... {(dosar nr. ...), ar. .... (dosar nr,
...}, nr. ... (dosar nr. ...), n1. ... (dosar n. ...), nr. ... (dosar nr. ...), nr. ... (dosar nr. ...),
nt. ... (dosar ar. ...), nr. ... (dosar nr. ...), nr. ... (dosar nr. ...}, nr. ... (dosar nr. ...), ar, ...
(dosar nr. ...}, nr. ... (dosar nr. ... §i nr. ... (dosar nr. ...), ale Judecitoriei Radauti s-au
admis actlumle in constatare nuhtate absoluta titlu de proprietate. _

Prin sentintele civile nr. ... (dosar nr. ...), nr. ... {dosar nr. ...), nr. ... (dosar nr.

..), nr. ... (dosar nr, ...), nr. . (dosar nr. ...), nr. ... (dosar nr. ...), nr. ... (dosar or. ...),

nr.'....'(dosar nr., ...), (dosar nt, ...), ... (dosar nor. ...), nr. ... {(dosar nr. ...), nr. ...
(dosar nr. ...) sinr. ... (dosar nr. ...) ale Judecitoriei Cimpulung Moldovenesc s-au respins
actiunile in constatare nulitate absoluta titlu de proprietate, ca nefondate.

Prin sentintele civile nr. ... (dosar nr. ...) si ar. ... (dosar nr. ... ale Judecitoriei
Gura Humorului s-au respins actlumle in constatare nuhtate absoluta titlu de proprietate,
ca nefondate.

Prin sentintele civile nr. ... (dosar nr. ...) si nr. ... (dosar nr. ...) ale Judecdtoriei
Vatra Dornei s-au respins actiunile in constatare nulitate absoluti titlu de proprietate, ca
nefondate.

. a. Evidentierea caracterului neunitar al practicii judiciare, conform prevederllor
art. 520 alin. 9 Noul Cod de procedurd civild

Sub acest aspect, se retin afirmatiile concordante ale partilor, in sensul
nregistririi a circa 580 de dosare similare, pe rolul judecitoriilor de pe raza Tribunalului
Suceava, care au pronunfat un numdr semnificativ de solutii, atdt in sensul admiterii
actiunii, cét si in sensul respingerii acesteia, conform inscrisurilor anexate.

Astfel, chestiunile de drept supuse dezbaterii sunt de interes general, prezentand o
mare importantii pentru societate, fati de numdrul foarte mare de petenti, parti in cadrul
celor 580 de dosare, vazind ¢ fiecare litigiu se referd la suprafata de 30 ha padure, in total
17.000 ha padure si cd suprafetele cu vegetatie forestierd consfituie bunuri de interes

national, conform prevederilor art. 4 alin. 1 Codul Silvic (Legea nr. 26/1996), preluate si in
prezentul Cod silvic (art. 3 alin. 1).

Tribunalul apreciazd cd, fatd de multitudinea cauzelor si complexitatea
chestiunilor de drept incidente, practica judiciard neunitard este inerentd, impunidndu-se




statuarea unor dezlegam dlrectoare de citre instanta supremad, in cadrul prezentel
proceduri de control ,,a priori”.

Rolul acesteia in procesul de unificare a practlcn judiciare a fost stabilit cu
prlsosmta si in jurisprudenta CEDO.

in conformitate cu aceasti }urlsprudenta divergentele de practicd constituie, prin
natura lor, consecinta inerentd a oricdrui sistem judiciar, iar rolul instantei supreme este
tocmai si regleze aceste contradictii de jurisprudenta (¢auza Beian contra Roméniei).

‘Curtea Europeand a Drepturilor Omului a reiterat cd persistenta hotérérilor
judecitoresti neunitare, mai ales ¢and divergenta implicd un numér mare de reclamanti,
poate crea o stare de incertitudine juridicd, in mésurd si scadd increderea publicului in
sistemul juridic, care, evident, constituie una dintre componentele fundamentale ale unui
stat de drept (cauza Albu si altii contra Romaéniei).

S-a mai statuat ci incertitudinea jurisprudentiald, la care se adaugd absenta unui
mecanism capabil si confere coerenta de practicd la nivelul celei mai inalte instante
nationale, semnifici 1ncalcarea prevedenlor art. 6 CEDO (cauza Stefan si Stef contra
Romamel)

De asemenea, in lipsa unui mecanism care si asigure consecventa in practica
instantelor nationale, diferentele de abordare profunde, in ceea ce priveste o problemd de o
mare importantd pentru societate, creeazi o stare de insecuritate, rezultind incédlcarea
prevederilor art. 6 CEDO (cauza Tudor Tudor contra Roméniei).

5. punctul de vedere al completului de judecatd asupra chestiunii de drept sesizata:

A. Interpretarea si aplicarea prevederilor art. 29 al. 2 din Legea nr, 1/2000,
vizind c¢i dovada dreptului de proprietate pentru reconstituire se face conform
prevederilor art. 6 al. 1 din Legea nr. 1/2000, daci indreptitirea la reconstituire poate
rezulta, din perspectiva prevederilor art. 1 din Protocolul 1 CEDO, si din aplicarea
principiului bunei-credinte, vazind culpa Comisiilor de Fond Funciar cu ocazia
emiterii titlului de proprietate si trecerea a 13 ani de la emiterea titlului de proprietate
pind la formularea actiunii de constatare a nulitdtii absolute a acestuia. Se are in
vedere, pe de alti parte, eventuala culpi a petentei raportat la prevederile art. 12 al. 3
din HG nr. 131/1991, care nu a depus niciun act doveditor conform documentatiilor
inaintate de Comisiile de Fond Funciar, faptul ci este vorba de terenuri cu vegetatie
forestieri, ce constituie bunuri de interes national conform prevederilor art. 4 al. 1 din
Codul Silvic (Legea nr. 26/1996), ca petenta a folosit si exploatat terenul cu vegetatie
forestierd 13 ani pina in prezent, vazind ci prin actiunea dedusi judecdtii se invoca un
motiv de nulitate absoluta a titlului de proprietate.

Conform prevederilor art. 29 alin. 2 din Legea nr. 1/2000, pentru a beneficia de
reconstituirea dreptului de proprietate, unitatea de cult trebuie si probeze ci fondul
bisericesc al cultului de care apartine a avut calitatea de proprietar asupra terenului cu
vegetatie forestierd, ce face obiectul reconstituirii.

Conform prevederilor art. 6 alin. 1 si 1! din Legea nr. 172000, ,,(1) La stabilirea,
prin reconstituire, a dreptului de proprietate pentru terenurile agricole §i forestiere, in
conformitate cu prevederile prezentei legi, comisiile comunale, ordsenesti, municipale si
comisiile judefene, constituite potrivit legii, vor verifica in mod riguros existenta actelor
doveditoare prevazute la art. 9 alin. (5) din Legea nr. 18/1991, republicatd, precum gi
pertinenfa, verosimilitatea, autenticitatea §i concludenta acestor acte, ;‘mandu-se seama §i de
dispozitiile art. 11 alin. (1} si (2) din aceeasi lege”,



~ Aceastd rigurozitate a inscrisurilor doveditoare se impune a fi respectatd, in
prlmul rand, de petenti, care avea obligatia de a le anexa cererii de reconstituire, conform
prevederilor art. 12 alin. 3 din HG nr. 131/1991, conform cirora ,, La cerere se vor anexa:
acte de proprietate, certificat de mostenitor, hotdrire Judecatoreasca, dacd existd, in toate
cazurile certificat de nastere, certificat de deces al autorului in cazul mostenitorilor, precum
si orice alte acte din care sd rezulte dreptul de proprietate asupra terenului solicitat.”
Rezultd, astfel, clar §i neechivoc, ¢i petenta avea obligatia de a proba cu inscrisuri dreptul
de proprietate al cultului religios, incd de la demararea procedurii de reconstituire, odati
cu depunerea cererii de reconstituire.

Verificarea cu rigurozitate a inscrisurilor doveditoare revine ulterior, ca obligatie,
comisiilor de aplicare a legislatiei fondului funciar, conform atributiilor legale in materie,
respectiv in prima etapd, comisiei locale de fond funciar, iar, in a doua etapd, comisiei
judetene de fond funciar.

- Chestiunea de drept ce se solicitd a fi dezlegatd constituie interpretarea acestor
dispozitii legale, prin prisma prevederilor art. 1 din Protocolul nr. 1 CEDO.

Instanta apreciazd ca petenta unitatea de cult se bucurd de un ,,bun” in sensul
prevederilor art. 1 din Protocolul nr. 1 CEDO, viizdnd ci a beneficiat de reconstituirea
dreptului de proprietate, in temeiul decizici administrative a Comisiei Judetene de stabilire
a dreptului de proprietate, urmati de emiterea titlului de proprietate. Aceste aspecte se
coroboreazi cu Imprejurarea ¢d petenta a folosit si a exploatat terenul padure timp de 13
ani, pana la contestarea titlului siu de proprietate in instants, exercitdnd, in acest interval
de timp, toate prerogativele dreptului de proprietate.

- Riméne de examinat dacd ingerinta n folosinta ,,bunului”, in sensul analizat mai
sus, este justificatd, ceea ce impune respectarca a trei conditii: legalitatea masurii,
1nterven1rea unei cauze de ,,utilitate publici” si respectarea exigentei de proportionalitate,
ceea ce semnifici mentinerea unui just echilibru intre cerintele de interes general ale
comunititii §i imperativele apdrdrii drepturilor fundamentale ale individului, astfel cum
rezulti din jurlsprudenta CEDO (cauza Brumirescu contra Romaniei, cauza Striin contra
Romaéniei).

Instanta apreciazd cd este datd legalitatca mdasurii, pentru constatarea nulitatii
absolute a titlului de proprietate invocandu-se incidenta prevederilor art. I1I alin. 1 litera a
pet. VI din Legea nr. 169/1997, conform cirora sunt lovite de nulitate absolutd, potrivit
dispozitiilor - legislafiei civile aplicabile la data incheierii actului juridic, actele de
reconstituire a dreptului de proprietate asupra unor terenuri forestiere, pentru persoanele
care nu au detinut anterior in proprietate astfel de terenuri.

Trebuie avute in vedere si dispozitiile legale de drept comun ce reglementeazi

regimul juridic al nulitifilor absolute. Astfel, nulitatea absoluta a actelor juridice opereazi
in cazul incdlcirii unor norme legale imperative, aceasta retroactiveaz, lipsind in totalitate
de efecte juridice respectivul act juridic. Cazurile de nulitate absolutd sunt uneori expres
previzute de lege, insd alteori nulitatea este virtuald, rezultand implicit din textul de lege.
Agadar, pentru ca un act juridic s@ fie sanctionat cu nulitate absolutd, nu este necesar ca
aceastd sanctiune sd fie mentionatd expres printr-o dispozitie a legii. De reguld, normele
imperative atrag, in cazul nerespectirii lor, sanctiunea nulitatii absolute, fati de scopul
urmdrit de acestea, anume ocrotirea unui interes general.
: Reconstituirea dreptului de proprictate asupra terenurilor forestiere este
reglementatd, Tn mod evident, de norme.imperative, de ordine publici, Intrucat protejeazi
un interes general si nu permit abateri de la conduita impusi (art. 24 si urmitoarele din
Legea nr. 1/2000). Se are Tn vedere §i faptul cd terenurile cu vegetatie forestierd constituie
bunuri de interes national, conform prevederilor art. 4 alin. 1 Codul Silvic (Legea nr.
26/1996).
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Suntem in prezenta unei cauze de ,utilitatc publicd”, impunindu-se respectarea
unor norme imperative, de ordine publica, astfel cum s-a argumentat mai sus.

Rémane de examinat asigurarea raportului de proporfionalitate. Sub acest aspect,
avem, pe de o parte:

a) buna-credintd a petentel prezumata legal, care constituie o modahtate de
dobandire a dreptului de proprietate in cazuri expres previzute de lege si alaturat altor
conditii legale (de exemplu in cazul uzucapiunii),

b) culpa comisiilor de fond funciar, cu ocazia emiterii titlului de proprietate,
raportat la verificirile ce le reveneau, conform prevederilor art. 6 alin. 1 din Legea nr.
1/2000; .
| ¢) trecerea a 13 ani de la emiterea titlului de proprietate, pana.la formularea
actiunii de constatare a nulitdfii absolute a acestuia, timp in care petenta a exer01tat
nestingheritd toate prerogativele dreptului de proprietate.

Pe de alti parte, se evidentiaza urmatoarele:

a) culpa petentei unitatea de cult, raportat 1a prevederile art. 12 alin. 3 din HG nr.
131/1991, care nu a depus niciun act doveditor, conform documentatiilor inaintate de
comisiile de fond funciar, aceasta avind obligatia de a depune inscrisurile doveditoare
odatd cu demararea procedurii de reconstituire, prin depunerea cererii de reconstituire;

b} terenurile cu vegetatie forestierd beneficiaza de un regim juridic special, distinct
de terenurile cu alta categorie de folosintd. Acestea constituie bunuri de interes nafional,
conform prevederilor art. 4 alin. 1 Codul Silvic (Legea nr. 26/1996), ceea ce semnifica
faptul ci reprezintd bunuri de interes general, interes ce trebuie si prevaleze;

¢) in cauza se invocd un caz de nulitate absolutd a tittului de proprietate al petentei
unitatea de cult, fiind vorba de cea mai drastica sanctiune juridica ce poate afecta un drept.
Regulile care ‘guverneaza regimul juridic al nulititii absolute sunt urmitoarele: accasta
poate fi invocatd de oricine justificd interes; nulitatea absolutd poate fi invocaté oricdnd, pe
cale de actiune sau de exceptie, fiind, deci, imprescriptibild; in principiu, nulitatea absolutd
nu poate fi acoperitd prin confirmare, exceptiile fiind expres si limitativ prevazute de lege
(de exemplu art. 1010 Noul Cod civil, art. 303 Noul Cod civil). Aceastd a treia reguli este
consecinta inerentd a primelor doud si se explicd prin caracterul general al interesului
ocrotit de norma juridica.

d) petenta a folosit si exploatat suprafata de 30 de ha padure timp de 13 ani,
exercitind in plenitudine prerogativele dreptului de proprietate, rezultind, in beneficiul
sdu, un activ patrimonial important, fata de valoarea economici deosebiti a padurilor.

Punind in balantd cele doud categorii de argumente mai sus aritate, nu rezultd
impunerea unei sarcini speciale si exorbitante in privinta petentei. De asemenea, se poate
considera si cd aceasta a fost despagubitd, raportat la argumentele din prima categorie, prin
incasarea beneficiillor materiale generate de folosirea si exploatarca timp de 13 ani a
suprafetei de 30 ha padure. Aceste despagubiri pot fi considerate un just remediu material
pentru neregularitdtile din procedura de reconstituire, imputabile institutiilor statului.

Evidentierea celor doud categorii de¢ argumente are ca scop O expuncte
echilibratd, nepartinitoare, care si prezinte argumentele favorabile fiecdrei parti. De
asemenca, se urmareste a se asigura particularizarea impusa de solicitarea de dezlegare a
unor chestiuni de drept de citre instanta supremad, pentru justa apreciere in drept raportat
la Jurlsprudenta CEDO, care este foarte nuantatd si particularizatd i impune stabilirea

unui grad foarte ridicat de similaritate. in numeroase sesiziri pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept s-a reprosat instantei de trimitere ¢i nu a oferit suficiente detalii pentru
ca instanta supremd si poatd pronunta dezlegiri de drept.

Mai mult, cele doud categorii de argumente se regiisesc si in celelalte cauze
snmlare existand deci un risc major de a se genera practicd judiciard neunitard.
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Repetitivitatea acestora asigurd cerinta abstractizdrii chestiunilor de drept
sesizate, specificd prezentei proceduri.

~Interpretarea unor norme juridice prin prisma prevederilor CEDO constituie, n
mod evident, o chestiune de drept, iar raportarea la prevederile CEDO impune relevarea
circumstantelor esenfiale ale cauzei, in- absenta cirora nu se¢ poate asigura cerinta de
proportlonahtate mai sus arftatd. :

fn niciun caz, prin prezenta sesizare nu se solicitd aprecieri asupra situatici de
fapt, care, de altfel, este simpla, clard si necontestata.

* Tn mod gresit, arati apelanta ci se soliciti dezlegiri asupra situatiei de fapt: nicio
parte nu contestd nedepunerea actelor doveditoare odatd cu cererea de reconstituire, nici
trecerea a 13 ani de la emiterea titlului de proprietate, nici folosirea si exploatarea
terenului cu vegetatie forestierd in acest interval de timp, etc.

B. Interpretarea si aplicarea prevederilor art. 29 al. 3' din Legea nr. 1/2000, in
sensul daca aceste prevederi se raporteazi la suprafata de teren cu vegetatie forestiera
cea apartmut in proprietatea, inzestrarea, folosinta sau administrarea unititilor de cult,
ca subiecte de drept individuale care au solicitat reconstituirea dreptului de proprietate,
sau la terenul ce a apartinut, in aceleasi modalititi, cultului religios din care acestea fac
parte. ' '

Aceste dispozitii legale prevad expres ci este vorba de terenurile ce au apartinut in
proprietatea, inzestrarea, folosinta sau administrarea unitdtilor de cult, ca subiecte de drept
individuale, intrucat legiuitorul utilizeazi expresiile ,,care au avut”, respectiv ,,pe care le-au
avut”, cu referire directi la unititile de cult. Aceasta reprezintd interpretarea logico-
gramatlcala a textului legal, prin analiza morfologicd $1 sintacticd a dispozitiilor legale,
precum i a rationamentelor logice.

- Recurgind la interpretarea sistematici, prin care se determind intelesul unei
norme juridice in functie de locul pe care il ocupd in cadrul actului normativ din care face
parte, coroborat cu celelalte dispozitii ale acestuia, se refin urmatoarele: prevederile art. 29
alin. 3' din Legea nr. 1/2000 sunt redate dupi prevederile art. 29 alin. 2 din aceeasi lege,
care anterior a reglementat deja reconstituirea dreptului de proprietate prin valorificarea
drepturilor detinute de cultul religios din carc unitatea de cult face parte. Rezulti ci
drepturile apartindnd cultului religios au fost expres reglementate in art. 29 alin. 2, iar
daca leglultorul le-ar fi avut in vedere si in contextul art. 29 alin. 3!, in mod logic, ar fi
facut vorbire si in cadrul acestui alineat de cultul religios, astfel cum a procedat la alin. 2.
Nu este permis interpretului a adduga la textul legal.

Pirtile invocd sub acest aspect, considerente din decizii ale Curtii Constitutionale,
existand argumente atdt in favoarea petentei, cat si a reclamantei, insd aceste decizii
interescazd din perspectiva controlului de constltutlonahtate a conformititii normelor
legale analizate cu legea fundamentala,

Dispozitiile art. 29 alin. 3' din Legea nr. 1/2000 fac trimitere la structurile de cult
prevazute la alin. 2, care mentioneazi: ,,Centrele eparhiale, parohiile, schiturile,
mandstirile, constituite pand la data intrdrii in vigoare a prezentei legi ...”. Aceastd trimitere
are rolul de a determina care categorie de unitdfi de cult este beneficiara acestor dispozitii
legale, impunandu-le, n prealabil, formalitatea constituirii legale, nu extinde drepturile
care. pot fi valorificate in contextul acestor dispozitii legale, drepturi pe care le
reglementeazd, expres si clar, dupd aceastd trimitere la prevederile alin, 2.

Prevederile art. 72 din HG ar. 13171991, astfel cum a fost modificati prm HG nr.
180/2000, invocate de Unitatea de Cult, fac vorblre, intr-adevir de bunurile fondului
bisericesc al cultului de care apartin unitatile de cult, insi sunt restrictive, referindu-se
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exclusiv la cele detinute in proprietate de acesta. Astfel, aceste prevederi legale asigurd
punerea in aplicare a prevederilor art. 29 al. 2 din Legea nr. 1/2000, nu a prevederllor art.
29 al. 3! din Legea nr. 1/2000.

De altfel, prevederile regulamentare nu ar putea extmde domemul de aphcare a
legii, avind o forta juridica inferioard acesteia.

C. Interpretarea si aplicarea prevederilor art. 29 al. 2 din Legea nr. 1/2000,
respectiv daci este indreptitit la reconstituirea dreptului de proprietate atit fostul
proprietar, cit si titularul unui drept de folosinta considerat *proprietar util”.

Calitatea de ”proprietar util” a fost invocatd, ca apérare, in memoriul de apel,
fiind consideratd suficientd pentru reconstituirea dreptului de proprietate in unele decizii
ale Tribunalului Suceava, Sectia I civila.

Prevederile art. 29 alin. 2 din Legea nr. 1/2000 fac vorbire, in mod expres, de
fostele proprietdti ale fondului bisericesc al cultului religios din care face parte unitatea de
cult petentd, stipulindu-se ,,dacd acesta a avut in proprietate terenuri forestiere”.

Proprictatea este dreptul unei persoane de a se bucura si de a dispune de un lucru,
in mod exclusiv si absolut, Insd in limitele legii. Atributele dreptului de proprietate sunt:
posesia (,,ius utendi”), folosinta (,,ius fruendi”) si dreptul de dispozitie (,,ius abutendi™).

Deci, dreptul de folosinta constituie doar una dintre prerogativele proprietatii,
astfel cd nu se poate stabili o relafie de echivalenia intre cele doud nofiuni jur1d1ce,
proprietate, respectiv folosinti.

Notiunea de ,,proprletar util” sau ,proprietate utild” nu este reglementatd de
legislagla de fond funciar, nici in contextul prevederilor Legii nr. 18/1991, cu modificirile
si completérile ulterioare, nici de dispozitiile Legii nr. 1/2000, ale céror stipulatii fac oblect
de dezbatere in prezenta cauzi.

Aceste notiuni juridice erau reglementate de Codul civil austriac, in contextul
cruia proprietatea asupra unui bun imobiliar putea fi impartitd intre ,,proprietarul direct”
(care avea drept asupra substantei lucrului) si ,,proprietarul util” (care exercita un drept de
folosinté). ' _

Aceste notiuni juridice nu au fost preluate de legislatia de fond funciar, sub
imperiul cireia se desfisoard prezentul litigiu nefiind reglementate de aceastd legislatie.
Astfel, acestea nu pot fi valorificate prin prisma prevederilor art, 29 alin, 2 din Legea nr.
1/2000. _

Dispozitiile Codului civil austriac, respectiv ale legislagiei de fond funciar, -ultima
intratd In vigoare incepand cu anul 1991, constituie regimuri juridice diferite, care nu s-au
intersectat nici din punctul de vedere al perioadei de timp in care s-au aflat in vigoare.

Astfel, nu pot fi ,imprumutate” notiuni juridice dintr-o legislatie anterioard, la
care dlspozmlle Legii nr. 1/2000 nu fac trimitere, in caz contrar, fiind in prezenta unei ,,lex
tertia” (,,0 altd lege”), ce nu poate fi stabiliti pe cale judiciara.

Cand legiuitorul a dorit sd valorifice un simplu drept de folosmta in contextul
legislatiei de fond funciar, a previzut dispozitii exprese in acest sens (de exemplu art. 19,
art. 24 alin.’1, art. 36 alin. 2 din Legea nr. 18/1991), acestea fiind de strictd interpretare,
intrucat regula in materic de fond funciar este retrocedarea fostelor proprietati pe calea
reconstituirii dreptului de proprietate.

De altfel, sub imperiul legislatiei de fond funciar, valorificarea unui drept de
folosintd se circumscrie constituitii unui drept de proprietate. in schimb, reconstituirea
dreptului de proprietate presupune preexistenta unui drept de proprietate deplin (art. 8 alin.
1 si 2 din Legea nr. 18/1991, art. 11 alin. 1 din Legea nr. 18/1991). '
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, De altfel, in contextul prevederilor art. 29 din Legea nr. 1/2000, cand legiuitorul a
inteles sd permita valorificarea unui simplu drept de folosinti, a utilizat nottunl distincte de
dreptul de proprietate, de exemplu drept de administrare sau inzestrare (ahn 3h.

Se impune a se da eficientd principiului conform ciruia interpretului nu ii este
permis a adauga la lege.

D. Interpretarea si apllcarea prevederllor art. 29 al 3! din Legea nr. 1/2000,
respectiv, dacdi aceste prevederi se aplici ”automat” si cererilor de reconstituire
formulate anterior intrdrii in vigoare a acestor prevederi, vizind c¢i hotirirea de
reconstituire a dreptului de proprietate a Comisiei Judetene de Fond Funciar a fost
emisa dupi intrarea in vigoare a acestor dispozitii legale.

Reconstituirea dreptului de proprietate are loc ,la cerere”, conform prevederilor
art. 8 alin. 3 din Legea nr. 18/1991, fiind o materializare a principiului disponibilititii, in
materia fondului funciar. Cu alte cuvinte, reconstituirea dreptului de proprietate nu este
luatd in calcul din oficiu §i se circumscrie pretentiilor formulate de petent, exprimate in
cererea de reconsntulre

Almeatul 3! al. art. 29 din Legea nr. 1/2000 a fost introdus prin Legea nr.
400/2002 si, deci, nu era in v1g0are la momentul formulirii cererii de reconstituire la data
de 2.03.2000, de esentd fiind si respectarea principiului neretroactivititii legii.

Aoesta este consacrat de prevederile art. 15 alin. 2 din Constitufie, ,,legea dispune
numai  pentru viitor, cu excepfia legii penale sau contmvenﬁonale mai favombile”
Jurlspruden;a Curtii Constitutionale este fermd in sensul unei interpretiri riguroase a
acestor prevederi constltunonale

De retinut cd hotdrarea de validare a dreptulul de proprietate a ComlsIel Judetene
de fond funciar a intervenit dupi intrarea in vigoare a dispozitiilor alin. 3' al. art. 29 din
Legea nr. 1/2000,

in acest caz, de esentd este aphcarea regulilor de tehnicd legislativa, fiind
importante, sub acest aspect, eventualele dispozitii tranzitorii. Acestea cuprind misurile ce
se instituie cu privire la derularea raporturilor juridice niscute in temeiul vechii
reglementéri, care urmeazi sa fie inlocuitd de noul act normativ.

Conform prevederilor art. 54 alin. 2 din Legea nr. 24/2000, dispozitiile tranzitorii
trebuie si asigure, pe o perioadd determinatd, corelarea celor doud reglementiri, astfel incét
sd se evite retroactivitatea noului act normativ sau conflictul intre norme succesive.

Prevederile legii nr. 400/2002 nu cuprind dispozitii tranzitorii care si permitid
aplicarea automata a acestora si In cazul cererilor de reconstituire nesolutionate péinﬁ la
intrarea in vigoare a acesteia.

Principiul aplicdrii imediate a legii civile noi vizeaza faptele juridice si efectele in
curs de producere.

in cauzd, acesta trebuie circumscris si corelat cu respectarea principinlui
d1spon1bilit5tii Cu alte cuvinte, vazand ci reconstituirea dreptului de proprietate are loc ,,la
cerere” si in limitele pretentiilor din aceastd cerere, aplicarea dispozitiilor legale noi va
avea loc ,,la cerere”, cu respectarea simetriei corespunzitoare, fiind hotirator a stabili daci
petenta s-a prevalat, In fata comisiilor de fond funciar, de noile dispozitii legale.

Petenta unitatea de cult avea posibilitatea sd invoce, deci, dupd intrarea.in vigoare
a prevederilor Legii nr. 400/2002, ca temei de drept, prevederile art. 29 alin. 3" din Legea
nr. 1/2000, care, in acest caz, vazdnd nesolutionarea cererii sale de reconstituire pani la
acel moment, ar fi fost analizate, in mod suplimentar, in favoarea sa, alituri de prevederile
art. 29 alin. 2 din Legea nr. 1/2000. Este vorba de un demers facil de realizat, constind intr-
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o cerere precizatoare ulterioard, conform modificarilor legale ulterioare, toate persoanele
avind obligatia de a cunoaste intrarea lor in vigoare (,,nemo censetur ignorare legem”).

6. Literaturd de specialitate consacrati relevantd pentru analiza:

Viorel Terzea — ,,Legile fondului funciar”, comentarii §i explicafii, Editura C.H.
Beck, pag. 407-419, 486-491 — ANEXA 4

Citam:

»91. Titularii dreptului de reconstituire a dreptului de proprietate In cazul
previzut de art. 29 In Legea nr. 1/2000

Pot beneficia de reconstituirea dreptului de proprietate, in cazul previzut de art.
29 din Legea nr. 1/2000, urmitoarele categorii de persoane: -centrele eparhiale,
protoieriile, mandstirile, schiturile, parohiile, filialele si alte structuri ale unitatilor de cult.

Desigur, pentru a putea beneficia de reconstituirea dreptului de proprietate este
necesar sd se dovedeascd de citre persoanele solicitante faptul ci terenul solicitat a fost
proprietatea lor gi a fost preluat de cétre stat, indiferent cu ce titlu.

§2. Obiectul reconstituirii dreptului de proprictate

Obiectul reconstituirii dreptului de proprietate, In aceste cazuri, il reprezintid
terenurile forestiere, care au fost proprietatea persoanelor solicitante si care au fost
preluate de citre stat,

De asemenea, avand In vedere ca legea nu limiteaza suprafata de teren care poate
face obiectul reconstituirii dreptului de proprictate, va forma obiectul reconstituirii
intreaga suprafatd de teren care a fost proprietatea persoanei solicitante. Totusi,
suprafetele atribuite structurilor unitétilor de cult nu vor putea depési, cumulat, suprafata
avutd fn proprietate de fondul bisericese in judetul in care s-a constituit protoeria,
méndstirea, schitul, parohia sau filia [art. 29 alin. (3) din Legea nr. 1/2000]”.

Rezultd astfel cd, in literatura de specialitate, se considerd cd, in interpretarea si
aplicarea prevederilor art. 29 al. 2 din Legea nr. 1/2000, unitatile de cult au obligatia de'a
proba preexistenta unui drept de proprietate, cu respectarea, in plan probator a
rigurozitdtii impuse de prevederile art. 6 al. 1 din Legea nr. 1/2000.

De asemenea, cu privire la aplicarea si interpretarea prevederilor art. 29 al. 3' din
Legea nr. 1/2000, se considera ci aceste dispozitii legale permit reconstituirea dreptului de
proprictate asupra terenurilor forestiere de‘ginu'te' anterior, in administrare sau inzestrare,
de unitdtile de cult petente. :

Pentru aceste motive,

in numele Legii,

DISPUNE:

Constatd admisibild sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
pronuntarii unei hotiréri prealabile cu privire la urmitoarele chestiuni de drept: _

1.Interpretarea si aplicarea prevederilor art. 29 al. 2 din Legea nr. 1/2000, vizdnd
ci dovada dreptului de proprietate pentru reconstituire se face conform prevederilor art. 6
al. 1 din Legea nr. 1/2000, dacd indreptitirea la reconstituire poate rezulta, din perspectiva
prevederilor art 1 din Protocolul 1 CEDO, si din aplicarea principiului bunei-credinte,
vizénd culpa = Comisiilor de Fond Funciar cu ocazia emiterii titlului de proprietate si
trecerea a 13 ani de la emiterea titlului de proprietate pand la formularea actiunii de
constatare a nulitdtii absolute a acestuia. Se are in vedere, pe de altd parte, eventuala culpd
a petentei raportat la prevederile art. 12 al. 3 din HG nr. 131/1991, care nu a depus niciun
act doveditor conform documentatiilor inaintate de Comisiile de Fond Funciar, faptul ci
este vorba de terenuri cu vegetatie forestierd, ce constituie bunuri de interes national
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conform prevederllor art. 4 al. 1 din Codul Silvic (Legea nr. 26/1996), ci petenta a folosit si si
exploatat terenul cu vegetatie forestierd 13 ani pand in prezent, vizind ci prin actiunea
dedusi judecdtii se invocd un motiv de nulitate absolutd a t1t1ulu1 de proprietate.

2. Interpretarea si aplicarea prevederilor art. 29 al. 3' din Legea nr. 1/2000, in
sensul dacd aceste prevederi se raporteazi la suprafata de teren cu vegetatie forestierd ce a
apartinut in proprietatea, inzestrarea, folosinja sau administrarea unitatilor de cult, ca
subiecte de drept individuale care au solicitat reconstituirea dreptului de proprictate, sau la
terenul ce a apartinut, in aceleasi modalititi, cultului religios din care acestea fac parte.

3. Interpretarea si aplicarea prevederilor art. 29 al. 2 din Legea nr. 1/2000,
respectiv. dacd este indreptdfit la reconstituirea dreptului de proprietate atit fostul
proprietar, cét si titularul unui drept de folosinta considerat “proprietar util”.

4, Interpretarea si aplicarea prevederilor art. 29 al. 3' din Legea nr. 1/2000,
respectiv, dacd aceste prevederi se aplicd “automat” st cererilor de reconstituire formulate
anterior_intrarii in vigoare a acestor prevederi, vizind ca hotirdrea de reconstituire a
dreptului de proprietate a Comisiei Judetene de Fond Funciar a fost emisd dupi intrarea in
vigoare a acestor dispozitii legale. :

Dispune inaintarea prezentei Incheieri, la care se ataseazi urmitoarele inscrisuri,
conforme cu originalul: Anexa nr. 1 (Problema de drept nu face obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare, conform evidentelor inaltei Curti de Casatie si
Justitie), Anexa nr. 2 (Jurisprudenta propriei instante), Anexa nr. 3 (Jurisprudenti
nationald) si Anexa nr. 4 (Literaturd de specialitate consacrati relevant pentru analizi).

Dispune suspendarea judecatii, conform prevederilor art. 520 al. 2 Cod proceduri

civila.
Fira cale de atac.
3 Pronuntatd prin punerea solutiei la dispozitia partllor prin m1J10c1rea grefei
instantei, azi 8. 02.2019.

Presedinte, Judecdtor, Grefier,

.......................................................................

Red. ......... ST
Tehnored ........
Texd .ooiiiniin
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