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TRIBUNALUL PRAHOVA
SECTIA A 1I-A CIVILA, DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

Dosar n. | NN

INCHEIERE
Sedinga publici din data de _
Completul compus din:
PRESEDINTE
JUDECATOR
GREFIER

Pe rol fiind judecarea apelului formulat de intimatii

, impotriva sentintei civile nr. pronuntatd de
contradictoriu cu intimata reclamantd

Dezbaterile in fond asupra cererea de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie au
avut loc in sedinta publicd din data de _, sustinerile pértilor fiind consemnate
in incheierea de sedinti de la acea dati, care face parte integranti din prezenta cind instanta
avind nevoie de timp mai indelungat pentru a studia actele si lucrdrile dosarului in vederea
deliberdrii, a aménat pronuntarca pentru data de astdzi, cand a dat
urmatoarea incheiere ‘ -

TRIBUNALUL

Asupra cererii de sesizare a Completului pentru dezlegarea unor probleme de drept al
fnaltei Curti de casatic si Justitie, retine urmatoarele:
Expunerea succinti a procesului
Prin cererea de chemare in judecati inregistratd pe rolul acestei instante la data de
, sub numarul contestatoarea-creditoare

a chemat in judecatd pe intimatii-debitori
, solicitand instantei ca,

prin hotirdrea ce 0 va pronunta, sd admitd contestatie formulatd, sd constate cd nu sunt
indeplinite conditiile de admisibilitate i sa respinga ca inadmisibila Notificarea inregistratd
sub nr. din rivind darea in platd a imobilului compus din teren-constructii
situat in in vederea
stingerii creantel izvorétd din Contractul de credit-nr. modificat prin actele

aditionale nr. 1 | si contractul de credit nr.

Intimatii debitorii au depus intdmpinare - cerere reconventionald la data de

prin care au solicitat respingerea, ca neintemeiatd a contestatiei formulatd de catre
contestatoarea creditoare.
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Pe cererea reconventionals, au solicitat constatarea dirii in platd a imobilului ipotecat,

situat in comuna , prin transmiterea
dreptului de proprietate ciitre si stingerea datoriei izvorand din contractu! de credit nr.
, actul aditional nr. —, actul aditional nr. , actul
aditional nr. , contractul de credit nr.
|

actul aditional nr,
, actul aditional nr. contractul _de ipotecd autentificat sub nr.

si contractul de ipotecd autentificat sub nar.
Prin incheierca nr din data de a dispus a fost
disjungerea cererii reconventionale, prezenta cauzi avind ca obiect doar cererea privind
contestatia intemeiatd pe prev. art, 7 alin. 1 din Legea nr. 77/2016.

Prin sentinta civild nr. a admis contestatia
formulatd de contestatoarea , a anulat notificarea
nr, —, transmisd de cétre intimati contestatoarei privind darea in platd in
vederea stingerii datoriei izvordte din contractul de credit nr. , actul aditional
nr. actul aditional nr. actul aditional nr. contractul
de credit nr. . actul aditional nr. actul aditional nr.
. conicactul de ipotecd autentificat sub nr. si contractul de
ipotecd autentificat sub nr. | si 2 repus partile in situatia anterioard emiterii

notificarii.

Prima instantd a retinut ci intre in calitate
de creditoare, §i intimatii in calitate de Imprumutat si , in

calitate de codebitor, a fost incheiat contractul de credit nr, , avand ca obiect
acordarea cétre intimatii debitori a unui imprumut de 60.000 euro, pe duratd de 264 de tuni.
Totodatd, in scopul garantdrii rambursirii sumei ce a ficut obiectul contractului de

credit mai sus mentionat, partile au incheiat si contractul de ipotecd autentificat sub numarul
- din data de de citre Biroul Notarului Public , prin care a fost
instituitd in favoarea 0 ipotecd de rang I asupra

imobil tip teren curti constructii, In suprafatd masurati de 181 mp, in suprafata din acte de

, humirul de cerere cliberat de Oficiul de
Cadastru si Publicitate Imobiliari Prahova. Imobilul este situat in lo
(filele 43-49 din dosar).
De asemenca, a fost incheiat actul aditional nr. [
si actul aditional nr. '
La data de , a fost incheiat intre parti contractul de credit nr. )
avand ca obiect acordarea citre intimatii debitori a unui Imprumut de 12.000 lei, pe durati de
120 de luni.
Prin notificarea Inregistratd sub nr.
stingerea obligatiilor asumate prin contratul de credit nr.

nr. rin darea in plati

, actul aditional nr.

, debilorii intimati au solicitat
st contractul de credit
a imobilului teren curti constructii, situat in loc.
, In suprafatd misurati de
suprafata din acte de mp, cu destinatie terenuri aflate in intravilan {TDI) si
constructii:

eliberat de Oficiul de Cadastru si Publicitate .
In drept, instanta a retinut ci, potrivit art. 1 alin. 1 din Legea nr. 77/2016, prezenta
lege se aplicd raporturilor juridice dintre consumatori §i institutiile de credit, institutiile
financiare nebancare sau cesionarii creantelor definute asupra consumatorilor, iar, conform
art. 3 din acelasi act normativ, prin derogare de la dispozitiile Legii nr. 287/2009 privind
Codul Civil, republicatd, cu modificdrile ulterioare, consumatorul are dreptul de a i se stinge
datoriile izvordte din contractele de credit cu tot cu-accesorii, fard costuri suplimentare, prin
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darea in platd a imobilului ipotecat in favoarea creditorului, dacd in termenul prevdzut la
art.5 alin. (3) pdrtile contractului de credit nu ajung la un alt acord.

in acelasi timp, instanta a retinut ca, potrivit art. 5 alin. 1 din Legea nr. 77/2016, in
vederea aplicdrii prezentei legi, consumatorul transmite creditorului, prin intermediul unui
executor judecdtoresc, al unui avocal sau al unui notar public, o notificare prin care i
informeazd cd a decis sd ii transmitd dreptul de proprietate asupra imobilului in vederea
stingerii datoriei izvordnd din contractul de credit ipotecar, detaliind si condifiile de
admisibilitate a cererii, astfel cum sunt reglementate la art. 4.

in ceea ce priveste conditiile de admisibilitate, instanta a retinut prevederile art. 4 alin.
1 din Legea nr. 77/2016, care statueazd ca: ,pentru stingerea creanfei izvordnd dintr-un
contract de credit si a accesoritlor sale prin dare in platd trebuie indeplinite, in mod
cumulativ, urmdtoarele conditii:

a) creditorul i consumatorul fac parte din categoriile prevdzute la art. 1 alin. (1),
astfel cum acestea sunt definite de legislatia speciald;

b) cuantumul sumei imprumutate, la momentul acorddrii, nu depdsea echivalentul in
lei al 250.000 euro, sumd calculatd la cursul de schimb publicat de cdtre Banca Nationald a
Romdniei in ziua incheierii contractului de credit; '

¢) creditul a fost contractat de consumator cu scopul de a achizitiona, construi,
extinde, moderniza, amenaja, reabilita un imobil cu destinatie de locuintd sau, indiferent de
scopul pentru care a fost contractat, este garantat cu cel putin un imobil avind destinatia de
locuintd;

d) consumatorul sd nu fi fost condamnat printr-o hotdrdre definitivd pentru
infractiuni in legdturd cu creditul pentru care se solicitd aplicarea prezentei legi.

In ceea ce priveste indeplinirea conditiilor necesare pentru a fi admisibild o astfel de
actiune, instanta, prin raportate la prevederile art. 4 alin, 1 din Legea nr. 77/2016, mai sus
citate, a retinut urmatoarele: | :

Astfel, instanta a constatat ¢d, In prezenta cauzd, prima conditie, prevazutd de lit. a,
este indepliniti. In acest sens, instanta a retinut c& debitorii intimati au calitatea de
consumatori in sensul art. 1 alin. 2 din Legea nr, 77/2016 coroborat cu art. 2 alin. 1 din Legea
nr. 193/2000 privind clauzele abuzive din confractele incheiate intre profesionisti §i
consumatori. Potrivit art. 2 alin. 1 din Legea nr. 193/2000, prin consumator se intelege orice
persoand fizicd sau grup de persoane fizice constituite in asociafii, care, in temeiul unui
contract care intrd sub incidenta prezentei legi, actioneazd in scopuri din afara activitdtii
sale comerciale, industriale sau de productie, artizanale ori liberale. Prin urmare, singurul
criteriu pentru a determina dacd o persoand are sau nu calitatea de consumator este criteriul
obiectiv, respectiv acela de a analiza dacd persoana a incheiat contractul actionand in scopuri
din afara activititii sale profesionale. Or, in prezenta cauza, debitorii intimati au incheiat
contractul de credit pentru nevoi personale nenominalizate, activitatea care nu s¢ circumscrie
sferei lor profesionale, aspect care reiese din insusi contractul de credit incheiat intre parti.

Prin urmare, instanta a refinut ci intimatii debitori au calitatea de consumatori, 0
astfel de interpretare a dispozitiilor art. 2 din Legea nr. 193/2000 este conforma cu
jurisprudenta Curtii de Justitie de la Luxemburg (Hotarérea Costea contra Romaniei,
C-110/14, EU:C:2015:538, punctul 21), care a statvat ci singurul criteriu pe care instantele
trebuie si-1 aibd in vedere la momentul analizirii caracterului de consumator este criteriul
obiectiv, respectiv dac persoana a-actionat in afara activitatii sale profesionale, comerciale
sau industriale.

Instanta a constatat cd este indeplinitd si conditia previizuta de art. 4 alin. 1 lit. b din
Legea 77/2016, avénd in vedere cd obiectul contractului l-a constituit acordarea unui
imprumut in valoare de 60.000 euro, respectiv 12.000 lei, care, la data acorddrii, reprezenta o
sumi inferioard pragului de 250.000 euro, sumi calculatd la cursul de schimb publicat de
citre Banca Nationald a Romdniei in ziua incheierii contractului de credit.

fn ceea ce priveste cea de-a treia conditie prevazuta de art. 4 lit. ¢ din Legea nr.
77/2016, instanta a constatat ci si aceasta cste indeplinitd, insd numai in ceea ce priveste
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creditul in sumd de 60.000 euro, fiind garantat cu imobilul avand destinatia de locuinti, aspect
ce rezultd din cartea de identitate a intimatului [ [ S EENEED. precum si din contractul de
ipotecd incheiat intre parti.

In ceea ce priveste contractul de credit nr. —, instanta a retinut ci
acest credit nu a fost contractat de citre debitori cu scopul de a achizitiona, construi, extinde,
moderniza, amenaja, reabilita un imobil cu destinatie de locuintd sau, indiferent de scopul
pentru care a fost contractat si nici nu este garantat cu cel putin un imobil avand destinatia de
locuinta.

Referitor la cea de-a patra conditie de admisibilitate prevazutd de art, 4 alin. 1 lit. d din
Legea 77/2016, respectiv aceea ca debitorul consumator si nu fi fost condamnat printr-o
hotérare definitivd pentru infractiuni in legiturd cu creditul pentru care se solicitd aplicarea
prezentei legi, instanta constatdi ci, la dosarul cauzei, au fost depuse certificatele de cazier
judiciar ale intimatilor debitori, din care reiese ci acestia nu au fost condamnati pentru vreo
infractiune.

In continuare, instanta a arditat ¢ simpla indeplinire a conditiilor previzute de art. 4
alin. 1 din Legea nr. 77/2016 nu este suficienti pentru darea in platd a unui imobil, ci este
necesar ca debitorii intimati sd facd dovada existentei unui caz de impreviziune de naturd si
rupd echilibru contractual. In acest sens, instanta retine cd, prin Decizia nr. 623/25.10.2016 a
Curtii Constitutionale a Romaniei publicati in Monitorul Oficial nr. 53 din 18 ianuarie 2017,
Curtea Constitutionald a Roméniei a statuat ¢i art. 1/ tezq tntdi raportat la art, 3 teza a doua,
art. 4, art. 7 gi art. 8 din Legea nr. 77/2016 privind dareq in platd a unor bunuri imobile in
vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, suit constitutionale in mdsura in care
instanta judecdtoreased verificd conditiile referitoare la existenta impreviziunii,

Totodata, prin aceeasi Decizie s-a stabilit ¢i Legea nr. 77/2016 reprezintd o aplicare a
teoriei impreviziunii la nivelul contractului de credit (paragraful nr. 115), iar institutia
impreviziunii aplicabild ope legis pentru toate contractele incheiate péand la data intrdrii in
vigoare a Legii nr. 77/2016 nu poate fi recunoscuti, fiind in contradictie cu prevederile
constitutionale. S-a mai statuat cii posibilitatea partilor din contractele respective de a prezenta
situatia de fapt dintr-un dosar in fata unei instante judecatoresti este absolut necesard avind in
vedere cd judecitorul trebuie si verifice aceasti situatie, astfel incat institutia dirii in plat si
nu fie un instrument discretionar pus la dispozitia doar a unei parti i, astfel, si dezechilibreze
raportul contractual. Numai in acest fel se poate asigura, in aceste cazuri, respectarea
principiului egalitdtii armelor in cadrul procesului civil (paragraful 116 din decizia CCR).

Prin urmare, fiind fnvestitd cu o actiune intemeiati pe dispozitiile Legii nr. 77/2016,
instanta trebuie si analizeze daci sunt indeplinite conditiile pentru a opera impreviziunea.

In acest sens, instanta a ardtat ¢ impreviziunea, astfel cum a fost definitd de doctrina
si jurisprudenta aferente Codului civil de Ia 1864 (in vigoare pina la _), sub
imperiul céruia s-a incheiat si contractul de credit din prezenta cauzd, respectiv contractul nr.
(raportat la Timprejurarea ci, in ceea ce priveste contractul nr.
, u este indeplinitd conditia prev. de art. 4 alin. 1 lit. C din Legea nr.
77/2016), isi giseste aplicarea in cazul in care un eveniment exceptional si exterior vointei
partilor, ce nu putea fi prevdzut in mod rezonabil de acestea 1a data incheierii contractului, ar
face excesiv de oneroasi executarea obligatiei debitorului.

Astfel cum a statuat si Curtea Constitutionald in Decizia sus-mentionatd (paragraful
96), impreviziunea intervine c¢ind, In executarea contractului, a survenit un eveniment
exceptional si exterior ce nu putea fi previzut in mod rezonabil la data incheierii contractului
in privinta amplorii si efectelor sale, ceea ce face excesiv de oneroasd executarea obli gatiilor
prevazute de acesta; pe cale de consecintd, clauzele contractului cu executare succesivi in
timp trebuie adaptate in mod adecvat la noua realitate Tn miisura survenirii unui risc care se
circumscrie ideii de impreviziune,

Totodats, trebuie amintite si aspectele statuate de Curtea Constitutional la paragraful
96 partea a Il a si 97 din aceeasi decizie: ,, 96. In acest context, Curtea retine cd determinarea
imprejurdrilor care justificd aplicarea impreviziunii, concept derivind din buna-credintd
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care trebuie sd caracterizeze executarea contractului, trebuie realizatd tindndu-se cont de
ideea de risc al contractului. Acesta trebuie analizat dintr-un punct de vedere bivalent atunci
cand acesta se materializeazd; astfel, contractul in sine presupune un risc inerent asumat in
mod voluntar de cele doud pérti ale contractului, in baza autonomiei lor de vointd, principiu
care caracterizeazd materia incheierii contractului, si unul supraaddugat care nu a putut
face obiectul in concreto al unei previziondri de cdtre niciuna dinire acestea, visc care trece
dincolo de puterea de prevedere a cocontractantilor §i care fine de intervenirea unor
elemente ce nu puteau fi avute in vedere la momentul a quo. 97. Impreviziunea vizeazd numai
riscul supraaddugat si, in condifiile intervenirii acestuia, este menitd sd reamendjeze
prestatiile la care partile s-au obligat in condifiile noii realitdti economice/juridice. Ea nu are
drept scop revenirea la prestatiile de la momentul a quo al incheierii contractului de credit
sau la riscul acceptat de cdtre parti la acelasi moment, fiind, asadar, strdind acestora, dar
oferd o bazd legald pentru adaptarea sau fncetarea contractului. Adaptarea are loc atunci
cénd utilitatea sociald a contractului poate fi menjinutd, pe cdnd incetarea atunci cdnd, in
cazul intervenirii noilor conditii, contractul isi pierde utilitatea sociald. In consecintd, Curtea
retine cd revine, in primul rdnd, partilor obligatia de a renegocia contractul, iar, in al doilea
rdnd, renegocierea trebuie sd fie una efectiva, prin raportare la noua realitate.”

Prin urmare, avind in vedere aceste coordonate de analizd a indeplinirii conditiilor
Legii nr. 77/2016, precum si art. 249 C.proc.civ., care stabileste ci fiecare parte trebuie sa-gi
probeze sustinerile, instanta apreciazi c¢i sarcina probei indeplinirii conditiilor impreviziunii
revine debitorilor. Cu alte cuvinte, debitorul este cel care trebuie si dovedeascd faptul pozitiv
al intervenirii evenimentului exceptional si al imposibilitétii de a-gi mai onora obligatiile in
conditiile convenite la incheierea contractului.

in cauza, intimatii, pe calea intAmpindrii, au sustinut cd imposibilitatea de achitare a
ratelor este consecinta cresterii cursului leu-euro, coroborat cu situatia materiald a intimatilor,
precum si starea de sdnitate precard a fiului intimatilor. Practic, cazul de impreviziune care a
determinat ruperea echilibrului contractul invocat este starea de sdnitate precard a fiului
intimatilor. in acest sens, intimatii debitori au depus la dosar inscrisuri medicale din care
rezultd cd, intr-adevir, fiul acestora are probleme de siindtate, Inscrisuri medicale care dateazd
din anul 2009.

Desi, prin intdmpinarea depusa la dosarul cauzei, intimatii au afirmat c#, in continuare,
cheltuielile in referire la starea de sinitate a fiului sunt majore, raportat la veniturile acestora,
totusi, nu au inteles s3 depunid inscrisuri in acest sens, rezumandu-se la a depune nscrisurile
daténd din anul 2009.

Instanta a ardtat ci motivul de impreviziune trebuie si intervind in legaturd cu
executarea contractului §i nu s reprezinte o situatia imprevizibild care apare in viata de zi cu
zi a oricirei persoane. Ca atare, instanta apreciazd cid starea de boald a unei persoanei
reprezintd un element care vizeazd viata de zi cu zi a persoanelor, nu un element care
intervine in strinsd legdturd cu executarea contractului. Si, In masura in care s-ar aprecia ca
aparitia unei boli este o situatie imprevizibila §i care nu a putut fi prevazutd, in mod rezonabil,
la data incheierii contractului, instanta a ardtat cd aparitia acesteia nu este In legaturd directa
cu executarea contractului. Numai in misura in care aceasta s-ar corobora cu un eveniment
imprevizibil care apare in executarea contractului, s-ar putea retine existenta unei caz de
impreviziune, fiind necesar, in mod evident, indeplinirca si celorlalte conditii dezvoltate in
doctrind si practica judiciare si avute in vedere de Curtea Constitutionald in Decizia nr.
623/2016

Mai mult decat atét, starea de boald vizeaza situatia fiului debitorilor din prezenta
cauzei, probabil intimatii debitori apreciind ¢ se risfrange si asupra lor (avand in vedere cd
sunt pdrintii acestuia). Cu toate acestea, nu s-a dovedit de cétre debitorii din prezenta cauza,
ci starea de boald a fiului acestora a determinat ruperea echilibrului contractului i c8, din
acest motiv, executarca obligatiilor a devenit excesiv de oneroasa pentru debitorii intimati.

Totodatd, instanta nu poate sd nu observe cd intimatii debitori nu au depus la dosar
inscrisuri din care sd rezulte ¢i au Incercat negocierea contractului si ¢a solicitdrile formulate
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in acest sens au fost respinse. Simpla sustinere a acestui fapt nefiind suficienti raportat la art.
249 C.proc.civ. De asemenea, din probatoriul administrat, rezultd ci s-au incheiat trei acte
aditionale in anii 2009, 2010, respectiv 2011, ce au avut ca obiect o perioadd de gratic,
respectiv reesalonarea creditului si majorarea perioadel contractuale,

in ceea ce priveste imposibilitatea de platd a obligatiilor contractuale, instanta a retinut
¢d, de la incheierea contractului de credit si pand in prezent, debitorul principal a avut loc de
muncd, astfel cum rezultd din inscrisurile depuse la dosar. Nu s-au depus la dosar inscrisuri
din care sa reiasd o scidere absolut imprevizibild a salariului incasat de citre debitorul
principal.

Concluzionand, instanta nu a putut retine nici sustinerea intimatilor ci situatia
financiard ii pune In imposibilitatea de a continua executarea contractului.

In ceea cc priveste motivul de impreviziune invocat de cdtre intimatii debitori,
respectiv cregterca monedei euro, monedd in care s-a incheiat contractul de credit, instanta a
retinut ¢, creditul bancar este definit ca fiind acel angajament de punere la dispozitie sau
acordare a unei sume de bani ori prelungire a scadentei unei datorii, in schimbul obligatiei
debitorului la rambursarea sumei respective, precum si la plata unor dobanzi sau a altor
cheltuieli legate de aceastd sumi, precum comisioanele de angajament, de urmirire sau de
gestionare a respectdrii dispozitiilor contractuale sau orice angajament de achizitionare a unui
titha care incorporeazi o creantd. Totodatd, instanta a mai avut in vedere si faptul ci, in
virtutea principiului nominalismului monetar, suma acordatd cu titlu de Imprumut trebuie
restituitd intocmai, indiferent de valorizarea sau devalorizarea acesteia. Desigur ¢, la aceasti
sumad, potrivit conventiei pdrtilor, urmeazi a fi addugate sumele care reprezintd costurile
asociate cu acordarea creditului - dobanda si comisioanele prevdzute in contract. Acelasi
principiu se aplicd in cazul concret al contractului de credit (care nu reprezinti altceva decat
un tip de contract de imprumut de consumatie cu dobandi), atdta vreme cit acordarea
creditului In monedd strdind este permisd conform reglementdrilor legale si citi vreme
imprumutatul are obligatia de a restitui lucruri de aceeasi cantitate si calitate.

Prin incheierea unui contract in monedd striing, partile, deci implicit debitorii, in
calitate de consumatori, gi-au asumat riscul valutar. Prin urmare, debitorii, acceptind si
contracteze Intr-o altd monedd decdt cea in care obtine veniturile, si-au asumat si riscul
cresterii cursului valutar. Totodatd, desi cresterea cursului valutar este un eveniment exterior
vointei partilor, nu este un eveniment exceptional si nici nu se poate sustine ci debitorii nu au
putut prevedea in mod rezonabil, la data Incheierii contractului, c@ poate interveni o crestere a
cursului monedei euro. Orice persoand diligentd poate prevedea ci o monedi striind poate
varia fie in favoarea ei, prin diminuarea cursului, fie in defavoarea sa, prin cresterea cursului.
In aceleasi timp, instanta nu poate si nu retind ci, desi a intervenit o crestere a cursului euro,
aceasti crestere nu a fost una spectaculoasi (intr-un interval de aproximativ 10 ani de la data
incheierii contractul), astfel Incit o persoand cu o pregitire medie sd nu o poati prevedea. in
acest sens, instanta are cd, la data contractarii creditului, respectiv la data de |Gz -.
cursul euro era [l lei, astfel cum reiese din site-ul Bincii Nationale Roméne
(https://www.cursbnr.ro/arhiva-curs-bnr-2007-11-30), iar, la data notificérii de dare in plata -

. I i, conform aceluiagi site. Ca atare, accastd crestere nu este una
spectaculoasi i care nu putea fi prevazutd de cétre de citre debitori, comparativ cu celelalte
monede strdine.

In acest context, instanta a retinut ci aceastd crestere a cursului valutar nu este si
conducd la concluzia c executarea obligatiilor a devenit excesiv de oneroasi si ci debitorii se
afld in imposibilitatea de a-si mai onora obligatiile contractuale.

In continuare, s-a retinut cd, prin Decizia nr. 623/2016, Curtea Constitutionald a decis
ca sintagma ,,precum si din devalonzarea bunuriler imobile” este neconstltuglonala.

Cu toate acestea, Curtea a retinut ¢d ,.in conditiile in care art. 11 teza intéi prevede, ca
un criteriu de sine statator, criteriul devalorizdrii bunurilor imobile ce fac obiectul garantiei
aduse de debitor, se ajunge la o incdlcare a dreptului de proprietate privatd asupra sumelor
de bani ale imprumutdtorului (institutiei de credit), drept previzut de art. 44 din Constitutie.
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Curtea constatd cd un astfel de criteriu care a fost prevazut alternativ cu cel al riscurilor ce
izvordsc din contractul de credit i deci, folosit de sine stdtdtor, este incompatibil cu
aplicarea impreviziunii de cdtre instanta, astfel cum a fost configuratd sub regimul Codului
civil din 1864. Faptul cd garantia adusd se devalorizeazd nu are legdturd cu executarea
contractului de credit. Acest criteriu ar putea, in schimb, sd fie folosit in coroborare cu
principiul echitdfii ca parte a teoriei impreviziunii astfel cum a fost configurata sub regimul
Codului Civil din 1864. Astfel, instanta judecdtoreascd urmeazd sd evalueze dezechilibrul
prestatiilor rezultate din contractul de credit si prin recurgerea la acest criteriu atunci cand
contractul de credit a fost convenit in vederea achizifiondrii unui imobil” (paragraf 122).

Astfel, rezultd, in mod clar, ¢ instanta poate analiza si criteriul devalorizérii bunului
in cadrul evaludrii dezechilibrului prestatiilor, atunci cdnd creditul a fost contractat pentru
achizitionarea unui imobil, atét tlmp cét acest criteriu este utilizat in coroborare cu principiul
echltatn

in acest sens, Curtea a statuat ,,Ca principiu general, echitatea se manifestd sub doud
aspecte: obiectiv - denumind principiul exactei compensatii cu implicarea egalitdtii de
tratament - si sublectiv - insemndnd luarea in considerare a unmei situatii particulare, de
reguld, sldbiciunea unei pdrti contractante. (...) Cu alte cuvine, echitatea, corolar al bunei-
credinte, guverneazd contractul civil de la nasterea sa pand la epuizarea tuturor efectelor,
independent de existenta unei clauze exprese in cuprinsul contractului. (..) Teoria
impreviziunii, fundamentatd pe cele doud principii, atenueazd caracterul obligatoriu al
contractului, in mdsura in care, pe perioada executdrii acestuia, intervine o situatie
imprevizibild, insd niciuna dintre partile contractante nu abdicd de la obligatiile care ii revin
potrivit executdrii cu bund-credintd a contractului” (paragraf 99).

In cauzi, astfel cum rezultd din cuprinsul contractului de credit, creditul acordat a fost
pentru nevoi personale nenominalizate, nicidecum pentru achizitionarea unui imobil.

Prin urmare, instanta a retinut c3 intimatii debitori nu au dovedit indeplinirea
conditiilor impreviziunii, respectiv faptul ¢d, din cauza unei Imprejuriri exceptionale,
exterioare si care nu putea fi previzutd la momentul incheierii contractului, acestia nu-si mai
pot executa obligatiile izvorte din contractul de credit. Simpla notificare de dare in plati a
imobilului nu echivaleazi cu indeplinirea conditiilor impreviziunii, din moment ce nu s-a
facut dovada intervenirii imprejuriirii extraordinare sus-mentionate, astfel cum impunca art.
249 C.proc.civ. conform ciruia cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sd o
dovedeasca.

Impotriva sentintei primei instante au declarat apel paratii
_, solicitdind schimbarea sentintei civile nr. in sensul

respingerii contestatiei creditorului ca neintemeiat3.

a depus Intdmpinare prin care a
solicitat respingerea apelului.

Intimata a formulat apel incident la
considerentele sentintei civile nr.

La termenul de judecati din data de apelantii — si
au formulat cerere de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie in
vederea pronuntarii unei hotérari prealabile pentru dezlegarea urmétoarelor chestiuni de drept

- prin sintagma “creditul a fost contractat de consumator cu scopul de a achizitiona,
construi, extinde, moderniza, amenaja, reabilita un imobil cu destinatie de locuintd” folosit in
art. 4 alin. 1 Lt. ¢) din Legea nr. 77/2016, a fost avut in vedere scopul preﬁgurat de
consumator la incheierea contractului, care poate fi dovedit cu orice mijloc de probi, sau cel
consemnat efectiv in contractul de credit, cunoscut de creditor la momentul incheierii
contractului si care poate fi dovedit cu mentiunea contractuali?

in sedinta publicd din data de instanta a invocat din oficiu necesitatea
sesizdrii Inaltei Curti de Casatic st Justitie in vederea pronuntirii unei hotdrari prealabile
pentru dezlegarea urmitoarelor chestiuni de drept:
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- in interpretarea dispozitiilor art. 3 si 4 alin. 1 1it. ¢} din Legea nr. 77/2016, prin darea
in plati a unui singur imobil se pot stinge creante izvorind din doud san mai multe contracte
de credit Incheiate de debitor cu acelasi creditor?;

Punctul de vedere al pirtilor cu privire la admisibilitatea sesizarii precum si cu
privire la chestiunea de drept ce constituie obiectul sesizirii:

Apelantii au aratat ¢d sunt indeplinite
conditiile de admisibilitate pentru sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie pentru
dezlegarea chestiunii de drept.

Apelantii au ardtat cd, utiliznd sintagma “creditul a fost contractat de consumator”
legiuitorul a avut in vedere scopul prefigurat de consumator la incheierea contractului, iar nu
cel consemnat in contractul de credit, si astfel, cunoscut de creditor.

Intimata a solicitat respingerea cererii de
sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie in principal ca inadmisibild iar in subsidiar ca
neintemeiaté.

Intimata apreciazi ci nu sunt indeplinite in mod cumulativ toate conditiile de
admisibilitate in sensul cd nu se afld intr-o cauzd care sa fie solutionatd in ultima instantd,
solutionarea pe fond a cauzei nu depinde de ldmurirea chestiunii de drept identificata iar
chestiuneca de drept nu este noud.

A mai aritat ci, atit timp cit legea nu limiteaza prin dispozitii exprese mijloacele de
probi, considerd ci scopul contractdrii contractului poate fi probat prin mijloacele de proba
permise de lege, in mésura in care acestea indeplinesc i celelalte conditii de admisibilitate.

Punctul de vedere al completuluni de judecatd cu privire la admisibilitatea
sesizdrii precum si cu privire la chestiunea de drept ce constituie obiectul sesizarii:

Asupra admisibilitatii sesizarii:

Potrivit art. 519 C.proc.civ., "Dacd, in cursul judecdtii, un complet de judecatd al
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, investit cu solutionarea
cauzei in ultima instanta, constatand ci o chestiune de drept, de a carei lamurire depmde
solutionarea pe fond a cauzei respective, este noud si asupra acesteia fnalta Curte de Casatic si
Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare
va putea solicita fnaltei Curti de Casatie si Justitie sd pronunte o hotarire prin care sa se dea
rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizata."

Din cuprinsul acestor prevederi legale rezultd ci leg1u1toru1 a impus o serie de conditii
de admisibilitate pentru declansarea procedurii sesizérii fnaltei Curti de Casatie si Justitie in
vederea pronuntarn unei hotiriri prealabile, conditii care se impun a fi intrunite Tn mod
cumulativ $1 anume:

- existenta unei cauze aflate in curs de Judecata in ultimi instantd, in competenta
legald a unui complet de judecatd al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al
tribunalului nvestit sd solutioneze cauza,

- jvirea unei chestiuni de drept de a cirei lamurire depinde solutionareca pe fond a
cauzei in curs de judecatd;

- chestiunea de drept a cérei lamurire se solicitd s fie noud si asupra acesteia Inalta
Curte de Casatie si Justitie s3 nu fi statuat i nici si nu facd obiectul unui recurs in 1nteresul
legii In curs de solutlonare

Completul investit cu solutionarea apelului apreciazi cd aceste conditii sunt
indeplinite, avind in vedere urmitoarele considerente:

a) Sesizarea in vederca pronuntdrii unei hotiréari prealablle este formulatd in cadrul
unui dosar aflat in curs de judecatd, aflatpe rolul Tribunalului Prahova — Sectia a [I-a de
contencios Administrativ §i Fiscal in ultim instanté.

Potrivit art.7 din Legea nr.77/2016 pl‘lVlI’ld darea in platd a unor bunuri imobile in
vederea stingerii obllgatulor asumate prin credite, ,.(1) In termen de 10 zile de la data
comunicirii notificirii emise In conformitate cu dispozitiile art. 5, creditorul poate contesta
indeplinirea conditiilor de admisibilitate a procedurii reglementate de prezenta lege.
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(2) Cererea se judecd in procedurd de urgentd, cu citarea pértilor, de judecitoria in
circumscriptia cireia domiciliazd consumatorul,

(3 ) Apelul impotriva hotirarii pronuntate in conformitate cu dispozitiile alin. (2) se
depune de partea interesatd in termen de 15 zile lucritoare de la comunicare si se judeca cu
celeritate.

(4) Pand la solutionarca definitivd a contestatiei formulate de creditor se mentine
suspendarea oriciirei plati citre acesta, precum si a oricirei proceduri judiciare sau
extrajudiciare demarate de creditor sau de persoanele care se subrogi in drepturile acestuia
impotriva debitorului.

(5) In situatia in care se admite contestatia formulatd de creditor, partile vor fi puse in
situatia anterioard indeplinirii demersurilor previzute de prezenta lege.

(6) In termen de 10 zile de la data respingerii definitive a contestatiei, creditorul are
obligatia si se prezinte, in conformitate cu notificarea prealabild a debitorului, la notarul
public indicat in cuprinsul acesteia. Dispozitiile art. 5 alin. (4) sunt aplicabile atét in vederea
transmiterii informatiilor $i a inscrisurilor, ¢at si in vederea stabilirii datei exacte a semndrii
actului de dare in plata”.

Aceste dispozitii legale reglementeazi procedura de judecare a litigiilor intemeiate pe
Legea nr. 77/2016, iar din interpretarea logica si sistematica a acestora rezultd c¢i impotriva
hotérarilor pronuntate in astfel de litigii, cum este si cel de fatd, se poate exercita o singurd
cale de atac, respectiv apelul, hotirirea prin care se solufioneazi aceasti cale de atac fiind
definitiva. '

Prin urmare, Legea nr. 77/2016, ca lege speciald, exclude posibilitatea exercitarti ciii
de atac a recursului in cazul litigiilor privind darea in plat a unor bunuri imobile In vederea
stingerii obligatiilor asumate prin credite. Fiind vorba de norme speciale, derogatorii de la
dreptul comun, ele sunt de strictd interpretare gi se aplica prioritar.

Pe de alta parte, chiar dacd litigiul este evaluabil in bani, in cauzi nu este aplicabila
Decizia Curtii Constitutionale nr. 369 din 30 mai 2017, publicatd in Monitorul Oficial al
Romdéniei in data de 20 iulie 2017, prin care s-a constatat ¢ sintagma ,,precum si in alte cereri
evaluabile in bani in valoare de pana la 1.000.000 lei inclusiv” cuprinsi Tn art. XVIII alin. (2)
din Legea nr. 2/2013, este neconstitufionald , datd fiind decizia nr. 52 din data de 18 iunie
2018 , pronuntatd de Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie civila din
cadrul Tnaltei Curti de Casatie si Justitie , prin care s- a statuat asupra intinderii efectelor
acestei decizii astfel: ,,In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 27 din Codul de procedura
civild, cu referire la art. 147 alin. (4) din Constitutia Romaéniei, efectele Deci ziei Curfii
Constitufionale nr. 369 din 30 mai 2017 se produc cu privire la hotararile judecatoresti
pronuntate dupd publicarea acesteia in Monitorul Oficial al Roméniei, in fitigiile evaluabile
in bani de pdnd la 1.000.000 lei inclusiv, pornite ulterior publicarii deciziei (20 iulie 2017).”.

Prin aceastd decizie, ICCI transeazi problema aplicarii in timp a efectelor Deciziel
CCR nr. 369/2017. Astfel, se aratd cd efectele acestei decizii se produc numai cu privire la
hotdrarile judecitoresti pronuntate dupd publicarea acesteia in Monitorul Oficial al Roméniet,
in litigiile evaluabile in bani de pand la 1.000.000 de lei inclusiv, pornite ulterior publicarii
deciziei (20 iulie 2017). '

Cuantumul pretentiilor din spetd se situcazd sub pragul valoric impus de art. XVIII
alin. (2) din Legea nr. 2/2013, iar litigiul a fost pornit anterior publicarii deciziei de
neconstitutionalitate in Monitorul Oficial al Roméniei (20.07.2017), situatic fatd de care
decizia ce se va pronunta nu poate fi supusa ciii de atac a recursului.

b) de lamurirea modului de interpretare a prev. art. 3 gi art. 4 alin. 1 lit. ¢) din Legea
nr. 77/2016 depinde de solutionarea pe fond a cauzei;

¢) Problema de drept enuntatd este noud, deoarece, prin consultarea jurisprudentei, s-a
constatat ¢i asupra acestor probleme de drept, Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat
printr-o altd hotdirdre, si nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare.
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Sesizarea priveste o chestiune de drept susceptibila de interpretare diferitd a
prevederilor Legii nr. 77/2016 care poate genera practicd neunitarg.

Asupra fondului chestiunii de drept:

in opinia wnui membru al completului de judecatd, prin darea in platd a unui singur
imobil nu se pot stinge creante izvorind din doud sau mai multe contracte de credit incheiate
de debitor cu acelasi creditor. Posibilitatea stingerii a doud sau mai multe creante izvorand din
doud sau mai multe contracte de credit incheiate de acelagi debitor cu acelasi creditor (cum
este cazul de fatd) sau cu creditori diferiti nu este reglementatd de lege, din terminologia
folositd de art. 4 (stingerea creantei izvordnd dintr-un contract de credit) rezultind dorinta
legiuitorului ca efectele legii sd vizeze un singur contract de credit. A interpreta in alt mod
inseamnd a adduga la lege prin acordarea consumatorului de drepturi mult mai extinse decét a
dorit legiuitorul, in detrimentul creditorului.

in opinia celuilalt membru al completului de Judecata in principiu, prin darea in plata
a unui singur imobil se pot stinge creante izvordnd din doud sau mai multe contracte de credit
incheiate de debitor cu acelasi creditor.

Prin sintagma “creditul a fost contractat de consumator cu scopul de a achizifiona,
construi, extinde, moderniza, amenaja, reabilita un imobil cu destinatie de locuintd” folosit tn
art. 4 alin. 1 lit. ¢} din Legea nr. 77/2016, se apreciazd cd legiuitorul a avut in vedere scopul
prefigurat de consumator la Incheierea contractului care a fost consemmnat efectiv in contractul
de credit, cunoscut de creditor la momentul incheierii contractului si care poate fi dovedit cu
mentiunea contractuala.

Scopul trebuie cunoscut de cétre creditor la momentul incheierii contractului avand in
vedere si faptul cd acesta are anumite obligatii suplimentare fatd de debitor la incheierea unui
astfel de contract, asa cum rezulta din cuprinsul prevederilor OUG nr. 50/2010.

Avind n vedere cele ce preced, In temeiul art. 519 Cod procedurd civild, tribunalul
sesiza [nalta Curte de Casatie si Justitie In vederea pronuntérii unei hotarari prealablle pentru
dezlegarea urmaitoarelor chestiuni de drept

- in interpretarea dispozitiilor art. 3 §i 4 alin. 1 lit. ¢} din Legea nr. 77/2016, prin darea
in platd a unui singur imobil se pot stinge creante izvorind din doud sau mai multe contracte
de credit incheiate de debitor cu acelasi creditor?;

- prin sintagma “creditul a fost contractat de consumator cu scopul de a achizitiona,
construi, extinde, moderniza, amenaja, reabilita un imobil cu destinatie de locuint@” folosit in
art. 4 alin. 1 lit. ¢) din Legea nr. 77/2016, a fost avut in vedere scopul prefigurat de
consumator la Incheierea contractului, care poate fi dovedit cu orice mijloc de probi, sau cel
consemnat efectiv in contractul de credit, cunoscut de creditor la momentul incheierii
contractului si care poate fi dovedit cu mentiunea contractuala?

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DISPUNE:

In temeiul art. 519 Cod proceduri civili, sesizeaza inalta curte de Casatie si Justitic in
vederea pronuntarii unei hotdrdri prealabile pentru dezlegarea urmatoarelor chestiuni de drept:

- in interpretarea dispozitiilor art. 3 si 4 alin. 1 lit. ¢) din Legea nr. 77/2016, prin darea
in platd a unui singur imobil se pot stinge creante izvorand din doud sau mai multe contracte
de credit incheiate de debitor cu acelasi creditor?;

- prin sintagma “creditul a fost contractat de consumator cu scopul de a achizitiona,
construi, extinde, moderniza, amenaja, reabilita un imobil cu destinatie de locuintd folosit
in art. 4 alin. 1 lit. ¢) din Legea nr. 77/2016, a fost avut in vedere scopul prefigurat de
consumator la incheierea contractului, care poate fi dovedit cu orice mijloc de proba, sau cel
consemnat efectiv in contractul de credit, cunoscut de creditor la momentul incheierii
contractului si care poate fi dovedit cu mentiunea contractuala?
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In temeiul art. 520 alin. 2 Cod proceduri civild, suspendi judecarea prezentei cauze
pénad la pronuntarea hotirérii pentru dezlegarea chestiunii de drept.

Pronuntata prin punerea solutiei la dispozifia partilor prin mijlocirea grefei instantei
azi, 20.09.2018 '

Presedinte, J lidecétor, Grefier
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