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S-a luat in examinare recursul formulat de recurentul-parat .... precum si recursul formulat

de recurenta~périta ..... in contradictoriu cu intimatul-reclamant .... si intimafii-intervenienti ....,
tes weey eany eeisy eensy weaegecany wens savy vevs seey sues vevs aees neny meey eney eneg eees +oe. IAPOLTIVA Sentinfel
civile nr. .... pronuntatd de Tribunalul S. in dosar nr. ..., cauza avind ca obiect anulare act emis de
autorititi publice locale - Dispozitiile nr. ....... emise de Primarul com. S.

Procedura de citare este legal indeplinita.

La apelul nominal ficut in sedintd publica, se prezinta reprezentantul intimatului-reclamant
P..., consilier juridic ... §i reprezentantul recurentulni-pardt ...., consilier juridic ...., lipsa fiind
intimatii-intervenienti.

S-a facut referatul cauzei de citre grefierul de sedintd care invedercaza instantei
urmatoarele: cauza a fost aménatd in vederea citérii partilor cu mentiunea de a-§i exprima pozitia
procesuala cu privire la sesizarea inaltei Curfi de Casatie si Justitie pusi in discutie din oficiu.

Prin Serviciul Registraturd s-au inregistrat la data de 03.09.2018 note de sedinti din partea
recurentului-parat.

Reprezentantul recurentului-pérét solicitd respingerea sesizirii Inaltei Curti de Casatie si
Justitie cu intrebarea preliminard pusd in discutie la termenul de judecati anterior intrucét

prevederile legale analizate prin Decizia nr. ... de Curtea Constitutionald fac referire generici la
autoritati si instituii publice fiind tratate similar. _
Reprezentantul  intimatului-reclamant ..... solicitd respingerea sesizdrii Inaltei Curti de

Casatie si Justitie apreciind c& in acest sens existd Decizia .... pronuntati la sesizarea Curtii de Apel
Craiova prin care s-a retinut faptul ci stabilirea nivelului maxim al salariului de bazi sau al
indemnizatiei de incadrare se raporteazi la nivelul aceluiasi ordonator de credite iar nu la nivel
national. Arati totodatdi cd Decizia nr. .... pronuntatd de Curtea Constitutionald se referd la salarii
de baza si indemnizatii de Incadrare ci nu la sporul de dispozitiv care reprezinti obiectul cauzei.
Mentioneazi cd prin Decizia nr..... s-a ardtat care anume categorie de personal poate beneficia de
acel spor de dispozitiv.

Avand cuvéntul in replicd, reprezentantul recurentului-pardt aratd ci prin decizia Curtii
Constitutionale se retin situatiile juridice iar nu continutul acestora si natura sporutilor si drepturilor
stabilite in aplicarea Iegii nr. 284/2010.

Curtea retine cauza in pronunfare cu privire la sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie
invocati din oficiu,
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Deliberdnd asupra sesizirii Inaltei Curfi de Casatie si Justifie in vederea pronuntirii unei
hotiirdri prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept:

I. Expunerea succinti a litigiului si a faptelor pertinente

1. Prin actiunea in contencios care face obiectul prezentului dosar Prefectul ... a solicitat
in contradictoriu cu péardtul ... anularea unor disporitii de salarizare ale unor functionari publici

din cadrul aparatului de specialitate al primarului prin care s-au acordat acestora, odati cu
majorarea salariald din data de 1.02.2017, in baza deciziei Curtii Constitutionale a Roméniei
nr.794/2016, sporul de dispozitiv. .

In sustinerea actiunii, Prefectul .... a arétat cd acestor functionari i s-a acordat sporul de
dispozitiv in scopul egalizérii cu alfi functionari care au beneficiat de acest spor in virtutea unor
hotaréari judecitoresti in conditiile in care indemnizatia de dispozitiv a fost eliminatd prin Legea
nr.330/2009, iar prin Decizia nr.37/2009 pronuntatd de Inalta Curte de Casatie §i Justitie s-a
circumscris clar care este domeniul de aplicare al art.13 raportat la art.47 din Legea nr.138/1999,

2. Ulterior instanta a dispus introducerea in cauzi in calitate de intervenienti a functionarilor
publici beneficiari ai drepturilor salariale.

3 . Prin intAmpinarea depusi la dosarul cauzei interveninetii functionari publici au aritat ci
ulterior publicérii Deciziei CCR nr.794/2006 numeroase UAT —uri de la nivelul comunelor din
Romaénia au acordat personalului sporul de dispozitiv pentru a se egaliza nivelul de salarizare cu cel
al personalului cu statut similar care beneficia de acest spor.

4, Prin Sentinta civild nr, .... a Tribunalului .... a fost admisi actiunea si s-au anulat in
parte dispozifiile emise la data de 31.01.2017 céat priveste acordarea sporului de dispozitiv in
cuantum de 25% in favoarea functionarilor publici.

Pentru a pronunfa aceastd solutie instanfa a retinut, Tn esenti, cd se impune analiza
legalitétii in raport cu legea — cadru de salarizare in vigoare pand la data de 1.02.2017.

In continuare, tribunalul a constatat ¢ drepturile salariale stabilite prin dispozitiile atacate
sunt rezultatul unei interpretari eronate a dispozitiilor legale, acordarea sporului de dispozitiv fiind
lipsita de suport legal.

Legiuitorul a stabilit o interdictie in cuprinsul art. 3 ind. I alin. (1 ind. 2) din OUG nvr.
5772015, sanctionatd de Curte ca neconstitutionald, deoarece a stabilit ci drepturile stabilite sau
recunoscute prin hotdréri judecitoresti nu se iau in calcul la stabilirea nivelului maxim al salariului
de bazi/indemnizatiei de incadrare din cadrul institutiei sau autoritatii publice respective, ci doar
drepturile salariale previizute in actele normative privind salarizarea personalultui plétit din fonduri
publice. )

Textul de lege avea urmdtorul continut: ,/n aplicarea prevederilor alin. (I}, pentru
stabilirea nivelului maxim al salarivlui de bazd/indemnizatiei de incadrare din cadrul institufiei sau
autoritdtii publice respective, se iau in considerare numai drepturile salariale prevdzute in actele
normative privind salarizarea personalului pldtit din fonduri publice §i nu se includ drepturile
stabilite sau recunoscute prin hotdrdri judecdtoresti”,

Emitentu! actului a omis sd indice temeiul de drept care std la baza acordérii dreptului la
plata indemnizatiei de dispozitiv, raportat la sustinerea c& Legea nr. 138/1999 sub imperiul c#ruia s-
a nascut acest drept recunoscut unei categorii speciale de beneficiari a fost abrogata partial prin
Legea-cadru de salarizare nr. 330/2009 privind salarizavea personalului plitit din fonduri
publice. .

Sporul de dispozitiv este un drept salarial care pand la data intrarii in vigoare a Legii-cadru
nr. 33072009 era reglementat prin lege, exclusiv pentru personalul din institutiile din sectorul de
ap#rare, ordine publici §i sigurantd nationald. RSO L

Este adevarat cii, acest drept a fost acordat in trecut si unor functionari publici din
admini%?@iﬁit@‘@gli;@m’gﬁgig@eﬁg@i@nn 37 din 14 decembrie 2009 pronuntate de Inalta Curte de
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Curte de Casatie si Justitie pe calea recursului in interesul legii, prin Decizia nr. 37 din 14
decembrie 2009 cu privire la interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 47 din Legea nr. 138/1999
privind salarizarea si alte drepturi ale personalului militar din institutiile publice de apirare
nationald, ordine publici si sigurantii nationald, precum si acordarea unor drepturi salariale
personalului civil din aceste institutii, cu modificirile si completirile ulterioare, raportat 1a art. 13
din acelagi act normativ, cu referire la posibilitatea acordarii indemnizatiei de dispozitiv lunare in
cuantum-de 25% din salariul de baza tuturor functionarilor publici si personalului contractual care
Isi desfégoara activitatea in domeniul administratiei publice locale, publicata in Monitorul Oficial
nr. 217/2010 din 7 aprilie 2010.

in esenti, [nalta Curte a stabilit ¢i: wdispozifiile art. 13 raportat la art. 47 din Legea nr.
138/1999 privind salarizarea §i alte drepturi ale personalului militar din institutiile publice de
apdrare nafionald, ordine publicd si sigurantd nationald, precum si acordarea unor drepturi
salariale personalului civil din aceste institufii se interpreteazi in sensul cd indemnizatia de
dispozitiv lunard in cuantum de 25% din salariul de bazd, previzutd de art. 13 din acest act
normativ, se acordd functionarilor publici si personalului coniractual care fsi desfisoard
activitatea in cadrul Ministerului Administratiei si Internelor si in institutiile publice din
subordinea wministerului, precum si personalului care isi desfisoard activitatea in serviciile
comunitare din subordinea consiliilor locale si a prefecturilor care au beneficiat de acest drept
salarial §i inainte de transfer sau detasare din cadrul fostului Minister de Interne”.

Neaflandu-ne in prezenta unor drepturi salariale stabilite prin legi sau hotarari de guvern, ci
in baza unui act administrativ adoptat ca rezultat al unei interpretiiri eronate a dispozitiilor Legii nr.
138/1999, astfel cum s-a constatat prin decizia in interesul legii mentionaty, acordarea sporului de
dispozitiv ulterior intrarii in vigoare a Legii-cadru de salarizare nr. 330/2009 si publicirii deciziei
in Monitorul Oficial al Roméniei, partea I este lipsitd de suport legal.

Sporul de dispozitiv in procent de 25% nu mai poate fi acordat, sub nicio formd, categoriei
de functionari publici in discufie, cu incepere de la data de 7 aprilie 2010, momentul publicirii in
Monitorul Oficial al Romdniei nr. 217 din 7 aprilie 2010, Partea I a Deciziei pronuntate in
interesul legii nr. 37 din 14 decembrie 2009 cu privire la interpretarea si aplicarea dispozitiilor
art. 47 din Legea nr. 138/1999.

Potrivit art, I alin. (1} al Ordonantei de Urgentid nr. 99/2016 din 15 decembrie 2016
privind unele mdsuri pentru salarizarea personalului plitit din fonduri publice, provegarea unor
termene, precum si unele misuri fiscal-bugetare aprobati prin Legea nr. 152/2017, salarizarea
personalului bugetar se face potrivit prevederilor acestei ordonante, care arati expres in alin. (1)
ci: ,n perioada | ianuarie - 28 februarie 2017, cuantumul brut ol salariilor de bazd/soldelor
Junctiei de bazd/salariilor functiei de bazd/indemnizatiilor de fncadrare lunard de care beneficiazd
personalul platit din fonduri publice se mentine la acelasi nivel cu cel ce se acordd pentru luna
decembrie 2016 in mdsura in care personalul isi desfiisoard activitatea in aceleasi conditii si nu se
aplicd valoarea de referingi §i coeficientii de ierarhizare corespunzitori claselor de salarizare
prevdzufi in anexele la Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitari a personalului plitit
din fonduri publice, cu modificdrile si completirile ulterioare”.

In art. 1 alin. (2) este reglementatd situatia sporurilor salariale pentru aceeasi perioads,
legiuitorul aritind ci acestca se mentin la nivelul celor acordate in luna decembrie 2016: in
perioada 1 ianuarie - 28 februarie 2017, cuantumul sporurilor, indemnizatiilor, compensattilor si al
celorlalte elemente ale sistemului de salarizare care fac parte, potrivit legii, din salariul brut, solda
lunara bruti/salariul lunar brut, indemnizatia brutd de incadrare se mentine la acelasi nivel cu cel ce
se acorda personalului platit din fonduri publice pentru luna decembrie 2016, in misura in care
personatul isi desfisoara activitatea in aceleasi conditii. .

Atat in preambulul, cit si in cuprinsul Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 99/2016 se
face referire la Legea-cadru nr. ik, care, cu incepere de la data de 1 fulie 2017 a fost
abrogati prin Legea-cadru nr. 1 72017, ?0‘%\ Pan: | , e
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prev:c“lzut de art.488 alin.1 pct. 8 Cod procedurd civild, prin memoriile de recurs sustindndu-se
gresita interpretare a Deciziei CCR nr.794/2016 si faptul ca acest spor a fost desfiintat prin Legea
nr.284/2010, iar potrivit prevederilor anexei nr.1/3 a acestei legi (pct.2 din Nota la anexid) se
dispunea cé in coeficientul previzut in coloana ,,Bazd” sun cuprinse salariul de merit, sporul de
confidentialitate, sporul de stabilitate, sporul de dispozitiv prin includerea contravalorii acestuia in
salariul de baza.

Prin memoriul de recurs s-a mai invederat c¢& sporul de dispozitiv a fost acordat In baza
sentintei civile nr..... pronuntatd de Tribunalul ...cu mentiunea ci hotérirea priveste pe functionarii
de la acel moment, insa si noii functionari care au ocupat respectivele posturi beneficiaza de sporul
de dispozitiv.

6. Prefectul Judetului Silaj a formulat intdmpinare in cauzi prin care a solicitat respingerea
celor doui recursuri pentru considerentele expuse in actiunea introductivil de instan{a.

I1. Norme de drept intern aplicabile in cauza

7. Dupd cum se observa din cele aratate mai sus, In spetd se ridicd problema dacd sporul de
dispozitiv, care in anul 2009 s-a transformat in sumad compensatorie §i a fost inclus in salariul de
baza, este de naturd si aiba ca efect egalizarea la nivelul maxim al salariului de bazd prin raportare
la drepturile recunoscute prin hotarari judecitoresti, conform deciziei CCR 794/2016.

8. Astfel, in ceea ce priveste egalizarea la nivelul maxim al salariului de baza, consideram cd
sunt incidente urmétoarele norme:

Art. 3 indice 1 alin.1 din QUG nr.57/2015, in forma in vigoare la data de 1.02.2017:

“Prin exceptie de la prevederile art. 1 alin. (1), incepénd cu luna august 2016, personalul platit din
fonduri publice care beneficiazd de un cuantum al salariilor de baza/indemnizatiilor de incadrare,
aferent unui program normal al timpului de muncd, mai mic decat cel stabilit in platd la nivel
maxim pentru fiecare functie, grad/treaptd, gradatie, vechime in functie sau in specialitate, dupa caz,
va fi salarizat la nivelul maxim al salariului de baz#/indemnizatiei de incadrare din cadrul instituiei
sau autoritatii publice respective, daca igi desfisoard activitatea in aceleasi conditii”

Decizia CCR nr.794 din 15 decembrie 2016 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art.3 indice 1 alin.1 indice 1 — 1 indice 4 din O.U.G. nr.57/2015.

Art. 1 alin. (1) al Ordonantei de Urgenta nr. 99/2016 din 15 decembrie 2016 privind unele
maésuri pentru salarizarca personalului platit din fonduri publice, prorogarea unor termene, precum
si unele masuri fiscal-bugetare aprobaté prin Legea nr. 152/2017, salarizarea personalului bugetar se
face potrivit prevederilor acestei ordonante, care aratd cd: ,In perioada | ianuarie - 28 februarie
2017, cuantumul brut al salariilor de bazd/soldelor functiei de bazi/salariilor functiei de
baz/indemnizatiilor de incadrare lunara de care beneficiaza personalul platit din fonduri publice se
mentine la acelasi nivel cu cel ce se acordd pentru funa decembric 2016 in misura in care personalul
isi desfisoard activitatea in aceleasi conditii si nu se aplici valoarea de referinta si coeficientii de
ierarhizare corespunzitori claselor de salarizare previzuti in anexele la Legea-cadru nr. 284/2010
privind salarizarea unitard a personalului platit din fonduri publice, cu modificérile si completarile
ulterioare™. A

Art. 1 alin. (2) din acelasi act normativ care prevede ca : »In perioada 1 ianuarie - 28
februarie 2017, cuantumul sporurilor, indemnizatiilor, compensatiilor si al celorlalte clemente ale
sistemului de salarizare care fac parte, potrivit legii, din salariul brut, solda lunard brutd/salariul
lunar brut, indemnizatia brutd de incadrare se mentine la acelagi nivel cu cel ce se acorda
personalului platit din fonduri publice pentru luna decembrie 2016, in misura in care personalul isi
desfisoard activitatea in aceleasi conditii”.

Art.30 din Legea nr.330/2009 carc avea urmatorul confinut:

“(1) Incepand cu 1 ianuarie 2010, sporurile, acordate prin legi sau hotidrari ale Guvernului, §i,
dupi caz, indemnizatiile de’ conducere, care potrivit legii ficeau parte din salariul de bazi, din
soldele functiilor de bazi, respectiv din indemnizafiile lunare de incadrare, previzute in notele din

.

anexele la prezenta lege, se introduc in salariul de baza, in soldele functiilor de bazi, respectiv in




indemnizatiile lunare de incadrare corespunzitoare functiilor din luna decembrie 2009, atit pentru
personalul de executie, cét si pentru functiile de conducere.

(2) Sporurile specifice pe categorii de personal §i domenii de activitate sunt cele previizute in cap.
IIT §i in anexele la prezenta lege.

(3) Reincadrarea personalului se face corespunzitor trangelor de vechime in munci si pe functiile
corespunzatoare categoriei, gradului si treptei profesionale avute in luna decembrie 2009.

(4) La functiile de execufie unde s-a redus numirul de grade sau trepte profesionale, reincadrarea
personalului ale cirui grade sau trepte profesionale au fost eliminate se face la gradul sau treapta
profesionald imediat urmitoare celei eliminate.

(5) In anul 2010, personalul aflat in functie la 31 decembrie 2009 isi va pastra salariul avut, firi a
fi afectat de masurile de reducere a cheltuielilor de personal din luna decembric 2009, astfel:

a) noul salariu de bazi, solda functiei de baza sau, dupi caz, indemnizatia lunard de incadrare va
fi cel/cea corespunzitoare functiilor din luna decembrie 2009, la care se adaugi sporurile care se
introduc in acesta/aceasta potrivit anexelor la prezenta lege;

b) sporurile previizute in anexele la prezenta lege rimase in afara salariului de bazi, soldei
functiei de bazi sau, dupi caz, indemnizatiei lunare de incadrare se vor acorda intr-un cuantum care
sd conduci la o valoare egala cu suma calculatd pentru luna decembrie 2009.

(6) Pentru persoanele ale ciror sporuri cu caracter permanent acordate in luna decembrie 2009 nu
se maji regdsesc in anexele la prezenta lege si nu au fost incluse In salariile de bazi, in soldele
functiilor de bazi sau, dupd caz, in indemnizaiile lunare de incadrare, sumele corespunzitoare
acestor sporuri vor fi avute in vedere in legile anuale de salarizare, pani Ia acoperirea integrala a
acestora.

(7) Prevederile art. 19 alin. (2), art. 20 si 24 nu se aplicd in anul 2010”.

Anexa I/3 la Legea nr. 330/2009 (Administratia Publici Locald) Nota 2 care prevedea ci in
coeficientul prevazut in coloana "Baza" sunt cuprinse salariul de merit, sporul de confidentialitate,
sporul de stabilitate, sporul de dispozitiv. ‘

Art. 3 lit. b) din Legea nr.284/2010 care consacrd principiul suprematiei legii in sensul. ci
drepturile de natura salariald se stabilesc numai prin norme juridice de forta legii.

Art. 3 lit. ¢) din Legea nr.284/2010 care consacrd principiul echititii, prin crearea de
oportunitdfi egale si remuneratie egald pentru munci de valoare egald, pe baza principiilor si
normelor unitare privind stabilirea §i acordarea salariului §i a celorlalte drepturi de natura salariald
ale personalului din sectorul bugetar.

IIl. Problemele de drept asupra cdrora se soliciti pronuntarea unei hotirari
preliminare

10. Problema de drept asupra cireia instanta apreciazi necesar ca inalta Curte de Casatie st
Justitie sé se pronunte este urmitoarca:

* Dacii in aplicarea si interpretarea art. 3 indice 1 alin.1 din O.U.G. nr.57/2015, in
forma in vigoare la data de 1.02.2017, prin raportare Ia prevederile art.1 alin.1
si 2 din O.U.G. nr.99/2016, egalizarea la nivelul maxim al salariului de
bazi/indemnizatiei de incadrare se poate realiza prin luarea in considerarea si a

o S lui de dispozitiv, inclus in salariul de bazi, recunoscut printr-o
Q!’"ﬁﬁ! Eﬂ%?ﬁ%ﬁ%ﬁtorcascﬁ si nereglementat legal pentru categoria de functionari din cadrul
ﬂgiﬁallﬂuau orititii respective ?

V. Adrﬁl elfﬂﬁ{itatea sesizarii

11. Potrivit art. 519 C. proc. civ. dacd, in cursul judecdtii, un complet de judecatd al Inaltei
Curti de Casatie §i Justitie, al curfii de apel sau al tribunalului, investit cu solutionarea cauzei in
ultimd instanid, constatdnd cd o chestiune de drept, de a cdrei ldmurire depinde solufionarea pe
Jond a cauzei respective, este noud si asupra acesteia Inalta Curte de Casatie §i Justifie nu a statuat
§i nici ny face obiectul unui recurs in inferesul legii in curs de solutionare, va putea solicita Inaltei
Curji de Casatie si Justitie sd pronunfe o hotdrdre prin care sd se dea rezolvare de principiu




chestiunii de drept cu care a fost sesizatd. Rezultd, de aici, ci pentru sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie in vederea dezlegirii unei chestiuni de drept trebuie si fie mdephmte
urmitoarele conditii de admisibilitate: si existe o problema veritabila de drept cu privire la care
existd posibilitatea unor interpretari diferite; problema de drept si se ridice in cadrul unui litigiu
aflat pe rolul unui complet de judecata al inaltei Curti de Casatie si Justitie, al cuxiii de apel sau al
tribunalului, Tnvestit cu solutionarea cauzei in ultima instan{d; problema de drept sa fie esentiala, in
sensul ci de ldmurirea acesteia si depind solutionarea cauzei pendinte; chestiunea de drept sa fie
noud; si fie vorba despre o chestiune de drept asupra cireia Inalta Curte de Casatie si Justifie nu a
statuat si nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare, in spetd, curtea
retine cé aceste conditii sunt indeplinite, dupa cum urmeaza:

12. In ceea ce priveste existenta unei probleme de drept cu privire la care exista
posibilitatea unor interpretdri diferite, curtea apreciazd c¢d problema de drept expusi la pet. 10
indeplineste aceastd conditie. Astfel, chestiune de drept pune problema concursului dintre principiul
constitufional al egalitétii in fata legii (sau al echitatii conform art.3 lit. ¢) din Legea nr.284/2010),
in sensul ¢d nivelul maxim al salariului de bazi trebuic si includd drepturile recunoscute prin
hotdréri judecatoresti (sporul de dispozitiv), respectiv principiul legalitatii stabilirii unor asemenea
drepturi (consacrat de altfel de art.3 lit. b) din Legea nr.284/2010).

13. Avand in vedere faptul cd, instanta de trimitere, Curtea de Apel Cluj este nvestitd cu
solutionarea cererilor de recurs in prezentul dosar, reiese, in mod evident, ¢i este indepliniti si
conditia ca problema de drept s se ridice in cadrul unui litigiu aflat pe rolul unui complet de
judecata al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, investit cu
solutionarea cauzei in ultimi instanta.

14. In ceea ce priveste caracterul esential al problemei de drept Curtea observi ci prima
instantd a anulat actele administrative prin acordarea unei preeminente principiului legalititii in
detrimentul principiului egaliti{ii, aga incdt o dezlegare a chestiunii de drept ar avea o Inraurire in
cautd asupra menginerii sau anularii actelor administrative emise de primar.

15. Referitor la noutatea chestiunii de drept, curtea retine ¢, urmare a cercetirilor efectuate
din oficin, nu a fost identificatd o jurisprudentd care si prezinte caracterul unei practici judiciare
conturate §i constante in materie.

16. In fine, Inalta Curte de Casatie si Justifie nu a statuat asupra problemei de drept
ridicate si aceasta nu fac obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.

V. Punctul de vedere al pirtilor

17. Primarul ..... a solicitat respingerea sesizdrii intrucdt in decizia CCR nr.794/2016
egalizarea se raporteazd si la drepturile stabilite prin hotarari judecitoresti, iar prevederile Tegii
nr.284/2010 nu defineste notiune de spor inclus in salariul de bazi ci doar notiunea de salariu de
bazd, indiferent de modul de calcul a acestuia, prezentat sau nu in continutul actelor administrative
de stabilire a salariilor de baza.

18. Intimatul-reclamant Prefectul .... in sedinia publicd din 3 septembrie 2018 a solicitat
prin reprezentant respingerea sesizarii inaltei Curti de Casatie si Justitie apreciind ¢ in acest sens
existd Decizia nr. 4%/2018 pronuntatd la sesizarea Curtii de Apel Craiova prin care s-a retinut faptul
¢ stabilirea nivelului maxim al salariului de bazé sau al indemnizatiei de incadrare se raportcaza la
nivelul aceluiasi ordonator de credite iar nu la nivel national. Araté totodatd cé Decizia nr. 794/2016
pronuntatd de Curtea Constitutionald se referd la salarii de bazi s1 indemnizatii de incadrare ci nu la
sporul de dispozitiv care reprezintd obiectul cauzei. A mai mentionat ¢i prin Decizia nr.37/2009
pronuntatd de inalta Curte intr-un recurs in interesul legii s-a aritat care anume categorie de
personal poate beneficia de acel spor de dispozitiv.




V1. Punctul de vedere al completului de judecati

Cu titlu prehmlnar, este de precizat ci, in considerarea imprejurfirii ¢ prin Decizia
nr.49/2018 pronunati de Inalta Curte de Casatie st Justitie — Completul Pentru Dezlegarea Unor
Chestiuni De Drept s-au adus clarificari in materie, nu se mai impune sesizarea cu o noui chestiune
de drept spre a se Intreba jurisdictia suprema daci salarizarea functionarilor publici din cadrul UAT
— urilor (in cazul nostru comune), care ocupd functii similare si care isi desfisoard activitatea in
aceleasi conditii, trebuie adusi la nivelul maxim existent la nivel national (raportat la alte comune
din tar),

Asa fiind, r3mdne in discutic doar chestiunea referitoare la existenta unei hotirari
Judecitoresti prin care in anul 2008 s-a acordat functionarilor din cadrul aparatului de lucru al
primarului sporul de dispozitiv — spor care incepand cu anul 2009 a fost inclus in salariul de baza —
$1 dacil de efectele acestei hotiiréri pot beneficia si ceilalji functionari publici, care nu au fost parti in
dosarul in care s-a pronuntat sentinta civila nr.1045/2008.

in adevir, din continutul dispozifiilor emise la data de 31.01.2017 prin care s-a stabilit
salariul de baza incepdnd cu 1.02.2017 nu rezultd cum s-a calculat acesta insd din adresa nr. .....
emisd de UAT ....la solicitarea Prefectului ..... rezultd ci in considerarea prevederilor Deciziei
CCR nr.794/2016, odatd cu majorarea salariald din data de 1.02.2017, s-a acordat sporul de
dispozitiv functionarilor publici care nu se regiisesc in sentinta civili nr.......

Asa cum s-a ardtat in cele ce precedd, pentru interpretarea si aplicarea art. 3 indice 1 alin.1
din OUG nr.57/2015, in forma in vigoare la data de 1.02.2017, prin raportare la prevederile art.1
alin.1 i 2 din OUG nr.99/2016, in aceasta ipoteza, pot fi aduse deopotrivi argumente atat in sensul
egalizirii 1a nivelul maxim prin raportare la sporul de dispozitiv recunoscut judiciar cat si in sens
contrar.

Astfel, pe de o parte, in favoarea tezei respingerii egaliziirii Ia nivelul maxim in aceastd
situatie se activeaza principiul legalitdtii ceea ce Inseamna in primul rdnd suprematia legii in sensul
ca toate subiectele de drept public sau privat trebuie si se supund legii incepind cu legea
fundamentald i respectdnd principiul ierarhiei actelor juridic, iar pe de altd parte, baza legali, in
sensul ¢4 acfiunea acestor subiecte de drept trebuie sa se incadreze in limitele dreptului.

Or, aspect necontestat in spetd, sporul de dispozitiv este un drept salarial care péani la
aparitia Legii — cadru nr.330/2009 (cénd s-a eliminat acest spor) era reglementat de Iegea
nr.138/1999 exclusiv pentru personalul din institutiile din sectorul de apérare, ordine publica si
sigurantd nationald, aspect de altfel transat de inalta Curte prin decizia nr.37/2009 pronuntati intr-
up recurs in interesul legii.

Mai mult, functionarii care au obtinut dreptul la sporul de dispozitiv erau functionari din
cadrul administratiei publice locale care nu ficeau parte din categoriile mentionate in sus citata
Decizie nr.37/2009.

Prin urmare, se poate sustine ci neexistind baza legald sporul nu putea fi introdus in salariul
de baza si ca atare nu putea avea efecte nici in privinga egalizarii la nivelul maxim prin raportare la
recunoasterea acestuia pe cale judiciari.

Pe de altd parte, in sensul egalizérii la nivelul maxim prin raportare la sporul de dispozitiv
recunoscut judiciar se poate susfine principiul echititii consacrat de art. 3 lit. ¢) din Legea
nr.284/2010 care in esentd inseamna remuneraie egald pentru munci de valoare egali.

in aceasta opticd nu prezinta relevantd ¢d o componenti a salariului de bazd nu este legal

avand prioritate egalizarea in sensul inlaturdrii situatiei ca doi functionari in aceeasi functie si care
rﬂ?a
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VIII. Aspecte finale Grefier,

31. Avénd in vedere cele aratate mai sus, Curtea va constata admisibila si va dispune
sesizarea Tnaltei Curti de Casatie si Justifie cu dezlegarea chestiunii de drept prezentate la pet. 10




din prezenta incheiere. La sesizare se vor ataga urmitoarele inscrisuri, in copie: actiunea
introductivd de instantd, intdmpinarea depusa la dosarul de fond, sentinfa primei instante, cererile de
recurs, Intdmpinarea depusi in recurs.

30. In temeiul art. 520 alin. (2) C. proc. civ., curtea va dispune suspendarea judecitii
prezentei cauze pana la pronuntarea hotérarii prealabile privind dezlegarea chestiunii de drept.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DISPUNE

Dispune sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu dezlegarea urmitoarea chestiune de
drept:

e Daca in aplicarea si interpretarea art. 3 indice 1 alin.1 din O.U.G. nr.57/2015, in
forma in vigoare la data de 1.02.2017, prin raportare la prevederile art.1 alin.1
si 2 din O.U.G. nr.99/2016, egalizarea la nivelul maxim al salariului de
bazi/indemnizatiei de incadrare se poate realiza prin luarea in considerarea si a
sporului de dispozitiv, inclus in salariul de bazd, recunoscut printr-o
judeciatoreasca si nereglementat legal pentru categoria de funcfionari din cadrul
autoritatii respective ?

Suspendd judecata prezentei cauze pand la pronuntarea hotdrérii prealabile privind
dezlegarea chestiunii de drept. '

Fara cale de atac,

Pronuntata in sedinta publici, azi, 3 septembrie 2018.

...........................................................................................
...........................................................................................

Red. S.A./dact. S.A.
4.03. 2019.
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