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fn temeiul dispozitiilor art. 21 alin. 2 din Regulamentul de ordine interioars al instantelor
judecitoresti aprobat prin Hotdrarea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1375/2015 si pet.
[.7 din Hotérdrea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 725/2015, vi solicitim si vi
pronuniai asupra unei probleme de drept solutionate diferit de instantele judecitoresti, respectiv,
interpretarea §i aplicarea dispozitiilor legale privind , Art. 11 alin. 1 din Legea nr. 284/2010 —
acordarea gradafiei corespunzitoare vechimii in muncd/serviciu §i plata drepturilor salariale
aferente, cu luarea in considerare si a perioadei de studii in unitatea de tnvitdmdnt militar”.

Vi inaintdm copia hotirérii colegiului de conducere al Curtii de Apel Bragsov nr. 32/22
februarie 2019 §i materialul constituit in legiturd cu chestiunea de drcpt ce face obiectul
sesizrii.

Cu deosebitd consideratie,

Pregedintele Curtii de Apel Brasov

Grefier dochinentarist,
Lucica Gogiu »

Numr de 1 mreglstrale in reglstrul de ewdenta a preiucrém datelor cu caracter personal 4379
Bragov, Bd. Eroilor nr.5,
Tek0268/41.37.41; fax:0268/47.51.46; e-mail: cabrasov@just.ro
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CURTEA DE APEL BRASOV
Colegiul de conducere

HOTARAREA nr.32
emisil astiizi, 22 februarie 2019

Colegiul de conducere al Curtii de Apél Brasov, convocat si tntrunit in sedinga din 22

februarie 2019 in conformitate cu dispozitiile art. 7 alin. 1 lit. q si art. 23 din Regulamentul de
ordine interioard al instantelor judecitoresti, aprobat prin Hotdrdrea Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 1375/20135, a luat In dezbatere punctul 2 al ordinii de zi, referatul intocmit de
presedintele sectiei contencios adntinistrativ §i fiscal pentru sesizarea Tnaitei Curfi de Casatie
si Justitie cu un recurs in interesul legii asupra unei probleme de drept solufionatii diferit de
instantele judeciitoregt. , 7 '

Prin respectivul referat se solicitd colegiului de conducere ca in temeiul prevederilor art.

514 din Codul de procedurd civil¥, coroborat cu art, 21 alin. 2 din Hotéirdrea Consiliului Superior

al Magistraturii nr. 1375/2015 si pet. 1L7 din Hotérdrea Consiliului Superior al Magistraturii nr.
725/2015, si sesizeze Inalta Curte de Casatie si Justitie pentru declararea unui recurs in interesul
legii in vederea interpretirii §i aplicarii dispozitiilor legale privind , Art. 11 alin. 1 din Legea
nr. 284/2010 - acordarea gradatiei corespunzitoare vechimii fn muncd/serviciu si plata
drepturilor salariale aferente, cu luarea fn considerare §i a perioadei de studii in unitatea
de Tnvitimant militar”, = -

Aceastit solicitare are in vedere faptul c, in practica judiciard, urmare a corespondeniei
administrative cu celelalte curti de apel din {ard, s-a constatat ¢d nu existd un punct de vedere
‘unitar cu privire la aceastd chestiune de drept. ' T e ey

Examenul jurisprudentei actuale evidentiazi doudl orientiéri cu privire la aceste aspecte, §i,
prin urmare, rezulti caracterul neunitar al practicii judiciare, astfel:

. Intr-o prima orientare jurisprudentialii, s-a decis recunoasterea intervalului de timp
“cuprins intre data acordirii gradului militar i data absolvirii instituiei militare de Invagamant ca
lundu-se Tn calcul la stabilirea de gradatii. , .
fn conformitate cu prevederile art. 11 alin. 1 din anexa nr. VII la Legea - cadru nr.
284/2010 privind salarizarea unitard a personalului platit din fonduri publice, ,in rapott cu
timpul servit in calitate de personal militar, poligist sau functionar public cu statut special din
sistemul administratiei penitenciare, personalul militar, polifistii $i functionarii publici cu statut
special din sistemul administrafiei penitenciare au dreptul la 1-7 gradatii, care se acordd din 3 in
3 ani." Prin raportare la art. 9 din Legea nr. 80/1995 privind statutul cadyelor militare i art. 3
alin. (3) din Legea nr. 446/2006 leginitorul a recunoscut studentilor din cadrul institutiilor
militare vechimea in munci, acesta fiind un drept special fagit de studentii civili, datorits calitagii
deosebite pe care o au in apdrarea tirii gi executarea ‘misiunilor operative pentru asigurarea,
mentinerea si restabilivea ordinii publice $i implicit a riscurilor pe care gi le asuma.
in argumentarea acestei solutii s-a tetinut ,,Curtea retine ¢ tecurentul a avut - ca student
al Academiei de Politie ,,Alexandru loan Cuza” — obligatiile si drepturile specifice cadrelor
militare, astfel: a depus jurimantul militar la inceputul studiilor, 2 purtat uniformi militard cu
insemnele aferente, a avut in dotare armament cu munitie, a executat serviciul de zi pe unitate,
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ete.. De asemenes, in baza regulamentelor militare i-au fost acordate recompense militare, i-au
fost aplicate sanctiuni, a beneficiat de permisii §i invoiri. Din Regulamentul privind activitatea
profesionald a studentilor Academiei de Poligie depus in probatiune la dosar rezultd fard echivoc
faptul ci studentii militari au dreptul de a ,primi gradele militare, in conformitate cu
reglementarile in vigoare”, au obligatia de a respecta regulamentele militare, ordinele ministeului
de interne, reglementirile interne ale academiei. Studentii au dreptul de a fi ,inaintafi in gra ”
(art. 17 lit. j din Regulament), putind fi sancfionati ,cu retrogradarea din grad sau cu un grad,
pani Ia gradul de student”™ art. 19 lit. ¢ din Regulament. lar potrivit art. 24 si art. 25 din
Regulament - ,,gradele militare™ pentru studentii militari de la invitimantul de zi sunt: student,
student fruntag, student caporal i student sergent”, fiind acordate prin ,,ordin al comandantului
academiei.” ,

In raport de cele mentionate mai sus rezulti cd intervalul de timp cuprins fintre data
acordiirii gradului militar §i data absolvirii institutiei militare de invitdmént trebuie s3 se ia in
calcul Ia stabilirea de gradagii, potrivit art. 11 alin. 1 din anexa VIl a Legii nr. 284/2010.”

(opinie impartisitd de Sectia Civild a Curtii de Apel Bragov, in dosarele nr. 686/119/2017,
nr. 1291/119/2017 dar si de Sectia de Contencios administrativ i fiscal a Curiii de Apel Bragov
n dosarele nr. 895/119/2016, nr. 846/119/2016, nr. §23/119/2016, nr. 819/119/2016).

fntr-o a doua orientare jurisprudentiald s-a apreciat ¢ fn conformitate cu art. 11 alin. 1
din anexa nr, VII la Legea - cadru nr. 284/2010 »in raport cu timpul servit in calitate de personal
militar (...) personaful militar (...) au dreptul la 1 - 7 gradafii, care se acordd din 3 in 3 ani.
Intervalul de timp cuprins intre data acordirii gradului militar §i data absolvirii institufiei militare
de Invatimant se ia in caleul la stabilirea de gradatii. Perioada modulului instruirii individuale nu
se ia in calcul la stabilirea de gradatii.”

Ca atare, in conformitate cu -aceastd norma legald perioada care se ia in calcul la stabilirea
de gradatii incepe la momentul acordarii gradului militar, din modul de formulare a normei
Jegale rezultnd ci aceasta vizeaz3 ipoteza in care gradul militar este acordat inainte de inceperca
studiilor, ratiunea normei fiind aceea ca pe durata studiilor s se pistreze drepturile conferite de

gradul militar acordat anterior, din aceastd perspectivd fiind lipsitd de relevanti asimilarea

perioadei studiilor cu vechimea in munci, mai exact cu stagiul de cotizare pentru stabilirea
dreptului de pensie ori a altor drepturi de asigurdri sociale.

Suplimentar s-a argumentat $i in sensul c3 la data intririi in institutia militard de
fnvitimant nu se_acorda grad militay. ' _

Astfel: ,Dispozitiile art.11 alin. 1 din anexa nr. VIl la Legea - cadru nir, 284/2010 de care
se prevaleazi reclamantul, previd urmitoarele: _ ‘

(1) in raport cu timpul servit in calitate de personal militar, polifist sau functionar public
cu statut special din sistemu! administrafiei penitenciare, personalul militar, polifistii si
functionarii publici cu statut special din sistemu! administragiei penitenciare au dreptul Ja 1. - 7
gradatii, care se acordd din 3 in 3 ani. Intervalul de timp cuptins intre data acorddrii gradului
militar i data absolvirii institugiei militare de inviitimant se ia in calcul la stabilirea de gradatii.
Perioada modulului instruirii individuale nu se ia in calcul la stabilirea de gradatii.

Aga cum rezulti din actele dosatului, reclamantului i s-a acordat la data absolvirii
Institutului Militar de Radiolocatie ,,Avram lancu” (iulie 1995) gradul de locotenent, avand
gradatia de vechime 0 la numirea in prima functie. ‘

Sustinerea reclamantului ¢i la data_intrdrii in_institutia militard de invit¥mant se acordad
grad militar nu poate fi primiti. Chiar daci pe pericada studiilor activitatea sa s-a desfisurat in

baza_unor.regulamente militare. a depus jurdméntul si a purtat uniformi militard, calitatea de

student la institutia militard de invitimént superior nu conferfi acestuia gi grad militar, intrucét -

acesta se acordd, conform_dispozitiilor art. 45 din Legea nr. 80/1995 privind Statutul cadrelor
militare, prin ordin al ministrylui apicirii nationale. pentru gradele de ofiteri In activitate si prin
ordin al ministrului apdririi nationale sau al comandantilor stabiliti de acesta, penttu _gradele de

~ maistri militari si subofiteri in activitate.
De asemenea, potrivit Legii nr. 80/1995 (Statutul cadrelor militare), in vigoare la data
acordarii gradului de ofiter, cap. 3 (Provenienta ofiterilor, maistrilor militari i subofitertlor) art.
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36 lit. a) 5 b), ofiterii in activitaté provin fie din absolventi cu diplomi de licen"gé'ai institutiilor

militare de Invi{Amant pentru formarea ofiterilor (lit. a), fie din absolventi ai anului IV din

institutiile militare de inviigimant superior cu durata studiilor mai mare de 4 ani (lit. b).

Asadar, pe de o parte, din inscrisurile ariitate nu rezultd ¢ pe numele reclamantului s-ar fi
emis un ordin privind acordarea unui grad militar anterior absolvirii institutiei militare de
fnvitimant, iar pe de altd parte, pe timpul studiilor, reclamantul. desi era obligat si respecte
exigentele vietii de militar, nu putea fi considerat in activitate, intrucit pregitirea sa profesionald
nu era desivArsitd, spre deosebire de ofiterii, maistrii militari.

(opinie impartisits de Sectia de Contencios administrativ gi fiscal a Curfii de Apel
Brasov in dosarele nr. 893/119/2016, nr. 4206/62/2016 ).

Urmare a analiziirii corespondentei primite de la celelalte curti de apel rezultd urmétoarele
concluzii: ‘ -

In sensul opiniei ar.1:

Practica judiciard: ‘ : .o

1. Curtea de Apel Bragov - Seciia civild §i partial Sectia de contencios administrativ §i
fiscal; : S -
2, Curtea de Apel Alba Iulia;
3. Curtea de Apel Timigoara;
4. Curtea de Apel Galati;
5. Curtea de Apel Craiova;
6. Curtea de Apel Pitesti;
7. Curtea de Apel lagi;
8. Curtea de Apel Baciu;
9. Curtea de Apel Bucuresti - opinia majoritard, existd si spete izolate Tn sensul opiniei nr.2;
10. Curtea de Apel Bacdu - Tribunalul Bacdu;

In sensul opiniei nr.2:

Practicd judiciaré:

1. Curtea de Apel Bragov - pariial Sectia de contencios administrativ gi fiscal;

2. Curtea de Apel Ploiesti; ' -

3. Curtea de Apel Constan{a;

4. Curtea de Apet Alba Iulia;

5. Curtea de Apel Bucuresti - Tribunalul Caldrasi, Tribunalul Giurgiu, Tribunalul lalomita,
Tribunalul Ilfov; o

6. Curtea de Apel Craiova - Tribunalul Craiova;

7. Curtea de Apel Oradea - Tribunalul Qradea;

8. Curtea de Apel Timigoara;

9. Curtea de Apel Cluj;

10. Curtea de Apel Cluj - Tribunalul Salaj;

Practicd izolatd .
Cuitea de Apel Cluj — respinge ca inadmisibild cererea pentru neparcurgerca procedurii

prealabile;

Nu s-a identificat practica judiciard relevanti:
Curtea de Apel Bucuresti si Tribunalul Teleorman si Tribunalul Bucuresti;

Curtea de Apel Galati, Curtea de Ape! Craiova, Curtea de Apel Pitesti, Curtea de Ap_el
Suceava, Curtea de Apel Oradea;

Colegiul de conducere constata cd in cadrul Curtii de Apel Bragov s-au exprimat ambele
opinii mentionate antetior eu privire la problema de drept ce a creat divergenia de practicd
judiciari, neexistand astfel practicd unitari. i
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Constatind c# situatia este similard si la nivel national si vizénd, din verificarea site-ului
" fnaltei Curti de Casaie si Justitie, ¢d aceastd chestiune de drept nu a fost clarificatd anterior de
instanta supremi prin mecanismul instituit de art. 519 Cod proceduri civild, iar la acest moment
nu este inregistrati o ccrere de recurs in interesu! legii sau o cauzi privind dezlegarea unor
chestiuni de drept cu acest obiect, ' '

Avénd in vedere dispozitiile art. 514 Cod procedurd civild i In temeiul dispozitiilor art.

21 ‘alin. 2 din Regulamental de ordine interioard al instantelor judecitoresti aprobat prin
Hotirarea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1375/2015,
Colegiul de conducere al Curtii de Apel Brasov, cu unanimitate d¢ voturi,

HOTARASTE:

Art. 1. Sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, cu solicitarea de a se pronunta asupra

unei probleme de drept solutionate diferit de instantele judecitoresti, respectiv, interpretarea §i
.aplicarea dispozitiilor legale privind ,,Art. 11 alin. 1 din Legea nr. 284/2010 - acordarea
gradatiei corespunziitoare vechimii in munci/serviciu si plata drepturifor salariale
- aferente, cu luarea in considerare §i a perioadei de studii in unitatea de fivitimant
militar”, '
Dat} astizi, 22 februarie 2019.
Colegiul de conducere :
Judecator Elena Barbu — Pregedintele Curtii de Apel Bragov
‘Judecitor Rizvan Cosmin Dicu
Judecator Nicoleta Had#rean
Tudecitor Ramona Gratiela Milu
Judecitor Anca Pirvulescu

Judecitor Otilia Diana Pop

Judecator Demis Marius Spirios
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