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Pe rol se afli solutionarea apelutui formulat de apelanta-reclamanti (...), impotriva sentintei
civile nr.(...) din (...), pronuntata de (...), in contradictoriu cu intimatele-péréte (...)

Pricina are ca obiect - fond funciar. :

La apelul nominal, facut in sedintd publicd, se prezintd apelanta-reclamant (...), personal i
asistatd de avocat (...), in baza tmputernicirii avocatiale (...), emisd de Baroul Bucuresti, aflata la
(...) dosar, lipsind intimatele-pérate (...).

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a ficut referatul cauzei de citre grefierul de sedintd, care invedercazid imprejurarea ci
intimatele-parate au depus la dosar un punct de vedere in legaturd cu sesizarea fnaltei Curti de Casatie si
Justitie cu cele doud chestiuni de drept.

Curtea pune in discutie sesizarea fnaltei Curti de Casatie si Justitie, in baza dispozitiilor art.519
si urmitoarele din Codul de procedurd civild, cu imurirea chestiunilor de drept ardtate in incheierea
anterioari si suspendarea judectii cauzei, in temetul art.520 alin.2 C.pr.civ.

Apiritorul apelaniei-reclamante aratd ci lasd la aprecierea instantei in ceea ce priveste prima
chestiune dedusa dezbaterii. in ceea ce priveste cea de-a doua chestiune de drept, apreciazi ci instanta
poate dispune misura restituirii in naturd, fird a depasi competentele ctapei de analizi ce se desfagoard
in procedura de validare sau invalidare.

Aratii ¢ nu este de acord cu suspendarea cauzei si solicitd aménarea pronuntirii pentru a depune
la dosar concluzii scrise.

CURTEA

Pentru a da posibilitate apelantei-reclamante si depund la dosar un punct de vedere in
legiturd cu sesizarea inaltei Curti de Casatie si Justitie cu cele doud chestiuni de drept,

DIS P UNE:

Amand pronuntarea la 21.01.2019
Pronuntata in sedin{d publica, azi 07.01.2019.

PRESEDINTE, JUDECATOR, GREFIER,
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Pe rol se afla solutionarea apelului formulat de apelanta-reclamanta (...), impotriva sentinfei
civile nr.(...), pronuntatd de (...), in contradictoriu cu intimatele-parate (...).

Dezbaterile asupra cererii de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitic si asupra cererii de
suspendare a cauzei au avut loc la data de (...) si au fost consemnate in incheierea de sedinti de la
acea datd, care face parte integrantd din prezenta incheiere. Pentru a da posibilitate apelantei-
reclamante si depund la dosar concluzii scrise si avind nevoie de timp pentru a delibera, Curtea a
amdnat pronuntarea la (...), cdnd a dispus urmétoarele :

CURTEA,

Asupra sesizdrii din oficin, a fnaltei Curti de Casatie si Justitie, potrivit art. 519 si
urmitoarele Cod Procedurd Civild, in vederea pronuntiirii unei hotériri prin care s se dea rezolvare
de principiu, urmatoarelor chestiuni de drept:

- prevederile art.21 din Legea nr.165/2013 se interpreteazd iIn sensul recunoasterii
competentei Comisiei Nationale pentru Compensarea Imobilelor (CNCI) de a verifica si legalitatea
respingerii cererii de restituire in natur, ori in sensul limitirii acestei competente la verificarile
strict prevazute de alin.5 al acestui articol, respectiv existen{a dreptului persoanei care se considerd
indreptatita la mésuri reparatorii,

- in cazul 1n care art.21 din Legea nr165/2013 recunoaste competenta CNCI de a verifica si
legalitatea respingerii cererii de restituire in naturd, Intr-o contestatic impotriva deciziei de
invalidare emise de CNCI in urma acestei verificiri, in care se constati ci este posibili restituirea in
naturd, prevederile art.35 alin.3 din Legea nr.165/2013 se interpreteazd in sensul ci instanta
judecitoreasca dispune aceastd mésur3 (restituirea in naturd), fard a depisi competentele etapei de
analizd ce se desfdgoard in procedura de validare/invalidare, ori cé obligd CNCI si trimitd dosarul
unitdtii detindtoare a imobilului, pentru emiterea de citre aceasta a actului de restituire,

Curtea constatd:

1. Admisibilitatea sesizarii.

Potrivit art. 519 Cod procedurd civild, dacd in cursul judecatii, un complet de judecatd al
Inaltei Curi de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, investit cu solutionarea cauzei
in ultima instanti, constatdnd ci o chestiune de drept, de a cérei lamurire depinde solutionarea pe
fond a cauzei respective, este noui si asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat
si nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare, va putea solicita inaltei
Curti de Casatie si Justitie sd pronunie o hotdrdre prin care si se dea rezolvare de principiu
chestiunii de drept cu care a fost sesizata.

Procedand la analiza conditiilor de admisibilitate previzute de art. 519 Cod proceduri civili.
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pentru declansarea procedurii pronuniarii unei hotarari prealabile de citre inalta Curte de Casatie i
Justifie pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, Curtea apreciazi cd acestea sunt intrunite
cumulativ, dupd cum urmeazi:

1. Cauza se afld In curs de judecati, in ultima instanti, respectiv in etapa procesuali a
apelului.

Dosarul nr. (...) este Inregistrat pe rolul Curtii de Apel Bucuresti si nu a fost solutionat pana
la data prezentei sesiziri, aflindu-se in etapa procesuald a apelului, sigura cale de atac de reformare
previzuti in materia cererilor intemeiate pe Legea nr. 165/2013, conform art.35 al. 4 din acest act
normativ special.

2. Un complet de judecati al curtii de apel a fost investit cu solutionarea cauzei.

Prezentul complet de judecatd a fost investit cu judecata apelului.

3. Solutionarea pe fond a cauzei depinde de Eimurirea chestiunilor de drept in discutie.

Obiectul cauzei constd in verificarea legalititii unei decizii de invalidare emise de Comisia
Nationald pentru Compensarea Imobilelor, al cérei singur considerent il reprezintd existenfa
posibilitdtii reconstituirii In naturé a dreptului de proprietate.

Interpretarea dispozitiilor art.21 din Legea nr.165/2013 are inrdurire asupra verificarii
legalitatii deciziei de invalidare in discutie, sub aspectul respectirii de catre entitatea emitentd a
limitelor competentei sale legale.

Interpretarea prevederilor art.35 alin.3 din acelasi act normativ prezinta relevan{ in cauza,
in determinarea limitelor competentei instantei judecétoresti investite cu solutionarea contestatiei, in
ipoteza in care s-ar aprecia ci decizia de invalidare a fost emis# Tn exercitarea competentei legale a
Comisiei Nationale pentru Compensarea Imobilelor §i cd poate face obiect al analizei, in etapa
judiciara, aspectul legat de dreptul contestatorului la restituirea In naturd a imobilului.

Concluzionind, solutionarea pe fond a cauzei depinde de lamurirea chestiunilor de drept in
discutie.

4. Chestiunile de drept a ciaror limurire se soliciti au caracter de noutate.

Problemele in discutie sunt noi, Intrucét derivd dintr-un act normativ relativ recent §i nu au
cristalizat Incd o jurisprudenti constanti.

5. Chestiunile de drept nu au ficut obiectul statudirii inaltei Curti de Casatie si Justitie
si nici obiectul unui recurs in interesul legii, in curs de solutionare.

Se observd, parcurgind baza de date electronicd a instanfei supreme, cd niciuna dintre
chestiunile de drept in discutie nu a constituit obiectul acestor proceduri speciale.

I1. Expunerea succinti a datelor relevante ale procesului.

Procesul a inceput la data de 03.08.2017.

Obiectul siu vizeazi anularea unei decizii de invalidare emise de parita (...) in temeiul
Legii nr. 165/2013 si solicitarea de emitere a unei noi decizii, prin care si se acorde mésuri
compensatorii pentru un imobil in suprafata de (...), situat In (...), judetul (...).

fn motivarea cererii de chemare in judecati, reclamanta a invocat generic dispozitiile Legii
nr.165/2013 si a arditat ¢c& CNCI a invalidat hotdrarea Comisiei judetene Ilfov de stabilire a dreptului
de proprietate privind inscrierea terenului in suprafatd de (...), situat in localitatea (...), in anexa 39
a Regulamentului aprobat prin HG nr.890/2005, cu propunerea acordirii de despagubiri in favoarea
reclamantei, dupd autoarea sa. S-a mai invederat ¢2 CNCI a retinut i in sectorul cadastral din care
face parte tarlaua unde este situat vechiul amplasament al suprafetei ce face obiectul dosarului,
exista o suprafatii de (...) ca rezervi retrocedabili aflatd la dispozitia Comisiei locale (...).

Prin ntdmpinarea formulatd, parata (...) a invederat ¢d prin decizia de invalidare nu este
contestat dreptul reclamantei la reconstituirea dreptului de proprietate asupra suprafetei de (...) de
teren aflat pe raza administrativ teritoriald a oragului (...), judeful (...}, ci doar reconstituirea acestui
drept sub formd de despigubiri. A invocat dispozitiile art.] §i 2 din Legea nr.165/2013, care
consacri principiul prevalentei restituirii in naturd.

Printr-un memoriu depus la dosar, reclamanta a solicitat atribuirea unei suprafete de teren,
avand in vedere ci existd teren disponibil in zoni.

Prin sentinta civild nr. (...), Tribunalul (...) a respins contestatia ca neintemeiatd.
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Pentru a pronuntfa aceasti sentingi, tribunalul a retinut, in esentii, urmitoarele:

Autoarea reclamantei a figurat in registrul agricol cu suprafata de teren de (...), cu care s-a
inscris in CAP 1n anul 1961. Reconstituirea dreptului de proprietate pentru acest teren a fost
solicitatd prin cererea nr.(...), in baza céreia s-a emis tltlul de proprietate nr.(...) pentru suprafaja de
(...), dupi aplicarea coeficientului de reducere de 20%. In temeiul Legii nr.247/2005, reclamanta a
formulat notificarea nr.(...), prin care a solicitat restituirea in naturd a suprafefei de (...).

Tribunalul a examinat dispozitille art.8, 16 §i 21 alin.1-4 din Legea nr.165/2013,
concluzionand ¢ principiul general statuat de Legea nr.165/2013 este acela al restituirii in naturd,
ciitre persoanele indreptifite, a imobilelor preluate de stat.

A mai constatat tribunalul ci, potrivit adresei OCPI Iifov, in acelasi sector cadastral a fost
identificati o suprafata totald de (...) ca rezervi retrocedabila aflatd la dispozitia Comisiei locale
(...), situatie n care este legal si echitabil pentru reclamantd ca restituirea suprafetei de teren
solicitate in baza Legii nr.247/2005 si se facd de citre Comisia locald (...) In naturd, acordarea de
misuri compensatorii potrivit Legii nr.165/2013 fiind doar o masurd subsidiard si conditionatd de
1mp031b111tatea restituirii Tn natura.

Impotriva sentintei primei instante a formulat apel reclamanta ( .}y in temeiul art. 466
din Codul de procedurd civild, considerdnd-o netemeinicd i nelegald si solicitind modificarea
acesteia, in sensul anulirii deciziei de invalidare si obligirii pératei la emiterea unei decizii de
acordare a misurilor compensatorii.

Reclamanta a reluat expunerea imprejurarilor aritate in cererea de chemare in judecatd.

In plus, a aritat ca a solicitat Primdriei (...), in conditiile Legii nr.247/2005, restituirea in
naturd a imobilului in suprafati de (...). Pani la accasti datii nu a primit nimic de la Primdria (...),
desi se mentioneazi ci existi o suprafafi de (...) ca rezervd retrocedabila aflatd la dispozitia
Comisiei locale.

Asadar, desi apelul a fost sumar motivat, acesta pune in discutie legalitatea hotararii primei
instante, prin prisma lipsei oriciirei dispozitii care si permiti rezolvarea chestiunii restituirii in
naturd a imobilulu.

Intimata-pariti (...) a formulat intAmpinare, prin care a aritat cd nu i se poate imputa
lipsa de rdspuns a Primiriei (...) fafd de cererca reclamantei de restituire in naturd a imobilului.
Intimata a mai ardtat c3 aceastd atitudine a Primdriei (...) nu poate rasturna principiul prevalentei
restituirii in natur3.

IIL Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea problemei de drept.

1. Apelanta-reclamanti a sustinut, in esentd, ci Legea nr.165/2013, desi a fost adoptati in
urma pronuntirii hotirarii pilot a Curtii Europene a Drepturilor Omului in cauza Atanasiu contra
Roméniei, nu complineste lipsurile si deficientele reglementirii previzute de Legea nr.247/2005.
Efectele imediate ale Legii nr.165/2013 se materializeazi intr-o noud aménare a procedurii de
acordare a misurilor reparatorii, alituri de crearea unui dezechilibru vadit intre interesul socio-
cconomic general si cel particular.

Atunci cind este posibili restituirea in naturi, aceasti forma reparatorie prevaleazi si trebuie
avutd in vedere de toate institutiile implicate in finalizarea procesului de restituire, inclusiv de
instantele de judecatd, care nu sunt limitate sau conditionate de lege in stabilirea i verificarea in
concret a tuturor situatiilor in care aceastd masura poate fi dispusa.

2. Intimata-parati a aritat cd, incd de la aparitia Legii nr.165/2013, Curtea Constitutionala a
fost sesizatii cu exceptii de neconstitutionalitate privind mai multe articole, atributiile CNCI stabilite
prin aceastd lege fiind consfintite de instanfa de control constitutional.

in legatura cu prlma chestiune supusa dezbaterii, intimata a invocat decizia nr.269/2014 a
Curtii Constitutionale, in raport de considerentele careia a subliniat intenfia legivitorului de a
conferi CNCI atributul de a verifica 5;.1 legalitatea respingerii cererii de restituire in natura. in
sprijinul aceleiasi concluzii, a invocat si dispozitiile art.17 alin.1 din legea nr.165/2013.

Cu referire 1a a doua chestiune, intimata a enuntat prevederile din Legea nr.18/1991, Legea
nr.1/2000, Legea nr.10/2001, Legea nr.247/2005 si Legea nr.165/2013 care consacrd principiul
prevalentei restituirii in naturd si a evocat unele considerente ale deciziilor nr.833/2015,
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nr.188/2014 si nr.671/2017 ale Curtii Constitutionale.

IV, Punctul de vedere motivat al completului de judecati.

1. Redarea normelor de drept intern ce urmeazi a fi supuse dezlegirii Inaltei Curti de
Casatie si Justitie.

Art.2] din Legea nr.165/2013 are urmétorul cuprins:

. (1) In vederea acorddrii de mésuri compensatorii pentru imobilele care nu pot fi restituite
in naturd, entitdfile investite de lege transmit Secretariatului Comisiei Nationale deciziile care
contin propunerea de acordare de mdsuri compensatorii, intreaga documentatie care a stat la baza
emiterii acestora §i documentele care atestd situatia juridicd a imobilului obiect al restituirii la
momentul emiterii deciziei, inclusiv orice inscrisuri cu privire la constructii demolate.

(2) Deciziile entitdtilor investite de lege vor fi insofite de inscrisuri care atesti
imposibilitatea atribuirii in compensare totald sau parfiald a unor alte imobile/bunuri/servicii
disponibile detinute de entitatea investitd de lege.

(3) Dispozitiile autoritdtilor administratiei publice locale emise potrivit Legii nr. 10/2001,
republicatd, cu modificarile §i completdrile ulterioare, se transmit Secretariatului Comisiei
Nationale dupd exercitarea controlului de legalitate de cdtre prefect. Dispozitiile art. 11 alin. (1) si
(2) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificdrile 5i completdrile ulterioare,
ramdn aplicabile.

(4) Comisiile judetene de fond funciar §i Comisia de Fond Funciar a Municipiului Bucuregsti
pot propune Comisiei Nationale solutionarea cererilor de retrocedare prin acordare de mdsuri
compensatorii potrivit prezentei legi numai dupd epuizarea suprafetelor de teren agricol afectate
restituirii in naturd, identificate la nivel local.

(3) Secretariatul Comisiei Nationale, in baza documentelor transmise, procedeazd la
verificarea dosarelor din punctul de vedere al existentei dreptului persoanei care se considerd
indreptdtitd la mdsuri reparatorii. Pentru clarificarea aspectelor din dosar, Secretariatul Comisiei
Nationale poate solicita documente in completare entitdfilor investite de lege, titularilor dosarelor
§i oricdiror altor institufii care ar putea define documente relevante.

(6) Evaluarea imobilului ce face obiectul deciziei se face prin aplicarea grilei notariale
valabile la data intrdrii in vigoare a Legii nr. 165/2013 privind mdsurile pentru finalizarea
procesului de restituire, in naturd sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in
perioada regimului comunist Tn Romdnia, cu modificdrile §i completdrile wulterioare, in
considerarea caracteristicilor tehnice ale imobilului 5i a categoriei de folosintd la data preludrii
acestuia, si se exprimd in puncte. Un punct are valoarea de un leu.

(6™1) In cazul in care, prin documentele existente in dosarul de despdgubire, nu se pot
stabili amplasamentul sau caracteristicile tehnice ale imobilului pentru care se stabilesc
despdgubiri, evaluarea se face prin aplicarea valorii minime pentru zona sau categoria de imobil
previzutd de grila notariald pentru localitatea respectivd, potrivit prevederilor alin. (6).

(6"2) In cazul in care, prin documentele existente in dosarul de despdgubire, nu se pot/poate
stabili suprafata si/sau descrierea, din punct de vedere arhitectural, a constructiilor pentru care se
stabilesc despdgubiri, se acordd mdsuri compensatorii pentru o suprafatd utild de 21 mp.
Evaluarea se face prin aplicarea valorii minime pentru zona sau categoria de imobil prevdzutd de
grila notariald aplicabild pentru localitatea respectivd.

(7) Numdrul de puncte se stabileste dupd scdderea valorii actualizate a despdgubirilor
incasate pentru imobilul evaluat conform alin. (6).

(8) Ulterior verificarii 5i evaludrii, la propunerea Secretariatului Comisiei Nationale,
Comisia Nationald valideazd sau invalideazd decizia entitdtii investite de lege §i, dupd caz, aprobd
punctajul stabilit potrivit alin. (7).

(9) In cazul validdrii deciziei entitdtii investite de lege, Comisia Nationald emite decizia de
compensare prin puncte a imobilului preluat in mod abuziv.

(10) Prin exceptie de la prevederile art. 17 alin. (1) lit. a) §i art. 21 dalin. (5) 5i (8), In cazul
dosarelor ce contin decizii ale entitdfilor investite cu solufionarea notificdrilor emise in executarea
unor hotdrdri judecdtoresti prin care instantele s-au pronunfat irevocabil/definitiv asupra calitdtii
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de persoane indreptitite la mdsuri compensatorii, Comisia Nationald emite, la propunerea
Secretariatului Comisiei Nationale, decizia de compensare prin numdrul de puncte stabilit potrivit
alin. (7).

Art.35 alin.1, 2, 3 din Legea nr.165/2013 previd urmétoarele:

(1) Deciziile emise cu respectarea prevederilor art. 33 §i 34 pot fi atacate de persoana
care se conszdera tndreptatitd la sectia civild a tribunalului in a cdrui czrcumscr;p;;e se afld sediul
entitdtii, in termen de 30 de zile de la data comunicdrii,

(...)

(2) In cazul in care entitatea investitd de lege nu emite decizia in termenele previzute la art.
33 §i 34, persoana care se considerd Indreptdfitd se poate adresa instangei judecdtoresti previzute
la alin. (1) in termen de 6 luni de la expirarea termenelor previzute de lege peniru solufionarea
cererilor. '

(3) In cazurile previzute la alin. (1) si (2), instanta judecditoreascd se pronuntd asupra
existentei §i intinderii dreptului de proprietate si dispune restituirea in naturd sau, dupd caz,
acordarea de mdsuri reparatorii in conditiile prezentei legi”.

Materiile de drept cirora li se circumscrin problemele in discutie sunt dreptul civil si dreptul
procesual civil.

2. Redarea oriciror altor norme de drept intern apreciate a fi relevante pentru analizi.

- Art. 4 din Legea nr. 165/2013: ,, Dispozitiile prezentei legi se aplicd cererilor formulate si
depuse, in termen legal, la entitdtile investite de lege, nesolutionate pdnd la data intrdrii in vigoare
a prezentei legi, cauzelor in materia restituirii imobilelor preluate abuziv, aflate pe rolul
instanfelor, precum si cauzelor aflate pe rolul Curtii Europene a Drepturilor Omului suspendate in
temeiul Hotdrdrii-pilot- din 12 octombrie 2010, pronunfatd in Cauza Maria Atanasiv i alfii
impotriva Romdniei, la data intrdrii in vigoare a prezentei legi”;

- Art. 8 din Legea 165/2013: ,, (1) In termen de 120 de zile de la data intrdrii in vigoare a
prezentei legi, comisiile locale de fond funciar au obligatia de a ceniraliza toate cererile de
restituire nesolufionate, in vederea stabilirii suprafetei de teren necesare in vederea finalizdrii
procesului de restituire.

(2) Pentru realizarea situafiei previzute la alin. (1) se au in vedere:

a) cererile din dosarele nesolutionate la nivelul comisiei locale;

b) cererile din dosarele transmise comisiei judetene sau, dupd caz, Comisiei de Fond
Funciar a Municipiului Bucuregti, cu propuneri de despdgubiri;

¢) cererile din dosarele inregistrate la Auforitatea Nationald pentru Restituirea
Proprietitilor, in cazul in care persoanele indreptdfite opteazd, in condifiile art. 42, pentru
returnarea dosarului la comisia locald, in vederea atribuirii de teren;

d) hotdrdrile definitive si irevocabile pronuntate de instantele judecdtoresti, avdnd ca
obiect restituirea unor suprafefe de teren;

e) cererile care au stat la baza dosarelor validate de comisiile judetene sau, dupd caz,
de Comisia de Fond Funciar a Municipiului Bucuresti si aflate la comisiile locale in vederea
constituirii dosarelor de despdgubire.

(3) Situatia suprafefelor de teren necesare in vederea finalizdrii procesului de restituire
se transmite comisiei judetene de fond funciar sau, dupd caz, Comisiei de Fond Funciar a
Municipiului Bucuregsti, in termenul previzut la alin. (1)”;

- Art. 17 al. 1 lit. a din Legea nr. 165/2013: ,,(1) In vederea finalizirii procesului de
restituire in naturd sau, dupd caz, in echivalent a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist, se constituie Comisia Nafionald pentru Compensarea Imobilelor, denumitd in
continuare Comisia Nationald, care functioneazd in subordinea Cancelariei Primului - Ministru §i
are in principal, urmdtoarele atributii: a) valideazd/invalideazd in tot sau in parte deciziile emise
de entitdtile investite de lege care confin propunerea de acordare de mdsuri compensatorii”.

- Art.18 alin.3 din Legea nr. 165/2013: , Comisia Nafionald preia atributiile Comisiei
Centrale pentru Stabilirea Despdgubirilor §i functioneazd pdnd la finalizarea procesului de
refrocedare”;
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- Art.33 alin.1, 2 din Legea nr.165/2013: ,, (1) Entitdile investite de lege au obligatia de a
solutiona cererile formulate potrivit Legii nr. 10/2001, republicatd, cu modificdrile §i completdrile
ulterioare, inregistrate yi nesolutionate pdnd la data intrdrii in vigoare a prezentei legi si de a
emite decizie de admitere sau de respingere a acestora, dupd cum urmeazd: aj in termen de 12 luni,
entitdfile investite de lege care mai au de solutionat un numdr de pdnd la 2.500 de cereri; b) in
termen de 24 de luni, entitdfile investite de lege care mai au de solufionat un numdr cuprins intre
2.500 si 5.000 de cereri; c) in termen de 36 de luni, entitdtile investite de lege care mai au de
solutionat un numdr de peste 5.000 de cereri. (2) Termenele previzute la alin. (1) curg de la data
de 1 ianuarie 2014".

- Art34 alin.l, 2 din Legea nr.165/2013: ,, (1) Dosarele inregistrate la Secretariatul
Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despdgubirilor vor fi solutionate in termen de 60 de luni de la
data intrdrii in vigoare a prezentei legi, cu exceptia dosarelor de fond funciar, care vor fi
solutionate in termen de 36 de luni. (2) Dosarele care vor fi transmise Secretariatului Comisiei
Nationale ulterior datei intrdrii in vigoare a prezentei legi vor fi solutionate in termen de 60 de luni
de la data inregistrdrii lor, cu exceptia dosarelor de fond funciar, care vor fi solutionate in termen
de 36 de luni”;

- Art. 42 din Legea nr.165/2013: ,,(1) Persoanele indreptdfite pot opta pentru returnarea
dosarelor inregistrate la Secretariatul Comisiei Centrale pentru Stabilivea Despdgubirilor cdtre
comisiile locale de fond funciar in vederea restituirii in naturd a terenurilor, in termen de 60 de
zile de la data intrdrii in vigoare a prezentei legi.

(2) In termenul previzut la alin. (1), pot opta pentru returnarea dosarelor la comisiile
locale de fond funciar §i persoanele care nu au valorificat titlurile de despdgubire emise de
Comisia Centrald pentru Stabilirea Despdgubirilor.

(3) Dosarele inregistrate la Secretariatul Comisiei Centrale pentru Stabilirea
Despagubirilor pentru care nu se exercitd optiunea de returnare cdtre comisiile locale de fond
Sfunciar se transmit Secretariatului Comisiei Nationale, in vederea solutiondrii potrivit
prevederilor prezentei legi”,

- Art. 21 alin. 1 din Titlul VII al Legii nr. 247/2005: ,, Dacd, pe baza constatdrilor
Secretariatului Comisiei Centrale, aceasta stabileste cd imobilul pentru care s-a stabilit plata de
despdgubiri este restituibil in naturd, prin decizie motivatd va proceda la restituirea acestuia”.

3. Prezentarea jurisprudentei propriei instante.

Au fost identificate urmétoarele hotérari:

- Decizia civild nr.(...) a Curtii de Apel (...), pronuntata in dosarul nr.(...), prin care au fost
respinse ca nefondate apelurile formulate de reclamanti si de pérdta (...) iImpotriva sentingei civile
nr.(...), pronuntate de Tribunalul (...). Prin sentinta civild nr.(...) se dispusese anularea unei decizii
in natur# a terenului ce excede amprentei la sol a constructiei;

- Decizia civild nr.(...) a Curtii de Apel (...), pronuntatd in dosarul nr.(...), prin care a fost
admis apelul formulat de apelanta — péaratd (...) impotriva sentinfei civile nr. (...), pronunfate de
Tribunalul (...), fiind anulata sentinta, cu retinerea cauzei spre rejudecare. Prin sentinta civila nr.
(...) se dispusese anularea unei decizii de invalidare emise de CNCI, care considerase ca este
posibila restituirea n naturd a imobilului;

- Decizia civild nr.(...) a Curtii de Apel (...), pronuntata in dosarul nr.(...) prin care a fost
respins ca nefondat apelul formulat de apelanta — parata (...) impotriva sentintei civile nr.(...),
pronuntate de Tribunalul {...). Prin sentinta civild nr.(...) se dispusese anularea unei decizii de
invalidare emise de CNCI, care apreciase ci nu s-a putut stabili dacd vechiul amplasament este liber
sau ocupat, iar potrivit situatiei centralizatoare Tntocmite conform Lg.165/2013, comisia locald
detine rezerva retrocedabili.

4. Prezentarea jurisprudentei nationale/a altor state/comunitari/a drepturilor omului
apreciate a fi relevanti pentru dezlegarea problemei de drept supuse analizei.

- Decizia Curtii Constitutionale nr. 269/2014: ,(...) Respinge, ca neintemeiatd, exceptia
de neconstitufionalitate §i constatd cd dispozifiile art.4 teza a doua raportat la art. 16, art. 17 alin.
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(1) lit. a), art. 21 alin. (6) 5i (8), art.31 alin. (5) §i art.50 lith teza intdi din Legea nr. 165/2013
privind mdsurile pentru finalizarea procesului de vestituire, in naturd sau prin echivalent, a
imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romdnia sunt constitutionale
in raport de criticile formulate”.

In considerentele acestei decizii (prg.47) s-a retmut ¢d ,,(...) invalidarea deciziilor emise de
entitdtile investite de lege care contin propunerea de acordare de mdsuri compensatorii poate avea
mai multe justificdri. Astfel, aceasta poate fi rezultatul constatdrii c¢d imobilul poate fi restituit in
naturd, modalitate care prevaleazd asupra restituirii in echivalent, in conceptia Legii nr.165/2013,
conform principiului enungat in art.2 lit. a) din aceasta (...)".

- Decizia Curtii Constitutionale nr. 10/2017: ,,(...) Respinge, ca neintemeiatd, excepfia de
neconstitutionalitate si constatd cd dispozitiile 17 alin. (1) lit. a), art. 21 alin. (5) 5i (8) §i ale art.35
alin. (1) din Legea nr. 165/2013 privind mdsurile pentru finalizarea procesului de restituire, in
naturd sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in
Romdnia sunt constitutionale in raport de criticile formulate”.

In considerentele acestei decizii (prg.24) s-au retinut urmitoarele: , Astfel, analizdnd de
principiu atribufia Comisiei Nationale pentru Compensarea Imobilelor de a valida/invalida in tot
sau in parte deciziile emise de entitdfile investite de lege care contin propunerea de acordare de
mdsuri compensatorii, Curtea a retinut, prin Decizia nr. 269 din 7 mai 2014, cd aceasta nu este de
naturd sd aducd atingere certitudinii raporturilor juridice, intrucdt nu determind o destabilizare a
acestora, ci oferd un control suplimentar pentru asigurarea legalitdfii dreptului recunoscut, ce
comportd o serie de justificdri. Astfel, invalidarea deciziilor emise de entitdfile investite de lege
care confin propunerea de acordare de mdsuri compensatorii poate fi rezultatul constatdrii cd
imobilul poate fi restituit in naturd, modalitate care prevaleazd asupra restituirii in echivalent, in
conceptia Legii nr. 165/2013, conform principiului enuntat in art. 2 lit. a) din aceasta (...)".

5. Punctul de vedere al completului de judecatd asupra chestiunilor de drept sesizate.

1. Cu privire la prima chestiune ce formeaza obiectul sesizirii

Alineatul 5 al art.21 din Legea nr.165/2013 consacrd in mod expres numai competenta
Comisici Nationale pentru Compensarea Imobilelor de a verifica existem,‘a dreptului persoanei care
se consideri indreptatitd la méisuri reparatorii.

O interpretare coroboratd a prevederilor art.21 cu alte dispozitii ale Legii nr.165/2013 ar
putea conduce insd la concluzia recunoasterii competentei Comisiei Nationale pentru Compensarea
Imobilelor de a verifica si Imprejurarea daci este posibila, din punct de vedere legal, restituirea in
naturd a imobilului pentru care s-a propus acordarea de misuri reparatorii in echivalent sub forma
compensirii in puncte.

In acest sens, se impune a fi observate dispozitiile art.1 §i ale art2 lita din Legea
nr.165/2013, care consacri principiul prevalentei restituirii in naturd a imobilelor preluate in mod
abuziv in perioada regimului comunist si prevederile art.17 alin.1 lit.a din aceeasi lege, care,
referindu-se la scopul constituirii Comisiei Nationale pentru Compensarea Imobilelor, mentioneaza
finalizarea procesului de restituire in naturd sau, dupa caz, in echivalent a acestor imobile.

De asemenea, din prevederile art.21 alin.1 §i 4 din Legea nr.165/2013 rezulti ci sesizarea
Comisiei Nationale pentru Compensarea Imobilelor, in vederea emiterii deciziei de validare a
propunerii de acordare a masurilor reparatorii in echivalent §i de compensare prin puncte a unui
imobil, este legalid numai dupi ce s-au epuizat verificirile necesare pentru restituirea in naturd, iar
Comisia Nationali este, la rAndul siu, indrituiti s3 cenzureze aceste verificari.

Conform dispozitiilor art.21 alin.8 din Legea nr.165/2013, Comisia Nationald pentru
Compensarea Imobilelor va valida sau invalida decizia entitifii investite de lege, in raport de
concluziile verificdrii si evaludrii realizate.

Se mai poate observa ci Legea nr. 247/2005, Titlul VII, prin dispozitiile art. 21 alin. 1
(neabrogate), instituia obligatia Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despégubirilor de a stabili, pe
baza analizei dosarului administrativ, daci imobilul poate fi restituit in naturd si de a proceda ea
insdsi, in aceasti ipotezdi, prin decizie motivata, la restituirea in naturd a imobilului. Legea
nr.165/2013 nu a conferit in mod expres Comisiei Nationale pentru Compensarea Imobilelor o
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atributie similard, insé a prevézut in art.18 alin.3 preluarea de cétre Comisia Nationald a atributiilor
fostei Comisti Centrale.

Se poate obiecta interpretdrii expuse mai sus, consecinta aplicirii retroactive a dispozifiilor
art.2] alin.4 din Legea nr.165/2013, In ipoteza in care dosarele cu propuneri de acordare a mésurilor
reparatorii in echivalent au fost inregistrate de Comisia Centrald pentru Stabilirea Despagubirilor
anterior intrarii in vigoare a Legii nr.165/2013.

Din interpretarea gramaticald a normei enuntate, tinfind seama si de principiul
neretroactivitafii legii civile noi, reiese ci ea este aplicabild propunerilor emise de Comisiile
judetene ulterior intririi in vigoare a acestei legi, neexistdnd temei spre a se aprecia ci norma
respectiva ar permite returnarea dosarelor deja inregistrate Ia Secretariatul fostei Comisii Centrale
pentru Stabilirea Despégubirilor de cétre Comisiile de aplicare a legilor fondului dupd ce acestea

se desesizaserd prin hotdrdri cu propunere de acordare a mésurilor reparatorii prin echivalent.

Ca atare, nu este o interpretare rezonabild, care s& fie in acord cu spiritul si litera Legii
165/2013, aceea ca identificarea unor terenuri retrocedabile in conditiile reglementate de art. 6 din
acest act normativ ar putea conduce la emiterca de cétre CNCI a unei decizii de invalidare a
hotérérilor prin care Comisiile judetene au propus (anterior intrérii in vigoare a Legii 165/2013)
mésurile reparatorii prin echivalent. Dacé s-ar accepta o astfel de interpretare s-ar ajunge in situagia
sanctiondrii total injuste a persoanelor indreptdtite, care ar fi puse in situatia de a pierde insusi
dreptul Ia m#isuri reparatorii, decarece decizia de invalidare constituie un act de dispozitie prin care
autoritdtile statului finalizeazd procedura de solufionare a cererii de retrocedare. Acest efect al
deciziei de invalidare este confirmat chiar de faptul cd in cuprinsul lui nu se regéseste vreo
dispozitie care si fac# posibild reluarea etapei procedurale desfisurate in fata Comisiilor judetene
sau a celor locale constituite in baza legilor fondului funciar, asa Incit ¢ nu existd nicio premisi a
sesizarii acestor din urmé comisii spre a pronunta o noud solugie cu privire la dreptul in privinta
cruia s-a adoptat o decizie de invalidare.

Pe de alti parte, din interpretarea coroborati a prevederilor art.6, 8 si 42 din Legea
165/2013 reiese c¢d numai persoancle indreptitite au dreptul de a opta pentru returnarea, catre
Comisiile de fond funciar, a dosarelor inregistrate (la data intrarii in vigoare a Legii 165/2013) la
Secretariatul Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despégubirilor, si cd terenurile identificate de
Comisiile de fond funciar in conditiile art.6 pot fi atribuite persoanelor aflate in situatia mentionati
numai in mésura in care ele si-au exercitat dreptul de optiune reglementat prin art.42.

2. Cu privire la a doua chestiune ce formeazi obiectul sesizérii

Art.35 din Legea nr.165/2013 consacrd dreptul persoanelor care au solicitat masuri
reparatorii in temeiul unor legi speciale, de a se adresa instantei judecitoresti pentru a le fi analizat
pe fond dreptul la reparatii afirmat.

Alin.3 al art.35 din Legea nr.165/2013 reglementeazi misurile ce se dispun de instanta
judecitoreascil sesizatd cu o cerere de chemare Tn judecatd formulatd in aceastd materie, firad a
distinge dupa cum procedura contestat se afla in fata comisiei de aplicare a legii fondului funciar
ori a entitdtii detindtoare a imobilului notificat in baza Legii nr.10/2001, respectiv in fata Comisiei
Nationale pentru Compensarea Imobilelor.

Trebuie subliniat cd, in solutionarea unei astfel de cereri, competenta instantei este limitatd
la a verifica legalitatea si temeinicia actului contestat, in aceleasi coordonate in care gi-a putut
exercita atributiile entitatea care a emis respectivul act, respectiv la verificérile si dispozitiile ce
constituie atributiile legale ale entitatii in fafa céreia se giisea procedura de reparatie la momentul
sesizdril instanei.

In ipoteza in discutie, in care este contestatd o decizie de invalidare emisd de Comisia
Nationald pentru Compensarea Imobilelor, se impune ca interpretarea prevederilor art.35 alin.3 din
Legea nr.165/2013 si fie facutd cu observarea dispozitiilor prin care sunt stabilite competeniele
Comisiei Nationale.

n mod expres, art.21 din Legea nr.165/2013 se referd la urmitoarele atributii ale Comisiei
Nationale pentru Compensarea Imobilelor: analiza existentei dreptului persoanei care se considera
indreptititd la mésuri reparatorii; validarea sau invalidarea deciziei entitd{ii investite de lege; in
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cazul validarii, aprobarea punctajului i emiterea deciziei de compensare prin puncte a imobilului
preluat abuziv (alin.5, 8, 9).

Din cuprinsul acestei reglementari, rezultid ci decizia de invalidare reprezintd un act prin
care procedura de acordare a reparatiilor se finalizeaza, iar Legea nr.165/2013 nu cuprinde vreo
prevedere referitoare la ciile de urmat in cazul in care invalidarea deciziei entitatii investite de lege
ar avea ca temei nelegalitatea respingerii cererii de restituire in naturd. Cum ipoteza in discutie are
ca premisd existenfa calititii de persoand indreptdtitd la masuri reparatorii precum si posibilitatea
restituirii Tn naturd, este evident ci decizia de invalidare nu poate constitui actul final al procedurii,
¢i se impune ca aceasta s fie continuats, fie prin dispunerea masurii restituirii in naturd chiar de
citre CNCI, fie prin trimiterea dosarului unitatii detindtoare a imobilului, pentru emiterea de ctre
aceasta a actului de restituire, conform competentelor ce i-au fost conferite prin legile speciale de
reparatie 3

Din coroborarea dispozitiilor art.18 alin.3 din Legea nr.165/2013 cu cele ale art. 21 alin. 1
din Titlul VII al Legii nr. 247/2005 ar rezulta cd CNCI are competenta de a dispune restituirea Tn
naturld a imobilului, cu consecinta ¢d, in cadrul procedurii judiciare, aceastd mésurd ar urma si fie
dispusa de instanta. _

O astfel de concluzie ar putea insi conduce la pronuntarea unor hotéréri imposibil de pus in
executare in cadrul procedurii de reconstituire a proprietafii funciare (reglementate de Legea
nr,169/1997, Legea nr.1/2000, Legea nr.247/2005), unde reconstituirea in naturd se poate face si pe
alt amplasament, insd nu existd un sistem de evidentd a mésurilor cu acelasi continut dispuse de alte
instante si care ar putea si fi determinat epuizarea suprafetelor aflate la dispozitia comisiilor locale.

In temeiul art. 520 alin. 2 Cod Procedurd Civild, Curtea va dispune suspendarea judecirii
cauzel pand la pronuntarea hotirarii prealabile pentru dezlegarea chestiunilor de drept specificate.

DISPUNE:

in baza dispozitiilor art.519 Cod procedurd civild, sesizeazi inalta Curte de Casatie si
Justitie, in vederea pronuntirii unei hotiirari prin care si fie limurite urmatoarele chestiuni de drept:

- Prevederile art.2] din TLegea nr.165/2013 sc interpreteazi in sensul recunoasterii
competentei Comisiei Nationale pentru Compensarea Imobilelor (CNCI) de a verifica si legalitatea
respingerii cererii de restituire in naturd, ori in sensul limitdrii acestei competente la verificarile
strict prevazute de alin.5 al acestui articol, respectiv existenta dreptului persoanei care se considerd
indreptatitd la masuri reparatorii;

- In cazul in care art.21 din Legea nr165/2013 recunoaste competenta CNCI de a verifica si
legalitatea respingerii cererii de restituire In naturdi, Intr-o contestatie impotriva deciziei de
invalidare emise de CNCI in urma acestei verificiri, in care se constatii ci este posibili restituirea in
naturd, prevederile art.35 alin.3 din Legea nr.165/2013 se interprefeazd in sensul cd instanta
judecitoreascd dispune aceastd masurd (restituirea in naturd), fird a depisi competentele etapei de
analizi ce se desfagoard in procedura de validare/invalidare, ori ci obligd CNCI sé trimitd dosarul
unititii detinitoare a imobilului, pentru emiterea de citre aceasta a actului de restituire.

in baza dispozitiilor art.520 alin.2 Cod procedurd civils, suspenda judecata cauzei pani la
pronuntarea hotérérii prealabile pentru dezlegarea chestiunilor de drept mentionate.

Pronuntatd prin punerea solutiei la dispozitia prtilor, prin mijlocirea grefei instantei, azi
(...)

PRESEDINTE, JUDECATOR, GREFIER,




