DOSAR NR. 30261/300/2016
ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA A IV-A CIVILA
INCHEIERE
Sedinta publica din data de 25.02.2019
Curtea constituita din:
PRESEDINTE: ........
JUDECATOR: ........
JUDECATOR: ........
GREFIER: .......

Pe rolul Curtii se afli solutionarea recursului civil declarat de citre ‘recurentele-
reclamante ........ $1 cverene , impotriva deciziei civile nr. ........ , pronuntatd in dosarul nr. ........ de
........ , in contradlctorlu cu intimatele-parate ........ $i ......., avind ca obiect ,actiune in
constatare”.

La apelul nominal ficut in sedin{a publicd, a riispuns recurenta-reclamanti ........ , lipsd
fiind celelalte parti.

Procedura de citare a pirtilor este legal indeplinita.

S-a ficut referatul cauzei de citre grefierul de sedintd, care a invederat instantei
obiectul cauzei, stadiul procesual, modalitate de indeplinire a procedurii de citare, precum si
faptul ¢d la data de ............... , recurentele-reclamante au depus la dosarul cauzei, prin
serviciul registratursi, cerere de rectificare in sistemul informatic ECRIS cu privire la obiectul
dosarului, dupa care:

Curtea procedeazi la identificarea recurentei-reclamante ........ , datele de identificare
fiind consemnate in caietul grefierului de §edinté

Curtea acordd cuvantul, asupra cererii de rectificare in sistemul informatic ECRIS
formulata de ciitre recurentele-reclamante, asupra cererii de sesizare a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie si asupra fondului cererii de recurs.

Recurenta-reclamanta ........ soliciti rectificarea in sistemul informatic ECRIS, astfel
incét la obiectul dosarului si nu mai apard actiune in constatare ci stabilire fals potrivit art. 308
c.pr.civ si invocd exceptia neconstitutionalititii art. 308 din Codul de Procedurd Civild depune
la dosarul cauzei cerere in acest sens. Apreciazi ci art. 308 C.pr.civ nu este clar, predictibil i
echivoc astfel incét si elimine orice confuzie in procesul de interpretare si aplicare a acestuia,
incilcand prevederile art. 21 alin. 1,2 si 3 coroborate cu art. 126 alin. 1 si 2 din Constitutie.
Invedereazi ci exceptia este admisibild gi respectd dispozitiile art. 29 alin. 1-4 din Legea nr.
47/1992, respectiv exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata in fata instantei de recurs in
calitate de recurente-reclamante, sunt in vigoare dispozitiile art. 308 C.pr.civ iar Curtea
Const1tu§10nala nu s-a pronunfat pana in prezent cu privire la acest aspect. Apreciazi ci art.
308 C.pr.civ a fost interpretat gresit in prezenta cauzi. In privinta cererii de sesizare a fnaltei
Cur(i de Casatie si Justifie, apreciazi ci sunt indeplinite prevederile art. 519 alin. 1 din Noul
Cod de Procedurd Civila. Solicitd si se aibdl in vedere art. 308 C.pr.civ fost art. 384 i
prevederile deciziei Curtii Constitutionale nr. 552/07.06.2007 prin care instanfa civild are
competenta de a stabili ins#igi cd actiunea penald nu poate fi pusd in migcare ori nu poate
continua, inclusiv in cazul in care autorul falsului nu a fost identificat total sau partial, urménd
ca instanta civild s3 cerceteze falsul, inclusiv falsul intelectual si falsul in declaratii potrivit
legii penale art. 326 NCPC 289 51 292 din vechiul Cod Penal.

In sedintd publica, se prezintd reprezentantul intimatelor-parite, avocat ....... , in baza
Imputernicirii avocatiale seria B nr. ........ pe care o depune la dosar, ciruia Curtea 1i inméneazi
céte un exemplar al cererilor de sesizare a Curtii Constitutionale privind neconstitutionalitatea




disporzitiilor art. 308 C.pr.civ si a Inaltel Curti de Casatie si Justitie formulate de citre
recurentele-reclamante.

Recurenta-reclamanta ........ , intrebatd fiind, apreciazd consecinta admiterii cererilor ca
fiind aceea de desfiintare a actului in baza art. 25 alin. 3 din Noul cod de proceduri penals.
Totodatd, invedereaza ci la dosarul cauzei se regéseste o hotirire judecitoreasci prin care se

constatd cd autoarea intimatei-pirite ........ , nu a acceptat in termenul legal de 6 luni
succesiunea de pe urma defunctului ........ avind cunostinti de existenta ........ , astfel au fost
emise certificatele de ......... Pe fondul recursului, solicitd admiterea recursului pentru motivele

ardtate In cererea de recurs, fird cheltuieli de judecata.

Intimatele-parate, prin avocat, solicitd respingerea atit a cererii de recurs cét si a
cererilor formulate de cétre recurentele-reclamante. Solicitid s3 se aibd n vedere ca la dosarul
de fond se afld inscrisuri care dovedesc ci Inscrisul autentic a fost pus sub controlul
judecitoresc si c@ existd o sentinta civild definitivi si irevocabila din anul ........ prin care s-a
anulat partial ......... Aratd cil interesul recurentelor-reclamante este acela de a suspenda cauza
in vederea judecdrii dosarului nor. ........ suspendat in data de ........ péana la solutionarea prezentei
cauze. Mai araté ¢d Infelege si solicite acordarea cheltuielilor de judecatd in recurs.

Curtea declara dezbaterile incheiate si refine cauza in pronuntare atit asupra cererilor
de cererilor de sesizare a Curtii Constitutionale si a Inaltei Curti de Casatie si Justitie formulate
de citre recurentele-reclamante, cét si pe fondul recursului.

CURTEA,
Avénd nevoie de timp pentru a delibera, urmeazi sd améine pronuntarea, motiv pentru
care,
DISPUNE:
Aména pronuntarea la data de 04.03.2019.
Pronuntata 1n sedinta publici azi 25.02.2019.
Presedinte, Judecitor, Judecitor,

oooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo
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CURTEA,

Curtea in aceeasi compunere si pentru aceleasi motive,
DISPUNE:

Améné pronuntarea la data de 11.03.2019,
Pronuntaté in sedintd publici, azi, 04.03.2019

Presedinte, Judecitor, Judecator,
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Grefier,
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CURTE A,

Curtea in acecasi compunere, fatd de imposibilitatea constituirii completului de judecats,
aménd pronuntarea la data de 12.03.2019.

DISPUNE:

Aménd pronuntarea la data de 12.03.2019.
Pronuntati In sedintd publica, azi, 11.03.2019

Pregedinte, Judecitor, Judeciitor,

oooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo
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ROMANIA

CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA A IV-A CIVILA

Dosar nr. 30261/300/2016
ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA A IV-A CIVILA
INCHEIERE
Sedinta publica din data de 12.03.2019
Curtea constituiti din:
PRESEDINTE: ...
JUDECATOR: ........
JUDECATOR: ........
GREFIER: .......

Pe rolul Curtii se afli solufionarea recursului civil declarat de céire recurentele-

reclamante ........ $1 veenens , impotriva deciziei civile nr. ........ , pronuntatd in dosarul nr. ........ de
........ , in contradictoriu cu intimatele-parite ........ $i ..., avand ca obiect ,actiune in
constatare™.

Dezbaterile asupra cererii au avut loc 1n gedinta publici din data de 25.02.2019, fiind
consemnate in incheierea de la acea datd care face parte integrantd din prezenta hotérére,
cand, Curtea avand nevoie de timp pentru a delibera, dar si pentru a da posibilitate parfilor si
depuni concluzii scrise, a amnat pronuntarea la data de 04.03.2019, 11.03.2019, respectiv
12.03.2019 ¢énd a decis urmatoarele:

CURTEA,

Deliberdnd asupra cererii de sesizare a Inaltei Curti de Casatie §i Justifie in vederea
pronunidrii unei hotdrdri prealabile, constatd urmdtoarele:

I. Constati admisibilii sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie n vederea
pronuntirii unei hotiiriri prealabile, pentru urmitoarele considerente:

Conditiile de admisibilitate previzute de art. 519 alin.1 Cod proc.civ. sunt indeplinite
in cauzi:

1 existenta unei cauze aflate in curs de judecatd

Aceastii conditie este Tndeplinitd deoarece litigiul fn legiturd cu care s-a formulat
sesizarea se afli in curs de judecatd, pe rolul Curtii de apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila.

2. cauza sd fie solutionatd in ultimd instantd

Aceastd conditie este indeplinitd, deoarece Curtea de Apel Bucuresti urmeazi sid
solutioneze cauza in ultimd instantd prin pronuntarea unei hotdrri judecatoresti care este
definitiva, potrivit art, 634 alin.1 pet. 5 C.pr.civ. coroborat cu art. 483 alin. 1 C.pr.civ., Curtea
de apel fiind investitd cu solutionarea c3ii de atac a recursului.

3. de lamurirea modului de interpretare §i aplicare a dispozifiilor art. 308 Cod
procedurd civild coroborat cu art. 549! Cod de procedurd penald, in contextul unei actiuni
privind constatarea falsului unui certificat de mostenifor autentificat de notarul public,
depinde solutionarea pe fond a litigiului dedus judecdfii.




Conditia este indeplinitd, deoarece ........... a respins actiunea avind ca obiect
cercetarea falsului pretins sévarsit prin emiterea certificatului de ........ pe motiv ci dispozitiile
art. 308 C.pr.civ. impun drept conditie de fond, pentru ca instanta civil si aibd competenta si
cerceteze falsul, aceea ca actiunea penald sa nu poate fi pusd in migcare ori sd nu poati
continua. Or, a ardtat prima instanta de fond, nici verificarea acestei conditii $i nici cercetarea
infractiunilor nu intrd in sfera de competentd a instantei civile, rolul instantei civile apédrand ca
fiind subsidiar §i complementar instantei penale. S-a mai refinut ci, in cadrul procedurii
civile, instanta civild nu poate verifica daci notarul a cercetat sau nu acceptarea succesiunii in
termen, deoarece instanta civild — spre deosebire de organele de urmirire penald sau instanta
penald — dispune exclusiv de mijloacele de probid previzute expres si limitativ de Codul de
proceduri civila.

La randul siu, ........ a confirmat rationamentul pentru care prima instantd a respins
acfiunea In stabilirea falsului, aritand c&, in interpretarea art. 308 C.pr.civ., cercetarea unor
pretinse infractiuni de fals nu se poate realiza de citre o instantd civila, in locul unei instante
penale, nefiind indeplinitd nici conditia ca anterior si se fi refinut de un organ penal ci
acfiunea penald aferenti nu poate fi pusd in miscare sau nu poate continua.

Aceste considerente, pentru care instantele de fond au respins cererea de chemare in
judecats, au fost criticate de citre recurentele-reclamante, in cadrul motivului de recurs
intemeiat pe cazul de recurs previzut de art. 488 alin. 1 pct. 8 C.pr.civ. — cind hotéirirea a fost
data cu incdlcarea sau aplicarea gresitd a normelor de drept material. Astfel, recurentele au
sustinut o gresitd aplicare si interpretare a dispozitiilor art. 308 C.pr.civ., aritind argumentele
pentru care considerd ci in mod gresit instanfele anterioare au considerat ca instanta civila nu
poate cerceta falsul, in rem, prin orice mijloace de proba.

Asadar, Curtea constatd ca de modul de interpretare a dispozitiilor art, 308 C.pr.civ.
depinde solutionarea pe fond a recursului. _

Mai este de precizat aspectul ci admisibilitatea cercetdirii falsului pe cale principala,
respectiv a actiunii directe Intemeiate pe dispoziiile art. 308 C.pr.civ., a intrat sub puterea

lucrului judecat, prin neapelarea de citre intimatele-parite a incheierii din data de ........ prin
Care .............. a respins exceptia de inadmisibilitate a activnii.
4. chestiunea de drept enuntatd este noud

fn jurisprudenta sa, inalta Curte de Casatie si Justitie, Completul pentru dezlegarea
unei chestiuni de drept, a statuat in sensul cd ,,cerinta noutitii este indeplinitd atunci cind
chestiunea de drept isi are izvorul in reglementirile recent intrate in vigoare, instantele nu i-au
dat, incd, o anumitd interpretare §i aplicare la nivel jurisprudential ori dacd se impun anumite
clarificéri, intr-un context legislativ nou sau modificat fafd de cel anterior, de naturd si
impund reevaluarea sau reinterpretarca normei de drept analizate” (decizia nr. 1/2014
publicati in M. Of. nr. 260 din 9 aprilie 2014, decizia nr. 14/2015 publicata in M. Of. nr. 736
din 1 octombrie 2015, decizia nr. 59/2017 publicati in M. Of. nr. 871 din 6 noiembrie 2017).

S-a mai statuat c4, ,,chestiunea de drept supusd dezbaterii trebuie si fie una veritabild,
legata de posibilitatea de a interpreta diferit un text, fie din cauzi cé acest text este incomplet,
fie pentru ci nu este corelat cu alte dispozitii legale, fie pentru ¢ se pune problema ¢i nu ar
mai fi In vigoare” (decizia nr. 51/2017, publicati in M. Of. or. ........ 1 din 20 septembrie 2017,
a Inaltei Curfi de Casatie si Justifie, Completul pentru dezlegarea unei chestiuni de drept,
referitoare la modalitatea de interpretare a dispozitiilor art. III alin. 1 din Legea nr. 169/1997
pentru modificarea Legii fondului funciar nr. 18/1991).

Curtea constatd cd este indeplinitd condifia noutifii, deoarece interpretarea
dispozitiilor art. 308 C.pr.civ. se face intr-un context legislativ nou odatd cu intrarea in
vigoare a noului Cod de procedurd penald care a atribuit in competenta judecitorului de
camerd preliminard competenta de desfiinfare a unui Inscris fals in caz de clasare.

In contextul vechiului Cod de procedura civila (art. 184 din Codul de proceduri civild
de la 1864 are aceeasi redactare cu cea a art. 308 din noul Cod de proceduri civild), era deja
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transat aspectul ¢#, atunci cand nu este caz de judecatd penald sau acfiunea penald s-a prescris
sau s-a stins, falsul se cerceta de instanfa civild, prin orice mijloace de probi, avéind
competenta de a desfiinta Inscrisul falsificat, total sau partial.

QOdati cu intrarea in vigoare a noului Cod de procedurd penald, dispozitiile paralele din
Codul de procedurd civild care dau in competenta instanfei civile cercetarea falsului, prin
orice mijloace de probi, respectiv din Codul de procedurd penald carc dau in competenia
instantei penale procedura desfiintdrii unui inscris falsificat, sunt de naturd si dea nastere unor
interpretiri divergente din partea instantelor judecitoresti, cu riscul unei practici judiciare
viitoare neunitare.

5. Problema de drept nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
soluionare sau a unei alte sesizdri pentru pronuntarea unei hotirri prealabile, conform
evidentelor Inaltei Curfi de Casatie si Justitie consultate la data pronuntérii asupra prezentei
sesizdri.

II. Expunerea succinti a procesului:

Prin cererea inregistratd pe rolul ........ sub numdrul ........ , reclamantele ........ S G
au solicitat instanfei ca, prin hotérirea pe care o va pronunta in contradictoriu cu paritele
........ $i ..., S& constate ¢i ........[........ autentificat de notarul public ........ atestd o situatie
care nu corespunde realititii §i anume atestd in fals ci ........ ... este mogtenitoare legald a
defunctului ........ si si cerceteze falsul in baza art. 308 Cod de procedurd civild intrucat
acfiunea penald nu mai poate fi pusd In misgcare intrucét a intervenit prescriptia, infractiunile
fiind savarszte in ...

In motivare, reclamantele au aritat ci ........ /........ autentificat de notarul public ........,
emis cu privire la succesiunca de pe urma defunctului ........ , atestd In mod fals ci numita ........

........ este mogtenitoarea legala a acestuia si c# masa succesorald se compune din haine si cota
de 1/8 din dreptul de concesiune asupra unui loc de veci.

Prin sentinta civild nr. ........ , dosar nr. ........ , pronuntatd de ........ , instanta a constatat ca
................ nu este mostenitoarea legald a defunctului ........, intrucit nu a acceptat succesiunea
de pe urma defunctului in termenul de 6 luni de la ........ - data decesului.

In plangerea penali inregistrati la ........ la Parchetul de pe langd ........... ....... &
recunoscut ci ........ cveres nu a acceptat succesiunea dupa defunct si a declarat 1n fals, la 19 ani
de la emiterea certificatului de mogtenitor ........ ovreenes si desi era in posesia acestui cemﬁcat de
mostenitor, ¢i nu a dezbatut succesiunea dupa defunct.

fn timpul interogatoriului luat numitei ........ in dosar nr. ........ , aceasta a recunoscut ¢d
n ... a fost personal la notarul public ........ , Ciruia i-a ardtat certificatul de mostenitor nr.
........ , care constata ci unicul mostenitor al defunctei ........ este sotul ........, masa succesorald
fiind compusi din suma de ......... lei aflatd pe carnete CEC. Notarul public ........ , desi
cunostea existenta ........ , i-a emis la ........ numitei ........ certificatele de mostenitor nr.
e S SI N e , savarsind infractiunea de fals intelectual.

Reclamantele au sustinut c& notarul de stat ........ ........ a emis prin fals intelectual in
mod ilegal certificate de mostenitor succesive ....... 1 in ... pentru cd certificatul
......... atestd in fals numdrul, calitatea mostenitorilor legali, componenta masei succesoral.
Certificatul ........ constatd in mod fals att calitatea de mostenitoare legald a lui ........ cat s
componenta masei succesorale. Ambele certificate s-au eliberat pe ........ in conditiile in care
........ si potarul ........ stiau existenta si continutul certificatului ........, iar ....... nu a acceptat
tacit sau expres succesiunea dupa defunctul ........ in termen de 6 luni de la decesul acestuia.
Prin decizia nr. ........ , dosar ........ al Curtii de Apel Bucuresti, s-a dispus anularea certificatului
de mostenitor nr. ........ froeeeans

Prin sentinta civila nr. ........ , dosar nt. ........ , s-a dispus anularea partiald a certificatului
de mostenitor nr. ........ Lonaen. , ciit priveste compunerea masei succesorale relativ la rubrica
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imobile, meniindnd toate celelalte mentiuni ca fiind valabile. Sentinta a devenit irevocabili
prin constatarea perimdrii recursului, instanta de recurs neavénd in vedere autoritatea de lucru
judecat a sentintei civile nr. ........, dosar nr. .........

Ladatade ...... -y reclamantele au depus precizdri, in sensul ¢ solicitd constatarea
falsului, intrucit actiunea penald nu mai poate fi pusi in miscare pe motiv ci a intervenit
prescriptia, infractiunile fiind savarsite in ......... Au precizat ca solicitd sa se constate falsul
intelectual s#vérsit de notarul public ........ si infractiunea de fals in declaratii sivarsita de
........ , 1ar certificatul atestd o situafie care nu corespunde realititii si anume atestsi in fals ci
«eeven. €5te mostenitoarea legali a defunctului .........

FPdrdtele au formulat intdmpinare, prin care au invocat exceptia inadmisibilititii,
exceptia autoritdtii de lucru judecat si, pe fond, au solicitat respingerea actiunii ca
neintermeiata.

In motivarea exceptiei inadmisibilititii, au precizat ci nu se poate constata o situatie
de fapt si art. 308 C.proc.civ. nu autorizeazd cercetarea falsului pe cale principals, ci exclusiv
pe cale incidentald, in acfiuni preexistente.

Cu privire la exceptia autorititii de lucru judecat au aritat ci, prin sentinga civili nr.
........ , dosar nr. ........, s-a dispus anularea partiald a certificatului de mostenitor nr. ................,
cat privegte compunerea masei succesorale relativ la rubrica imobile, instanta mentinand toate
celelalte mentiuni ca fiind valabile, motiv pentru care nu se poate analiza din nou valabilitatea
certificatului.

Au aratat cé, prin ........ feeieeen., $-4 constatat ci ........ seerens €8t€ UNicd mostenitoare a
defunctului ........ , lar, conform certificatului de mostenitor nr. ........ , eliberat de pe urma
aceluiasi defunct, s-a constatat unici mostenitoare a defunctului ........ NUMItA ... oo , In
calitate de sord, avindu-le, la rdndul siu, ca mostenitoare pe numitele ........ $1 coeovre ceenene.
Aceste certificate coexistd in mod inexplicabil, motiv pentru care pératele arati ci au solicitat
constatarea nulitdfii absolute a certificatului de mostenitor nr. ........ , fiind in curs de
solufionare dosar nr. ........ pe rolul Curtii de Apel Bucuresti.

Au mai subliniat c3, prin sentinta civila nr, ........ pronunfati de ...... ..... Bucuresti In
dosar nr. ... , s-a admis exceptia autorititii de lucru judecat, respingdndu-se cererea de
constatare a nulitatii certificatului de mostenitor nr. ........ pentru autoritate de lucru judecat.

Prin incheierea din data de ....., instanfa a respins ca neintemeiatd exceptia
inadmisibilitdfii, refindnd cd nu existd un fine de neprimire prin raportare la art. 308, la
conditiile actiunii in constatare i la motivarea cererii de chemare in judecati.

Prin Sentinta civild ........ ) rreeens Bucuregti a respins exceptia autorititii de lucru judecat
ca neintemeiatd, a respins actiunea ca neintemeiatd, retinand ci:

in raport de dispozitiile art. 432 raportat la art. 430 alin. 1 C.proc.civ., autoritatea de
lucru judecat presupune o tripla identitate — de pirti, obiect si cauzi, cerinfe ce nu sunt
indeplinite. '

Cat priveste sentinfa civila nr. ........ , pronuntatd in dosar nr. ........ de ........ Bucuresti,
definitivi prin respingerea apelului, instanta constatd ci obiectul respectivei cauze a vizat
constatarea nulitdtii absolute a certificatului de mostenitor nr. ........ oo Or, vizand

precizirile depuse de reclamanti in prezenta cauzi §i confinutul actiunii introductive, instanta
retine cd prezenta actiune este intemeiatd pe dispozitiile art. 308 C.proc.civ., fiind o actiune in
stabilirea falsului.

Prin urmare, atét obiectul actiunii, cét si cauza juridica au caracter diferit, motiv pentru
care a respins ca neintemeiatd exceptia autoritdtii de lucru judecat invocati in raport de
aceastd sentintd. Aceleasi considerente sunt pe deplin aplicabile si in privinta sentintei civile
nr. ........, pronuntati de ...... veves... Bucuresti in dosar nr. ........ , obiectul respectivei cauze
fiind constatarea nulitatii absolute a certificatului de mostenitor nr. ........ Jeeen.

Referitor la s. civ, ar. ........ , modificat3 prin dec. civ. nr. ........ , pronuntata in dosar nr.
.weener, INStanta a retinut cd, desi, formal, obiectul actiunii a vizat constatarea nulititii absolute
a certificatului de mostenitor nr. ........ v , in sustinerea cauzei de nulitate absolutd, s-a
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solicitat s3 se constate ci respectivul certificat de mostenitor a fost emis prin sdvarsirea de
citre notarul public ........ a infractiunii de fals intelectual si a infractiunii de fals in declaratii
de cétre numita ......... Totusi, motivele concrete Tnvederate in sustinerea pretinsului fals sunt
expuse la f. 134 si au constat In: a) atestarea cd numita ........ ........ $-8 NASCUL .eeerree cereeens ,
omitind numele de ,,........ » b) lipsa cercetdrii/omisiunca verificarii existentei ........ ; C)
atestarea cu privire la componenta masei succesorale rimase de pe urma numitei ...
Constanti; d) atestarea cd numita ........ ........ este fiica defunctului .........

Or, vizand multiplele preciziri ale reclamantei din prezenta cauzi si clarificirile aduse
in sedinfa publicd din data de ........ , prima instan{i a constatat cd obiectul prezentei cauze
vizeazi stabilirea falsului la emiterea certificatului de mostenitor nr. ........ fovennns strict pe
motiv ¢i s-ar fi consemnat ci numita ... ... a acceptat succesiunea de pe urma
defunctului ........ in termenul de 6 luni. Ca atare, acest aspect nu a fost cercetat pe fond de
hotiirarile mentionate, motiv pentru care a respins ca neintemeiati excepiia autoritétii de lucru
judecat.

Totusi, prin raportare la art. 430 alin.2 C.proc.civ., instan{a a aratat cd va avea n
vedere sustinerile intimatelor cat priveste efectul pozitiv al autoritatii de lucru judecat, iar nu
ca exceptic, In sens clasic, in masurd In care se va stabili incidenta autoritétii de lucru judecat
la nivel de considerent decisiv in raport de hotérérile mentionate.

Procedand la solutionarea pe fond a cauzei, analizind intreg materialul probator
administrat in prezenta cauz3, instan{a a retinut urmétoarele:

In fapt, prin ........ - emis de notarul public ........ , s-a stabilit ¢d numita ........ ........
este unic mostenitor de pe urma defunctului ........, decedat la datade .......... '

In drept, instanta a rejinut ci este investith cu o actiune in stabilirea falsului,
Intemeiatd pe dispozitiile art. 308 C.proc.civ., potrivit cu care ,in cazul in care, potrivit legii,
actiunea penalii nu poate fi pusd in migcare ori nu poate continua, cercetarea falsului se va
face de citre instanta civild, prin orice mijloace de proba”.

Prin urmare, cu titlu preliminar, desi doctrina §i jurisprudenta admit posibilitatea
investirii instantei civile cu o actiune in stabilirea falsului pe cale principald - motiv pentru
care s-a respins exceptia inadmisibilitatii, invocatd de pardte — totusi, in aplicarea
respectivului articol, o conditie de fond ce se impune a fi verificatd este aceea ca acfiunea
penald si nu poate fi pusa In migcare ori sd nu poate continua. Ratiunea acestei conditii este
logica, in raport de rolul instantei civile sub aspectul cercetdrii infractiunilor — care nu poate
apirea decit ca fiind subsidiar si complementar instantei penale. Or, In prezenta cauzi,
reclamantele nu au ficut dovada pretinsei prescriptii a rispunderii penale invocate — care nu
poate fi analizatd de instanfa civild §i nici nu poate fi asumati ca doveditd strict pe
considerentul ci reprezinta un fapt necontestat de partea adversa, fiind necesara existenta unei
ordonante/hotirari judecdtoresti pronunfate de instana penald care s statueze asupra
imposibilititii de punere in miscare/continuare a acfiunii penale. O interpretare contrard s-ar
dovedi, fard indoiald, extrem de periculoasd pentru siguranta raporturilor juridice, dacd s-ar
permite instantei civile si aprecieze asupra posibilelor cauze de intrerupere/suspendare a
prescriptiei raspunderii penale, putdndu-se ajunge la solufii contrare, avand in vedere §i
mijloacele de probi diferite de care dispun cele doud proceduri — civild, si, respectiv, penala.

La dosarul cauzei reclamantele au depus exclusiv o pldngere penald pretins formulatd
de acestea, fird a descric stadiul procedurii penale, nefiind indicat nici micar un numar al
dosarului penal si dacd un asemenea dosar a fost constituit (pentru ca, eventual, instanta si
faci ulterior cercetdir). Sub acest aspect, sarcina probei le revenea in integralitate
reclamantelor, iar aceasta nu a fost complinita.

Mai mult decat atat, independent de argumentul sus-exprimat, instanta a subliniat

considerentul decisiv al sentintei civile nr. ........ , modificatd prin dec. civ. nt. ........ , pronuntati
in dosar nr. ........ , in care s-a retinut ¢ dosarul notarial in care s-a eliberat ........ foveenn nu mai
existi fizic incd din anul ......... Or, astfel cum in mod intemeiat s-a apreciat §i in respectiva

decizie, legalitatea unui certificat de mogtenitor sau pretinsa sivarsire a infractiunilor de fals
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intelectual si, respectiv, fals in declaratii nu poate fi nicidecum apreciati doar pe baza unor
prezumtii simple, fiind necesard atagarea dosarelor notariale pentru a se verifica tot
probatoriul administrat de notar la momentul eliberdrii certificatului de mostenitor nr.
........ foveenanns

Altfel spus, cét timp, in procedura succesorald, se pot administra o serie de probe in
dovedirea acceptirii succesiunii in termenul de optiune succesorala (in raport de dispozitiile
art. 13 alin. 2 din Decretul nr. ........ , In vigoare la data emiterii certificatului) — i cat timp
........ {.ceee.. nu identificd in cuprinsul siu aceste mijloace de probi (nefiind, de altfel, nici
obligatoriu sd o facd, potrivit legii), in prezenta procedurd civild nu se poate verifica daci
notarul a cercetat sau nu acceptarea in termen, expresd sau taciti, a succesiunii de pe urma
defunctului ........ de cétre numita ........ ......... Aceasta cu atit mai mult cu cét instanfa civila,
spre deosebire de organcle de urmirire penald sau de instanta penald, dispune exclusiv de
mijloacele de proba prevazute de Codul de proceduri civild, expres si limitativ prevazute.

Ca atare, intrucit nu se poate stabili dacd s-au administrat in dosarul notarial sub
aspectul termenului in care a fost acceptatd succesiunea de cétre numita ........ ........ , reaua-
credin{d a notarului public sau a pértii care a declarat ¢i a acceptat succesiunea in termenul
legal nu poate fi prezumati cum, de altfel, nu se poate prezuma savarsirea de infractiuni.

Pentru toate aceste considerente, agadar, re{inind ¢4 sarcina probei revine reclamantei,
mai ales in raport de gravitatea acuzatiilor aduse — pretinse infractiuni de fals intelectual si,
respectiv, de fals in declaratii, iar aceastd sarcini nu a fost compliniti, instanfa a respins ca
neintemeiatd actiunea in stabilirea falsului certificatului de mostenitor nr. ........ S

Impotriva acestei sentinte au declarat apel reclamantele ........ §i ........, solicitind
desfiintarea sentinfei, sd se stabileascd falsul in baza art. 308 Cod de procedurd civild
coroborat cu art. 289, 292 Cod penal in vigoare la ........ , In sensul ca instanta sé desfiinteze
........ care atestd o situatie care nu corespunde realitdtii si anume atestd in fals ci ........ este
mostenitoare a defunctului .........

In motivare au sustinut i este evident c actiunea penald nu mai poate fi pusi in
miscare ori nu mai poate continua intrucit este depisit de peste 20 de ani termenul de
prescriere al rdspunderii penale pentru infractiunea de fals in declaratii, fals intelectual de 5
ani de la data sivarsirii infractiunii. In mod gresit prima instanti a retinut ci au atasat la dosar
o pléngere penald formulatd de cle fird indicarca numdrului de dosar si a modului de
finalizare, aceastd plangere nefiind formulata de ele.

Apelantele-reclamante au reluat sustinerile de la prima instantd privind recunoagterea
pe care ........ e ar fi faicutd in ........ in fata parchetului §i au sustinut ci, prin Incélcarea art.
430 Cod de procedurd civild, in mod nelegal, prima instanti a calificat ca simpld prezumtie si
a ignorat autoritatea de lucru judecat a considerentelor sentintei civile ......... Apelantele au
facut din nou trimitere la interogatoriile administrate in dosar ........ , sustindnd cd prima
instanta trebuia s {ind cont si de aceste probe.

Prin intdmpinarea formulatd, intimatele-parate ........ $i eeeene au solicitat respingerea
apelului ca nefondat.

In motivare, au sustinut ci motivarea apelantelor este confuzi, ci apelantele
formuleaza un petit al apelului diferit de cele de la fond solicitAnd stabilirea falsului in sensul
desfiintérii certificatului de mostenitor

Intimatele-parte au sustinut ci cele retinute de prima instan{i sunt corecte, ci
certificatul de mostenitor a fost supus controlului judecétoresc si a fost anulat in parte prin
sentinfa ........ in ceea ce priveste compunerea masei succesorale relativ exclusiv la rubrica
»bunuri imobile”, instanta mentinind toate celelalte mentiuni ale certificatului in discutie ca
fiind valabile.

Prin rdspunsul la intdmpinare, apelantele-reclamante au arfitat cd prin cererea
completatd si precizati pand la primul termen au solicitat si se stabileascd falsul, s3 se
constate cd notarul ........ a sdvarsit infractiunea de fals intelectual §i intimata parat a sdvarsit
infractiunea de fals in declaratii. Prin raspunsul la Intdmpinarea pirételor au indicat temeiul ca
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fiind art. 308 Cod de procedura civila coroborat cu art. 289, 292 vechiul Cod penal, art. 25
alin. 3 Cod de procedura penal. Apelantele au sustinut ci intimatele parite sunt in eroare §i nu
inteleg ci actiunea de fafa este o actiune in stabilirea falsului de c#tre instanta civild si, in rest,
au reluat sustinerile privind dovada falsului.

Prin decizia civild nr. ..., ... Bucuresti a respins apelul formulat de cétre
apelantele-reclamante ........ L S , ca nefondat. A obligat apelantele la plata citre intimate a
sumei de .......... , cheltuieli de judecatd. Cu drept de recurs in termen de 30 de zile de la
comunicare.

Pentru a pronunga aceasta decizie, ........ a constatat in primul rand cd, aga cum au
invocat si intimatele-pardte, prin cererea de apel apelantele au formulat cereri noi in apel atéta
timp cét, pe 1anga solicitarea de stabilire a falsului In baza art. 308 Cod de procedura civila,
289, 292 Cod penal forma in vigoare in ........ , In apel au solicitat si desfiinfarea certificatului
de mogtenitor.

Nici prin cererea de chemare in judecatd, nici prin precizérile de la prima instanta din
.......... reclamantele nu au solicitat si desfiintarea certificatului de mogtenitor. Dimpotriva,
reclamantele au sustinut repetitiv ¢i actiunea lor nu este o actiune in anularea certificatului de
mostenitor i au reiterat precizarea obiectului cererii, respectiv, constarea fals pe art. 308 Cod
de proceduri civild. Au formulat i cerere speciald de rectificare a obiectului in ECRIS din
,actiune in constatare” in ,actiune stabilire fals art. 308 cpc” chiar de doud ori. Chiar si in
rispunsul la intAmpinarea din apel, apelantele-reclamante au aritat ce au solicitat primei
instante - s se stabileasci falsul, s se constate falsul intelectual, falsul in declaratii i nu au
mentionat ¢i ar fi solicitat primei instante si ,.desfiintarea” actului.

Considerentele din incheierea din ........ pronuntatd in dosarul asociat dosarului primei
instante ........ /al conform carora s-ar fi solicitat cercetarea falsului si, in consecintd,
,.desfiintarea inscrisului constatat ca fiind fals in acord cu art. 25 alin. 3 Cod procedurd
penald” nu au efect juridic. Obiectul unei cauze este stabilit de un reclamant, nu de instantd. O
instantd nu poate proceda la completarea obiectului sau a temeiurilor unei actiuni, cu atit mai
putin o instan{i in solufionarea unei cereri de reexaminare taxd de timbru. Incheierea
pronuntatd intr-un dosar avéind ca obiect reexaminare taxa de timbru nu are, conform art. 535
Cod de procedura civild, autoritate de lucru judecat, fiind o incheiere pur necontencioasa
pronuntatd in urma unei sedinte care se solutioneazd fird citarea paratilor.

Or, absolut prin nicio cerere formulatd pand la primul termen de judecatd din ....... ,
reclamantele nu au solicitat ,,desfiintarea™ certificatului de mosgtenitor, nu au invocat ca temei
art. 25 alin. 3 Cod de procedurd penala, ci reclamantele au ardtat expres §i repetitiv ¢ nu au
investit instanta cu o actiune in nulitate. De altfel, nici ulterior pronuntérii acestei incheieri din
dosarul asociat din ....... , pand la primul termen de judecats din ........ , nu au invocat in fata
primei instante ci totusi ar solicita o ,,desfiintare” de act. lar dacé ar fi invocat aceasta, s-ar fi
pus problema coerentei propriilor solicitdri, atita timp ,,nu solicitd anularea act, dar solicitd
desfiintare act” nu ar fi avut niciun sens din punct de vedere juridic. ,,Desfiintare” act vizatd
de art. 25 alin. 3 Cod de proceduri penald se traduce in civil ca nulitate act, neexistdnd in
dreptul civil roméanesc institutia juridicad generica a ,,desfiintdrii unui act juridic”, ¢t numai
institufii juridice care duc la o desfiintare a unui act In sens comun, dar care presupun, in sens
juridic, fie o anulare, fie o reziliere, fie o rezolutiune, fie o revocare, iar din natura temeiului
,.desfiinfirii” vizate de art. 25 alin. 3 Cod de procedurd penald — sdvérsirea unei infracfiuni de
fals - este evident, ¢ ,,desfiintarea” vizatd de art. 25 alin. 3 Cod de procedurd penald este in
drept o anulare de act.

Contrar sustinerilor apelantelor-reclamante din raspunsul la intdmpinare in apel, prin
raspunsul la intAmpinarea din prima instantd, inregistrat la data de ...... , reclamantele nu au
indicat si art. 25 alin. 3 Cod de proceduri penalé. Cu atit mai putin nu au formulat o cerere de
,.desfiintare” certificat. Dimpotriv, pentru al doilea termen din ...... , reclamantele au depus
incé o cerere in scris de modificare a mentiunilor din ECRIS in sensul cé obiectul dosarului
este actiune in stabilire fals gi au sustinut aceasti cerere si verbal in gedinta din .......... De
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abia la acest al doilea termen de judecata din ......... , dupd discutarea cererii lor de Indreptare
eroare din incheiere si din ECRIS gi de abia dupd sustinerea de ciitre parite a exceptiei
inadmisibilitétii, reclamantele au invocat verbal art. 25 alin. 3 Cod de proceduri penals, dar si
aceasta fard a fi invederat ca solicitd si desfiintarea certificatului. Or, o instanti nu este {inuti
de un articol de lege invocat de o parte, ci de temeiuri de drept invocate, ca situatii de fapt
calificate juridic si de obiect, aga cum este el formulat de o parte. Astfel, si daci reclamantele
ar fi invocat art. 25 alin. 3 Cod de procedurd penali si in cererile depuse pani la primul
termen de judecatd conform art. 204 Cod de procedurd civils, fafi de manifestarile exprese si
repetitive de vointd ale lor la prima instan{i conform cdrora nu soliciti anularea certificatului
de mostenitor, ¢i numai stabilire fals/stabilire autori ai falsurilor, prima instan{i nu fost
investitd nici explicit, nici implicit nici cu o actiune, lipsitd de sens juridic, in ,,desfiintare”
certificat, nici cu o actiune, reglementati de lege, in anularea certificatului de mostenitor,
astfel cd, asa cum au invocat §i intimatele-paréate, prin cererea de apel apelantele au formulat o
cerere completatoare, motiv pentru care, raportat la art. 478 alin. 1 Cod de procedurs civila
care interzice formularea de cereri noi in apel, ........ va analiza apelul in limitele a cecace a
fost supus judecatii la prima instanta (de altfel, si daci ar fi fost formulat si un astfel de capiit
de cerere, solutia in cauzi nu se schimba, aceastd cerere depinzind de solutia pe cererea de
stabilire fals, stabilire autori ai falsurilor).

Analizand apelul in aceste condifii, ........ a constatat cf, contrar sustinerilor
apelantelor-reclamante, in mod corect s-a retinut de cétre prima instanid ¢a, potrivit art. 308
Cod de procedurd civild, o actiune in constatare in instania civild a falsului este supusi
condifiei ca anterior si se fi refinut de un organ penal ci actiunea penald aferentd nu poate fi
pusé In miscare sau nu poate continua, tocmai pentru ¢ o astfel de cercetare a unui fals nu se
poate realiza de catre o instantd civild, in locul unei instante penale, dect exceptional, cu
respectarea conditiilor limitative. Asa cum a ardtat §i prima instan{d, pretinsa prescriptie a
raspunderii penale nu poate fi apreciatd de citre instanta civild doar fatd de data pretinsei
savdrsiri a unei infractiuni in conditiile in care gi In materie de prescriptic a rispunderii penale
existd cauze de intrerupere, de suspendare asupra cdrora instanta civild nu are drept si se
pronunte tangential Intr-o actiune civild. Art. 308 Cod de proceduri civild prevede expres ¢i
doar cercetarea falsului se face de citre instanta civild, nu gi cercetarea posibilititii sau

.....

imposibilitatii de punere in migcare sau de continuare a actiunii penale.

In ceea ce priveste retinerea primei instante privind inexistenta fizicd a dosarului
notarial in care s-ar fi facut pretinsele falsuri, ........ a constatat ca aceasta este corecti, contrar
sustinerilor apelantelor, atdta timp cét se invoca un pretins fals intelectual, instanta trebuie si
verifice in concret ce a ficut, ce nu a ficut, ce a avut la dispozitie si ce nu a avut la dispozitie,
ce a avut in vedere, ce nu a avut In vedere notarul cdruia i se imputd aceastd infractiune, nu
doar ce sustin, declard, recunosc, afirmi pargile sau alie persoane. Casarea actelor, darea lor
spre topire sunt operatiuni specifice procesului de arhivare si consecinfele acestor proceduri
nu pot i suportate decdt de citre cel care nu decide sd promoveze o astfel de actiune imediat
ce a luat cunostintd de actul juridic care ar fi avut la bazi pretinse infractiuni, cu atit mai mult
cu cit actul avea o vechime considerabila,

Mai mult, ........ a constatat cd, atita timp cét, asa cum a arétat mai sus, apclantele-
reclamante au investit instanta In mod expres cu solicitarea s3 se constate falsul si si se
constate ¢d notarul ........ a savérsit infractiune de fals intelectual, numita ........ ar fi trebuit si

fie pardt in cauzd pentru cid se imputd in mod expres savérsirea unei infractiuni de citre
aceasta in calitate de notar. Numai o actiune clasicd de nulitate certificat de mostenitor se
judecd numai cu persoana interesati si cu persoanele mentionate ca mostenitor in certificat, nu
si cu notarul care a intocmit actul. Dar, apelantele-reclamante nu au investit instantele cu o
actiune in nulitate, ci expres cu o acfiune in constare fals, solicitind si se constate ¢i notarul
........ a sévarsit infractiunca de fals intelectual.

in eventualitatea in care numita ........ ar fi fost decedats la data introducerii actiunii
(reclamantele nu au ficut dovada certd cd aceasta ar fi sau nu ar mai fi in viatd), aceastd
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actiune in stabilire fals pe latura vizdnd infractiunea de fals intelectual ar fi fost vadit
nejustificatd, pentru ci, nici Codul de procedurd penald in vigoare in ........, nici Codul de
procedurd penal actual nu permit constatarea savArsirii unei infracfiuni in raport de un pretins
infractor odatii ce aceasta a decedat, ci numai cét timp acesta este In viatd.

Art. 13 din Codul de procedurd penald 1968 si art. 18 din Codul de procedurd penala
actual stabileau si stabilesc cii numai in caz de amnistie, prescriptie, retragere a plangerit
prealabile, de existen‘;é a unei cauze de nepedepsire (sau de neimputabilitate ori in cazul
renungirii la urmarirea penald in Noul Cod) si numai la cererea invinuitului/suspectului sau
1nculpatu1u1 se poate proceda la continuarea procesulul penal, In cazul decesului celui invinuit
insd §i, cu atht mai mult, In cazul predecesului, orice actiune penald In curs in contra acestuia
se stinge, legea neprevizind posibilitatea continudrii actiunii pe laturd penald in contra
decedatului la solicitarea unei par{i vitimate.

Conform art. 21 din Codul de procedurd penald 1968, actiunea civild riménea in
competen{a instanjei penale in caz de deces al uneia din pértii, introducéndu-se in cauza
mostenitorii acesteia. Art. 24 din Codul de procedurd penald actual stabileste cd numai in caz
de deces al pirtii responsabile civilmente, actiunea civild ramane In competenfa instanei
penale daca partea civild indicd mostenitorii sau, dupa caz, succesorii in drepturi ai partii
responsabile civilmente, in termen de cel mult doud luni de la data la care a luat cunostintd de
imprejurarea respectiva.

Dar, in prezentul dosar, reclamantele nici nu au indicat pe eventualii mogtenitori ai
numitei ........ (cum am mentionat mai sus, nici nu au ficut dovada ca numita ........ nu ar fi In
viatii pentru a justifica de ce nu au formulat actiunea si direct in contra acesteia), dar, ceea ce
conteazi este ci reclamantele nu au investit prima instanti cu o actiune civila in sensul
Codului de procedurd penald, pentru ¢i nu s-a solicitat tragerea la rdspundere pentru
prejudiciul produs prin comiterea faptei care face obiectul actiunii penale in sensul art. 14,
respectiv art. 19 din cele doud Coduri de procedurd, ci s-a solicitat, cum am tot arétat pe
parcursul prezentei, doar stabilire fals, stabilire autori fals.

Prin urmare, cererea de stabilite fals raportatd la falsul intelectual, avind doar o
componenti penald conform celor solicitate de reclamantele insele prin cererea de chemare in
judecatd, se putea judeca numai in mdsura in care numita ........ era in viatd la data introducerii
actiunii §i numai in masura in care aceasta era si indicatd ca pérét in actiune.

In ceea ce priveste stabilirea falsului raportat la falsul in declarafii invocat in cererca
de chemare in judecats, ........ a retinut ¢ falsul in declaratii nu intré sub incidenta procedurii
falsului previzutd de art. 308 Cod de procedura civila.

Art. 308 Cod de procedurd civild nu trebuie privit izolat, ci obligatoriu in contextul
Subsectiunii IX —a din Cod de procedura civila din care face parte si care este si intitulat
,Verificarea inscrisurilor”, respectiv in contextul art. 301-307 anterioare care toate vizeazi
numai falsuri materiale in inscrisuri sub semnaturd privatd sau fnscrisuri autentice, nu si fals
in declaratii care presupune declararea de cditre o persoand a unor fapte sau imprejuréri
necorespunzitoare adevirului ori omisiunea cu stiintd de a declara unele date sau imprejuréri.

Art. 301 Cod de procedurd civild priveste contestarea scrierii oti a semndturii, adicd a
unor elemente materiale. Art. 302, la fel, contestare scriere ori semndturd i se compard
scrierea/semnitura, se procedeazi la scriere si semnare. Art. 303 se aplici in masura in care s-
a urmat procedura de la art. 302 §i vizeazd aceeasi cercetare a scrierii §i semndturii prin
expertizi, respectiv o expertizi criminalisticd grafoscopicd sau/si tehnic a documentelor care
presupun teste tehnice, chimice, fizice, grafoscopice.

Art. 304 Cod de proceduri civila vizeazd, de asemenea, ,.fals prin falsificarea scrierii
sau a semndturii” si procedura continui la art. 305 Cod de procedura civild si prevede si ¢l se
depune finscrisul si judeciitoru! va constata, prin proces-verbal, starea materiala a inscrisului
defiimat, daca exista pe el stersdturi, addugiri sau indreptdri. Art. 306 si 307 sunt doar
continudri ale art. 304 Cod de procedurd civila, implicit, se aplicid numai in cazul invocérii
unui fals prin falsificarea scrierii sau a semnéturii.
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Art. 308 Cod de procedurd civild nu este decit o continuare a acestei proceduri
aplicabile si nu poate privi decat acelasi fals de la art. 304 -307, adicd numai fals prin
Jalsificare a scrierii sau semndturii vizat de aceastd intreagi Subsectiune a IX din Cod de
procedurd civild. Procedura falsului din art. 308 Cod de procedura civild nu vizeaza sustineri
pretins false ale unei persoane la incheierea unui act, netrebuind a fi ficutd confuzie intre
notiunea de ,,fals” in sensul obignuit, de dictionar al termenului si wprocedura inscrierii in
fals” previzuti de Codul de procedurd civild si nici intre infractiunile de ,.fals” in toate
formele reglementate de Codul penal (care includ si fals in inscrisuri, si fals material, dar i
fals in declaratii, si fals privind identitate, si uz de fals) §i ,procedura inscrierii in fals”
previzutd de Codul de procedurd civili. Si Inalta Curte de Casatle si Justitie a aratat in
jurisprudenta sa cé procedura inscrierii in fals se referd la inscrisuri, ca mijloace materlale de
probd, nu la Inscrisuri ca negotium, ca si continut, fond al lor.

Prin urmare, falsul in declaratii nu intrd sub incidenta intregii Subsectiuni a IX-a din
Cod de proceduri civila si, implicit, nici sub incidenta art. 308.

Fata de toate aceste considerente, rezultdnd ¢i in mod corect si prima instant a retinut
caracterul neintemeiat al actiunii aga cum a fost formulati de citre reclamante, ........ a respins
apelul ca nefondat.

De asemenea, in temeiul art. 451 Cod de proceduri civild, a obliga apelantele la plata
cétre intimate a sumei de ....... lei, cheltuieli de judecati, reprezentdnd onorariul de avocat in
apel.

impotriva deciziei civile Nr........., teclamantele ........ ........ $1 e au declarat recurs
prin care au solicitat casarea cu retinere a sentintei atacate si stabilirea falsului in baza art 308
NCPC coroborat cu art 289 si art 292 vechi Cod Penal in vigoare la ....... ........ si coroborat
cu art 25 alin 3 NCPP , respectiv cu respectarea prevederilor art 430 alin 1 si 2, art 431 alin 2
NCPCliyv si anume stabilirea falsului in ceea ce priveste certificatul de mostenitor nr ........ emis

...... in urma def ........, acesta fiind rezultatul sivArsirii infractiunii de fals in declaratii de
citre intimata ........ si sdvarsirii infractiunii de fals intelectual de cétre notarul ........ ........ ,
care in complicitate cu intimata ........ a emis si acest certificat de mostenitor nr .

Cererea de recurs a fost inregistratii pe rolul Curtii de Apel Bucuregtl la data de

esavenssanne

Cu privire la certificatul de mostenitor nr ........ din ......... au apreciat ci atesta o
situafie care nu corespunde realitatii, atesta in fals ca ........ ........ a acceptat succesiunea dupa
def ........ in termenul legal previizut de art. 700 vechi Cod Civ si in consecinfa este
mostenitoarea legala a acestuia , respectiv i-a permis intimatei ........ sa dobandeasca nelegal in
........ in baza actului de concesiune nr .........., pentru sine, dreptul de concesiune asupra unui
loc de veci din cimitirul ........ ce constituie singura componenta a masei succesorale
mentionata si de ........ emisin...........

Cu privire la primul motiv de recurs intemeiat pe dispozitiile art. 488 alin 1 pet. 7
si apume cind s-a fnciilcat autoritatea de lucru judecat, recurentele-reclamante au
aratat cii:

Prin actiunea inregistrata in ......... octombrie ........ pe rolul ........ , ¢ce face obiectul
dosarului ........ , rejudecare fond ,reclamantii la aceea data, ........ s reereeee neverens e (dec) si ........
(dec) le-au chemat in judecata pe acestea, solicitdnd anularea certificatului de mostenitor nr
........ emis in urma def ........ si sa se constate ca succesoarea lui ........ este ........ ........ si ca
reclamantii sunt succesorii acesteia din wrma .

Dupi .......... ani de judecata, dupa rejudecarea fondului ,in ........ , sentinta civila nr

........ a rdmas definitiva si irevocabila , motiv pentru care, conform prev. art. 430 alin 1 si 2
din C Pr Civ , atit dispozitivul, cat §i considerentele pe care acesta se sprijini si prin care s-a
rezolvat aceasta chestiune litigioasa au autoritate de lucru judecat.

Prin sentinta civilanr ........ pronuntata in dos ........ de cétre ........ , S-4 respins actiunea
reclamantilor, la acea vreme, ........ 5 verreees seererns € Si . si in considerente, instanta de
rejudecare a fondului a constatat:




"Fata de cele expuse, instanfa retine ca reclamantii nu au ficut dovada vocafiei

succesorale concrete a defunctei ........ ........ la succesiunea defunctului ........ , astfel ca
afirmatiile acestora in sensul ca au fost vitimate drepturile acestora prin emiterea
certificatului de mogtenitor nr. ........ in care se constata calitatea autoarei paratelor , .......

........ , de unic mostenitor al defunctului, sun neintemeiate."

De asemenea, au apreciati ci raportat la prevederilor art. 430 alin 1 si 2 coroborat cu
prevederile art. 431 alin 2 NCpr civ , considerentele mai sus mentionate si dispozitivul
sentintei civile nr ........ pronuntata in dos ........ de cétre ........ , definitiva si irevocabila, au
autoritate de lucru judecat si dovedeste deplin urmétoarele:

Ca s e , autoarea reclamatilor, nu a acceptat tacit san expres succesiunea in
termenul de 6 luni, prevazut de art. 700 C civ, de la data decesului iui . ..

Ca reclamantii la acea data, ........ s ereeeerey sesresss sreresss esl...... , au ascuns premedltat
instantei de judecata ca detin de ........ certlﬁcatele de mostenitor nr ........... defunctul ........
........... Y §i e (def ........), ambele emise succesiv , in .......... si ale céror constatari
referitoare la succesori si masa succesorala contravin flagrant celor constatate in certificatul
de mostenitor nr ........ emis inurmadef........ ..ol

Ca reclamantii la acea data, ........ 5 veoriens s eemeeere weennes € Sl wvvirnn stiau ca certificatele de
mogtenitor nr .......... 3 TR , ambele emise succesiv , in ........ ..., in urma def .......
............ si def ........ sotul suprav1e;u1tor al acesteia detinute de ....... ani de ei au fost emise
fraudulos, motiv pentru care au preferat sa le ascundi instantei de judecata si au solicitat
fraudulos prin actiune , in ........ , citam," sa se constate ca succesoarea defunctului ........ zis
................ cdecedat 1a .....vvs vereeey €SLE eevees cevnen 5 ZIS it s vy, NESCULA imn

Totodatd au apreciat ci, in mod nelegal, cu incilcarea prev. art. 430 alin 1 si 2 si art.
431 din C Pr Civ instanta de fond si de apel, au apreciat considerentele si dispozitivul
sentintei nr ........ , dosarul ........ al Judecitoriei sectorului 2, ca fiind simple prezumfii .

Instanta de fond a ignorat aspectele mentionate mai sus care dovedesc faptul ca ........ ,
care are o tripla calitate de : '

- intimata parata in dosarul de fata in nume propriu st in calitate de mostenitoare
a defunctilor ........ cereeren® 81 e

- reclamanta in dosar ........ ,fond si rejudecare fond ,

- cea care a savrsit infractiunea de fals in declaratii in dosarul notarial ce a stat
la baza emiterii si a certificatului de mostenitor nr ........ in veere.. 81 care in
comphcltate cu notarul ... ceeene care a savarslt mfracuunea de fals 1ntelectua1 la data
emiterii si a acestui certificat, totul in complicitate si in scopul de a obtine pentru sine dreptul
de concesiune asupra unui loc de vect

Dect, v , avand aceasta tripla calitate stiind ca a obtinut si certificatul de mostenitor
nr........ in.....oooeeeene. nelegal , a preferat sa le ascundi , premeditat , fata de instanta de fond
si de rejudecare a fondului, si sa solicite inca odaté in ........ Jelegal, deschiderea succesiunii in
urma def .........

Au mai apreciat ci, in mod nelegal, instanta de fond si de apel, cu incélcarea prev art
430 alin 1 si 2 si art. 431 din C Pr Civ si a prev art 308 C.pr.civ. care obliga instanta la ,,
cercetarea falsului prin orice mijloace de proba" au ignorat considerentele si dispozitivul
sentintei nr ........ , pronun‘;ata in dosarul nr. ........ , al Judecitoriei Sectorului 2, le-au considerat
ca fiind simple prezumtii si s-au limitat, formal a constata ca in conditiile in care dosarul
succesoral hpseste instanta nu mai poate cerceta falsul si prin alte mijloace de proba, precum
$1 faptul ¢4 in mod nelegal, instanta de fond si de apel, cu incélcarea prevederile art. 430 alin 1
si 2 si art. 431 din C Pr Civ si a prevederile art. 308 NCp Civ, nu au cercetat falsul si prin cele

dovedite si constatate de o alta instanta de judecata in ........ , considerente si dispozitiv care au
autoritate de lucru judecat. Acestea sustin ca:

- Cele stabilite cu autoritate de lucru judecat prin sentina nr ........ , dos ........ , al
Judecitoriei sectorului 2, definitiva si irevocabila in .......... au legitura decisiva, cu dosarul
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de fata nr ........ care are ca obiect stabilirea falsului certificatului de mostenitor nr ........ emis
N ........c. weo.ee. 0 sensul ca acesta atesta in fals ca ... ........ este mogtenitoarea legala a iui

- Sentinfele civile sunt pronuntate de instanta de fond si apel in dosarul de fata cu
incélcarea prev art. 430 alin 1 si 2 si art. 431 din C Pr Civ si a prevederilor art. 308 NCp Civ
care obliga instan{a la " cercetarea falsului prin orice mijloace de proba ", notiunea de fals
avand intelesul prevazut de legea penala in vigoare in ............ art. 289 st 292 Cod Penal.

- Prin hotdrdrea recurata se mentine ca legal certificatul de mostenitor nr ........ din
............... care atesta in fals ca mostenitoarea legala a lui ........ este ....... ........ ceea ce
contravine atat considerentelor cat si dispozitivului sentinta nr ........ pronuntatd in dosarul
........ al Judecitoriei sectorului 2, definitiva si irevocabilain ...........

Cu privire la cel de-al doilea motiv de recurs previzut de art. 488 alin. 1 pct. 8 -
cind hotirirea a fost dati cu incilcarea sau aplicarea gresiti a normelor de drept
material, recurentele-reclamante au aratat ci:

in mod nelegal, cu nerespectarea prevederilor art. 308, numit "Cercetarea falsului de
cétre instanta civila "cap IX” "verificarea inscrisurilor” NCPR Civ, instantele de fond si de
apel considera urmétoarele:

Ca instanfa civila (fond, apel), in cazul actiunii de fata, principale, intemeiate pe
prevederile art. 308 NCPR CIV nu poate constata ca actiunea penala nu poate fi pusa in
miscare ori nu poate continua motivind ca doar instanta penala poate constata aceasta;

Ca notiunea de fals din cuprinsul art. 308 NCPR CIV se limiteazi doar la acele aspecte
prevazute la art. 304 si 305 alin 1 NCPRCIV si nu include si acele falsuri in inscrisuri
reglementate de prevederile

Art. 320 - Falsul material in inscrisuri oficiale, NCpen

Art, 321 - Falsul intelectual, NCpen

Art, 322 - Falsul in Inscrisuri sub semnétura privatd NCpen

Art. 326-Falsul in declaratii, NCpen

Ca instanta civila nu poate cerceta fapta, in rem, prin orice mijloace de proba, in cazul
complicilor, chiar daci fapta despre care a fost sesizata prezinti pericol social.

De asemenea, au artat cd art. 509 din NCpr civ obiectul si motivele revizuirii, al 1.
pct 3,teza 2 st anume "In cazul in care constatarea infractiunii nu se mai poate face printr-o
hotdrire penala, instanta de revizuire se va pronunfa mai intdi, pe cale incidentala, asupra
existentei sau inexistentei infractiunii invocate in acest ultim caz va fi citat si cel Invinuit de
svérsirea infractiunii"

In cazul de fata fiind vorba de o actiune principala care are ca obiect stabilirea falsului
in conditiile in care constatarea infractiunii nu se mai poate face printr-o hotirare penala si in
care instanfa are obligatia de a se pronunta asupra existentei infracfiunii invocate de acestea,
asupra faptei, in rem.

Recurentele au mai aritat ci:

Prin decizia Curtii Constitutionale nr. 552 din 7 iunie 2007, publicati in MO nr
456/05.07.2007 se reglementeazi competenta instantei civile de a dispune desfiintarea totala
sau partial a unui inscris falsificat, in cazurile in care instanfa penala nu poate fi sesizata ,
autorul falsului nu a fost identificat, fie ca actiunea penala s-a stins . Textul de lege criticat (
art 184 cpr civ, reglem uit 308NCproc civ) este considerat constitutional Intrucit” instanta
civila poate recurge la toate mijloacele de proba care pot fi folosite si de instanta penald
pentru a stabili daci un inscris este fals, fird a se pronunta insi cu privire la vinovitia unei
persoane sau cu privire la sdvargirea unei fapte previzute de legea penali, fiind astfel asigurat
dreptul la un proces echitabil si la solutionarea cauzelor Intr-un termen rezonabil."

In cazul de fata prin sentinta recurata s-a mentinut ca valabil a certificatului de
mosgtenitor nr ........ ovoraane care prevede ca ........ ... este mostenitoarea legala a lui ........ , fapt




ce este de natura a le vitima drepturile recunoscute prin certificatul de mostenitor nr ........
care constata calitatea autoarei acestora, ........ vonen , de unica mostenitoare a defunctului .........

In cazul de fata mirturisirea extrajudiciara a intimatei parate ........ , Ssub semndtura, din
ceevers v in plangerea penala Impotriva acestora inregistrata la Parchetul de pe langa ........ ,
Marturisirea judiciara a intimatei parate ........ , in anul ........ in fata instantei de recurs , dos
........ CAB, in timpul interogatoriului luat acesteia personal de cétre instanta de apel face
dovada deplina conform art 349 alin 1 NC PR CIV impotriva acesteia , nu poate fi revocata si
nu poate fi considerata o simpla prezumtie asa cum persista nelegal in a mentiona instantele
de fond si apel.

Totodatd, a ariitat ci autoritatea de lucru judecat atit a considerentelor cat si a
dispozitivului sentintei civile or ........ , dosar ........ , rejud fond, definitiva si irevocabila din
............... pe care a sustinut-o la pet. I din cererea de recurs, dovedesc ca certificatul de
mostenitor ar ........ (def ........ ........... si certificatul de mogtenitor, nr ........ (def ........ S ),
emise succesiv in .............. fraudulos , o mentioneazi fraudulos pe ....... ... ca
mostenitoare a defunctilor pentru cota de 1/2 din dreptul de concesiune asupra unui Joc de
veci din cimitirul ........ , mentiune nelegala raportata la cele constatate prin certificatul de
mostenitor nr ........ {def ........ vevvnrennrn... siprin certificatul de mostenitor nr ........ atit ca
numdr si calitate succesorala cat si ca masa succesorala.

De asemenca, recurentele au subliniat urmétoarele

- reclamantii din dosarul ........ , rej fond, Jud sect 2, ........ s ereeiene sererees T nu au
contestat niciodat certificatul de mogstenitor nr ........ emis in urma def ........ ............., dec
........ .care stabileste un unic mostenitor legal al acesteia si anume ........, sof supravietuitor si 0
masa succesorala compusa din suma de ........ Iei aflati pe camete CEC;

- intimatele parate din dosarul de fata, ... in nume propriu si in calitate de
mostenitoare a celor 2 de mai sus precum si ........ nu au contestat nici la fond si nici in apel ca
faptele s-ai/*' desfisurat asa cum rezulta din cele 3 dovezi prezentate pe larg atét in cererea de
chemare in judecata cat si in apel;

- intimatele parate in fntdmpinarea depusa in apel nici micar nu au preluat motivatia
din hotérarea pronuntata la fond in dosar .........

- certificatele de mostenitor nr .......... ,in prezent anulat, si certificatul de mostenitor nr
........ , emise succesiv In ........... ........ au fost obtinute de ........ in complicitate cu un notar in
scopul dobandirii pentru sine a dreptului de concesiune asupra unui loc de veci, ceea ce s-a si
intimplat la momentul emiterii actului de concesiune nr ... de citre administratia
cimitirului ........ in baza certificatelor de mostenitor nr ........ sl nr ... , emise succesiv in

~ sentinta nr 3895/08.04......... pronuntatd in dosar nr ........ , definitiva si irevocabila,
pronungata in contradictoriu cu paratele ........ 1 veveene , in 4 ani de judecata , instanta a dispus
anularea mentiunilor de la rubrica " masa succesorala din CM ...../............ .....). In
consecinta in prezent CM ......../.......... ........ flind un certificat de calitate de mostenitor.

Totodats, au apreciati ca in mod nelegal, cu incilcarea prevederilor art. 308 NC.pr.civ.
instanta de fond si de apel considerd ¢i nu au ficut dovada c3 acfiunea penald aferentd nu se
mai poate pune in migcare si ca pretinsa prescriptie a rispunderii penale nu poate fi apreciata
de instanta civila fatd de datade ........... data emiterii certificatului de mostenitor nr. ........ a
carui fals a solicitat a se stabili, in conditiile in care pot exista cauze de intrerupere, de
suspendare.

Au apreciat ca raportat la: - data emiterii certificatului de mostenitor nr ........ a carui
fals au solicitat a se stabili si anume ................. a faptului ca au trecut de atunci si pana in
prezent peste 37 de ani, a termenului de 7 ani de prescriere a rdspunderii penale stabilit
conform art. 122 alin 1 lit d si alin 3 vechi Cod Penal coroborat cu art. 289 si 292 vechi Cod
este evident ca actiunca penala nu se mai poate pune in miscare.




Totusi avind in vedere prev. art. 16 alin 1 lit. € din NCPP acestea vor inregistra la
Parchetului de pe langa inalta Curte plngerea penala pentru a se constata faptul ca actinnea
penala nu se poate pune in migcare intrucét a intervenit prescrierea, pe acest aspect.

In sustinerea celor afirmate mai sus, au atasat plangerea penala Impotriva intimatei
........ st a notarului ........ ........ inregistrata.

Totodatd, in baza art. 519 C.pr.civ au solicitat sesizarea ICCJ in vederea pronuntirii
unei hotdrari prealabile asupra chestiunii de drept ridicate de instanta de apel care considera,
in opinia acestora nelegal si restrictiv, ca;

- instanta civila nu poate constata ca actiunea penala nu poate fi pusa in miscare
ori nu poate continua raportat la prev. art. 308 NCPR CIV

- Ca notiunea de fals din cuprinsul art. 308 NCPR CIV se limiteazi doar la acele
aspecte prevazute la art. 304 si 305,alin 1 NCPRCIV si nu include si acele falsuri in inscrisuri
reglementate de prevederile:

Art. 320 - Falsul material In Inscrisuri oficiale NCpen

Art. 321 - Falsul intelectual, NCpen

Art. 322 - Falsul in Tnscrisuri sub semnaturd privati NCpen

Art. 326 - Falsul in declaratii NCpen

Ca instanta civila nu poate cerceta fapta, in rem, prin orice mijloace de proba, in cazul
imposibilitd{ii punerii in migcare a actiunii penale si tragerii la rispundere a fiptuitorilor, a
complicilor, chiar dacé fapta despre care a fost sesizata prezinti pericol social, iar hotarirea
prealabila va lamuri aspectele de mai sus si depind de solutionarea pe fond a cauzei de fata ,
chestiune noua asupra cireia ICG nu a statuat si nici nu face obiectul unui recurs in interesul
legii. Au solicitat ca Inalta Curte de Casatie i Justitie s& pronunte o hotirire prin care sa se
dea rezolvare de principiu chestiunii de drept prezentata mai sus si cu care soliciti sa fie
sesizata .

Fata de cele mai sus, au solicitat admiterea recursului, casarea cu retinere a hotérarii
recurate si stabilirea falsului in baza art. 308 NCPC coroborat cu art. 289 si art. 292 vechi Cod
Penal in vigoare la ........... si coroborat cu art 25 alin 3 NCPP , respectiv cu respectarea
prevederilor art. 430 alin 1 si 2, art. 431 alin 2 NCPCiv si anume stabilirea falsului in ceea ce
priveste certificatul de mostenitor nr ........ emis in ............. in urma def ........ , acesta fiind
rezultatul sdvargirii infractiunii de fals in declaratii de catre intimata -recurenta ........ si
sdvarsirii infractiunii de fals intelectual de citre notarul ........ ........ , care in complicitate cu
intimata-recurenta ........ a emis si acest certificat de mostenitor nr ........ N,

Prin cererea inregistrati la dosar la data de ............ , recurentele-reclamante au
ridicat exceptia de neconstitutionalitate a art. 308 nou cod procedura civila, fost art. 184 vechi
cod procedura civila, apreciind ci nu este clar, predictibil si neechivoc si care si elimine orice
confuzie in procesul de interpretare si aplicare al acestuia si care, in consecinta, permite in
prezent instanfei civile sa respingd o actiune intemeiata pe art. 308 nou ¢ pr civ pe motivele
mentionate mai sus incilcind prevederile art. 21 alin 1, 2 si 3 coroborate cu art. 126 alin 1 si 2
din Constitutie .

in sustinerea exceptiei au atasat:

Decizia CC nr 552/2007 in care Curtea a retinut si urmatoarele

" Curtea retine ca art. 184 din Codul de procedura civila reglementeazd competenta
instantei civile de a dispune desfiintarea totala sau parfiala a unui inscris falsificat , in
cazurile in care instanfa penala nu poate fi sesizata fie pentru ca autorul falsului nu a fost
identificat, fie pentru ca acfiunea penala s-a stins sau s-q prescris. " respectiv
"...intrucdt instanta civila poate recurge la toate mijloacele de proba care pot fi folosite si de
instanta penala pentru a stabili daca un inscris este fals , fora a se pronunta insa cu privire la
vinovdtia unei persoane sau cu privire la sdavdrgirea unei fapte prevdizute de legea penala”
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Fati de acestea, au solicitat se s constate ca sunt indeplinite conditiile de admisibilitate a
exceptiilor de neconstitutionalitate ridicate, conditii previzute de art. 29 alin 1-4 din Legea nr
47/1992, republicata, cu modificarile si completérile ulterioare. Astfel:

1. Au ridicat exceptiile de neconstituionalitate in fata instantei de recurs conform art.
29 alin 1 Legea nr 47/1992, rep, cu modificérile si completirile ulterioare;

2. Au ridicat aceste exceptii in fata instantei de recurs in calitate de recurente-
reclamante;

3. Sunt in vigoare prevederile legale invocate — art. 308 nou cod procedura civila - ca
fiind neconstitutionale, considerind ca acestea incalca prevederile art. 21 alin 1, 2 si 3
coroborate cu art. 126 alin 2 din Constitutie.

Totodatd, recurentele au solicitat suspendarea solutionarii prezentului proces, in baza

art. 413 alin 1 pet. 1 NCPC, pana la solutionarea exceptiilor de neconstitutionalitate de catre
Curtea Constitutionala.

IIL. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea problemei de drept:

Punctul de vedere al pirtilor asupra modului de interpretare a chestiunii de drept a fost
redat pe larg in cuprinsul cererii de chemare in judecats, al motivérii apelului si al recursului
si al intAmpinarilor formulate in cauzi.

IV. Punctul de vedere motivat al completului de judecata:

Redarea normei de drept interne ce urmeaza a fi supusi dezlegirii inaltei Curti
de Casatie gi Justitie:

Legea nr. 134/2010........ Republicati privind Codul de procedura civila

- art. 308 Cercetarea falsului de ciitre instanta civila

In cazul in care, potrivit legii, actiunea penald nu poate fi pusd in migcare ori nu
poate continua, cercetarea falsului se va face de cdire instanja civild, prin orice mifloace de
probd.

Legea nr. 135/2010 privind Codul de procedurd penald

ART. 549*1 Procedura de confiscare sau de desfiinfare a unui inscris in cazul
clasarii

(1) In cazul in care procurorul a dispus clasarea sau renuntarea la urmdrirea penald,
confirmatd de judecdtorul de camerd preliminard, si sesizarea judecdtorului de camerd
preliminard in vederea ludrii mdsurii de siguran{d a confiscdrii speciale sau a desfiingdrii
unui inscris, ordonanta de clasare sau, dupd caz, ordonania prin care s-a dispus renunfarea
la urmdrire penald confirmatd de judecdtorul de camerd preliminard, insotitd de dosarul
cauzei, se inainteazd instantei céireia i-ar reveni, potrivit legii, compelenta sd judece cauza in
primd instanid, dupd expirarea termenului previzut la art. 339 alin. (4) ori, dupd caz, la art.
340 sau dupd pronuntarea hotdrdrii prin care pldngerea a fost respinsd ori prin care a fost
confirmaid ordonanta de renunjare la urmdrire penald.

(2) Judecditorul de camerd preliminard stabileste termenul de solufionare, in Jfunctie
de complexitatea §i particularitdfile cauzei, care nu poate fi mai scurt de 30 de zile.

(3) Pentru termenul fixat se dispune incunostinfarea procurorului si se citeazd
persoanele ale cdror drepturi sau interese legitime pot fi afeciate, cdrora li se comunicd o
copie a ordonantei, pundndu-le in vedere cd in termen de 20 de zile de la primirea
comunicdrii pot depune note scrise.

(4) Judecitorul de camerd preliminard se pronunfd prin incheiere, in sedintd publicd,
dupd ascultarea procurorului §i a persoanelor ale cdror drepturi sau interese legitime pot fi
afectate, dacd sunt prezente. Dispozitiile cuprinse in titlul Il al pdrfii speciale privind
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judecata care nu sunt contrare dispozitiilor prezentului articol se aplicd in mod
corespunzaror.

(5) Judecdtorul de camerd preliminard, solutiondnd cererea, poate dispune una dintre
urmdloarele solutii:

a) respinge propunerea §i dispune, dupd caz, restituirea bunului ori ridicarea mdsurii
asigurdtorii luate in vederea confiscdrii;

b) admite propunerea si dispune confiscarea bunurilor ori, dupd caz, desfiintarea
inscrisului.

(6) In termen de 3 zile de la comunicarea incheierii, procurorul si persoanele
previzute la alin. (3) pot face, motivat, contestatie. Contestatia nemotivatd este inadmisibild.

(7) Contestatia se solutioneazd potrivit procedurii previzute la alin. (4) de ciire
Judecdtorul de camerd preliminard de la instanta ierarhic superioard celei sesizate ori, cdnd
instanta sesizatd este Inalta Curte de Casatie si Justitie, de cdtre completul competent potrivit
legii, care poate dispune una dintre urmdtoarele solufii:

a) respinge contestatia ca tardivd, inadmisibild sau nefondatd,

b) admite contestafia, desfiinfeazd incheierea §i rejudecd propunerea potrivit alin.

(5).

Prezentarea jurisprudentei propriei instante, a jurisprudentei nationale/a altor
state/comunitari/a drepturilor omului apreciate a fi relevanti pentru dezlegarea
problemei de drept supuse analizei

Nu a fost identificat3 astfel de jurisprudenta.

Punctul de vedere al completului de judecati asupra chestiunii de drept sesizate:

Obiectul actiunii deduse judec#tii in dosarul de fati constd in cercetarea si stabilirea
falsului pretins sgvérsit prin emiterea certificatului de mostenitor nr. ........ fvereene , In sensul cid
atestarea i ........ .oeen. este mostenitoarea legald a defunctului ........ , ca efect al acceptirii
succesiunii in termenul de 6 luni, nu corespunde realititii.

Temeiul juridic al actiunii promovate de citre recurentele-reclamante la data de
............. il reprezintd dispozitiile art. 308 C.pr.civ.

Intr-o prima interpretare a acestor dispozitii legale, exprimatd de ambele instante de
fond prin hotaréarile pronuntate in prezenta cauzi in prima instantd si In apel, prima conditie
de fond — aceea ca actiunea penald si nu poati fi pusd in migcare sau si nu poatd continua —
nu poate fi analizatd de instanta civil, ci doar de un organ de cercetare penald sau de instanta
penald. De asemenca, nici cercetarea pe fond a infractiunilor de fals pretinse de cétre
reclamante nu intr# in sfera de competentd a instangei civile decarece aceasta — spre deosebire
de organele de cercetare penald sau de instanfa penalid — nu poate verifica daci notarul a
cercetat sau nu acceptarea mostenirii in termen, atit timp cit o instant3 civild dispune doar de
mijloacele de probi previzute expres si limitativ de Codul de proceduri civila.

Un argument in sprijinul acestei interpretiri este dat de dispozitiile art. 549! din Codul
de procedurd penald, potrivit ¢irora competenta de a se pronunta cu privire la desfiintarea
unui inscris pretins falsificat apartine instanfei penale.

Prin decizia nr. 166/2015, publicatd in M. Of. nr. 264 din 21 aprilie 2015, Curtea
Constitutionald a constatat ¢, spre deosebire de Codul de procedurd penald anterior (care
prevedea ci prin ordonanfa de incetare sau de scoatere de sub urmdrire penald procurorul
sesiza instanta civild competentd cu privire la desfiinfarea totald sau partiala a unui Inscris —
art. 245 alin. 1 lit. ¢', art. 249 alin. 2 rap. la art. 245 lit. ¢'), in prezent, odati cu intrarea in
vigoare a noului Cod de procedurd penald, procedura desfiingirii unui inscris nu mai este
atribufia instantei civile, ci instantei penale, respectiv judecatorului de camerd preliminard,
conform art. 549!, aceasta fiind una din procedurile speciale reglementate expres de Titlul IV
din noul Cod.
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De asemenea, Curtea Constitutionald a analizat compatibilitatea dispozitiilor din
Codul de procedurd penald care dau in competenta judecétorului de camerd preliminaré de a
solutiona sesizdrile avind ca obiect desfiintarea unui inscris, constatdnd cid acestea nu sunt
afectate de vicii de neconstituionalitate, constituind expresia aplicdrii prevederilor art. 126
alin. 2 din Constitufie potrivit cirora competenta instantelor judecitoresti si procedura de
judecatd sunt previazute numai prin lege. Curtea Constitutionald a mai constatat c¢i ,,optiunea
legiuitorului de a atribui judecétorului de camerd preliminard competenta de a decide cu
privire la (..) desfiinfarea unui inscris, solutie diferitd de cea reglementati de Codul de
procedurd penald din 1968, nu este de naturd sé incalce prevederile constitutionale atata timp
cét, in cadrul acestei proceduri, exist# posibilitatea administrérii de probe, in sedintd publica,
in conditii de contradictorialitate si oralitate, cu respectarea garantiilor constitutionale si
conventionale referitoare la dreptul la un proces echitabil i dreptul la aparare”.

In cea de-a doua interpretare, dispozitiile art. 308 Cod proceduri civild prevad farad
dubiu c& cercetarea falsului se face de cétre instanta civild, prin orice mijloace de proba,
dispozitii care nu pot primi o alti interpretare nici dupi intrarea in vigoare a Codului de
proceduri penald adoptat prin Legea nr. 135/2010, respectiv a art. 549" C.pr.pen.

Este deja trangat, in procedura recursului in interesul legii, faptul c&, competenta de a
cerceta falsul aparfine instantei civile.

Or, dezlegarea datd problemei de drept judecate in procedura recursului in interesul
legii este obligatorie pentru instantd, in conformitate cu prevederile art. 517 alin. 4 C.pr.civ.

Astfel, prin Decizia nr. XV/2005, publicatd in M. Of. nr. 119 din 08.02.2006, fnalta
Curte de Casatie si Justitie - Sectiile Unite a statnat in sensul ci:

In aplicarea dispozitiilor art. 14 alin. 3 lit. a) din Codul de procedurd penald si a
dispozitiilor art. 184 din Codul de procedurd civild, stabilesc:

1. In cauzele in care actiunea penald s-a stins in faza de urmdrire penald, printr-o
solutie de netrimitere in judecatd, adoptatd de procuror, acesta are calitatea de a exercita in
Jfata instantei civile actiunea pentru desfiintarea totald sau partiald a unui inscris falsificat,
numai in cazurile prevdzute de art. 45 alin. 1 din Codul de procedurd civild.

2. In celelalte cazuri, aceeasi acfiune apartine pdrtilor.

fn considerentele acestei demzu inalta Curte de Casatie si Justitie a retinut c:

»Art. 14 din Codul de procedurd penald, referitor la obiectul si exercitarea actiunii
civile In procesul penal, prevede la alin. 3 lit. a) cé repararea pagubei se face potrivit legii
civile in naturd, prin restituirea lucrului, prin restabilirea situatiei anterioare sdvargirii
infractiunii, prin desfiinfarea totald ori partiald a unui nscris si prin orice alt mijloc de
reparare”.

~Pentru cauzele in care actiunea penald s-a stins in faza de urmarire penald, instanta
penald nefiind deci sesizatd cu solutionarea actiunii penale, nici o formad de procedurd penali
nu prevede competenta acestei instante de a se pronunta cu privire la actiunea civil si de a
dispune repararea pagubei in naturd prin desfiintarea totala ori partiald a unui inscris sau prin
orice alt mijloc de reparare.

Ca atare, In lipsa unei norme de proceduri care si prevadi competenta instantei penale
de a solutiona actiunea civila in cauzele in care procurorul a adoptat o solutie de netrimitere in
Jjudecatd si in raport cu prevederile art. 184 din Codul de procedura civild, potrivit cirora cénd
nu este caz de judecatd penald sau dacd actiunea publici s-a stins sau s-a prescris, falsul se va
cerceta de instanta civilé, prin orice mijloace de dovadi, competenta de a dispune desfiintarea
totald sau partiald a unui inscris falsificat, in cauzele in care actiunea penald s-a stins in faza
de urmadrire penald, apartine instantei civile.

In ceea ce priveste dreptul la actiunea pentru desfiintarca totald sau partiala a unui
inscris falsificat, exercitati in fata instantei civile, intrucdt art. 45 alin. 1 din Codul de
procedurd civild prevede cd Ministerul Public poate porni actiunea civila ori de céte ori este
necesar pentru apérarea drepturilor gi intereselor legitime ale minorilor, ale persoanelor puse
sub interdicfie si ale dispérutilor, precum si in alte cazuri expres previdzute de lege, iar
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normele de procedurd sunt de strictd interpretare, procurorul are calitatea procesuald activd
numai in limitele stabilite prin acest text de lege. Prin urmare, procurorul poate exercita in fata
instantei civile actiunca pentru desfiintarea totald sau partiald a unui Tnscris falsificat numai in
cazurile prevdzute in art. 45 alin. 1 din Codul de procedura civild.

In celelalte cazuri, avind in vedere principiul disponibilititii, ca principiu general al
desfdsurarii procesului civil, actiunea pentru desfiintarea totald sau partiali a unui inscris
falsificat apartine partilor”.

Potrivit art. 518 C.pr.civ., decizia in interesul legii isi inceteaza aplicabilitatea la data
modificirii, abrogirii sau constatdrii neconstitutionalititii dispozitiei legale care a ficut
obiectul interpretirii,

Decizia nr. XV/2005 a avut ca obiect interpretarea dispozitiilor art. 14 alin. 3 lit. a)
din vechiul Cod de procedurd penald si a dispozitiilor art, 184 din vechiul Cod de procedura
civila.

Potrivit art. 14 alin. 3 lit. a) din vechiul Cod de procedurd penald (obiectul si
exercitarea actiunii civile): Repararea pagubei se face potrivit dispozitiilor legii civile:

a) in naturd, prin restituirea lucrului, prin restabilirea situatiei anterioare sdvdrsirii
infractiunii, prin desfiintarea totald ori partiald a unui inscris §i prin orice alt mijloc
de reparare.

Legea nr. 29/1968 privind Codul de procedurd penala, republicata in Monitorul Oficial
nr. 78 din 30 aprilie 1997, cu modificarile si completirile ulterioare, a fost abrogatd prin art.
108 din Legea nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de
procedurd penald si pentru modificarea §i completarea unor acte normative care cuprind
dispozitii procesual penale.

Noul Cod de procedurd penald adoptat prin Legea nr. 135/2010cuprinde, in opinia
instantei, aceeasi solufie normativi ca §i cea reglementati de art. 14 alin. 3 lit. a) din vechiul
Cod de procedura penald, fapt care reiese, in opinia instantei, din dispozitiile art. 19 alin. 5 si
25 alin. 3 din noul Cod de procedura penala

De asemenea, potrivit art. 184 din vechiul Cod de proceduri civild — dispozitii care an
facut obiectul interpretérii prin decizia nr. XV/2005 - Cdnd nu este caz de judecatd penald
sau dacd actiunea publicd s-a stins sau s-a prescris, falsul se va cerceta de instanta civild,
prin orice mijloace de dovadd.

Vechiul Cod de procedurd civild a fost abrogat prin art. 83 din Legea nr. 76/2012
pentru punerea in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de proceduri civila.

Curtea constatd cd aceeagsi solutie legislativd se regiseste si In noul Cod de proceduri
civild, art. 308 preluind aproape identic continutul art. 184 din Vechiul C.pr.civ.

Drept consecin{d, Curtea constatdl cd intrarea in vigoare a noilor Coduri, de proceduri
civild respectiv de procedurd penald, nu este de naturi si conducd la incetarea efectelor
deciziei in interesul legii nr. XV/2005, atit timp cét solutia legislativd din noul act normativ
este identicd, in continut, cu cea reglementatd de actul abrogat.

Pentru aceste motive, in temeiul dispozitiilor art. 519 C.pr.civ., Curtea a
constatat admisibili sesizarea inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronungirii
unei hotaran prealabile cu privire la urmiitoarea chestiune de drept:

"in interpretarea art. 308 Cod proceduri civili adoptat prm Legea nr.
134/2010coroborat cu art. 549' din Codul de proceduri penali adoptat prin Legea nr.
135/2010, competenta de a cerceta falsul apartine instantei civile, sau instantei penale?".

in temeiul dispozitiilor art. 520 alin. 2 C.pr.civ., a dispus suspendarea judecitii
recursului.
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Deliberdnd asupra cererii de sesizare a Curtii Constitutionale in vederea solufiondrii
exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 308 C.pr.civ., Curtea constald
urmdtoarele:

Prin cererea Inregistrati la dosar la data de ......... , recurentele-reclamante au ridicat
exceptia de neconstitutionalitate a art. 308 nou cod procedura civila, fost art. 184 vechi cod
procedura civila, apreciind ca nu este clar, predictibil si neechivoc si care sa elimine orice
confuzie in procesul de interpretare §i aplicare al acestuia si care, in consecinta, permite in
prezent instantei civile sa respingd o actiune intemeiata pe art. 308 nou ¢ pr civ pe motivele
mentionate mai sus incilcand prevederile art. 21 alin 1, 2 si 3 coroborate cu art. 126 alin 1 si 2
din Constitutie .

Curtea a admis cererea de sesizare a Curtii Constitutionale formulatd de recurentele-
reclamante, constatind c#, potrivit dispozitiilor art. 29 alin. 1 si 3 din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, cererea de sesizare a Curfii
Constitutionale este admisibild dacd sunt Indeplinite urmdtoarele condifii: 1. textul a cérei
neconstitutionalitate este invocatd este cuprins intr-o lege sau ordonantd; 2. este in vigoare, in
intelesul dat prin decizia nr. 766/2011 a Curtii Constitutionale; 3. nu a fost declarat
neconstitutional printr-o decizie anterioara a Curtii Constitutionale; 4. are legiturd cu
solufionarea cauzei.

Or, dispozitiile criticate sunt cuprinse intr-o lege (Legea nr. 134/2010........ privind
Codul de proceduri civild), sunt in vigoare si au legiturd cu solutionarea cauzei, reprezenténd
temeiul juridic pe care reclamantele si-au intemeiat hotirérea si a ciror corectd interpretare de
citre instanta de apel urmeazi si se pronunie instanta de recurs in cadrul motivului de recurs
previzut de art. 488 pct. 8 C.pr.civ, si nu a fost declarat neconstituionale printr-o decizie
anterioars a Curtii Constitutionale.

Pentru aceste considerente, in temeiul dispozitiilor art. 29 din Legea nr. 47/1992,
Curtea va dispune sesizarea Curtii Constitutionale cu solufionarea excepfiei de
neconstitufionalitate a prevederilor art. 308 C.pr.civ., in raport de textele din Constitufie
invocate de recurent

Aviand in vedere dispozitiile art. 29 alin. 4 din Legea nr. 47/1992, potrivit cérora
sesizarea Curtii Constitutionale se dispune printr-o fncheiere care va cuprinde opinia instantei
asupra exceptiei, Curtea invedereaza ci, in opinia sa, exceptia de neconstitufionalitate este
intemeiatd din perspectiva art. 1 alin. 5 din Constitutie, deoarece existenta in paralel a doud
proceduri, una cuprinsi in Codul de procedurd penald care da in competenta instanfei penale
de a se pronunia cu privire la desfiintarea unui nscris pretins falsificat; respectiv una cuprinsi
in Codul de procedurd civila care dd in competenta instantei civile de a cerceta falsul, incalcid
cerintele constitutionale de claritate, precizie, previzibilitate si predictibilitate pe care trebuic
sa le indeplineascd un text de lege. Doar in situatia in care textele de lege respectd aceste
cerinte obligatorii, se poate asigura o practicd unitard, de clitre instanfa de judecatd, in
conformitate cu principiul securitétii raporturilor juridice.

De asemenea, Curtea a avut in vedere si paragrafele 53-54 din decizia nr. 166/2015,
publicatd in M. Of, nr, 264 din 21 aprilie 2015, prin care Curtea Constitutionald a constatat ci,
in ceea ce priveste dispozifiile art.308 din Codul de procedurd civild, legiuitorul nu si-a
respectat obligatia de a adopta norme clare, predictibile si neechivoce, care sd elimine orice
confuzie in procesul de interpretare si aplicare a acestora; in schimb a constatat
compatibilitatea dispozitiillor din Codul de procedurd penald care dau in competenta
judecatorului de camera preliminara de a solufiona sesizirile avand ca obiect desfiintarea unui
inscris, cu prevederile art. 126 alin. 2 din Constitufie potrivit

fn ceea ce priveste solicitarea recurentelor-reclamante de a se dispune suspendarea
prezentei cauze pand la solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea constatd ca nu
se mai impune, avand in vedere ca a dispus deja suspendarea judecitii recursului, in temeiul
dispozitiilor art. 520 alin. 2 C.pr.civ.
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Pentru aceste motive, in temeiul art, 29 din Legea nr. 47/1992, Curtea a dispus
sesizarea Curtii Constitutionale cu solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 308 C.pr.civ. in raport de dispozitiile art. 1 alin. 5, art. 21 si art. 126 din
Constitutie.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Constati admisibild sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntirii
unei hotdrari prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de drept:

"In interpretarea art. 308 Cod proceduri civila adoptat prin Legea nr. 134/2010,
coroborat cu art. 549' din Codul de procedurd penald adoptat prin Legea nr. 135/2010,
competenta de a cerceta falsul apartine instantei civile, sau instantei penale?".

In temeiul dispozitiilor art. 520 alin. 2 C.pr.civ., dispune suspendarea judecatii
recursului.

Dispune sesizarea Curtii Constitutionale cu solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 308 C.pr.civ. in raport de dispozifiile art. | alin. 5, art.
21 st art. 126 din Constitutie.

Fard cale de atac.

Pronuntatd prin punerea solutiei la dispozitia pértilor prin mijlocirea grefei, azi,
12.03.2019.

Presedinte, Judecitor, Judecitor,
Grefier,
Red. .........
Tehnored. ...........
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