MINISTERUL PUBLIC
PARCHETUL DE PE LANGA INALTA CURTE DE CASATIE SI J USTITIE

CABINET PROCUROR GENERAL

Nr. 14116/4073/111-5/2018 02 wakhe 2009

Cdtre,

PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE $I JUSTITIE

In conformitate cu prevederile art. 514 din Codul de procedurd civild,

formulez prezentul

RECURS IN INTERESUL LEGII

In practica judiciard s-a constatat ci nu existd un punct de vedere unitar cu
privire la urmédtoarea problemad de drept:

JInterpretarea si aplicarea prevederilor art. 19 din Legea nr. 554/2004, prin
raportare la dispozitiile art. 11 alin. (2) din acelasi act normativ, in sensul de a se
stabili care este momentul de la care incepe sd curgd termenul de prescriptie pentru
introducerea actiunii in despigubire, respectiv de la momentul comunicdrii actului
administrativ nelegal sau de la data rdmdinerii definitive a hotdrdrii de anulare a

acestui act”.
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I. Conform unei opinii majoritare, momentul de la care incepe sa curga
termenul de prescriptie pentru introducerea actiunii in despédgubire este cel al
rimanerii definitive a hotdrarii de anulare a actului administrativ vatamator.

In sprijinul acestei orientdri au fost invocate urmatoarele argumente:

- trimiter.ea pe care o face art. 19 alin. (2) din Legea nr. 554/2004 la dispozitiile
art. 11 alin. (2) din acelasi act normativ este una referitoare la durata termenului de
prescriptie, nu si la momentul de la care curge acest termen (ori la natura acestui
termen), in aceastd privintd fiind aplicabile dispozitiile art. 19 alin. (1) din lege;
asadar, momentul de la care curge termenul de prescriptie trebuie analizat prin
raportare la momentul previzut de alin. (1) al art. 19, respectiv la data la care
reclamantul ,a cunoscut sau trebuia sd cunoascd intinderea pagubei”;

- jurisprudenta C.J.U.E. (Hotdrarea din 15.07.1963 - cauza Plaumam contra
Comisiei, C-25/62) a statuat ci termenul de prescriptie pentru formularea cererii in
despigubire nu a inceput s3 curgd, atita timp actul administrativ nu a fost anulat,

pani la acest moment actul nefiind susceptibil a produce prejudicii.

II. intr-o alti opinie, instantele de judecatd au considerat ci termenul de
prescriptie reglementat de art. 19 din Legea nr. 554/2004, incepe si curgd din
momentul in care actul administrativ vatimator le-a fost adus la cunostinta, cand
reclamantii aveau cunostintd de intinderea pagubei.

In sprijinul acestei orientdri au fost prezentate urmétoarele argumente:

- spre deosebire de regula stabilitd prin art. 8 din Legea nr. 554/2004, conform
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cdreia cererea de daune se formuleazd odatd cu actiunea principald in anularea
actului administrativ, reglementarea art. 19 din aceeasi lege constituie exceptia; prin
trimiterea pe care art. 19 alin. (2) o realizeaz4, in mod deficitar, la art. 11 alin. (2), se
instituie un termen identic ca duratd cu cel de decidere reglementatrde acest din
urmd text, dar diferit ca natura juridicd si moment la care incepe si curgs, fati de
acesta; |

- astfel, termenul reglementat de art. 19 alin. (2) este termen de prescriptie si
nu de decddere, iar momentul de la care incepe si curgd este momentul la care
persoana vdtimata a cunoscut, sau trebuia si cunoasci intinderea pagubei; or, din
acest punct de vedere, cunoagterea intinderii prejudiciului constituie o imprejurare
de fapt care nu este, in mod direct, legata de anularea actului administrativ sau de
rdmanerea definitiva a hotdrarii de anulare;

- anularea actului administrativ (inclusiv raméanerea definitivd a hotirarii
judecdtoresti de anulare a actului administrativ) prezinti semnificatia certificirii
prejudiciului, in timp ce stabilirea intinderii acestuia depinde de conduita autoritatii
sau institutiei publice, in sensul inldturarii efectelor produse de actul administrativ
anulat;

- actiunii in despdgubiri, formulatd pe cale separats, prevazuti de art. 106
alin. (1) din Legea nr. 188/1999, i se aplici termenele si conditiile stabilite prin Legea
nr. 554/2004; momentul cunoasterii intinderii pagubei este cel al comunicirii actului
administrativ de incetare a raporturilor de serviciu, dat fiind faptul ci functionarul
public cunoagte veniturile sale salariale (de care a fost lipsit lunar), prejudiciul fiind,

Tn aceste conditii, determinat sau determinabil,
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III. Nu in ultimul rdnd, a fost exprimata si 0 a treia opinie, in sensul cd,
momentul cunoasterii intinderii prejudiciului constituie o imprejurare de fapt care
nu este, in mod direct, legatd nici de comunicarea actului administrativ nelegal si

nici de momentul rimanerii definitive a hotararii de anulare a acestuial.

Apreciez cea de-a treia orientare jurisprudentiali ca fiind in litera gi spiritul
legii, pentru urmétoarele considerente:

Potrivit art.” 19 alin. (1) din Legea nr. 554/2004 privind contenciosul
administrativ, ,,cdnd persoana vitimatd a cerut anularea actului administratio,
fird a cere in acelagi timp si despigubiri, termenul de prescriptie pentru cererea de

despiigubire curge de la data la care acesta a cunoscut sau trebuia si cunoascd

intinderea pagubei”.

in reglementarea ui , dies a guo”, legea leagd inceputul curgerii termenului de
prescriptie de momentul subiectiv al Iudrii la cunostinta a intinderii pagubei de catre
persoana care se considerad vitimatd de actul administrativ nelegal, alternativ cu
momentul obiectiv la care aceasta ar fi trebﬁif sd aibd cunostintd de intinderea

pagubei.

l Decizia nr. 4728 din 13 octombrie 2011, pronuntatd de fnalta Curte de Casatie si Justitiec — Sectia de Contencios
Admlmstratlv §;1 Fiscal.
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Or, tocmai necunoasterea inci de la inceput a intinderii prejudiciului
reprezintd motivul care a impiedicat persoana vatimata s solicite despagubirile
concomitent cu cererea de anulare a actului administrativ vatamator, chiar daca
actualul text de lege nu mai prevede, expressis verbis, ca in vechea reglementare a art.

12 din Legea nr. 29/1990, aceasta conditie — premisd de exercitare a actiunii in
despagubiri?.

Dispozitiile art. 19 alin. (1) din Legea nr. 554/2004 constituie in acelasi timp
reflectarea in planul dreptului administrativ, cu nuantirile corespunzitoare, a
dispozitiilor de principiu inscrise in art. 2528 alin. (1) Cod civil privind inceputul
curgerii termenului de prescriptie a dreptului la actiunea in repararea pagubei
de la data la care pigubitul a cunoscut sau trebuia sd cunoasca atat paguba, cat si pe
cel care raspunde de ea.

Si in acest caz, regula speciald de determinare a inceputului prescriptiei
extinctive se distinge prin stabilirea a doua momente, alternative, de la care
prescriptia poate incepe sd curgi: fie de la momentul subiectiv al cunoagterii pagubei
si pe cel care raspunde de ea, fie de la momentul obiectiv, judecdtoregte determinat,
al datei la care trebuia, dupd imprejurdri, ca persoana vatimata sa cunoasca aceste
elemente.

Conditia privind cunoagterea persoanei rdspunzatoare de pricinuirea pagubei

nu intrd in domeniul de reglementare al art. 19 alin. (1) din Legea nr. 554/2004,

2 Art. 12 din Legea nr. 29/1990 a contenciosului administrativ, abrogata prin art. 31 din Legea nr. 554/2004, dispunea ca
,in cazul in care cel vatimat a cerut anularea actului administrativ, fird a cere in acelasi timp si despégubiri, intinderea
pagubei nefiindu-i cunoscutii la data judecdirii actiunii de anulare, termenul de prescriptie pentru cererea de
despagubiri curge de la data la care a cunoscut sau ar fi trebuit sa cunoascd intinderea pagubei”.

i s
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intrucét, prin definitie, aceastd persoana este cunoscutd din momentul intentarii
actiunii in anularea actului administrativ, aceasta fiind identificatd in persoana
pardtului — organ administrativ care a emis actul a carui anulare s-a solicitat.

Teoretizarile doctrinare asupra inceputului curgerii termenului de prescriptie
a dreptului la actiunea In repararea pagubei pricinuite de fapta ilicita sunt valabile
mutatis mutandis si pentru definirea intelesului dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea
nr. 554/20043.

Astfel, asa cum prescriptia dreptului la actiunea in repararea pagubei cauzate
de o fapta ilicitd nu incepe sd curgd de la data la care s-a produs paguba, si in cazul
actiunii reglementate de art. 19 alin. (1) din Legea nr. 554/2004, pentru a ocroti
drepturile victimei, legiuitorul a detasat momentul inceperii curgerii prescriptiei de
momentul nasterii dreptului subiectiv la repararea prejudiciului si, implicit, al
nagterii dreptului la actiune, ludnd in considerare momentul subiectiv sau obiectiv
al cunoasgterii intinderii pagubei.

‘Dacé prescriptia ar incepe sa curgd de la data producerii pagubei, s-ar putea
ca dreptul la actiune sa se stingd prin implinirea prescriptiei chiar inainte ca titularul
sdu, cel pdgubit, si fi avut posibilitatea de a-si exercita acest drept, cici atita timp
cat pagubitul nu cunoaste intinderea pagubei, nu poate actiona. S-ar ajunge astfel ca
prescriptia extinctiva sa fie deturnata de la finalitatea sa — mobilizarea titularilor
tuturor drepturilor subiective la valorificarea lor grabnicd ¢i prin aceasta, la

limpezirea, In termen cat mai scurt, a situatiilor neclare.

3 Marian Nicolae — Prescripia extinctivi, editura Wolterskluwer 2004, pag. 504 — 506,
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Pe de alta parte, solutia inceperii cursului prescriptiei dreptului la actiunea in
reparatie a prejudiciilor cauzate de acte administrative nelegale de la data cand cel
pagubit a cunoscut intinderea prejudiciului prezintd neajunsul de a aména, in unele
cazuri, data inceperii cursului prescriptiei un timp prea indelungat, ceea ce ar
contraveni scopurilor urmdrite de legiuitor prin institutia prescriptiei extinctive —
clarificarea In scurt timp a raporturilor juridice.

De aceea, pentru a inlatura acest inconvenient, legiuitorul s-a vizut nevoit si
stabileasci si un al doilea moment — obiectiv — de la care incepe sd curgd prescriptia
dreptului la actiunea pentru repararea pagubei pricinuitd printr-un act administrativ
nelegal, si anume, data de la care persoana vitdmatd trebuia si cunoasci intinderea
pagubei.

Prin instituirea gi a unui moment obiectiv de la care incepe sd curga
prescriptia, se asigura armonizarea necesitatii ocrotirii efective a persoanei vitimate
cu necesitatea asigurarii finalitatii practice a prescriptiei extinctive.

Stabilirea momentului obiectiv de la care incepe si curgd prescriptia se
intemeiazd si pe ideea culpei prezumate a persoanei vitimate de a nu fi depus toate
diligentele necesare pentru descoperirea intinderii pagubei, in acest fel, titularul
dreptului la actiune este mobilizat sd stdruie in aflarea elementelor care si-i permiti
sd intenteze actiunea in despéagubire.

Pentru stabilirea in concret a momentului obiectiv se poate recurge la un
criteriu obiectiv, al omului prudent si diligent - bonus pater familias - pentru a
determina daca titularul dreptului ar fi trebuit si cunoasci intinderea pagubei,

urmand ca acest criteriu sa fie completat cu un criteriu subiectiv, determinat de
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imprejurdrile concrete care au marcat nasterea dreptului la actiunea in daune.
Aceastd apreciere se va face In concret, de la caz la caz, si pe baza probatoriului
administrat In cauza.

Chestiunea determindrii inceputului termenului de prescriptie extinctiva
devine, prin urmare, predominant una de fapt, solutia datd de judecdtor putind
diferi de la caz la caz, In sensul ¢d in anumite situatii concrete, termenul de
prescriptie va fi calculat de la data comunicarii actului vatamator, daca acest
moment coincide cu cel al ludrii la cunostintd de cétre titular al intinderii pagubei,
pe cand in alte situatii, justificate in spetd pe baza probatoriului administrat,
termenul de prescriptie poate fi calculat gi de la o datd ulterioard, cum ar fi, de
exemplu, de la rdmanerea definitivd a hotédrarii de anulare a actului administrativ
vatimator, dacd din probele administrate reiese ca titularul a luat la cunostinta la
acea data de dimensiunea reald a prejudiciului.

Sarcina probei in ceea ce priveste dovedirea momentului de la care incepe sa
curgd termenul de prescriptie revine celui care invoca exceptia prescriptiei dreptului
la actiune, acesta trebuind sa facd dovada, chiar pe baza unei prezumﬁii simple, a
momentului la care persoana vitdmata a cunoscut efectiv sau ar fi trebuit in mod
rezonabil sd cunoascd intinderea pagubei produsd prin actul administrativ nelegal.

In cazul in care titularul dreptului la actiunea in despdgubire contestd acest
element de fapt, considerdnd ca prescriptia a inceput sd curga la un alt moment, i
revine la rndul sdu sarcina probei cu privire la data la care apreciazi ca a cunoscut
sau ar fi trebuit sa cunoascd intinderea pagubei. O astfel de situatie se poate ivi atunci

cand prejudiciul este incert, producerea sa in viitor fiind nesigurd, astfel incat
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momentul cunoasterii intinderii pagubei se poate situa la o distantd mare de timp
fati de data comunicirii actului administrativ vatdmétor sau de data rdmanerii
definitive a hotararii de anulare.

Sub imperiul Codului civil de la 1864 putea fi cert nu numai prejudiciul actual,
ci si cel viitor, in masura in care acesta aparea ca o prelungire directd i necesara a
unei fapte actuale si daci exista posibilitatea evaludrii sale judiciare.

In urma adoptarii actualului Cod civil, prin art. 1385 alin. (4) si art. 1532 alin.
(2)¢ s-a reglementat in mod expres posibilitatea repardrii unui tip de prejudiciu
distinct, si anume, prejudiciul rezultat din pierderea unei sanse, acesta fiind un
prejudiciu cert, actual, chiar daci are caracter continuu, consecintele ratdrii sansei
manifestindu-se mult timp in viitor, dar cu certitudine se vor produce.

In jurisprudenta Tribunalului Uniunii Europene a fost consideratd drept sansa
real’ si serioasd, care a fost pierduts ca urmare a unui fapt ilicit, situatia unui ofertant
care nu a fost selectat pentru atribuirea unui contract de achizitii publice, iar in urma

contestatiei sale, decizia de atribuire a fost anulat3, insd autoritatea contractanta nu

4 Art. 1385
intinderea reparatiei

(1) Prejudiciul se repard integral, daci prin lege nu se prevede alifel.

(2) Se vor putea acorda despagubiri si pentru un prejudiciu viitor dacl producerea lui este neindoielnica.

(3) Despigubirea trebuie sa cuprinda pierderea suferitd de cel prejudiciat, castigul pe care in conditii obisnuite
el ar fi putut si i realizeze si de care a fost lipsit, precum §i cheltuielile pe care le-a facut pentru evitarea sau limitarea
prejudiciului.

(4) Daci fapta ilicita a determinat §i pierderea sansei de a obtine un avantaj sau de a evita o paguba, reparatia va
fi proportionala cu probabilitatea obtinerii avantajului ori, dupa caz, a evitirii pagubei, {inind cont de Tmprejurdri si de
situatia concretd a victimei.

Art. 1532
Caracterul cert al prejudiciului

(1) La stabilirea daunelor-interese se tine seama de prejudiciile viitoare, atunci ciind acestea sunt certe.

(2) Prejudiciul ce ar fi cauzat prin pierderea unei sanse de a obfine un avantaj poate fi reparat proportional cu
probabilitatea obtinerii avantajului, tindnd cont de imprejurdri si de situatia concretd a creditorului.

(3) Prejudiciul al cirui cuantum nu poate fi stabilit cu certitudine se determina de instan{a de judecata.
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mai era in misurs si redeschidd procedura de cerere de ofertd privind contractul de
achizitii publice In cauza.

Instanta a decis cd , interesele acestui ofertant pot fi protejate, de exemplu, printr-o
compensatie pecuniard care sii corespundd pierderii sansei de a i se atribui contractul sau,
dacii se poate stabili cu certitudine ci ofertantului trebuia sd i se atribuie contractul de
achizitii, beneficiului nerealizat”, Tr{bunalul Uniunii Europene amintind bogata sa
jurisprudengé din care rezulti cd se poate atribui o valoare economica pierderii -
sansei de a obtine un contract de achizitii publice suferitd de un ofertant care nu a
fost selectat pentru atribuirea contractului ca urmare a unei decizii nelegale®,

Fiind o situatie de exceptie, reclamantul poate solicita despagubiri pe cale
separatd numai in ipotezé in care face dovada, potrivit principiului actori incumbit
onus probandi, ¢d nu a cunoscut si nici nu putea cunoagte intinderea pagubei la data
promovarii actiunii in anulare.

Datoritd caracterului lor exceptional fatd de regula instituitd prin art. 3
coroborat cu art. 11, aceea a actiunilor de plina jurisdictie in sensul de actiune
complexd contindnd si capitul de cerere accesorie referitor la despdgubiri, actiunile
introduse ulterior, in baza art. 19 din Legea nr. 554/2004, trebuie sa fie in mod real
intemeiate pe o situatie obiectiva, iar reclamantul trebuie sa probeze momentul la
care a luat cunostintd de intinderea pagubei.

Legiuitorul nu a prevdzut momentul in care s-ar putea considera cd

reclamantul cunoaste sau ar trebui si cunoascd intinderea pagubei suferite, pentru a

5 Cauza T-461/08, Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE fmpotriva
Bancu Europene de Invesu;n (BEI), paragraful 66
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calcula termenul in care poate fi promovati actiunea in despagubiri, aceasta tinind
de o multitudine de imprejuriri de fapt.

In privinta acestui aspect, in jurisprudenti se intilnesc solutfii diverse, in
functie de circumstantele fiecirei cauze, astfel:

- Intr-o spet#® s-a considerat ci ,existenta unei hotirdri judecdtoresti definitive de
anulare a actului administrativ nelegal constituie o conditie necesard pentru formularea unei
actiuni in pretentii, dar aceasta nu inseamnd cd, in spetd, termenul de 1 an previizut de art.
19 alin. (1) din Legea nr. 554/2004 curge de la data cind hotdrdrea de constatare a
nelegalitatii actului administrativ a devenit definitiod, deoarece textul legal se referii ln «data
la care a cunoscut sau trebuia si cunoasci intinderea pagubei», or, aceastd datd, asa
cum este cazul in spetd, poate fi anterioard riaminerii definitive a hotdrdrii prin care a fost
constatatd nelegalitatea actului administratio”.

- Intr-o altd spetd” s-a aritat ci ,in contextul faptelor si elementelor concrete ale
cauzei, [nalta Curte a constatat ci sintagma previzutd de art. 19 din Legea nr. 554/2004,
republicatd, «data la care persoana vitdmatd a cunoscut sau trebuia si cunoasci
intinderea pagubei» se referd la momentul la care recurentul-reclamant a cunoscut efectiv
intinderea pagubei. Or, din aceastd perspectivd, retindnd durata in timp a litigiilor datorate
refuzului autoritdtii de a emite actul administrativ necesar, momentul evaludrii certe a
intinderii prejudiciului nu il poate reprezenta decit data comunicirii efective a ordinului
(actul administrativ vatdmator - n.n.)”.

- Intr-o altd cauzd® instanta supremi a respins ca tardivd cererea in

¢ Decizia nr. 2145 din 29 iunie 2016 a Inaltei Curti de Casatie si Justifie — Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal.
" Decizia nr, 1593 din 3 aprilie 2015 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal.
8 Decizia nr. 5144/2010 a Inaltei Curti de Casatie si Justifie - Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal.
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despdgubiri a reclamantului formulati la data de 26 octombrie 2009, retinind c&
acesta a cunoscut sau trebuia sd cunoasca intinderea pagubei, constind in diferenta
de salarii nete neincasate intre postul de conferentiar si cel de profesor, aferent
perioadei martie 2004 — martie 2006, la data de 23 octombrie 2006, cAnd a formulat si
actiunea in anularea ordinului prin care i s-a refuzat acordarea titlului de profesor
universitar.

- In alti cauza?, instanta suprema a decis ci termenul de prescriptie de 1 an a
inceput sd curgd de la momentul la care societatea comerciali a cunoscut sau trebuia
sd cunoascd intinderea pagubei, moment care se identifici cu cel in care societatea a
achitat TVA potrivit deciziei de regularizare, anulatd ulterior, si nu de la data
anuldrii irevocabile a actelor administrative fiscale.

- In sfarsit, intr-o altd cauzi®®, instanta a decis ci termenul de prescriptie
pentru obfinerea despagubirilor incepe s curgd ulterior pronuntirii hotirarii
judecdtoresti irevocabile, si anume, de la data reincadrarii in functie a reclamantului
functionar public.

Aga cum se poate observa, aceastd diversitate de solutii se datoreazi
circumstantelor specifice fiecirui caz in parte, in functie de care se determini
momentul de la care curge termenul de 1 an in cadrul ciruia persoana vatimati
cunoagte sau trebuia/poate sd cunoascd intinderea pagubei pentru a putea promova
actiunea In despdgubiri pe cale separata.

Pentru determinarea acestui moment, in doctrind s-a propus a se face

distinctia intre situatia in care prejudiciul se produce dintr-o datd — uno ictu — si

* Decizia nr. 925/2010 a ingltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal.
** Decizia nr, 1216/2009 a Inaltei Curti de Casatic si Justitie — Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal.
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situatia in care producerea prejudiciului are loc continuu!.

Dacd paguba se produce uno ictu, mai inainte ca actul administrativ si fie
atacat la instanta de contencios administrativ, iar persoana lezati cunoaste
intinderea pagubei, aceasta trebuie si promoveze actiunea in despigubiri odati cu
actiunea in anularea actului vatdmator, nefiind aplicabile dispozitiile speciale ale art.
19 alin. (1) din Legea nr. 554/2004 pentru promovarea actiunii in despagubiri pe cale
separatd.

In schimb, daci persoana vitimati na (poate) cunoaste intinderea pagubei ori

paguba se produce uno ictu ulterior declangarii actiunii principale impotriva actului

administrativ vdtdmator, actiunea in despdgubiri va putea fi promovati pe cale

separatd, potrivit art. 19 alin. (1) din Legea nr. 554/2004, in cadrul termenului de un
an calculat de la data la care reclamantul a cunoscut sau putea cunoaste producerea
sl, respectiv, intinderea pagubei.

Dacd producerea pagubei se intinde pe o anumitd perioads, avand deci
caracter continuu, este posibil ca persoana vidtimati si nu poatd cunoaste si
determina intinderea pagubei la data promovirii actiunii principale impotriva
actului vatdmdtor, motiv pentru care, in acest caz, persoana in cauzi poate solicita
despagubiri pe cale separatd, in temeiul art. 19 alin. (1) din Legea nr. 554/2004.

In situatia in care producerea pagubei are loc intr-un interval de timp anterior
promovdrii actiunii principale in contenciosul administrativ, iar persoana vitimata
cunoagte ori, cu o diligentd rezonabild, poate cunoaste existenta si intinderea

pagubei, aceasta trebuie s solicite repararea prejudiciului in integrum odati cu

n Anton Triilescu, Alin Triilescu — Determinarea momentului curgerii termenului pentru promovarea pe cale separati a
actiunii in despagubiri reglementate prin Legea nr. 554/2004 — Dreptul nr. 8/2015, pag. 96 — 104,
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actiunea principald (impotriva actului cauzator al prejudiciului), potrivit regulii
instituite de art. 8 alin. (1) din Legea 554/2004. Cu alte cuvinte, in aceastd situatie,
este inadmisibila cererea de reparare a pagubei pe cale separatd, pe baza dispozitiilor
speciale ale art. 19 alin. (1) din Legea nr. 554/2004, daci persoana vitimatd nu
dovedeste existenta unor imprejurdri obiective care au facut imposibild stabilirea
intinderii prejudiciului produs anterior promovarii actiunii principale in
contenciosul administrativ.

In situatia in care paguba se produce intr-un interval de timp care se sfirsegte
ulterior promovarii actiunii in anularea actului vatimdtor reclamantul poate sa
solicite repararea pagubei, dupa caz:

- in cadrul actiunii in anulare, prin completarea acesteia cu o cerere in
despagubiri, daca paguba se produce intr-un interval de timp care se sfirgeste mai
inainte de primul termen de judecata panad la care se poate face completarea actiunii
principale, potrivit art. 204 alin. (1) Cod procedura civila'?

O asemenea modalitate de promovare a actiunii in despagubiri este valabila
doar in ipoteza in care, in acest interval de timp, adica pand la primul termen de
judecatd a actiunii principale, persoana vatimata a cunoscut existenta si intinderea
prejudiciului.

- pe calea unei actiuni separate in despdgubiri In temeiul art. 19 alin. (1) din

Legea nr. 554/2004, in termen de un an care Incepe sé curgd de la data la care

12 Acest text intitulat ,,Modificarea cererii de chemare in judecatd” are urmditorul continut: , Reclamantul
poate sd-si modifice cererea i sd propund noi dovezi, sub sancfinnea decdderii, numai pdnd la primul termen la
care acesta este legal citat. In acest caz, instanfa dispune amdnarea pricinii si comunicarea cererii modificate
pardtului, in vederea formuldrii intdmpindrii, care, sub sanctiunea decdderii, va fi depusd cu cel pufin 10 zile
inaintea termenului fixat, urmdnd a fi cercetard de reclamant la dosarul canzei”.
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reclamantul a cunoscut sau trebuia si cunoascd incetarea producerii pagubei, in care
are suficient timp s# stabileascd intinderea acesteia.

Dar, pentru a evita sancgiuneé prescriptiei dreptului la actiunea in
despdgubiri, reclamantul va promova aceastd actiune, daci este cazul, chiar si
inainte de solutionarea actiunii principale, pentru a nu l3sa ca acest termen de un an
(in care poate solicita despagubirile) si se implineasci. in acest caz, judecata actiunii
in despagubiri va fi suspendati in baza art. 413 alin. (1) pct. 1 Cod procedurd civila,
care prevede ca instanta poate suspenda judecata cand dezlegarea cauzei depinde,
in tot sau In parte, de existenta sau inexistenta unui drept care face obiectul unei alte
judecdti. Suspendarea judecatii in acest caz este necesars, intrucat solutia in actiunea
in despdgubiri, chiar promovati separat, depinde de solutia pronuntati in actiunea
principald, intrucat pe calea contenciosului administrativ nu pot fi acordate
despagubiri decat pentru repararea prejudiciului cauzat prin acte administrative
nelegale® desfiintate de instanta de judecat.

Cunoagterea, respectiv, posibilitatea cunoagterii intinderii pagubei, ca
moment de debut al termenului de 1 an de prescriptie extinctiva, nu coincide, asadar,
intotdeauna cu rdméanerea definitivd a hotirarii de anulare a actului administrativ
nelegal, existenta unei astfel de hotirari judecitoresti constituind de fapt, o conditie
de procedibilitate, adicd de punere in migcare a actiunii in pretentii, admisibilitatea
actiunii in daune fiind conditionatd de solutionarea anterioard a unei actiuni in

anularea unui act administrativ.

I* Repararea pagubei cauzate prin acte administrative exceptate de la controlul judecitoresc pe calea contenciosului
administrativ se va putea face potrivit dreptului comun, in temeiul art. 1349 Cod civil privind rispunderea delictuali.
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Intreaga reglementare a actiunii in contencios administrativ subiectiv atrage
concluzia potrivit cireia, actiunea in acordarea de despagubiri, chiar atunci cand e
formulatd separat, are un caracter subsecvent actiunii in anularea actului nelegal sau
impotriva refuzului de rezolvare a unei cereri referitoare la un drept sau un interes
legitim.

Situatia actiunii in despdgubiri depinde, asadar, de admiterea, respectiv,
respingerea actiunii in anularea actului administrativ vatimétor, urmand a fi
solutionata pe fond, in primul caz, sau va fi respinsa ca inadmisibil3, in al doilea caz,
fiind similard cu situatia previzuta de art. 9 alin. (3) din Legea nr. 554/2004, caz in -
care, dacid ordonanta guvernului a fost declaratd neconstitutionald, instanta va
solutiona fondul cauzei privind despagubirile, iar in caz contrar, actiunea avind ca
obiect acordarea de despagubiri pentru prejudiciile cauzate prin ordonanta
guvernului va fi respinsa ca inadmisibild.

In cauza 25/62 Plaumann & Co., Hamburg impotriva Comisiei Comunitatii
Economice Europene', prin Hotararea din 15 iulie 1963, Curtea Europeand de
Justitie a respins actiunea reclamantei in despédgubiri, ca nefondatd, pe motiv ci
~decizia atacatd nu a fost anulatd; cid un act administrativ care nu a fost anulat nu poéte s
constituie, in sine, o fapti cauzatoare de prejudicii in privinta celor cifrora li se adreseazd; ci
acegtia din urmd nu pot pretinde daune interese ca urmare a acestui act; cd, pe calea unei
actiuni in despigubiri, Curtea nu poate sd dedicd luarea unor mdsuri care ar inlitura efectele

juridice ale unei astfel de decizii care nu a fost anulati”.

i ECLLEU:C:1963:17
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In aplicarea principiului accesorium sequitur principale, odata cu stingerea prin
prescriptie a dreptului principal la actiunea in anularea actului administrativ, se
stinge si dreptul la actiune privind repararea prejudiciului material sau moral
cauzat, ori de cate ori dreptul la despdgubiri este conditionat de constatarea
nelegalitdtii actului administrativ.

Indiferent cd este formulatd odata cu cererea principald in anularea actului sau
ulterior acesteia, cererea in despdgubiri este accesorie si subsecventi cererii
principale, intrucit repararea pagubei este conditionatd de anularea actului sau
obligarea autoritatii publice sd rezolve cererea persoanei vitimate.

Intre cererea de anulare a actului de autoritate si celelalte solicitari ce deriva
din aceasta existd o legdturd indisolubild avand drept consecinti faptul ci
despagubirile nu pot fi acordate atunci cAnd cererea principalid este respinsa ca
inadmisibila — de exempluy, pentru neindeplinirea procedurii prealabile; ca prematur
introdusa; ca prescrisid sau ca neintemeiats.

In doctrini'® au fost exemplificate cateva situatii in care momentul cunoasterii,
la data rdmanerii definitive a hotdrarii de anulare a actului administrativ cauzator
de prejudicii.

Este vorba despre situatia previzutd in art. 1 alin. (2) din Legea nr. 554/2004,
in care reclamantul este nevoit si promoveze o actiune direct pentru acordarea de
despagubiri produse printr-un act administrativ anulat in urma actiunii intentate de

cdtre o altd persoand fizici sau juridici.

15 Ohv1u Pme Tratat teoretlc $1 practlc de contenmos admmlstratlv, vol. 1, Universul Juridic, 2016 pag. 320.
— s oy
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De la data publicarii, hotararea instantei de contencios administrativ va
produce efecte erga omnes, astfel incat, incepand cu aceastd dats, persoana vitimats,
care a fost terf in procesul privind anularea actului administrativ individual adresat
altui subiect de drept, va putea in mod obiectiv afla de existenta unei eventuale
pagube In ceea ce o privegte.

Tot la data publicdrii, de data aceasta in Monitorul Oficial, a hotararilor
- judecéatoresti definitive prin care s-a anulat in tot sau in parte un act administrativ
cu caracter normativ, aga cum prevad dispozitiile art. 23 din Legea nr. 554/2004, se
va putea sti daca actul respectiv a produs sau nu o pagub4 acelor persoane care nu
au fost pdrti in cauza avand ca obiect anularea actului administrativ normativ.

O altd ipotezd este cea reglementata de art. 1 alin. (6) din Legea nr. 554/2004
vizand actul administrativ care nu mai poate fi revocat, intrucat a intrat in circuitul
civil 5i a produs efecte juridice, iar autoritatea emitentd sesizeazi instanta de
contencios administrativ in vederea constatirii nulititii actului. In acest caz,
persoana vdtdmatd va putea solicita numai despagubiri in termenul de prescriptie
de 1 an care va Incepe s curgi cel mai devreme de la data rimanerii definitive a
~ hotéarérii de anulare a actului administrativ.

Data publicdrii deciziei Curtii Constitutionale in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, reprezintd inceputul curgerii termenului de 1 an pentru
introducerea cererii de despdgubiri pentru prejudiciile cauzate prin ordonante ale
Guvernului, in situatia In care decizié de declarare a neconstitutionalititii este
urmarea unei exceptii ridicate in alta cauzd, conform dispozitiilor art. 9 alin. (4) din

Legea nr. 554/2004.
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Singurul caz prevazut expres de lege, de curgere a termenului de prescriptie
de la data rdmanerii definitive a hotirarii prin care s-a dispus anularea actului juridic
este cel prevazut de art. 2525 Cod civil care reglementeazi prescriptia dreptului la
actiunea In restituirea prestatiilor’é cu care dreptul la actiunea in despagubiri
reglementat de art. 19 din Legea nr. 554/2004 prezinti unele asemaniri de principiu,
dar si deosebiri In privinta momentului de inceput al cursului prescriptiei extinctive.

Astfel, atat actiunea in restituirea prestatiilor, cat si actiunea reglementats de
art. 19 din Legea nr. 554/2004 sunt accesorii si subsecvente unei cereri anterioare de
anulare sau desfiintare pentru rezolutiune sau alti cauzi de ineficacitate, a unui act
juridic, in primul caz, respectiv, de anulare a unui act administrativ, in al doilea caz.

Atat dreptul la restituirea prestatiilor, cat si dreptul la despidgubiri sunt
drepturi afectate de modalitati sub forma conditiei suspensive a anuléfii actului
generator de restituire a prestatiilor, respectiv, de despagubiri, dar doar dreptul la
restituirea prestatiilor se supune regulii de drept comun in materia prescriptiei
dreptului afectat de o conditie suspensiva previzuti in art. 2524 alin. (3) Cod civil,
conform céreia, prescriptia incepe s curgd de la data implinirii conditiei.

Aceasta deoarece, prescriptia dreptului la restituirea prestatiilor incepe si
curgd de la data rdmaénerii definitive a hotdrarii de anulare a actului, adici la data
implinirii conditiei, in timp ce, pentru dreptul la despdgubirea decurgind dintr-un

act administrativ nelegal, legiuitorul a instituit prin dispozitiile art. 19 alin. (1) din

16 Art. 2525

Dreptul la acfiunea in restituirea prestafiilor

Prescripfia dreptului la acfiune in restituirea prestatiilor ficute in temeiul unui act anulabil ori desfiintat pentru
rezolutiune sau altd cauzi de ineficacitate incepe s curgl de la data rimanerii definitivii a hotirarii prin care s-a desfiintat
actul ori, dupi caz, de la data la care declaratia de rezolutiune sau reziliere a devenit irevocabili.
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Legea nr. 554/2004 un moment derogator, prescriptia dreptului la actiune incepand
sd curga de la data cand persoana vitimati a cunoscut sau ar fi trebuit si cunoasci
intinderea pagubei.

Instanta de drept comun, competentd si solutioneze cererea in restituirea
prestatiilor reciproce executate in temeiul unui contract administrativ? va aplica,
prin urmare, regula prevdzuta de art. 2525 Cod civil privind inceputul prescriptiei
dreptului la actiunea in restituirea prestatiilor, de la data rdmanerii definitive a
hotararii prin care-s-a dispus rezolutiunea contractului administrativ. In schimb,
instanta de contencios administrativ, competents, conform art. 19 alin, (2) din Legea
nr. 554/2004, sd solutioneze cererea de despégubire subsecventd anuldrii contractului
administrativ va aplica regula prevazuta la art. 19 alin. (1) din legea contenciosului
administrativ, caz in care termenul de prescriptie va incepersé curga de la data
cunoagterii/posibilitafii cunoagterii intinderii pagubei, reguld care se aplici si
contractelor administrative, asa cum rezultd din prevederile art. 19 alin. (21) din
Legea nr. 554/2004.

Concluzionind, se poate spune cid momentul la care persoana vitimati
printr-un act administrativ nelegal a cunoscut sau ar fi trebuit si cunoascd intinderea
pagubei, constituie o imprejurare de fapt, care trebuie dovediti printr-un probatoriu
serios, nefiind legata In mod direct si aprioric, nici de comunicarea actului
administrativ nelegal si nici de momentul rdmanerii definitive a hotararii de anulare

a acestuia.

'" Prin Legea nr. 212/2018, publicatd in Monitorul Oficial nr. 658/30 iulie 2018, a fost modificat art. 8 alin. (2) din Legea
nr. 554/2004 prin introducerea tezei a I1-a conform cireia, litigiile care decurg din executarea contractelor administrative
sunt In competenta de solutionare a instantelor de drept comun.
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Pentru aceste motive, in temeiul dispozitiilor art. 517 Cod procedura civila,
solicit admiterea prezentului recurs in interesul legii si pronuntarea unei decizii

prin care si se asigure interpretarea si aplicarea unitard a legii.

REOQURORGENERAL
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