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TRIBUNALUL CONSTITUIT DIN:

PRESEDINTE '

JUDECATOR

GREFIER

Pe rol solutionarea cererii de apel formulatd de apelantul contestator ..., impotriva
sentintei civile nr. 857/01.02.2018, pronuntati de Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti, in dosar
nt. ..., in contradictoriu cu intimata ..., avind ca obiect contestatie la executate.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publici de la data de 23.01.2019, sustinerile partilor
fiind consemnate in incheierea de sedinti de la acea datd care face parte integranti din
prezenta, cAnd instanta pentru a da posibilitatea partilor si depund concluzii scrise si avénd
nevoie de timp pentru a delibera a amanat pronuntarea la data de 30.01.2019, cénd a dispus
urmatoarele:

TRIBUNALUL

Deliberand asupra solicitirii de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie in
temeiul art. 519 si urm. CPC, urmeazi a 0 admite si a sesiza instanfa aritatd cu dezlegarea
urmitoarei chestiuni de drept: '

"Care este termenul de prescriptie a dreptului de a obtine executarea silita
aplicabil creantelor stabilite in favoarea autorititilor publice cu titlu de despigubiri
civile datorate de cadrele militare in temeiul Ordonantei Guvernului nr. 121/1998
privind rispunderea materiali a militarilor, ca urmare a solutiondrii actiunii civile in
cadrul unui proces penal?",

L. Datele cauzei

1. Prin cererea inregistratd pe rolul Judecitoriei Sectorului 5 Bucuresti la data de
23.06.2017 sub nr. ..., contestatorul ... a formulat in contradictoriu cu intimata Agentia
Nationald de Administrare Fiscald - ..., contestatie la executare impotriva executdrii silite
incepute de D.G.RE.P. in dosarul de executare nr.531404/29.05.2017, titlul executoriu
nr.531403/29.05.2017, pentru recuperarea sumei de 2.637.930 lei, pretinsd in temeiul sentintei
penale nr.1657/07.12.2011 a fCCI, definitiva prin Decizia penald nr.169/29.06.2012 a iccr,
solicitdnd: admiterea contestatiei la executare; anularea titlului executoriu sus-enuntat, si a
somatiei din 29.05.2017 emise in dosarul de executare nr. 531404/29.05.2017; restituirea
sumelor ce vor fi retinute prin poprire sau din valorificarea prematura a bunurilor
contestatorului; constatarea prescriptiei dreptului de a cere executarea silita a contestatorului
prin tithl executoriu nr. 531403 din 29.05.2017, cu referire la titlul executoriu reprezentat de
S.P. nr.l657/07.12.2011; suspendarea executdrii silite pand Ja solutionarea contestatiei la
executare.

2. Prin sentinta civild nr. 857/01.02.2018, pronuntati de Judecdtoria sector 5
Bucuresti, instanta a respins, ca neintemeiatd, contestatia la executare formulatd de




contestatorul ..., in contradictoriu cu intimata Agentia Nationald de Administrare Fiscals - ...
Pentru a pronun{a aceast sentin{d prima instanti a refinut ci prin sentinta penald nr. 1657 din
data de 07.12.2011 pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia Penali in dosarul
penal nr. ..., rimasd definitivi prin decizia penald nr. 169 pronuntati la data de 29.06.2012 de
Inalta Curte de Casafie si Justitie - Completul de 5 Judecitori, contestatorul ..., Impreund cu
alfi inculpati, a fost obligat si pliteasca citre partea civili Ministerul Apdrdrii Nationale suma
de 2.637.930,07 lei.

3. Tn temeiul acestui titlu executoriu, la data de 06.12.2012, UM. ... Bucuresti, prin
comandant, in calitate de creditor, s-a adresat BEJ B. in vederea declangdrii procedurii
execufionale silite impotriva contestatorului §i debitorilor solidari, pentru recuperarea sumei
de 2.637.930,07 lei. Urmare a admiterii cererii creditorului, pe rolul BEJ B. s-a constituit
dosarul de executare nr, 623/2012 in cadrul cireia s-a luat misura popririi conturilor
contestatorului §i a debitorilor solidari. La data de 22.06.2016, prin procesul — verbal nr,
623/2012, BEJ B. a constatat perimarea executiirii silite, iar impotriva refuzului executorului
Judecitoresc de a continua executarea silitd s-a formulat contestatie la executare, care a fost
admisd in parte, In sensul ci a fost anulat procesul — verbal mai-sus mentionat, conform
sentintei civile nr. 3334 din data de 11.04.2017 pronuntatd de Judecitoria Sectorului 6
Bucuresti in dosarul civil nr. .../302/2016.

4. Ulterior, la data de 29.05.2017, intimata ... a emis titlul executoriu nr, 531403 din
data de 29.05.2017 pentru suma de 2.637.930 lei, in dosarul de executare nr, ..., in temeiul
titlului executoriu reprezentat de sentinta penali nr. 1657 din data de 07.12.2011 pronuntati
de fnalta Curte de Casafie si Justiie — Sectia Penald in dosarul penal nr. ....

5. Instanfa a constatat ci impotriva contestatorului s-a declangat o proceduri de
executare silitd de citre intimati, aceasta avand atat calitatea de creditoare, cét si cea de organ
de executare, Instanta a avut in vedere ¢4, in conformitate cu art. 230 din Codul de procedura
fiscald, somatia reprezintd primul act de executare. Contestatorul critics executarea silitd
declangatd fmpotriva acestuia, sustinind, In esenfd, cd, in cauzi a intervenit prescriptia
dreptului de a cere executarea siliti a acestuia, iar creanfa in temeiul ciruia s-a declangat
executarea silitd nu are un caracter bugetar. Intrucat termenul de prescriptie are o duratd
diferitd in cazul creantelor fiscale $i un alt mod de calcul fafd de termenul de prescriptie de
drept comun, instan{a a constatat ¢, prioritar, se impune a se stabili natura creanfei Tn temeiul
cdreia intimata a solicitat executarea silita impotriva contestatorului.

6. In spets, instanta a retinut ci executarea siliti s-a declansat in temeiul sentintei
penale nr. 1657 din data de 07.12.2011 pronuntati de inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia Penald in dosarul penal nr. ..., prin care contestatorul .-, Impreund cu alfi codebitori, a
fost obligat si pliteascd citre partea civildi Ministerul Apérdrii Nationale suma de
2.637.930,07 lei. In acest sens, instanta a refinut cd, potrivit art. 2 din Codul de procedurs
fiscald, sub denumirea marginald Obiecrul si sfera de aplicare a Codului de procedurd
fiscald, (1) Codul de proceduri fiscald reglementeazd drepturile §i obligatiile partilor din
raporturile juridice fiscale privind administrarea creantelor fiscale datorate bugetului general
consolidat, indiferent de autoritatea care le administreazi, cu exceptia cazului cAnd prin lege
se prevede altfel. (2) In masura in care prin lege speciald nu se prevede altfel, prezentul cod
se aplicd gi pentru: a) administrarea drepturilor vamale; b) administrarea redeventelor miniere,
a redeventelor petroliere si a redeventelor rezultate din contracte de concesiune, arenda si alte
contracte de exploatare eficienti a terenurilor cu destinatie agricold, incheiate de Agentia
Domeniilor Statului; c¢) alte creante bugetare care, potrivit legii, sunt asimilate creantelor
fiscale. (3) In scopul aplicarii alin. (2), drepturile vamale si redeventele sunt asimilate
creantelor fiscale. (4) Prezentul cod nu se aplicd pentru administrarea creanfelor bugetare
rezultate din raporturile juridice contractuale, cu exceptia celor previzute la alin. (2) lit. b).




a

7. Definitia bugetului centralizat al unitafilor administrativ - teritoriale este cuprinsi in
pet. 18 al art. 3 din Legea nr. 69/2010, anume: bugetul centralizat al unitdtilor administrativ-
teritoriale - veniturile si cheltuiclile bugetelor generale ale unitdtilor administrativ-tetitoriale,
definite la art. 3 alin. (1) din Legea nr. 273/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.
Bugetul general consolidat este definit la pct. 2 al art. 3 din acelasi act normativ, anume:
bugetul general consolidat - ansamblul bugetelor componente ale sistemului bugetar,
incluzdnd bugetul de stat, bugetu] asigurérilor sociale de stat, bugetele fondurilor speciale,
bugetul general centralizat al unitafilor administrativ-teritoriale, bugetul Trezoreriei Statului,
bugetul institutiilor publice autonome, bugetele institutiilor publice finantate integral sau
partial din bugetul de stat, din bugetul asigurdrilor sociale de stat si din bugetele fondurilor
speciale, dupa caz, bugetele institutiilor publice finantate integral din venituri proprii, bugetul
fondurilor provenite din credite externe contractate sau garantate de stat gi ale céror
rambursare, dobanzi si alte costuri se asigurd din fonduri publice, bugetul fondurilor externe
nerambursabile, precum si ale altor entitdfi clasificate in administratia publicd, agregate,
consolidate si ajustate conform Regulamentului (UE) nr. 549/2013 pentru a forma un Intreg.

8. Prin urmare, bugetul general consolidat include, pe langd altele, bugetele unitéafilor
administrativ-teritoriale, constituite din venituri realizate pe plan local, respectiv venituri
proprii §i venituri primite de la nivel central. Totodatd, potrivit dispozitiilor art. 220 alin. (3)
din Legea nr. 207/2015, creanele bugetare care, potrivit legii, se administreazd de autoritétile
sau institutiile publice, inclusiv cele reprezentdnd venituri proprii, se pot executa prin
executori fiscali organizafi in compartimente de specialitate, acestia fiind abilitafi sa duca la
indeplinire misurile asigurdtorii §i si efectueze procedura de cxecutare silitd, potrivit
prevederilor acestui act normativ. Prevederile alineatelor (4) si (5) ale art. 220 din Legea nr.
207/2015 stabilesc ci organele previzute la alineatele (2) si (3) sunt denumite in continuare
organe de executare silitd, acestea fiind competente §i pentru executarea silitd a creanfelor
prevazute la art. 226 alin. (3).

9. In spets, creanta datoratd Ministerului Apararii Nationale - UM. ..., constind n
plata unei sume de bani mentionati in titlul executoriu, reprezinta un venit propriu al acesteia,
care se varsd in bugetul local, in raport cu dispozitiile art. 220 si art. 226 alin. (3) din Legea
ar. 207/2015. In acest context, chiar dacd nu este vorba de o creant fiscald, obligatia datoratd
unitatii administrativ - teritoriale constituie o crean{d bugetard, n privinta executdrii cireia
sunt aplicabile dispozitiile Legii nr. 207/2015. In consecinta, fiind in discutie incasarea unei
creante bugetare datorate in temeiul unui raport juridic contractual si stabilite printr-o hotirare
judecatoreasc, care se face venit la bugetul consolidat al statului, executarea silitd urmeaza si
se realizeze prin intermediul organelor fiscale, ca organe de executare silitd ale statului.

10. De altfel, aceste considerente au stat la baza pronuntiirii Deciziei nr. 66 din
data de 02.10.2017 pronuntatii de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completele pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, prin care s-au statuat urmdtoarele: LIn interpretarea
dispozitiilor art. 623 din Codul de procedurd civild raportat la art. 220 alin. (3) 5i (5) si art.
226 alin. (3) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedurd fiscald, cu modificarile si
completdrile ulterioare, art. 3 alin. (1) din Legea nr. 273/2006 privind finangele publice
locale, cu modificdrile §i completdrile ulterioare, §i art. 3 pet. 18 din Legea responsabilitdfii
fiscal-bugetare nr. 69/2010, republicatd, stabileste cd: Executarea silitd a titlurilor executorii
- hotdrdri judecdtoresti privind creante bugetare, datorate in temeiul unor raporturi Juridice
contractuale care se fac venit la bugetul consolidat al statului, se realizeazd prin executori
fiscali, ca organe de executare silitd ale statului”. o

11. Tn consecints, instanta a constatat ¢, in mod corect, executarea silitd a fost
declansati de organele de executare silitd ale statului. ‘

12. Refetitor la prescriptia dreptului de a cere executarea siliti, instanfa a refinut
ci, potrivit 131 alin. 1 Cod de procedur? fiscald in vigoare la momentul pronungarii sentintei




penale, conform principiului de drept tempus regit actum (Ordonanta Guvernului nr.
92/2003): dreptul de a cere executarea siliti a creanielor fiscale se prescrie in termen de 5 ani
de la data de ! {anuarie a anului urmator celui in care a luat nastere acest drept. Refinand ci
sentinfa penald a rdmas definitivi la data de 29.06.2012, termenul de prescriptie de 5 ani
urmeazd a se implini la data de 01.01.2018, astfel ci executarea siliti a fost declangati
Inluntrul termenului legal imperativ.

13, imprejurarea c#, Impotriva contestatorului — debitor s-a mai declansat o executare
silitd, impotriva ciruia i s-a poprit suma de 13.720, 31 lei pana la data de 31.08.2015,
executare declangatd de un organ necompetent, nu poate conduce la anularea prezentei
executdri, exclusiv din acest considerent, contestatorul avand deschisd calea unei actiuni civile
delictuale impotriva persoanelor culpabile. Prin urmare, n lipsa unor alte critici cu privire la
executarea silitd declangatii fmpotriva contestatorului — debitor, instanta nu poate decat si
constate legalitatea acesteia, respingénd, ca neintemeiatd, contestatia la executare silitd, astfel
cum aceasta a fost modificati.

14, Impotriva sentintei civile sus mentionate a declarat apel contestatorul ...,
solicitdnd admiterea apelului; schimbarea in tot a sentintei atacate, iar pe fond anularea titlului
executoriu §i a somatiei din 29.05.2017 emise in dosarul de executare nr, 531404/29.05.2017;
restituirea sumelor retinute prin poprire si/sau prin valorificarea prematurd a bunurilor
apelantului contestator; constatarea prescriptiei dreptului de a cere executarea siliti a
apelantului contestator prin titlul executoriu nr. 531403/29.05.2017; obligarea intimatei la
plata cheltuielilor de judecata ocazionate de judecarea prezentei cauze. Apelul a fost
inregistrat pe rolul Tribunalului Bucuresti - Sectia a IV a Civild la data de 18.06.2018.

15. In motivarea apelului, se arat3 ¢i executarea silitd formand obiectul dosarului de
executare nr. 531403/29.05.2017 este nelegal, intrucat creanta supusd executdrii silite nu este
o crean{d fiscald/bugetard. In opinia apelantului, despigubirile acordate parfii  vitimate
constau in profitul pe care acesta ar fi putut si-1 realizeze dintr-o actiune lucrativi si pe care,
in viziunea instantei, nu l-a obtinut ca urmare a activitafii apelantului contestator. Asadar,
despagubirile civile acordate prin Sentinta penald nu au n niciun caz natura juridicd a unei
creante fiscale, avind in vedere izvorul si cauza acordérii acestora.

16. In acest sens, inalta Curte de Casatie §i Justifie - Sectia Penali a refinut in
cuprinsul sentinfei penale incidenta dispozitiilor normative cuprinse in Ordonanta nr.
12171998 privind raspunderea materiala a militarilor, statuate de art. 21. Rezultd asadar fira
putintd de tagada faptul ¢i raportul juridic existent intre apelantul contestator si MAPN este
de naturd civild, putand fi chiar asociat cu raportul juridic existent intre un functionar public i
angajatorul siu,

17. Mai mult, prevederile art, 1 din Codul de Procedurd Fiscals definesc notiunea de
creantd fiscald, respectiv notiunile de creantd fiscald principald §i creanti fiscali accesorie
astfel: o creantd fiscald - dreptul la incasarca oricirei sume care se cuvine bugetului general
consolidat, reprezentand creanta fiscala principala $i creanta fiscald accesorie; creanti fiscals
principald - dreptul la perceperea impozitelor, taxelor §i contributiilor sociale, precum si
dreptul contribuabilului la restituirea sumelor platite fird a fi datorate si la rambursarea
sumelor cuvenite, in situatiile si conditiile previizute de lege; 12.creanta fiscald accesorie -
dreptul la perceperea dobanzilor, penalititilor sau majoriirilor aferente unor creante fiscale
principale, precum si dreptul contribuabilului de a primi dobénzi, in conditiile legii.

18. Observind definitia legald a notfiunii de creanfd fiscald, se poate cu usurintd
concluziona ¢ suma pusi in executare nu reprezintd o creantd fiscald, Intrucat aceasta nu este
corelativa dreptului statului de a percepe impozite, taxe si contributii sociale si nici nu a fost
stabilitd in sarcina apelantului contestator cu acest titlu prin Sentinta penali reprezentand
titlul executoriu, ci cu titlu de despagubiri civile, datorate ca urmare & prejudiciului produs In
patrimoniul Ministerului Apéririi Nationale. -




19. In ceea ce priveste criteriul destinatiei sumelor puse in executare, respectiv
,bugetul general consolidat”, precizeazi faptul cd, astfel cum prevede si doctrina de
specialitate §i contrar celor refinute de prima instantd, in categoria sumelor ce constituie
venituri ale bugetului general consolidat nu pot fi incluse si veniturile nefiscale ale statului
sau ale unitdilor administrative-teritoriale. '

20. Practic, procedura de recuperare a veniturilor care provin din raporturi de drept
civil, cum este cazul si in speta de fati sau cum sunt, spre exemplu, veniturile din chirii,
veniturile din dividende, veniturile din valorificarea unor bunuri din domeniul privat al
Statului sau al unittilor administrativ-teritoriale, nu este supusd dispozitiilor Codului de
Proceduri Fiscald, acestea nefiind incidente.

21. Acelasi rationament se regiiseste si in considerentele Deciziei nr. 66/2017 a inaltel
Curti de Casatie i Justitie, referitoare la executarea silitd a hotérérilor judeciitoresti privind
creantele bugetare, datorate in baza unor raporturi juridice contractuale ce se fac venit la
bugetul consolidat al statului. Astfel, in cuprinsul Deciziei sus-mentionate, instanfa suprema a
retinut urmitoarele argumente in sustinerea acestei interpretdri se regiisesc in expunerea de
motive la proiectul actului normativ Legea nr. 207/2015, unde se precizeazi cg, la fel ca §i in
textul vechiului Cod de procedurd fiscald (Ordonanta Guvernului nr. 92/2003), normele sale
nu se aplica creantelor rezultate din raporturi juridice contractuale. Pentru creantele rezultate
din raporturi juridice contractuale [spre exemplu: chirii, redevente, altele decét cele prevazute
la art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 207/2015; dividendele cuvenite statului/unitdtilor
administrativ-teritoriale ca urmare a detinerii de actiuni la diverse societdi comerciale] sunt
aplicabile prevederile dreptului comun in ceea ce priveste regimul juridic, mai putin
recuperarea pe calea executdrii silite.

22. Concluzionind, in opinia apelantului prima instantd a interpretat eronat
considerentele Deciziei sus-mentionate, intrucét in mésura in care o persoana datoreazi ©
sumi de bani izvorind din raporturi juridice civile (chirii, redevente, prejudicii etc.) unei
institutii publice §i suma este stabilitd printr-un titlu executoriu, emis in conditiile legii, sunt
aplicabile prevederile dreptului comun in ceea ce priveste regimul juridic si nu dispozitiile
codului de proceduri fiscala. -

23. Mai mult, dispozitiile previizute la art. 220 din Codul de Procedurd Fiscald
reglementeazi competenta derogatorie a organelor de executare silitd in cazurile speciale de
executare silitd. Potrivit dispozitiilor acestui act normativ, sunt considerate cazuri speciale de
executare silitd §i cele referitoare la aducerea la indeplinire a dispozifiilor stabilite prin
hotdrdrile judecitoresti definitive pronunjate in materie penald, ptin care s-a dispus
recuperarea unor creante bugetare de la debitori persoane fizice, juridice sau de la orice alte
entitai. Practic, dispozitiile procedural - fiscale limiteazi competenfa organelor de executare
fiscale la materia recuperdrii creantelor bugetare.

24. Corobordnd considerentele instantei supreme din Decizia nr. 66/2017, cu
circumstantele concrete ale spetei deduse judecifii si cu dispozifiile legale in vigoare, rezultd
fara echivoc faptul ¢ pentru recuperarea despégubirilor civile la care apelantul contestator a
fost obligat in solidar cu alti inculpati, sunt aplicabile dispozitiile dreptului comun, normele
speciale si derogatorii ale Codului de Procedurd fiscald neavind aplicabilitate in raport cu
creanfele rezultate din raporturi juridice civile.

25. Dintr-o altd perspectivi, chiar dacd, prin absurd, a admite ipoteza retinutd de prima
instantd, respectiv ci suma executatd silit reprezintd o creantd bugetard, devin incidente si
extrem de relevante considerentele Deciziei nr. 66/2017 a inaltei Curti de Casatie i Justitie, la
care a facut referire anterior. Astfel, instanta suprem3 a statuat cd pentru creantele bugetare
rezultate din raporturi juridice civile sunt aplicabile prevederile dreptului comun in ceea ce
priveste regimul juridic, mai pufin recuperarea pe calea executdrii silite. Or, concluzia ce se
desprinde este logicd si fireascd, respectiv c¢a in ipoteza recuperdrii unei creanje bugetare




rezultate din raporturi juridice civile, sunt aplicabile dispozitiile legale fiscale doar in ceea ce
priveste competenta de a efectua executarea siliti, nicidecum sub aspect regimului juridic
aplicabil.

26. Consecinfa celor sustinute de apelantul contestator la punctul anterior este ci
suma la care a fost obligat a fost stabiliti cu titly de despégubiri civile. Fiind in prezenta unei
creante civile pure, termenul general de prescriptie a dreptului de a cere executarea silita este,
firesc, cel general de 3 ani, astfel cum acesta este reglementat de dispozitiile Codului Civil.

27. La termenul de judecats din data de 16.11.2018 apelantul contestator a formulat si
a depus la dosarul cauzei in sedints publicd cerere prin intermediul céreia a solicitat si se
dispunii sesizarea Inaltei Curfi de Casatie si Justifie in vederea pronuntérii unei hotirdri
prealabile pentru dezlegarca chestiunii de drept privitoare la termenul de prescriptie aplicabil
creanfelor stabilite in favoarea autorititilor publice cu titlu de despigubiri civile datorate de
cadrele militare In temeiul Ordonantei nr. 121/28.08.1998 privind r3spunderea materiala a
militarilor, ca urmare a solutionrii actiunii civile in cadrul unui proces penal.

1L Jurisprudenti relevanti

28. Aga cum au remarcat i contestatorul, si prima instan{s, problema de drept dedus3
Judecitii in prezenta cauzi are legiturd cu dezlegarea data de Tnalta Curte de Casatie si Justifie
In cadrul aceleiasi proceduri, prin Decizia nr. 66/2017. Insa asa cum rezultd din considerentele
respectivei decizii (par. 49), problema controversati care ficea obiectul sesizirii 0 constituia,
in realitate, rezolvarea de principiuv a chestiunii de drept referitoare la interpretarea
dispozitiilor art. 623 din Codul de procedura civili raportat la art. 220 alin. (3) si (5) si art,
226 alin. (3) din Legea nr. 207/2015, art, 3 alin. (1) din Legea nr. 273/2006 si art. 3 pet. 18 din
Legea nr. 69/2010 in privinta determinirii organelor de executare competente s procedeze la
cxecutarea silitd a unei creante rezultate dintr-un raport juridic contractual si care se face venit
la bugetul de stat. In plus, potrivit aceleiasi decizii, preocuparea Curtii a fost axatd pe
executarea silitd a creantelor bugetare rezultate din raporturi juridice contractuale. care se
realizeaza in baza hotdrarii judecitoresti sau a altui insecris care, potrivit legii, constituie titlu
executoriu (par. 58). Or, in prezenta cauzi, solicitarea apelantului cu privire la sesizarea
Inaltei Curfi are ca fundament tocmai caracterul reparator al despagubitii in prezenta cauza,
aceasta avind, asadar, drept izvor fapta ilicita, iar ca regim juridic nu numai acela de drept
comun, ¢i $i pe cel cuprins in Ordonanta Guvernului nr. 121/1998. Prin urmare, datele
prezentei cauze diferd suficient de mult fatd de situatia-premisa din decizia amintitd, pentru a
concluziona ca este necesara pronuntarea Inaltei Curti si in cazul acestei sesiziri.

29. Cu exceptia acestei decizii, Tribunalul nu a identificat Jjurisprudentd cu incident:
asupra problemei de drept in discutie.

I11. Opinia insténtei

30. In opinia Tribunalului, chestiunea esentiald de stabilit n cauzs este reprezentatd de
identificarea caracterului bugetar sau civil al creantei In cauzl, pentru ca apoi chestiunea
termenului de prescriptie a dreptului de a obtine executarea siliti si decurgd automat din
aceastd calificare.

31. Asupra acestui aspect, in opinia Tribunalului, n temeiul principiilor de drept
comun, creanfa In cauzd are un caracter civil, insd acest caracter nu-1 Impiedicd pe legiuitor
(principal sau secundar) ca, in considerarea unor ratiuni de ordin economic, financiar etc. si a
calitdfii de institufie bugetard a creditoarei, s adopte o reglementare cu caracter special, care
sd deroge de la dreptul comun in materia creantelor civile, insd numai in ce priveste
competenfa organelor executionale, Cu alte cuvinte, o derogare expresd cu privire la




competenta altui organ de executare, cum este cea introdusd de OPANAF nr. 3744/2015
(.Ordin privind stabilirea cazurilor speciale de executare silitd, precum §i a structurilor
abilitate cu ducerea la indeplinire a mdsurilor asigurdtorii 5i efectuarea procedurii de
executare silité?”), potrivit careia ,,prin cazuri speciale de executare silita se intelege punerea
in aplicare a dispozitiilor legale in materie de executare, generate de. : 1) hotirdrile
judecitoresti definitive pronuntate in materie penald, prin care s-a dispus recuperarea unor
creante bugetare de la debitori persoane fizice” nu schimba in sine natura creantei. De altfel,
caracterul civil, penal, fiscal etc. al creantei este dat de momentul i conditiile in care aceasta
se naste, fird a putea suferi modificiri pe parcursul existentei sale, indiferent de ratiunea sau
vehiculul folosit de legiuitor, cu unica exceptie a unor dispozitii legale exprese. Desi este
adevirat ¢ art. 220 din Codul de proceduri fiscald atrage aplicarea dispozitiilor acestui cod In
toate cazurile in care competent este organul execufional fiscal, Tribunalul are in vedere si
situatia speciald a apelantului, a cirui obligatie s-a nascut anterior OPANAT 3744/2015 si
care a fost deja supus unei executdri silite de drept comun.

IV. Opinia piartilor cu privire la necesitatea sesiziirii Inaltei Curti de Casatie §i
Justitie

32. Apelantul a formulat cererea de sesizare, care este atagatd prezentei incheieri de
sesizare. Intimata, desi citatd cu copie a cererii de sesizare, nu a transmis instantei un punct de
vedere.

V. Analiza conditiilor de admisibilitate privind sesizarea

33, Potrivit art. 519 C.proc.civ., sunt instituite o serie de conditii de admisibilitate
pentru declansarea acestei proceduri, care se impun a fi tntrunite in mod cumulativ, respectiv:

_ existenta unei cauze aflate In curs de judecatd, in ultimd instanta;

- cauza care face obiectul judecatii si se afle Tn competenta legald a unui complet de
judecata al fnaltei Curti de Casatie si Justitie, al cuitii de apel sau al tribunalului investit s
solutioneze cauza;

_ ivitea unei chestiuni de drept de a cirei lamurire depinde solutionarea pe fond a
cauzei in curs de judecatd;

- chestiunea de drept identificatd si prezinte caracter de noutate si asupra acesteia
inalta Curte de Casatie si Justitie si nu fi statuat §i nici s nu faci obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solufionare.

34. Primele doud conditii de admisibilitate sunt Indeplinite, fntrucat tribunalul, legal
investit cu solutionarea unui apel aflat in curs de judecatd, urmeaza sa pronunfe o hotérare
judecitoreasci definitiva, potrivit art. 651 alin. 4 din Codul de procedurd civila.

35. Raspunsul la intrebarea adresatd de instantd este necesar in vederea solutiondrii pe
fond a cauzei, intrucdt chestiunea in cauzd este realmente noud §i presupune o analizi
interdisciplinari a problemei sesizate, capacitate limitatd in privinfa sectiei civile a
Tribunalului, insd asigurati pe deplin de completul specializat al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie. :

36. Chestiunea in cauzi are caracter de noutate, in sensul ci nu s-a identificat o
jurisprudenti constantd si unitard asupra problemei in discutie. De asemenea, intrebarea
priveste interpretarea diferitd sau contradictoric a unui text de lege, ea are ca obiect o
problemd de drept reald, iar nu aparentd, priveste interpretarea diferitd sau contradictorie a
dispozitiei legale.

37. Prin urmare, constatdnd intrunite conditiile de admisibilitate previzute de art. 519
C.proc.civ., Tribunalul apreciazi necesard sesizarca Inaltei Curti de Casatie si Justitic in




vederea pronuntirii unei hotirari prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, sens in
care

DISPUNE;

Admite cererea de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Completul pentry
dezlegarea unor chestiuni de drept. '

In temeiul art. 519 si urm. Cod procedurd civils, dispune sesizarea inaltei Curti de
Casatie si Justitic cu dezlegarea urmitoarei chestiuni de drept:

"Care este termenul de prescriptie a dreptului de a obtine executarea siliti aplicabil
creanfelor stabilite in favoarea autorititilor publice cu titlu de despagubiri civile datorate de
cadrele militare in temeiul Ordonantei Guvernului nr. 121/1998 privind raspunderea materiali
a militarilor, ca urmare a solutionarii actiunii civile in cadrul unui proces penal?".

In temeiul art. 520 alin. 2 Cod procedurd civild, dispune suspendarea judecirii cauzei
pénd la pronuniarea fnaltei Curti de Casatie si Justitie asupra sesizirii formulate,

Far3 cale de atac.

Pronuntatd prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin intermediul grefei, azi,
30.01.2019.

PRESEDINTE JUDECATOR GREFIER
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