ROMANIA
TRIBUNALUL (...)
SECTIA CIVILA

Dosar nr. (...) .
INCHEIERE
Sedinta publici din (...)
Instanta constituiti din:
PRESEDINTE (...)
Judecitor (...)
Grefier (...)

Pe rol se afld judecarea apelului promovat de reclamanta (...) impotriva sentintei civile
nr.(...), pronuntatd in dos. nr. (...) al Judecatoriei Cluj-Napoca, privind si pe intimat (...) si pe
intimat (...), avéind ca obiect fond funciar.

La apelul nominal ficut in gedinta publicd la a doua strigare a cauzei se prezintd
reprezentanta apelantei, av. (...), lips3 fiind restul pértilor.

Procedura este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei, dupa care se constatd cd s-a comunicat rdspunsul la
intdmpinare cu intimatii, insé acestia nu au formulat nici o pozitie procesuald fafd de cererea
de sesizare a ICCJ.

Avand cuvantul, reprezentanta apelantei aratd ¢ isi mentine solicitarea de sesizare a
fcer, astfel cum s-a solicitat la pagina 3 din raspunsul la intAmpinare, respectiv aplicabilitatea
sau inaplicabilitatea termenului de 30 de zile pentru Legea nr. 341/2004, termen reglementat
de Legea nr. 18/1991. Considerd ci practica instantelor de judecati este divergentd pe aceastd
chestiune de drept. Practica recenti a instantelor judecatoresti de la (...) este de neaplicare a
termenului de 30 de zile pentru Legea nr. 341/2004. Considerd cd sunt indeplinite toate
conditiile previzute de Codul de procedurd civild pentru a formula aceastd sesizare, motiv
pentru care solicitd incuviintarea ei gi totodati suspendarea prezentei cauze pinid la
pronuntarea Inaltei Curti pe aceastii chestiune de drept.

Tribunalul refine cauza in pronunfare asupra cererii de sesizare a Inaltel Curti de
Casatie gi Justitie formulata de apelant..

TRIBUNALUL

Prin cererea inregistratd la data de 05 noiembrie 2018, apelanta (...) a solicitat
instantei, sesizarea Inaltei Curfi de Casatie si Justitie In vederea pronuntirii unei hotirari
prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, conform art. 519 si urm. din Noul Cod
de Procedura Civild, pentru a se stabili urméitoarele:

1. Dacé termenul de introducere a cererii de reconstituire/constituire a dreptului de
proprietate stabilit de art. 11 alin, 4 din Legea nr. 18/1991 este aplicabil si Legii nr. 341/2004,
lege care nu stabilegte vreun termen legal.

2. in situatia in care se apreciazdi cd acest termen este aplicabil inclusiv Legii nr.
341/2004, sa se statueze de ICCJ data de la care trebuie introdus# cererea de constituire a
dreptului de proprietate, In conformitate cu prevederile Legii nr. 341/2004.

3.1n situatia in care se apreciazd cd acest termen este aplicabil inclusiv Legii nr,
341/2004, s se statueze de ICCJ data de la care trebuie introdusa cererea de constituire a
dreptului de proprietate, in conformitate cu prevederile Legii nr. 341/2004, in special pentru
persoanele care detin certificat de erou martir preschimbat.




Apelanta solicitd si se constate ci sunt indeplinite conditiile previzute de art. 519 din
NCPC si, pe cale de consecinta:

a) si solicite Tnaltei Curti de Casatic si Justitie sd pronunte o hotirire prin care si
se dea rezolvare de principiu chestiunilor cu care a fost sesizati, , precum si

b} s suspende cauza pini la pronuntarea deciziei ICCJ, conform art. 520 alin. 2
din NCPC.

Cu privire la conditiile de sesizare stabilite de art. 519 din NCPC, apelanta face
urmétoarele preciziri:

Chestiunile de drept puse in discutie sunt formulate intr-o cauzi in curs de judecats;

Prezentul litigiu este pe rolul Tribunalului (...), instantd de apel, investiti cu
solutionarea cauzei in ultima instan{i;

Problemele de drept puse in discutie sunt hotiritoare pentru solutionarea pe fond a
cauzei deoarece In functie de aplicabilitatea termenului de 30 zile stabilit de Legea 18/1991 si
pentru Legea 341/2004 se poate stabili daca apelanta mai este indreptititd si formuleze cerere
de constituire a dreptului de proprietate ulterior acestui termen, astfel solufia instantei
supreme determinind admisibilitatea prezentei actiuni;

Subiectul pus in discufie este nou, iar asupra lui ICCJ nu a mai statuat si nu face
obiectul unui recurs in interesul legii, conform celor furnizate de citre portalul online al
instantei.

Fatd de aceste mentiuni se poate afirma ca sunt Indeplinite conditiile stabilite de lege
pentru admisibilitatea prezentei cereri si sesizarea ICCJ in vederea solutionirii problemelor in
discutie.

Apelanta mai aratd ci prezenta cerere de sesizare a ICCJ pune in discutia instantei
necorelarea legislativa dintre cele doud legi in vigoare, care prin interpretare nu aduc claritate
in aplicarea lor, ci doar probleme in utilizarea lor.

A doua condifie previizuta n text este ca sesizarea si priveascd o chestiune de drept,
adicd o problemd de interpretare a unei norme juridice, pentru care si fie necesari o rezolvare
de principiu. Desi textul nu o spune expres, considerd c¢a este vorba despre chestiuni de drept
susceptibile de interpretari diferite, care, odata aplicate in cauze concrete, ar genera o practica
neunitard, cum se poate intdmpla si n prezenta speti.

Desi norma inscrisd la art. 519 N. C. proc. civ. are caracter supletiv, lisand la
latitudinea instantei de judecatd dacd va sesiza ori nu completul specializat al instantei
supreme, totusi o respingere a unei asemeneca cereti ce influenteazi solutia ce se va da
fondului cauzei poate duce la o prejudiciere iremediabila a solicitantului.

Sesizarca Tnaltei Curfi de Casatie si Justitie in vederea pronuntdrii unei hotiréri
prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept reprezinti, asa cum o arati si denumirea,
un mecanism menit si preintdmpine aparitia unei practici neunitare in aplicarea si
interpretarca legii de citre instantele judecditoresti, mecanism a cirui implementare este
binevenitd in contextul recomandirilor Comisiei Europene pe acest aspect.

in s1tua11a de spetd, dupd cum a mentionat la paragraful anterior, administratia incearca
abuziv sd impund instantelor acest termen de 30 zile luat dintr-o alti lege pentru a scipa de
acordarea drepturilor legale pe care Legea 341/2004 le recunoaste, astfel cum se poate
observa din hotérérile la care au facut trimitere in cuprinsul ntdmpindrii.

O astfel de interpretare este eronatd §i va conduce probabil in viitor la o noud
condamnare a Roméniei ia CEDO pe aceleagi motive ce privesc nesclutionarea cererilor
formulate de persoane indreptitite in considerarea tuturor problemelor create de regimul
comunist. _

Cu privire la admisibilitatea hotirdrii preliminare, mentioneazi faptul ci practica
recentd a instanfelor este aceea de a considera cd acest termen nu se aplici in nicio situatie
Legii 341/2004, mai mult decét atit nici micar nu analizeazi un astfel de termen dintr-o alti
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lege la care actul normativ in discufie nu face nicio trimitere. Cu titlu de exemplu s¢ poate
observa acest lucru din Sentinta nr. (...) a Tribunalului Cluj, Sentinta civild nr. (...) a
Judecitoriei (...), anexate prezentei.

,Sub acest aspect, al tardivititii formuldrii cererii, instanta retfine ci Legea
nr.341/2004, cu modificirile si completirile ulterioare, nu prevede un termen p_ formularea
cererii de atribuire, in limita posibilitatilor, in p_, a 10.000 m.p. teren in extravilan, astfel ca,
in mod gresit cererea reclamantului a fost respinsi ca tardiv formulatd.,,

in concluzie, apelanta solicitd sd se dispund sesizarea fCCT pentru a se lamuri
problemele juridice iscate cu ocazia prezentului litigiu.

Intimatii, desi legal citafi, nu gi-au exprimat pozifia procesuald asupra cererii de

sesizare a ICCJ.

Deliberaind cu privire la sesizarea L.C.C.J pentru pronunfarea unei hotdrari prealabile,
tribunalul constati urmétoarele:

Potrivit dispozitiilor art. 519 Cod pr.civ, dacd, in cursul judecdfii, un complet de
judecati al Inaltei Cur{i de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, investit cu
solutionarea cauzei in ultim3 instan{d, constatdnd cd o chestiune de drept, de a cirei ldmurire
depinde solutionarea in fond a cauzei respective, este noud §i asupra acesteia Inalta Curte de
Casatie si Justitie nu a statuat §i nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solufionare, va putea solicita Inaltei Curti de Casafie si Justitie sd pronunte o hotdrare prin
care si dea o rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizata.

In opinia tribunalului, sunt indeplinite conditiile de admisibilitate ale sesizarii, Intruct
existd o cauzd In curs de judecati, completul de judecatd care sesizeazd instanfa supremd
judecd in ultimd instantd, 651 alin (4) Codul de procedurd civila, cauza se afld in competenta
materiald a tribunalului potrivit art. 95 pet. 2din Codul de procedurd civild, chestiunca de
drept adusa in discutie in apel nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare, de dezlegarea datd depinde solufionarea pe fond a cauzei.

Opinia instantei cu privire la chestiunea de drept ce face obiectul sesiziirii, este in sensul
ci termenul de introducere a cererii de constituire a dreptului de proprietate stabilit de art.11
al/.4 din Legea nr.18/1991 este aplicabil si Legii nr.341/2004.

Astfel, potrivit art. 10 alin.l litt din Legea 42/1990 republicatd urmasii eroilor
revolutiei beneficiau de acordarea unei suprafete de teren in conditiile Legii fondului funciar
nr, 18/1991, republicatd.

Dispozitii similare exista si in cuprinsul legii speciale, legea fondului funciar, in forma
existenti la momentul intrérii in vigoare, respectiv art.14 alin.5 conform céruia Se vor atribui,
la cerere, persoanelor care si-au pierdut total sau partial capacitatea de munca si
mostenitorilor celor care au decedat - ca urmare a participarii la lupta pentru victoria
Revolutiei din decembrie 1989 - in proprietate, terenuri in suprafafa de 10.000 mp. in
echivalent arabil. Pentru terenurile atribuite, acesti beneficiari nu datoreazi taxe sau impozite.

Rezulta agadar ci atribuirea in proprietate se realiza in conditiile stabilite de legea
fondului funciar, respectiv presupunea formularea unei cereri din partea persoanei indreptafite
si depunerea acesteia in termenul stabilit de lege.

Aparitia unei noi legi in ceea ce priveste drepturile urmagilor eroilor-martiri care are
un continut similar, nu echivaleazi in opinia instanfei cu repunerea in discutie a acestor
drepturi deja conferite, dar in anumite conditii, mai ales in ceea ce priveste constituirea
dreptului de proprietate asupra terenurilor.

Aceasti concluzie se bazeazi pe prevederile art.3 alin.2 din Legea 341/2004 conform
cirora Titlurile instituite la alin. (1) se vor acorda in conditiile prezentei legi, avindu-se in
vedere calitifile si titlurile atestate, potrivit Legii nr. 42/1990 pentru cinstirea eroilor-martiri si
acordarea unor drepturi urmasilor acestora, ranitilor, precum si luptitorilor pentru victoria

_ Revolutiei din decembrie 1989, republicati, cu modificérile ulterioare, doar pentru cazurile in
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care solicitantul este posesor al certificatului §i titular al brevetului de atestare a tithlui
acordat de ciitre Presedintele Roméaniei, prin decret prezidential, publicat in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea I,

Aceste dispozitii sunt detaliate in art. 7 alin.1 din Normele Metodologice de aplicare a
legii aprobate prin HG 1412/2004 potrivit cirora In aplicarea prevederilor art. 3 alin. (2) din
Legea nr. 341/2004, cu modificdrile §i completirile ulterioare, prin acordarea titlurilor se
intelege atestarea calitafilor obfinute prin preschimbarea certificatelor doveditoare emise in
perioada 1990 -~ 1997, iar nu acordarea de noi titluri sau calititi de revolutionar.

in atare situatie, nefiind acordatd in virtutea noii legi calitatea de revolutionar sau
urmag, ¢i urmérindu-se doar reverificarea indeplinirii conditiilor de citre persoanele care au
beneficiat de prevederile legii anterioare, reclamanta nu este indreptatitd si formuleze o cerere
de constituire a dreptului de proprietate in virtutea noii legi, trebuind sd se conformeze

procedurii reglementate de legea speciala, Legea 18/1991 care presupunea respectarea unui

anumit termen.

Alifel, o persoana avénd calitatea mentionati anterior ar avea posibilitatea ca oricind
s& formuleze o asemenea cerere, ceea ce in opinia instantei nu este admisibil.

Fatd de cele ce preced, instanta va admite cererca de sesizare a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie formulatd de apelanti in vederea pronuntdrii unei hotiirdri prealabile pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in temeiul art. 519 Cod de procedura civila si va dispune
suspendarea cauzei, in temeiul art. 520, alin. 2 Cod de procedura civils, pénd la pronuntarca
hotérarii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept in discutie.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DISPUNE

Admite cererea de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie formulatd de apelanta
in vederea pronuntirii unei hotiréri prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.
Dispune suspendarea cauzei, in temeiul art. 520, alin. 2 Cod de proceduri civild, pani
la pronuniarea hotardrii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept in discutie.
Pronuntati in sedinta publica de la (...).

Pregedinte Judecitor

() (-

Grefier,

(..
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