DOSAR NR. 8316/3/2018

ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA A IV-A CIVILA
INCHEIERE
Sedinta publica din data de 25.02.2019
Curtea constituitd din:
PRESEDINTE: .......
JUDECATOR: .......
GREFIER: .......

Pe rolul Curtii se afld solutionarea apelului civil declarat de cétre apelantii-reclamanti .......
S1 cerrer cereren impotriva sentintei civile ....... , pronuntatd de Tribunalul Bucuresti Sectia a IV-a
Civila, in dosarul nr. ......., in contradictoriu cu intimatul-parét ....... , avind ca obiect ,,Legea nr.
10/2001 — obligatia de a face”.

La apelul nominal ficut in gedin{d publicd, au rispuns apelantii- reclaman’;i prin avocat

., in baza imputernicirii’ avocatiale seria B nr. ....... , aflatd la fila-... din dosar $1 intimatul-pérat
prin consilier juridic ....... , in baza delegatici pe care o depune la dosar. '

Procedura de mtare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de citre grefierul de sedints, care a 1nvederat instantei obtectul
cauzei, stadiul procesual, modalitatea de indeplinire a procedurii de citare, dupa care:

Apelani;n -reclamanti, prin avocat, depun la dosarul cauzei cerere de sesizare a [naltei Curti
de Casatie si Justifie In vederea pronunfirii unei hotiréri prealabile pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept.

Curtea acordi cuvantul asupra admisibilitétii cererii de sesizare a Inalta Curte de Casatie
si Justitie formulatd de cétre apelantii-reclamanti.

Apelantii-reclamanti soliciti ca Inalta Curte de Casatie si Justitie, in conditiile In care o
data cu intrarea in vigoare a legii nr. 165/2013 art. 33, 34, 35 si In baza Legii 10/2001, in spetd
art, 26, si arate ce se intAmpld cu obligatia entititii investite cu solutionarea notificirii
apelantilor, respectiv daca 1i mai revine accastd obligatie sau nu. Apreciazi cd este admisibild
cererea de sesizare.

Intrebati fiind, apelantii-reclamanti, prin avocat, apreciazi ci sesizarca inaltei Curti de
Casatie si Justitie estec o chestiune prealabild judecdrii apelului avand in vedere ca afecteaza
solutia pe fond in aceasta cauza, motivarea tribunalului neavand legiturd cu ceea ce a fost
investit. Invedereaza ¢a persoanele care au dreptul de a formula notificare in baza legii dar care
nu au uzitat de aceasti solutie legislativi, respectiv entititii investite 1i riméne sau nu obligatia de
a solutiona cererea.

intrebati fiind, apelantii-reclamanti, prin avocat, arati ci toate aspectele ce tin de fondul
notificarii au fost invocate In baza legii nr. 10/2001.

Intimatul-pérat, prin consilier juridic, fata de cuprinsul cererii de sesizare a inaltei Curti de
Casatie si Justitie, aratd ¢3 aceasta nu are legaturi cu prezenta cauza, fiind inadmisibila.

Apelantii-reclamanti, prin avocat, arati ci Inalta Curte de Casatie si Justitie trebuie si
raspunda dacd mai subzista dreptul si nu ce se Intdmpla cu cererile.

Curtea refine cererea de apel spre solutionare in privinta admisibilitétii cererii de sesizare a
Inaltei Curti de Casatie i Justitie formulati de citre apelantii-reclamanti.

CURTEA,

Aviand nevoie de timp pentru a delibera, urmeaza sd améne pronuntarea, motiv pentru
care,



DISPUNE:

Amdéna pronuntarea la data de 04.03.2019.
Pronuntata in sedinta publica azi 25.02.2019.

PRESEDINTE, JUDECATOR, GREFIER,

oooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

DOSAR NR. 8316/3/2018

ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA ATV-A CIVILA
INCHEIERE
Sedin{a publici din data de 04.03.2019
Curtea constituitd din;
PRESEDINTE: .......
JUDECATOR: .......
GREFIER: .......

CURTEA,
Curtea Tn aceeasi compunere si pentru aceleasi motive,
DISPUNE:
Améani pronuntarea la data de 11.03.2019.

Pronuntatd in sedinta publici, azi, 04.03.2019

PRESEDINTE, JUDECATOR, GREFIER,

oooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo




DOSAR NR. 8316/3/2018

ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA A IV-A CIVILA
INCHEIERE
Sedinta publica din data de 11.03.2019
Curtea constituiti din:
PRESEDINTE: .......
JUDECATOR: .......
GREFIER: .......

Pe rolul Curtii se afld solutionarea apelului civil declarat de citre apelantii-reclamanti
creeere S1 eerne e Impotriva sentintei civile ....... , pronuntatd de Tribunalul Bucuresti Sectia a IV-a
Civila, in dosarul nr. ......., in contradictoriu cu intimatul-péarét ....... , avind ca obiect ,,.Legea nr.
102001 — obligatia de a face™.

Dezbaterile asupra cererii au avut loc in sedinta publicd din data de 25.02.2019, fiind
consemnate in incheierea de la acea datd care face parte integranta din prezenta incheiere, cénd,
Curtea avind nevoie de timp pentru a delibera, dar si pentru a da posibilitate pirtilor s& depuni
concluzii scrise, a aménat pronuntarea la data de 04.03.2019, respectiv 11.03.2019 cénd a dects
urmitoarele:

CURTEA,

Deliberdnd asupra cererii de sesizare a Inaltei Curti de Casaie §i Justifie in vederea
pronunidrii unei hotdrdri prealabile, constatd urmdtoarele:

I. Constatd admisibild sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
pronuntirii unei hotiriri prealabile, pentru urmatoarele considerente:

Conditiile de admisibilitate previzute de art. 519 alin.1 Cod proc.civ. sunt indeplinite in
cauza:

1 existenta unei cauze aflate in curs de judecatd

Aceastd conditic este indeplinitd deoarece litigiul in legiturd cu care s-a formulat
sesizarea se afld in curs de judecatd, pe rolul Curtii de apel Bucuresti - Sectia a IV-a civila.

2. cauza sd fie solutionatd in ultimd instantd

Aceastd condifie este indepliniti, deoarece Curtea de Apel Bucuresti urmeazid si
solutioneze cauza in ultimid instan{i prin pronuntarea unei hotdrdri judecidtoresti care este
definitiva, potrivit art. 634 alin.1 pct.4 C.pr.civ. coroborat cu art. 26 alin. 3 din Legea nr. 10/2001
si art. 7 alin. 2 din Legea nr. 76/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr.134/2010 privind
Codul de procedura civild.

Astfel, tribunalul a fost sestzat la data de ......... cu o actiune avind ca obiect obligarea
paratului Municipiul Bucuresti prin Primar sa solutioneze notificarea nr. .......... in sensul si
emitd dispozitia cu propunere de acordare de mésuri compensatorii pentru imobilul notificat,
actiunea fiind intemeiatd pe dispozitiile Legii nr. 10/2001,

Potrivit dispozitiilor art. 3 din Legea nr. 76/2012 pentru punerea In aplicare a Legii nr.
134/2010 privind Codul de proceduri civild, dispozitiile noului Cod de procedura civild se aplicd
proceselor incepute dupd intrarea acestuia in vigoare, deci dupd data de 15 februarie 2013,
poftrivit art. 81 din Legea nr. 76/2012 asa cum a fost medificat prin OUG nr. 4/2013.




Apelul de fati este o cale ordinar# de atac impotriva unei hotérari judecitoresti pronuntate
intr-o cauza promovata pe rolul instantei de judecati la data de ....... , prin urmare 1i sunt aplicabile
dispozitiile din noul Cod de proceduri civila.

Fatd de obiectul i temeiul juridic al actiunii promovate de citre reclamanti, cu privire la
calea de atac sunt incidente dispozitiile art. 26 alin. 3 din Legea nr. 10/2001, potrivit cirora
decizia sau, dupd caz, dispozifia motivatd de respingere a notificdrii sau a cererii de restituire in
naturd poate fi atacatd de persoana care se pretinde indreptdtitd la sectia civild a tribunalului in
a cdrui circumscriptie se afld sediul unitdtii detindtoare sau, dupd caz, al entitdtii investite cu
solutionarea notificdrii, in termen de 30 de zile de la comunicare. Hotdrdrea tribunalului este
supusd recursului, care este de competenta curfii de apel.

De asemenea, potrivit art. 7 alin. 2 din Legea nr. 76/2012 pentru punerea in aplicare a
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedurd civild, in cazul in care prin lege speciali se
prevede cd hotirdrea judecitoreasca de primi instan{i este ,,supusi recursului”, aceasta va fi
supuséd numai apelului.

3. de chestiunea de drept respectivd depinde solufionarea pe fond a litigiului

Conditia este indeplinitd, decarece dezlegarca dati de instanfa supremi acestei chestiuni
de drept se va regési in solufia ce va fi cuprinsi in dispozitivul deciziei ce urmeazi a fi
pronuntatd in cauzi.

Astfel, tribunalul in mod gregit a solutionat procesul prin admiterea exceptiei de
tardivitate intemeiate pe dispozitiile art. 35 alin. 2 din Legea nr. 165/2013, considerind ci este
investit cu o actiune Intemeiatd pe aceste dispozitii legale, desi in motivarea In fapt a cererii de
chemare in judecatd reclamantii au invederat ¢ demersul judiciar a fost determinat de refuzul
pardtului de a-gi indeplini obligatiile ce decurg din Legea nr. 10/2001, au solicitat obligarea
paratului la emiterea dispozitiei cuprinzdnd propunerea de acordare a misurilor compensatorii —
deci cercrea are ca obiect obligatia de a face, respectiv obligarea partului de a solutiona
notificarea ce a fost formulati legal in conditiile Legii nr. 10/2001; si au indicat in mod expres ci
temeiul de drept al actiunii este dat de Legea nr. 10/2001.

Prin apelul formulat impotriva acestei sentinte, apelantii-reclamanti au contestat gresita
admitere a exceptiei de tardivitate de cétre tribunal, au aratat ci instanta de fond a calificat gresit
acfiunea §i a pronunfat hotirirea apelatd cu ignorarea temeiului juridic indicat expres de
reclamanti si a obiectului acfiunii — obligarea entititii investite de Legea nr. 10/2001 si emitd
Dispozitia cu propuncrea de acordare a masurilor compensatorii.

De asemenea, prin cererea de apel, apelantii-reclamanti au solicitat anularea T tot a
sentintei apelate i evocarea fondului de citre instanta de apel.

In aceste conditii, conform dispozitiilor art. 480 alin, 3 C.pr.civ., constatdnd cd Tn mod
gresit prima instantd a solutionat procesul fard a intra in judecata fondului, instania de apel va
anula hotérdrea apelatd si va judeca procesul, evocand fondul.

Instanfa de apel nu a considerat necesar si fie pronuntati in cauzid si o decizie
intermediard, prin care s# fie anulati sentinta de prima instan{#, deoarece, in primul rind, textul
art, 480 alin. 3 C.pr.civ. nu o impune, iar in al doilea rénd, apelul de fati poate fi solufionat
printr-o decizie unicd atét timp cét pirfile nu au invederat necesitatea administririi unor probe
noi in faza de apel.

In continuare, dezlegarea ce va fi datii de instanta supremi chestiunii de drept in discutie
va produce consecinte juridice asupra solutiei pe fond si asupra raportului juridic de drept
substantial dedus judecitii.

Daci Inalta Curte de Casatie i Justitie, Completul pentru dezlegarea unei chestiuni de
drept, va statua in sensul cd obligatia entitdfii investite in mod legal cu solufionarea unei
notificdri in temeiul Legii nr. 10/2001 subzistd si dupd expirarea termenului previizut de art. 35
alin. 2 din Legea nr. 165/2013, atunci solutia va fi de admitere pe fond a actiunii si de obligare a
paratului de a emite o Dispozitie motivati care sd constituie raspuns la notificarea formulati in
baza Legii nr. 10/2001.




Daci Inalta Curte de Casatie si Justitie, Completul pentru dezlegarea unei chestiuni de
drept, va statua in sensul ¢i nu mai subzistd obligatia entititii investite in mod legal cu
solutionarea unei notificiri in temeiul Legii nr. 10/2001, dupi expirarea termenului previzut de
art. 35 alin. 2 din Legea nr. 165/2013, atunci solutia va fi de respingere pe fond a actiunii.

4. chestiunea de drept enunfatd este noud

In jurisprudenta sa, inalta Curte de Casatie si Justitie, Completul pentru dezlegarea unei
chestiuni de drept, a statuat in sensul ¢i ,,cerinta noutétii este indeplinitd atunci cdnd chestiunea
de drept isi are izvorul in reglementiirile recent infrate in vigoare, instanfele nu i-au dat, incd, o
anumit interpretare si aplicare la nivel jurisprudential ori daci se impun anumite clarificéri, intr-
un context legislativ nou sau modificat fati de cel anterior, de naturd si impund reevaluarea sau
reinterpretarea normei de drept analizate” (decizia nr. 1/2014 publicata in M. Of. nr. 260 din 9
aprilie 2014, decizia nr. 14/2015 publicatd in M. Of. nr. 736 din 1 octombrie 2015, decizia nr.
59/2017 publicati in M. Of. nr. 871 din 6 noiembrie 2017).

Curtea constatd ci este indeplinitd conditia noutdtii, deoarece problema ,,reinvierii” Legii
nr. 10/2001 si a raportului juridic intemeiat pe Legea nr. 10/2001 - in al cdrui continut intrd
obligatia entititii investite conform Legii nr. 10/2001 de a emite o Dispozitie motivati ca raspuns
la notificarea legal formulata de reclamant - a devenit una actuald, dupa expirarea termenului de
6 luni previzut de art, 35 alin. 2 din Legea nr. 165/2013, fard ca entitatea investitd s3 emit
Dispozitie de solutionare a notificérii.

In acest moment, exista riscul unei practici viitoare neunitare in privinta modalititii de
solutionare a actiunilor avind ca obiect obligatie de a face intemeiate pe Legea nr. 10/2001, In
conditiile expirarii termenului de 6 luni previzut de art. 35 alin. 2 din Legea nr. 165/2013, motiv
peniru care considerdm cd mecanismul pronun{firii unei hotarari prealabile este util §i necesar,
problema de drept fiind una concretd, serioasd si suficient de dificild, in privinta céreia nu s-a
cristalizat incd o practica judiciara.

5. Problema de drept nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare sau a unei alte sesizdri pentru pronuntarea unei hotirdri prealabile, conform
evidentelor inaltei Curti de Casatic si Justitie consultate la data pronuntirii incheierii de sesizare.

Curtea apreciazi ci este indeplinitd si aceastd conditie, intrucét prin decizia nr. 34/2018
publicatd in M. Of. nr. 570 din 6 iulic 2018 Completul pentru dezlegarea unei chestiuni de drept
respins ca inadmisibild sesizarea privind interpretare si aplicarea dispozitiilor art. 26 alin. 3 din
Legea nr. 10/2001 si art. 35 alin. 2 din Legea nr. 165/2013, in sensul dacd poate fi sesizatd
instanta de judecatd dupa implinirea termenului de 6 luni instituit de art. 35 alin. 2 din Legea nr.
165/2013, cu o cerere de solutionare pe fond a notificirii persoanei indreptiitite, notificare
nesolutionatid de catre entitatea definidtoare, sau aceastd cerere este tardivd, dat fiind ca este
formulatd ulterior Implinirii termenului astfel instituit prin art. 35 alin. 2 din lege; respectiv daca
este tardivi sau nu cererea persoanei indreptitite adresatd instantei ulterior implinirii termenului
de 6 luni instituit prin art. 35 alin. 2 din Legea nr. 165/2013, prin care se solicitd obligarea
unitatii detindtoare s3 solutioneze notificarea dupd implinirea termenelor institute prin art. 33
alin. 1 din Legea nt. 165/2013 (obligatic de a face). Completul pentru dezlegarea unei chestiuni
de drept a aratat ¢d nu este indeplinitd conditia de admisibilitate a sesizdrii, anume ca de
lamurirea respectivei chestiuni de drept si depindi solutionarea pe fond a cauzei in care a fost
ridicatsi — deoarece atit problema tipului de actiune aflat la dispozitia persoanei care se considerd
Indreptititd ulterior implinirii termenului de 6 lui previzut de art. 35 alin. 2 din Legea nr.
165/2013, cét si eventuala tardivitate a introducerii acesteia sunt chestiuni ce {in de instituii de
drept procesual care nu au fost aplicate i nu au fundamentat in mod direct solufia adoptatd in
cauza.

in schimb, in dosarul de fatd, reclamantii au investit instanta cu o actiune avand ca obiect
obligatia de a face intemeiatd pe Legea nr. 10/2001, solicitdnd instantei sd constate ci obligatia
legald a entititii investite de a solutiona notificarea subzistd, in temeiul Legii nr. 10/2001, g1 dupd
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expirarea termenului de 6 luni prevazut de art. 35 alin. 2 din Legea nr. 165/2013, iar Curtea a
constatat ci problema subzistentei, sau nu, a obligafiei entitfitii investite cu solutionarea
notificirii este o chestiune de drept material, interesdnd insusi raportul juridic de drept
substantial creat, in temeiul Legii nr. 10/2001, prin formularea notificirii de citre reclamant.

De asemenea, Curtea apreciazd ci este indepliniti aceastd conditie si in raport de decizia
nr. 85/2018 publicatd in M. Of. nr. 57 din 22 ianuarie 2019, prin care Completul pentru
dezlegarea unei chestiuni de drept respins ca inadmisibild sesizarea privind interpretare si
aplicarea dispozitiilor art. 33 alin. 1 §i art. 35 alin. 2 din Legea nr. 165/2013, in sensul daci
actiunea formulatd de persoana Indreptafiti,a vand ca obiect solutionarea pe fond a notificirii
formulate conform Legii nr. 10/2001, in cazul in care unitatea detinitoare nu a solutionat-o in
termen, actiune promovatd dupd expirarea termenului de 6 luni, este prescrisd sau tardiva; si
daca, dupd expn‘area termenului de 6 luni este afectat dreptul subiectiv al persoanei indreptitite
de a obtine misuri reparatorii. In ceea ce priveste prima problema de drept, Completul pentru
dezlegarea unei chestiuni de drept a ardtat cd nu este indeplinitid conditia de admisibilitate ca
instanta supremd sd nu fi statuat asupra chestiunii de drept sesizate, fafii de considerentele
deciziei nr. 25/2018, in care inalta Curte de Casatie si Justitie a calificat termenele preva7ute de
art. 35 alin. 2 din Legea nr. 165/2013 ca fiind termene procedurale legale, imperative si absolute,
a cliror nerespectare atrage deciderea conform dispozitiilor art. 185 alin. 1 C.pr.civ. In ceea ce
priveste cea de-a doua problemd de drept, Completul pentru dezlegarea unei chestiuni de drept a
aratat cd posibilitatea valorificarii dreptului subiectiv la misuri reparatorii pe calea unei actiuni
separate, distincte de acfiunea reglementati de art. 35 alin. 2 din Legea nr. 165/2013, nu
const1tu1e o problemd de drept de care sd depinda solutionarea apelului in cauza.

In schimb, in dosarul de fati, solutia ce va fi pronuntatd pe fondul actiunii de citre
instanta de apel depinde de modul de dezlegare a chestiunii de drept, conform celor aratate 1a pet.
3.

IL. Expunerea succintd a procesului:

Prin cererea inregistrati pe rolul Tribunalului Bucuresti Sectia a IV-a civild la data de
....... sub nr. ......., reclamantit ....... $1 ....... ...... au solicitat obligarea pardtului ....... si emitd
dispozifia cu propunere de acordare de méasuri compensatorii pentru imobilul ce a fost situat in

In motivare, au aritat ¢ ladatade ......... autoarea lor — ....... a formulat, in baza Legii
nr. 10/2001, notificarea nr. ........ Desi au formulat cereri 1n datele de ......... SLoeeviininnnn, pani
in prezent notificarea nu a fost solutionata.

in drept, au invocat dispozitiile Legii nr. 10/2001.

Prin sentinta civila ....... , Fribunalul a admis excepfia tardivititii si a respins cererea ca
tardiv formulata.

Pentru a pronunta aceasté sentinta, Tribunalul a retinut urmitoarele:

Obiectul prezentei cauze vizeazd obligarea paritului la solutionarea notificirii formulate
in temeiul Legii nr. 10/2001 cu consecinta emiterii in favoarea reclamantilor a unei dispozitii cu
propunere de acordare a mésurilor reparatorii sub forma punctelor compensare.

Cererca de chemare in judecatd a fost formulatd la ....... — fila ....., asadar, ulterior
intrdrii In vigoare a legii nr.165/2013.

Art. 4 din legea nr.165/2013 reglementeazi aplicabilitatea in timp a legii nr,165/2013, in
sensul c3 aceasta se aplicd atit cererilor de chemare in judecatd formulate anterior intririi in
vigoare a legii, care nu au primit incd o solutie definitiva, precum si cererilor ce se vor formula
dupd intrarea in vigoare a legii.

Potrivit dispozitiilor art. 33 din Legea nr. 165/2013, entititile investite de lege au
obligatia de a solutiona cererile formulate potrivit Legii nr. 10/2001, republicati, cu modificirile
si completérile ulterioare, inregistrate i nesolutionate pana la data intréirii in vigoare a prezentei
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legi si de a emite decizie de admitere sau de respingere a acestora, dupd cum urmeazi: a) in
termen de 12 luni, entitétile investite de lege care mai au de solutionat un numér de péni la 2.500
de cereri; b) In termen de 24 de luni, entitdfile investite de lege care mai au de solufionat un
numdr cuprins intre 2.500 si 5.000 de cereri; ¢) in termen de 36 de luni, entitdtile investite de
lege care mai au de solutionat un numér de peste 5.000 de cereri. Termenele prevazute la alin. (1)
curg de la data de 1 ianuarie 2014.

De asemenea, conform prevederilor art. 35 alin. 2 din Legea nr. 165/2013 in cazul in
care entitatea Tnvestitd de lege nu emite decizia in termenele previzute la art. 33 si 34, persoana
care se considerd indreptitit se poate adresa instantei judecdtoresti previzute la alin. (1) in
termen de 6 luni de la expirarea termenelor previizute de lege pentru solutionarea cererilor.

in spetd, Tribunalul a notat c&, fati de numérul mare al cererilor inregistrate, pardtul a
beneficiat de un termen de 36 de luni incepand din data de 01.01.2014, termen ce s-a implinit la
data de 01.01.2017. De la aceastd datid a inceput si curgd termenul de 6 luni reglementat de
dispozifiile art. 35 alin. 2 din Legea nr. 165/2013 in favoarea persoanelor care au formulat
notificdri in temeiul Legii nr 10/2001. Astfel, in cererile avind ca obiect obligarea entitdtilor
investite s emiti deciziile potrivit dispoziiitor art. 33 din Legea nr. 165/2013 trebuie formulate
in termenul de 6 luni, termen ce a expirat la data de ....... [ fiind zi liberd ). Legiuitorul a
inteles sd reglementeze in mod expres un termen imperativ in interiorul ciruia persoancle care se
considerd indreptétite aveau obligatia de a se adresa instantei, limitarea in timp a posibilititi
exercitdril acestui drept fiind in deplin acord cu motivele avute in vedere la adoptarea Legii nr.
165/2013 1 cu indicatiile trasate in cuprinsul Hotéararii-pilot din 12 octombrie 2010 a Curtii
Europene a Drepturilor Omului pronuntati in Cauza Maria Maria Atanasiu gi alfii Impotriva
Romaniei.

Pe cale de consecintd, avand in vedere data depunerii la postd - ....... Tribunalul a retinut
cd cererea a fost formulata cu nerespectarea termenului de 6 luni. Cu privire la natura termenului
de 6 luni Tribunalul subliniazi ¢i in considerentele Deciziei nr.25/2018 pronuntati de inalta
Curte de Casafte si Justitie - Completele pentru dezlegarea unor chestiuni de drept s-a statuat ci
termenele instituite de dispozitiile art. 33-35 din Legea nr. 165/2013 sunt termene
procedurale legale, imperative sau prohibitive si absolute. Regulile de calcul al termenelor
procedurale sunt prevdzute de art. 181 din Codul de procedura civild, care constituie dreptul
comun in materie, astfel incat, ori de céte ori legea nu prevede expres o alti reguld speciala
pentru calculul unui anumit termen, se vor aplica regulile generale instituite de acest text legal.

Pentru considerentele ce preced, constatind cd termenul legal instituit in favoarea

reclamantilor a expirat la data de ....... (o fiind zi liberd ) Tribunalul a retinut ci cererea
introdusi la datade ....... este tardivi i a respins-o ca atare.
Impotriva acestei sentinte au declarat apel reclamantii. ...... $i ..o ... , in

motivarea ciruia au sus{inut urmiitoarele critici:

Prin sentinta apelata, instanfa in mod gresit a respins cererea de chemare in judecata ca
tardiv formulata, fard a intra in judecata fondului, exceptia tardivitdtii cererii fiind invocata din
oficiu de cétre instantd, in mod eronat, retinand ca temeiul cererii de chemare in judecata este art.
35 alin. 2 si 3 din Legea nr. 165/2013, raportat la art. 33 si 34 din Legea nr. 165/2013.

Au apreciat cid instanta a calificat in mod gresit cererea acestora, care nu a fost
intemeiata pe dispozitiile art. 35 alin. 2 si 3 din Legea nr. 165/2013, care prevad ca in termen de
6 luni de la expirarea termenelor prevazute la art. 33 si 34 din Legea nr. 165/2013 poate fi
sesizata instanta, care se va pronunia asupra existentei si intinderii dreptului de proprietate si va
dispune restituirea in natura sau acordarea de masuri reparatorii

In cadrul acestei proceduri instituite prin art. 35 din Legea nr. 165/2013, instanta se
substituie entitdtii investita de lege cu solutionarea cererii, respectiv in speta municipiului
Bucuresti, prin Primar General si va pronunia o hotdrire care va tine loc de Dispozifia cu
propunere de acordare de masuri compensatorii prevdzuta de Legea nr, 10/2001, respectiv va
dispune restituirea in natura sau acordarea de masuri reparatorii aferente imobilului.




Apelantii au aratat ci nu si-au intemeiat cererea de chemare in judecata pe dispozitiile
art. 35 din Legea nr. 165/2013, respectiv nu au solicitat instantei sa pronunte o hotérire prin care
sa dispund restituirea in natura sau acordarea de masuri reparatorii aferente imobilului, ci si-au
intemeiat cererea pe dispozitiile Legii nr. 10/2001, solicitind instantei sa oblige entitatea
investita de¢ legea nr. 10/2001 sa emitd Dispozitia cu propunere de acordare de masuri
compensatorii, cerere avand ca obiect obligatia de a face, in raport de dispozitiile Legii nr.
10/2001. ' ’

Pentru aceste motive, au apreciat cd instanta de fond a calificat in mod gresit cererea
acestora si prin urmare, in mod netemeinic si nelegal a admis exceptia tardivititii in cauza.

Totodatd, au aritat cd dreptul acestora de proprietate, conferit de Legea nr. 10/ 2601 si
raportat la dispozitiile Codului Civil este imprescriptibil, actual si prin solutia pronuntata la fond
1i se incaled dreptul accesului la justitie.

Avand in vedere pasivitatea paratei in cauza, ce echivaleazi cu refuzul de a-si indeplini
obligatiile ce decurg din Legea nr. 10/2001, a solicitat admiterea cererii ca fiind intemeiata.

Apelantii au solicitat anularea sentintei atacate si judecdnd apelul, evocdnd fondul,
admiterea cererii de chemare in judecata, dispunéind obligarea paratei Municipiul Bucuresti, prin
Primar General, la emiterea dispozitiei cu propunere de acordare de masuri compensatorii,
pentru imobilul ce a fost situat in ....... , in temeiul si in conditiile Legii nr. 10/2001, precum si
acordarea cheltuielilor de judecata.

in drept, au fost invocate dispozitiile art. 466 si 480 alin, 3 C.pr.civ., Legea nr. 10/2001.

ITL. Punctul de vedere al pirtilor cu privire la dezlegarea problemei de drept:

in sedinta publici din data de 25.02.2019, apelantii-reclamanti au formulat cerere de
sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie In vederea pronuntdrii unei hotarari prealabile pentru
delegarea urmitoarei chestiuni de drept:

"Daca dupa aparifia Legii nr. 165/2013, respectiv a prevederilor reglementate de art. 33,
34, 35 din Legea nr. 165/2013, in baza Legii nr. 10/2001 privind restituirea imobilelor preluate in
mod abuziv de stat catre persoancle indreptatite, fie prin restituire in natura, fie prin stabilirea de
masuri reparatorii prin echivalent, mai subzista obligatia de solutionare a notificarilor legal
formulate pe cale administrativa de catre entitifile investite conform legii, in conditiile
neexercitirii procedurii judiciare previzuta de art. 35 din Legea nr. 165/2013".

in motivare, au ardtat cd, in fapt, chestiunea de drept sesizata prezintd clement de
noutate, asupra cireia nu a statuat Inalta Curte de Casatie si Justitie si care nu face obiectul unui
recurs in interesul legii in curs de solufionare si faptul cd de lamurirea acestei chestiuni de drept
depinde solutionarea prezentei cauze, care se afia in faza de apel, respectiv in ultima instanta.

De asemenea, dezlegarea prezentei chestiuni de drept este de natura a preveni o practica
neunitara in materie.

Acegtia au considerat ca obligatia de solutionare pe cale administrativa a notificarilor
formulate in conditiile Legii nr. 10/2001 si nesolutionate subzista si dupd expirarea termenelor
prevazute de art. 33 si 34 din Legea nr. 165/2013.

Intimatul-parat nu a formulat un punct de vedere cu privire la problema de drept in
discutie.

1V. Punctul de vedere motivat al completului de judecati:

Redarea normei de drept interne ce urmeazi a fi supusi dezlegirii Inaltei Curti de
Casatie si Justitie:

Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in naturd
sau prin echivalent, a imobilelor preluate In mod abuziv in perioada regimului comunist in
Roménia

ART. 4




Dispozitiile prezentei legi se aplicd cererilor formulate §i depuse, in termen legal, la entitdfile
investite de lege, nesolutionate pdnd la data intrdrii in vigoare a prezentei legi, cauzelor in
materia restituirii imobilelor preluate abuziv, aflate pe rolul instantelor, precum si cauzelor
aflate pe rolul Curfii Europene a Drepturilor Omului suspendate in temeiul Hotdrdrii-pilot din
12 octombrie 2010, pronunfatd in Cauza Maria Atanasiu i altii impotriva Romdniei, la data
intrdrii in vigoare a prezentei legi.

CAPITOLUL IV
Masuri privind urgentarea solutioniirii cererilor de retrocedare
ART. 33

(1) Entitdjile investite de lege au obligatia de a solufiona cererile formulate potrivit Legii nr.
10/2001, republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare, inregistrate §i mesolutionate
pand la data intrdrii in vigoare a prezentei legi si de a emite decizie de admitere sau de
respingere a acestora, dupd cum urmeazd:

a) in termen de 12 luni, entitdfile investite de lege care mai au de solutionat un numdr de pénd
la 2.500 de cereri;

b) in termen de 24 de luni, entitdfile investite de lege care mai au de solutionat un numdr
cuprins inire 2.500 5i 5.000 de cereri;

¢) in termen de 36 de luni, entitdfile investite de lege care mai au de solufionat un numdr de
peste 5.000 de cereri.

(2) Termenele prevdzute la alin. (1) curg de la data de 1 ianuarie 2014.

(3) Entitdfile investite de lege au obligatia de a stabili numdrul cererilor inregistrate si
nesolutionate, de a afisa aceste date la sediul lor §i de a le comunica Autoritdifii Nationale pentru
Restituirea Proprietdfilor. Datele transmise de entitdfile investite de lege vor fi centralizate si
publicate pe pagina de internet a Autoritdfii Nationale pentru Restituirea Proprietdilor.

{(4) Cererile se analizeazd in ordinea inregistrdrii lor la entitdfile previzute la alin. (1). Prin
excepfie, se analizeazd cu prioritate cererile formulate de persoanele certificate de entitdti
desemnate de statul romdn sau de alte state membre ale Uniunii Europene, ca supravietuitoare
ale Holocaustului, aflate in viaid la data publicdrii in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, a
prezentei legi.

ART. 35

(1) Deciziile emise cu respectarea prevederilor art. 33 i 34 pot fi atacate de persoana care se
considerd indreptdfitd la sectia civild a tribunalului in a cdrui circumscriptie se afld sediul
entifdatii, in termen de 30 de zile de la data comunicdrii.

(1™) Litigiile privind modalitatea de aplicare a prevederilor prezentei legi sunt de competenta
sectiilor civile ale tribunalelor, indiferent de calitatea titularului acfiunii.

(2) In cazul in care entitatea investitd de lege nu emite decizia in termenele prevdzute la grt. 33
s§i 34, persoana care se considerd indreptdtitd se poate adresa instantei judecdtoresti previizute
la alin. (1} in termen de 6 luni de la expirarea termenelor previzute de lege pentru solutionarea
cererilor.

(3) In cazurile previzute la alin. (1) si (2), instanta Judecdtoreascd se pronun{d asupra
existengei si intinderii dreptului de proprietate si dispune restituirea in naturd sau, dupd caz,
acordarea de mdsuri reparatorii in conditiile prezentei legi.

(4) Hotdrdrile judecdtoresti pronuntate potrivit alin. (3) sunt supuse numai apelului.

(3) Cererile sau actiunile in justitie formulate in temeiul alin. (1) §i (2) sunt scutite de taxa
Judiciard de timbru.

Legea nr, 10/2001 Republicata privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod
abuziv in perioada 6 martie 1945 - 22 decembrie 1989
ART. 25




(1) In termen de 60 de zile de la inregistrarea notificdrii sau, dupd caz, de la data depunerii
actelor doveditoare potrivit art. 23 unitatea detindtoare este obligatd sd se pronunfe, prin decizie
sau, dupd caz, prin dispozifie motivatd, asupra cererii de restituire in naturd.

(2) Persoana indrepidtitd are dreptul sd susfind in fafa organelor de conducere ale unitdfii
detinditoare cererea de restituire in naturd. In acest scop ea va fi invitatd in scris, in timp util, sd
ia parte la lucrdrile organului de conducere al unitdtii defindtoare.

(3) Decizia sau, dupd caz, dispozifia motivatd se comunicd persoanei indrepidfite In termen de
cel mult 10 zile de la data adoptdrii.

(4) Decizia sau, dupd caz, dispozitia de aprobare a restituirii in naturd a imobilului face
dovada proprietdii persoanei indreptdfite asupra acestuia, are forja probantd a unui inscris
autentic §i constituie titlu executoriu pentru punerea in posesie, dupd indeplinirea formalitdyilor
de publicitate imobiliard.

(5) Proprietarii cirora, prin procedurile administrative prevdzute de prezenta lege, le-au fost
restituite in naturd imobilele solicitate vor Incheia cu detindtorii actuali ai acestora un protocol
de predare-preluare, in mod obligatoriu, in termen de 30 de zile de la data rdmdnerii definitive a
deciziei/dispozitiei de restituire, termen dupd care, dacd protocolul nu a fost semnal. se va
incheia in prezenta executorului judecdtoresc un proces-verbal de constatare unilaterald a
preludrii imobilului.

(6) Decizia sau, dupd caz, dispozitia prevdzutd la alin. (4) trebuie pusd in executare in lermen
de 3 ani de la data primirii ei de cdtre persoana indreptditd.

(7) Prevederile alin. (1} - (6) sunt aplicabile si dispozitiilor emise de primari ori, dupd caz, de
presedintii consiliilor judetene potrivit art. 21 alin. (4).

ART. 26

(1) Dacii restituirea in naturd nu este posibild, detindtorul imobilului sau, dupd caz, enfitatea
investitd potrivit prezentei legi cu solutionarea notificdrii este obligatd ca, prin decizie sau. dupd
caz, prin dispozifie motivatd, in termenul previzut la art. 25 alin. (1), sd acorde persoanei
indreptdtite in compensare alte bunuri sau servicii ori sd propund acordarea de despdgubiri in
conditiile legii speciale privind regimul de stabilire si platd a despagubirilor aferente imobilelor
preluate in mod abuziv, in situafiile in care mdsura compensdrii nu este posibild sau aceasta nu
este acceptatd de persoana indreptdfitd.

(2) Dispozitiile alin. (1) sunt aplicabile i in cazul imobilelor instrdinate de persoanele juridice
previzute la art. 21 alin. (1), (2) 5i (4).

(3) Decizia sau, dupd caz, dispozifia motivatd de respingere a notificdrii sau a cererii de
restituire tn naturd poate fi atacatd de persoana care se pretinde indreptdtitd la sectia civildt a
tribunalului in a cdrui circumscriptie se afld sediul unitdtii detindtoare sau, dupd caz, al entitdfii
investite cu solutionarea notificdrii, in termen de 30 de zile de la comunicare. Hotdrdrea
tribunalului este supusd recursului, care este de competenfa curfii de apel.

(4) In cazul in care dispozitia motivatd de solutionare a cererii de restituire in naturd este
atacatd in justitie de persoana indreptdfitd, in functie de probele de la dosar, entitatea care a
emis dispozifia va adopta o pozitie procesuald raportatd la acestea. De asemenea, entitatea care
a emis dispozitia va decide, motivat, de la caz la caz, dacd va exercita cdile de atac previzute de
lege, in cazul solutiilor date de instantele de judecatd.

(5) Dacd oferta acceptatd constd in bunuri imobile, sunt aplicabile prevederile art. 25 alin.
(4).

(6) Dacd oferta acceptaid constd in bunuri mobile sau servicii, sunt aplicabile dispozitiile
dreptului comun in materie, dupd caz.

Prezentarea jurisprudentei propriei instante, a jurisprudentei nationale/z altor
state/comunitari/a drepturilor omului apreciate a fi relevanti pentru dezlegarea problemei
de drept supuse analizei




Decizia nr. IX/ 2006 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Sectiile Unite, publicati in M.
Of. nr. 653 din 28 iulie 2006: Admit recursul in interesul legii declarat de procurorul general al
Parchetului de pe ldngd Inalta Curte de Casatie si Justifie.

Stabilesc cd instanta cdreia ii revine competenta de a solufiona cererile formulate impotriva
refuzului persoanei juridice notificate, detindtoare a imobilului, de a emite decizie sau dispozitie
motivatd de restituire in naturd ori de acordare de despdgubiri, potrivit Legii nr. 10/2001, este
sectia civild a tribunalului in a cdrui razd teritoriald isi are sediul persoana juridicd respectivd,

Decizia nr. XX/2007 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Sectiile Unite, publicati in M.
Of. nr. 764 din 12 noiembrie 2007: Admit recursul in interesul legii declarat de procurorul
general al Parchetului de pe lingd Inalta Curte de Casatie §i Justitie.

In aplicarea dispozitiilor art. 26 alin. (3) din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor
imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 - 22 decembrie 1989, republicatd,
stabilesc:

Instanta de judecatd este competentd sd solutioneze pe fond nu numai contestatia formulatd
impotriva deciziei/dispozitiei de respingere a cererilor prin care s-a solicitat restituirea in naturd
a imobilelor preluate abuziv, ci §i actiunea persoanei indrepidite in cazul refuzului nejustificat
al entitdfii defindtoare de a rdspunde la notificarea pdrtii interesate.

Prin Decizia nr. 5 din 16 martie 2015 a Inaltei Curti de Casatie §i Justitie - Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea 1,
nr. 272 din 23 aprilie 2015, s-au admis sesizirile formulate de Curtea de Apel Bucu:resti - Sectia a
IV-a civild, in Dosarul nr. ., $i Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a Ill-a ¢ivild gi pentru cauze
cu minori $i de familie, in Dosarul or. ....... , privind pronuntarea unei hotirdri prealabile si, in
consecinti, s-a stabilit ¢i:

"In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 26 alin. (3) din Legea nr. 10/2001 privind regimul
juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945-22 decembrie 1989,
republicatd, cu modificérile si completirile ulterioare, in corelare cu art. 4, art. 33-35 din Legea
nr. 165/2013 privind mdsurile pentru finalizarea procesului de restituire, in naturd sau prin
echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania, cu
modificirile si completirile ulterioare, este prematurd cererea de chemare in judecati privind
solutionarea pe fond a notificarii nerezolvate de catre entitatea detinitoare, cerere introdusi dupi
intrarea in vigoare a Legii nr. 165/2013, dar anterior implinirii termenelor din procedura
prealabila reglementate de acest act normativ.

In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 1.528 din Codul civil coroborate cu dispozitiile
art. 33 alin. (1) din Legea nr. 165/2013, cu modificdrile i completirile ulterioare, este prematuri
cererea persoanei indreptitite adresatd instantei ulterior intrdrii in vigoare a Legii nr., 165/2013,
dar anterior implinirii termenelor reglementate de art. 33 din acest act normativ de obligare a
unitifii defindtoare sa solutioneze notificarea la implinirea termenelor respective.”

Prin Decizia nr. 25 din 16 aprilie 2018 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 468 din 6 iunie 2018, prin care s-a admis sesizarea formulati de Curtea de Apel Constanta -
Sectia I civild, in Dosarul nr. ., privind pronuntarea unei hotarari prealabile, s-a stabilit ci:

"In interpretarea si aphcarea d1sp021‘;1110r art. II din Legea nr. 368/2013 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in
natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv In perioada regimului comunist in
Romaénia, in cazul persoanelor indreptatite la despagubiri In temeiul Legii nr. 10/2001 privind
regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in pericada 6 martie 1945-22 decembrie
1989, republicatd, cu modificarile si completirile ulterioare, care au optat pentru returnarea
dosarelor inregistrate la Secretariatul Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor citre
entitatile Investite cu solutionarea notificarii, In vederea restituirii, fn naturi sau prin compensare
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cu alte bunuri, a imobilelor, in termen de 60 de zile de la intrarea In vigoare a legii, se aplicd in
mod corespunzitor termenele previzute de art. 33 alin. (1) si art. 35 alin. (2) din Legea nr.
165/2013, cu modificirile $i completirile ulterioare.

Termenele prevazute de art. 33 alin. (1) din Legea nr. 165/2013, cu modificarile si completirile
ulterioare, curg de la data inregistririi dosarelor returnate la entitéitile Tnvestite cu solufionarea
notificarii.

Daca cererea formulati conform art. If din Legea nr. 368/2013 nu poate fi solutionati prin
restituirea in naturd sau prin compensare cu alte bunuri, dispozifia/decizia initiald aflatd In dosarul
returnat de Secretariatul Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despégubirilor continud sd produca
efecte, fiind incidentd procedura masurilor compensatorii sub formd de puncte previzutd de
capitolul III al Legii nr. 165/2013, cu modificérile si completdrile ulterioare.”

Prin Decizia nr. 34 din 14 mai 2018 a Inaltei Curfi de Casatie si Justitie - Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 570 din 6 iulie 2018, s-a respins, ca inadmisibild, sesizarea formulatd de Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a [V-a civild, in Dosarul nr. 13.203/3/2016, in vederea pronuntérii unei hotérari
prealabile cu privire la urméatoarea chestiune de drept:

"In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 26 alin. (3) din Legea nr. 10/2001 privind
regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945-22 decembrie
1989 republicatsd, cu modificdrile si completirile ulterioare, si art. 35 alin. (2) din Legea nr.
165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in naturd sau prin
echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Roménia, cu
modificirile si completirile ulterioare, poate fi sesizatd instanta de judecatd dupd implinirea
termenului de 6 luni instituit de art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013, ulterior implinirii
termenelor instituite prin art. 33 alin. (1) din aceasta lege, cu o cerere de solutionare pe fond a
notificirii persoanci indreptitite, notificare nesolutionatd de catre entitatea defindtoare, sau
aceastd cerere este tardiva, dat fiind ¢ este formulata ulterior implinirii termenului astfel instituit
prin art. 35 alin. (2) din lege?

in aplicarea art. 1.528 din Codul civil, raportat la art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013, este
tardivi sau nu cererea persoanei indreptitite adresatd instantei ulterior implinirii termenulm de 6
luni instituit de art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013, prin care se solicitd obligarea unitétii
detinditoare si solutioneze notificarea dupa implinirea termenelor instituite prin art. 33 alin. (1)
din Legea nr. 165/2013 (obligatie de a face) 7".

Prin Decizia nr. 85 din 26 noiembrie 2018 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I,
nr. 57 din 22 ianuarie 2019, s-a respins, ca inadmisibild, sesizarea formulatd de Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a IV-a civili, in Dosarul nr. 32691/3/2017, in vederea pronuntirii unei hotarari
prealabile cu privire la urmétoarea chestiune de drept:

1. in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 33 alin. (1) si art. 35 alin. (2) din Legea nr.
165/2013 privind misurile pentru finalizarea procesului de restituire, in naturd sau prin
echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Roménia, cu
modificirile si completarile ulterioare, actiunea formulatid de persoana indreptititd, avénd ca
obiect solutionarea pe fond a notificarii formulate conform Legii nr. 10/2001 privind regimul
juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945-22 decembriec 1989,
republicati, cu modificirile si completirile ulterioare, in cazul in care unitatea definitoare nu a
solutionat-o n termen, actiune promovata dupd expirarea termenului de 6 luni, este prescrisi sau
tardivi? 2. Dupi expirarea termenului de 6 luni, prevazut de art. 35 alin. (2) din Legea nr.
165/2013, este afectat dreptul subiectiv al persoanei Indreptitite de a obtine mésuri reparatorii sau
persoana indreptatita pastreazd acest drept?".




Prin Decizia nr. 113 din 3 martie 2016, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea
L, nr. 391 din 23 mai 2016, Decizia nr. 685 din 26 noiembrie 2014, publicati in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea I, nr. 92 din 4 februarie 2015, Decizia nr. 115 din 10 martie 2015, publicati
in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 259 din 17 aprilie 2015, si Decizia nr. 225 din 19
aprilic 2016, publicatd In Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 382 din 19 mai 2016,
Curtea Constitutionald a observat ¢, pana la intrarea in vigoare a Legii nr. 165/2013, persoanele
interesate se puteau adresa justitiei pentru atacarea refuzului nejustificat doar in temeiul Deciziei
nr. XX din 19 martie 2007 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, pronuntati intr-un recurs in
interesul legii, prin care se recunoscuse, in lipsa unei reglementiri legale exprese, aceastd
posibilitate, Or art. 35 alin. (2) nu face altceva dect sd normativizeze aceastd posibilitate
consacrati doar pe cale jurisprudentialid, stabilind un cadru procesual in care acest drept si fie
exercitat, in contextul economico-financiar al statului romén, descris In expunerea de motive a
Legii nr. 165/2013 si avand in vedere si cele refinute de Curtea Europeand a Drepturilor Omului
in Cauza Maria Atanasiu si altii impotriva Romaniei.

Asupra modului in care actioneazi dispozitiile art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013
sunt relevante considerentele Curtii Constitutionale, care, prin Decizia nr. 113 din 3 martie 2016,
la paragraful 28, a subliniat c& "termenul de 6 luni previzut de art. 35 alin. (2) din Legea nr.
165/2013 nu trebuie inteles in sensul ci numai dupd expirarea acestuia poate fi exercitata actiunea
impotriva actului entitdtii administrative sau a refuzului nejustificat de emitere a acestuia, ci
acesta este intervalul de timp in care persoana indreptifitd are posibilitatea de a se adresa
instantei, avand semnificatia unui termen procedural, de exercitare a dreptului de sesizare a
instantei de judecati cu solutionarea actiunii in realizarea dreptului”.

Punctul de vedere al completului de judecati asupra chestiunii de drept sesizate:

Obiectul actiunii deduse judecitii in dosarul de fatd consta in solicitarea reclamantilor de
obligare a péritului la emiterea dispozitiei cuprinzdnd propunerea de acordare a mdisurilor
compensatorii, ca rdspuns la notificarea formulatd de autorii acestora in conditiile Legii nr.
10/2001, iar temeiul de drept al actiunii este dat de Legea nr. 10/2001.

fn motivarea actiunii, reclamantii au ardtat ¢3 demersul judiciar a fost determinat de
pasivitatea péaratului de a-si indeplini obligatiile ce decurg din Legea nr. 10/2001, fapt care
echivaleazi cu refuzul acestuia de a solutiona notificarea.

Potrivit dispozitiilor art. 25 alin. 1 din Legea nr. 10/2001, entitatea investitd cu notificarea
formulati de reclamant (sau de autorul acestuia) avea obligatia ca, in termen de 60 de zile de la
inregistrarea notificarii sau, dupa caz, de la data depunerii actelor doveditoare potrivit art. 23, sé
se pronunte, prin decizie sau, dupd caz, prin dispozitie motivatd, asupra cererii de restituire in
naturi. :

Din interpretarea acestor dispozitii legale, Curtea constati ci legea speciald privind
regimul juridic al imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist (Legea nr.
10/2001) a reglementat un cadru legal in temeiul céruia, ca urmare a formularii gi Inregistrarii
notificdrii, a luat nagtere un raport juridic de drept substantial, in continutul céruia intrd dreptul
notificatorului, persoanid care se considerd indreptititdi la obfinerea maisurilor reparatorii
prevazuie de Legea nr. 10/2001, de a i se solutiona notificarea; precum si obligatia entitatii
investite de a se pronunta asupra €i, prin Dispozitie motivata. '

Termenul prevazut de art. 25 alin. 1 din Legea nr. 10/2001 nu a fost respectat de cétre
intimatul-pérét, notificarea nefiind solutionatd nici pand in prezent.

Prin Decizia nr. XX/2007 inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectiile Unite a aritat ¢
»lipsa raspunsului unitdfii detindtoare, respectiv al entititii investite cu solutionarea notificirii,
echivaleazi cu refuzul restituirii imobilului, iar un asemenea refuz nu poate riméne necenzurat,
pentru ci nicio dispozitie legald nu limiteazd dreptul celui care se considerd nedreptitit de a se
adresa instantel competente, ci, dimpotriva, insisi Constitutia prevede, la art. 21 alin. (2), ¢d
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nicio lege nu poate ingradi exercitarea dreptului oricdrei persoane de a se adresa justitiei pentru
apérarea intereselor sale legitime”.

La data de 20.05.2013 a intrat in vigoare Legea nr. 165/2013, care a devenit aplicabild in
privinia tuturor cererilor formulate §i depuse, in termen legal, la entititile investite de lege,
nesolutionate péna la data intrérii in vigoare a acestei legi — conform art. 4 din lege.

Prin dispozitiile art. 33 din Legea nr. 165/2013 legiuitorul a instituit un nou termen in
favoarea entitdtii investite cu solutionarea notificérii, de 36 de luni incepind cu data de
1.01.2014, in care intimatul-périt sd procedeze la solutionarea acesteia.

Nici termenul previzut de art. 33 din Legea nr. 165/2013 nu a fost respectat de cétre
intimatul-pérét, notificarea nefiind solutionaté nici pand in prezent, desi (asa cum a aritat Curtea
Constitutionald in jurisprudenta sa) legiuitorul a stabilit noi termene in care entitditile investite
trebuie sd solufioneze notificdrile, rafiunea legii fiind aceea de a crea un mecanism care sa
confere eficientd procesului reparatoriu al misurilor abuzive de preluare a unor imobile in timpul
regimului comunist si de a asigura, in acelagi timp, certitudinea finalizérii acestuia.

Concluzionind, obligatia intimatului-pérat de a solutiona notificarea cu care a fost legai
investit este o obligatic legald, intrd in continutul raportului de drept substantial niscut prin
depunerea notificarii, si nu a fost indeplinitd pand in prezent de citre acesta.

In ceea ce priveste dreptul notificatorului de a primi un rispuns la notificarea formulati,
jurisprudenta Curtii Constitutionale este n sensul ci acesta are ,posibilitatea” de a actiona
impotriva refuzului nejustificat al entittii de a rdspunde la notificare, posibilitate recunoscuti in
vechiul cadru procesual prin decizia in interesul legii nr. XX/2007, iar in noul cadru procesual,
de art. 35 alin. 2 din Legea nr. 165/2013.

Inalta Curte de Casatie si Justitie a statuat in sensul ci termenele previzute de art. 35 alin.
2 din Legea nr. 165/2013 sunt termene procedurale legale, imperative si absolute, a ciror
nerespectare atrage decaderea in conditiile art. 185 alin. 1 C.pr.civ.

Cu alte cuvinte, deciiderea notificatorului din neexercitarea dreptului de a se adresa
instantei judecitoresti in termenul de 6 luni previzut de art. 35 alin. 2 din Legea nr. 165/2013
opereazd doar pe plan procesual; astfel ¢d notificatorul a pierdut numai dreptul de a promova
actiunea in solufionarea pe fond a notificirii, acfiune ce a fost reglementata de art. 35 alin. 2 din
Legea nr. 165/2013.

Problema care se pune este aceea dacd expirarea termenufui de 6 luni prevazut de art. 35
alin. 2 din Legea nr. 165/2013 a avut consecinte §i pe planul dreptului substantial.

in opinia Curtii, nu a operat deciderea ca sanctiune de drept substantial din dreptul de a-i
fi solutionatd notificarea, deoarece acest drept poate fi valorificat in cadrul actiunii avind ca
obiect obligatia de a face intemeiatd pe dispozitiile Legii nr. 10/2001.

Pentru aceste motive, in temeiul dispozitiilor art. 519 C.pr.civ., Curtea a constatat
admisibila sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntiirii unei hotiriri
prealabile cu chestiunea de drept redata in dispozitiv.

in temeiul dispozitiilor art. 520 alin. 2 C.pr.civ., a dispus suspendarea judecitii
recursului.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Constatd admisibild sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntirii
unei hotdrdri prealabile cu privire la urmétoarea chestiune de drept:

"Dupd aparitia Legii nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de
restituire, in naturd sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
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regimului comunist in Romaénia, respectiv a prevederilor art. 33, 34 si 35 din Legea nr. 165/2013,
mai subzisti obligatia entitatii investite conform legii de solutionare, pe cale administrativa, a
notificdrilor legal formulate, fie prin restituire In naturd, fie prin acordarea de masuri reparatorii
prin echivalent, in conditiile neexercitérii procedurii judiciare previzute de art. 35 din Legea nr.
165/20137".

fn temeiul dispozitiilor art. 520 atin. 2 C.pr.civ., dispune suspendarea judecitii.

Firi cale de atac.

Pronuntati prin punerea solutiei la dispozitia parfitor prin mijlocirea grefei, azi,
11.03.2019. :

PRESEDINTE, JUDECATOR, GREFIER,

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo LEES LR

Red. ........
Tehnored. ............
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