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Parchetul de pe ldnga Curtea de Apel Timigoara este reprezentat de procuror X.

Pe rol se afld solutionarea apelului declarat d¢ PARCHETUL DE PE LANGA
JUDECATORIA TIMISOARA impotriva sentintei penale nr. 4670/27.09.2018 pronuntati de
Judecitoria Timigoara in dosarul nr. 31874/325/2017. ,

La apelul nominal ficut in sedinta publici se prezinti pentru inculpatul Y lipsd, avocat
din oficiu Z, lipsind persoanele vatamate A, B si C.

Procedura de citare nu legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de citre grefierul de gsedintd dupa care, se constatl depusi la
dosar prin fax de cétre inculpat, aflat in Penitenciarul Gherla, cerere de judecare a cauzei in
lipsa sa de la dezbateri. '

Curtea pune in discutie sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu dezlegarea unei
chestiuni de drept, in sensul daci dispozitiile art. 43 alin. 2 C.p. presupun ca toate infractiunile
concurente s fie sivirsite dupa condamnarea definitiva neexecutatd sau executatd partial sau
sunt aplicabile si in ipoteza in care una dintre ele este in concurs i cu cea care atrage starea de
recidivd si dac# in situatia in care infractiunea dedusd judecatii este in stare de recidiva
postcondamnatorie $i concurenti cu infractiuni aflatc succesiv in stare de recidiva
postcondamnatorie, in aplicarea art. 43 alin. 2 C.p. se contopesc pedepsele individuale si se
- adaugd restul de pedeapsd neexecutat initial sau se contopeste pedeapsa aplicatd in cauzi cu
ultima pedeapsa rezultanti ca efect al recidivelor succesive. :

Procurorul aratii ci este de acord cu cererea de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie cu dezlegarea acestor chestiuni de drept, opinia sa fiind aceea ci dispozitiile art. 43
alin. 2 C.p. sunt aplicabile si in ipoteza In care una dintre infractiunile aflate in concurs cu cea
dedusd judecdtii este in concurs si cu infractiunea care atrage starea de recidiva
postcondamnatorie si ¢ sunt aplicabile dispozitiile art. 43 alin. 2 C.p. si in situatia in care
infractiunea dedusd judecitii este in stare de recidivi postcondamnatorie si concurentd cu
infractiuni aflate succesiv in stare de recidivd postcondamnatorie, contopindu-se pedepsele
individuale,

Aparitorul din oficiu al inculpatului arati ci achieseazi la concluziile procurorului.

X CURTEA,
- Deliberand asupra sesizarii Inaltei Curfi de Casatie si Justitie in vederea pronunirii
unei hotérdri prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penal, constata:

A). Obiectul cauzei pe scurt.




Prin sentinfa penali nr. 4670/2018 pronuntatii de Judeciitoria Timisoara la data
de 27.09.2018 in dosarul nr. 31874/325/2017:

- S-a dispus in baza art. 396 alin. 2 si alin. 10 Cod de procedurii penald condamnarea
inculpatului Y la pedeapsa de 2 ani inchisoare pentru sivarsirea infractiunii de talhirie
calificatd, in formd continuatd (3 acte materiale), previzuta de art. 233 — 234 alin. 1 lit. a Cod
penal cu aplicarea art. 41 alin. 1 Cod penal, art. 35 alin. 1 Cod penal si art. 5 Cod penal (fapte
savargite la data de 29.03.2013 si 30.03.2013 — persoane vitimate C, B §i A);

" -Inbazaart. 67 alin. 2 Cod penal cu aplicarea art. 5 Cod penal s-a interzis, cu titlu de
pedeapsa complementard, pe o duratd de 3 (trei) ani, a exercitirii drepturilor prev. de art. 66
alin. 1 lit. a si b Cod penal, in conditiile previzute de art. 68 alin. 1 lit. ¢ Cod penal; iar 1n
baza art. 65 alin. 1 Cod penal interzicerea, cu titlu de pedeapsd accesorie, a exercitirii
drepturilor prev. de art. 66 alin. 1 lit. a §i b Cod penal, pe durata si in conditiile previizute de
art. 65 alin. 3 Cod penal;

- S-a constat c¢d infractiunea dedusd judecatii se afld in concurs real cu infractiunile
~ pentru care inculpatul a fost condamnat prin sentinfa penald nr. 1033/2013 pronuntati la data
de 12.07.2013 de Judecitoria Satu Mare in dosar nr. 5582/296/2013, definitivi prin decizia
penald nr. 704/R/2013 pronuntati la data de 08.10.2013 de Curtea de Apel Oradea, cu
infracfiunea pentru care inculpatul a fost condamnat prin sentinta penald nr. 257/25.02.2012
pronunfatd de Judecdtoria Cluj-Napoca in dosar nr. 617/211/2015, definitiva prin decizia
penald nr. 665/A pronuntati la data de 11.05.2015 de Curtea de Apel Clyj si cu infractiunea
pentru care inculpatul a fost condamnat prin sentinta penal nr. 3488/22.11.2017 pronuntati
de Judecétoria Baia-Mare in dosar nr. 8814/182/2017, definitiva prin decizia penal nr. 32/A
pronuntati la data de 10.01.2018 de Curtea de Apel Cluj;

- S-a constatat c¢a infractiunea dedusd judecatii a fost sdvargitd in termenul de
supraveghere al liberdrii conditionate, in stare de recidivd postcondamnatorie, raportat la
pedeapsa rezultantd de 3 ani si 6 luni Inchisoare dispusa prin sentinta penald nr. 4/13.01.2011
a Judecdtoriei Cluj-Napoca pronuntati in dosar nr. 41045/211/2010, definitiva prin neapelare
la data de 28.01.2011, inculpatul fiind liberat conditionat in data de 01.03.2013, cu un rest de
pedeapsd neexecutat de 458 zile;

- S-a refinut c& prin sentinfa penald nr. 257/25.02.2012 pronuntati de Judecitoria
Cluj-Napoca in dosar nr. 617/211/2015, definitivi prin decizia penald nr. 665/A pronuntati la
data de 11.05.2015 de Curtea de Apel Cluj s-a constatat executatds in perioada 03.12.2010-
01.03.2013 pedeapsa rezultanti de 3 ani §i 6 luni inchisoare stabilita prin contopirea pedepsei
de 2 ani Inchisoare aplicatd prin sentinta penala nr. 257/25.02.2012 pronuntati de Judecitoria
Cluj-Napoca in dosar nr. 617/211/2015, definitiv prin decizia penald nr. 665/A pronuntati la
data de 11.05.2015 de Curtea de Apel Cluj, cu pedeapsa de 3 ani si 6 luni inchisoare aplicata
prin sentinta penald nr. 4/13.01.2011 a Judecitoriei Cluj-Napoca pronuntati in dosar nr.
41045/211/2010, definitiva prin neapelare la data de 28.01.2011;

- S-a descontopit pedeapsa rezultantd de 4 ani si 8 luni inchisoare aplicati inculpatului
prin sentinfa penald nr, 1033/2013 pronuntati la data de 12.07.2013 de Judecitoria Satu Mare
in dosar nr. 5582/296/2013, definitivd prin decizia penald nr. 704/R/2013 pronuntatd Ia data
de 08.10.2013 de Curtea de Apel Oradea, In pedepsele componente, repuse in individualitatea
lor, dupé cum urmeazi: - pedeapsa de 3 (trei) ani inchisoare pentru sdvargirea infractiunii de
furt calificat prev. si ped. de art. 208 alin. 1, art. 209 alin. 1 lit. e Cod penal cu aplicarea art. 4
alin. 1 Cod penal din 1969; pedeapsa accesorie a interzicerii exercitirii drepturilor prev. de
art. 64 alin. 1 lit. a teza a Il-a si lit. b Cod penal din 1969; - pedeapsa de 4 (patru) ani si 8
(opt) luni inchisoare pentru sdvarsirea infractiunii de talhirie prev. si ped. de art. 211 alin. 1,
alin. 2 lit. ¢ Cod penal, alin. 2 ind. 1 lit. b Cod penal cu aplicarea art. 37 lit. a Cod penal din
1969; pedeapsa accesorie a intetzicerii exercitdrii drepturilor prev. de art. 64 alin. 1 lit. a teza
a Il-a si lit. b Cod penal din 1969; - pedeapsa de 4 (patru) ani si 8 (opt) luni inchisoare pentru
savérsirea infractiunii de tilhirie prev. si ped. de art. 211 alin. 1, alin, 2 lit. b §i ¢ Cod penal,
alin. 2 ind. 1 lit. a §i b Cod penal cu aplicarea art. 37 lit. a Cod penal din 1969; pedeapsa
accesorie a interzicerii exercitérii drepturilor prev. de art. 64 alin. 1 lit. a teza a II-a si lit. b
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Cod penal din 1969; - pedeapsa de 4 (patru) ani si 8 (opt) luni inchisoare pentru sivarsirea
infractiunii de talhdrie prev. si ped. de art. 211 alin. 1, alin. 2 lit. b si ¢ Cod penal, alin. 2 ind.
1 lit. @ si b Cod penal cu aplicarea art. 37 lit. a Cod penal din 1969; pedeapsa accesorie a
interzicerii exercitérii drepturilor previ de art. 64 alin. 1 lit. a teza a II-a si lit. b Cod penal din
1969; - restul de 458 de zile inchisoare, rimas neexecutat din pedeapsa rezultanti de 3 ani si
6 luni inchisoare dispusi prin Sentinta penala nr. 4/13.01.2011 a Judecitoriei Cluj-Napoca
pronuntatd in dosar nr. 41045/211/2010, definitivi prin neapelare la data de 28.01.2011;

- S-a mentinut revocarea beneficiului liberdrii conditionate a inculpatului Y pentru
restul de 458 de zile ramas neexecutat din pedeapsa rezultanti de 3 ani si 6 luni Inchisoare
aplicatd prin sentinfa penald nr. 4/13.01.2011 a Judecitoriei Cluj-Napoca pronuntati in dosar
nr. 41045/211/2010, definitivd prin neapelare la data de 28.01.2011, misura dispusi prin
sentin{a penali nr. 1033/2013 pronuntati la data de 12.07.2013 de Judecitoria Satu Mate in
dosar nr. 5582/296/2013, definitivé prin decizia penala nr. 704/R/2013 pronuntati la data de
08.10.2013 de Curtea de Apel Oradea;

- in baza art. 33 lit. a Cod penal din 1969, art. 34 alin. 1 lit. b Cod penal din 1969 si
art. 61 Cod penal din 1969 cu aplicarea art. 5 Cod penal (Legea nr. 287/2009) si a Deciziei
i.Cc.C.J. nr. 292015 (M.Of. nr. 29 din 15 januarie 2016) s-a contopit pedeapsa aplicatd
inculpatului Y cu pedepsele aplicate aceluiagi inculpat prin sentinta penald nr. 1033/2013
pronunfatd la data de 12.07.2013 de Judeciitoria Satu Mare in dosar nr. 5582/296/2013,
definitivd prin decizia penald nr. 704/R/2013 pronuntats la data de 08.10.2013 de Curtea de
Apel Oradea, precum si cu restul de 458 de zile rdmas neexecutat din pedeapsa rezultanti de
3 ani §i 6 luni inchisoare aplicatd prin sentinta penal nr. 4/13.01.2011 a Judecitoriei Cluj-
Napoca pronunfatd in dosar nr. 41045/211/2010, definitivd prin neapelare la data de
28.01.2011, urméand ca inculpatul si execute pedeapsa cea mai grea de 4 (patru) ani si 8 (opt)
luni inchisoare;

- In temeiul art. 12 din Legea nr. 187/2012 raportat la art. 71 alin. 2 Cod penal din
1969 s-a interzis exercitiului drepturilor previizute de art. 64 alin. 1 lit. a teza a II-a si lit. b
Cod penal din 1969 pe durata stabilita de art. 71 alin. 2 Cod penal din 1969;

-in temeiul art. 40 alin. 3 Cod penal [art. 36 alin. 3 Cod penal din 1969] s-a dispus
scaderea din pedeapsa aplicata a perioadei executati de la data de 30.04.2013 pana la data de
31.05.2017 cind a fost liberat conditionat cu un rest rimas de executat de 212 zile;

- S-a constatat ci prin sentinga penald nr. 3488/22.11.2017 pronuntatd de Judecatoria
Baia-Mare in dosar nr. 8814/182/2017, definitiva prin decizia penald nr. 32/A pronuntati la
data de 10.01.2018 de Curtea de Apel Cluj inculpatul a fost condamnat la pedeapsa de 4 ani
inchisoare pentru sdvérsirea infractiunii de furt calificat previzuta de art. 228 alin. 1, art. 229
alin. 1 lit. d, alin. 2 lit. b Cod penal cu aplicarea art. 41 alin. 1 Cod penal, ar. 77 lit. a Cod
penal, iar in baza art, 104 alin. 2 Cod penal a fost revocati liberarea conditionati pentru restul
de 212 zile inchisoare, rdmas neexecutat din pedeapsa de 4 ani si 8 luni inchisoare aplicati
prin sentin{a penald nr. 1033/2013 pronuntati la data de 12.07.2013 de Judecitoria Satu Mare
in dosar nr. 5582/296/2013, definitiva prin decizia penald nr. 704/R/2013 pronuntati la data
de 08.10.2013 de Curtea de Apel Oradea, iar in temeiul art. 43 alin. 1 Cod penal a fost
cumulat restul cu pedeapsa stabilitd, inculpatul urmind si execute 4 ani si 212 zile
inchisoare, fiind dedusd perioada retinerii de 24 ore din 17.08.2017 si a arestiirii preventive
incepind cu data de 28.08.2017 pani la zi;

- S-a dedus perioada retinerii de 24 ore din 17.08.2017 si a arestirii preventive
incepand cu data de 28.08.2017 péand la zi;

- S-a anulat mandatul de executare a pedepsei inchisorii nr. 3856 din 11.01.2018 emis
in baza sentintei penale nr. 3488/22.11.2017 pronuntate de Judec3toria Baia-Mare in dosar nr.
8814/182/2017, definitivd prin decizia penald nr. 32/A pronuntati la data de 10.01.2018 de

Curtea de Apel Cluj si s-a dispus emiterea unui nou mandat conform prezentei hotarari;

- S-a luat act cii persoanele vitamate A, B si C nu s-au constituit parti civile in
procesul penal;




S

- in baza art. 112 alin. 1 lit. ¢ Cod penal s-a dispus luarea masurii de siguranti a
confiscérii speciale de la inculpat a sumei de 160 lei (compusi din suma de 40 lei sustrasa de
la persoana vétamatd C si 120 lei sustrasa de la persoana vitdmata A). B

Impotrwa sentintei penale sus mentionate a declarat apel Parchetul de pe lingi
Judecitoria Timigoara, criticAnd-o ca nelegala:

- sub aspectul neanulidrii liberfirii conditionate dispuse in data de 31.05.2017 cu rest
212 zile, din executarea pedepsei aplicate prin sentinta penald nr. 1033/08.10.2013 a jud. Satu
Mare,

- sub aspectul neaplicérii deciziei de dezlegarea unor chestiuni de drept nr. 7/2018 a
ICC.I prin faptul ¢ nu s-a facut aplicarea art. 55 ind. 1 din Legea 254/2013, desi in cauzi
inculpatul in data de 01.03.2013 fusese liberat condifionat cu rest de 458 din pedeapsa ‘
aplicatd prin sentina penald nr. 4/13.01.2011 def. la 28.01.2011, iar acest rest a fost revocat
prin sentinta penald nr. 1033/08.10.2013 si executat, fird a fi micgorat prin luarea in
considerarea a zilelor considerate ca executate in conditii necorespunzitoare, |
- sub aspectul neaplicérii regulilor concursului de infractiuni intre infractiunea din
cauzd gi infracfiunile pentru care a fost condamnat prin sentiniele penale nr.
1033/08.10.2013, 257/25.02.2015 si nr. 3488/22.11.2017;
- sub aspectul neaplicérii art. 10 din Legea 187/2012 de punere in aplicare a Codului
penal.
Inculpatul Y a fost trimis in judecatd, in stare de arest in altd cauzi, sub aspectul
sdvarsiril infractiunii de talhdrie calificatd, in form3 continuatd (3 acte materiale), prevazuta
de art. 233 ~ 234 alin. 1 lit, a Cod penal cu aplicarea art. 41 alin. 1 Cod penal, art. 35 alin. 1
Cod penal gi art. 5 Cod penal, in datele de 29.03.2013 si 30.03.2013.

B). Expunerea pe scurt a chestiunii de drept.

Potrivit art. 43 alin. 2 Cod penal:

,Cand Tnainte ca pedeapsa anterioars si fi fost executatd sau consideratii ca executati
sunt sivargite mai multe infractiuni concurente, dintre care cel putin una se afla in stare de
recidivi, pedepsele stabilite se contopesc potrivit dispozitiilor referitoare la concursul de
infractiuni, iar pedeapsa rezultatd se adaugi la pedeapsa anterioard neexecutatdi ori la restul
ramas neexecutat din aceasta.”

- In situatia in care instanta de judecatd este sesizatd cu judecarea unei infractiuni care
se afld in stare de recidivd postcondamnatorie in raport cu o infractiune si in concurs cu o altd
infractiune pentru care s-a pronunfat anterior o hotérare de condamnare, care la randul siu se
afla in concurs si cu infractiunca ce atrage starea de recidivd postcondamnatorie, se pune
problema care dintre cele doud termene ale recidivei va fi format dintr-un concurs de
infractiuni. Astfel, daci dispozitiile art. 43 alin. 2 C.p. se interpreteazi in sensul ci nu
presupune ca toate infractiunile concurente si fie sivérsite dupid condamnarea definitiva
neexecutatd sau executati partial, respectiv cd sintagma ,.dintre care cel pufin una se afli in
stare de recidivd” permite ca In contopire si fie incluse si pedepsele aplicate pentru
infractiunile care nu Iindeplinesc inclusiv conditia s#vérsirii dupd pronuntarea unei
condamndri definitive, atunci cel de-al doilea termen al recidivei este format dintr-un concurs
de infractiuni. in situatia in care dispozitiile art. 43 alin. 2 C.p.. se interpreteazi in sensul ci
presupun ca toate infractiunile concurente si fie sivérgite dupd condamnarea definitiva
neexecutatd sau executatd parfial, in ipoteza in discutie primul termen al recidivei este format
dintr-un concurs de infractiuni.

Avénd in vedere ci existd posibilitatea interpretirii diferite a dispozitiilor art. 43 alin.
2 C.p. in situatia expusa anterior, completul de judecatd apreciazi cd se impune a se stabili
daci aplicarea textului legal presupune ca toate infractiunile concurente si fie savarsite dupa
condamnarea definitivd neexecutatd sau executatd parfial sau sunt aplicabile si In ipoteza in
care una dintre ele este in concurs §i cu cea care atrage starea de recidiva.
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- In situatia in care infractiunea dedusi judecitii este in stare de recidivi
postcondamnatorie §i concurentd” cu infractiuni aflate succesiv in stare de recidivd
postcondamnatorie, se pune problema dacs, in aplicarca art. 43 alin. 2 C.p., se contopesc
pedepsele individuale si se adaugi restul de pedeapsd neexecutat initial sau se contopeste
pedeapsa aplicatd in cauzi cu ultima pedeapsi rezultanti ca efect al recidivelor succesive.
Problema de interpretare si aplicare a textului legal derivi din aceea ci succesiv resturile de
pedeapsd s-au contopit sau adiugat cu/la pedepsele aplicate pentru infractiunile concurente,
puténd fi chiar considerate ca executate prin expirarea termenului de supraveghere al libetirii
conditionate.

C.) Examenul de admisibilitate a sesizirii.

Completul de judecata apreciazi ca fiind intrunite cerintele de admisibilitate previzute
de art. 475 Cod proceduri penali, respectiv:

1. Curtea de Apel Timisoara este investit cu solutionarea cauzei in ultimi instants,
calea de atac a apelului declarati de Parchetul de pe langd Judecitoria Timigoara.

2. De lamurirea chestiunii de drept depinde solutionarea pe fond a cauzei, intrucét
infractiunea dedusi judecitii este:

- concurentd cu infractiunile pentru care inculpatul Y a fost condamnat prin sentingele
penale nr. 1033/12.07.2013 pronuntati de Judecitoria Satu Mare, definitiva prin decizia
penald nr. 704/R/08.10.2013 a Curtii de Apel Oradea; nr. 257/25.02.2015 pronunati de
Judecitoria Cluj Napoca, definitivi prin decizia penala nr. 665/11.05.2015 a Curtii de Apel
Clyj si nr. 3488/22.11.2017 pronuntati de Judeciitoria Baia Mare, definitiva prin decizia
penald nr. 32/10.01.2018 a Curtii de Apel Cluj;

- a fost savérsitd in termenul de supraveghere al liberdrii conditionate, in stare de
recidivd postcondamnatorie, raportat la pedeapsa rezultanti de 3 ani i 6 luni inchisoare
dispusd prin Sentinta penali nr. 4/13.01.2011 a Judecitoriei Cluj-Napoca pronuntati Tn dosar
or. 41045/211/2010, definitiva prin neapelare la data de 28.01.2011, inculpatul fiind liberat
conditionat Tn data de 01.03.2013, cu un rest de pedeapsa neexecutat de 416 zile (cu 42 zile
considerate executate suplimentar conform Legii nr. 169/2017).

Prin sentinta penald nr. 1033/12.07.2013 pronuntatii de Judeciitoria Satu Mare,
definitivd prin decizia penald nr. 704/R/08.10.2013 a Curtii de Apel Oradea, s-a aplicat
inculpatului Y o pedeapsd rezultanti de 4 ani si 8 luni Inchisoare, prin contopirea
urmdtoarelor pedepse: '

- 3 ani inchisoare aplicati inculpatului pentru savérsirea infractiunii de furt
calificat prev. de art. 208 alin.1, art. 209 alin. 1 lit. ¢ C.p. din 1969 cu
aplicarea art. 40 alin. 1 C.p. si art. 320" alin. 7 C.p.p. anterior (fapta
09.11.2010); :

- 4 ani si 8 luni Inchisoare aplicati inculpatului pentru sivarsirea infractiunii
de talharie prev. de art. 211 alin. 1, alin. 2 Lt. ¢, alin. 2 lit. b C.p. din 1969
cu aplicarea art. 37 lit. a C.p. din 1969 si art. 320" alin. 7 C.p.p. anterior
(fapta din 01.04.2013);

- 4 ani si 8 luni inchisoare aplicatd inculpatului pentru sivarsirea infractiunii
de talhdrie prev. de art. 211 alin. 1, alin. 2 lit. b, ¢, alin. 2! lit. a, b C.p. din
1969 cu aplicarea art. 37 lit. a C.p. din 1969 gi art. 320" alin. 7 C.p.p. anterior
(fapta din 05.04.2013);

- 4 ani si 8 huni Inchisoare aplicata inculpatului pentru sivérsirea infractiunii
de talharie prev. de art. 211 alin. 1, alin. 2 lit. b, ¢, alin. 2 lit. a, b C.p. din
1969 cu aplicarea art. 37 lit. a C.p. din 1969 i art. 320" alin. 7 C.p.p. anterior
(fapta din 19.04.2013);

- restul de 458 de zile inchisoare, raimas neexecutat din pedeapsa rezultant’ de
3 ani §i 6 luni inchisoare dispusi prin Sentinta penald nr. 4/13.01.2011 a
Judecitoriei Cluj-Napoca pronuntati in dosar nr. 41045/211/2010, definitiva
prin neapelare la data de 28.01.2011.
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Prin sentinta penald nr. 257/25.02.2015 pronuntati de Judecitoria Cluj Napoca,
definitiva prin decizia penala nr. 665/11.05.2015 a Cur;u de Apel Cluj, s-a aplicat inculpatului
pedeapsa rezultantd de 3 ani §i 6 luni inchisoare, prin contopirea urmétoarclor pedepse:

- 2 anmi iInchisoare aplicatd inculpatului pentru sdvérsirea infractiunii de furt

calificat prev. de art. 228 alin. 1 C.p. cu art. 396 alin. 10 C.p.p. si art. 5 C.p.
(fapta 05.11.2010, sentinta penald nr. 257/2015 a Judec#torie Cluj);

- 3 ani §i 6 luni inchisoare aplicatd inculpatului prin sentinta penald nr.
4/13.01.2011 pronuntatd de Judecdtoria Cluj Napoca in dosarul nr.
41045/211/2010, definitiva la 28.01.2011.

Prin sentinta penald nr, 3488/22.11.2017 pronuntati de Judecitoria Baia Mare,
definitivd prin decizia penald nr. 32/10.01.2018 a Curtii de Apel Clyj, inculpatul Y a fost
condamnat la pedeapsa de 4 ani inchisoare pentru sévérsirea infractiunii de furt calificat
prev. de art. 228 alin.1, art. 229 alin. 1 lit. d, alin. 2 lit. b C.p. cu aplicarea art. 41 alin. 1 C.p.,
art. 77 lit. a C.p. si art. 396 alin. 10 C.p.p. (fapta din 17.08.2017), fiind adaugat restul de 212
zile inchisoare riimas neexecutat din pedeapsa de 4 ani si 8 luni aplicatd prin sentinta penald
nr. 1033/12.07.2013 pronuntatid de Judecétoria Satu Mare, definitivd prin decizia penald nr.
704/R/08.10.2013 a Curtii de Apel Oradea.

3.Asupra chestiunii de drept nalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat printr-o
hotérare prealabild sau printr-un recurs in interesul legii si nici nu face obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solufionare (concluzie formulatid in urma consuitirii evidentei
electronice la data de 05.04.2019).

D.) Punctele de vedere ale procurorului si aparitorului desemnat din oficiu
pentru inculpat asupra chestiunii de drept sesizate.

Procurorul si aparatorul desemnat din oficiu au opinat in sensul ¢a dispozitiile art. 43
alin. 2 C.p. sunt aplicabile si in ipoteza in care una dintre infractiunile afiate in concurs cu cea
dedusd judecdfii este in concurs si cu infracfiunea care atrage starea de recidivi
postcondamnatorie.

Procurorul si apéritorul desemnat din oficiu au opinat in sensul sunt aplicabile
dispozitiile art. 43 alin. 2 C.p. si In situatia in care infractiunea dedusi judecitii este in stare
de recidiva postcondamnatorie si concurentd cu infractiuni aflate succesiv in stare de recidivi
postcondamnatorie, contopindu-se pedepsele individuale cum se solicitd si prin motivele de
apel formulate de Parchetul de pe 1anga judecitoria Timigoara.

E.) Punctul de vedere al completului de judecati asupra chestiunii de drept
sesizate,

Membrii completului de judecatd au opinii diferite asupra celor doudl chestiuni de
drept cu care urmeazi a fi sesizata inalta Curte de Casatic si Justitie In vederea pronuntérii
unei hotéréari prealabile.

intr-o opinie se apreciazi ci aplicarea dispozitiilor art. 43 alin. 2 C.p. nu presupune
ca toate infractiunile concurente si fie sdvarsite dupd condamnarea definitivd neexecutatdl sau
executatd partial, fiind suficient ca o singurd infractiune aflati in concurs si indeplineasci
toate conditiile ce atrag starea de recidiva postcondamnatorie. in aceastd opinie, introducerea
sintagmei ,.dintre care cel putin una se afld in stare de recidivd” in cuprinsul art. 43 alin. 2
Cod penal a urmarit si reglementeze §i ipoteza in care instanta este sesizatd cu judecarea unei
infractiuni care se afld in stare de recidivd postcondamnatorie in raport cu o infractiune si in
concurs cu o altd infractiune pentru care s-a pronuntat anterior o hotirire de condamnare, care
la rdndul sd&u se afld in concurs §i cu infractiunea ce atrage starea de recidivd
postcondamnatorie. Starea de recidivd presupune indeplinirea mai multor conditii, intre
acestea fiind gi sévérgirea infractiunii dupd rdménerea definitivi a unei hotiriri de
condamnare; daci textul legal impune ca cel putin una si se afle in stare de recidiva, per a
contrario celelalte pot fi in concurs. o




Problema de interpretare provine din aceea ci alineatul 2 al art. 43 C.p. incepe cu
formularea ,.cind inainte ca pedeapsa antericard si fi fost executatd sau consideratdi ca
executatd sunt sivarsite mai multe infractiuni” ceea ce poate conduce la concluzia existentei
unei pedepse definitiv aplicate la momentul savArsirii tuturor infractiunilor aflate in concurs.
Se impune insd a s¢ avea in vedere ¢i articolul 43 C.p. reglementeazi pedeapsa in caz de
recidiva facand distinctia intre recidiva postcondamantorie si cea postexecutorie, in acest sens
trebuind interpretata formularea de la inceputul textului in discutie.

Un alt argument in sensul acestei interpretéri este cel al ordinii cauzelor de agravare a
raspunderii penale din art. 79 alin. 2 C.p.; ,,pedeapsa se stabileste prin aplicarea succesivd a
dispozitiilor privitoare la circumstante agravante, infractiune continuati, concurs sau
recidivi’”; care conduce la concluzia ci in cazul in care infractiunea dedusi judecitii se afld in
concurs cu alte infractiuni si in recidivd postcondamnatorie, fi sunt aplicabile cu prioritatea
regulile concursului gi ulterior ale recidivei postcondamnatorie.

Cu privire la cea de-a doua chestiune de drept, opinia aceluiagi membru al completului
este in sensul c¢d in situatia in care infractiunea dedusd judecitii este in stare de recidivi
postcondamnatorie §i concurentd cu infractiuni aflatc succesiv in stare de recidiva
postcondamnatorie, in aplicarea art. 43 alin. 2 C.p. se contopesc pedepsele individuale gi se
adaugi restul de pedeapsd neexecutat inifial. Argumentele in sustinerea acestei opinii sunt:
ordinea aplicdrii cauzelor de agravare a rispunderii penale din art. 79 alin. 2 Cup. si
dispozitiile art. 104 alin. 2 C.p. Astfel, in art. 104 alin. 2 C.p. se prevede ci: ,Dacd dupi
acordarea liberdrii cel condamnat a sivérsit o noud infractiune, care a fost descoperitd in
termenul de supraveghere si pentru care s-a pronuntat o condamnare la pedeapsa inchisorii,
chiar dupd expirarea acestui termen”. Prin urmare, cAti vreme inculpatul a sdvérsit o
infractiune in termenul de supraveghere al liberdrii conditionate, descoperiti in acest termen,
impune revocarea §i executarea restului de pedeapsd, care devine astfel primul termen al
recidivei postcondamnatorii §i pentru celelalte infractiuni. Se apreciazi ci instanta trebuie si
se raporteze cu prioritate la formele de pluralitate determinate de sivargirea infractiunii cu
care este sesizatd pentru cil acesta este obiectul cauzei conform art. 371 C.p.p. La cest
rationament conduc si dispozitiile art. 43 alin. 6 C.p. - ,,Dacd dupi riméanerea definitivd a
hotérérii de condamnare pentru noua infractiune si mai inainte ca pedeapsa sa fi fost executati
sau consideratd ca executatd se descoperd cd cel condamnat se afld in stare de recidivi,
instanta aplicd dispozitiile alin. (1) - (5)” in raportul dintre infractiunile concurente si restul de
pedeapsi initial; dar si dispozitiile art. 40 alin. 1 C.p. — ,,Daci infractorul condamnat definitiv
este judecat ulterior pentru o infractiune concurenta, se aplici dispozitiile art. 39.”, care obliga
la contopirea pedepsei din cauzi cu cele aplicate pentru infractiuni concurente aflate succesiv
in stare de recidivi. In acelasi timp, art. 40 alin. 3 C.p. impune contopirea pedepselor conform
regulilor de la concurs chiar si in situatia in care una dintre ele a fost deja executata.

Cealalta opinie este in sensul ¢4, din interpretarea coroborati a disp. art. 43 alin. 1, 2,
5, 6 C.p., precum si din interpretarca gramaticald a art. 43 alin. 2 C.p., reiese ¢a dispozitiile
art. 43 alin. 2 C.p. sunt aplicabile in situatia in care existii o condamnare definitivi, iar ulterior
acestui moment, insd pan3 la executarea integrald sau considerarea ca executati a respectivei
pedepsei, sunt sdvarsite mai multe infractiuni concurente, dintre care cel putin una in stare de
recidiva; In opinia acestui membru al completului, dupa ce prin aliniatul 1 a fost reglementat
tratamentul sanctionator al recidivei postcondamnatorii in situatia in care al doilea termen este
format dintr-o singurd infractiune, prin alin. 2 al art. 43 C.p., legiuitorul a urmarit si
reglementeze tratamentul sanctionator in situatia in care al doilea termen al recidivei este
format dintr-un concurs de infractiuni, insa nu toate aceste infractiuni tn concurs indeplinesc
condifiile pentru a se refine starea de recidiva postcondamnatorie fati de prima condamnare,
unele fiind in stare de pluralitate intermediara fati de aceasta ( infractiuni sivarsite din culpd
sau infracfiuni pentru care legea prevede pedeapsa inchisorii mai mici de 1 an) — situatia
premisd in cazul ambelor situatii fiind Tnsi existenia unei condamniri definitive la pedeapsa

inchisorii mai mare de 1 an, neexecutate integral, inaintc de sivérsirea tuturor celorlalte
infractiuni.




Aceastd interpretarc reiese si din expunerea de motive privind proiectul legislativ al
nouiui Cod Penal, unde s-a previzut “pentru ipoteza in care termenul al doilea al recidivei este
alcatuit dintr-un concurs de infractiuni, a fost stabilit un algoritm de aplicare a pedepsei diferit
de cel existent astazi, aplicdndu-se mai intdi dispozitiile referitoare la concurs si apoi cele
incidente in cazul recidivei. Acest tratament este aplicabil chiar daci numai una dintre
infractiunile concurente se afli in stare de recidivi, restul fiind in pluralitate intermediara,
deoarece calitatea de recidivist trebuic si atragd tratamentul specific acestei forme de
pluralitate. fn acclasi timp, tratamentul sanctionator propus este mai puiin sever decét cel care
ar rezulta din aplicarea mai intéi a dispozitiilor privind recidiva sau pluralitatea intermediari
pentru fiecare infracfiune in parte si apoi regulile referitoare la concursul de infractiuni.”

Cu privire la cea de-a doua chestiune de drept, opinia aceluiasi membru al completului
este in sensul ¢, in situatia in care infractiunca dedusd judecitii este in stare de recidivi
postcondamnatorie fati de o condamnare definitivi si concurenti cu infractiuni aflate in stare
de recidivd postcondamnatorie, unele fafa de altele, se contopeste pedeapsa aplicatii in cauzi
cu ultima pedeapsd rezultantd ca efect al recidivelor succesive; atita timp cét respectivele
infractiuni, chiar dacd sunt concurente cu cea dedusi judecitii in prezenta cauzd, sunt in stare
de recidivd postcondamnatorie, in mod succesiv, unele fatd de celelalte, nu pot fi repuse in
individualitate si contopite toate conform regulilor concursului de infractiuni (urmand si se
adauge restul neexecutat inifial la respectiva rezultantd) intrucit acestea nu au fost sévargite
toate inainte de rdménerea definitiva a hotirdrii de condamnare pentru una dintre ele, starea de
recidivé, a unora fati de celelalte, fiind refinuts cu autoritate de lucru judecat prin hotirarile
de condamnare §i art. 43 alin. 2 C.p. nefiind aplicabil in aceasti situatie; in acelasi timp, in
conditiile Tn care restul rimas neexecutat, prevazut de art. 104 alin, 2 C.p., care atrage starea
de recidivd pentru infractiunea dedusi judecitii a fost inclus in pedeapsa rezultants, aplicata
ca urmare a condamndrii pentru o infractiune aflati la randul ei in stare de recidiva fais de
acesta, pedeapsd din a ciirei executare s-a dispus anterior liberarea conditionatd, iar apoi restul
ramas neexecutat din aceastd pedeapsa rezultanti a fost inclus, conform art. 104 alin. 2 C.p.,
in urmétoarea pedeapsa rezultant3, aplicati ca urmare a condamnirii pentru o nows infractiune
aflaté la randul ei in stare de recidivi fati de condamnarea anterioar, existi o pedeapsa unica
st indivizibila rezultatd in urma aplicarii recidivei (care contine implicit si restul neexecutat
initial, precum si o pedeapsa aplicatd pentru o infractiune concurent? cu cea dedusi Jjudecitii),
care nu mai poate fi decontopit, si solufia care se impune estc aceea a contopirii pedepsei
aplicate in cauzi cu respectiva pedeapsi rezultanti, conform regulilor concursului de
infractiuni.

in concluzie, se apreciazi ¢4 este necesar ca inalta Curte de Casatie si Justitie sa dea o
dezlegare problemelor de drept sus mentionate,

In ce priveste jurisprudenta relevanti la nivel national si comunitar, nu sunt cunoscute

hotéarari in care sé fi fost analizati chestiunea de drept supusi discutiei.
Pentru aceste considerente,

DISPUNE

in baza art. 475 Cod proceduri penald sesizeazs inalta Curte de Casatie si Justitie in
vederea pronunfdirii unei hotiréri prealabile cu privire la urmatoarele chestiuni de drept:

- Daci dispozitiile art. 43 alin. 2 C.p. presupun ca toate infractiunile concurente si fie
sivérgite dupd condamnarea definitivd neexecutati sau executatd partial sau sunt aplicabile st
in ipoteza in care una dintre ele este in concurs §i cu cea care atrage starea de recidivi.

- In situatia in care infractiunea dedusd judecatii este in stare de recidivi
postcondamnatorie si concurentd cu infractiuni aflate succesiv in stare de recidiva
postcondamnatorie, in aplicarea art. 43 alin. 2 C.p. se contopesc pedepsele individuale si se
adauga restul de pedeapsd neexecutat inifial sau se contopeste pedeapsa aplicati in cauzi cu
ultima pedeapsa rezultanti ca efect al recidivelor succesive.
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fn baza art. 476 alin. 2 Cod procedurd penald suspends solutionarea cauzei pani la
pronuntarea hotérérii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept.

Fiird cale de atac. ST

Pronuntatd In sedintd publica, azi, 5.04.2019.
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