ROMANIA
TRIBUNALUL SPECIALIZAT MURES

Dosar nr. 11035/320/2017* §
-FORMA ANONIMIZATA-

INCHEIERE
Camera de consiliu din data de 12 februarie 2019
Instanta constituita din:
PRESEDINTE- .....
JUDECATOR- ...
GREFIER- ...

Pe rol se afli solujionarea apelului formulat de apelanta-reclamantd ... in
contradictoriu cu intimatul-parat ..., impotriva sentintei civile nr. 7972/21.12.2017,
pronuntatd de Judecitoria Targu-Mures in dosarul nr, 11035/320/2017.

La apelul nominal se constatd lipsa pértilor.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de citre grefierul de sedintd care invedereazi instantei
ci acest termen de judecatii a fost stabilit pentru a da posibilitate pértilor sd expund un
punct de vedere cu privire la indeplinirea conditiilor de admisibilitate a sesizarii Inaltei
Curti de Casatie si Justifie, respectiv chestiunea de drept de a cirei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauze, in concret in misura in care limitele impuse de art. 478 din
Codul de procedurd civild, care reglementieazd limitele devolutiunii determinate de
exercitarea apelului, interfereazi sau nu cu posibilitatea transmiterii calitdtii procesuale
active in virtutea unei conventii de natura cesiunii de creantd asimilatd contractului de
vanzare.

La data de 11.02.2018 apelanta ... a depus la dosar un punct de vedere cu privire la
indeplinirea conditiilor de admisibilitate a sesizérit Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Instanta in temeiul art. 482 coroborat cu art. 244 din Codul procedurd civild
constati incheiati cercetarea judecitoreasci.

in temeiul art. 482 coroborat cu art. 394 din Codul procedurd civild avand in
vedere ci au fost limurite toate imprejuriirile de fapt si temeiurile de drept ale cauzei,
instanta inchide dezbaterile, cu retinerea cauzei spre deliberare. '

INSTANTA

fn baza art. 396 Cod proceduri civild, din lips# de timp pentru deliberare, va
aména pronun{area in cauzi pe data de 26 februarie 2019, solutia urménd a fi pusi la
dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instantei, potrivit art. 396 pet. 2 Cod procedurd
civila, ¢ :
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PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DISPUNE:

in baza art. 396 Cod procedur civild, din lipsd de timp pentru deliberare, aména
pronuntarea in cauzd pe data de 26 februarie 2019, solutia urménd a fi pusi la dispozitia
pértilor prin mijlocirea grefei instantei, potrivit art. 396 pct. 2 Cod proceduri civili.
Pronuntatd in sedinta publicd de la 12 februarie 2019.

Presgedinte, Judecitor,

Grefier,
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ROMANIA
TRIBUNALUL SPECIALIZAT MURES

Dosar nr, 11035/320/2017* 5
' -FORMA ANONIMIZATA-

INCHEIERE
Camera de consiliu din data de 26 februarie 2019
Instanta constituitd din:
PRESEDINTE- ...
JUDECATOR- ...
GREFIER- Ioana Biara-Marc

Pe rol se afli solutionarea apelului formulat de apelanta-reclamantd ... in
contradictoriu cu intimatul-parét ..., impotriva sentintei civile nr. 7972/21.12.2017, pronuntata
de Judecitoria Targu-Mures in dosarul nr, 11035/320/2017.

Dezbaterile asupra fondului cauzei au fost consemnate in incheierea de sedintd din 12
februarie 2019, dati la care instanta a aménat pronunarea penfru astiizi, incheierea respectiva
facand parte integrantd din prezenta hotérére. :

INSTANTA

Din lipsa de timp pentru deliberare, va aména pronuntarea in cauzd pe data de 04
martie 2019, solutia urménd a fi pusd la dispozifia pérplor prin mijlocirea grefei instanei,
potrivit art. 396 pet. 2 Cod procedura civila.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DISPUNE:

In baza art. 396 Cod proceduri civild, din lipsd de timp pentru deliberare, amani
pronuntarea in cauzi pe data de 04 martie 2019, solutia urméand a fi pusa la dispozitia pértilor
prin mijlocirea grefei instantei, potrivit art. 396 pet. 2 Cod proceduri civila.

Pronuntat3 in sedinfa publica de la 26 februarie 2019.

Presedinte, Judecitor,

‘e

Grefier,
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ROMANIA
TRIBUNALUL SPECIALIZAT MURES

Dosar nr. 11035/320/2017% . .
- FORMA ANONIMIZATA -

INCHEIERE
Camera de consiliu din data de 04 martie 2019
Instanta constituiti din:
PRESEDINTE- ..
JUDECATOR- .....
GREFIER- .....

Pe rol se afld solutionarea apelului formulat de apelanta-reclamanti ..... in
contradictoriu cu intimatul-parét ....., impotriva sentintei civile nr, ..... , pronunfati de

Judecitoria Targu-Mureg In dosarul ar. 11035/320/2017*.
' * Dezbaterile asupra fondului cauzei au fost consemnate in incheierea de sedint3 din
12 februarie 2019, datd la care instanta a aménat pronun{area pentru data de 26 februarie

si ulterior pentru astdzi, incheierile respective ficind parte 1ntegranta din prezenta
hotérére.

TRIBUNALUL,

Analizind hueriirile dosarului, cu privire la admisibilitatea sesiziirii Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, in conformitate cu dispozitiile art. 519 Cod proceduri

civili, instanta retine cii sunt indeplinite conditiile pentru considerentele care
urmeazi

1. Analiza conditiilor previzute de art. 519 Cod proceduri civili:

Potrivit dispozitiilor art. 519 din Codul de procedurd civild: ,,Dacd, in cursul
Judecdtii, un complet de judecatd al Inaltei Curfi de Casatie si Justitie, al curtii de apel
sau al wribunalului, investit cu solufionarea cauzei in ultimd instantd, constatdnd cd o
chestiune de drept, de a cdrei ldmurire depinde solutionarea pe fond a cauzei respective,
este noud gi asupra acesteia Inalta Curte de Casatie 5i Justitie nu-a statuat §i nici nu face
obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare, va putea solicita Inaltei
Curti de Casafie 5i Justitie sd pronunfe o hotdrdre prin care sd se dea rezolvare de
principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizatd.”’

Din cuprinsul acestui articol se desprind conditiile de admisibilitate dupd cum -
urmeazj: '

2) Solutionarea cauzei in ultimi instanti
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Aceasta conditie este in mod evident indeplinitd in prezentul litigiu avand Tn vedere
faptul cd obiectul In reprezintd solufionarea cererii de apel Tmpotriva sentingei nr. .....
pronuntati de Judecdtoria Targu-Mures in dosarul cu ar. ..... in procedura cererii de
valoare redusa.

Potrivit dispozitiilor art. 1033 alin. 1 din Codul de procedura civild hotdrirea
pronuntatd in procedura cererii de valoare redusi este supusi numai apelului, prin urmare
Tribunalul Specializat Mures este investit cu solutionarea cauzei in ultimi instanti.

b) Chestiunea de drept este relevanti pentru solutionarea pe fond a cauzei

Cat priveste relevanta chestiunii de drept invocate, este opinia tribunalului ¢ modul
de solufionarea al apelului este determinat in mod neechivoc de ldmurirea modului in care
se aplicd dispozitiile art. 38 -39 din Codul de proceduri civila si de efectele concrete pe
care pe pot produce aceste dispozitii in raport de situatia de fapt concretd din cauzi.

Pe de-o parte se poate observa cd faptul ci dispozitiile art. 38-39 Cod procedura
civild abordeaza problema transmisiunii calititii procesuale in cursul judecatii, statudnd
cu caracter de principiu faptul ci este posibild transmiterea calitéifii procesuale dar in
acelasi timp, transmiterea dreptului litigios prin acte intre vii cu titlu particular, in cursul
procesului, nu afecteazd continuarea judecatii intre parfile initiale, fiind ulterior
particularizatd situatia succesorului cu titlu particular.

fn concret, de modul de interprétare a dispozitiilor legale mai sus mentionate
depinde solutionarea fondului apelului, ﬁmd necesard stabilirea calitdfii procesuale a
apelantei pentru insagi primirea apelului.

Solutionarea pe fond a apelului este conditionatd de primirea insisi a apelului, iar
acest aspect este. direct influentat de stabilirea existentei sau nu a calitatii procesuale a
apelantei — tocmai chestiunea de drept a cérei interpretare se solicit a fi dezlegati.
Tribunalul considerd ca atare Indepliniti aceastd conditie, luind in considerare inclusiv
opinia fnaltei Curti de Casatie si Justitie exprimatd in cuprinsul hotirarilor precedente
date in dezlegéri a unor chestiuni de drept, si anume, aceasta a subliniind ,, - chestiunea
de drept sd fie esentiald, in sensul cd de ldmurirea ei sd depindd solutionarea pe fond a
cauzei, notiunea de "solutionare pe fond" irebuie infeleasd in sens larg, incluzdnd nu
numai problemele de drept material, ci si pe cele de drept procesual, cu conditia ca de
rezolvarea acestora s depindd solutionarea pe fond a cauzei (Decizia nr. 43/2016 din 21
noiembrie 2016 publicatd in Monitorul Oficial nr. 107 din 7 februarie 2017, paragraf
38).

Aceastd conditie a fost analizatd exting Tn cuprinsul Deciziei nr. 1/2013 din 18
noiembrie 2013 publicatd in Monitorul Oficial nr, 43 din 20 ianuarie 2014, in cadrul
cireia ICCJ a considerat ci cerinta relevanei fa de soluionarea cauzei pe fond nu este
indeplinita.

Astfel, pe scurt, desi s-a consacrat admisibilitatea supunerii interpretérii atit a
dispozitiilor de drept material, cat si a celor de drept procesual, Inalta Curte a subliniat
importanta legéturii strdnse dintre chestiunea de drept ce face obiectul sesizirii si
pretentia concretd dedusd judecétii instantelor care realizeaza o judecatd pe fond a cauzei,
in aga fel incét interpretarea pe care o va da instanta supremd si producd consecinte
juridice de naturd si determine solutionarea pe fond a cauzei.

In opinia tribunalului, fati de situatia de fapt dedusi judecafii in prezenta cauzi,
rezultd cu preciderea Tndeplinirea acestor cerinfe.
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¢) Chestiunea de drept este noui, in sensul c¢i asupra acesteia Inalta Curte de
Casatie si Justitie nu a statuat i nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii
in curs de solutionare

In ceea ce priveste cerinta noutitii, tribunalul constatii c¢i asupra acestei chestiuni de
drept Inalta Curtea nu a emis o statuare precedents cu forf obligatorie pentru instantele
de judecat, nici ca urmare ba parcurgerii procedurii previzute de art. 519 Cod proceduri
civild si nici nu a emis o hotérare datd intr-un recurs in interesul legii.

.. De altfel, chiar la nivelul acestei instante problema de drept legati de interpretarea
dispozitiilor art. 38-39 Cod procedurd civili estc una relativ noudi, ea fiind dedusa
judecitii cu precidere in cadrul jurisdictiei de instanti de apel.

Problema de drept este atinsi tangential, in diferite forme, fie drept critici de apel
legate de modul in care prima instanti a ficut aplicarea dispozitiilor art. 39 alin. 2 Cod
procedurd civild, fie prin interventia cesionarului(succesor cu titlu particular) in judecarea
apelului formulat de cedent (parte inifiald la judecata in primi instan{d), fie prin
formularea apelului direct de cétre cesionarul care nu a participat la judecata in prima
instanta. :
Solutiile juridice sunt diferite att in ceea ce priveste abordarea instantelor de prima
jurisdictie, cat si a instaniei. de control judiciar, Tns#, pand in prezent, apare ca
neindeplinitd conditia existentei unei practici judiciare divergente si suficient de
cristalizate care si justlﬁce activarea mecanismului previzut de d1sp021t11le art. 514 Cod
procedurd civila, ci mai degraba chestiunea de drept ar putea primi o interpretare unitari
tocmai pe calea pronuntirii unei dezlegiiri conform procedurii previzute de art. 519 Cod
proceduri civila. :

2. Expunerea succintii a procesului

- Situatia de fapt
La data de 29.08.2017, reclamanta ..... a depus la Judecitoria Térgu-Mures o
cerere avand ca obiect pretentii in contradictoriu cu paratul ....., urmand procedura cererii

de valoare redusd, cerere inregistratd sub numarul de dosar 1 1035/320/201 7.

La data de 21.12.2017, Judecitoria Targu-Mures a pronuntat sentinta nr. ..... , L
68-69 dosar primd instantd, prin care a admis in parte cererea de valoare redusa
promovati de .. _

La data de 16.01.2018, f. 71 dosar primi instan{di, hotirarea a fost comunicati
cétre reclamanta ....., la sediul indicat al ....., prezumtiv reprezentantului sdu in Roméania.

In data de 09 02 2018, f. 2 dosar de apel primeste dati certd apelul depus de cétre

., persoanad juridica striind cu sediul in Malta cererea fiind predata curierului in data
de 08 02.2019, f. 26 dosar de apel.

- Apelanta i5i indicd acelagi sediu in Roménia si solicitd comunicarea actelor de
procedurd la sediul ....., prezumtia privind raporturile de reprezentare legald in virtutea
dispozitiilor legale ale OUG nr. 50/2010 mentinindu-se.

In motivarea in fapt i In drept a apelului, ..... indicé faptul c3 este succesor cu
titlu particular al ..... §i depune la dosar un contract de vanzare cumpirare creante semnat
la datele de 07.12.2018, respectiv 12.12.2017, f. 15 dosar de apel, un extras AEGRM de
inscriere a contractul de cesiune, mentionindu-se data cesiunii ca fiind 07.12.2018, in
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care sunt enumerate creaniele presupus cedate, printre care §i creanfa definutd de ....

impotriva paratului ....., f. 22 dosar de apel, respectiv o notificare de creantd din data de
11.12.2017, 1. 24 dosar de apel, adresatd paratului, n cuprinsul ciruia se indica drept datd
a cesiunii 07.12.2018, insa fird vreo dovadi a comunicarii efective.

" - Dispozitiile de drept aplicabile

Codul de procedura civila
ART. 38 - Transmiterea calitétii procesuale
Calitatea de parte se poate transmite legal sau conventional, ca urmare a
transmisiunii, Tn conditiile legii, a drepturilor ori situatiilor juridice deduse judecitii.

ART. 39 - Situatia procesuald a instréiinitorului si a succesorilor séi

(1) Dacd in cursul procesului dreptul litigios este transmis prin acte intre vii
cu titlu particular, judecata va continua intre partile inifiale. Dacad insd transferul -
este facut, in conditiile legii, prin acte cu titlu particular pentru cauzi de moarte,
judecata va continua cu succesorul universal ori cu titlu universal al autorului, dupa
caz. '

(2) In toate cazurile, succesorul cu titlu particular este obligat s3 intervind
in cauzd, daci are cunostind de existenta procesului, sau poate si fie infrodus in
cauzd, la cerere ori din oficiu. In acest caz, instanta va decide, dup# imprejurari i

_ ‘;mand seama de pozifia celorlalte parti, dacé instriindtorul sau succesorul universal
ori cu tithu universal al acestuia va rdiméne sau, dupd caz, va fi scos din proces. Daci
instrdindtorul sau, dupd caz, succesorul universal ori cu titlu universal al acestuia
este scos din proces, judecata va continua numai cu succesorul cu titlu particular
care va lua procedura in starea In care se afld la momentul la care acesta a intervenit
sau a fost introdus in cauza. _ _

(3) Hotirirea pronuntati contra instrdinitorului sau succesorului universal
ori cu titlu universal al acestuia, dupéd caz, va produce de drept efecte si contra
succesorului cu titlu particular si va fi Intotdeauna opozabild acestuia din urma, cu
excep’;la cazurilor in care a dobéndit dreptul cu bund-credinta i nu mai poate ﬁ
evins, potrivit legii, de cétre adevaratul titular.

ART. 458 - Subiectele ciilor de atac
Ciile de atac pot fi exercitate numai de pértile aflate in proces care justificd
un interes, in afard de cazul in care, potrivit legu, acest drept il au si alte organe sau
persoanc.

ART. 478 - Limitele efectului devolutiv determinate de ceea ce s-a supus
“judecétii la prima instan{i
(1) Prin apel nu se poate schimba cadrul procesual stabilit in fata primei
instante.  (2) (...)
(3) In apel nu se poate schimba calitatea pértilor, cauza sau obiectul cererii
de chemare in judecati si nici nu se pot formula pretentii noi.

®HG )

3. Doctrini
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Doctrina identificatd in materia interpretirii dispozitiilor legate de transmisiunea
calitifii procesuale este in sensul in care prevederile art. 39 alin. 2 Cod procedurd civild se
aplica in mod nemijlocit, fira distinctie in functie de faza judecitii in primi instan{d sau
in cale de atac, ca o institutie sui generis si cd folosirea de cétre legiuitor a notlunn de,,va
interveni’’ cu referire la conduita subdobanditorului cu titlu particular nu poate fi
interpretatd ca tr1m1‘;and la institutiile ce reglementeazi participarea altor persoanc la
judecats (art. 61 si urmitoarele Cod proceduri civili).

Astfel, potrivit unei pareri: ,,Jnterventia subdobdnditorului cu titlu particular,
despre care face vorbire art. 39 alin. 2 din Codul de procedurd civild, nu este o formd de
interventie voluntard, in sensul dispozifiilor art. 61-67 Cod procedurd civild. In cazul
transmiterii calitdfii procesuale prin acte juridice cu tiflu particular, interventia
subdobdnditorului este ficutii in scopul de a stabili dacd acesta il va inlocui sau nu in
proces pe instrdindtor sau, dupd caz, pe succesorul universal sau pe succesorii cu titlu
universal ai acestuia’’. (Drept procesual civil, G. Boroi, M. Stancu, Editura Hamangiu
2015, 1. 43, nota de subsol 2). '

Intr-o alti opinie similard: ,,Cererea de introducere in cauzd a succesorului cu titlu
particular, independent dacd este formulatd de cdire acesta sau de cdive pdrfi, nu
urmeazd regimul juridic al cererilor de interventie, din moment ce efectele juridice
produse in temeiul acestora sunt distincte. In timp ce, in cazul interventiei voluntare
principale, instanta este investitd cu o noud pretentie, in ipoteza cererii de introducere in
proces a succesorului cu titlu particular, el preia, in principiu, pozitia procesuald a
instrdindtorului, cadrul procesual nesuferind o ldrgire sub aspectul obiectului. De
asemeneq, in ipofeza cererii de chemare in judecatd a altor persoane care ar putea
pretinde aceleasi drepturi ca §i reclamantul, intre intervenientul fortat §i reclamant existd
o contrarietate de interese, dreptul subiectiv civil disputat putdnd apartine numai unuia
dintre acegtia, in timp ce intre succesorul cu titlu particular §i instrdindtor nu existd un
asemenea conflict. Totodald, introducerea in cauzd, din oficiu, de cdire instantd a
succesorului cu titlu particular reprezintd una dintre ipotezele la care face trimitere art.
78 alin. (I} NCPC, care vizeazd cazurile expres previzute de lege cdnd judecdtorul
dispune, din oficiu, introducerea in cauzd a altor persoane. Dupd introducerea in proces
a succesorului cu titlu particular, instanta va decide dacd instrdindtorul sau, in cazul
decesului acestuia, succesorul sdu universal ovi cu titlu universal va rdmdne sau va fi
scos din proces, avidndu-se in vedere imprejurdrile cauzei (valabilitatea instrdindrii etc.)
§i pozitia procesuald a celorlalte pdrti exprimatd in acest sens (de opozitie sau de
recunoastere a instrdindrii). Totodatd, apreciem cd scoaterea din proces a
instrdindtorului sau a succesorului sdu universal sau cu titlu universal opereazd in
temeiul transmisiunii calitdfii procesuale, iar nu ca urmare a admiterii exceptiei lipsei
calitdtii procesuale active sau pasive, dupd caz. Dacd instrdindtorul sau, dupd caz,
succesorul universal ori cu titlu universal al acestuia este scos din proces, judecata va
continua numai cu succesorul cu titlu particular, care va lua procedura in starea in care
se afld la momentul la care acesta a intervenit sau a fost introdus in cauzd, existdnd
posibilitatea sd obtind recunoasterea unor drepturi prin hotdrdrea judecdtoreascd sau,
dimpotrivd, sd fie obligat prin aceasta.’”’ (Noul Cod de procedurd civild, Comentarii pe
articole, editia a 2-a revizuitd i adaugitd, Hamangiu 2016, G. Boroi, Octavia Spinecanu
Matei, etc, pg. 127-128).
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O a treia opinie exprimat¥ in acelasi sens; . _

»introducerea in cauzd a succesorului cu titlu particular nuy se identificd cu niciuna
din formele de intervenie a terfilor in proces. Ea reprezintd o institutie juridicd aparte,
reprezentdnd mijlocul procesual prin care se pune in discufie transmiterea calitiitii
procesuale active sau pasive a instrdindtorului. Din aceasta decurg unele consecinte:

1. instanta nu se pronun{d asupra admisibilitdtii in principiu a cererii, ci
citeazd numai pe cel indicat drept succesor cu titlu particular;

2. introducereq in cauzd poate interveni in orice moment al procesului,
inclusiv in cdile de atac, deoarece nu presupune modificarea cererii de
chemare in judecatd:

3. dobdnditorul cu titlu particular, introdus in cauzd, nu datoreazd o taxd
Judiciard de timbru distinctd de instrdindtor, obiectul procesului
rdmdndnd neschimbat;

Nici partea care a formulat cerere de introducere in cauzd a dobénditorului cu tithy
particular nu datoreazd taxd judiciard de timbru pentru aceastd cerere, deoarece din
perspectiva acesteia, cererea nu reprezintd decdt un incident procedural care pune in
discufie cadrul procesual sub aspectul pdrfilor, fird implicafii in ce priveste obiectul
procesului.”’ (Céteva reflectii cu privire la solutiile din doctrind si jurisprudentd privind
unele probleme ivite in aplicarea NCPC, 05.06.2014 | Traian-Cornel BRICIU, Viorel
Mihai CIOBANU, https://www.juridice.ro/325265/cateva-reflectii-cu-privire-la-solutiile-
din-doctrina-si-jurisprudenta-privind-unele-probleme-ivite-in-aplicarea-nepc. html).

4. Practici judiciardi a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, a Curtii
Constitutionale.
Nu au fost identificate decizii relevante cu pr1v1re la problema de drept semnalat,
la nivelul iCCJ, a Curtii Const1tut1onale, respectiv nici Jurlsprudenga CEDO sau CJUE.

5. Practica judiciara

Cét priveste modul in care instanfele competente teritorial pe raza judefului Mures
au interpretat dispozi;iile legale ce reglementeazi transmisiunea calititii procesuale prin
acte juridice intre vii cu titlu particular, s-au identificat mai multe solutii adaptate
diferitelor situatii de fapt ivite in practica.

Astfel, cu titlu de exemplu:

- In dosare in care chestiunea de drept pentru care se solicits interpretarea se
grefeazi pe o situatie de fapt identicd (in sensul ci cesiunea a avut loc Tnainte
de pronuntarea primei instante), Tribunalul Specializat Mures a pronuntat doui
tipuri de solutii:

a) Soluionarea apelului s-a ficut ca atare, fird vreo mentiune cu privire la

imprejurarea transmiterii calita{fi procesuale: dosar nr. ..... solutionat de
Tribunalul Specializat Mures prin decizia nr. ..... (nemotivati la data
prezentei)

b) Respingerea apelul formulat direct de catre cesionarul - succesor cu titlu
particular al reclamantei initiale ca fiind formulat de o persoani lipsita de
calitate procesuald activd motivindu-se in esentd ci transmisiunea calititii
procesuale a avut loc in timp ce incd se derula judecata in fata primei
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instante, astfel ci intervin dispozitiile art. 458 Cod procedurd civila care
limiteazi calitatea celor ce pot formula apel la pértile litigiului din prima
instantd, mentionand totodatd c3 interpretarea ar fi fost alta In situatia in
care transmisiunea calitdtii procesuale s-ar fi efectuat ulterior pronun{irii
sentintei de cétre pnma instantdi: dosar cu nr. ..... solutionat de Tribunalul
Specializat Mures prin decizia nr. ...... :

In dosare in care situatia de fapt diferd fata dé prezentul litigiu nsd care la

~ randul lor aun pus probleme legate de modul de interpretare ‘a dispozitiilor art.

38-39 Cod proceduri civila, se retin urmitoarele doud exemple:

a)

b)

in dosarul cu nr. ..... avind ca obicct contestafia institufiei de credit ..... la
notificarea de dare in platd conform art. 5 din Legea nr, 77/2016
Judecdtoria Targu-Mures a admis prin’ incheiere de sedm’;a cererea
intimatilor persoane fizice formulatd in cursul judecatii §i intemeiatd pe
dispozitiite art. 68 Cod procedurd civili (chemarea in judecati a altei
persoane) astfel ci a introdus in cauzi in calitate de intervenient cesionara
..., solutia adoptatd fiind mentinutd de Tribunalul Specializat Mureg prin
decizia nr. ..... pronunfatid in dosarul cu nr. ..... - deci s-a considerat
admisibil ca problema transmisiunii calititii procesuale pasive si fie
analizatd nu ca institutie de sine stitdtoare ¢i prin mijlocirea unei forme de
interventii care permit participarea altor persoane decét pirtile initiale la
judecata cauzei
In dosarul cu nr. ..... s-a solutionat apelul impotriva incheierii civile nr.
... de Judecitoria Targu-Mures in dosarul cu nr. ..... in solutionarea unei
contestatic la contestatie. Apelul inifial a fost formulat de apelanta
creditoare ..... care a avut calitatea de intimatd in dosarul de fond, insid
ulterior formulirii acestuia §i raspunzind primei adrese de regularizare a
cererii de apel prin care se stabilea obligatia de timbrare a apelului, ..... a
subliniat ci intelege si formuleze in cadrul apelului o cerere de interventie
intemeiati direct pe dispozitiile art. 38 din Codul de proceduri civild avand
in vedere transmiterea calititii procesuale a ..... prin cesiunea creantei
ulterior exercitarii apelului. '

La termenul din 17.07.2018, Tribunalul Specializat Mures a
calificat cererea de interveniie formulati de ..... drept interventie
principald accesorie in interesul apelantului, interpretdnd cd art. 38 din
Codul de procedurs civild nu poate fi aplicat inafara textelor specifice ale
art. 61 si urmitoarele Cod procedurd civild. Astfel, desi in sine
transmiterea calititii procesuale intervivos este permisd cu titlu general,
aplicabilitatea acestei instituiii cunoagte limitele impuse de celelalte
dispozitii procedurale speciale si imperative, ca atare, reglementirile
specifice apelului, cele referitoare la devolutiunea admisa de citre aceastd
cale de atac, impun cu titlu de ordine publici interdictia de a schimba
obiectul si calitatea pirtilor. Prin urmare valorificarea unei eventuale
transmiteri a calititii procesuale este recunoscutd de citre instan{i prin
acordarea cesionarului care intervine in proces calitatea de intervenient
accesoriu (formd de interventie permisi in apel). Drepturile partilor
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~ decurgénd in raporturile materiale legate de cesiunea de creantd riman
neschimbate, acestora li se aplicé relativitatea efectelor actelor ju‘ridice ‘

Cat priveste practlca altor instante din tard, prezentul complet nu are Ia cunostm;a
despre ex1sten‘;a sau nu a unei practici divergente.

6. Punctul de vedere al pirtilor cu privire la dezlegarea problemei de drept

La data de 11.02.2019, apelanta ..... a depus la dosarul de apel punctul de vedere
cu privire la chestiunea de drept asupra cireia se soliciti interpretarea instantei supreme.

in esenfd, apelanta a argumentat ci urmare a transmiterii ce a operat pe cale
conventionald la nivelul raporturilor de drept substantial intervine o schimbare §i in planul
dreptului procesual, pentru c3 acesta din urma nu poate fi decét o reflectare a celui dinti.

Astfel, ca urmare a cesiunii, creditorul initial (.....) a pierdut calitatea procesuala
astfel cd promovarea unui eventual apel de citre acesta ar fi fost nul.

7. Punctul de vedere al completului de judecati
Problema supusi analizei este mecanismul reglementat de dispoziiile art. 39 alin. 2
Cod procedurd civild, atunci cnd se supune analizei judecitorului o sﬁuaﬁe de
transmitere a calititii procesuale si misurile ce se impun a fi luate.

fn primul rand, se impune a clarifica ipoteza de lucru strict raportat la cauza dedusi
judecdtii si maniera in care diferitele interpretdri ale dispozitiilor legale incidente pot
determina solufionarea fondului cauzei:

- Pdértile litigiului In primé instantd au fost ..... si .....

. - . Pronuntarea hotérarii s-a facut in 21.12. 2018 , _

- Comunicarea hotirarii citre ..... s-a ficut la data de 16.01.2019

- Anterior pronun{irii hotérérn la data de 07.12.2018/12.12.2018 a avut loc o
cesiune de creanfd in planul dreptulul material, astfel cd titularul creantei
definute Impotriva pardtului ..... se invoca a fi ..

- 1In termenul de apel de 30 de zile de la comunicarea sentintei din prima
instantd, noul cesionar depun¢ apel impotriva acesteia, la data de 08.02. 2019,
justificAndu-gi calitatea procesuald in raport de dobandirea calititii de titular al
dreptului subiectiv invocat

- In spetd se pune problema analizdrii dispozitiilor legate de transmiterea
calittii procesuale prin acte juridice intre vii cu titlu particular, acorddnd o
atenfie deosebitd dispozitiilor art. 458 Cod proceduri civila aplicabil judecaii
in apel

- Totodatd, interpretarea ce urmeazi a se da prevederilor art. 38-39 Cod
procedurd civild, ar trebuie si in mésurd sa clarifice si alte ipoteze decét cele
deduse judecitii in prezenta cauza

Tn prealabil exprimirii opiniei, instanga considera oportund efectuarea unei analize a
dispozitiilor legale aplicabile.

Astfel, in primul rénd, consider ci un pr1m punct de pornire il reprezintd definitia
nofiunii de calitate procesuald, potrivit art. 36: , Calitatea procesuald rezultd din
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" identitatea dintre pdrfi si subiectele raportului juridic litigios, astfel cum acesta este
dedus judecdtii’’

Potrivit acestei definitii, in acord cu doctrina §i jurisprudenta constanta, se admite
¢d din punct de vedere procedural, calitatea procesuala reprezmta 0 transpunere in plan
procesual a raportului de drept material.

In acest context, dispozitiile art. 38 Cod procedurid civild stabllesc . Calitatea de
parte se poate transmite legal sau convenfional, ca urmare a transmisiunii, in condifiile
legii, a drepturilor ovi situatiilor juridice deduse ]udecatu

Deci transmiterea calititii procesuale (indiferent daci ea este activd sau pasivd) se
analizeazi drept o consecinti fireasca a unui transfer de drepturi care a avut loc anterior
in planul dreptului material. Un asemenea transfer opereazi intr-un cadru normativ in
care drepturile si obligatiile partilor sunt reglementate de norme de ordine privati, astfel
ci pirtile beneficiaza de o marja apreciere rezonabild in configurarea raporturilor juridice
dintre ele, fiind limitate de principiul general stabilit- de art. 11 Cod civil; In sensul cd
limitele cu privire la care pirtile nu pot deroga sunt cele impuse de normele de ordine
publica si bunurile moravuri.

Potrivit art. 39 Cod proceduri civils, regula o reprezintd cea stabilitd de alin. 1: ,,
Dacd in cursul procesului dreptul litigios este transmis prin acte Intre vii cu titlu
particular, judecata va continua inive pdrtile initiale .

in limitele acestei reguli generale, dispozitiile art. 39 alin. 2 Cod proceduri civila
stabilesc o serie de particularitati: :
- Obligativitatea instituitd in sarcina dobanditorului de a interveni in proces
- Posibilitatea introducerii sale din oficiu de citre instanti

- Posibilitatea elimindrii din proces a instréinitorului

- Opozabilitatea hotdrdrii fata de dobénditor, indiferent dacd intervine sau nu, cu
exceptia cazurilor in care a dobandit dreptul cu bund-credintd §i nu mai poate fi
evins, potrivit legii, de cétre adevératul titular.

Termenii folositi de legiuitori sunt echivoci, iar acest lucru di nagtere unor
interpretéri diferite.

Intr-o primi opinie, se porneste de la faptul ci dispozitiile art. 39 alin. 1 teza I din
Codul de procedurd civild stabilesc ca reguld faptul cd in cazul in care intervine
transmiterea drepfului litigios In cursul judecatii (transferul dreptului material), judecata
va continua intre pértile initiale.

Dispozitiile art. 39 alin. 2 Cod proceduri civil oferd totusi solutii pentru garantarea
accesului la justitie al succesorului cu titlu particular, insd acest acces nu poate fi
considerat absolut. Dacd se poate afirma ci transmiterea drepturilor sau a situatiilor
juridice deduse judecatii este supusd normelor de drept substantial, care dupd cum s-a
mentionat anterior, sunt reglementate in mare parte de norme de drept care nu sunt
imperative, in ceea ce priveste litigiul declangat, deducerea spre judecata unei instante a
dreptului/situatiei juridice, determing inciden{a unor norme procesuale, printre care si cele
de ordine publica, determinate de interesul unei bune administriri a justitiei.
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S-ar putea afirma cd folosirea nofiunilor precum ,este obligat si intervini’’,
'respectiv_ »poate fi introdus la cerere sau din oficiu’’, determind necesitatea de a se
recurge la o metodd de interpretare sistematicd a dispozitiilor de drept procesual, sens in
care se poate observa cd legiuitorul opereazi cu notiuni de acest in capitolul dedicat
part1c1pan;110r la proces, unde reglementeazi si participarea altor persoane decdt pirtile
initiale, céirora le permite accesarea formelor de interventie (este vorba despre Cartea I —
dispozitii generale, tittul Il — pértile, sectiunca a 3-a — Alte persoane care pot lua parte la
judecata). ' ' '

Dispozitiile art. 39 alin. 2 se subsumeaz Titlului I — Actiunea civild, acesta nefiind
un titlu care reglementeaza institutii de procedura aplicabile in litigiu. Astfel, de vreme ce
forma de interventie in litigiu a succesorului cu titlu particular trebuie sa se faca printr-un
remediu de naturd procesuald, s-ar putea interpreta ¢ demersul siu reprezinti o forma de
actiune civild in sens larg (art. 29 Cod proceduri civild: Acfiunea civili este ansamblul
mijloacelor procesuale previzute de lege pentru protectia dreptului subiectiv pretins de
cdre una dintre pdrfi sau a unei alte situafii juridice, precum si pentru asigurarea
apdrdrii pdrfilor in proces), care la rindul ei trebuie s# indeplineasci toate conditiile
reglementate de. dispozitiile art. 32 alin. 1, iar printre acestea se numird calitatea
procesuald, pe care succesorul cu titlu particular o justifici in temeiul transmisiunii
dreptului sau situatiei juridice deduse judecatii.

Mai mult, interpretind 1ntervent1a terfului succesor cu titlu particular in proces
printr-una din formele de la 61 si urmatoarele se permite exercitarea unui filtru de
verificare de ctre instantd sub forma verificdrii admisibilitagii in principiu.

Interpretdnd art. 39 alin. 2 Cod procedurd civild in sens contrar si luand act de
transmiterea calitifii procesuale direct, ope legis, se poate ajunge la stabilirea unor
raporturi juridice intre pirfi anihilindu-se de exemplu o verificare proprie dreptului
material (cea legatd de indeplinirea conditiilor de opozabilitate a cesiunii, spre exemplu).

Se pune problema in ce misurd aplicarea directs a art. 39 alin. Cod proceduri civila
permite analiza pe fond a actului de drept material fn temeiul ciruia. s-a ajuns la
transmiterea calitdfii procesuale.

In egald masurd problema elimindrii din cadrul procesual a Instréindtorului se poate
dovedi incompatibild cu instituiile de drept material si reglementarea pe care o dau ele
raporturllor juridice dintre parti (ce fel de apdrari pot fi opuse, de cétre cine si fatd de
cine: cazul cesiunilor de creanta si al preluarilor de datorie)

Transpunand in procesul civil problema transmisiunii calititii procesuale prm
mijlocirea unci forme de interventie, nu afecteazd raporturile dintre instriinitor si
dobanditor pentru ci nu se poate face abstractie, pe de-o parte de existenta unor raporturi
de drept material decurgénd din transferul dreptului dedus judecatii (spre exemplu intr-o
vanzare-cumpdrare sau cesiune de creantd, partile contractului de drept material au
obligafii de garantie si rispund pentru executarea corespunzitoare a obligatiilor asumate,
or, 0 conduitd procesuald nediligentd intr-un proces urmata de o eventuald pierdere sau
diminuare a dreptului poate antrena rispunderea contractuald), iar pe de altd parte,
opozabilitatea hotérarii este consacratd expres fatd de dobanditor.
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Aceastd interpretare ar urma si fie aplicabili atit in judecata in fata primei instante,
cat §i in faza apelului, apreciind cé in felul acesta sunt respectate dispozitiile art. 458 Cod
procedura civild (dispozitii de ordine public), in sensul in care se reglementeazi ci
numai pirtile aflate in proces pot exercita ciile de atac.

Totodats vor fi respectate si prevederile de ordine publics ale art. 478 alin, 1 si 4
Cod proceduri civild, si anume limitele devolutive ale apelului si interdictia de a schimba
cadrul procesual din primé instantd, de a schimba calitatea partilor si interdictia de a
formula pretentii noi.

Aceste limite ale devolufiunii se interpreteazi in strdnsd legiturd cu vointa
legiuitorului de a limita formele de interven;ie admisibile in apel la cererea de interventie
accesorie, respectiv principala insi numai cu acordul expres al par;ﬂor tocma1 _pentru a
asigura respectarea unor norme de ordine publici.

Daci transferul pe tirAmul dreptului material care justifici si transmiterea calititii
procesuale este unul de cele mai multe ori permis, nefiind expres interzis, consecintele
sale pe plan procesual pot fi limitate pentru ci si principiul disponibilitaii este la rdndul
lui limitat de normele de ordine public.

Limitele aduse de apel devolutiunii provocate n raport de ce s-a judecat in prlrna
instantd vizeazi respectarea garangiilor procesului civil, prlntre care previzibilitatea gi
exercitarea corespunzatoare a dreptului la ap#rare.

Cu alte cuvinte, daca pe tirdmul dreptului material partile pot da eficients diferitelor
acorduri dintre ele, pe tirdm procesual, efectele acordului lor riméan limitate pentru ci in
_caz contrar problema transmiterii calitiitii procesuale de$i porneste de la a reprezenta doar

un aspect al transmiterii dreptului litigios, dependenti si interconectatit cu aceasta, ajunge
sd depdgeascd problema de drept material inversand raportul de subordonarea in
defavoarea acesteia din urma. _
' Gestionarea efectivd a procesului civil (este adevirat declangat la initiativa partilor)
nu se supune in tot vom;e1 acestora, anumite prerogative, cele de ordine publics, sunt ale
instantei de judecatd, iar o serie de aspecte {in exclusiv de felul in care partile au ingeles sd
reglementeze raporturile juridice aferente transferului de drepturi pe tirdm material, ce
obligatii si-au asumat prin contractul de transfer Iegate de conservarea drepturilor supuse
transmisiunii.

intr-o a doua opinie, in acord cu cea exprimatd in doctring, art. 39 alin. 2 Cod
procedurd civild, reprezinti o institufie de sine statitoare, sui generis, astfel ci ori de céte
ori intervine o transmisiune a calititii procésuale prin acte juridice intervivos,
conventionald, este suficient ca succesorul cu titlu particular si aducd la cunostinta
instantei aceastd tmprejurare si 53 solicite introducerea in proces, urmand ca instanfa s
decidd dupd caz dacd Instrdindtorul va fi mentinut sau nu.

Daci pentru judecata in prim# instanta sau in apel (odati stabilit cadrul procesual),
aparent nu s-ar perturba solutionarea cauzei prin faptul c& s-ar lua act direct de
transmisiunea procesuala fird mijlocirea unei forme de interventic consacrate, analiza se
complicd atunci transmiterea calitifii procesuale este adusi la cunostinta instantei ulterior
pronuntarii solutiei din prima instantd si pand la exercitarea unui eventual apel sau chiar
ulterior,

Térgu Mures, str. Bolyai, nr. 2, judeful Mures, cod postal 540069
Tel: 0265 - 262010 Fax: 0265 - 311827

E-mail: tr-mures-comercial@just.ro
11




O astfel de situatie cste dedusi judecitii in prezenta cauzd: astfel dupd cum rezultd
din inscrisurile depuse la dosar, transmiterea calitdfii procesuale a avut loc anterior
pronuntdrii si comunicérii hotdrarii primei instanfe fird a fi Insd adusd la cunostinia
judecitoriei, astfel cd cel care exercitd apelul este chiar succesorul cu titlu particular.

‘Se pune deci problema dacd primirea unui asemenea apel ar contraveni dispozitiilor
de ordine publica stabilite prin art. 458 Cod procedurd civila, In oglindd cu mecanismul
reglementat de art. 39 alin. 2 care tine exclusiv de modul in care péartile Inteleg si Isi
gest1011eze raporturile juridice, sub 1mper1u normelor de ordme pr1vata si al regimului
permisiv stabilit de acestea. -

Cum s-ar interpreta efectul de opozablhtate reglementat de art. 39 alin. 3, fati de
succesorul particular, in sensul in care opozabilitatea vizeazi §i comunicarea hotérarii fatd
de instriinator, astfel incét termenul de apel curge deopotrivd de la acelasi moment atét
fati de instriindtor cit si fatd de dobanditor, pentru ci altminteri, succesorul cu titlu
partlcular ar putea fi considerat ca aflindu-se in termen pentru a ataca hotarirea, fard
nicio distinctie gi limita.

De aici i relevanta primei Intrebéri:

“1. Modul de interpretare a dispozitiilor art. 31 alin. 1 lit. b din Codul de
procedurd civild cu trimitere la ipotezele de transmisiune a calitdtii procesuale in situatia
actelor de instrdinare cu titlu particular, intervivos, in sensul in care calitatea procesuald
se raporteazd gi decurge strict din calitatea de parte in raportul Juridic de drept material,
indiferent de etapele judecdtii sau in etapa judecdrii cdilor de atac interpretarea notiunii
se subsumeazd preludrii calitdfii de parte ca urmare a participdrii la judecata litigiului in
primd instanfd? "’

Opinia instantei fiind aceea cé, in ptincipiu, in determinarea calitatea procesuald in
apel nu se poate face abstractie de cadrul procesual stabilit n primd instantd.

Ca atare, féird a fi neaparat relevant cand a operat transferul drepturilor deduse
judecii, atdta timp cit prima 1nstan‘;a s-a pronuntat, apelul va putea fi exercitat doar de
citre partile care au participat in primi instantd pentru ci doar asa poate fi stabilit un
cadrul procesual legal pentru judecarea apelului.

Odata stabiliti cu prioritate'componenta de naturd procesuald a calititii, poate fi
~ aduse la cunostinta instanfei de apel situatia transferului operat pe tdrdmul dreptului

material $i consecinta transmisiunii calititii procesuale astfel determinate.

A primi un apel inaintat de céitre o persoand care nu a avut calitatea de parte in fata
primei instante nu poate fi justificat nici in temeiul art. 458 teza finald Cod procedurd
civild, catd vreme cazurile de legitimitate procesuald sunt exceptii de strictdl interpretare si
trebuic previzute expres, or o asemenca dispozitie nu existd pentru situatia
instréindtorului cu titlu particular.

Pierderea dreptului de exercita calea de atac formulata de cétre un succesor cu titiu
particular este o consecinti care se risfringe asupra dreptului de acces liber la instanti, ca
atare, dezlegarea ce urmeaza a fi daté chestiunii de drept este importanta.

Cat priveste cea de-a doua intrebare:
_ ., 2. Modul de interpretare §i aplicare a dispozitiilor art. 38 — 39 Cod procedurd
civild in sensul in care acestea reglementeazd o institufie de sine stdtdtoare, fird
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distinctia datd de calitatea pdrtilor in proces si etapa de judecatd (primd instanid,
respectiv cdi de atac) sub rezerva dovedirii transmisiunii intervenite in cadrul raportului
de drept material dedus judecdtii sau din contrd, retinerea reglementdrilor ca fiind de
drept comun in materia transmisiunii calitdfii procesuale a pdrtilor prin acte cu titlu
particular, intervivos, valorificate in concret in cadrul litigiului prin mijlocirea unei
Jorme de interventie dintre cele reglementate de dispozitiile art. 61-79 Cod procedurd
civild, in conditiile si limitele stabilite de acestea inclusiv in raport de dispozitiile
aplicabile in functie de etapele judecdtii (primd instantd, respectiv cdi de atac)?”’

- Opinia instantei cu privire la aceastd intrebare depinde de rispunsul dat primei
intrebdri, care ar putea contine de altfel rspunsul implicit si la a doua intrebare in situatia
in care dezlegarea chestiunii de drept va fi In sensul in care calitatea de parte in apel
decurge strict din calitatea de parte la raportul de drept material dedus judecétii.

Insa i situatia in care, problema calititii procesuale va fi apreciati ca determinati
cu prioritate de cadrul procesual stabilit in prim3 instani, se va pune problema modului
de valorificare a cesiunii in cadrul apelului, sens in care, instanta Intelege s# isi insuseascs
prima opinia dintre cele doud expuse, apreciind ci aceasta asiguri o mai mare coerents in
ceea ce priveste aplicarea efectelor juridice ale transmiterii calititii procesuale in cursul
procesului, fiindcd oferd pérghiile procesuale adecvate si nuanfate fieciirei etape
procesuale in care poate interveni un asemenea act de dispozitie a pirtilor, cu respectarea
atit a normelor de ordine public3, cit §1 a previzibilitatii procesului civil.

Suplimentar instanta retine o serie de contraargumente fat de opiniile exprlmate in
doctrind in sensul cd mecanismul de transmitere a cahta;u procesuale previzute de art. 39
alin. 2 Cod proceduri civila reprezinti o institutie de sine stitiitoare:

- Interven{ia voluntard principali sau accesorie se justificd prin existenta unui

 Interes pe seama intervenientului, nefiind circumstantiat in nicio m3suri acest
interes; in timp ce interventia principald voluntarii poate presupune pretinderea
pentru sine a dreptului dedus judecitii (printre altele), ceea ce nu conduce la o
modificarea a obiectului, a cadrului procesual i poate fi calificat ca fiind exact
scopul succesorului cu titlu particular, prin urmare nu existi nicio
incompatibilitate in acest — interventia voluntard este compatibild cu situatia in
care tertul isi manifesta vointa in sensul de a face parte din proces

~ Chemarea n judecati a altor persoane care ar putea pretinde aceleasi drepturi ca si

reclamantul este remediul accesibil partilor initiale ale procesului, in contextul
in care poate dobanditorul poate nu isi manifesta vointa de a interveni;

Ipoteza contrarietdtii de interesc dintre reclamant si acest tip de
intervenient nu poate fi considerati ca un argument pentru a nu aplica aceasti
institutie situatiei de transmisiune a calitd{ii procesuale, pentru ci nu instituie o
prezumtie absolutd a lipsei oricarui conflict Intre instriinitor si dobanditor

Chemarea in judecatd a altor persoane ar putea fi o institutie deosebit de
utild intrucét permite pératilor din proces (ludnd in considerare faptul ci in
majoritatea situatiilor transmiterea calitdfii are la bazi o cesiune de creanti,
cedentul este de cele mai multe ori reclamantul creditor) si aibd un remediu
adecvat pentru ca raportul de drept procesual s3 fie actualizat realititii imediat
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ulterioare cesiunii, putdnd dupd caz combate in conditii depline de
contradictorialitate pretentiile ce li se opun

Respectarea termenului de formularea a cererii de cétre pardti poate fi
asiguratd in raport data comunicarii cétre acestia a 1mprejurar11 care conduce la
transmiterea calitaii procesuale

- Argumentul in sensul cd scoaterea din proces a instrdindtorului nu este
compatibild cu formele de interventie nu se justifici in raport de optica doctrinei
care admite totusi compatibilitatea art. 39 alin. 2 cu introducerea fortatd din
initiativa instantei conform art. 78 Cod procedurd civild, de vreme ce nici

~aceastd din urmd form3 nu reglementeazi n mod expres eliminarea uneia din
pértile initiale ale litigiului :

- Un alt aspect invocat in sprijinul primei opinii se referd la faptul ¢3 succesorul
introdus 1n proces este o veritabild parie la proces in timp ce tertii care intervin
prin formele de interventie de la art. 61 si urmétoarele nu sunt veritabile parti,
or, acest argument este combétut de dispozitiile exprese ale art. 65 alin. 1 care
stabilesc ca intervenientul devine parte in proces dupd admiterea in principiu a
cererii sale.

Mai mult, nu existi niciun motiv pentru a nega eliminarea din proces a
instriindtorului, ulterior admiterii in principiu a cererii de interventie (oricare ar fi forma
ei), acest lucru putindu-se face cu usurintd printr-o cerere de renuntare la judecati fatd de
acesta. In conditiile in care admitem ci institutia de la 39 alin. 2 Cod proceduri civild nu
reprezintd o institutie de sine stitatoare ci reglementeazi doar cu titlu general efectele pe
care transmiterea calititii procesuale le poate avea asupra procesului este evident ci si
parisirea cadrului procesual de citre instriinator se face prin mijlocirea unei institutii
expres reglementate.

Opozabilitatea hotarérii fati de dobéanditor, reglementaté de legiuitor in art. 39 alin.
3 Cod procedurd civild, opereazd atdt in situatia captdrii dobanditorului in cadrul
procesual, cét gi atunci cand judecata continud pana la final intre péartile initiale, nefiind ca
atare un argument in sprijinul nicivneia dintre opinii.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
N NUMELE LEGI
DISPUNE:

Constats admisibild sesizarea Inaltei Curi de Casatie si Justitie in vederea
pronuntdrii unei hotiriri prealabile cu privire la urmétoarea chestiune de drept:

”1. Modul de interpretare a dispozitiilor art. 31 alin. 1 lit. b din Codul de
procedura civila cu trimitere la ipotezele de transmisiune a calitétii procesuale in situafia
actelor de instriinare cu titlu particular, infervivos, in sensul in care calitatea procesualé
se raporteazi si decurge strict din calitatea de parte in raportul juridic de drept material,
indiferent de etapele judecitii sau in etapa judecirii cdilor de atac interpretarea notiunii se
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subsumeazi preludirii calititii de parte ca urmare a participarii la judecata litigiului in
primi instan{a?

2. Modul de interpretare si aplicare a dispozifiilor art. 38 — 39 Cod procedura
civild in sensul in care acestea reglementeazi o institutie de sine stititoare, fard distinctia
datd de calitatea parfilor in proces si etapa de judecatd (prima instantd, respectiv cdi de
atac) sub rezérva dovedirii transmisiunii intervenite in cadrul raportului de drept material
dedus judec#tii sau din contrd, refinerea reglementirilor ca fiind de drept comun in
materia transmisiunii calititii procesuale a pértilor prin acte cu titlu particular, infervivos,
valorificate in concret in cadrul litigiului prin mijlocirea unei forme de interventie dintre
cele reglementate de dispozitiile art. 61-79 Cod proceduri civild, in conditiile si limitele
stabilite de acestea inclusiv in raport de dispozitiile aplicabile in functic de etapele
judecatii (primi instantd, respectiv ¢di de atac)?”’ '

Dispune inaintarea prezentei incheieri, la care se atageazi urmétoarele inscrisuri,
conforme cu originalul: cerere de chemare in judecatd primi instant, sentinta nr. ..... ,
cerere de apel, Inscrisuri justificative, punct de vedere apelanta.

Dispune suspendarea judecitii conform prevederilor art. 520 alin. 2 Cod
proceduri civila,

Fira cale de atac. .

Pronuntatid prin punerea solutiei la dispozifia partilor prin mijlocirea grefei
instantei, azi, 04.03.2019.

Presedinte, Judecitor,

Grefier,
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