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In temeiul dispozitiilor art. 514 Cod procedur civils, art. 21 alin. 2 din Regulamentul de
ordine interioard al instantelor judecitoresti aprobat prin Hotiirdrea Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 1375/2015 si pet. I1.7 din Hotirfrea Consiliutui Superior al Magistraturii nr.
725/2015, va solicitim sd vi pronuntati asupra unei probleme de drept solutionate diferit de
instantele judecatoresti, referitoare la interpretarea gi aplicarea ,,caracterului imperativ sau de
recomandare al prevederilor H.G. nr. 363/2010, care reglementeazd standardele de cost”.

Vi inaintim copia hotéirdrii colegiului dé conducere al Curtii de Apel Brasov nr. 50/3
aprilie 2019 i materialul constituit in legiturd cu chestiunea de drept ce face obiectul sesizirii.

Cu deosebitd consideratie,

Grefier documentarist,
- Lucica Gogiy
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Numiir de faregisirare in registrul de evidenii a prelucririi datelor cu caracter personal 4379
Brasov, Bd. Eroilor ne.5,
Tel: 0268/41 37.41; fax:0268/47.51.46; e-mail: cabrasov@just.ro




ROMANIA

CURTEA DE APEL BRASOV
Colegiul de conducere

HOTARAREA ar. 50
emisd astizi, 3 aprilie 2019

Colegiul de conducere al Curtii de Apel Bragov, convocat si intrunit in sedinta din 3

aprilie 2019 in conformitate cu dispozitiile art. 7 alin. 1 lit. q si art. 23 din Regulamentul de |

ordine interioard al instanfelor judecditoresti, aprobat prin Hotardrea Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 1375/2015, a luat in dezbatere punctul 9 al ordinii de zi, respectiv, referatul
presedintelui sectiei contencios administrativ si fiscal privind sesizarea Inaltei Curfi de Casatie
si Justifie cu un recurs in interesul legii. _

Prin referatul formulat se solicitd colegiului de conducere ¢a, in temeiul prevederilor art.
514 Cod procedurd civild, art. 21 alin. 2 din Hotarérea C.S.M. nr.1375/2015 si pet. 117 din
Hotirdrea C.S.M. nr. 725/2015, si sesizeze Inalta Curte de Casatie si Justitie cu privire la
problema de drept solutionata diferit de instantele judecitoresti din circumscriptia Curtii de Apel
Bragov, referitoare la interpretarea si aplicarea ,,caracterului imperativ sau de recomandare al
prevederilor H.G. nr. 363/2010, care reglementeazi standardele de cost”.

in vederea analiziirii oportunititii promovarii unui recurs in interesul legii, au fost emise
adrese cétre curtile de apel din tari pentru a fi comunicatd jurisprudents referitoare la aceastd
problemd de drept, constatindu-se cu aceastd ocazie ¢i nu existd un punct de vedere unitar.
Examenul jurisprudentei actuale evidentiazi doud orientdri cu privire la aceste aspecte, si, prin
urmare, rezultd caracterul neunitar al practicii judiciare, astfel:

Intr-o prima opinie, standardele de cost previzute de dispozitiile H.G. nr. 363/2010
constituie documente de referingd cu rol de ghidare In promovarea obiectivelor de investitii
finanate din fonduri publice, similare din punct de vedere tehnic. Norma legald conferd
ordonatorului de credite care demareazd proiecte similare din punct de vedere tehnic cu
proiectele de investitie previzute In Anexa 1, o marja de apreciere a gradului de similitudine,
chestiune subiectiva ce trebuie apreciati de la caz la caz, in functie de proiectul demarat. Insa,
odatd ce ordonatorul de credite - autoritate contractantd intr-un contract de achizitie publici -
stabileste preful estimat al contractului de achizitie pe baza acestor indicatori, curtea apreciazi
cd procentele privind cheltujelile indirecte si cota de profit trebuie respectate si la decontarea
lucrérilor. Astfel, autoritatea contractantd avea obligatia de a respecta dispozitiile legale cuprinse
in Anexa IL1 la H.G. nr. 363/2010, care previd o limitare a cheltuielilor indirecte si a
cheltuielilor reprezentdnd cota de profit la procentele de 10%, respectiv 5%, atat timp cét a
estimat preful contractului de achizitie folosind acesti indicatori, pentru a respecta principiul
tratamentului egal si al transparenei care reglementeazii materia achizitiilor publice (ex. dosar
nr. 935/119/2015 Curtea de Apel Bragov). Aceasta este si opinia Tmpartiisiti de colegiul de
conducere.

Ca un argument suplimentar, se retine cii actul 'abrogator al H.G. nr. 363/2010, in
preambul, adoptd aceastd orientare, in sensul ¢ standardele de cost au rol orientativ, de ghidare
$i nu imperativ. (Potrivit O.U.G. nr. 85/2018 ,tindnd cont de faptul ci standardele de cost
aprobate prin H.G. nr. 363/2010 privind aprobarea standardelor de cost pentru obiective de
investifii finanfate din fonduri publice, cu modific#rile $i completirile ulterioare, si H.G. nr.
1394/2010 privind aprobarea standardelor de cost pentru obiective de investitii finantate din
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fonduri publice din domeniul infrastructurii de transport, cu modificarile si completérile

ultericare, au fost definite ca documente de referinta cu rol de ghidare in promovarea
obiectivelor de investitii finantate din fonduri publice, utilizate pentru fundamentarea '
indicatorilor tehnico-economici, fundamentarea necesarului de fonduri publice, de ghidare in

analiza ofertelor in vederea adjudecirii contractelor privind executia lucrdrilor de constructii si

cd acestea au fost elaborate fard a avea la bazi standarde minime de calitate a constructiilor si

investitiilor in infrastructura public, ale ciror costuri si le reflecte, cd acestea nu sunt elaborate
si aprobate pentru toate tipurile de investitii in constructii, ¢3 acestea nu aun fost actualizate de la
data aprobdrii §i au la bazd solutii tehnice depdsite din punct de vedere tehnologic, al
materialelor utilizate sau al reglementarllor tehnice aplicabile, cd acestea se aplicd in practic,
pentru toate tipurile de investitii, prin asimilare si comparare cu standardele de cost existente,
ducand la o tipizare fortati a constructiilor cu functiuni §i caracteristici diferite...”.

fntr-o a doua opinie, dispozitiile H.G. nr. 363/2010, care reglementeazi standardele de
cost, au caracter imperativ iar nu orientativ, aceste standarde fiind adoptate tocmai in scopul
utilizarii fondurilor publice in acord cu principiul eficientei consacrat de art. 20 alin. 1 lit. h) din
Legea nr. 273/2006.

Din interpretarea art. 2 din H.G. nr. 363/2010, desi terminologia utilizatd de Ieglultor nu
pare a fi imperativa, stabilindu-se ¢ au ,,rol de ghidare”, retinind ci ratiunea adoptarii normei de
citre legiuitor, in aplicarea principiilor reglementate de art. 20 alin. 1 lit. b) din Legea nr.
273/2006, respectiv art. 2 alin. 1 lit. d} din O.U.G. nr. 34/2006 (preluat ulterior si in art. 2 alin. 1
din Legea nr. 98/2016), respectiv asigurarea utilizarii eficiente a fondurilor publice, rezulta
concluzia ci aceste standarde nu pot fi depisite de autoritatea auditati, fiind practic obligatorie
limita maximal3 instituitd de legiuitor pe fiecare categorie de cost. Rolul de ghidare vizat de
legiuitor are semnificatia ci autoritatea contractanti si operatorii economici pot stabili limite mai
scizute decit ale costurilor indicate de legiuitor, iar nu acela cd pirtile pot stabili preturi mai
mari decét cele indicate In acest act normativ.,

in ceea ce priveste aplicabilitatea dispozitiilor H.G. nr. 363/2010, respectiv, numai in faza
anterioard a incheierii contractului de achizitie publicd, astfel ci, odatd incheiat contractul de
achizitie publics, acesta devine ferm intre pirfi, aceasti ap#rare tinde la ignorarea rolului
constitutional al Curtii de Conturi, consacrat de art. 140 din Constitutie, respectiv, acela de
control asupra ,modului de formare, de administrare i de Inirebuintare a resurselor financiare
ale statului i ale sectorului public”.

‘Interpretarea contrari ar insemna a accepta ci nu este posibil controlul Curtii de Conturi
dupii momentul incheierii §i executarii unui contract de achizitie publicd, astfel ca eventualele
neregularlta‘;l privind modul de cheltuire a resurselor bugetare de cétre o autoritate contractants,
prm eludarea normelor 1mperat1ve reglementate pentru faza anterioard incheierii contractului, nu
mai pot fi sanctionate. in niciun mod. O astfel de interpretare este vidit eronatd, deoarece acest '
audit presupune verificarea modului In care reprezentantii U.A.T. au respectat normele legale
imperative (dosar nr. 416/119/2018 Curtea de Apel Bragov).

Urmare a analizdrii corespondentei primite de la celelalte curti de apel, rezulta
urmiitoarele concluzii:

in sensul opiniei nr, 1:

Practicd judiciard: Curtea de Apel Brasov (aceasti opinie a fost 1mpartas1ta in dosarul
mentionat), Curtea de Apel Baciu, Curtea de Apel Alba Iulia, Curtea de Apel Targu Mures (se
considerd ci normele referitoare la standardele de cost au caracter orientativ pentru ofertanti si
imperativ pentru autoritatea contractant).

Opinie teoreticd: Curtea de Apel Iasi.

In sensul opiniei nr, 2:
Practicd judiciard: Curtea de Apel Bragov (aceastd opinie a fost impértasitd in dosarul
mentionat), Curtea de Apel Galati, Curtea de Apel Alba Iulia - Tribunalul Alba, Curtea de Apel
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Targu Mures (se considerd ca normele referltoare la standardele de cost au caracter orientativ
pentru ofertanti si imperativ pentru autoritatea contractants), Curtea de Apel Cluj.
Opinie teoreticd: Curtea de Apel Bucuresti.

Nu au identificat practicd judiciard relevantd: Curtea de Apel Bucuresti,” Curtea de Apel
Constanta, Curtea de Apel Pitesti, Curtea de Apel Oradea ‘Curtea de Apel Tlmlsoara Curtea de
Apel Suceava.

Avand in vedere cele expuse, constatind ci aceastq problemi de drept a primit o
solutionare diferitd din partea instantelor judecitoresti si considerdnd ci este necesar ca printr-0
.decizie obligatorie si se stabileascd modul unitar de interpretare si aplicare a dispozitiilor legale
mentionate, :

In temeiul dispozitiilor art. 514 Cod procedurd civila si ale art. 19 alin. 1 lit. o din
Regulamentul de ordine interioard al instantelor judecitoresti aprobat prin Hotérirea C.S.M. nr.
1375/2015, '

Colegiul de Conducere al Curtii de Apel Bragov, cu unanimitate de voturi,

HOTARASTE:

Art. 1. Sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justifie, pentru a se pronunta asupra unei.
probleme de drept soluionate diferit de instantele judecatoresti, referitoare la interpretarea si
aplicarea ,,caracterului imperativ sau de recomandare al prevederilor H.G. nr. 363/2010, care
reglementeazdi standardele de cost”.

Dati astizi, 3 aprilie 2019,

Colegiul de conducere :
Judecitor Elena Barbu — Presedintele Curtii de Apel Brasov
J udecitor Razvan Cosmin Dicu
Judecitor Nicoleta Hidirean
Judecitor Ramona Gratiela Milu
Judecitor Anca Pirvulescu
Judecitor Otilia Diana Pop
Judecitor Demis Marius Spérios /%RM
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