CURTEA DE APEL BRASOV

Cabinetul Presedintelut Nr. 334/33/2019 din 16 aprilie 2019
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In temeiul prevederilor art, 21 alin, 2 din Hotﬁré‘lreﬂ Consiliului S}ﬂaeﬁor al Magistraturii
nr. 1375/2015, raportat la art. 471 Cod procedurd penald, vi solicitim s& va pronuntati asupra
unei probleme de drept solutionate diferit de instantele judecatoregti, referitoare la executarea

sau suspendarea pedepsei amenzii aplicati aliituri de pedeapsa fnchisorii ge a f suspentlafii
sub supmveghere : ( -

f
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Vi inaintim copia hotararii colegiului de conducere al Curtii de Apel Brasov lé}" 4973
aprilie 2019 si materiatul constituit in legdturd cu chestiunea de drept ce face obiectul sesizrii.
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Cu deosebitd consideratie, . o - ’

Grefier documentarist,
Lucica Gogiu

Numar de inregistrare in registrul de eviden{d a prelucririi datelor cu caracter personal 4379
Bragov, Bd. Eroilor nr.5,
Tel: 0268/41 37.41; fax:0268/47.51.46; e-mail: cabrasov@just.ro
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ROMANITA

CURTEA DE APEL BRASOV
Colegiul de conducere

HOTARAREA nr.49
emisa astiizi, 3 aprilie 2019

Colegiul de conducere al Curtii de Apel Bragov, convocat si intrunit in sedinta din 3
aprilie 2019 in conformitate cu dispozitiile art. 7 alin. 1 lit. q si art. 23 din Regulamentul de
ordine interioard al instanfelor judecdtoresti, aprobat prin Hotirarea Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 1375/2015, a luat in dezbatere punctul 8 al ordinii de zi, respectiv, referatul
presedintelui sectiei penale pnvmd sesizarea Inaltei Curfi de Casatie 51 Justitie cu un recurs in
interesul legii. _

 Prin referatul formulat se solicitd colegiului de conducere ca, in temeiul prevederilor att.
21 alin. 2 din Hotdrdrea C.S.M. nr. 1375/2015, raportat la art. 471 Cod procedurd penald, si
sesizeze Inalta Curte de Casatie si Justitie cu privire la problema de drept solutionati diferit de
instantele judecitoresti din circumscripfia Curtii de Apel Bragov, referitoare la executarea sau
suspendarea pedepsei amenzii aplicata alaturl de pedeapsa inchisorii ce a fost suspendati
sub supraveghere. :

Intr-o primi opinie s-a apreciat ¢i amenda penald face parte integranti din pedeapsa
rezultantd odati ce a fost alituratd acesteia, astfel cd pedeapsa rezultant3 trebuie si aibi un regim
unic de executare, neputind fi suspendatii sub supraveghere una si executabili alta.

O modalitate diferentiatd de executare ar fi contrari ratiunii aplicéirii dispozitiilor art. 91
s1 92 Cod penal, care reprezint o alternativa fatd de executarea efectivi a sanctiunilor.

De asemenea, s-a aritat ¢ii din interpretarea per a contrario a textului art, 91 alin. 2 din
Codul penal, rezultd regula ci executarea pedepsei amenzii aplicate in baza art. 61 din Codul
penal alaturi de pedeapsa inchisorii, se suspenda Apoi, interpretarea per a contrario a art. 91
alin, 3 lit. a) din Codul penal conduce la aceeasi concluzie. :

Intr-o a doua opinie s-a apreciat ci pedeapsa amenzii poate fi executd efectiv, iar
inchisoarea poate fi suspendati sub supraveghere.

Astfel, s-a arfitat cd interpretarca a fortiori a textului art. 91 alin. 2 din Codul penal
conduce la concluzia ca §i amenda aplicatd in conditiile art. 61 se executd, chiar dacd executarea
pedepsei inchisorii a fost suspendatd sub supraveghere. Or, o interpretare a fortiori este realizatd
si in cazul dispozitiilor art. 83 alin. 3 din Codul penal.

Dispozitiile legale supuse interpretérii si aplicirii unitare:

Art. 62. Amenda care insofeste pedeapsa inchisorii:

(1) Daci prin infractiunea sévérsita s-a urmdrit obtinerea unui folos patrimonial, pe linga
pedeapsa inchisorii, se poate aplica si pedeapsa amenzii.

(2) Limitele speciale ale zilelor - amend3 prevazute in art. 61 alin. 4 lit. b) st lit. ¢) se
determind in raport de durata pedepsei Inchisorii stabilite de instantd si nu pot fi reduse sau
majorate ca efect al cauzelor de atenuare ori agravare a pedepsei.

(3) La stabilirea cuantumului sumei corespunzéitoare unei zile - amenda se va tine seama
de valoarea folosului patrimonial obtinut sau urmarit.

Art. 91, Conditiile suspendérii executdrii pedepsei sub supraveghere:

(1) Instanta poate dispune suspendarea executérii pedepsel sub supraveghere dacé sunt -

intrunite urmitoarele conditii:




a) pedeapsa aplicati, 1nc1us1v in caz-de concurs de 1nfrac§1un1 este 1nchlsoarea de cel

mult 3 ani;

b) infractorul nu a mai fost condamnat anterior la pedeapsa fnchisorii mai mare de un an,
cu exceptia cazurilor previzute in art. 42 sau pentru care a intervenit reabilitarea ori s-a 1mp11n1t
termenul de reabilitare; :

¢) infractorul si-a manifestat acordul de a presta o muncd neremuneratd in folosul
comunitétii;

d) in raport de persoana infractorului, de conduita avut anterior savarsirii infractiunii, de
eforturile depuse de acesta pentru inlaturarea sau diminuarea consecintelor infractiunii, precum
si de posibilititile sale de indreptare, instanta aprec1aza cd aplicarea pedepsei este suficientd gi,
chiar fird executarea acesteia, condamnatul nu va mai comite alte infractiuni, insi este necesari
supravegherea conduitei sale pentru o perioadd determinati.

(2) Cénd pedeapsa inchisorii este insotitd de pedeapsa amenzii aplicate in conditiile art.
62, amenda se executd chiar daci executarea pedepsei inchisorii a fost suspendatd sub
supraveghere.

(2) Nu se poate dispune suspendarea executarii pedepsei sub supraveghere, daci:

a) pedeapsa aplicatd este numai amenda;

b) aplicarea pedepsei a fost initial aménati, dar ulterior améanarea a fost revocati;

c) infractorul s-a sustras de la urmdrire penald ori judecatd sau a incercat zidirnicirea

aflarii adevdrului ori a identificarii si tragern la raspundere penald a autorului sau a

participantilor,
(4) Este obligatorie prezentarea motivelor pe care s-a intemeiat condamnarea, precum si a
celor ce au determinat suspendarea executdrii -pedepsei i atentionarea condamnatului asupra

conduitei sale viitoare §i a consecintelor la care se expune dacd va mai comite infractiuni sau nu-

va respecta mdsurile de supraveghere ori nu va executa obligatiile ce 1i revin pe durata
termenului de supraveghere.

Doctring:

Florin Streteanu - Drept Penal. Partea Generald, Universul Juridic - in sprijinul opiniei
celei dintai. ' '

Mihail Udroiu - Drept penal. Partea Generald, CH Beck, 2018, in sprijinul opiniei celei
de-a doua.

Opinia Insusitd de Curtea de Apel Brasov si de instantele din raza de competenti:

Curtea de Apel Brasov si instantele de judecatdi din raza de competenti, in opinie
majoritard, apreciazii legali a doua orientare jurisprudentiali, aceasta fiind si opinia
fmpirtigiti de colegiul de conducere.

Principalele argumente aduse in sustinerea acestei opinii au fost urmtoarele:

Interpretarea a fortiori a textului previzut de art. 91 alin. 2 din Codul penal conduce la
concluzia cd amenda aplicatd in condifiile art. 61 se executd chiar dacii executarea pedepsei
inchisorii a fost suspendati sub supraveghere. Or, o 1nterpretare a fortiori este reahzata si in
cazul dispozitiilor art. 83 alin. 3 din Codul penal.

Interpretand 1storlco-teleolog1c dispozitiile art. 91 din Codul penal, atat in Codul penal
Carol al II lea, cét si in Codul penal din 1968, legiuitorul a previzut regimul juridic al pedepsei
amenzii penale in caz de suspendare a executdrii pedepselor. Potrivit dispozitiilor art. 65 alin. 6
din Codul penal Carol al Il-lea, suspendarea executiirii pedepsei privative de libertate atrage de
drept si suspendarca executfrii amenzii, pronuntati ca pedeapsi complementard. Potrivit
dispozitiilor art. 81 alin. 1 lit. a) din Codul penal 1968, instanta poate dispune suspendarea
condifionatd a executirii pedepsei, daci pedeapsa aplicatd este inchisoarea de cel mult trei ani
sau amenda.

De fiecare dati cand legiuitorul a voit ca amenda penald si fie suspendatd in caz de
“suspendare a pedepsei inchisorii, acesta a previzut-o in mod expres. Or, legiuitorul a omis si
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. reglementeze expres regimul juridic al amenzii obisnuite In cazul suspendarii executdrii pedepsei

inchisorii in Codul penal actual. Intentia legiuitorului de a suspenda orice reactie represiva din
partea statului-apare echivoci. Daca legiuitorul nu a previzut nimic despre amenda prevazuta de
art. 61 din Codul penal in cazul art. 91 din Codul penal (norma speciald), atunci in pr1v1n‘;a
“amenzii vor fi aplicabile dispozitiile art. 61 §i urméatoarele (norma generald).

Argumentul ci pedeapsa rezultantd, astfel cum a fost stabilitd in cauza, constituie o
pedeapsi rezultantd unicd, in continutul complex al cdreia intrd doud specii de pedeapsd, nu este
suficient de puternic. Unicitatea pedepsei nu presupune §i unicitatea regimului de individualizare
doar daci legiuitorul a previzut aceasta In mod expres. Omisiunea legiuitorului de a prevedea in
concret conditiile de individualizare a amenzii aplicate In baza art. 61 din Codul penal aldturi de
pedeapsa inchisorii, obligd instantele judecdtoresti sd aphce legea conform mecanismelor
generale, iar nu sd suplineascé vointa legzultorulul Intrucét niciun text de lege nu prevede expres
suspendarea executirii pedepsei amenzii aplicate in condifiile art. 61, o asemenea solutie
constituie o adiugare la lege si implicit o inc#lcare a atributului exclusiv al legivitorului.

Nici argumentul ci suspendarea executdirii pedepsei amenzii aplicate aldturi de pedeapsa
inchisorii rezultid din aceea ci legiuitorul nu a previzut posibilitatea revocdrii suspendirii ca
urmare a neexecutiirii pedepsei amenzii, nu poate fi primit.

Acest argument pare a ignora individualitatea ficcdrei pedepse, ce se trage din diferenta
de specie dintre cele doud pedepse ce intrd 1n continutul pedepsei rezultante. In caz de
neexecutare a pedepsei amenzii aplicate in baza art. 61 din Codul penal aldturi de pedeapsa
inchisorii, devin incidente dispozitiile art. 560 si art. 561 din Codul de procedurd penald
privitoare la Inlocuirea pedepsei amenzii.

Spre deosebire de art. 83 alin. 1 lit. a Cod penal, care permite expres amanarea apliciirii -
pedepsei amenzii, din interpretarea art. 91 alin. 1 lit. a Cod penal rezultd ci doar executarea
pedepsei Inchisorii poate fi suspendatd sub supraveghere.

De altfel, chiar in expuncrea’ de motive a proiectului Noului Cod penal se aratd cd
executarea pedepsei amenzii, aplicat fie ca pedeapsa principald unic, fie ca pedeapsa principald
pe langi pedeapsa inchisorii atunci cind prin infractiunea comis# s-a urmdrit ob{inerea unui folos
patrimonial, iar instana opteazi pentru o pedeapsd cumulativi, nu este susceptibild de
suspendare.

~ Tn vederea analizirii oportunititii promovirii unui recurs in interesul legii, au fost emise

adrese catre curtile de apel din tard pentru a fi comunicatd jurisprudenti referitoare la problema
de drept care a fost solujionatd diferit de citre instantele din raza de competenté a Curtii de Apel
Bragov si au fost comunicate de citre instantele din tard hotédrari judec#toresti relevante.

Din analiza acestora a reiegit ¢ practica judiciard este neunitard la nivelul intregii {ari -
relativ la problema de drept pusa in discutie. -

in sensul primei opinii jurisprudentiale au_fost identificate hotirdri judecdtoresti
pronuntate de: Judecdtoria Bragov (sentinta penald nr. 1114/07.06.2018 - dosar nr. 20490/197/
2017, rimasi definitivd prin decizia penald nr. 642/Ap/23.10.2018 a Curtii de Apel Bragov;
sentinta penald nr. 1399/20.07.2018 - dosar nr. 26871/197/2017); Judecdtoria Curtea de Arges
(sentinta penald nr. 127/08.05.2018 - dosar nr. 909/216/2017); Curtea de Apel Pitesti (decizia
penald nr. 91/A/30.01.2019 - dosar nr. 3118/2016/2017); Judecdtoria Campulung Moldovenesc
(sentinta penald nr. 40/13.03.2018 - dosar nr. 783/206/2017, rdmasa definitivd prin decizia
penald or. 632/18.06.2018 a Curtii de Apel Suceava); Judecdtoria Sibiu (sentinta penald nr. 95/
28.02.2018 - dosar nr. 4513/306/2017); Judecdtoria Cornetu (sentinta penald nr. 702/21.12.2018
- dosar nr. 10905/1748/2016); Judecdtoria Bicaz (sentinta penald nr. 125//11.02.2017 - dosar nr.
1794/188/2016); Judecdtoria Cluj Napoca (sentinta penald nr. 608/11.04.2016 - dosar nr. 20633/
211/2015); Curtea de Apel Ploiesti (decizia penald nr. 1420/20.12.2017 - dosar nr. 16184/281/
2016); Judecdtoria Buzdu (sentinta penald nr. 50/29.01.2019 - dosar nr. 14178/200/2018);
Curtea de Apel Craiova (decizia penald nr. 2037/21.12.2017 - dosar nr. 1172/318/2017; decizia
penald nr. 1845/12.12.2016 - dosar nr. 2057/313/2015).
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_ In sensul celei de-a doua opinii au fost identificate hotirari judecitoresti pronuntate de:
Judecdtoria Bragov (sentinta penald nr. 1114/07.06.2018 - dosar nr. 20490/197/2017, rimasi
definitiva prin decizia penald nr. 642/Ap/23.10.2018 a Curtii de Apel Brasov; sentin{a penali nr.
1399/20.07.2018 - dosar nr. 26871/197/2017); Judecdtoria Adjud (sentinta penald nr. 186/
30.06.2017 - dosar nr. 2536/173/2016); Judecdtoria Radiuti (sentinta penald nr. 74/01.02.2019 -
dosar nr. 3813/285/2018, rdmasd definitivd prin neapelare); Judecdtoria Medgidia (sentinta
penald nr. 2968/21.11.2018 - dosar nr. 7990/256/2017, rimasa definitiva prin neapelare; sentinta
penald nr. 521/22.02.2018 - dosar nr. 1652/256/2017, rimasi definitiva prin neapelare);
Judecdtoria Sibiu (sentinta penald nr. 336/08.08.2018 - dosar nr. 2221/306/2018); Curtea de
Apel Tdrgu Mures (decizia penald nr. 270/A/10.05.2018 - dosar nr. 3132/102/2017; decizia
penala nr. 52/A/1202.2019 - dosar nr. 610/102/2018); Judecdtoria Sector 1 Bucuresti (sentinta
penald nr., 41/23.01.2019 - dosar nr. 30307/299/2018; sentinta penala nr. 857/21.12.2018 - dosar
nr. 17091/299/2018; sentinfa penald nr. 1224/27.09.2017 - dosar nr. 2500/2017); Judecdtoria
Sector 5 Bucuregti (sentinta penali nr. 1770/15.06.2018 - dosar nr. 5233/302/2018); Judecdtoria
Vaslui (sentinta penald nr. 1079/13.07.2018 - dosar nr. 8512/333/2017; sentinta penald nr. 1923/
14.12.2017 - dosar nr. 4614/333/2017); Judecdtoria lasi (sentina penald nr. 1111/19.04.2018 -
dosar nr. 29781/245/2017); Judecdtoria Lugoj (sentinta penald nr. 857/09.11.2017 - dosar nr.
2190/252/2017); Tribunalul Caras-Severin (sentinfa penald nr. 71/23.11.2016 - dosar nr. 2031/
115/2016 ramasd definitivd prin neapelare; sentinta penald nr. 78/29.03.2018 - pronuntati in
dosar nr. 1940/290/2017); Judecdtoria Moinegti (sentinta penald pronuntatd in dosar nr. 739/260/
2017; sentinta penald pronuntatd in dosar nr. 109/260/2017); Judecdtoria Sighetu Marmatiei
(sentinta penald nr. 721/2018 - dosar nr. 1547/307/2014, rimass definitivi prin decizia penali nr.
1176/A/2018 a Curtii de Apel Cluj; sentinta penald nr. 721/19.07.2018 - dosar nr. 1547/307/
2014); Judecdtoria Viseu de Sus (sentinfa penald nr. 954/05.10.2017 - dosar nr. 1246/33 6/2017,
rdmasd definitivi prin decizia penald nr. 1602/05.12.2017 a Curtii de Apel Cluj); Curtea de Apel
Chy (decizia penald nr. 1299/31.10.2016 - dosar nr. 20633/211/201599; Judecdtoria Simleu
Silvaniei (sentinta penald nr. 30/16.02.2016 - dosar nr. 1530/309/2015; sentinfa penali nr. 219/
13.12.2017 - dosar nor. 439/309/2017, ramasa definitiva prin decizia penala nr. 446/A/29.03.2018
a Curfii de Apel Cluj; sentinta penal¥ nr. 103/06.06.2018 - dosar nr. 2041/309/2017, rimasi
definitivd prin neapelare; sentinfa penald nr. 14/23.01.2019 - dosar nr. 1033/309/2018);
Judecditoria Zaldu (sentinta penalz nr, 22/01.02.2019 - dosar nr. 2930/337/2018); Judecdtoria
- Ploiesti (sentinta penald nr. 2333/26.10.2018 - dosar nr. 14033/281/2018); Judecdtoria Vilenii
de Munte (sentinfa penald nr. 461/19.11.2018 - dosar nr. 1759/331/2018); Judecdtoria Rémnicu
Scirat (sentinfa penald nr. 132/27.09.2018 - dosar nr. 4921/287/2017, ramasd definitivi prin
neapelare); Judecdtoria Rédcari (sentinta penald nr. 143/01.10.2018 - dosar nr. 2061/284/2018;
sentinfa penald nr. 204/18.12.2018 - dosar nr. 1286/284/2018; sentinta penald nr. 173/
15.11.2018 - dosar nr. 4195/284/2017); Judecditoria Targu-Cirbunesti (sentinta penali nr. 658/
26.10.2018 - dosar nr. 315/317/2018). _

Constaténd ca practica este diferitd in cadrul instantelor din circumscriptia Curiii de Apel
Brasov si al instantelor din tar3, ¢4 au fost pronuntate decizii si intr-un sens si in celilalt,

Avand in vedere dispozitiile art. 471 din Codul de proceduri penald si in temeiul
prevederilor art. 19 alin. 1 lit. o din Regulamentul de ordine interioari al instantelor judecatoresti
aprobat prin Hotéirdrea C.S.M. nr. 1375/2015,

Colegiul de conducere al Curtii de Apel Bragov, cu unanimitate de voturi, _

HOTARASTE:

Art. 1. Sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justifie, pentru a se pronunta asupra unei
probleme de drept solutionate diferit de instantele judecatoresti, referitoare la executarea sau
suspendarea pedepsei amenzii aplicati aliituri de pedeapsa inchisorii ce a fost suspendati
sub supraveghere.

Dat3 astézi, 3 aprilie 2019.




. Colegiul de conducere :
Judecator Elena Barbu — Presedintele Curtii de Apel Bragov

~ Judecator Rizvan Cosmin Dicu
Judecitor Nicoleta Hidarean
J udécétor Ramona Graticla Milu
Jﬁdecétor Anc_a Pﬁulescu
Judecitor Qtilia Diana Pop

Judecitor Demis Marius Spirios




