CURTEA DE APEL BRASOV

Cabinetul Presedintelui Nr. 278//33/2019 din 16 aprilie 2019
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in temeiul dispozitiilor art. 514 Cod proceduri civild, art. 21 alin. 2 din Regulamentul de
ordine interioard al’ instantelor judecitoregti aprobat prin Hotirirea Consilintui Superior al
Magistraturii - nr. 1375/2015 si pet. IL.7 din Hotérdrea Consiliului Superior al Magistraturii nor.
725/2015, vd solicitim s vd pronuntaii asupra unei probleme de drept solutionate diferit de
instantele judeciitoresti,” respectiv, ,dwcd instanta investitd prin hotirire de declinare a
competentei poate invoca necompetenfa materiald/functionald, fird a-si verifica competenta
materialii/functionalii in temeiul dispozifiilor de drept aplicabile, doar cu motivarea cd
instanta care a declinat compefenfa in favoarea sa nu a invocat excepfia necompetenfei
materiale in termenul previzut de dispozitiile art. 131 Cod procedurd civili, apreciindu-se
astfel cii aceastd instantd a devenit competentd sd solufioneze cauza ca urmare a pronuntirii
unei tncheieri interlocutorii prin care a retinut ci este competenti material/functional”.

Vi {naintim copia hotéirlrii colegiului de conducere al Curtii de Apel Bragov nr. 51/3
Japrilie 2019 gi materialul constituit In legiturd cu chestiunea de drept ce face obiectul sesizérii.

Cu deosebiti consideratie,

Grefier documentarist,
Lucica Gogiy -
it

Numir de inregistrare in registrul de evidentd a prelucririi datelor cu caracter personal 4379
Bragov, Bd. Eroilor nr.5,
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Colegiul de conducere

HOTARAREA nr.51
emisd astizi, 3 aprilie 2019

Colegiul de conducere al Curtii de Apel Brasov, convocat si intrunit in gsedina din 3
aprilie 2019 in conformitate cu dispozitiile art. 7 alin. 1 lif. q si art. 23 din Regulamentul de
ordine interioard al instantelor judecitoresti, aprobat prin Hotérdrea Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 1375/2015, a luat in dezbatere punctul 10 al ordinii de zi, respectiv, referatul
presedintelui sectiei contencios administrativ si fiscal privind sesizarea Tnattei Curti de Casatie
st Justitie cu un recurs in interesul legii.

Prin referatul formulat se soliciti colegiului de conducere ca, in temeiul prevederilor art.
514 Cod procedurd civild, art. 21 alin, 2 din Hotdrdrea C.S.M. nr.1375/2015 gi pet. IL.7 din
Hotirarea C.S.M. nr. 725/2015, si sesizeze Inalta Curte de Casafie si Justitic cu privire la o
problema de drept solutionatd diferit de instantele judecétoresti din circumscriptia Curtii de Apel
Bragov, respectiv, dacdl ,,instanta investitd prin hotdrdre de declinare a competentei poate
invoca necompetenfa materiald/functionald, fard a-si verifica competenta materiald/
Sfunctionali in temeiul dispozitiilor de drept aplicabile, doar cu motivarea cd instanta care a
declinat competenta in favoarea sa nu a invocat excepfia necompetentei materiale in termenul
previzut de dispozitiile art. 131 Cod proceduri civild, apreciindu-se astfel ci aceastd instanti
a devenit competenti si solufioneze cauza ca urmare a pronunfirii unei incheieri
interlocutorii prin care a refinut ci este competentda material/functional”.

Aceastd solicitare are in vedere faptul cé, In practica judiciard, urmare a corespondentei
administrative cu celelalte curti de apel din tar#, s-a constatat cd nu existd un punct de vedere
unitar cu privire la aceasti chestiune de drept, '

Examenul jurisprudentei actuale evidentiazd doud orientéri cu privire la aceste aspecte si,
prin urmare, rezulta caracterul neunitar al practicii judiciare, astfel:

Intr-o primi orientare jurisprudentiald, necompetenta materiald poate fi invocati de
parti ori de judecitor doar in fata primei instante, pand la primul termen de judecati la care
partile sunt legal citate, in condifiile art. 131 Cod procedurd ctvili. Invocarea exceptiei de
necompetentd materiald de solufionare a cauzei ulterior acestui moment procesual, nu mai este
posibild, competenta materiali fiind cistigatd in mnod definitiv de instanta pe rolul ciireia a
fost introdusi cererea. in misura in care prima instan{i invocd exceptia necompetentei
materiale ulterior momentului previizut de dispozitiile art. 131 Cod procedurd civild, instanta
ulterior Investitd i1 poate declina competenta in favoarea primei instante, cu motivarea ci
aceasti instanti a devenit competentd s solufioneze cauza, ca urmare a pronuniirii unei
incheieri interlocutorii prin care a retinut ci este competenti material/functional {dosarul nr.
8450/62/2013 — decizia nr. 1621/27.03.2014 pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie).

Un argument suplimentar in sprijinul acestel opinii este acela ci instanta Investitd cu
solutionarea cauzei are obligatia de a verifica competenta materiald/functionald de solutionare a
cauzei, in conditiile art. 200 alin. 2 Cod proceduri civild, avind posibilitatea de a trimite dosarul
completului specializat competent, prin Incheiere datd férd citarea pértilor, dar si cel mai tarziu
la primul termen de judecati, cu ocazia verificirii competentei materiale de solutionare a cauzet,
in conditiile art. 131 Cod proceduri civila.



Incheierea prin care instanta stabileste competenta este interlocutorie, astfel ci leagi
_instanta de mé&sura pe care a ordonat-o, in sensul c¢d nu mai poate reveni asupra ei printr-o g
incheiere ulterioari sau prin hotirarea finali.

Situatia este atipicd, deoarece instanta investitd cu solutionarea conflictului de
competen{d trebuie sa aiba In vedere nu numai normele de competent? si dispozitiile legale care
stabilesc competenja materiald/functionald, ci si normele de drept procesual, care atribuie
competenta de solutionare completului/instantei care s-a declarat competentd si solufioneze
cauza.

Intr-o a doua orientare jurisprudentiali, solutia de dezinvestire a instanfei care
constatd conflictul negativ de competenfi cu motivarea c¢id prin neinvocarea exceptiei
necompetentei materiale, in conditiile art. 130 alin. 2 Cod procedurd civild, adicd la primul
termen la care partile au fost legal citate, prima instantd Tnvestitd a devenit in mod exclusiv
competentd s judece litigiul, este gresitd deoarece, constatind conflictul negativ de competenta,
acea instantd s-a pozitionat ca instanti de control judiciar in privin{a sentintei tribunalului,
ceea ce contravine dispozitiilor art. 132 alin. 3 Cod proceduri civilid (dosarul nr. 2049/119/
2013 — decizia nr. 1801/04.04.2014 pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie).

Trebuie precizat cd la nivelul Sectiei de contencios administrativ si fiscal a Curtii de Apel
Bragov au fost identificate solutii diferite, a doua opinie fiind impértésita si de sectia civila.

In urma corespondentei purtate cu celelalte curti de apel si, respectiv, cu sectia civild a
Curtii de Apel Brasov, a rezultat ¢, In practicl, existd orientéri jurisprudentiale divergente in
sensul celor doud opinii expuse mai sus, aceastd practicd neunitard fiind constatati chiar la
nivelul Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Urmare a analizérii corespondentei prlmlte de la celelalte curfi de apel, rezuitd
urmitoarele concluzii:

Cu privire la prima chestiune supusd dezbaterii, respectiv, daci necompetenta materiala
poate fi invocatd de parti ori de judecitor doar in fata primei instante, pina la primul termen de
judecats la care partile sunt legal citate, opinia si practica instantelor consultate au fost unanime,
in sensul ca necompetenta materiala poate fi invocati la primul termen de judecati la care pértile
sunt legal citate in fafa primei instante si pot pune concluzii (potrivit dispozitiilor art. 131 Cod
procedurd civild, astfel cum a fost modificat prin Legea nr. 138/2018 - anterior acestei
modificari, ,, la primul termen de judecatd la care pdrtile sunt legal citate in fata primei
instanfe”).

Cu privire la a doua chestiune supusé dezbaterii, respectiv, daci instanta investitd prin
hotardre de declinare a competentei poate invoca necompetenta materiald, cu motivarea ci
instanta care a declinat competenta in favoarea sa nu a invocat excepfia necompetentei materiale
in termenul previzut de dispozitiile art. 131 Cod procedurd civild, instantele consultate au
exprimat ambele opinii.

in sensul opiniei nr.1:

1. Curtea de Apel Alba Iulia a comunicat ci la nivelul Tribunalului Sibiu si al
Tribunalului Hunedoara opinia magistratilor este in sensul solutiei de la punctul 1.

2. Curtea de Apel Cluj - opinia unanimi este in sensul opiniei exprimate la punctul 1,
comunicand in acest sens si practicé judiciara.

' 3. Curtea de Apel lasi - opinia majoritard a magistratilor este in sensul opiniei exprimate

la punctul 1,

4. Curtea de Apel Oradea - opinia majoritard a magistratilor este in sensul opiniei
exprimate la punctul 1.

5. Curtea de Apel Ploiesti - opinia unanima este in sensul opiniei exprimate la punctul 1,
depunind in acest sens practica judiciara.
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4 6. Curtea de Apel Pitesti - opinia majoritard este in sensul opiniei exprimate la punctul 1,
o depunénd in acest sens practicd judiciard.

7.Curtea de Apel Timigoara - opinia majoritard este In sensul opiniei exprimate la punctul
1, existdnd in acest sens practici judiciard.

8. Curtea de Apel Constanta - punctul de vedere al magistrailor este exprimat in sensul -
ambelor opinii.

Dosarul nr. 8450/62/2013 — Decizia nr. 1621/27.03.2014 pronum;ata de Inalta Curte de

- Casatie si Justitie.

in sensul opiniei nr.2:

1. Curtea de Apel Brasov - Sectia Civil4, cu opinie majorltara a apreciat ci a doua opinie
este cea corectd, aceasta fiind i opinia impartagita de colegiul de conducere.

2. Curtea de Apel Suceava a comunicat ci opinia majorltara a magistratilor (exprlmata la
Intalnirea profesionald Iunard a Judecatorllor din luna mai 2018) este in sensul opiniei de la
punctul 2.

Dosarul nr. 2049/119/2013 — Decizia nr. 1801/04.04.2014 pronuntatd de Inalta Curte de
Casatie si Justitie.

Opinie teoretica: :

Curtea de Apel Targu Mures si-a exprimat punctul de vedere in sensul celei de-a doua
opinii. ‘

Opinie mixts:

1. Curtea de Apel Bucuresti a comunicat cd punctul de vedere al magistratilor este in
sensul ambelor opinii.

2. Curtea de Apel Baciu a comunicat cd practica identificatd este in sensul opiniei de la
punctul 1, insd punctul .de vedere teoretic exprimat la nivelul instantelor din raza competentei
teritoriale este exprimati in sensul ambelor opinii,

3. Curtea de Apel Craiova a comunicat cd punctul de vedere al magistrafilor este
exprimat in sensul ambelor opinii, hotararile depuse relevéind practica neunitari la nivelul Curtii
de Apel Craiova.

' 4. Curtea de Apel Galati a comunicat c3 la nivelul instantelor din raza competentei sale
teritoriale au fost exprimate ambele opinii.

5. Curtea de Apel Jasi a comunicat cd la nivelul instanfelor din raza competentei sale
teritoriale au fost exprimate ambele opinii.

LY

Avind in vedere cele expuse, constatind ci acecastid problem3 de drept a primit o
solutionare diferitd din partea instantelor judecitoresti si considerdnd c3 este necesar ca printr-o
decizie obligatorie s se stabileascd modul unitar de interpretare si aplicare a dispozitiilor legale
mentionate,

in temeiul dispozitiilor art. 514 Cod procedurd civild i ale art. 19 alin. 1 lit. o din
Regulamentul de ordine interioar3 al instantelor judecitoresti aprobat prin Hotirdrea C.S.M. nr.
1375/2015, _

Colegiul de Conducere al Curtii de Apel Brasov, cu unanimitate de voturi,

HOTARASTE:

Art. 1. Sesizarea Inaltei Curti. de Casatic §i Justitie, pentru a se pronunta asupra
urmdtoarei probleme de drept solutionate diferit de instantele judecdtoresti: ,dacd instanta
investitd prin hotdrire de declinare a competentei poate invoca necompetenta materiald/
Sunctionald, fard a-si verifica competenta materiald/ functionali in temeiul dispozitiilor de
drept aplicabile, doar cu motivarea ci instanta care a declinat competenta in favoarea sa nu a
invocat exceptia necompetenfei materiale in termenul previzut de dispozitiile art. 131 Cod
procedurdi civild, apreciindu-se astfel cd aceastd instantid a devenit competenti si solutioneze
cauza ca urmare a pronunfirii unei incheieri interlocuforii prin care a refinut ci este
competentd material/functional”.




Dats astiizi, 3 aprilie 2019. ' | 4

Colegiul de conducere :
Judecitor Elena Barbu — Pregedintele Curtii de Apel Brasov

Judecdtor Rizvan Cosmin Dicu
Judecitor Nicoleta Hadérean
Judecitor Ramona Gratiela Milu
Judecitor Anca Pirvulescu
Judecitor Otilia Diana Pop

Judecator Demis Marius Spérios
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