Diocumuent fnabizat

Cod ECLI i
ROMANIA
_ CURTEA DE APEL PLOIESTI
SECTIA PENALA SI PENTRU CAUZE CU MINORI SI DE FAMILIE
DOSAR NR.
INCHEIERE
SEDINTA PUBLICA DIN DATA DE
COMPLETUL CONSTITUIT DIN:
PRESEDINTE —
JUDECATOR —
GREFIER -
Ministerul Public a fost reprezentat de procuror din cadrul
Parchetului de pe langéd Curtea de Apel Ploiesti
Pe rol ﬁind'solugionarea apelului declarat de inculpatul ......... , impotriva sentintei penale
nr. din data de , pronuntate de Judecitoria in dosarul nr. .
La apelul nominal ficut in sedintd publicd a lipsit apelantul — inculpat ........ , fiind

reprezentat de avocat ales ..........

Procedura de citare este legal indeplinitd, conform art. 353 Cod proceduri penali.

S-a facut referatul cauzei de ciitre grefierul de sedinta, dupd care;

Avocatul ales al apelantului-inculpat ......... si reprezentantul Ministerului Public, avénd, pe
rind, cuvantul, sustin ¢d nu mai sunt cereri prealabile de formulat.

Curtea, nemaifiind aspecte prealabile, acordd cuvéntul cu privire la cererea de sesizare a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntirii unei hotdrédri prealabile pentru dezlegarea
unei chestiuni de drept.

Avocatul ......... , avind cuvantul pentru apelantul-inculpat ......... , apreciaza cd In continuare
este oportund pentru solutionarea prezentei cauze sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie pentru
dezlegarea chestiunii de drept cu privire la art.334 alin.4 Cod penal, raportat la teza ,,inmatriculata
in alt stat care nu are drept de circulatie in Roméania” si limurirea dacd punerea in circulatie a unui
autovehicul inmatriculat intr-un stat U.E. si care are asigurare de rispundere civild expiratd se
circumscrie sintagmei mai sus mentionate.

Sustine cd din punctul sdu de vedere pand in prezent practica este neunitard, nu a gésit un
punct de vedere comun, iar Inalta Curte de Casatie §i Justitie nu s-a pronuntat cu privire la o situatie
similard sau o chestiune de drept. A fost o discutie pe art. 334, raportat la fmprejurarca daca
tractorul este autovehicul sau nu, si s-a lamurit si acel aspect, ¢i nu este un autovehicul. Cu privire
la inmatriculare $i nefnmatriculare, nu existd o opinie.

Reprezentantul Ministerului Public, avind cuvéntul cu privire la intrunirea conditiilor de
sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, sustine ci in urma analizérii cererii formulate, avand in
vedere dispozitiile art.475 din Codul de procedurd penald, a constatat in mod evident faptul ca
aceastd cauzi se afld in cale de atac In fata unei instante de apel si, in urma verificérii site-ului
inaltei Curti de Casatie si Justitie, nu a constatat si existe vreo altd sesizare cu privire la acest text
de lege, in vedere pronuntérii unei hotdrari care sé dezlege aceastd chestiune de drept.

Totodati, aratd ci in urma verificdrilor a constatat ¢ nu existd o practica unitard, motiv
pentru care apreciazi ci sunt indeplinite conditiile in vederea sesizdrii Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, potrivit art.475 din Codul de proceduri penald, pentru a se interpreta dispozitiile art.334
alin.4), raportat la art.82 alin. 2) din OUG nr.195/2002.

Fatd de cele expuse in cuprinsul sesizirii formulate de avocatul ales al apelantului-
inculpat, avand in vedere si data comiterii faptei, respectiv, ......... , apreciazi cd analiza se impune sa
fie efectuatd nu numai in raport de Legea nr.132/2017, mentionatd in cuprinsul sesizdrii, dar si legea
anterioard privind asigurdrile, abrogati de aceastd lege, respectiv, Legea nr.136/1995, avind in
vedere ¢i in cuprinsul Legii nr.132/2017, la dispozitiile tranzitorii se mentioneaza in mod expres ca
pentru situatiile anterioare se aplicd vechea lege care reglementa domeniul asigurarilor.



CURTEA,

Deliberand asupra cererii de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie pentru delegarea
unei chestiuni de drept, formulata de avocatul ales al apelantului-inculpat ......... , refine urmatoarele:

In data de 11.12.2018 a fost inregistrati pe rolul Curtii de Apel P101e$t1 sub nr. ....... ,
cauza avand ca obiect apelul declarat de inculpatul ......... , Impotriva sentintei penale nr. .... din data
de ..., pronuntate de Judecétoria .... in dosarul nr...........

In cauzi, trimiterea sa in Judecata s-a dispus sub aspectul infractiunii prev de art. 335 alin.
1) C.p., retindndu-se ¢ inculpatul, in data de ......... , in jurul orelor ......... , a condus pe Strada .........
din comuna ......... , jud. ... a, autoturismul marca ......... cu nr. de immatriculare ......... , fard a
poseda permis de conducere pentru nicio categorie de vehicule, dar si sub aspectul infractiunii prev.
de art. 334 alin. 4) C.p., retindndu-se cé inculpatul, in data de ......... , in jurul orelor ......... , a condus
pe Strada ......... din comuna ......... , jud. ......... a, autoturismul marca ......... cu nr. de Inmatriculare
......... , fard ca acesta si detind asigurare pentru cazurile de rispundere civild, astfel cum prevad
dispozitiile art. 82 alin. 2) din O.U.G. 195/2002.

Prin sentinta penald apelatd, Judecdtoria ... a retinut ca probate faptele care au facut
obiectul sesizirii instantei, condamnindu-1 pe inculpat sub aspectul ambelor infractiuni, aplicandu-i
o pedeapsa rezultanta de 11 luni inchisoare, cu suspendarea sub supraveghere a executirii pedepsei
pe durata unui termen de supraveghere de 2 ani.

In motivarea apelului exercitat, apelantul-inculpat a invederat ca 1ntelege sd conteste
legalitatea condamnarii sub aspectul infractiunii prev. de art. 334 alin. 4) C.p., dar si modalitatea de
individualizare a executirii pedepsei. in privinta infractiunii prev. de art. 334 alin. 4) C.p.,
apelantul-inculpat a apreciat cd se impune pronuntarea unei solutii de achitare, in baza art. 16 alin.
1) lit. b) C.p.p., fapta nefiind previzutd de legea penald. A invederat apelantul-inculpat cd
angajarea rispunderii penale doar pentru vehiculele inmatriculat In alt stat, implicd o discriminare
grava, o atingere adusd dreptului la liberd circulatie in interiorul spatiului european. Principiul
legalitatii incrimindrii consacrat de art. 7 par. 1 din C.E.D.O. impune ca legea s& defineascd in mod
clar infractiunile, asigurdnd astfel respectarea principiului previzibilitatii.

La termenul din 28.02.2019, apelantul-inculpat a depus la dosar o cerere scrisi, de sesizare
a fnaltei Curti de Casatic si Justitic pentru dezlegarea unei chestiuni de drept, si anume, daci,
potrivit art. 334 alin. 4) C.p., un vehicul Tnmatriculat n alt stat, pentru care nu este incheiat un
contract de asigurare obligatorie de rdspundere civild valabil (apelantul-inculpat se referd la un
confract de asigurare cu valabilitatea expiratd), se circumscrie notiunii de ,,vehicul Inmatriculat in
alt stat, care nu are drept de circulatie in Romaénia”.

Dezbaterile asupra acestei cereri au avut loc la termenul din ..........

Curtea constatd ci sunt intrunite conditiile sesizirii Inaltei Curti de Casatie si Justitie, asa
cum sunt acestea previzute de art. 475 C.p.p., si va dispune sesizarea Inaltei Curti de Casatle s1
Justitie in vederea pronuntarii unei hotdrdri prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de
drept, asa cum a fost formulat i In cererea depusi la dosar, respectiv, se va cere si se precizeze ce
se intelege prin ,,autovehicul inmatriculat in alt stat care nu are drept de circulatie Tn Romania”, si
anume, sa se ldmureascd daca punerea in circulatie a unui autovehicul inmatriculat intr-un stat UE si
care are asigurare obligatorie de rdspundere civild expiratd si practic, nu are o asigurare de
raspundere civila valabild, se circumscrie notiunii de ,,vehicul inmatriculat in alt stat, care nu are
drept de circulatie Tn Roménia”,

Pentru a retine admisibilitatea unei astfel de sesiziri, Curtea constatd cd solicitarea de
sesizare a instantei supreme a fost formulati In cursul judecdrii unei cauze in ultimi instanti (cauza
are ca obiect apelul), aflatd pe rolul Curtii de Apel Ploiesti. In plus, de limurirea chestiunii de drept
care va fi supusd analizei Inaltei Curti de Casatie si Justitie depinde solutionarea actiunii penale
exercitate in cauzd Impotriva inculpatului ......... sub aspectul infractiunii prev. de art. 334 alin. 4)
C.p., in conditiile in care in privinta sa s-a dispus trimiterea in judecatd si condamnarea sub aspectul
infractiunit prev. de art. 334 alin. 4) C.p., tocmai pentru cd In data de ......... ar fi condus pe
drumurile publice din Roménia un autoturism Inmatriculat in strdindtate (Spania), pentru care nu
exista, la datade ......... o asigurare de raspundere civild obligatorie valida.

Pentru a retine ca sunt intrunite In cauzi conditiile prev. de art. 475 C.p.p., Curtea mai are
in vedere si faptul ci Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat printr-o hotirdre prealabild sau




.

printr-un recurs in interesul legii, asupra acestei chestiuni de drept, care nu face nici obiectul unui
recurs in interesul legii in curs de solutionare.

Fatii de obligatia ce fi revine, potrivit art. 476 alin. 1) C.p.p., de a insera in incheierea
de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, punctul siiu de vedere asupra chestiunii de
drept supuse analizei instantei supreme, Curtea retine urmatoarele:

Potrivit art. 334 alin. 4) C.p., constituie infractiunea de punere in circulatie a unui vehicul
nefnmatriculat si fapta de conducere pe drumurile publice a unui vehicul inmatriculat in alt stat, care
nu are drept de circulatie in Roménia,

Potrivit art. 82 alin. 2) din 0.U.G. 195/2002, in forma in vigoare atit in prezent, dar si la
momentul cind se pretinde cii s-ar fi sivarsit fapta ce face obiectul trimiterii in judecata,
autovehiculele tnmatriculate in alte state pot trece frontiera de stat si pot circula pe drumurile
publice din Romania, dac# indeplinesc conditiile tehnice prevdzute in Conventia asupra circulatiei
rutiere, incheiatd la Viena la 8 noiembrie 1968 si ratificatd de Roménia prin Decretul nr. 318/1980,
dar numai pe perioada cit sunt asigurate pentru cazurile de rdspundere civild ca urmare a
prejudiciilor produse prin accidente de autovehicule.

Din analiza acestui text, pare ¢i doud sunt conditiile previzute de lege pentru ca un
vehicul inmatriculat in alt stat si aibd drept de circulatie in Roménia, si anume, pe de o parte, sa
indeplineascd acele conditii tehnice previzute in Conventia asupra circulatiei rutiere, incheiata la
Viena la 8 noiembrie 1968 si ratificatd de Roménia prin Decretul nr. 318/1980, iar, pe de altd parte,
s3 fie asigurat pentru cazurile de rispundere civild ca urmare a prejudiciilor produse prin accidente
de autovehicule.

Problema care se pune este de a se determina dacd vointa legiuitorului a fost aceea de a
incrimina simpla faptd de a conduce pe drumurile publice un vehicul inmatriculat in strdinatate,
dacd acesta nu face obiectul unui contract de asigurare de rispundere civild obligatorie valid, in
conditiile in care, legislatia in materia asigurdrilor pentru rispundere civild obligatorie prevedea si o
rispundere contravenfionald (art. 64 alin. 1 din Legea 136/1995)

Astfel, Legea 136/1995, in vigoare la data de ......... care intereseazd cauza, prevedea la
articolul 48 alin. 2), in ce conditii vehiculele inmatriculate/inregistrate in afara teritoriului
Romdniei, care intrau pe teritoriul RomAniei, se considerau asigurate: (a) dacd numdrul de
inmatriculare atestd asigurarea potrivit legii statului In care este inmatriculat/inregistrat vehiculul
sau acordurilor internationale de asigurare valabile in Roménia; b) dacd posedd documente
internationale de asigurare valabile in Romadnia). Articolul 56 al aceluiasi act normativ, avea
urmitorul continut:

LPersoanele carve folosesc pe teritoriul Romdniei vehicule inmatriculate/inregistrate in
strdindtate §i neasigurate in strdindtate, potrivit art. 48 alin. 2, sau a cdror asigurare expird pe
durata sederii in Romdnia datoreazd prime de asigurare conform prevederilor legale.

Personalul politiei de frontierd nu va verifica documentele de asigurare pentru vehiculele
inmatriculate/inregistrate in statele membre ale Uniunii Europene, pentru acestea numerele de
inmatriculare fiind garantia asigurarii.

La intrarea sau iesirea din tard, personalul politiei de frontierd de la punctele de control
pentru trecerea frontierei de stat a Romdniei va controla documentele de asigurare 5i va solicita
proprietarului, imputernicitului acestuia sau conducdtorului vehiculului inmatviculat/inregistrat in
state terte dovada pldtii primei de asigurare datorate. Persoanele neasigurate sau persoanele care
la control nu pot face dovada asigurdrii ori a pldtii acesteia vor fi obligate sd incheie asigurarea de
raspundere civild pentru pagube produse prin accidente de vehicule §i sd achite prima de asigurare
la entitdtile desemnate in acest sens de cdtre asigurdtorii care au dreptul sd practice asigurarea
obligatorie conform art. 5 alin. 1.

Vehiculele inmatriculate/inregistrate in state terte care intrd pe teritoriul Romdniei de pe
teritoriul altui stat membru al Uniunii Europene nu vor fi supuse controlului privind documentele
de asigurare, acest control putdnd fi efectuat numai prin sondaj.”

lar articolul 64 alin. 1) prevedea ci incillcarea de citre persoanele fizice sau juridice a
obligatiei de asigurare previzute la art. 48 si 56 constituie contraventie §i se sanctioneazd cu
amendd de la 10.000.000 lei la 20.000.000 lei si cu retinerea certificatului de nmatriculare a
vehiculului, pand la prezentarea documentului privind incheierea asigurarii.

Legea 136/1995 a fost abrogatd expres de Legea 132/2017 (art. 45 lit. a), intrata in vigoare,
potrivit art. 46 din acest act normativ, la 30 de zile de la data publicdrii legii in Monitorul Oficial,




publicare care in cazul de fatd a avut loc in data de 12.06.2017. Acest act normativ nu mai prevede
ca si contraventie incilcarea de catre persoanele fizice sau juridice a obligatiilor ce le revin vizavi
de asigurarea vehiculelor inmatriculate in strdindtate, aceastd faptd nefiind mentionatd nici printre
contraventiile prevazute de O.U.G. 195/2002. Articolul 37 alin. 9) din Legea 132/2017 prevede doar
sanctionarea contraventionald pentru neasigurarea vehiculelor inmatriculate in Roménia. Astfel,
acest text de lege prevede cd ,incdlcarea de cdtre persoanele fizice sau juridice a obligatiei de
asigurare prevazute la art. 3 §i a obligatiilor previzute la art. 6 alin. (6) $i (7) constituie
contraventie §i se sanctioneazd cu amendd de la 1.000 lei la 2.000 lei §i cu retinerea certificatului
de inmatriculare/inregistrare a vehiculului pdnd la prezentarea documentului privind incheierea
asigurarii. Constatarea §i aplicarea acestora se fac de cdtre personalul politiei.” La articolul 3 al
actului normativ se mentioneaza ci ,persoanele fizice sau juridice care au in proprietate vehicule
supuse inmatriculdrii sau inregistrdrii in Romdnia (s.n.), precum §i tramvaie au obligatia sd se
asigure pentru cazurile de rdspundere civild ca urmare a prejudiciilor produse prin accidente de
vehicule in limitele teritoriale prevazute la art. 2 pot. 187

In consecintd, fapta de a conduce pe drumurile publice a unui vehicul inmatriculat in
strdindtate, pentru care nu este incheiat un contract de asigurare de rdaspundere civild valid, nu mai
constituie contraventie incepénd cu data intrarii in vigoare a Legii 132/2017.

In aceast situatie, Curtea concluzioneazi ci, la momentul pretinsei comiteri a faptei deduse
judecitii, exista o dispozitie legala care prevedea expres ca si contraventie fapta de a conduce pe
drumurile publice a unui vehicul inmatriculat In alt stat, care nu era asigurat pentru cazurile de
raspundere civild ca urmare a prejudiciilor produse prin accidente de autovehicule, situatie in care,
Curtea apreciazi ci nu se poate angaja si rdspunderea penald pentru aceeasi conduitd, fiind vorba,
cel putin, de o neclaritate a reglementdrii.

Nu se poate retine ci prin intrarea in vigoare a noului Cod penal ar fi intervenit o abrogare
implicitd a dispozitillor art. 64 alin. 1) din Legea 136/1995 in privinta prevederii ca si contraventie
a faptei de conducere pe drumurile publice un vehicul inmatriculat in strdinitate, daci acesta nu
face obiectul unui contract de asigurare de rdspundere civild obligatorie valid (despre abrogare
expresd nu poate fi vorba, in conditiile in care Legea 136/1995 nu este mentionatd in Titlul II,
"Dispozitii privind modificarea si completarea unor acte normative care cuprind dispozitii penale”,
al Legii 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal), in conditiile
in care fapta de conducere pe drumurile publice a unui vehicul inmatriculat in alt stat, carc nu are
drept de circulatie in Roménia, era incriminata §i anterior intrarii in vigoare a noului Cod penal, insi
la art. 85 alin. 4) din O.U.G. 195/2002, iar articolul 82 alin. 2) din O.U.G. 195/2002 prevedea si
anterior datet de 01.02.2014 aceleasi doud conditii pentru ca vehiculele Inmatriculate Tn strainatate
s poata circula in Romania.

Fatd de cele de mai sus, se poate concluziona cd dupd intrarea in vigoare a Legii 132/2017,
acest act de conduiti nu mai este previzut ca si contraventie, punindu-se¢ problema raspunderii
penale a celui Tn cauzd, chestiunea invocatd, a tratamentului in mod nejustificat diferentiat, dupa
cum ar fi vorba despre un vehicul inmatriculat in tard si unul Inmatriculat afard fiind una de
constitutionalitate.

In acelasi timp, instantele sunt tinute si respecte si considerentele Deciziei Curtii
Constitutionale a Romaéniei nr. 537 din 06.07.2016, referitoarc la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art.85 alin.{(4) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.195/2002 privind circulatia pe
drumurile publice si ale art.334 alin.{4) din Codul penal, raportate la cele ale art.64 alin.(1) din
Legea nr.136/1995 privind asigurdrile si reasigurdrile in Roménia, publicatd in Monitorul Oficial
nr.1002 din 13.12.2016, la paragraful 15 al acestor considerente ardtindu-se ca “prevederile art. 334
alin. (4) din Codul penal nu includ, printre ipotezele juridice pe care le reglementeaza, si faptele
prevazute la art.64 alin. (4) din Legea nr.136/1995. Astfel, art. 334 alin. (4) din Codul penal
incrimineazd activitatea de punere In circulatie sau conducerea unui vehicul nefnmatriculat, in timp
ce prevederile art.64 alin. (1) din Legea nr.136/1995 sanctioneaza contraventional fapte referitoare
la neincheierea contractelor de asigurare sau la neplata primelor de asigurare.”

Fatd de continutul actelor normative incidente, aga cum a fost expus mai sus, $i avind in
vedere s1 considerentele Deciziei Curtii Constitutionale a Roméniei nr. 537 din 06.07.2016, Curtea
apreciazd cd se poate invoca subzistenta unei indoieli cu privire la interpretarea ce trebuie data
notiunii de,,vehicul inmatriculat in alt stat, care nu are drept de circulatie in Roménia”, in sensul art.




334 alin. 4) C.p., indoiald care justifici apelarea la instrumentul reglementat de art. 475 si urm.
Cpp.

Curtea, in baza art. 476 alin. 2) C.p.p., va dispunc suspendarea judecarii cauzei pana la
pronuntarea hotdrérii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept, in temeiul art.476 alin. 2 Cod
procedurd penala.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII,
DISPUNE:

in baza art. 475 si 476 C.p.p., admite cererca formulati de apelantul-inculpat ......... si, in
consecintd, dispune sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept: dacd, potrivit art. 334 alin. 4) C.p., un
vehicul inmatriculat in alt stat, pentru care nu este incheiat un contract de asigurare obligatorie de
raspundere civild valabil, se circumscrie notiunii de ,,vehicul inmatriculat in alt stat, care nu are
drept de circulatie in Roménia”.

in baza art. 476 alin. 2) C.p.p., suspendi judecarea cauzei pand la pronuntarca hotérarii
prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept.

Fard cale de atac.

Pronuntata in sedintd publici azi, ..........

PRESEDINTE, JUDECATOR,
GREFIER,
Red. A.S./tehnored. .5l .
8ex./ . Operator de date cu caracter personal
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