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JUDECATOR IULIA CRISTINA T ARCEA “’“""ch:—'
o PREsEDINTELE fNALTEI CURTI DE CASATIE St JUSTITIE -

Stimatd doamni presedinte,

in conformitate cu d13poz1’;111e art. 471 Cod procedura penala $1 ale i
alm 2 din Regulamentul de ordine interioar¥ al mstant;elor _]udecatoregﬂ probat LT
prin Hotirirea Plenului Consiliului Superior al' Magistraturii nr. 1375 din 17, -
decembrie 2015, Colegiul de’ conducere al Curtii- de- Apel Bucure._su prin =
Hotardrea nr. 96 din data de 18.04.2019, refindnd existenta practicii- neunitare - -
refentoare la problema de drept vizénd ,,Competenta funcnonala (complet de - . ,
drepturl si libertiti, comp!et deé camera prellmlnara, mstan;a de Judecata) L
.de solutionare a ciii de atac impotriva incheierii prin care a fost respinsi ca
inadmisibili cererea de sesizare a Curtii Constltuponale a "Roméniei eno .
exceptie de neconstltutmnahtate”, pentru. asigurarea u:nel mterpretan si
aplicdri unitare a legii, a luat hotirarea de a va sohcita s& Vﬁ pronun;at;l asupra -
aceste1 probleme de drept solutlonate in mod d1fer1t
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Totodat3, potrivit dispozitiilor art. 473 alin. 9 Cod proceduri penal3 si art.
19 alin. 1 lit. k din Regulamentul de ordine interioars al instantelor judecitoresti,
aprobat prin Hotérdrea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1375
din 17 decembrie 2015, v comunicim ci doamna judecitor Luminita Cristiu-
Ninu, vicepresedinte al Curtii de Apel Bucuresti, a fost desemnati de citre
Colegiul de conducere al Curtii de Apel Bucuresti si sustind recursul in interesul
legii, in fata Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Fatl de cele mentionate, v3 Inaintdm, aldturat, materialul intocmit, precum
si copia conformd cu originalul a Hotar4rii Colegiului de conducere al Curtii de
Apel Bucuresti nr. 96 din data de 18.04.2019, adresindu-vi rugidmintea si ne
comunicafi misurile dispuse.

Cu deosebiti consideratie,

JUDECATOR ELISABETA ROSU
PRESEDENILLE CHRTII DE APEL BUCURESTI
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Cdtre

Presedintele fnaltei Curti de Casatie si Justitie

Colegiul de Conducere al Curiii de Apel Bucuresti, in conformitate cu
prevederile art. 471 alin. 1 Cod proceduri penals, formuleaza prezentul

RECURS IN INTERESUL LEGII

In vederea asiguririi interpretérii §i aplicarii unitare a legii in ceea ce priveste
chestiunea de drept ,,Competenta functionali (complet de drepturi si libertiti,
complet de cameri preliminari, instanti de judecati) de solutionare a ciii de atac
fmpotriva incheierii prin care a fost respins# ca inadmisibili cererea de sesizare a
Curtii Constitutionale 2 Roméniei cu o exceptie de neconstitutionalitate” avand in
vedere c# aceastd chestiune de drept a fost solutionatd diferit in practica instangelor
Judecitoresti.




I. Aspecte prealabile

Problema de drept vizdnd calea de atac impotriva incheierilor prin care se
respinge solicitarea de sesizare a Curfii Constitufionale cu o exceplie de
neconstitutionalitate i instanta competentd a o solufiona, a mai fost discutata in cadrul
intalnirii de practicd judiciard neunitard in materic penali organizatd la nivelul Curtii
de Apel Bucuresti §i a instanielor arondate aferentd trimestrului I 2017, intdlnire cu
prilejul cireia s-a apreciat oportuni efectuarea unor verificiri la nivel national gi
sesizarea Colegiului de Conducere al Curtii de Apel Bucuregti in vederea analizarii
posibilitatii de a investi Inalta Curte de Casafie 5i Justifie- Completul pentru
solutionarea recursurilor in interesul legii, potrivit art. 471 alin. 1 Cod procedurd
penald.. '

Ulterior insd, s-a pronuntat si publicat Decizia nr. 321/19.05.2017 a Curtii
Constitutionale 2 Roméniei, in M. Of Nr. 580/20.07.2017, motiv pentru care,
apreciindu-se ci decizia este limuritoare, in ceea ce priveste natura céii de atac (recurs)
si competenta materiald de solutionare a cererfi(instanta ierarhic superioara celei ce a
pronuntat hotiirirea recuratd), nu a mai fost sesizats 1CCJ.

Din verificarea jurisprudentei existente la nivelul Curtii de Apel Bucuresti ulterior
publiciirii acestei decizii rezulti ci si in continuare, existd practicd neunitard, vizénd
calificarea ciii de atac 5i competenta functionald de solufionare a acesteia.

Prin urmare, s-a dispus efectuarca de verificiri conform art. 1 pet. 10 par. 1 din
Hotirirea CSM nr. 148/2015 modificati prin Hotdrarea CSM nr. 725/2015, la nivel
national, fiind comunicate relatiile solicitate de urmiitoarele Curti de Apel: Curtea de
Apel Baciiu, Curtea de Apel Bragov, Curtea de Apel Clyj, Curtea de Apel Constanta,
Curtea de Apel Craiova, Curtea de Apel Galati, Curtea de Apel 1agi, Curtea de Apel
Oradea, Curtca de Apel Pitesti, Curtea de Apel Timisoara, Curtea de Apel Téargu
Muresg, Curtea Militard de Apel. ,

Sintetizind relatiile comunicate se constati faptul ¢4 s-a conturat o opinie
majoritars, in sensul ¢& in prezent recursul cste calea de atac incident, competenta.de
solufionare apartinind instantei ierarhic superioare, independent de competen{a
functionald a judeciitorului fondului,

II. Dispozitii legale incidente

. Cod procedura penala
Art. 3
w~Separarea functiilor judiciare




(1) In procesul penal se exercita urmétoarele functii judiciare:

a) functia de urmdrire penals; |

b) funcfia de dispozitic asupra drepturilor §i libertdjilor fundamentale ale
persoanei in faza de urmirire penali; ¢

c) functia de verificare a legalititii trimiterii ori netrimiterii in judecats;

d) functia de judecats.

(2) Functiile judiciare se exerciti din oficiu, in afard de cazul cdnd, prin lege, se
dispune altfel.

(3) In desfisurarea aceluiagi proces penal, exercitarea unei functii judiciare este
incompatibild cu exercitarea unei alte functii judiciare, cu exceptia celei previizute la
alin. (1) lit. ¢), care este compatibild cu functia de judecatd, mai putin cand se dispune
inceperea judecdtii potrivit art. 341 alin. (7) pet. 2 lit. ).

(4) In exercitarea functiei de urmarire penald, procurorul i organele de cercetare
penald string probele necesare pentru a se constata dacd existd sau nu temeiuri de
trimitere in judecatd.

(5) Asupra actelor §i mésurilor din cadrul urméririi penale, care restrang drepturile
gi libertdtile fundamentale ale persoanei, dispune judec#torul desemnat cu atributii in
acest sens, cu exceptia cazurilor previzute de lege.

(6) Asupra legalitatii actului de trimitere in judecati si probelor pe care se bazeazi
acesta, precum si asupra legalititii solutiilor de netrimitere in judecatd se pronunti
Jjudeciitorul de camerd preliminari, in conditiile legii.

(7) Judecata se realizeazi de citre instant, in complete legal constituite™.

Art. 38 alin. 2 7_
(2) Curtea de apel judecd apelurile Impotriva hotarérilor penale pronuntate in
primd instantd de judecitorii si de tribunale.”

Art. 408 alin 1
»Sentingele pot fi atacate cu apel, daci legea nu prevede altfel”.

Art. 425 ind. 1 alin. 1
»Calea de atac a contestatiei se poate exercita numai atunci cnd legea o prevede
expres, prevederile prezentului articol fiind aplicabile cand legea nu prevede altfel.”

Legea nr. 47/1992
Art. 29 alin. §

»Dacd exceptia este inadmisibild, fiind contrarii prevederilor alin. (1), (2) sau (3),
instanta respinge oprintr-0 incheiere motivatdi cererea de sesizare a Curtii




Constituionale. Incheierea poate fi atacaty numai cu recurs la instanfa imediat
superioary, in termen de 48 de ore de la pronuntare. Recursul se judecd n termen de 3
zile.”

Legea nr. 207/2018

La articolul 54, alineatul (2) se modificd §i va avea urmitorul cuprins: (2)
Apelurile si recursurile se judeci in complet format din 3 judectori, cu exceptia
cazurilor in care legea prevede altfel.”

OUG nr. 92/2018

Art. VI

(1) Dispozitiile art. 54 alin. (2) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea
judiciara, republicati, cu modificarile si completirile ulterioare, privitoare la judecarea
apelurilor in complet format din 3 judecitori se aplicd apelurilor formulate in procese
pornite incepind cu data de 1 ianuarie 2020. In procesele pomite incepand cu data
intrdrii in vigoare a prezentei ordonante de urgenta si pani la data de 31 decembrie
2019 inclusiv, apelurile se judecd In complet format din 2 judecétori.

(2) In cauzele penale, dispozitiile art. 54 alin. (2) din Legea nr. 304/2004,
republicatd, cu modificirile si completirile ulterioare, privitoare la judecarea apelurilor
in complet format din 3 judecitori se aplics la judecarea apelurilor in cauzele care au
fost inregistrate in primi instan{d incepdnd cu 1 ianuarie 2020. Apelurile formulate in
cauzele penale inregistrate in primé instan{d incepind cu data intrérii in vigoare a
prezentei ordonante de urgentd si pand la data de 31 decembrie 2019 inclusiv, se judecd
in complet format din 2 judecitori.”

11, Hotiriri ale instantei de contencios constitutional

Decizia nr. 321/09.05.2017 pronuniati de Curtea Constitutionald a Roméniei
(nepublicatd pani la data intocmirii propunerii) publicati in M.Of. Nr. 580/20.07.2017.

Prin considerentele Deciziei instanta de contencios constitutional a dat lmuriri
obligatorii cu privire la natura ciii de atac (recurs) si competenfa materiald de
solutionare a acesteia (instanfa ierarhic superioard celei ce a pronunfat hotdrdrea
‘recuratd), refinind urmitoarele: “ (...) Agadar, Curtea retine ci este vorba de o cale de
atac pe care legiuitorul a conceput-o, distinct de orice calificare procesual civild sau
penali, numai in privinta hotirdrilor judecdtoresti prin care se respinge cererea de
sesizare a Curtii Constitutionale. Prin urmare, acest recurs este un remediu judiciar care
nu preia niciunul dintre elementele si caracteristicile proprii recursului din Codul de




procedur civild sau penali. De asemenea, Curtea constatii ¢, dat fiind faptul ci textul
art. 29 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 este aplicabil atit in materie procesual civila, cét
i penald, acesta I5i mentine natura juridicd de cale de atac speciald ce nu poate fi
calificatd in functie de reglementirile proprii procedurii penale sau civile. De aceea,
accasti cale de atac cu o fizionomie juridic proprie nu poate fi considerati nici recurs
in sensul propriu al termenului prevazat de Codul de procedurs civild sau penald si nici
apel, contestatie sau plangere in sensul Codului de proceduri penald. Mai mult, Curtea
retine cd aceeasi cale de atac nu poate purta denumiri diferite in functie de procedura
civild sau penald in care intervine. (...) Cu alte cuvinte, o incheiere de respingere a
cererii de sesizare a Curtii Constitufionale poate fi atacati la instania ierarhic
superioard pand la ultima instan{ in ierathia instantelor judeciitoresti. Prin urmare,
aceastd solutie legislativii este constitutionald, fiind in acord cu art. 21 si art. 129 din
Constitutie”.

IV. Solutii date problemei de drept Ia nivelul instantelor

A. O primi opinie exprimat# la nivelul Curtilor de apel este aceea ci, si dupd
publicarea deciziei Curtii Constitutionale, calea de atac impotriva incheierilor
prin care se respinge solicitarea de sesizare a Curtii Constitutionale este
apelul. Deciziile anexate sustin acest punct de vedere.

La nivelul Curtii de Apel Bucuresti in aceastd primi opinie se considerd ci
apelul estc calea de atac incident, cauza fiind solutionatd (in complet de apel)
independent de competenta functionali (judec#itor de drepturi si libertdi, judecitor de
camera preliminard, instantd de judecats) a organului judiciar ce a pronuntat hotiirarea
atacat, :

S-au refinut drept argumente, sub aspectul calific#irii ciii de atac si a competentei
funciionale de solutionare, acelea potrivit cu care Curtea de Apel nu judeci calea de
atac a recursului, nici potrivit dispozitiilor Codului de procedurd penali si nici potrivit
modificarii legislative intervenite prin Legea 207/2018. Modificérile aduse prin Legea
207/2018 din data de 20 iulie 2018 la art. 21 din Legea 304/2004 fac referire doar la
competenta functionaly a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie. in aceasti materie. Tot
astfel s-a ardtat ci titulatura de recurs este una generics, deosebitdi de cea previzuti de
codul de proceduri penalii sau civili; In prezent curtea de apel are, in materia ciilor de _
atac, competenta functionald de a judeca doar apeluri si contestatii in complete de
apel formate din doi judecitori.




fn acest sens au fost identificate mai multe hotiirdri pronuntate de Curtea de Apel
Bucuresti: Decizia penald nr. 1030/A/19.07.2018 ( Sectia I Penald, in dosarul nr.
31983/3/2017/a3; Decizia penald nr. 194/A/13.02.2018 (Sectia a Ii- a Penald, In
dosarul nr. 702/2/2018; Decizia penald nr. 723/11.05.2018 (Sectial Penald, in dosarul
nr. 913/236/2018/al); Decizia penali nr. 416/A/21.03.2018 (Sectia I Penali, in dosarul
nr. 1045/2/2018); Decizia penali nr. 566/A/25.04.2018( Sectia a II- a Penald, in dosarul
nr. 1223/2/2018); Decizia penald nr. 659/A/02.05.2018( Sectia I Penald, in dosarul nr.
1888/2/2018); Decizia penald nr. 989/A/28.06.2018 (Sectia I Penald, in dosarul nr.
5193/2/2018); Decizia penald nr. 991/A/14.08.2018 (Sectia a II- a Penald, in dosarul n.
5506/2/2018); Decizia penald nr. 1175/A/22.09.2017 (Sectia I Penald, in dosarul nr.
5618/3/2015%); Decizia penald nr. 1052/A/03.09.2018 (Sectia I Penald, in dosarul nr.
6100/2/2018); Decizia penald nr. 1054/21.08.2017 (Sectia I Penald, in dosarul nr.
6572/4/2017); Decizia penald nr. 1354/A/16.10.2018 (Sectia 1 Penala, in dosarul nr.
8467/1748/2018); Decizia penald nr. 1068/05.09.2017 (Sectia 1 Penald, in dosarul nr.
10380/4/2017); Decizia penald nr. 1183/A/15.09.2017 (Sectia a 1I- a Penald, in dosarul
nr. 233372/3/2017); Decizia penald nr. 179/A/02.02.2018 (Sectia I Penali, in dosarul
nr. 26541/4/2017); Decizia penald nr. 917/19.06.2018 ( Sectia I Penald in dosarul nr.
31983/3/2017/a2).

in acelasi sens au fost exprimate opinii, respectiv a fost identificatd practica
judiciars si la nivelul urmétoarelor Curti de Apel:

- Curtea de Apel Cluj

Judecdtoria Cluj Napoca a comunicat faptul ci potrlvzt Deciziei nr.
321/09.05.2017 a CCR si a discutiilor purtate pe aceastd temd la nivelul Curtii de Apel
Cluj, in cadrul unei intdlniri vizdnd practica neunitard in materic penald, varianta
agreatd a fost cea a apelului de competenta instangei ierarhic superloare celei care a
pronuntat hotérfrea atacata.

A fost comunicati incheierea penald ‘pronuntatd de Judechtoria Cluj Napoca-
Sectia Penali la 30.06.2017 in dosarul nr. 2705/211/2016- definitiva.

- Curtea de Apel Galati

A comunicat Decizia penald nr. 1/A/31 10 2017 pronuntatd de Tribunalul Galafi-
Sectia_Penald in dosarul nr. 2089/121/2017, din care rezultd ci apelul a fost considerat
calea de atac.

- Curtea de Apel Iasi

Tribunalul Iagi a comunicat Decizia penald nr. 3/19.10.2017 pronuntati in dosarul
nr. 20830/245/2016%*/al; incheierea din 19.07.2017 pronuniatdi In dosarul nr.
20830/245/2016*/a1 , din care rezult ¢ apelul a fost considerat calea de atac.




A fost comunicat §i Decizia penald nr. 1/10.04.2017 pronuntati de Tribunalul
Iagi- Sectia Penald in dosarul nr. 36540/245/2016/al (anterioari, insé, deciziei nr.
321/2017 a CCR) . '

- Curtea de Apel Pitesti

Sectia penali §i pentru cauze cu minori §i de familie din cadrul acestei instante a
comunicat practica in sensul cé instanta de judecaté, in compunerea corespunzétoare a

. fazei procesuale a apelului, estc competenti functional si solutioneze calea de atac
impotriva incheierii prin care a fost respinsi ca inadmisibild cererca de sesizare a Curtii
Constitutionale cu o exceptie de neconstitutionalitate.

Aceste hotdirfri- Decizia penald nr. 591/A/17.05.2016 pronuntatd de Curtea de
Apel Pitegti- Sectia penald si pentru cauze cu minori $i de familie in dosarul ar.
317/46/2016; Decizia penald nr. 115/A/09.02.2017 pronuntatd de Curtea de Apel
Pitegti- Sectia penald si pentru cauze cu minori §i de familic in dosarul nr.
691/109/2016/a2- sunt ins# anterioare deciziei nr. 321/2017 a CCR.

- Curtea de Apel Timisoara

A. comunicat Decizia nr. 791/A/11.07.2018 pronuntatd de Curtea de Apel
Timigoara- Sectia Penald in dosarul nr. 18591/55/2017/a1 , din care rezulté c# apelul a
fost consideratd calea de atac Tmpotriva incheierilor prin care se respinge cererea de
sesizare a Curtii Constituionale.

B. Potrivit unei a doua epinii conturate la nivelul instantelor de judecats, calea
de atac incidentd in situatia mentionatd este recursul, cauza fiind solutionati
(in complet de recurs, compus din 3 judeciitori) de instan{a ierarhic
superioari independent de competenta functionald (judecitor de drepturi si
libertiti, judeciitor de camera preliminari, instanti de judecatd) a organului
judiciar ce a pronuntat hotiirirea atacati.

Sub aspectul calificéirii ciii de atac gi a competentei functionale de solujionare au
fost retinute urmitoarele argumente: prin considerentele Deciziei nr. 321/2017
pronuntate de Curtea Constitutionalda a Roméniei §i publicati in M. Of nr.
580/20.07.2017- par. 21, 22- s-a retinut ci recursul este calea de atac incidentd; in
prezent existi o reglementare generald sub aspectul compunerii completului de
Jjudecatd comipetent a solutiona recursul- art. 54 alin. 2 din Legea nr. 304/2004, ins# in
prezent Codul de procedurd penald nu reglementeazi recursul, ca si cale de atac, in
absenta unei norme speciale urméind a se face aplicarea analogiei (permiss, conform
considerentelor Deciziei nr. 25/2014 pronuntate de Inalta Curte de Casatie si Justitie-
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penal) si, in conditiile
in care dispozitiile art. 29 alin. 5 din Legea nr. 47/1992 modificati nu au fost adaptate




modificarilor legislative intervenite in materic penald, cu privire la calea de atac, a se
aplica prin analogie dispoziiile din materia apelului.

fn acest sens au fost identificate mai multe decizii la nivelul inltei Curti de
Casatie gi Justitie si la nivelul Curtilor de apel:

- fnalta Curte de Casatie si Justitie: Decizia penald nr. 747/13.09.2018
pronuntati de {CCJ- Sectia Penali in dosarul nr. 202/39/2018/al.1; Decizia penald nr.
664/12.07.2018 pronuntati de ICCJ- Sectia Penald in dosarul nr. 19415/3/2018;
Decizia penald nr. 602/20.06.2018 pronuntati de Inalta Curte de Casatic $i Justitie-
Sectia Penald in dosarul nr. 5667/62/2017/al;

- Curtea de Apel Bucuresti: Decizia penald nr. 1/R/14.06.2018 ( Sectia a ll- a
Penald, in dosarul nr. 4483/2/2018); Decizia penala nr. 1/R/23.10.2018, Sectia 1 Penala

Tn dosarul nr. 7552/2/2018); Decizia penald nr. 2/R/03.10.2018, Sectia a II- a Penald, in

dosarul nr.- 7976/299/2018);

- Curtea de Apel Bragov

Aceastd instantd a comunicat faptul ¢4 in urma consultiirii judecitorilor Sectiei
Penale, a rezultat o unanimitate in sensul calificirii c#ii de atac drept recurs, solutionat
(in complet de recurs compus din trei judecdtori) de instanta ierarhic superioard
independent de competenta functionald (judecitor de drepturi si libertdti, judecitor de
camera preliminard, instantd de judecats) a organului judiciar ce a pronuntat hotararea
atacatil. . ' :

Tn sprijinul acestei opinii au fost invocate urmitoarele argumente:

Potrivit art. 29 alin. 5 din Legea nr. 47/1992 republicatsi incheierea motivata de
respingere a cererii de sesizare a Curtii Constitutionale poate fi atacati cu recurs la
instanta imediat superioard, text de lege ce nu a fost adaptat modificdrilor legislative cu
privire la calea de atac conceputd distinct de orice calificare procesual civild san
penald, fiind un remediu judiciar ce nu preia dintre caracteristicile proprii recursului
previzut de Codul de procedurs civil sau Codul de procedurd penali.

fn considerentele Deciziei nr. 321/2017 din 09.05.2017, Curtea Constitutionald
retine cii aceasta este o cale de atac conceputl distinct de orice calificare procesula
civild sau penald, fiind un remediu judiciar ce nu preia dintre caracteristicile proprii
recursului previzut de Codul de procedura civild sau Codul de proceduri penala.

Mai mult, aceastd cale de atac nu poate fi consideratdi nici recurs si nici apel,
contestatie sau plangere in sensul Codului de proceduri penal, insd 15i mentine natura
juridich de cale de atac speciald si nu poate purta denumiri diferite in functie de
procedura civild sau penald in care intervine.

Cum deciziile Curtii Constitutionale sunt definitive §i general obligatorii pentru
instante (att dispozitivul, cat §i considerentele), calea de atac impotriva incheierilor de




respingere a cererii de sesizare a Curfii Constitufionale cu o exceptiie de
peconstitufionalitate a fost apreciatd ca fiind recursul, indiferent de competenta
functionala. '

In acest sens au fost comunicate urmaitoarele hotiiréri definitive: Decizia penald
nr. 2/R/A02.02.2018 pronuntati de Curtea de Apel Brasov- Sectia Penalii in dosarul
nr, 10129/197/2017/al si Decizia penald nr. 2/R/04.12,2017 pronuntatd de Curtea de
Apel Bragov- Sectia Penald in dosarul nr. 15101/197/2017.

in acelasi sens este si practica judiciar¥ comunicati de Tribunalul Covasna (desi
s-a ariitat, de citre aceastdl instantd, faptul ci se apreciazi cid recursul trebuie si fie
solutionat de instanta ierarhic superioard, avindu-se in vedere ¢i faza procedurii
judiciare pe parcursul cireia a fost invocatfi exceptia de neconstitutionalitate),
respectiv: Decizia penald nr. 1/R/09.06.2016 pronuntatié de Tribunalul Covasna-
Sectia Penald in dosarul nr. 634/322/2016/al.1.

- Curtea de Apel Cluj

A comunicat faptul c3 opinia judecitorilor Sectiei Penale si de Minori din cadrul
acestei instante, asa cum rezultd si din procesul verbal intocmit cu ocazia intdlnirii
profesionale trimestriale privind problemele de practica judiciarii neunitari discutate de
judecitorii in materie penald de la instantele din circumscriptia Curtii de Apel Cluj, din
data de 23.06.2017, a fost accea cii apelul la instanta imediat superioara este calea de
atac Impotriva incheierii prin care a fost respins#i ca inadmisibild cererea de sesizare a
CCR cu o exceptie de neconstitugionalitate, cauzele fiind solutionate independent de
competenga functionald (judeciitor de drepturi gi libertdfi, judecitor de camera
preliminar#, instant de judecatd).

Ulterior s-a revenit asupra acestei opinii, astfel ci in prezent calea de atac
impotriva Incheierii prin care a fost respinsi ca inadmisibild o cerere de sesizare a CCR
este recursul,

in acest sens a fost comunicatii Decizia penald pronuntati de Curtea de Apel
Cluj- Sectia Penald la 09.11.2018 in dosarul nr. 647/33/2018.

Tribunalul Cluj a comunicat faptul ¢ la intdlnirea din 23.06.2017 vizand
practica neunitard de la nivelul Curfii de¢ Apel Cluj s-a decis ci apelul la instanta
imediat superioari este calea de atac prin care a fost respinsi ca inadmisibild cererea de
sesizare a CCR cu o exceptie de neconstituionalitate.

Recent a existat o reconsiderare a pozitiei judecitorilor in sensul ci aceasti cale
de atac a fost calificatd ca recurs, fiind solufionatd de instanta ierarhic superioara
independent de competenta functionald a organului care a pronuntat incheierea atacati,

raportat la Decizia CCR nr. 321/09.05.2017, publicats n M.O. nr. 580/20.07.2017, care
a stabilit ¢ recursul reglementat de art. 29 alin. 5 din Legea nr. 47/1992 este o cale de
atac speciald, cu o fizionomie proprie, care nu poate fi considerati nici recurs in sensul




propriu al termenului previzut de Codul de procedurd civily, nici apel, contestatie oti
plangere in sensul Codului de procedurs penald.

 1in acest sens a fost comunicatii frncheierea pronuntati de Tribunalul Cluj- Sectia
Penalii la 31.10.2018 in dosarul nr. 6282/211/2016/a2.

Tribunalul Silaj a comunicat faptul ci la aceastd instantd s-au constituit
completuri de recurs compuse din cei trei judecitori ai sectiei, in vederea solugiondrii
cailor de atac declarate impotriva incheierilor pronuntate de ctre judecitoriile
arondate, prin care au fost respinse exceptii de neconstitutionalitate, cauzele fiind
solutionate independent de competenia functionald (judecdtor de drepturi si libertati,
judecitor de camera preliminard, instants de judecati).

in acest sens a fost comunicatd Decizia penali nr. 1/18.10.2018 pronuntatd de
Tribunalul Silaj- Sectia Penald in dosarul nr. 1079/84/2018. '

- Curtea de Apel Constan{a

A comunicat Decizia penald nr. 1/P/19.10.2018 pronuntatd de Curtea de Apel
Constanta- Sectia Penali i pentru cauze penale cu minori si de Sfamilie in dosarul
nr. 30328/212/2017.

- Curtea de Apel Craiova
A comunicat faptul ¢ in jurisprudenta acestel instanie practica a fost diferentiat,

in ceea ce priveste calificarea ciii de atac formulate impotriva incheierii de respingere
a cererii de sesizare a CCR, In functie de interpretarea datii normei juridice continute in
art. 29 alin. 5 din Legea nr, 47/1992.

Astfel, anterior publicdrii in M. Of. a Deciziei nr. 321/09.05.2017 pronuntate de
CCR, dati de la care decizia de neconstitujionalitate are caracter general obligatoriu,
calea de atac a fost calificatd i judecats ca apel, in complet de doi judecitori, iar
ulterior publicirii deciziei de neconstitutionalitate calea de atac a fost calificata si
_]udecata ca recurs, in complet de trei judecitori.

fntrucst in conformitate cu dispozitiile Legii nr. 304/2004 la nivelul Cur;u de
Apel, pentru anul 2017, au fost configurate la sectia penald numai completuri de apel,
repartizarea cailor de atac in discuie s-a realizat in sistem aleatoriu completurilor de
apel planificate cu sedinte in intervalul de repartizare, iar completul astfel investit a
procedat conform dispozitiilor art. 111 alin. 2 lit. a din ROL in sensul recalificarii
cauzei din apel In recurs si fintregirii completului cu un judecator din lista de
permanentd din ziua in care s-a dispusasupra recalificarii.

S-a mai ardtat ci din analiza jurisprudentei rezulti cd, majoritar, cererile de
sesizare a CCR cu o exceptic de neconstitufionalitate au fost formulate in etapa
procesuald a judec#tii cauzei in primd instantd, in in trei spete cererile fiind adresate
judecitorilor de camerd preliminari investiti in procedura prevazutd de art. 340 Cod
procedurd penald (dosarul nr. 1918/317/2017 al Tribunalului Gorj, dosarul nr.




15910/318/2014%* al Tribunalului Olt, dosarul nr. 2642/263/2017 al Curtii de Apel
Craiova).

in toate spetele identificate competenta de solutionare a recursului a revenit unui
complet de recurs, care a judecat in procedura comund- complet de 3 judecitori,
sedinti de judecatdi publici- independent de competenfa funciionaldi a
judecitorului/instantei ce a pronuniat incheierea atacati.

S-a ardtat o dupd modificarea legislativi intervenita prin Legea nr. 207/2018 s-au
configurat completuri de recurs avind ca obiect de judecati recursul in temeiul art. 29
alin. 5 din Legea nr. 47/1992, avand componenta similari completurilor de apel de trei
judecitori.

In sensul cd incheierea prin care s-a respins cererea de sesizare a CCR cu o
exceptie de neconstitutionalitate poate fi atacatd numai cu recurs la instanta ierarhic
superioard, indiferent de competenta functionald a organului judiciar ce a pronunfat
hotérirea atacatd au opinat gi Tribunalele Dolj, Gorj, Olt, Mehedinti:

Astfel, au fost comunicate urméitoarele hotiréri: Decizia penald nr.
- 1686/02.11.2017 pronuntatd de Curtea de Apel Craiova- Sectia Penali in dosarul nr.
2079/95/2016/a5; Decizia penald nr. 386/20.03.2018 pronuntati de Curtea de Apel
Craiova- Secfia Penald in dosarul nr. 2642/263/2017; Decizia penald nr.
898/14.06.2018 pronuntati de Curtea de Apel Craiova- Secfia Penaldi in dosarul nr.
461/101/2018; Decizia penald nr. 2/25.05.2018 pronuntatd de Tribunalul Gorj-
Sectia Penald in dosarul nr. 1918/317/2017; Decizia penald nr. 391/C/15.06.2018
pronuntati de Tribunalul Mehedinti- Sectia Penald in dosarul nr. 399/101/2018*,

- Curtea de Apel Galati _

. Opinia majoritard de judec#torilor din cadrul Seciiei penale §i penttii cauze cu
minori a Curtii de Apel Galai este in sensul ci recursul declarat impotriva incheierii
prin care a fost respinsd ca inadmisibild cererea de sesizare a CCR cu o exceptic de
neconstitutionalitate se solugioneazi de instan(a de judecatd in complet de recurs (trei
Judecitori), indiferent de faza procesuald (urmirire penald, camera preliminari,
judecata). '

In acest sens s-au comunicat urmitoarele hotiréri: Decizia penald  nr.
1081/25.10.2618 pronunfati de Curtea de Apel Galati- Sectia Penalid Sectiei gi
pentru cauze cu minori in dosarul nr. 612/44/2018,

Au mai fost comunicate Incheierile din 06.01.2016 (contestatie), respectiv din
28.12.2015 (recurs) pronuntate de Tribunalul Vrancea- Sectia Penali, respectiv de
Judecitoria Focsani (antericare Deciziei nr. 321/2017 a CCR).

- Curtea de Apel Iasi

n




A comunicat Decizia penald nr. 1/05.03.2018 pronuntati de Curtea de Apel
Iasi- Sectia penali si pentru cauze cu minori in dosarul nr. 4696/189/2017/al, din
care rezultd calea de atac a recursului,

Opinia majoritard a judeciitorilor din cadrul Sectiei penale a Tribunalului Iagi a
fost in sensul cii recursul este calea de atac dar hotdrdrile comunicate evidentiazi
contrariul, anume c# aceste cauze au fost solutionate ca apeluri, in complete din 2
judecitori. -

Tribunalul Iagi a comunicat Decizia penali nr. 3/19.10.2017 pronunfatd de
Tribunalul lagi- Sectia Penali in dosarul nr. 20830/245/2016%/al; incheierca din
19.07.2017 pronungats de Tribunalul Iasi- Sectia Penald in dosarul wr.
20830/245/2016%*/al- in contradictie cu opinia exprimati (apel).

- Curtea de Apel Oradea

Judeciitorii din cadrul Sectiei penale si pentru cauze cu minori din cadrul acestei
Curti de Apel au opinat c#, indiferent de faza procesuald in care se formuleazi o cerere
de sesizare a CCR, competenta functionald de solutionare a ciii de atac declarate
impotriva incheierii prin care a fost respinsi ca inadmisibilii cererea de sesizare a CCR
cu exceptia de neconsiitufionalitate apartine instantei imediat superioare, care judecé in
complet de recurs, in raport de textul art. 29 alin. 5 din Legea nr. 47/1992, potrivit
carvia incheierea poate fi atacat# numai cu recurs la instanta imediat superioars, in
termen de 48 de ore de la pronuntare, astfel cum a fost interpretat §i prin Decizia nr.
321/2017 a CCR.

Astfel, s-a apreciat ci aceasti cale de atac a recursului are o fizionomie juridicd
proprie ce nu poate fi considerati nici recurs in sensul propriu al termenului prevazut
de Codul de proceduri civil sau penala si nici apel, contestatie sau plangere in sensul
Codului de proceduri penali.

Mai mult, s-a retinut ci aceeasi cale de atac nu poate purta denumiri diferite in
functie de procedura civild sau penald in care intervine. ,

In acest sens s-au comunicat urmiltoarele hotirfiri: fucheierea penald nr.
1/R/01.03.2018 pronungatii de Curtea de Apel Oradea- Sectia penali si pentru cauze
cu minori in dosarul nr. 402/111/2018; Decizia penald nr. 3/A4/09.01.2018
pronuntatd de Curtea de Apel Oradea- Sectia penalif §i pentru cauze cu minori in
dosarul nr. 3265/271/2017; Decizia penald nr. 122/09.02.2018 pronuntatd de fcc-
Sectia Penald in dosarul nr. 3265/271/2017.

- Curtea de Apel Pitesti
A comunicat faptul ¢ la nivelul Tribunalului Arges si al Tribunalalui Vilcea

s -

complet de recurs, compus din 3 judec#tori) de instanta ierarhic superioard,
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independent de competenta functionald (judecitor de drepturi si libertati, judeciitor de
camerd preliminard, instanta de judecatd) a organului judiciar ce a pronuntat hotirdrea
atacata. ' '

. Au fost comunicate urmétoarele hotirari: Decizia penald nr. 1/R/27.09.2018
pronuntati de Tribunalul Arges- Sectin Penald in dosarul nr. 18465/280/2016/al;
Decizia penald nr. 41/02.07.2018 pronuntati de Tribunalul Valcea- Sectia Penald in
dosarul nr. 3199/288/2018; Decizia penald nr. 28/21.95.2018 pronuntati de
Tribunalul Vilcea- Sectia Penali in dosarul nr. 3553/241/2017/al; Decizia penali
nr. 31/11.06.2018 pronuntatd de Tribunalul Vilcea- Sectia Penald in dosarul nr.
2821/241/2017.

- Curtea de Apel Timisoara

In practica Curjii de Apel Timigoara si a instantelor arondate, in timp, s-au
conturat mai multe solutii cu privire la problema mentionati.

Unele instante au apreciat ¢3 o asemeena cale de atac este contestatia, iar altele
apelul. _

fn final s-a stabilit c4 apelul este calea de atac formulats impotriva incheierii prin
carc este respinsé cererea de sesizare a CCR cu exceptia de neconstitutionalitate avand
in vedere unele decizii de spetd pronuntate de Tnalta Curte de Casatic §i Justitie.

Sub aspectul c#ii de atac ciireia Ji este supusd hotiirdrea prin care se respinge o
cerere de sesizare a CCR s-a arfitat ci, intr-adevir, dispozitiile art. 29 alin. 5 din Legea
nt. 47/1992 stabilesc cd atunci cind impotriva Incheierii prin care este respinsi cererea
de sesizare a Curtii Constituionale cu exceptia de neconstitutionalitate se poate declara
apel in termen de 48 de ore la instanta superioard.Aceastd problemi si-a giisit
rezolvarea in practica {CCJ care, prin mai multe decizii de spet#, a statuat c3 in cauzele
penale apelul este calea de atac impotriva hotirdrilor prin care sunt respinse cererile de
sesizare a Curtii Constitufionale cu exceptiile de neconstitutionalitate.

S-a mentionat 1n special Incheierea nr. 379/30.06.2017 pronuntati de inalta Curte
de Casatie si Justifie in dosarul nr. 330/55/2017 prin care, cu ocazia solutiondrii unui
conflict negativ de competentd a stabilit cii degi art. 29 alin. 5 din Legea nr. 47/1992
prvede cd impotriva soluiei de respingere a cererii de sesizare a instantei de contencios
administrativ se poate declara recurs, aceastd cale nemaifiind previizuti de Codul de
procedurd penald, cenzura efectuatd de citre instanta de control are loc prin prisma
dispozitiilor legale referitoare 1a una dintre ciile de atac ordinare previizute de legea in
vigoare. '

Din aceast perspectivd apelul este calea de atac ordinari de drept comun, astfel
cd in toatc aceste situatii in care legea nu prevede in mod expres calea de atac a
contestatiei, calea de afac a recursului urmeazi a fi calificats ca apel.
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Totodats, Inalta Curte a constatat c4, in conformitate cu prevederile art. 38 alin. 2
Cod procedurdi penald Curtea de Apel are competenta funciionald de solutionare a
apelului.

Ulterior, dupi intrarea in vigoare a Legii nr. 207/2018 si avénd in vedere i unele
decizii de spetd pronuntate de Tnalta Curte de Casatie si Justitie, practica Curtii de Apel
Timigoara a fost schimbati in sensu} ¢4 recursul este calea de atac formulati impotriva
incheierii prin care este respinsa cererea de sesizare a Curtii Constitutionale cu exceptia
de neconstitutionalitate, recurs care se solutioneazi de instanta superioardl cclei care
pronunt# aceastd hotarre.

A fost atasati Decizia nr. 812/A/08.08.2018 pronuntatd de Curtea de Apel
Timisoara- Sectia Penalii in dosarul nr. 19561/55/2017. '

C. Potrivit unei a treia opinii, calea de atac este recursul, insd aceastd cale de atac

va fi solutionati de un complet cu aceeasi functic judiciari (judeciitor de
drepturi si libertiti, judecitor de camera preliminari, instanti de judecati)
din cadrul instantei jerarhic superioare ca si organul judiciar ce a pronuntat
hotiirirea atacati. '

-In acest sens a fost identificatd practicd judiciard la nivelul fnaltei Curti de
Casatie si Justitic: fncheierea penald nr. 570/18.10.2018 pronuntatd de Inalta Curte
de Casatie §i Justitie- Secfia Penala in dosarul nr. 11977/299/2017 (regulator de
competenti).

Instanta supremd a refinut urmdtoarele: faffi de dispozitiile art. 29 alin. 5 din
Legea nr. 47/1992 republicatd si a considerentelor deciziei Curtii Constitutinale
321/2017, competent material si functional este judecatorul sau completul de judecati
de la instanta imediat superioard, cu respectarea functiei judiciare §i fazei procesuale,
potr1v1t art. 3 din Codul de procedurd penali.

in spets, raportat la faptul c& Judecitorul de drepturi i libertéti de la Judecatoria
Sector 4 Bucuresti a respins cererea de sesizare a Curtii Constitutionale, competent a
solutiona recursul formulat impotriva acestei incheieri, s-a refinut ¢ este Judecatorul
de drepturi si libertiti de la Tribunalul Bucuresti, instanta imediat superioaré celei a
cirei incheiere se ataci.

Ulterior solutionirii conflictului de competentd, Tribunalul Bucuresti a solugionat
cauza in cadrul procedurii contestatiei (incheierea nr. 134/CDL/26.02.2018 pronuntat
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de judecitorul de drepturi si libertdfi din cadrul Tribunalului Bucuresti- Sectia I Penali
. In dosarul nr. 11977/299/2017%), -

In acelasi sens au fost exprimate opinii, respectiv a fost identificatd practici
judiciard gi la nivelul urmétoarelor Curti de apel:

- Curtea de Apel Baciu
Aceastd instanfi nu a comunicat nici jurisprudenti, nici puncte de vedere de la
-nivelul Curtii, insd a comunicat punctul de vedere al Judecatorllor din cadrui
Tribunalului Bacdu.

Conform acestui punct de vedere, opinia conturati este in sensul ¢, sub aspectul
calificérii ciirii de atac §i a competentei functionale de solutionare, dupd publicarea
Deciziei nr. 321/2017 a Curtii Constitutionale in M, Of. nr. 580/02.07.2017, recursul
este calea de atac incident In cazul respingerii ca inadmisibild a unei cereri de sesizare
a Curtii Constituionale cu o exceptie de neconstitutionalitate (anterior calea de atac
fiind calificat3 contestatie).

Avénd insi in vedere faptul cd in Codul de procedurs penal nu se reglementeazi

' recursul, ca si cale de atac, sub aspectul compunerii completului de judecati competent
solutiona recursul s-au considerat a fi aplicabile prin analogie dispozitiile din materia
apelului, cauzele urmand a fi solutionate de un complet de recurs, cu aceeasi functie
Judiciard (judeciitor de drepturi §i libertdti, judecitor de camerd preliminard sau
instanta de judecatd) de la iribunal, ca instan{d ierarhic supericard fati de
judecatorul/instanta care a pronuntat hotiirrea atacati.

- Curtea de Apel Bragov

Tribunalul Covasna a comunicat faptul ci, pommd de la dispozitiile art. 29 alin. 5
din Lgea nr. 47/1992, art. 24 din Legea nr. 255/2013, art. 408- att. 451 Cod proceduri
penald, Decizia nr. 36/11.12.2006 a TCCJ Decizia nr. 321/09.05.2017 a CCR-
Jjudecitorii Sectiei Penale apreciazi ci recursul trebuie si fie solutionat de instanta
ierarhic superioars, avindu-se in vedere si faza procedurii judiciare pe parcursul ciireia
a fost invocati exceptia de necconstitutionalitate). Nu a fost comunicatd practicd
Jjudiciara in acest sens.

Tribunalul Bragov a comunicat faptul ¢#, in urma pronuntirii de citre {CCJ a dous
incheieri in cauze avind ca obiect intreruperea cursului justitiei (incheierile nr.
54/01.02.2018 pronuntati de {CCJI- Sectia Penal® in dosarul nr. 13939/197/2017 gi nr.
55/01.02.2018 pronuntati de 1CCJ- Sectia Penali in dosarul nr. 15101/197/2017,
comunicate fmpreund cu Decizia penald nr. 3/R/04.12.2017 pronuntatd de Curtea de
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Apel Bragov- Sectia Penald in dosarul nr. 13939/197/2017- declinare de competentd si-
incheierea pronuntatii de Tribunalul Brasov- Sectia Penald la 16.01.2018 in dosarul nr.
13939/197/2017) a fost unificatd practica acestei instante.

Astfel, calea de atac impotriva incheierilor pronuntate de judecétorie, prin care a
fost respinsi pe fond, respectiv ca inadmisibild cererea de sesizare a CCR cu o exceptie
de neconstitutionalitate a fost calificatd recurs si, n raport de stadiul procedurii-
judecata In fond- a fost solufionatd de tribunal in complet de recurs.

S-a mentionat faptul ci judecatorii sectiei penale au opinat in sensul c& astfel de .
cauze trebuie solutionate de completul cu aceeasi functie judiciard.

Au fost comunicate Decizia penali nr. 103/RECURS/04.04.2018 pronuntatii de
Tribunalul Brasov- Sectia Penali in dosarul nr. 15101/197/2017*; Decizia penald nr.
156/R/09.05.2018 pronuntatd de Tribunalul Brasov- Sectia Penald in dosarul nr.
1328/62/2018; Decizia penald nr. 103/RECURS/04.04.2018 pronuntatii de Tribunalul
Brasov- Sectia Penald in dosarul nr. 15101/197/2017% Decizia penald nr.
99/CONTESTATIE/30.03.2018 pronunfatd de Tribunalul Bmgov— Sectia Penald in
dosarul nr. 13939/197/2017*

- Curtea de Apel Cluj

in acest sens a fost comunicati Decizia penalii nv. 1/R/21.09.2018 pronuntatd de
Tribunalul Maramures- Sectia Penaldi in dosarul nr. 5625/211/2018 (recurs solutionat
de un complet de cameri preliminarg)./a

- Curtea de Apel Iasi

Opinia exprimati de judecitorii din cadrul Curfii de Apel Iagi- Sectia penald si
pentru cauze cu minori este ¢d in compunerea completului care solutioneazd calea de
atac sul generis previzuti de legea speciald, anume recursul, intrd trei judecatori.

Din punctul de vedete al competentei functionale s-a apreciat cd trebuie avutd in
vedere faza procesualsi, completul urménd a fi compus, dupd caz, din trei judecétori de
drepturi si libertati in cursul urmaririi penale, trei judecatori de camerd preliminard n
faza camerei preliminare, respectiv din 3 judecatori in cursul judecitii.

S-a ardtat ci in activitatea recentd a sectiei a fost, de altfel, solutionat in complet
de trei judecitori de camerd preliminard un astfel de recurs fmpotriva unei incheieri
prin care s-a respins, in faza camerei prefiminare, cererea de sesizare a Curtii
Constitutionale.

S-a comunicat aliturat jurisprudenta identificati la nivelul acestei instante-
Decizia penali nr. 1/05.03.2018 pronuntatd de Curtea de Apel lagi- Sectia penali si
pentru cauze cu minori in dosarul nr. 4696/189/2017/al- cu mentiunea cd niciun
element nu conduce la concluzia ¢4 recursul a fost solutionat de un complet de camerd
preliminard, ci de instantd (Curtea de Apel).




Judecatoria Jagi a comunicat faptul c3 opinia judecdtorilor din cadrul Sectiei
Penale este urmitoarca: competenta functionald in situatia prezentatd apartine, dupa
caz, judecitorului de drepturi i libertti, judecatorului de camerd preliminard sau
instantei de judecati. |

Judecdtoria Hérlau a comunicat faptul cd in cadrul acestei instanfe nu a fost
identificatd practics judiciard in acest sens, iar din punct de vedere teoretic recursul la
instanta superioard celei care a pronuntat incheierea de respingere, ca inadmisibild, a
cererii de sesizare a CCR cu o exceptie de neconstitutionalitate este calea de atac
incidents, fiind de competenta judecitorului de camerd preliminar# daci a fost respinsa
in cadrul cererilor si excepiiilorinvocate in procedura de camerd preliminaré ori a
instantei de judecatd, dacl a fost respinsé dupd sesizarea instantei de judecatd (dupd
Inceperea judecitii).

Tribunalul Vaslui a comunicat faptul ¢ in urma consultiirii judec#torilor instantei
s-a apreciat cd in solutionarea ciii de atac impotriva incheierii de respingere ca
inadmisibilé a cererii de sesizare a Curtii Constitutionale trebuie respectat principiul
competentei functionale similar cu cel al organului judiciar si etapei procesului penal in
care s-a invocat exceptia.

- Curtea de Apel Tiargu Mures

A comunicat practicd judiciard, respectiv: Decizia penald nr. 334/A/08.06.2018
pronuntatd de Curtea de Apel Targu Mureg- Sectia penald §i pentru cauze cu minori §i
de familie in dosarul nr. 2870/102/2016/a2.

A fost comunicat §i Decizia penald nr. 16/R/03.04.2015 pronuntati de Curtea de
Apel Targu Mures- Sectia penald §i pentru cauze cu minori §i de familie in dosarul nr.
3988/102/2014/al- anterioarsi Deciziei nr. 321/2017 a CCR si fird a evidentia functia
judiciara.

IV, S-a conturat gi o a patra opinie, conform ciireia calea de atac incidenta
este contestatia, cauza fiind soluionats de completul cu aceeasi functie judiciari
(judecitor de drepturi si libertiti, judeciitor de camera preliminard, instanti de
judecatd) din cadrul instangei lerarhlc superioare ca §i organul judiciar ce a
pronun;at hotiirdrea atacati.

In esentd s-au avut in vedere functiile Judlclaxe si calea de atac previzutd de lege
pentru hotiirérile pronuntate in materia aferent3.

fn acest sens au fost identificate mai multe hotiréri pronuniate de:
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- Curtea de Apel Bucuresti, Secfia I Penals: incheierea nr. 166/CP/18.05.2018
pronuntatd de judeciitorul de camerd preliminari din cadrul Curtii de Apel Bucuresti,
Sectia I Penald in dosarul nr. 2955/2/2018; Decizia penald nr. 341/C/01.08.2017
pronuntati de Curtea de Apel Bucuresti, Secfia I Penald in dosarul nr. 5706/2/2017;
incheierea nr. 371/CP/21.12.2017 pronungatd de judecitorul de camera preliminard din
cadrul Curtii de Apel Bucuresti, Sectia I Penald in dosarul nr. 6318/740/2017/al;
Decizia penal nr. 482/C/03.11.2017 pronuntatd de Curteca de Apel Bucuresti, Sectia I
Penald in dosarul nr. 8243/2/2017; incheierea nr. 192/CP/11.06.2018 pronunfati de
judecitorul de camera preliminari din cadrul Curtii de Apel Bucuresti, Sectia I Penald
in dosarul nr. 45953/3/2017; Decizia penalid nr. 398/19.10.2018 pronuniati de
completul de camera preliminari (compus din doi judecitori) din cadrul Curtii de Apel
Bucuresti, Sectia I Penalii in dosarul nr. 7461/2/2018.

in programul informatic Ecris a fost identificats si Incheierca nr.
134/CDL/26.02.2018 pronun{ati de judecitorul de drepturi gi libertdti din cadrul
Tribunalului Bucuresti, Sectia I Penald in dosarul nr. 11977/299/2017*,

- Curtea de Apel Baciu

Aceastd instani nu a comunicat nici jurisprudentd, nici puncte de vedere la
nivelul Curtii, insd a comunicat punctul de vedere al judecitorilor Sectiei Penale din
cadrul Tribunalului Neamt, 7

Conform acestui punct de vedere, opinia majoritard este In sensul ¢, in accastd
situatie, calea de atac este cea a cowmtestatiei, iar competenta functionald apartine
completului cu aceeasi functie judiciard (judecdtor de drepturi §i libertati, judecétor de
camerd preliminard sau instanta de judecatd) de la instanta ierarhic superioars
organului judiciar care a pronuntat incheierea,

Sintetizind, se constatii ca au fost identificate hotirari judecitoresti in sensul
urmitoarelor opinii:

I. apelul este calea de atac incidentd, cauza fiind solutionatd (in complet de
apel) de Curtea de apel, independent de competenta functionald (judecitor de
drepturi si libertiiti, judeciitor de camera preliminari, instantii de judecatd) a
organului judiciar ce a pronuntat hotirirea atacati: Decizia penald nr.
1030/A/19.07.2018 pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti- Secfia I Penala in dosarul
nr. 31983/3/2017/a3; Decizia penald nr. 194/A/13.02.2018 pronun{atd de Curtea de
Apel Bucuresti- Sectia a II- a Penald in dosarul nr. 702/2/2018; Decizia penald nr.
723/11.05.2018 pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti- Sectial Penald in dosarul nr.
913/236/2018/al; Decizia penald nr, 416/A/21.03.2018 pronuntati de Curtea de Apel

~

Bucuregti- Sectia I Penald 1n dosarul nr. 1045/2/2018; Decizia penald nr.
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566/A/25.04.2018 pronuntati de Curtea de Apel Bucuresti- Sectia a II- a Penald in
dosarul nr. 1223/2/2018; Decizia penali nr. 659/A/02.05.2018 pronuniati de Curtea de
Apel Bucuresti- Sectia 1 Penali-in dosarul nr. 1888/2/2018; Decizia penald nr.
989/A/28.06.2018 pronuntati de Curtea de Apel Bucuregti- Sectia I Penald in dosarul
nr. 5193/2/2018; Decizia penald nr. 991/A/14.08.2018 pronuntati de Curtea de Apel .
Bucuregti- Sectia a II- a Penald in dosarul nr. 5506/2/2018; Decizia penald nr.
1175/A/22.09.2017 pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti- Sectia I Penali in dosarul
nr, 5618/3/2015%; Decizia penala nr. 1052/A703.09.2018 pronuntatd de Curtea de Apel
Bucuresti- Sectia I Penald in dosarul nr. 6100/2/2018; Decizia penali nr.
1054/21.08.2017 pronuntati de Curtea de Apel Bucuresti- Sectia I Penal# in dosarul nr.
6572/4/2017; Decizia penald nr. 1354/A/16.10.2018 pronuntati de Curtea de Apel
Bucuregti- Sectia 1 Penald in dosarul nr. 8467/1748/2018; Decizia penali nr.
1068/05.09.2017 pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti- Sectia I Penals in dosarul nr.
10380/4/2017; Decizia penald nr. 1183/A/15.09.2017 pronungatd de Curtea de Apel
Bucuresti- Sectia a II- a Penald in dosarul nr. 233372/3/2017; Decizia penald nr,
179/A/02.02.2018 pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti- Sectia I Penald n dosarul
nr. 26541/4/2017; Decizia penald nr. 917/19.06.2018 pronuntati de Curtea de Apel
Bucuregti- Seciia I Penalid in dosarul nr: 31983/3/2017/a2; incheierea penali pronungati
de Judecitoria Cluj Napoca- Sectia Penald Ia 30.06.2017 in dosarul nr. 2705/211/2016;
Decizia penald nr. 1/A/31.10.2017 pronuntatd de Tribunalul Galati- Sectia Penald in
dosarul nr. 2089/121/2017; Decizia penald nr. 3/19.10.2017 pronuntati de Tribunalul
Iagi- Sectia Penald in dosarul nr. 20830/245/2016%/al; incheierea din 19.07.2017
pronuntatd de Tribunalul lagi- Sectia Penald in dosarul nr. 20830/245/2016*/al;
Decizia nr. 791/A/11.07.2018 pronuntati de Curtea de Apel Timisoara- Sectia Penali
in dosarul nr. 18591/55/2017/al

IL recursul este calea de atac incidentid, cauza fiind solutionatd (in complet
de recurs, compus din 3 judeciitori) de instanta ierarhic superioarsi independent
de competenta functionald (judecitor de drepturi si libertiti, judeciitor de camera
preliminari, instan{i de judecatii) a organului judiciar ce a pronuntat hotirarea
atacatd: Decizia penald nr. 747/13.09.2018 pronuntati de ICCJ- Sectia Penald in
(dosarul nr. 202/39/2018/al.1; Decizia penal nr. 1/R/14.06.2018 pronuntati de Cuttea
de Apecl Bucuresti- Sectia a II- a Penald in dosarul nr. 4483/2/2018; Decizia penald nr.
1/R/23.10.2018 pronuntati de Curtea de Apel Bucurcsti- Sectia I Penala in dosarul nr.
7552/2/2018 (dosar fond- 26399/3/2018); Decizia penald nr. 2/R/03.10.2018
pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti- Secfia a II- a Penald in dosarul nr.
7976/299/2018; Decizia penald nr. 664/12.07.2018 pronuntats de ICCJ- Sectia Penald
in dosarul nr. 19415/3/2018; Decizia penald nr. 602/20.06.2018 pronuntati de Inalta
Curte de Casatie si Justitie-. Sectia Penald in dosarul nr. 3667/62/2017/al; Decizia
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penald nr. 2/R/02.02.2018 pronuntats de Curtea de Apel Bragov- Sectia Penald in
dosarul nr. 10129/197/2017/al si Decizia penald nr. 2/R/04.12.2017 pronuniatd de
Curtea de Apel Brasov- Sectia Penalid in dosarul nr. 15101/197/2017; Decizia penaléd
nr. 1/R/09.06.2016 pronunfatd de Tribunalul Covasna- Sectia Penald in dosarul nr.
634/322/2016/a1.1; Decizia penald pronun{ati de Curtea de Apel Cluj- Sectia Penal la
09.11.2018 in dosarul nr. 647/33/2018; incheierea pronuntatd de Tribunalul Cluj-
Sectia Penald la 31.10.2018 in dosarul nr. 6282/211/2016/a2; Decizia penald nr.
1/18.10.2018 pronuniati de Tribunalul S#laj- Sectia Penald in dosarul nr.
1079/84/2018; Decizia penald nr. 1/P/19.10.2018 pronuntatdi de Curtea de Apel
Constanta- Sectia Penald si pentru cauze penale cu minori si de familie in dosarul nr.
30328/212/2017; Decizia penald nr. 1686/02.11.2017 pronuntati de Curtea de Apel
Craiova- Sectia Penald in dosarul nr. 2079/95/2016/a5; Decizia penald nr.
386/20.03.2018 pronuntati de Curtea de Apel Craiova- Sectia Penald in dosarul nr.
2642/263/2017; Decizia penald nr. 898/14.06.2018 pronuntati- de Curtea de Apel
Craiova- Sectia Penald in dosarul nr. 461/101/2018; Decizia penald nr. 2/25.05.2018
pronuntats de Tribunalul Gorj- Sectia Penald in dosarul nr. 1918/317/2017; Decizia
penald nr. 391/C/15.06.2018 pronuntatd de Tribunalul Mehedinti- Seciia Penald in
dosarul nr. 399/101/2018*%; Decizia penala nr. 1081/25.10.2018 pronuntatd de Curtea
de Apel Galati- Sectia Penali Sectiei §i pentru cauze cu minori in dosarul nr.
612/44/2018; Decizia penald nr. 1/05.03.2018 pronuntatd de Curtea de Apel lagi-
Sectia penaldl si pentru cauze cu minori in dosarul nr. 4696/189/2017/al; incheierea
penald nr. 1/R/01.03.2018 pronuntati de Curtea de Apel Oradea- Sectia penald si
pentru cauze cu minori in dosarul nr. 402/111/2018; Decizia penald nr. 3/A/09.01.2018
pronuntatd de Curtea de Apel Oradea- Sectia penald si pentru cauze cu minori in
dosarul nr. 3265/271/2017; Decizia penald nr. 122/09.02.2018 pronuntatd de fCCI-
Sectia Penald in dosarul nr. 3265/271/2017; Decizia penald nr. 1/R/27.09.2018
pronuntati de Tribunalul Arges- Sectia Penald in dosarul nr. 18465/280/2016/al;
Decizia penaldl nr. 41/02.07.2018 pronuntati de Tribunalul Vilcea- Secfia Penald in
dosarul nr. 3199/288/2018; Decizia penalé nr. 28/21.95.2018 pronuntati de Tribunalul
Vilcea- Sectia Penald in dosarul nr. 3553/241/2017/al; Decizia penald nr.
31/11.06.2018 pronuntatd de Tribunalul Vilcea- Sectia Penali in dosarul nr.
2821/241/2017; Decizia nr. 8§12/A/08.08.2018 pronuntatdi de Curtea de Apel
Timigoara- Sectia Penald in dosarul nr. 19561/55/2017.

IIL recursul este calea de atac incident3, cauza fiind solutionati de completul
cu aceeasi functie judiciard (judecator de drepturi si libertiti, judecitor de
camera preliminari, instanti de judecatd) din cadrul instantei ierarhic superioare
ca si organul judiciar ce a pronuntat hotirirea atacatii: incheierea penald nr.
570/18.10.2018 pronuntati -de Inalta Curte de Casatie si Justitic- Sectia Penald in

20




dosarul nr. 11977/299/2017 (regulator de competenid); Decizia penald nr.
103/RECURS/04.04.2018 pronuntati de Tribunalul Bragov- Sectia Penald in dosarul
nr. 15101/197/2017*; Decizia penald nr. 156/R/09.05.2018 pronuntati de Tribunalul
Bragov- Sectia Penali 1in dosarul nr. 1328/62/2018; Decizia penald nr.
103/RECURS/04.04.2018 pronuntati de Tribunalul Bragov- Seciia Penald in dosarul
nr. 15101/197/2017%; Decizia penali nr, 99/CONTESTATIE/30.03.2018 pronuntati de
Tribunalul Bragov- Sectia Penald in dosarul ar. 13939/197/2017*; Decizia penali nr.
1/R/21.09.2018 pronuntatd de Tribunalul Maramures- Sectia Penald in dosarul nr.
5625/211/2018; Decizia penald nr. 334/A/08.06.2018 pronuntatd de Curtea de Apel
Targu Mureg- Sectia penald si pentru cauze cu minori $i de familie in dosarul nr.
2870/102/2016/a2.

1V. este incidentii contestatia, cauza fiind solutionati de completul cu aceeasi
functie judiciard (judecitor de drepturi si libertiti, judecitor de camera
preliminard, instanid de judecatdi) din cadrul instantei ierarhic superioare ca si
organul judiciar ce a pronuntat hotirirea atacati: incheierea nr.
166/CP/18.05.2018 pronuntati de judecitorul de camers preliminari din cadrul Curtii
de Apel Bucuresti- Sectia I Penald in dosarul nr. 2955/2/2018; Decizia penald nr.
341/C/01.08.2017 pronuntati de Curtea de Apel Bucuresti- Sectia I Penal# in dosarul
nr. 5706/2/2017; incheierea nr. 371/CP/21.12.2017 pronuntati de judecitorul de
camera preliminard din cadrul Curtii de Apel Bucuresti- Sectia I Penal3 in dosarul nr.
6318/740/2017/a1.1; Decizia penald nr. 482/C/03.11.2017pronuntati de Curtea de Apel
Bucuregti- Sectia I Penald in dosarul nr. 8243/2/2017 (3271/2018); incheierea nr.
192/CP/11.06.2018 pronuntats de judecitorul de camera preliminari din cadrul Curtii
de Apel Bucuregti- Sectia I Penald in dosarul nr, 45953/3/2017; Decizia penali nr.
398/19.10.2018 pronuntatd de completul de camera preliminari (compus din doi
judecdtori) din cadrul Curtii de Apel Bucuresti- Sectia I Penald in dosarul nr.
7461/2/2018; incheierea nr. 134/CDL/26.02.2018 pronuntati de judecitorul de drepturi
si libertiti din cadrul Tribunalului Bucuresti- Sectia I Penali in dosarul nr.
11977/299/2017*.

Propunerea solutiei

Solutia ce se propune a fi pronuntati in recursul in interesul legii:

Propunem ca in aplicarea gi interpretarea art. 29 alin. 5 din Legea 47/1992, art. 54
alin. 2 din Legea 304/2004, modificatd gi art. 3 din Codul de procedura penald, cu
referire la problema de drept ,,Competenta functionald (complet de drepturi gi libertai,
complet de camerdi preliminard, instantd de judecats) de solutionare a caii de atac
impotriva incheierii prin care a fost respinsé ca inadmisibilii cererea de sesizare a Curtii
Constitutionale a Roméniei cu o exceptie de neconstitutionalitate” si se aprecieze ci
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recursul este calea de atac incidenid iar competenta de solufionare a cauzei revine
instantei ierarhic superioare, in complet de recurs, compus din 3 judecitori independent
de competenta functionald (judecdtor de drepturi si libertdti, judeciitor de camera
preliminari, instantd de judecatd) a organului judiciar ce a pronuntat hotérirea atacata.

In acest sens trebuie avute in vedere urmitoarele argumente: prin considerentele
Deciziei nr. 321/2017 pronuntate de Curtea Constitutionald a Roméniei si publicati in
M. Of nr. 580/20.07.2017 ( par. 21, 22) s-a retinut ci recursui este calea de atac
incidentd; dispozitiile art. 29 alin. 5 din Legea nr. 47/1992, referindu-se la competents,
folosesc sintagma ,.instanta imediat superioard”; in absenta atribuirii competentei de
solutionare a acestei cii de atac unui complet cu o anumitd functie judiciard, termenul
Hinstanti” nu poate fi interpretat altfel decét in sensul de ,,instanti de judecatd”.

Se mai retine si faptul ¢ in prezent existd o reglementare generald sub aspectul
compunerii completului de judecatd competent a solutiona recursul- art. 54 alin. 2 din
Legea nr. 304/2004-, insd in prezent Codul de procedurdi penald nu reglementeazi
recursul, ca si cale de atac, decét In competenta inaltei Curti de Casatie i Justitie iar in
absenta unei norme speciale urmeazi a se face aplicarca analogiei, permisli, conform
considerentelor Deciziei nr. 25/2014 pronuntate de inalta Curte de Casatie si Justitie-

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald.
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