DOSARNR. ......... )
- ROMANIA

: CURTEA DE APEL ......
NCPP-SECTIA PENALA SI PENTRU CAUZE CU MINORI

iINCHEIERE
Sedinta publica din datade ...... .

Instanta constituitid din:
PRESEDINTE —........
Judecitor - .......

Grefier - ......... '

Pe rol se afld pronun;area asupra admisibilitétii sesizérii i C.C.J. cu privire la
chestiunea de drept a carei lamurire a fost pusd in discutie din oficiu, in dosarul nr. ........... ,
avand ca obiect judecarea apelurilor declarate de ....... §i de ..... ++es, IMpotriva sentinei
penale nr. ......... , pronunfate de ........... in dosarul nr. ...........

Dezbaterile asupra admisibilitatii sesizirii 1.C.C.J. au avut loc in sedinta publicd din
datade .......... , fiind consemnate in incheierea de sedinta de la acea daté, parte integranta din
prezenta 1nchelere la sedinta de judecatd participdnd procuror ...... din cadrul P. IccJ -
. ..., cand instanfa, In temeiul art. 391 alin.l Cod procedura penalii, a stabilit
pronuntarea la data de ........ , iar, ulterior, in temelul art. 391 alin. 2 Cod procedurd penald, a
aménat pronuniarea la data de vt :

CURTEA DE APEL:

~ A. Deliberand asupra sesizirii completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
Curtea de Apel apreciazi ca sunt intrunite conditiile de admisibilitate ale unei astfel de
sesizdri, in conformitate cu dlspozuuie art. 475 Cod procedurd penald, avand in vedere
urmatoarele : :

L. Curtea de Apel ........ este investiti cu solutionarea cauzei in ultimd instanta,
potrivit dispozitiilor art. 408 Cod procedura penald, raportat la art. 553 Cod procedurd penald,
fiind sesizatd cu solutionarea apelurilor formulate de inculpati §i procuror impotriva sentingei
penale nr. ........ ~din ....;...., pronunfatd de ....... in dosarul nr. ............ , urméand a se
pronunta prin decizie asupra ciilor de atac promovate, hotdrarea fiind definitiva. '

"IL Chestiunea de drept ce face obiectul prezentei sesizdri este una esentiald, iar de
[amurirea acesteia depinde solutionarea pe fond a cauzei, vizind o interpretare a normelor de
drept penal substantial, in legéturd directd cu incadrarea juridicﬁ datd faptelor cu privire la
care s-a dispus trimiterea in judecati si condamnarea (in prima instantd) a inculpatului.

Astfel, intrebarea pe care prezentul complet intentioneazi si o adreseze Inaltei Curti
de Casatie si Justitie este urmitoarea: ,,Infractiunea previzuid de art. 1 8 alin. 1 din Legea nr.
78/2000, comisd in modalitatea alternativd a folosirii sau prezentdrii cu rea-credind de
documente false, in condifiile in care documentele respective sunt inscrisuri-sub semndturd
privald este_o_infractiune complexd, ce absoarbe in confinutul siu infracfiunea de , fals in

inscrisuri sub semnatum privatd”, atunc: cdnd aceasta este savarstta (in forma autoratului
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sau a instigdrii) de aceeasi persoand care foloseste aceste inscrisuri si obtine ulterior, pe
nedrept, fonduri din bugetul general al Uniunii Europene sau din bugetele administrate de
acestea ori in numele ei sau_cele doud infractiuni isi pdstreazd autonomia, existand un
concurs real de infractiuni intre infractiunea de |, fals in inscrisuri sub semnciturd privald” si
infractiunea previzutd de art. 18 alin. 1 din Legea nr. 78/2000™.

in cauza de fat inculpatul a fost trimis in judecata pentru un concurs de infractiuni, iar
hotarirea ce urmeazi a fi pronuntatd de inalta Curte de Casatie si Justifie este important,
intrucat, in raport de aceasta, se poate aprecia fie in sensul stabilirii corecte de citre instanta
de fond a Incadrdrii juridice a faptelor si a existentei unui concurs real, fie in sensul ca
actiunile imputate inculpatului de citre acuzare se circumscriu unei unitdfi naturale de
infractiune, fiind vorba de o infractiune complexa, cu consecinte directe asupra solutiei ce
urmeaza a fi pronuntati de citre instanta de apel.

- Contrar aspectelor invederate de citre reprezentantul Ministerului Public, interpretarea
in spetd nu este una care se impune cu evidentd, un argument in sens contrar fiind, reprezentat
de jurisprudenta in materie identificatd de citre instanta de apel, jurisprudentd ce nu este
unitara. ' '

- IL Cu privire la aceastd chestiune de drept, Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a
statuat printr-o hotérare prealabila sau printr-un recurs in interesul legii si nict nu face obiectul
unui recurs in interesul legii in curs de solutionare, conform evidentelor Inaltei Curti de
Casatie si Justitie.

B. Expunere succinti a cauzei.

Prin rechizitoriul emis la data de ..... in dosarul nr........ al ... . au fost trimisi in
judecata, Tn stare de libertate, inculpatii: : ‘ 7
| T » pentru comiterea infractiunilor de | fals in inscrisuri sub semndturd privatd”, prev,

de art.322 Cod penal, cu aplicarea art.35 al.1 Cod penal, ,instigare la fals in inscrisuri sub
semndturd privatd”, prev. de art.47 Cod penal raportat la art.322 Cod penal si ,folosire sau
prezentare, cu rea credinfd, de documente ori declaratii false, inexacte sau incomplete, care
are ca rezultat obtinerea pe nedrept de fonduri din bugetul general al Uniunii Europene sau
din bugetele administrate de aceasta ori in numele siu” prev. de art.18 ind.1 din Legea
78/2000, toate cu aplicarea art.38 al.1 Cod penal si art.5 al.1 Cod penal, si _
20 i .y .o, PENtrU-comiterea infractiunilor de  fals in inscrisuri sub semnditurd privatd”,
prev. de art.322 Cod penal, cu aplicarea art.35 al.1 Cod penal, instigare la fals in inscrisuri
sub semndturd privatd”, prev. de art.47 Cod penal raportat la art.322 Cod penal si , folosire
sau prezentare, cu rea credinfd, de documente ori declaratii false, inexacte sau incomplete,
care are ca rezultat obfinerea pe nedrept de fonduri din bugetul general al Uniunii Europene
sau din bugetele administrate de aceasta ori in numele sdu™ |, prev. de art.18 ind.1 din Legea
78/2000, toate cu aplicarea art.38 al.1 Cod penal si art.5 al.1 Cod penal.

In ceea ce priveste configuratia concretd a acuzatiilor aduse inculpatilor, actul de
sesizare al instanfei refine Imprejurarea cd inculpatul ......., in nume propriu si ca
reprezentant legal al ......., urmdrind obfinerea fird drept a finantirii europene in cadrul
proiectului intitulat: ,.Achizifie instalajie de foraj si echipamente specifice forajului peniry
realizarea de miniputuri §i pufuri si addncime” a_prezentat ...... , In cadrul implementérii
proiectului, cu rea credinti, mai multe documente false, inducéind in eroare reprezentantii
eaee cu privire la derularea unei proceduri de achizitie conforme Anexei nr. VI la contractul
de finaniare, in scopul incheierii nejustificate a actului aditional pentru prelungirea perioadei
de implementare de la 12 Juni la 18 luni precum si pentru obtinerea dreptului necuvenit de a
depune cererea de rambursare aferenti proiectului, precum si documente false care atestau
implementarea in termenul contractual a proiectului, obtindnd astfel, fari drept, la data de
..+, finantarea nerambursabild in cuantum de 836.458,20 lei.
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"In ceea ce priveste documentele false folosrce de catre inculpati, s-a retinut de citre
procuror faptul ¢4 inculpatul ....., in nume propriu si ca reprezentant legal al ...........in
baza unei rezolutii infractionale unice, prealabile, care s-a mentinut, in linii generale, pe tot

parcursul activitatii ilicite, a_falsificat si a utilizat la ....., in vederea ob;meru fird drept a
finantirii nerambursabile, un numdr de 9 inscrisuri sub semnatura privatd si totodatd le-a
determinat, cu intentie directd, pe numitele ....... Si veveenin..., sd falsifice raportul

proceduru de atribuire, inregistrat cu nr. 6/02.11.2012, in care. acestea au atestat, in mod
nereal, prin semnarea actului care fusese intocmit in prealabil, ca au analizat oferta depusa de
........ si ca aceasta intruneste toate cerinele, atribuind contractul acestei companii §i si i
_ 1nmaneze acest 1nscns, in vederea atestdrii respectarii proceduru de achlz1t1e a ut11a3ulu1

Prin. sentinta penala r. ... din ... a Trlbunalulul veessnns - S-au dispus
urmatoarele : '
B .,Respinge cererea 1nculpa;110r .eeseses.de constatare a absorbpe1 mfractluml de ,fals in
inscrisuri sub semndturd privatd”, prev. de art.322 Cod penal in continutul constitutiv al
'1nfracnun11 de Jolosire sau prezentare, cu rea credintd, de documente ori declaratii false,
inexacte sau incomplete, care are ca rezullat obfinerea pe nedrept de fonduri din bugel‘ul
general al Uniunii Europene sau din bugetele administrate de aceasta ori in numele siu”
prev. de art. 18" alin.1 din Legea nr. 78/2000 privind prevenirea, descoperlrea si sanci;ionarea
faptelor de coruptie, cu modificarile §i completirile ulterioare.
LIn temeiul art.386 alin.1 Cod procedurd penald, schimbé incadrarea juridicd a faptelor
comise de inculpatul ........, din infractiunile de ,fals in inscrisuri sub semndturd privatd”,
prev. de art.322 Cod penal cu aplicarea art.35 al.1 Cod penal §i ,,instigare la fals in inscrisuri
sub semndturd privatd”; prev. de art.47 Cod penal raportat la art.322 Cod penal intr-o
singuri___infractiune de “fulsininscrisuri___sub___semndturdprivati”, fn formd
continuatd, prev.deart.322 alin.1 Cod penal, cu aplicareaart.35 alin.1 Cod penal
In aplicarea art.5 Cod penal:
in baza art.322 alin.1 Cod penal, cu aplicarea art.35 alin. 1 Cod penal, condamni pe
inculpatul ........., la pedeapsa principald de 1(un)an inchisoare, pedeapsa complementard a
intérzicerii exercitérii drepturxlor prev. de art. 66 alin. 1 lit. a §i b Cod penal, pentru o perioada
de 2 ani si la pedeapsa accesorie constind in interzicerea exercitarii drepturilor prev. de art.
66 alin. 1 lit. a si b Cod penal, pe durata si In conditiile prev. de art. 65 Cod penal, pentru
éqmiterea infracPunii de ,.falsininscrisuri sub semnditurdprivati”, in formd continuatd.

In baza art. 18" alin.1 din Legea nr. 78/2000 privind prevenirea, descoperirea si sanctionarea
faptelor de coruptie, cu miodificarile si completarlle ulterioare, condamna pe inculpatul
veseesesss, la pedeapsa principald de 2(doi)ani si 6($ase)lum inchisoare, "pedeapsa
complementar3 a interzicerii exercitirii drepturilor prev. de art. 66 alin. 1 lit: a §i b Cod penal,
pentru o perioadd de 4 ani si la pedeapsa accesorie constind in interzicerea exercitdrii
drepturilor prev. de art. 66 alin. 1 lit. a si b Cod penal, pe durata si in conditiile prev. de art.

- 65 Cod penal, pentru comiterea infractiunii de .folosire sau prezentare, cu rea credintd, de
documente ori declarafii false, inexacte sau incomplete, care are ca rezultat obtinerea pe
nedrept de fonduri din IL_getul general al Uniunii Europene sau din bugetele administrate
de aceasta ori in numele siu”

In baza art. 38 alin. 1 Cod penal art. 39 alin, 1 lit. b Cod penal, aplicd inculpatului ........
pedeapsa principali cea mai grea de 2 ani si 6 luni inchisoare la care adaugi un spor de 4 tuni
inchisoare, pedeapsa principals finald de executat fiind de 2(doi) ani si 10(zece) luni
inchisoare. o _

In baza art. 45 alin. 3 lit. a Cod penal aplicd pedeapsa complementard cea mai grea,
respectiv, cea a interzicerii- drepturilor prev. de art. 66 alin." 1 lit. a si b Cod penal, pentru o
perioada de 4 ani.

in baza art. 45 alin. 5 Cod penal raportat la art. 45 alin. 3 lit, & Cod penal aplica
1ncu1patu!u1 pedeapsa accesorie a interzicerii exerc1taru dreptunlor prev. de art. 66 alln 1 lit.




__——

+

asib Cod penal, pedeaps ce se va executa pani la executarea sau considerarea ca executati
a pedepsei principale. o L
L In baza art. 91 Cod penal dispune suspendarea sub supraveghere a executirii
pedepsei principale aplicate inculpatului ....... pe o duratd de 3 ani ce constituie pentru
inculpat termenul de supraveghere, prev. de disp. art. 92 Cod penal, . '
in baza art. 92 alin. 3 Cod penal raportat la art. 93 Cod penal, inculpatul .......... este
obligat ca, pe durata termenului de supraveghere, si respecte urmdétoarele misuri de
supraveghere: _
- sase prezinte la Serviciul de Probatiune de pe langd Tribunalul .......... la datele
fixate de acesta; :
- sl primeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea sa;
- si& comunice schimbarea locului de muncd; o
- 'sd comunice informatii si documente de natur a permite controlul mijloacelor sale
de existent. ' ,
in baza art. 93 alin. 2 Cod penal, instanta impune inculpatulut ....... sa frecventeze
un program de reintegrare sociald derulat de serviciul de probatiune sau organizat in
colaborare cu institutii din comunitate. L
In baza art. 93 alin. 3 Cod penal, pe parcursul termenului de supraveghere inculpatul
...... + V@ presta o muncd neremuneratd in folosul comunitdtii pe o perioadi de 60 de zile, cite
2 ore pe zi, cu excepfia zilelor de duminici si a zilelor declarate, potrivit legii, sarbitori
legale, in cadrul Directiei de Asistenfd Sociali ....... — Cantina de Ajutor Social sau Centrul
Social de Urgentd pentru Recuperare si Integrare ........., potrivit programului ce va fi
stabilit cu acordul consilieruiui de probatiune si in conditiile art.57 cu referire la art.52 din
Legea nr.253/2013, - . -
Atrage atenfia inculpatului asupra prevederilor art. 96 Cod penal referitoare la
revocarea suspendarii executirii pedepsei sub supraveghere. -
I In temeiul art.386 alin.] Cod procedurd penald, schimbi incadrarea juridici a faptelor
comise de inculpata persoand juridica ............ » din infractiunile de .jfals in inscrisuri sub
- semndfturd privatd”, prev. de art.322 Cod penal, cu aplicarea art.35 al.l Cod penal si
winstigare la fals in inscrisuri sub semndturd privatd”, prev. de art.47 Cod penal raportat la
art.322 Cod penal intr-o singura infractiune de “falsininscrisuri sub semndturdprivati”, in
formd continuatd,prev.deart.322 alin.1 Cod penal, cu aplicareaart.35 alin.1 Cod penal.
in aplicarea art.5 Cod penal: _
In baza art.322 alin.1 Cod penal, cu aplicarea art.35 alin.1 Cod penal, condamni pe
inculpata persoand juridica .........., la pedeapsa principald de 30.000 lei( 100zile amenda x
300 lei/zi), la care adaugd, in baza art.138 Cod penal, pedeapsa complementari de interzicere
de a participa la procedurile de achizitii publice, prev. de art136 alin.3 lit.d Cod penal pentru
o perioadi de 2 ani, pentru comiterea infractiunii de ,falsininscrisuri sub semndituriprivatd »
in formd continuatd. : -
In baza art. 18" alin.1 din Legea nr. 78/2000 privind prevenirea, descoperirea $i
sanctionarea faptelor de coruptie, cu modificarile si completdrile ulterioare, condamni pe
inculpata persoand juridicd ....... +w, la pedeapsa principald de 60.000 lei{ 200zile amends x
300 lei/zi), la care adaugd, in baza art.138 Cod penal, pedeapsa complementars de interzicere
de a participa la procedurile de achizitii publice prev.de art136 alin.3 lit.d Cod penal pentru o
perioadd de 3 ani, pentru comiterea infractiunii de wfolosire sau prezentare, cu rea credinti,
de documente ori declaratii false, inexacte sau incomplete, care are ca rezultat obtinereq pe
nedrept de fonduri din bugetul general al Uniunii Europene sau din bugetele administrate
de aceasta ori in numele sdu”, :
In baza art. 38 alin. 1 Cod penal, art. 39 alin. 1 lit. ¢ Cod penal, aplici inculpatei

persoand juridicd ........ » pedeapsa principald cea mai grea a amenzii in cuantum de 60.000 lei
la care adauga un spor de 10.000 lei, pedeapsa principali finali de executat fiind de 70.000
amendi penali.




In baza art. 45 alin. 3 lit. a Cod penal, aplicd pedeapsa complementard cea mai grea,
respectiv, cea . inferzicerii de. a participa la procedurzle de achzz:{u publice, previzutd de
art136 alin.3 lit.d Cod penal pentru o perioadi de 3 ani”

Situatia de fapt refinutd de instanta de fond in urma cercetirii Judecatorestl efectuate

: 51 in baza clireia s-a dispus condamnarea inculpatilor a ramas in esenfd cea retinutd in actul de
sesizare al instantei.

Instanta a considerat neintemeiatd solicitarea 1nculpat110r prin apdritor ales, de a

aprecia ¢4 1n spetd ar exista o infractiune complex3 unics, motivand in urmatoarea maniera:
swPrivitor la solicitarea inculpatilor de constatare a absorbtiei 1nfrac§1un11 de ,fals in inscrisuri
sub-semnditurd privatd”, prev. de art.322 Cod penal in confinutul constitutiv al infractiunii de
JJolosire sau prezentare, cu rea credinid, de documente ori declaratii false, inexacte sau
incomplete, care are ca rezultat obfinerea pe nedrept de fonduri din bugetul general al
Uniunii Europene sau din bugetele administrate de aceasta ori in numele sdu”, previzutd de
art. 18" alin.1 din Legea nr. 78/2000 privind prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor
de coruptie, cu modificirile si completirile ulterioare, apreciaza instanfa asupra caracterului
neintemeiat al acestei solicitiri avand in vederc ci nu este indepliniti legitura de
conditionare intre cele doud infractiuni care isi pdstreazd autonomia, oricare dintre cele
doud infractiuni putind exista in lipsa celeilalte, absorbiia falsului in Inscrisuri sub
semniturd privatd nefiind posibili, elementul material al laturii obiective al celor doud
infractiuni fiind unul distinct(prima infractiuvne cuprinde uzul de fals iar cea de a doua
activitatea propriu zisi de falsificare a unui inscris) ori invocarea uzului de fals constituie o
premisé falsd in sustinerea acestei cereri ce urmeaza a fi respinsa in consecinti.
Daca legiuitorul ar fi intentionat posibilitatea absorbtiei celor doud infractiuni ar fi inserat in
continutul normei de incriminare si mentiunea“falsificarea, folosirea sau prezentdarea... ”ori,
in lipsa unei -atare reglementdri infractiunea de ,.fals in inscrisuri sub semndiurd privatd’
prev. de art.322 Cod penal isi pistreazi autonomia.”

C. Punctul de vedere al procurorului si al pﬁr;ilor.

- La termenul din 15. 04 2019, reprezentantul veere.@ apreciat cii sesizarea Inaltei
Curtl de Casatie si Justitic este inadmisibili, prin prlsma urmdtoarelor argumente: ,,Nu este
indeplinita condltla impusi de legiuitor, respectiv ca sesizarea s alba ca obiect o chestlune de
drept, care trebuie si fie una veritabild, o problema de drept. '

- Astfel, sesizarea ar fi admisibild numai in cazul unei dificultati reale de interpretare a
textelol de lege care si fie de naturd a nagte o indoiald rezonabild asupra continutului acestora.

~ In cazul de fata Ins3, aplicarea corectd a dreptului se impune intr-un mod evident care
nu lasa loc de 1nd01ala cu privire la modul de solutionare a intrebarii ce se mten‘;loneaza afi
adresati 1.C.C.J.

Astfel, considerd ¢ nu poate opera absorbtia infractiunii de fals in inscrisuri sub
semndturd privatd in continutul celei de obtinere fara drept de fonduri europene ci se impune
retmerea in concurs a celor doua infractiuni pentru urmditoarele motive:

In primul rénd, obiectul juridic special al celor doua 1nfrac';1un1 este diferit, fiind
afectate doua valori sociale distincte.

Dacai la infractiunea de fals in inscrisuri sub semnatura privatd, obiectul juridic special
il reprezintd ocrotirea relatiilor sociale privitoare la increderea public in valoarea probantd a
inscrisutilor sub semniturd privatd, infractiunea previzuti de art. 18 ind. 1 din Legea nr.
78/2000 are ca obiect juridic special ocrotlrea rela;ulor sociale pr1v1t0are la corecta accesare a
fondurllor comunitare.

in al doilea rand, elementul material al celor dous 1nfrac11un1 este dlstlnct neexxstand
0 suprapunere completd a actiunilor incriminate.
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Ar fi infractiune de fals in inscrisuri sub semnaturd privafs in ipoteZza in care aceeasi
persoand falsificd inscrisul, apoi 11 foloseste in vederea producerii unei consecinfe juridice,
absoarbe infracfiunea de uz de fals intrucat actiunea de folosire a inscrisului falsificat este
prevazutd drept o componentd a elementutui material al infractiunii :absorbante, care in lipsa
acestuia nu se poate consuma si nu poate fi savarsita. ' '

Pe de altd parte, conform Editiei a 1I-a a Codului penal. Comentariu pe articole de
Bodoroncea,Cioclei, Ed. CH Beck, pag. 1087, infractiunea prev. de art. 18 ind. 1 din Legea
nr. 78/2000, obtinerea pe nedrept de fonduri europene, este o forma particulari a infractiunii
de uz de fals specifici anumitor domenii. Astfel, in cazul admiterii sesizirii in sensul
absorbtiei celor doud infractiuni si nu al concursului, s-ar ajunge la situatia absurdi ca
infractiunea de fals material in Inscrisuri sub semnituri privata ce absoarbe infractiunea de uz
de fals sd fie absorbitd la rdndul ei de o forma particulari a infractiunii de uz de fals, respectiv
de infractiunea de obtinere pe nedrept de fonduri europene. -

De altfel, actiunea de falsificare a inscrisului sub semnitura privatd este una distincts,
exterioard coninutului infractiunii previzute de art. 18 ind. 1 din Legea nr. 78/2000, iar, in
ipoteza retinerii unei eventuale absorbtii a infractiunii de fals material in inscrisuri sub
semudturd privatd in infractiunea prev. de art. 18 ind. 1 din Legea nr. 78/2000, actiunca de
falsificare propriu zisd a inscrisului privat ar rimane pur si simplu nesanctionata.”

Inculpatii, prin apiritor ales, au exprimat urmitorul punct de vedere: .,Sub
aspectul admisibilititii sunt intrunite conditiile prev. de art. 475 Cod procedurd penald,in
sensul cd prezenta cauza se afld in judecatd In ultimi instanta, in faza de apel.

In al doilea rand, chestiunea de drept ridicatd din oficiu de instant este o chestiune de
a cérei limurire depinde solufionarea cauzei de fond avand in vedere infractiunile pentru care
s-a dispus trimiterea in judecata, respectiv condamnarea. : '

De asemenea, din verificarile pe care le-a efectuat, cu privire la aceastd chestiune de
drept, 1.C.C.J. nu a statuat nici printr-o hotdrire prealabild sau printr-un recurs. in interesul -
legii $1 nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.

Strict din punctul de vedere al admisibilitatii, o apreciazi admisibild si, prin prisma
acestor criterii, este evident ci se opune concluziilor formulate cu privire la inadmisibilitate.

Cu privire la aspectele ce tin de fondul problemei, apreciaza ca, intr-adevar, existi o
neclaritate in interpretarea naturii juridice a acestei infractiuni, adica legiuitorul nu a fost
foarte explicit in a caracteriza juridic aceastd infractiune si, din punctul de vedere al apararii,
se afld in prezenta unei infractiuni complexe, o infractiune ce absoarbe in continutul siu si
infractiunea de fals in inscrisuri sub semnéturd privati, strict pe aceasta ipotezd atunci cand
autorul folosirii declaratiilor false este in egald misurd si autorul falsului material sau autorul
moral, in cazul de fad instigatorul, deci doar in ipoteza Intrunirtii acestor doua conditii
cumulative, si anume existenta aceluiasi subiect activ al celor doud conduite, si pe art. 18 ind.
1 din Legea nr. 78/2000 si pe fals, si in egald misuri doar pe acea componenti din elementul
material a infractiunii prev. de art. 18 ind. 1 din Legea nr. 78/2000, care priveste folosirea de
inscrisuri, de documente falsificate.

In ceea ce priveste jurisprudenta §i teoria in legaturd cu art. 18 ind. 1 din Legea nr.
78/2000 este clar cé existd o interpretare variatd si aceasta, in esentd, reflectd dificultitile de
interpretare $i insisi necesitatea ca 1.C.C.J. s4 se pronunte printr-o decizie, s statueze asupra
interpretérii legale obligatorii pentru toate instantele. ' '

Face referire ca argument la cele refinute in Decizia nr. 869/2011 a C.C.R., care este o
decizie de respingere ca neintemeiatd a exceptiei de neconstitufionalitate a aceluiasi art. 18
ind. 1 din Legea nr. 78/2000. Aceasta decizie nr. 869/2011 din 7.09.2011, la rindul siu
citeazd o decizie a Curtii Constitufionale, tot de respingere, respectiv  decizia nr.
552/15.05.2008. '

fn decizia din 2011 s-a criticat art. 18 ind. 1 din Legea nr. 78/2000 sub aspectul lipsei
de previzibilitate a textului de incriminare, instanta de control constitutional a retinut ¢ textul
este clar, este previzibil, cd multitudinea situatiilor care pot genera obtinerea pe nedrept de
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fonduri europene nu poate genera o reglementare extrem de precisd, dar, totodatd, face o
interpretare a acestui text de lege si statueaza ,,disp. art. 18 ind. 1 din Legea nr. 78/2000 nu fac
altceva dect si incrimineze uzul de fals comis in scopul circumstantiat al obtinerii de fonduri
pe nedrept din bugetul general al U.E. ”

in egala masurs, a ficut referire, in notele pe care le va depune in scris, si la o decizie
de spetd, respectiv decizia penali nr. ........ a Curtii de Apel ........ — nu mai stie de unde a
preluat-o, dar se va regisi atasati la nota de concluzii de la fondul cauzei -, in care, atét
instanta de fond, Tribunalul ......... , cat si Curtea de Apel ,,,,,,, argumenteazi faptul cd
aceastd infractiune previizutd de art. 18 ind. 1 din Legea nr. 78/2000 vizeazd in esen{d o
infractiune care are ca premisd falsificarea documentelor ce sunt depuse pentru obtinerea de
fonduri europene, motiv pentru care, infractiunea de fals in inscrisuri sub semnéturd privata
din art. 322 — actualul Cod penal — este absorbitd in continutul laturii obiective a infractiunii
enuntate i, ca urmare, nu poate avea o existenti de sine stititoare.

Nu reia argumentele, intrucét a citat ceea ce a retinut Curtea de Apel ...,.,.

Apreciazi ci, in misura in care va fi sesizati 1.C.C.J., solutia corectd ar fi aceea de a
se retine in aceast ipotezi o singurd infractiune ca infractiune complexa.

in ceea ce priveste argumentele invocate de reprezentantul Ministerului Public cu
privire la obiectul juridic special distinct intre cele doud infractiuni — fals si respectiv art. 18
ind. 1 din Legea nr. 78/2000- este totusi in ipoteza unei infractiuni complexe si, prin natura
lor infractiunile complexe presupun o pluralitate de obiecte speciale.

Prin urmare, chiar dacd strict didactic studentii invatd cd existd un obiect juridic
principal si mai multe obiecte juridice secundare, in cazul unei infractiuni complexe, existd
mai multe obiecte juridice principale gi aceasta este insasi ideea interpretirii, de a se retine ca
este o 1nfract1une complexd in care sunt inglobate ca obiecte jlll‘ldlce, ca valori protejate prin
incriminare, atit cele privitoare la mfracuunea de fals, cat si cele privitoare la protectla
fondurilor europene.

- De asemenea, exista RIL-uri sau decizii ale I.C.C.J. prin care s-a statuat deja c# uzul
de fals fie este absorbit in aceastd infractiune complexa prev. de art. 18 ind. 1 din Legea nr.
78/2000, aceasta constituind un contraargument la ceea ce a susfinut domnul procuror, pentru
cd §i vzul de fals ca si falsul material in sine protejeazii aceleasi valori sociale care sunt
diferite de ceea ce se sustine a fi valoarea sociald principala ocrotita prm art. 18 1nd 1 din
Legea nr. 78/2000, si anume protejarea fondurilor europene.,

in ceea ce priveste obiectul material diferit, distinct, aceastd argumentare nu crede ci
poate fi retinutd cét timp interpretarea care se cere f.cc. J. afi dati, vizeaza nu intreg obiectul
material al infractiunii prev. de-art. 18 ind. 1 din Legea nr. 78/2000; ci doar acea componenti
din elementul material care vizeazi folosirea de documente falsificate, nu si documente date
inexistente.

In egala masura, infractiunea de fals material absoarbe in continutul siu falsul material
sub semnaturd privatd, absoarbe in continutul siu infractiunea de uz de fals, de aceea, nu vede
nici un argument contrar pentru a putea retine o infractiune complexa in prezenta cauza.

De altfel, revenind putin la natura juridicd diferitd, in mésura in care si procurorul ar
agrea cd, de fapt, infractiunca prev. de art. 18 ind. 1 din Legea nr. 78/2000 este o forma
speciala a infractiunii de uz de fals, se poate intreba dacd nu cumva uzul de fals este
infractiune de péricol, in vreme de art. 18 ind. 1 din Legea nr. 78/2000 este o infractiune de
reziiltat material pentru ci ea prevede ca si rezultat in norma de incriminare obfinerea pe
nedrept de fonduri europene.

- Pe cale de consecintd, apreciazi ci este admisibild prezenta sesizare a IC CJ. cu
dezlegarea pe care a propus-o prin cele expuse anterior”

D. Punctul de vedere al completului de judecati. -
In oplma instantei de apel sunt p051blle doua 1nterpretar1 ale textelor de lege relevante.




I intr-o prima opinie,in cazul infractiunii prevazuta de art. 18" ahn 1 din Legea nr.
-78/2000 comisd in modalitatea alternativd a folosirii sau prezentirii cu rea-credinta de
documente false, in conditiile in care documentele respective sunt inscrisuri sub semn#turs
prlvatacand aceasta este siivarsitd (in forma autoratului sau a. instigéril) de aceeasi persoani -
care foloseste aceste Inscrisuri si obtine ulterior, pe nedrept fonduri din bugetul general al
Uniunii Europene sau din bugetele administrate de acestea ori in numele ei suntem in prezenta
unui concurs real cu conexitate etiologici intre infractiunea de .fals in inscrisuri sub
semndturd privatd” si infractiunea prevazuta de art. 18" alin. 1 din Legea nr, 78/2000.

In aceastd 1poteza activitatea de intocmire in fals a unor inscrisuri sub semn#turd
privatd, indiferent de cine este intreprinsd, reprezinti infractiunea mijloe, iar infractiunea
previzuta de art. 18" alin. 1 din Legea nr. 78/2000 este infractiunea scop.

Se are 1n vedere ci relatiile sociale ocrotite prin cele doua categorii de infractiuni sunt
distincte, fiind vorba, pe de o parte, de relatiile sociale care ocrotesc buna desfisurare a
act1v1ta§110r ce vizeazd obtinerea de sume din bugetul Uniunii Europene, iar pe de alta parte de
ocrotirea relatiilor sociale privitoare la increderea pubhca in valoarea pr obanta a Inscrisurilor
sub semnéturd privata.

Conform aceste opinii, prm incriminarea mfractmnn previzute de art. 18'alin. 1 din
Legea nr. 78/2000 se sanctioneazd o formé particulard a uzylui de fals, constand in folosirea
unor documente falsificate in vederea realizirii scopulul menmonat in cadrul normei de
incriminare, insa activitatea de falsificare, chiar daca vizeazi un inscris sub semnaturi privata,
este una exterioard confinutului propriuv-zis al infractiunii scop, iar o refinere a absorbtiei
acesteia in cadrul infractiunii-scop ar echivala cu lasarea nesanctionatd a unei activititi ilicite,
sanctionabila penal.

Se impune a se mentiona astfel ¢4 potrivit doctrinei, pentru a fi. in prezenta unei
infractiuni complexe -varianta tip este necesar a se constata ci in insusi conginutul acesteia se
regisesc toate elementele constitutive ale infractiunii absorbite, pe de 0 parte, iar pe de altd
parte, ¢ aceastd absorbfie are un caracter necesar, in sensul ci infractiunea absorbanti nu
poate fl comisd fard comiterea infractiunii absorbite, ceea ce nu este cazul in ipoteza
prezentatd, intrucét elementul material al infractiunii previzute de art, 18' din Legea nr.
78/2000 poate fi realizat tn mod abstract si fird execularea de citre autor a actiunii de
falsificare a inscrisului sub semnatura privata.

IL intr-o a doua opinie, se porneste de la faptul ci infractiunea de . fals material in
Inscrisuri sub semndturd privatd”, potrivit definitiei legale, presupune cu necesitate ca
faptuitorul si foloseascd inscrisul falsificat sau si-l incredinteze unei alte persoane spre
folosire. Pe cale de consecintd, in ipoteza in care aceeasi persoand falsiticd un inscris sub
semnaturd privatd (sau instiga la falsificarea unui astfel de Inscris), pe care tot ea il foloseste
ulterior, in vederea producerii unei consecinte juridice, aceasta va riaspunde, in calitate de
autor sau instigator, doar pentru comiterea .infractiunii de ,fals material in inscrisuri sub
semndfurd privatd”, uzul de fals, In aceastd ipotezi, fiind in mod necesar absorbit in cadrul
primei infractiuni. Ceea ce prezintd importan{di, pentru argumentatia ce urmeazd a fi
dezvoltatd, este-faptul ci actiunea de falsificare a unui nscris sub semnaturd privats, in sine,
. reprezinid o operatiune nesanctionabilid penal, activitatea infractionala autonomizindu-se doar
in conditiile folosirii respectivului inscris sau incredintirii unei alte persoane spre folosire.

Ceea ce caracterizeazd, pe de altd parte, infractiunea incriminati de dispozitiile art. 18
ind. 1 din Legea nr. 78/2000 , atunci cind aceasta se savarseste in varianta alternativi a
folosirii unor fnscrisuri false, este caracterul complex al acesteia, fiind indiscutabil ¢, in
varianta prezentatd, fac obiectul protectiei penale, atit relatiile sociale care vizeazi buna
gestionare a fondurilor europene, astfel incit acestea si fie obfinute cu respectarea strictd a
condifiilor legale, prin evitarea fraudei, cét si, in subsidiar, relatiile sociale care privesc
increderea in continutul real al Tnscrisurilor folosite in cadrul procedurii. Este sanctionat astfel
in subsidiar tocmai uzul de fals, intr-o incriminare speciald, particularizati prin scopul special -
urmdrit de cétre faptuitor. —




Or sanctiondndu-se in mod expres tocmai uzul de tals, ce face parte din confinutul
constitutiv al infractiunii, ce nu se poate comite in aceastd variantd normativa decét prin
folosirea unui inscris falsificat, activitatea anterioara a aceleiagi persoane (de falsificare a unui
inscris sub semndturd privatd, indiferent de calitatea in care actioneazd:aulor, instigator sau
complzce) nu poate avea o valentd infracfionald proprie si distinctd tocmai- din considerentul
cd, in ipoteza datd, aceasta se produce exclusiv la momentul §i prin folosirea inscrisului
falsificat,. actiune ce este in mod natural si necesar integrati continutului constitutiv al
infractiunii incriminate de dispozitiile art. 18 ind. 1 din Legea nr. 78/2000.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGIX
DISPUNE:

in baza art. 475 Cod proceduri penal, sesizeaza Inalta Curte de Casatie si Justitie in
vederea pronuntdrii unei hotlirari prealabile cu privire la urmétoarea problemaé de drept:

Jn cazul mﬁ‘acnum: previzutd de art. 18" alin. 1 din Legea nr. 78/2000 comisd in
modalitatea alternativi a folosirii sau prezentdrii cu rea-credintd de documente false, in

conditiile in care documentele respective sunt inscrisuri sub semndiurd. privatd este o

infractiune complexd, ce absoarbe in continutul siiu infractiunea de , fals in inscrisuri sub
semndturd privatd”, atunci cdnd aceasta este savdrsita (in forma autoratului sau a instigdrii)
de aceeasi persoand care foloseste aceste Tnscrisuri si obtine ulterior, pe nedrept, fonduri din
bugetul general al Uniunii Europene sau din bugetele administrate de acestea ori in numele
ei-sau cele doud infractiuni isi pdstreazd autonomia, existand un concurs real de infracfiuni
intre in Ifrac[mnea de . fals in inscrisuri sub semndturd privatd” si infractiunea previzutd de
art. 18 alin. 1 din Legea nr. 78/2000. '

Pronuntati in sedintd publicd azi, ....................

Presedinte, _ Judecator,

FISIPIIIIIIIINIIIIIIIIIIIIINRIININGINY ' PIIIIIIIIAIINIIIIIIIIIIIIIIININGIIININNINIIIINIINGS

Grefier,
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_ sz_dayc'fat, tehnoredactat judecitor ..........
2 exemplare/............... '



DOSARNR. oo
ROMANIA

CURTEA DE APEL .............,
NCPP-SECTIA PENALA SI PENTRU CAUZE CU MINORI

INCHEIERE
Sedinta publici din datade ..............

Instanta constitaiti din:

PRESEDINTE — ....cccvvervennn
Judecﬁtor T ssucssveanrnce
Grefier - .......... .

Pe rol se afld pronunfarea asupra admisibilitdtii sesizdrii [C.C.J cu przvzre la
chestiunea de drept a cirei ldmurire a fost pusé in discufie din oficiu, in dosarul nr. ...........,
avind ca obiect judecarea apelurilor declarate de ....ovuevennn.. 5i de inculpatii ............. ,
impotriva sentinfei penale nr. ........., pronunfate de Tribunalul ... ... in dosarul nr.

Dezbaterile asupra admisibilitatii sesizirii {.C.C.J. au avut loc in sedinta publici din
datade .......... , fiind consemnate in Incheierea de sedin{ii de la acea dati, parte integranta din
prezenta incheiere, la sedinfa de judecald participdnd procuror .. . din cadrul ......... \

cand mstan{a in temeiul art. 391 alin.1 Cod proceduri penala a stablht pronuntarea la data
de.............c

CURTEA DE APEL
In temeiul art. 391 alin. 2 din Codul de procedurd penalé;
PENTRU ACESTE MOTIVE,
N NUMELE LEGII
DISPUNE

- Amdna pronuntarea asupra admisibilititii sesizarii 1.C.C.J. ladatade ...........
~- Pronuntata in gedinta public, astiizi, ........... ‘

Presedinte, - Judeciitor,

................




Cod ECLI

DOSARNR. ...........
ROMANIA
CURTEA DE APEL ..........
NCPP-SECTIA PENALA SI PT CAUZE CU MINORI
: INCHEIERE -
Sedinta publicd din data de ..........., -
Instanta constituiti din:
PRESEDINTE - ........ ver-
Judecitor - ..........00
Grefier - ..........
Ministerul Public - ........ ceveans este reprezentat de procuror
Pe rol se afld judecarea apelurilor declarate de ....... $i de inculpagii .....c.oi0. ,
1mp0tr1va sentinfei penale nr. ............ , pronuntate de Tribunalul-........ in dosarul nr. ........

- La apelul nominal, ficut in sedinta public#, au rispuns:

- inculpatul ..., personal, asistat de avocat ales ....,

- pentru inculpata ...... ,avocat ales ........

Au lipsit mandatarul inculpatel ...... - s reprezentantul par1:11 civile ..

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de citre grefierul de sedintd, care invedereazi instantei
modalitatea de indeplinire a procedurii de citare, ci dosarul se afli la al patrulea termen de
Judecatd si ci acest termen de judecatd s-a acordat pentru ca att procurorul, cit si inculpatii
sa poatd formula puncte de vedere cu privire la Incadrarea jul‘ldlCa corectd a faptelor pentru
care s-a dlSleS trimiterea in judecatd a mculpatulm precum §i pentru a preciza punctul de
vedere cu pr1v1re la admisibilitatea sesizirii inaltei Curti de Casatie si Justitic si punctul de
vedere cu privire la chestiunea de drept care ar putea forma obicctul acestei sesizati.

“Curtea relevi ci la acest termen de judecatd aparitorul mculpa];ﬂor trebuia sa depund
nigte nscrisuri la care a facut trlmltere la termenul de judecati anterior, respectiv niste
inscrisuri traduse.

Avocat .......... , pentru inculpati, premzeazﬁ cd le-a depus la termenul de judecati
anterior, cind s-a incuviintat depunerea lor la dosar.

Curtea verificd inscrisurile existente la dosarul cauzei si continutul incheierii de la
termenul de judecatd anterior §i constatd ci, la termenul de judecatd anterior, s-a solicitat
incuviinfarea acestor inscrisuri despre care s-a ficut anterior vorbire, fiind depuse ulterior la
dosarul cauzei.

Intrebati fiind daci sunt alte chestiuni prealabile de invocat la acest termen de
judecatdi, cu exceptia aspectelor in considerarea ciirora s-a acordat prezentul termen de
judecatd, aparatorul inculpatilor si procurorul rispunde negativ. '

1. = Curtea pune in discufie chestiunile care au fost antamate la termenm’ de

Jjudecatd anterior cu privire la incadrarea juridicd.

Avind cuvéntul, procurorul referitor la schimbarea de incadrare juridics, precizeazi
c& in cazul in care se apreciazii de ciitre instanta de judecati faptul ¢ existd autoritate de lucru
judecat cu privire la ordonanta ‘procurorului de clasare. Raportat la art. 50 din Carta
drepturllor fundamentale ale Uniunii Europene §‘;I la jurisprudenta C.J.UE. aferentd care
impun refinerea cu titlu de hotérare definitivd a unui act prin care un procurot a dispus in mod
definitiv asupra fondului unei cauze penale i viizdnd ordonanta de clasare emisi de .......... ,
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considerd cd, Tn cazul in care aceasta este definitivi, poate fi dispusé schimbarea de incadrare
juridicd cu privire la inculpati in infractiuni de participatie improprie prev. de art. 52 alin. 2
raportat la art. 47 Cod penal cu referire la art. 322 C.p.

Considerd cd trebuic retinute prevederile alin. 2 din art. 52 si nu cele ale alin. 3
intrucat considerd ci faptele comise de persoanele fafd de care s-ar fi exercitat actiunca de
instigare au fost comise cel putin din culpd in sensul ¢i nu au prevazut rezultatul faptelor
comise desi trebuiau i puteau sd-1 prevada,

Avénd cuvéntul, avoeat ..........., pentru inculpati, cu privire la incadrarea juridica
corectd si cu privire la chestiunea necesitafii, oportuniti{ii schimbarii de incadrare juridicé
raportat la ceea ce a dispus procurorul din cadrul ............ cu privire la cele doud mattore, si
anume o solutic de clasare motivat de lipsa vinovitiei in comiterea falsurilor, in contradictie
cu cele sustinute de domnul procuror, apreciazi ¢i nu existi si nu se poate vorbi de autoritate
de lucru judecat. '

Art. 50 din Carta C.J.U.E. se referd la principiul »e bis in idem si aceasta este limita in
care se poate aplica §i se poate da valent autoritd{ii de lucru judecat unei dispozitii date de
procuror.

In intelesul sdu, ordonanta procurorului poate cipita valente similare autorititii de
lucru judecat desi nu le are In fapt, doar in ipoteza in care s-ar pune problema ca ulterior, tatd
de una §i aceeasi persoand, sa fie demarati o noud procedurs judiciari pentru aceeasi fapti.

Ori, in prezenta cauzi, nu este vorba de a invoca principiul ne bis in idem in cazul
inculpatului si, pe cale de consecin{d, aceastd ordonan{a nu are §i nu poate avea autoritate de
lucru judecat in fata instantei penale.

Prin urmare, aceastd schimbare de incadrare juridica se poate discuta daci trebme sau
nu sd opereze, dar nu crede ¢d ar fi corect s opereze pe fundamentul ci ,,iatd, un procuror al
parchetului de pe ldngé tribunal a statuat asupra unei situatii de fapt”.

Nu este in Codul de proceduri penal nici un text care si afirme o astfel de autoritate
de lucru judecat a unei ordonante de clasare. :

Punctul de vedere al apararu asa cum a fost exprimat prin motwele de apel si prin
concluziile asupra fondului cauzei, este ci cele doud doamne nu au sévarsit nicio infracfiune
de fals, ¢ au semnat in cunostintd de cauzi si aceasta este ratiunea pentru care, din punctul
siu de vedere, se impune a nu fi schimbati incadrarea juridica pe ideea pe care a solicitat si
achitarea pentru aceasti 1nfrac;1une

Din punct de vedere strict legal, situatia juridica a mculpatulul nu s-ar schimba in mod
fundamental pentru ci, fie cé este instigare proprie, fic ¢i este instigare ca formi de
participatie improprie, se raporteazi in esen{d la aceleasi limite de pedeapsi.

Ideea de bazi este ¢ nu crede cé acea ordonanta ar putea constitui fundament pentru
instanta penald pentru a opera schimbarea de Incadrare juridic#, ci mai degraba doar daci
instanta prin propria analizi, pe baza probelor existente in acest dosar penal ar putea ajunge la
concluzia ci cele doud martore ar fi lucrat fara vinovitie sau cu forma culpei si atunci nu ar fi
intrunite elementele constitutive ale infractiunii de fals material in inscrisuri sub semniturd
privati.

Curtea se va pronunfa cu privire la orice chestiune legatd de Tncadrarea juridicd o
datd cu solutia ce va fi pronuntatd pe fondul apelurilor.

1L Curtea acordd cuviintul cu privire la chestiunea de drept, admisibilitatea si

punctele de vedere.

Avand cuvéantul, procurorul solicitd respingerea sesizirii ca inadmisibila intrucat
considerd c& nu este Indeplinitd condifia impusi de legiuitor, respectiv ca sesizarea si aibi ca
obiect o chestiune de drept, care trebuie s& fie una veritabild, o problema de drept.

Astfel, sesizarea ar fi admisibild numai 1n cazul unei dificultati reale de interpretare a
textelor de lege care sé fie de naturd a naste o indoiala rezonabild asupra continutului acestora.




In cazul de fatd 1nsa, aplicarea corectdl a dreptului se impune ntr-un mod evident care
nu lasi loc de indoiala cu privire la modul de solutionare a 1ntrebar11 ce se intenfioneazi a fi
adresata 1.C.C.J. '

Astfel, considerd c¢d nu poate opera absorbtia infrac;iunii de fals in inscrisuri sub
semnaturd privatd in conginutul celei de obtinere fard drept de fonduri europene, ci se impune
retinerca in'concurs a celor doud infractiuni pentru urmétoarele motive:

fn primul rand, obiectul juridic special al celor dou# infraciiuni este diferit, fiind
afectate doud valori sociale distincte.

Daci la infractiunea de fals in inscrisuri sub semniturd privati, obiectul juridic special
il reprézintd ocrotirea relatiilor sociale privitoare la increderea publica in valoarea probantd a
inscrisurilor sub semniturd privatd, infractiunea previzuti de art. 18 ind. 1 din Legea nr.
78/2000 are ca obiect juridic special ocrotlrea relafiilor sociale privitoare la corecta accesare a
fondurilor comunitare.

In al doilea rind, elementul material al celor doua mfrac;lum este distinct, neexnstand
0 suprapunere completd a actiunilor incriminate.

Ar fi infractiune de fals in inscrisuri sub semnétur prlvata in 1p0teza in cate aceeasi
persoand falsifica nscrisul, apoi il foloseste in vederea producerii unei consecinte juridice,
absoarbe infractiunca de uz de fals intrucit actiunea de folosire a inscrisului falsificat este
previzutd drept o componentd a elementului material al infractiunii absorbante care in lipsa
acestuia nu se poate consuma $i nu poate fi savarsita. .

Pe de altd parte, conform Editiei a 1I-a a Codului penal. Comentariu pe articole de
Bodoroncea, Cioclei, Ed. CH Beck, pag. 1087, infractiunea prev. de art. 18 ind. 1 din Legea
nr. 78/2000, obtinerea pe nedrept de fonduri europene, este o formi particulard a infractiunii
de uz de fals specificd anumitor domenii. Astfel, in cazul admiterii sesizarii in sensul
absorbtiei celor doud infractiuni si nu al concursului, s-ar ajunge la situatia absurdd ca
infractiunea de fals material in inscrisuri sub semnéturi privati ce absoarbe infractiunea de uz
de fals sa fie absorbita la rAndul ei de o forma particular a infractiunii de vz de fals, respectiv
de infractiunea de obtinere pe nedrept de fonduri europene.

De altfel, aciunea de falsificare a inscrisului sub semnéturd privatd este una distincts,
exterioard continutului infractiunii prevazute de art. 18 ind. 1 din Legea nr. 78/2000, iar, in
ipoteza refinerii unei eventuale absorbtii a infractiunii de fals material in inscrisuri sub
semndturd privatd in infractiunea prev. de art. 18 ind. 1 din Legea nr. 78/2000, actiunea de
falsificare propriu zisa a Inscrisului privat ar riméne pur $i simplu nesanctionata.

: - Avand cuvantul, avocat ........., pentru inculpati,' apreciazd cd sub aspectul
admisibilititii sunt intrunite condl‘;nle prev de art. 475 C.p.p. in sensul cd prezenta cauzi se
afla in Judecata in ultima instantd, in faza de apel.

' in al doilea rand, chestiunea de drept ridicati din oﬁ(:lu de instanti este o chestiune de
a cérei lamurire- depinde solufionarea cauzei de fond avand in vedere mfracpumle pentru care
s-a dlSpus trlmlterea in judecatd, respectiv condamnarea.

De asemenea, din verificdrile pe care le-a efectuat, cu privire la aceasti chestiune de
drept, 1.C.C.J. nu a statuat nici “printr-o hotarare prealabﬂa sau printr-un recurs in interesul
legii si nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare. _

- Strict din punctul de vedere al admisibilititii, o apreciazi admisibild si, prin prisma
acestor criterii, este evident ¢4 se opune concluziilor formulate cu privire la inadmisibilitate.

Cu prmre la aspectele ce fin de fondul problemei, apreciazi cd, intr-adevar, existd o
neclaritate in interpretarea naturii Jurldlce a acestei infractiuni, adicd legiuitorul nu a fost
foarte explicit in a caracteriza juridic aceastd infractiune §i, din punctul de vedere al apardrii,
" se afla in prezenta unei infractiuni complexe, o infractiune ce absoarbe in confinutul siu si
infractiunea de fals in fnscrisuri sub semnéturi privati, strict pe aceastd ipotezi atunci cand
autorul folosirii declaratiilor false este in egald mésurd si autorul falsului material sau autorul
moral, in cazul de fafd instigatorul, deci doar in ipoteza Intrunirii acestor doud conditii
cumulative, si anume ex1sten‘;a acelulasl subiect activ al celor doud conduite, i pe art. 18 ind.
I"din Legea nr. 78/2000 si pe fals, si in egald misuril doar pe acea componenti din elementul
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material a infractiunii prev de art 18 ind. 1 din Legea nr. 78/2000 care priveste folosirea de
inscrisuri, de documente falsificate.

in ceea ce priveste jurisprudenta si teoria in legatura cu art. 18 ind. 1 din Legea nr.
78/2000 este clar c# existi o interpretare variatd §i aceasta, in esentd; reflectd dificultiile de
interpretare si insisi necesitatea ca 1.C.CJ. sise pronunte prmtr 0 decizie, si statueze asupra
interpretarii legale obligatorii pentru toate instantele. y _

Face referire ca argument la cele retinute in Decizia nr. ..... a C.C.R., care este o -
decizie de respingere ca neintemeiatd a exceptiei de neconstitutionalitate a aceluiagi art. 18
ind. 1 din Legea nr. 78/2000. Aceasti decizie nr. ....., la randul sau citeaza o decizie a Curpi
Constltutlonale tot de respingere, respectiv decizianr, ...........

in decizia din 2011 s-a criticat art. 18 ind. 1 din Legea nr. 78/2000 sub aspectul lipsei
de previzibilitate a textului de incriminare, instanta de control constitutional a refinut c& textul
este clar, este previzibil, ¢ multitudinea situatiilor care pot genera obfinerea pe nedrept de
fonduri europene nu poate genera o reglementare extrem de precisd, dar, totodats, face o
interpretare a acestui text de lege si statueazi ,,dlsp art. 18 ind. 1 din Legea nr. 78/2000 nu fac
altceva decét si incrimineze uzul de fals comis Tn scopul circumstantiat al obtinerii de fonduri
pe nedrept din bugetul general al UE. ™

in egala misurd, a facut referire, in notele pe care le va depune m scris, si la o decizie

de spetd, respectiv decizia penald nr. ...... a Curfii de Apel ....... — nu mai stie de unde a
preluat-o, dar se va regési atagatd la nota de concluzii de la fondul cauzei -, in care, atat
instanta de fond, Tribunatul ......, ct si Curtea de Apel .......... algumenteaza faptul ca

aceastd infractiune prevazuta de art. 18 ind. 1 din Legea nr. 78/2000 vizeazd in esenfd o
infractiune care are ca premisa falsificarea documentelor ce sunt depuse pentiu obtinerea de
fonduri europene, motiv pentru care, infractiunea de fals in inscrisuri sub semnaturd privatd
din art. 322 — actualul Cod penal — este absorbitd in continutul laturii obiective a infractiunti
enunfate i, ca urmare, nu poate avea o existentd de sine stititoare.

Nu reia argumentele, intrucit a citat ceeace a retinut Curtea de Apel ...

Apreciaza ca, in mdsura in care va fi sesizati §.C.C.J. . solutia corectd ar fi aceea de a
se refine in aceastd ipotezi o singura infractiune ca mfractlune comple‘(a. o

In ceea ce priveste argumentele invocate de reprezentantul Ministerului Public cu
privire fa obiectul juridic special distinet intre cele doud infractiuni — fals si respectiv art. 18
ind. 1 din Legea nr. 78/2000- este totusl in ipoteza unei infractiuni comp]exe $i, prin natura
lor, infractiunile complexe presupun o pluralitate de obiecte speciale.

Prin urmare, chiar daca strict didactic studentii invatd ci existd un obiect juridic
principal $i mai multe obiecte juridice secundare, in cazul unei infrac{iuni complexe, existi
mai multe obiecte juridice principale si aceasta este insasi ideea interpretarii, de a se retine ¢
este o infracfiune complexd in care sunt inglobate ca obiecte juridice, ca valori protejate prin
incriminare, atat cele privitoare la infractiunea de fals, cét si cele privitoare la protectia
fondurilor europene.

De asemenea, existd RIL-uri sau decizii ale 1.C.C.J. prin care s-a statuat deja cd uzul
de fals fie este absorbit in aceastd infractiune complexa prev. de art. 18 ind. 1 din Legea nr.
78/2000, aceasta constituind un contraargument la ceea ce a sustinut domnul procuror, pentru
c gi uzul de fals ca si falsul material in sine protejeaza aceleasi valori sociale care sunt
diferite de ceea ce se sustine a fi valoarea sociald principald ocrotitd prm art. 18 ind. 1 din
Legea nr. 78/2000, si anume protejarea fondurilor europene.

in ceea ce priveste obiectul material diferit, distinct, aceastd argumentare nu crede ca
poate fi retinuti cét timp interpretarea care se cere 1.C.C.J. a fi dat, vizeaza nu intreg obiectul
material al infractiunii prev. de art. 18 ind. 1 din Legea nr. 78/2000, ci doar acea component3
din elementul material care vizeazi folosirea de documente ta]mﬁcate nu'si documente date
1nex1stente _

in cgalad misurd, infractiunea de fals material absoarbe in continutul sau falsul material
sub semniiturd privati, absoarbe fn continutul sau infractiunea de uz de fals, de aceea, nu vede
nici un argument contrar pentru a putea refine o infractiune complexi in prezenta cauzi.
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- De altfel, revenind putin la natura juridicd diferits, in masura in care si procurorul ar
agrea cd, de fapt, infractiunea prev. de art. 18 ind. 1 din Legea nr. 78/2000 este o formi
speciald a infractiunii de uz de fals, se poate intreba daca nu cumva uzul de fals este
infractiune de pericol, in vreme de art. 18 ind. 1 din Legea nr. 78/2000 este o infractiune de
rezultat material pentru ¢ ea prevede ca si rezultat in norma de incriminare obtinerea pe
nedrept de fonduri europene.

Pe cale de consecintd, apreciaza ci este admlsibxla prezenta sesizare a 1.C. C J cu
dezlegarea pe care a propus-o prin cele expuse anterior. Depune intr-un exemplar inscrisul
intitulat ,,concluzii” - filele 56-60 vol. 1.

Curtea rimaéne in pronunfare cu privire la admlslbllrtatea sesizirii 1.C.C.J. cu privire
la chestiunea de drept a céirei Idmurire a fost pusa in discutie din oficiu. Constats, totodata, ci
mdependent de concluziile reprezentantului Ministerului Public si apéritorului inculpatului cu
privire la admisibilitatea acestei sesizdri, atit reprezentantul Ministerului Public, cat si
apdrdtorul inculpatului si-au expus punctul de vedere §i cu privire la chestlunea de drept in
sine. Stabileste cd se va pronunta in acest sens in datade ............. :

Avand in vedere dispozitiile legale incidente care impun suspendarea judecarii cauzei
in masura in care cercetarea judecitoreascid este epuizati Tnainte de dezbaterile pe fondul
cauzei, Curtea va stabili un urmdtor termen de judecatii mai indelungat, respectiv la data de
......... , ¢ind 1n raport de solutia ce va fi datd cu privire la sesizarea 1.C.C.J., vor fi puse in
discufie masurile care se impun.

CURTEA DE APEL

Aviand . in vedere cele anterior retinute, Curtea va stabili un termen de Judecata mai
111delun§:,at

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DISPUNE

- Améni judecarea cauzel la data de pentru cand vor fi puse in discutie
misurile care se impun.

Asupra admisibilitdfii sesizarii 1 C.C.J. cu privire la chestiunea de drept a cdrei
lamurire a fost pusd in discutie din oficiu, stabileste termen pentru pronunjare la data de

Pronunfatd in sedintd publicd, astazi, .........

Presedinte, ' h Grefier,

LI R T RN TP . devsbidoradibrtidtbopbasninnetId




Cod ECLI
DOSARNR. .........

ROMANIA
CURTEA DE APEL.......... |
NCPP-SECTIA PENALA SI PT CAUZE CUMINORI

INCHEIERE
Sedinfa publicd din data de ...,

Instanta constituiti din:
PRESEDINTE - ............
Judeciitor - .......
Grefier - .........

Ministerul Public — .......... este reprezentat de procuror vedieeranes '

Pe rol se afld judecarea apelurilor declarate de ......... si de inculpatii ...... voery
1mpotr1va sentin{ei penale nr. ....... -.., pronuntate de Tribunalul ........... in dosarul nr. ......

La apelul nominal, ficut in sedinta publica, la a prima strigare a cauzei, au lipsit
inculpatui ...... , apardtorul siu ales, avocat ......... , mandatarul ....... — pentru inculpata
ceeeere...§1 reprezentantul partii civile ........... -

‘Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a fdcut referatul cauzei de citre grefierul de sedintd, care invedereazi modalitatea de

indeplinire a procedurii de citare, cd, din oficiu, s-au atasat Sentinta civild nr. ........ , Sentin;a
nr. ....... ale Tribunalului ......... si Decizianr. ......... a Curtii de Apel ...... .... $1 cd la acest
termen de judecatd inculpatul poate da declaratie daci doreste

Fatd de lipsa aparitorului inculpatilor ........... 1 RO , Curtea lasa cauza la a

doua -strlgare

e ok o ok o

La apelul nominal, facut in sedinfa publici, la a doua strigare a cauzei, au raspuns:

- inculpatul ....... , personal, asistat de avocat ales ....... SO

- pentru inculpata S....... , avocat ales .......... o

Au lipsit mandatarul mculpatei ........ si reprezentantul partii civile ........

Procedura de citare este lega] indeplinita.

S-a ficut referatul cauzei de citre grefierul de sedingd, care invedereazi cé dosarul a
fost lasat la a doua strigare fa;a de lipsa apéritorului inculpatilor.

Avocat .......... precizeazi ¢ clientul sin doreste s3 faca un supliment de declaratie in
ceea ce priveste acuzatiile care i-au fost aduse.
Curtea procedeazd la audierea inculpatului ......... , declaratia acestuia fiind
" consemnata in inscrisul intitulat ,,declaratie de 1nculpat care ulterior citirii si semndrii a fost
atagatd la dosarul cauzei (filele ........, vol. ......... ) o o
‘Pe parcursul audierii inculpatului ... ... ;
a) La intrebarea adresatd de avocat ........ mculpatulul respectiv ,,Anterior, cu vechiul

utilaj, care era indltimea de foraj 2 Curtea relevi cd s-a mentionat anterior ,,40 50m”

‘Curtea relevi ci in mésura In care intrebarile care vor fi adresate vor viza aspecte care
sunt deJa reliefate de inscrisurile existente la dosarul cauzei, va respinge 1ntrebarlle ulterioare
dacd vizeaza aceleast aspecte.

: b). - Cu ocazia adresarii intrebarii de citre avocat ........., respectiv ,,Utilajul era un
utilaj ....... sau ............., dacit poate preciza care este dlferenga intre cele patru utilaje?”,
Curtea apre01aza ci este 0 chestlune cu privire Ia care inculpatul a fost mtrebat a dat
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explicatiile necesare cu ocazia audierii in fata instantei de fond, precum si ulterior, asttel incét
nu apreciazi relevanti reluarea acestei intrebiri.

c) intrebat fiind care este relevanta intrebrii ~Care este rafiunea pentru care una
dintre celelalte societdti la care detinea actiuni, ...... . la care se face referire i de citre
instanfa de fond in sentin{3, a renuntat la construirea parculu1 voltaic in judetul ”
avocat ........ precizeazd cd instania de fond argumenteazd, contrar evidentei probelor din
dosar faptul ca inculpatul a comandat si a receptionat un utilaj ......... destinat constructiei de
puturi pentru voltaice.

Curtea nu apreciaza intrebarea ca fiind relevantd, astfel incit o respinge.

d)  Intrebarea adresatd de avocat ............ inculpatului, respectiv ,,Dacd s-a
realizat un raport de audit cu privire la acest proiect si dacd doamna auditor a discutat si cu
contabilele societd(ii?”, Curtea apreciazi ca s-au mentionat aceste aspecte si rezultd din
declaratiile anterioare ale 1nculpatulu1 _

. Intrebat fiind daci mai sunt alte solicitiri de formulat, avocat ... solicita
permisiunea de a depune la dosar inscrisuri,

Totodatd, solicitd suplimentarea inscrisurilor raportat la ceea ce instanta a incuviintat
la termenul anterior pentru ci, parcurgind inc# o datd materialele din volumele III — V1T, in
care sunt actele de la ...... siceledela............ » & constatat ¢d, de exemplu, coresporndenta
pe care ...... a purtat-o cu .......... , In care explica ca acesta nu este un ........ , €1 este un
........ , ¢ doar In limba englezi, nu a fost tradus, nu stie dacd acesta este motivul pentru care a
fost ignorat rand pe rdnd de cétre ...... in raportul sy, de ........... in rechizitoriu, de instanta
de fond. A procedat la traducerea acestor documente Aratd cd acestea sunt in varianta in
englezi la dosarul cauzei.

De asemenea, solicitd instantei si incuviinteze ca, atagat acestui opis, sd depuni si
traducerile in limba italiand a doud documente, respectiv din italiana in roméns, documente
care asemenea se regisesc doar In limba originald. E vorba de cele dous documente care au
fost intocmite in iunie 2013 si despre care ........... a spus cd ar f1 proces verbal de predare —
primire §i proces verbal de punere in functiune. in esentd, nu s-a realizat o traducere oficiald a
acestor documente §i a realizat aceastd traducere. Sigur, traducerea se putea realiza si cu
Google Translate dar traducerea din limba italiani a acelui.,,verbale di collaudo” (denumirea
in limba italiand), Inseamnd proces verbal de validare, de identificare si nu proces verbal de
predare.

De asemenea, acel raport pe care }-a intocmit ....... , angajat al firmei italiene care s-a
deplasat In Romaénia era, de fapt, un raport de naturd interns, in care el isi justifica fata de
angajatorii italienii de ce a fost nevote si stea trei zile in Romaénia §i ce activitiii a desfasurat
legat de efectuarea acelui put de ....... de metri. Nu a fost realmente un proces verbal de
punere in functiune, ci era un raport intern al firmei. De altfel, se¢ poate observa din
documentul existent Tn volumul 1II sau V11, a indicat in opis, faptul ci el nu prezinti niciun fel
de semniturd, este un document intern, ce a fost transmis de reprezentantii ...... ...in
cnd ....... — ul le-a solicitat mste lamuriri. De aceea, din punctul siu de vedere, aceste doui
documente trebuiau traduse in limba romand pentru a se vedea in realitate ce spun ele si
peniru a inlatura aceastd sustinere pe care o face rechizitoriul si apoi si instanta de fond, ci in
realitate aceste procese verbale de predare — primire s-au intdmplat in ........., adicd mult
ulterior dupd momentul februaric in care s-a depus cererea de finantare.

Totodatd, in circumstanfiere, depune aldturat o serie de solutii date de organe de
urmdrire penald, inclusiv ........... , pe fonduri europene, in ceea ce il priveste pe inculpat.

Precizeaza cd instanfa l-a Tntrebat pe inculpat si el a relatat ¢i nu a fost primul proiect
pe fonduri europene si, de asemenea, ¢i el acceseazi fonduri europene prin ........... in ceea
ce priveste subventiile pe suprafatd. Astfel, a inteles s depunii la dosar si documente care
atestd cd pe o altd societate, ........... , inculpatul desfigoara astfel de relatii, in contextul in
care instanta de fond l-a descris ca tnnd un infractor, un cetifcan strain care a venit s

~ fraudeze statul romén.



De asemenea, mai sunt-inscrisuri care atestd faptul ca ani consecutivi, inculpatul, prin
soc1etatea ........ si prin celelalte societiti a achitat toate taxele si drile la stat, nu sunt nici la
ordin, fn momentul in care a avut o problems, in sensul ci sume de peste 100000 euro au
rimas neachitate citre compania sa de citre celebra firma .........., firmd israeliand, nu a
pardsit Roménia, ci a imprumutat bani de la familia din Ttalia §i a continuat activitatea in
Roménia, Solicitd instantei a incuviinta depunerea la dosar a documentelor cu opis.
Comumca cel putin opisul, i domnului procuror.
 Aratd ci mai are doud cereri. _ _

Curtea pune in discutie solicitdrile in probatiune formulate de domnul avocat Atasiei
Daniel. B

o Reprezentantul Ministerului Public, avind cuvantul, aratd cd nu se opune depunerii
actelor. Intrebat fiind, arati ¢i nu se opune nici inscrisurilor in cucumstantlere depuse la
termenul de astiizi, nici traducerilor relevate astiizi.

 Deliberdnd cu privire la solicitdrile formulate in probatiune la termenul de astdzi,
Curtea apreciazd, pe de o parte, inscrisurile in circumstangiere ca fiind relevante in raport de
obiectul probafiunii in prezenta cauzd, antamatd depunerea lor de la termenul anterior, iar in
ceea ce privesie fraducerea in limba romdnd a inscrisurilor mentionate in nota de probe, de
asemenea, Curtea le apreciazd ca fiind necesare, fiind vorba de inscrisuri existente la dosarul
cauzei, cu relevan{d in stabilirea situafiei de fapt si fiind astfel necesar ca acestea sd existe
traduse in limba romdnd. (inscrisurile sunt depuse la filele ... )

Avocat .......... aratd cd o altd solicitare a sa vizeazd acordarea unui termen de

judecatd in vederea comunicarii citre dumnealui a unei copii- dupd un C.D. pe care l-a
identificat la dosarul cauzei. In esenta in rechizitoriu, se face vorbire de predarea — prlmlrea
acestui utilaj, de elementele inscrise in manualul de verificare §i avizare a cheltuielilor, emis
de finantator. O astfel de mentiune exista in rechizitoriu, la fila ........, la paragraful al treilea
si, de asemenea, la fila ......, la paragraful al patrulea se face vorbire de acest manual.
Reitereaza cd in rechizitoriu este la fila ........, de sus in jos, paragraful numarul trei.

Céta vreme una din problemele in discutie este legata de livrarea utilajului si ceea ce a
inteles ci nemulfumirea ........ lui este faptul ci cit timp produsul nu fusese, in opinia ......... ,
livrat In Roménia, acest produs nu fusese, practic nu avea valabilitate procesul verbal de
predare — primire. A incercat si vadi daci maniera in care a agreat inculpatul, societatea sa,
CU ..eenn ‘predarea utilajutui in Italia vine in contradictie cu manualul de verificare si avizare a
cheltuielilor care, cumva, face parte din contract, este anexd la contractul de finanjare. Acest
manual nu l-a identificat, cel putin versiunea pe care o indici aici, respectiv Editia a Il-a,
revizia IV din ........ si, cautdnd in volumele de urmirire penald, a constatat ci in volumul IV,
in care la cererea ...... sau ........ , finantatorul transmite la dosarul cauzei dosarul de
1ambursare si dosarul de finantare, a fost atagat si un C.D., C.D. care a rimas cusut

Curtea infreabd pe domnul avocat ...... ... dacd este vorba de fila ... .. . din volumul
. _ '
- Avocat ........ aratd ¢i in volumul ......., la'fila ........ , existd adresa prin care ........
inainteazd Ministerului Public documentele sohcltate in acest rdspuns, se afld si copla n
format- electronic a ghidului ‘solicitantului. in ghldul solicitantului apare cd e 1n format
electromc acest C.D. care este cusut la dosarul cauzei, intr-adevir, in volumui ... ..

Curtea invedereazd domnului avocat ..... cd I-a intrebat acest lucru mtrucat a prtmzt o
Sollcztare din partea dumnealui, intre termene, de eliberare. '

- Avocat ......... aratd cd la data de ..... a depus aceasta cerere Intr adevar a depus
intre termene. B : '

' Curtea invedereazd cd a primit salzc:tarea cu tot cu C.D. - ul atagsal, cererea fiind
 rezolufionatd in sensul eliberdrii copiei solicitate.

Avocat ......... sustiné ci nu era mteresul sau sd lungeasca solutlonarea acestul dosar
$l ar ﬁ luat copia cd-ului.

Curtea reitereazdi faptul c¢d a dispus eliberarea unei copii de pe acest C. D




Avocat ....... precizeazi ci, de obicei, din punct de vedere administrativ, se rezolvi
prin telefon, mai exact trimite pe cineva si il verificd. Ideea este ¢i a ficut aceasta cerere, s-a
inregistrat $i acum argumenteazi de ce 1i este necesar, respectiv. doregte s& veuﬁce intr-
adevdr, daca existd nigte dispozitii exprese.

Curtea invedereazd cd a dlspus deja cu przvzre la aceastd solicitare. 7

Avocat ...... . aratd c& mai are o solicitare cu privire la care roagd instanfa si o
analizeze, solicitare legatd de suplimentarea probatoriului, anume solicitarea de audiere in
calitate de martor a doamnei ..... .-+ Aceastd doamna este auditorul financiar care a realizat
acel raport de audit cu privire la cheltuielile efectuate in cadrul contractului de finantare. Era o
procedurd obligatorie pentru beneficiarul contractului de finantare, respectiv si aibd un
contract pentru realizarea acestui audit si sa fie realizat efectiv acest audit, Inainte de a depune
cererea de rambursare a cheltuielilor, urmare a finalizarii procedurii.

in volumul 111 este acest raport de audit. Existd un proces verbal de primire din
prin care doamna auditor predd administratorului ........ acest raport de audit. Cu privire la
continutul acestui raport de audit, din cuprinsul acestui raport, reies doud aspecte care ar putea
avea relevantd in ceea ce prlve§te audierea domniei sale n calitate de martor.

In primul rand, reiese, pe de o parte, ci a vérificat dosarul procedurii de achlztpe
inclusiv procedura in sine de achizitie, deci inclusiv procesele verbale prin care comisia de
cvaluare a stabilit castigétorul si a desemnat pe .......... ca fiind cagtigéitorul procedurii de
licitatie. Acest lucru se IntAmpla pe ..... ., Cel tirziu, pentru ci atunci este predat, fntocmit
raportul de achizitie.

In al doilea rand, in acest raport, in afard de verificarea scripticd a documemelm se.
retine la fila ...... , crede ¢d din volumul ......... de urmdrire penald, ca a purtat discutii
preliminare cu reprezentanfii de management ai beneficiarului si, In mod deosebit, cu cei
implicati In mentinerea evidenielor contabile. Acest raport de audit este, in esentd, in cea mai
mare parte, o verificare din punct de vedere contabil. Contabilitatea in acea perioadi era tinuta
de cétre martorele ....., respectiv ..... e Cele doud doamne lucrau, de altfel, in acelasi
birou, in cadrul firmei care tinea contabilitatea. La 21 decembrie este acest raport finalizat, iar
la 17 decembrie este emisi factura final de citre ........ .., trimisa initial prin posti sau prin
fax, ulterior trimisd in fizic, dupi céteva zile la lagi.

. Doamna ........., In declaratia data in fata instantei de Judecata pentru prima datd, f3ra
sa faca nicio mentiune In celelalte trei declaratii din cursul urméririi penale, spune ci a semnat
acele proceduri de desemnare a céstigitorului firs si citeascd, fird sa stie despre ce este
vorba. Mai mult decét att, la momentul in care administratorul ....... i-a prezentat aceste
documenie spre semnare, factura era deja Inregistrati in contabilitate, ceea ce este in mod clar
un Jucru mincinos. Factura nu ajunsese nici mécar in tard la acel moment, era doar in format
clectronic trimisa pe e-mail.

in al doilea rand, legat de ceea ce spunea si mculpatul martorele au declarat la ......
si ulterior si-au mentinut si in fafa instantei, aceastd pozifie, respectiv ¢i ele nu au stiut nimic
despre acest protect, la ......... , in conditiile in care vorbiserd in .......... cu inspectorii ......
despre acest proiect european, mclusw despre procedurile in care erau 1mphcate in_..... cel
tarziu, au discutat si cu auditorul financiar despre acelasi proiect european si despre achizitia
acestui utilaj. De aceea, din punctul sdu de vedere, ar fi utila audierea acestei doamne pentru a
stabili, in prima faza, care este perioada sau momentul la care a vizualizat documentele
procedurii de selectie pentru ci apdrarea stie cd pe data de 21 s-a predat raportul dar perioada
e clar anterioard si, in al doilea rdnd, ce anume a discutat si daca a discutat cu doamnele
respective, pentru cd nu avea cum sa nu observe auditorul financiar ¢i in acea comisie, ca
membri, erau §i cele doud doamne, care erau contabile si cu care a discutat.

-~ Curtea Invedereazd domnului avocat . . cd din cele spuse de dumnealui relevanta
probatorie a acestei martore ar fi aceea cd prm mtermedml declaratiei ei s-ar putea stabilit
caracterul de veridicitate sau nu al afirmatiilor celorlalte martore audiate in cursul urmdririi
penale §i al instanei.




Avocat ....... . sustine cA, intr-adevir, aceasta este relevanta probatorie, respectiv ca
cele doudl doamne au mintit in fafa instantei de 'j'u'decaté cand au declarat ci nu au avut nicio
implicare i ¢4 nu au stiut de acest proiect european in care au fost membre.

Depune la dosarul cauzei acest raport de audit (filele ..., vol. ........ ). Si-a permis si
pund cu hértiute care sunt mentiunile in care se subliniazi-despre discutiile in contabilitate,
respectiv despre verificarea cererii de rambursare si a anexelor respective, una dm anexe fiind
cea legatd de proceduri.

Reprezentantul Ministerului Public solicitd respingerea cererii de audiere a martorel ca
neutild intrucat considera cd declaratia acesteia nu este relevantd raportat la teza probatorie
invocata, la"infréctiunile retinute in sarcina inculpatului si la probatoriul existent la dosarul
cauzei. ' '

Deliberdnd cu przvzre la solicitarea de supl;mentare a probafiunii prin Incuviinfarea
probatoriului testimonial constdnd in audierea doamnei ... ... ..., prin prisma tezei probatorii
in baza cdreia se solicitd incuviintarea acestui probatoriu, Curtea apreciazd, in conformitate
cu dispozifiile art. 1 00 alin. 4 lit. b Cod de procedurd penald, cd desi proba este relevantd in
raport de obiectul probafiunii in prezenta cauzd, pentru dovedirea elementului de fapt care
constituie obiectul acestei probe a fost administratd §i poate fi administratd in continuare
proba cu Inscrisuri, inscrisuri ce sunt relevante, care aqu caracter mult mai precis, avand in
vedere data intocmirii acestora §i prin. prisma cdrora pot fi analizate apdrdrile formulate de
cdire inculpat in ceea ce priveste veridicitatea declaratiilor date de aceste martore, procesul
verbal care constituie temeiul incuviintdrii acestei probe fiind un mijloc de probd relevant in
acest sens. In acest sens, Curtea respinge proba solicitatd cu aceastd motivare.

Avocat .......... aratd cd inculpatul si-a adus aminte ci doreste sd mai facd doud
prec1zar1 dar nu stie daca in cadrul unei declaratii sau pot fi conseninate in cadrul incheierii.

" Curtea invedereazd cd dacd sunt precizdri foarte scurte, atunci vor fi consemnate in
cuprinsul incheierii de gedm{a inculpatul avéind dreptul sd dea explicatii in tot cuprinsul
cercetdrii judecdtoresti, neputdndu-i fi ingrddit acest drept.

Inculpatul apelant si intimat .......... aratd ca, referitor la 1ntrebarea instantei,
privitoare la pregatlrea membrilor din comisia de evaluare a ofertelor doreste sd spund ¢

doamna ..... a fost secretara la ........ din ....... pand in .........o se ocupa doar de
foraje. Doamnele ............ §i ........ au fost contabile la ...... din ....... pAnd in ..........
Reitereazi cé ............ se ocupa doar de foraje deci aveau un minim de pregétire in domemu

ca sé ﬁe in stare de evaluare a ofertelor, in afard de competentele contabile.

- Curtea, din oficiu, refindnd incadrarea juridicd in baza cdreia s-a dispus trimiterea in
jude'c’ard a inculpatilor prin rechizitoriu, refindnd, totodatd, cd pe parcursul cerceldrii
Judecdtoregti, la prima instantd, s-au ficut verificdri si a fost atagatd ordonanta de clasare
pronunjatd de Parchetul de pe ldngd Tribunalul ... ... in ceea ce priveste persoanele
cercefale pentru comiterea unei infractiuni de fals, cu motivatia cd aceste fapte ar fi fost
comise flird vinovdtie §i constatdnd cd, potrivit rechizitoriului, inculpatul a fost trimis in
Judecatd, intre alfele, si in ceea ce privesie fapta de instigare la fals in inscrisuri sub
semndturd privatd, pune in discufie, prin prisma unei schimbdri de incadrare juridicd. Prima
instan{d a procedat la o schimbare de incadrare juridicd fald de faptele din rechiziforiu,
refindnd o singurd infractiune de fals in inscrisuri sub semndiurd privatd in forma continuatd
si, In raport de actele materiale de instigare la fals in inscrisuri sub semndturd privatd,
Curtea pune n discufie refinerea in cadrul tncadririi Juridice a acestor fapte, astfel cum sunt
menfionate in actul de sesizare al instantei, a dispozifiilor privind participatia improprie
reglementatd de art. 52 alin. 2 sau 3 Cod penal raportat la art. 47 Cod penal §i cu referire la

art. 322 Cod penal din 2014, avdnd in vedere tocmai ordonanta de clasare la care a ficut

~ referire anterior, respecrzv acuzafia fiind aceea de a fi instigat alte persoane, ar fi determinat

alte persoane’ sd scivdrseascd fapte previzute de legea penald, fapte comise de persoanele
fatd de care s-ar fi exercitat acﬁunea de instigare; fie fard vinovilie, f ie dm culpa




Reprezentantul Ministerului Public, avind cuvéntul, avand in Vedere solutia de
clasare, consideri ci poate fi retinutd infractiunea de participatie 1mp10pue in sensul ardtat de
catre instanta.

Curtea solicitd reprezentanlul Ministerului Publtc st preczzeze daca considerd
relevante atdt dzspoz:]nle art. 32 alin. 3, respectiv refinerea in sarcina autorilui a unei culpe
sau a lipsei de vinovdtie. In ordonanfa de clasare se menfioneazd cd fapta nu e previzutd de
legea penald, fird a face apreciere cu privire la vinovdfie, atdt fimp cdt nu era intenfie nu s-
au mai fdcut apreciere dacd ar fi fost vorba de o culpd sau de o lipsd completi de vinovdtie,
Jacdnd trimitere la art. 52 alin. 2 sau dlin. 3.

, Avocat ............ sustine ¢ ar trebui s mai citeascd o datd, nu mai §tle ordonanta.
Stie ci acele doamne, martorele, au fost scoase de sub urmirire penald in dosarul disjuns de
..... «ever... dar nu mai stie exact. Din ce spune instanta, soluia de clasale este argumentata pe
art. 16 lit. b teza a H-a,

Solicitd instantei, in conformitate cu dispozitiile art. 386 Cod de procedurd penala, s
fi permitd si verifice ordonanta respectiva si si poata sd ist exprime un punct de vedere
referitor la schimbarea de incadrare juridica. Cu alte cuvinte, soliciti si nu fie pusa In discutie
la acest termen solicitarea de schimbare de incadrare juridica, urménd si verifice i aspectele
ce au fost invederate de instan{d cu privire la care din cele doud alineate ar trebui si fie
aplicate.

Este adevirat ci schimbarea de Incadrare juridicd nu vizeazd o situatic care si
agraveze in vreun fel, cel pufin strict teoretic, ci este vorba de acuratete juridica.

Ar trebui si mai verifice i care este situatia celuilalt coinculpat din dosar, de la
urmdrirea penald, acel angajat al ............. care fusese si el cercetat la un moment dat $i se
disjunsese pentru neglijentd in serviciu. Solicitarca sa este ca aceste concluzii si fie formulate
la termenul urmator. _

Curtea invedereazd cd este vizat §i dommul respectiv prin ordonanta de clasare.

Totodatd, din oficiu, Curtea a dispus prealabil termenului de judecatd, avénd in
vedere maniera in care au demarat investigatiile de narurd penald in prezenta cauzd gi
relevanta din punct de vedere probator, a sentinfei civile nr. ..., promunfate de
Tribunalul ... ........ intr-un lmgzu vizdnd pe reclamantii ... ... ... s ees e e e 1 CORIFadictor i
cu pardfii .. ey e e , Cu mentiunea cd aceastd sentinf{d nu este definitivd,
conform vertf cartlor efecfuate in Ecm.s avand termen de solutionare in apel pe rolul Curfii
de Apel, in aprilie .. . §i, de asemenea, a sentintei nr.. . ce vizeazd aceleasi pdri,
prin care a fost respmsa ac;mnea ca inadmisibild pentru neefectuarea procedurii prealabile.
Curtea pune in discutie incuviinfarea ca probe in prezenta cauzd, avind in vedere conexitatea

_existentd intre acele inscrisuri.

Reprezentantul Ministerului Public, avind cuvéntul, arati ¢ nu se opune.

Avocat ........... , avand cuvintul, aratd c¢d nu se opune. Precizeazd ci au fost deja
atasate la dosar. '

Curtea le apreciazd ca fiind relevante tn raport de obiectul proba;‘zumz in prezenta
cauzd §i constatd proba administraid prin depunerea acestor inscrisuri la dosarul cauzei.

De asemenea, Curtea, din oficiu, in conformitate cu dispozitiile art. 475 Cod de
procedurd penald, pune in discufie sesizarea Inalrer Curti de Casafie i Justitie pentru a
statua printr-o hotdrdre prealabild cu privire la o chestiune de drept. apreciatd la acest
moment procesual cd de ldmurirea acesteia depinde solufionarea pe fond a cauzei, avdnd in
vedere wrmdtoarea imprejurare. _

Potrivit rechizitoriului, s-a dispus trimiterea in judecatd a inculpafilor sub aspectul
comiterii infractiunii de fals material in inscrisuri sub semmndturd privatd, instigare la fals
material in inscrisuri sub semndturd privatd §i infractiunea previzutd de art. 18" alin. 1 din
Legea nr. 78/2000, astfel chestiunea de drept a cdrei ldmurire o apreciazi ca fiind necesard
instanfa este aceea dacd in ipoteza in care sunt prezentate documente sau declaratii false in
vederea obfinerii pe nedrept a unor fonduri europene, iar persoana care intocmeste aceste
documente false este una si aceeasi cu persoana care solicitd si obtine pe nedrept fondurile
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europene sau persoana care solicitd si obfine pe nedrept fondurile europene instigd o altd
persoand care ac{ioneazd fdrd vinovdtie sau din culpd la comiterea unei infracfiuni de fals
material in inscrisuri sub semndturd privatd se afld in prezenfa unui concurs de infractiuni,
astfel cum este formulatd sesizarea parchetului sau dacd, dimpotrivd, in aceas*ta ipotezd, este
vorba de o infracfiune complexd, infractiunea speciald previzutd de art. 1 8" alin. 1 din Legea
nr. 78/2000, care ar absorbi in mod natural actiunile de. falszfzcare a unui inscris sub
semnditurd privatd si respectiv actiunile de instigare la fal: wjzcarea unui tnscris sub semndturd
privaid, in forma participatiei improprii,

Curfea invedereazd reprezentantului Mrmsterulul Public 51 aparatorulul znculpatulul
cd, in situafia in care solicitd cu privire la admisibilitatea acestei sesizdri §i cu privire la
temeinicia acesteia, isi pot exprima punctul de vedere la urmdtorul termen de judecam

Avocat ............. aratd cd de principiu este de acord dar ar vrea sa §i argumenteze
juridic utilitatea unei asemenea solicitari.

Reprezentantul Ministerului Public sohc:ta termen pentru.a putea formula concluzii cu
privire la aceste.aspecte.

CURTEA DE APEL,

in vederea depunerii inscrisurilor incuviintate la termenul de astizi, pentru ca atét
procurorul, cit si inculpatii si poatd formula puncte de vedere cu privire la incadrarea juridici
corectd a faptelor pentru care s-a dispus trimiterea in judecatd a inculpatului, precum si pentru
a preciza punctul de vedere cu privire la admisibilitatea sesizirii Inaltei Curti de Casatie si
Justitie §i punctul de vedere cu privire la chestiunea de drept care ar putea forma obiectul
acestei sesizdri, urmeazd a aména cauza si a acorda un nou termen de judecat.

DISPUNE:

Aménd cauza §i stabileste termen de judecatd la data de .ee.eeeee... complet
............. , pentru ca atit procurorul, cat si inculpatii sd poatd formula puncte de vedere cu
privire la incadrarea Jurldlca corectd a faptelor pentru care s-a dispus trimiterea in judecatd a
1nculpatulu1 precum si pentrit a preciza punctu] de vedere cu privire la admisibilitatea
sesizarii Inaltei Curfi de Casatie si Justitie $1 punctul de¢ vedere cu privire la chestiunea de
drept care ar putea forma obiectul acestei sesizari.

Pronuntatd in sedin{d publicd, astazi, ...............

Pregedinte, , o -. Grefier,

detesarrevaoney L T NN




