ROMANIA
CURTEA DE APEL BRASOV
SECTIA CIVILA

Dosarnr. ...

INCHEIERE

Sedinta publici din .....
Completul compus din:
PRESEDINTE .......
Judecitor ..........
Grefier ........

Pe rol se afld judecarea apelului declarat de reclamantii .... impotriva sentintei civile nr. ..
din ....2019 pronuntati de Tribunalul Covasna.

La apelul nominal ficut in sedin{a publica se constati lipsa apelantilor reclamanti .... si a
intimatului pérét ....

Procedura indeplinit3.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedintd, care invedereazi instantei cii s-au
depus-la dosarul cauzei note scrise din partea intimatului parat, care s-a comunicat prin email
reprezentantei conventionale a apelantilor, care a formulat rispuns la notele scrise.”

Instanta avand in vedere cererea de scsizare a Inaltei Curp de Casatie si Justlne pentru
pronunfarea unei hotdrari in interesul legii, vazand si notele scrise depuse de intimat prin care se
invedereazd faptul cd apelanta .... ar fi decedat, instanfa va constata ¢i in temeiul art. 519 Cod
procedurd civild, sesizarea este admisibila, in sensul ci aceastd instantd pronuntd o hotirire
definitiva, ca dispozitiile invocate, chestiunea invocatd este noud si de ea depinde solutionarea
cauzei, fapt pentru care, in temeiul art. 520 alin. 1 Cod procedurd civild, va dispune sesizarea
Inaltei Curfi de Casatie si Justitie.

In ceea ce priveste decesul numitei ...., instanta va dispune emiterea unor adrese citre
parti.prin care se pune In vedere acestora sd indice mostenitorii defunctei ..., urménd a fi atagati
dovada calitafii de mogtenitori, sau o copie certificatului de mostenitor.

in temeiul art. 520 alin. 2 Cod procedurs civils, va dlspune suspendarea cauzei pénd la
pronuntarea de citre inalta Curte de Casatie §1 Justl‘;le a unei hotirari prealablle pentru
dezlegarea chestiunii de drept mvocata

CURTEA

Analizand lucririle dosarului,

DeliberAnd asupra cererii apelantilor reclamantii ....., de sesizare a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie in vederca pronungirii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept constatd urmdtoarele:

I. Actele de proceduri si circumstantele spetei:

1. Prin actiunea formulatd reclamantii .... au chemat in judecatd paratul ...., solicitind
instantei si oblige pardtul la compensarea cu alt teren, teren cu sau fird constructii, si constructii
finalizate sau nefinalizate, in contul imobilului situat in .., in suprafata de ... mp, propus pentru
despagubiri prin Dispozitia primarului .... nr.... din ....., cu cheltuieli de judecati.

2. Prin sentinta civild nr. .../.... Tribunalul Covasna a respins exceptia lipsei calitétii
procesuale pasive a paratului .... invocati de acesta prin intimpinare. A respins acfiunea
formulati de reclamantii ....., in contradictoriu cu parétul ...., ca neintemeiatd.

In considerentele acestei hotiirdri s-a retinut, in esentd, ci antecesorii reclamantj
respectiv reclamantii .... au depus, in temeiul Legii nr. 10/2001, notificérile nr. .. §i p




BEJ ...., prin care au solicitat restituirea in naturd sau acordarea de despiigubiri banesti pentru
1mob11ul situat in ... (fila 113-115).

Reclaman‘;u din prezenta spetd sunt mostenitorii defunctllor notificatori, conform
certificatelor de mostenitor depuse la dosar.

. a solutionat notificarile nr. ... si nr. ... prin Dispozitia nr. ..... prin care s-a respins

cererea de restituire si s-a propus acordarea de despagubm (fila 112).
. Avand in vedere faptul ci nu au primit despigubiri pAni la acest moment, reclamantii au
investit instanta cu prezenta actiune prin care au solicitat si se dispuna compensarea cu un alt
teren sau constructie, in conditiile Legii nr. 165/2013.

Exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a paratului a fost respinsa.

Reclamantii au solicitat obligarea acestei parti si acorde in compensare un bun pentrur

imobilul expropriat ce nu mai poate fi restituit in natur.

Potrivit prevederilor art. 1 alin. 2 din Legea 165/2013, ce constituie temei al actiunii
introductive, un din mésurile reparatorii in echivalent care se poate acorda este compensarca cu
bunuri oferite in echivalent de entitatea Investitd cu solutionarea cererii formulate in baza Legn
nr. 10/2001. Acest text de lege permite ent1ta‘;11 obligate la restituire si ofere persoanei
indreptatite, prin compensare in echivalent, orice bunuri sau servicii disponibile pe care le define,
aflate 1 n circuitul civil, i care sunt acceptate de persoana indreptatita.

in cazul de fatd, ...., ca unitate administrativ teritoriali, a fost entitatea investiti cu
solutionarea cererii formulate In baza Legii nr. 10/2001 si are in proprietate sau exercitil drept de
administrare asupra unor bunuri aflate in domeniul public sau privat al statului sau a unittii
administrativ — teritoriale. Instan{a constati, asadar, ci partul are calitate procesuala in acest
litigiu si, pe cale de consecint, in temeiul art. 36 Cod proceduri civili, va respinge ca nefondata
exceptia lipsei calititii procesuale pasive a acestuia.

Prin Dispozitia nr. .. a ..... s-a respins cererea de restituire in naturd a 1m0b11u1u1 teren
situat in ...., care face obiectul notlﬁcarllor nr. ... si nr. ..., deoarece o parte a terenului a fost
atribuit in vederea construirii unor locum';e §i anexe gospodaresn iar cealaltd parte este ocupati
de cladirile fostei.fabrici de mobila, in prezent proprietatea ...... Pentru imobilul notificat, care
nu poate fi restituit in naturd, s-a propus acordarea de despagubm in condltnle titlului VII dm
Legea 247/2005. (f.112).

Dispozitia a fost comunicatd persoanelor indreptitite, care nu an exercitat calea de atac
prevazutd de art. 26 din Legea 10/2001. De asemenea, decizia impreuni cu actele care au stat la
baza emiterii sale a fost naintati ....., pentru exercitarea controlului de legahtate insa dosarul a
fost restituit pentru a fi completat cu inscrisuri, astfel cum rezulta din adresa nr. ... (£28)

Pénd in prezent, Dispozitia or. ... a ..... nu a fost revocats, nu a fost exercitaté de catre
prefect in cadrul controlului de legalitate calea de atac previizutd de Legea nr. 554/2004, dar nici
nu a fost comunicatd ....., pentru ca acesta s procedeze la analizarea dosarului de despagubire.

Dup# comunicarea Dispozitiei nr. ... citre notificatori sau succesorii acestora, emitentul
nu mai are posibilitatea si o revoce, legea previzind in mod expres modalitatea in care se
cenzureazd legalitatea acestei dispozitii §i anume pe calea acfiunii in contencios administrativ
exercitatd de Prefect, cu respectarea procedurii Legii nr. 554/2004 sau pe calea previzuti de art.
26 alin. 3 din Legea 10/2001, la cererea persoanelor care se pretind indreptatite. -

Se refine ¢d, potrivit art. 21.6 din H.G. 250/2007 ,,Institutia prefectului va exercita

controlul de legalitate asupra dispozitiilor de restituire emise de primari si de presedintii

consiliilor judetene, iar in cazul in care se apreciaza ci acestea au fost ilegale, vor fi contestate pe
calea contenciosului administrativ in temeiul Legii nr. 340/2004 pr1v1nd prefectul si 1nst1tujc1a
prefectului si al Legii contenciosul administrativ nr. 554/2004".

Agadar, In ipoteza constatfirii unor neregularititi cu ocazia exercitirii controlulul de
legalitate de ciitre prefect, conform dispozitiei citate anterior, singura cale legald pe care
prefectul o avea la dispozitie pentru inliturarea dispozijciilor nelegale emise de primar era acecea
de.a actiona in contencios administrativ, nefiind permis primarului, in baza unei simple solicitari

A ‘a préfectu}ul sé modifice unilateral o dispozitie intrati in circuitul civil.




Dispozitia necontestats de titularii notificirii conform art. 26 alin. (3) din Legea nr.
10/2001, sau de citre prefect in cadrul controlului de legalitate, in termenele §i conditiile
previzute de Legea nr. 554/2004, devine definitivd si conferdi notificatorului o ,,sperantd

>y

legitimi”, respectiv ,,un bun” in sensul art. 1 din Protocolul 1 la Conventie, constind in dreptul
de creantd cu privire la imobilul imposibil de restituit in naturd, in procedura Legii nr. 247/2005
sau a Legii 165/2013 modificata prin legea 368/2013, dupi caz.

Conform prevederilor art. I din Legea nr. 368 din 18 decembrle 2013 pentru modificarea
si completarea Legii nr. 165/2013: ,,Persoanele indreptitite la despiigubiri in temeiul Legii nr.
-10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945
— 22 decembrie 1989, republicatd, cu modificarile si completirile ulterioare, pot opta pentru
returnarea dosarelor inregistrate la Secretariatul Comisiei Centrale pentru - Stabilirea
Despiégubirilor citre entititile investite cu solutionarea notificirii, in vederea restituirii, in natura
sau prin compensare cu alte bunuri, a imobilelor, in termen de 60 de zile de la data intréirii in
vigoare a prezentei legi”.

in considerentele deciziei nr. ..... a 1.C.C.J. — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept, in paragraful 57 si urméitoarele, s-a facut referire la faptul ci este incident acest termen
de 60 de zile, iar in paragraful 66 se¢ face referire expresd la faptul cd persoana indreptafita
trebuie si opteze pentru returnarea dosarului: ,,Aceastd misurd (a compensdrii cu alte bunuri
oferite in echivalent de entitatea investitd cu solufionarea notificarii formulate in temeiul Legii
10/2001) este aplicabild atit in privinta dosarelor incd nesolutionate la data intréirii In vigoare a
Legii nr. 165/2013, cu modificirile si completirile ulterioare, cat si in privinta celor solutionate
de entititile investite cu solutionarea notificarilor si aflate in procedura de evaluare previzuti de
titlul VII al Legii nr. 247/2005, cu modificdrile i completirile ultetioare, la data intririi in
vigoare a Legii nr. 165/2013, in situafia in care persoana indreptatitd a optat, in temeiul art. 11
alin. (1) din Legea nr. 368/2013, pentru returnarea dosarului la entitatea investitd cu solufionarea
notificirii”.

In spetd, reclamantii se gasesc in situa‘;ia in care, desi prin: Dispozi;ia nr. ... a ... s-a
respins cererea reclamantilor de restituire in naturd a imobilului si s-a propus acordarea de
despagubiri, dispozitia a devenit definitiva prin neatacare de reclamantl sau ..., dar nu a fost incd
transmisi ......

Prin urmare, reclamantii aveau posibilitatea de a uza de dreptul conferit de art. II din
Legea nr, 368 din 18 decembrie 2013, insi in acest caz, trebuiau si exercite acest drept in
conditiile i termenele legale, deoarece nu se poate face abstractie de condltnle in care un anumit
drept legal poate fi exercitat.

Reclamantii, invocand in favoarea lor, dupi emiterea dlspoz1t1e1 definitive de solufionare
a notificarilor lor, dreptul de a primi in compensare un alt imobil si nu despagubiri, conform
prevederilor Legii 368/2013, au exercitat acest drept cu nerespectarea termenului legal,
formulénd cererea Inregistratd cu nr. ... la ..... cu depésirea termenului legal impus de prevederile
art. I din Legea nr. 368 din 18 decembrie 2013, care era de 60 zile de la data intrdrii in vigoare a
acestui act normativ.

Cererea administrativd de compensare a imobilului a fost depusa cu depa$1rea termenului
legal impus de prevederlle art. Il din Legea nr, 368 din 18 decembrie 2013, iar ulterior expiririi
acestui termen nu mai existd obligatia entitétii de a reanaliza dosarul administrativ,

3. Impotrlva acestei sentinfe au declarat apel reclamantn eeens prin care au solicitat
schimbarea acesteia in sensul admiterii actiunii.

in motivarea ciii de atac declarate apelantul a invederat ca :

Nu sunt aplicabile dispozitiile alin. 1 cu privire la termenul de 60 zile avind in vedere ¢
dosarul reclamantilor nu a fost transmis cétre ...., pentru c¢i dosarul nu a fost efectiv finalizat .

Prin adresa .... se comunicd reclamantilor ¢ in méasura in care dosarul reclamantilor nu a
fost transmis ....., nu este necesard depunerea cererii de returnare .

Este evident cd dosarele finalizate si netransmise .... nu pot fi considerate dosz
soluuonate si e evident cd in aceastid situatie reclaman;u nu aveau pos1b111tatea de forf
cererli de restituire .




Decizia nr. .... a .... nu a devenit definitivi, in primul rdnd pentru ci nu a fost acordat
asupra acestei dispozitii aVIZul de legalitate previzut de art. 26 din Legea 10/2001.

Chiar instanta constatd ¢ dosarul a fost restituit de ciitre institutia Prefectului pentru a fi
completat cu inscrisuri, astfel cum rezultd din adresa ...., reclamantilor nu li s-a comunicat
aceastd adresa si nu au fost solicitate acte in completare

Aceastd dispozitie cu dosarul aferent niciodatd nu-a mai fost retransmisd prefectului
pentru conform apliciirii corecte a fazei administrative si pentru intocmirea unui raport de
evaluare, care sd se finalizeze printr-un proces verbal si si fie intocmitd oferta de acordare a
despigubirii . 7

E de vazut dacd in aceastd situatie e de ajuns si poate fi considerat dispozitia definitiva,
atita timp cét efectiv procedura administrativi nu a fost finalizati, nu a existat avizul de
legalitate, nu s-a ntocmit proces verbal si nici centralizatorul cu o ofertd de acordare
despégubire, dosarul neajungénd niciodati la ..

Prin art. II al 1 din Legea 368/2013 se 1nst1tu1e termenul de 60 zile de optiune pentru
restituirea in naturd sau prin compensare cu alte bunuri, pentru care trebuia si solicite returnarea
dosarelor inregistrate la Secretariatul comisiei centrale citre entititile investite cu solutlonarea
notificirii .

Atéta timp cét dosarul nu a fost solutionat definitiv in faza administrativd, nu a ajuns la
secretariatul comisiei centrale, reclamantii nu aveau de unde si solicite returnarea dosarulul dar
acest lucru nici nu trebuia ficut raportat la adresa .... de mai sus.

Apelantii solicitd sesizarea Inalta Curte de Casatle si Justitie cu un Hp cu privire faptul
dacd un dosar de despigubire nu a fost transmis comisiei centrale, aceasta se considerd dosar
solutionat si daci se aplici termenul de 60 zile pentru formularea cererii de restituire.

II. Cadru legal ;

V. Norme de drept procesual relevante :

Curtea constatd cd institutia juridicd a pronuntirii unei hotaran prealabile pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept are urmdtoarea reglementare: ,,ART. 519 : Obiectul sesizarii :

Dacd, in cursul judecitii, un complet de judecati al naltei Curti de Casatie si Justitie, al
curtii de apel sau al tribunalului, investit cu solufionarea cauzei in ultima instant3, constatand ci
o chestiune de drept, de a carei lamurire depmde solutionarea pe fond a cauzei respective, este
noud si asupra acesteia Inalta Curte de Casafie si Justifie nu a statuat §i nici nu face obiectul unui
recurs ininteresul legii in curs de solutionare, va putea solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie
sd pronun‘;e o hotdrére prin care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care. a fost
sesizatd.”

7ART. 520 : Procedura de judecats : (1) Sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Just1tle se
face de ciitre completul de judecatd dupd dezbateri contradictorii, dacd sunt indeplinite conditiile
previizute la art. 519, prin incheiere care nu este supusa niciunei c&i de atac. Dacd prin incheiere

se dispune sesizarea, aceasta va cuprinde motivele care sustin admisibilitatea sesizirii potrivit -

dispozitiilor art. 519, punctul de vedere al completului de judecati si al partilor.

(2) Prin incheierea previzutd la alin. (1), cauza va fi suspendati pana Ia pronuntarca
hotérarii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept.

(3) Dupa 1nreglstrarea cauzei la Inalta Curte de Casatie si Justitie, 1nche1erea de sesizare
se publicd pe pagina de internet a acestei instante.

(4) Cauzele similare, aflate pe rolul instantelor judecdtoresti, pot fi suspendate pénd la
solu‘;:onarea sesizarii.

~ (5) Repartizarea sesizéirii este facutd de pregedintele sau, in lipsa acestuia, de unul dmtre
vicepresedintii Inaltei Curti de Casatie si Justitie ori de persoana desemnati de acestia. ,

(6) Sesizarea se judecd de un complet format din presedintele sectiei corespunzitoare a
Inaltei Curti' de Casatie si Justitie sau de un judecator desemnat de acesta si 12 judecitori- din
cadrul sectiei respective. Pregedintele secuel sau, in caz de 1mp081b111tate, judecitorul desemnat
de acesta este presedmtele de complet si va lua mésurile necesa.re pentru desemnarea aleatorle a
Judecatorllor :




(7) -Dupa alcétuirea completului poirivit alin. (6), presedintele acestuia va desemna un
judecitor pentru a intocmi un raport asupra chestiunii de drept supuse judecatii. Judecitorul
desemnat raportor nu devine incompatibil.

(8) Atunci cand chestiunea de drept priveste activitatea mai multor sectii ale Inaltei Curti
de Casatic §i Justitie, presedintele sau, in lipsa acestuia, unul dintre vicepresedintii inaltei Curti
de Casatie si Justitie va transmite sesizarea presedintilor sectiilor interesate in solutionarea
chestiunii de drept. In acest caz, completul va fi alcituit din presedintele sau, in lipsa acestuia,
din vicepresedintele Inaltei Curti de Casatic i Justitie, care va premda completul, din presedintii
sectiilor interesate in solutionarea chestiunii de drept, precum si cite 5 judecitori din cadrul
sectiilor respective desemnati aleatoriu de presedintele completului. Dupa alcituirea completului,
pentru intocmirea raportului presedintele completului va desemna céte un judecitor din cadrul
fiecirei sectii. Raportorii nu sunt incompatibili.

(9) Dispozitiile alin, (8) se aplicd in mod corespunzitor $l atun01 cand chestnmea de drept
nu intrd in competenta niciunei sectii a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,

(10) Raportul va fi comunicat pirtilor, care, Tn termen de cel mult 15 zile de la
comunicare, pot depune, in scris, prin avocat sau, dupa caz, prin consilier juridic, punctele lor de
vedere privind chestiunea de drept supusi judecatii.

(11) Dispozitiile art. 516 alin. (6) - (9) se aplicd In mod corespunzitor. _

(12) Sesizarea se judecd fird citarea partilor, in cel mult 3 luni de la data investirii, iar
solutia se adopti cu cel putin doud treimi din numérul Judecitorilor completului. Nu se admit
abiineri de la vot.” _

“ART. 521 : Continutul si efectele hotirarii : (1) Asupra sesizirii, Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept se pronun‘;a prin decizie, numai cu privire la chestiunea de
drept supusi dezlegdrii.

(2) Dispozitiile art. 517 alin. (3) se aplica in mod corespunzitor.

- (3) Dezlegarea datii chestiunilor de drept este obligatorie pentru instanta care a solicitat
dezlegarea de la data pronuntarii deciziei, iar pentru celelalte 1nstante, de la data publicirii
deciziei in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I. :

(4) Dispozitiile art. 518 se aplica in mod corespunzétor.”

2. Norme de drept material relevante;

Legea 10/2001 privind regimul ]u.rldlc al unor imobile preluate in ‘mod abuziv in
penoada 6 martie 1945 - 22 decembric 1989 :

*ART. 26* : (1) Daci restituirea in naturd nu este posibild, depnatorul imobilului sau,
dupi caz, entitatea investitd potrivit prezentei legi cu solufionarea notificérii este obligat# ca, prin
decizie sau, dupd caz, prin dispozitie motivati, in termenul previzut la art. 25 alin. (1), s acorde
persoanei indreptifite in compensare alte bunuri sau servicii ori sd propund acordarea de
despagubiri in conditiile legii speciale privind regimul de stabilire si plati a despégubirilor
aferente imobilelor preluate in mod abuziv, in situatiile Tn care masura compensirii nu este
posibili sau aceasta nu este acceptati de persoana Indreptafita.

(2) Dispozitiile alin. (1) sunt aplicabile si in cazul imobilelor instriinate de persoanele
juridice prevazute la art. 21 alin. (1), (2) si (4). ' )

- (3) Decizia sau, dupi caz, dispozitia motivatd de respingere a \ notificarii sau a cererii de
restituire in naturd poate fi atacatd de persoana care se pretinde indreptititd la sectia civila a
tribunalului in a cirui circumscriptie se afld sediul unititii detindtoare sau, dupﬁ caz, al entitdtii
investite cu solutionarea notificirii, in termen de 30 de zile de la comunicare. Hotararea
tribunalului este supusa recursului, care este de competenta curtii de apel.”

LEGE Nr. 165/2013 din 16 mai 2013, privind masurile pentru finalizarea procesului de
restituire, In naturd sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perloada
regimului comumst in Roménia :

' “ART. 1 : (1) Imobilele preluate in mod abuziv in perioada reglmulul comumst se
restituie in natura :




acorda sunt compensarea cu bunuri oferite in echivalent de entitatea investitd cu solutionarea
cererii formulate in baza Legii nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in
mod abuziv in perioada 6 martie 1945 - 22 decembrie 1989, republicats, cu modificirile si
completérile ulterioare, masurile previzute de Legea fondului funciar nr. 18/ 1991, republicati,
cu modificérile si completérile ultetioare, si Legea nr. 1/2000 pentru reconstituirea dreptului de
proprietate asupra terenurilor agricole si celor forestiere, solicitate potrivit prevederilor Legit
fondului funciar nr. 18/1991 i ale Legii nr. 169/1997, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si méisura compensérii prin puncte, previzuti in cap. IIL” ' '

LEGE Nr. 368 din 18 decembrie 2013, pentru modificarea si completarea Legii nr.
165/2013 privind mésurile pentru finalizarea procesului de restituire, in naturd sau prin
echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Roménia :

- "ART.II: (1) Persoanele indreptitite la despagubiri in temeiul Legii nr. 10/2001 privind
regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 - 22 decembrie
1989, republicatd, cu modificérile si completirile ulterioare, pot opta pentru returnarea dosarelor
Inregistrate la Secretariatul Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor citre entitiitile
Investite cu solutionarea notificirii, in vederea restituirii, in natura sau prin compensare cu alte
bunuri, a imobilelor, in termen de 60 de zile de la data intririi in vigoare a prezentei legi.”

HOTARARE Nr. 250 din 7 martie 2007, pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare unitard a Legii nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod
abuziv in perioada 6 martie 1945 - 22 decembrie 1989 :

“ART. 21.6 : ,Institugia prefectului va exercita controlul de legalitate asupra dispozitiilor
de restituire emise de primari §i de pregedintii consiliilor judetene, iar in cazul in care se
apreciazii cd acestea au fost ilegale, vor fi contestate pe calea contenciosului administrativ n
temeiul Legii nr. 340/2004 privind prefectul si institutia prefectului si al Legii contenciosul
administrativ nr. 554/2004”, '

I1I. Admisibilitatea cererii :

Raportat la spetd conditiile cumulative de admisibilitate a cererii apelantilor, de sesizare a
fnaltei Curti de Casatie §i Justitic In vederea pronuntirii unei hotirari prealabile pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept impuse de art. 519 Cod proceduri civild se constatd ci sunt
indeplinite deoarece:

- prezentul complet de judecata este constituit la nivelul unei curti de apel si este investit
cu solutionarea cauzei in ultima instant (apel); . '

- de chestiunea de drept vizata depinde solutionarea pe fond a cauzei, intrucat prin cererea
de chemare in judecati formulati de citre apelant s-a solicitat obligarea paratul la compensarea
cu alt teren, teren cu sau fird constructii, si constructii finalizate sau nefinalizate, in contul
imobilului situat in ..., inscris tn CF nr. ... cu nr, top. ...., in suprafata de ... mp, propus pentru
despégubiri prin Dispozitia ... nor. ... din ..., iar instanta de fond a respins actiunea retinind ca
reclamantii au formulat cererea adminisirativd de compensare a imobilului inregistratd cu nr.
ol.... la ... cu depéigirea termenului legal impus de prevederile art. Il din Legea nr. 368 din 18
decembrie 2013 care era de 60 zile de la data intriirii in vigoare a acestui act normativ, iar
ulterior expirdrii acestui termen nu mai existi obligatia entitifii de a reanaliza dosarul
administrativ. ‘

- problema ridicati de citre apelant este noud si asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si
Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.

In atare conditii Curtea apreciaza ¢3 se impune admiterea cererii in vederea dezlegarii
chestiunii de drept sesizati de ciitre apelant, :

IV Puncte de vedere ; , -

Asupra cererii in discutic partile si-au exprimat urmitoarele puncte de vedere:

1. Apelantii aratd urmdtoarele:

Admisibilitatea sesizirii din perspectiva conditici privind ivirea unei chestiuni de drept de
a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecats, in jurisprudenta sa
anterjoara - Inalta Curte de Casatie si Justifie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
-*drept a retinut in mod constant c¢a obiectul sesizirii l-ar putea constitui atit o chestiune de drept




n}ater_ial,- ct $i una de drept procedural, dacs, prin consecinfele pe care le produce, interpretarea
s1 aplicarea normei de drept au aptitudinea si determine solutionarea pe fond a cauzei, rezolvarea
raportului de drept dedus judecitii.

Nu sunt aplicabile dispozitiile art. Il al 1 din Legea nr. 368 din 18 decembrie 2013 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 165/2013 cu privire la termenul de 60 zile avind in vedere
¢d dosarul reclamantilor nu a fost transmis cétre ..., pentru ¢ dosarul nu a fost efectiv finalizat .

~ Prin art. II al 1 din Legea nr. 368 din 18 decembrie 2013 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 165/2013 se instituic termenul de 60 zile de optiune pentru restituirea in
naturd sau prin compensare cu alte bunuri, pentru care trebuia si solicite returnarea dosarelor
inregistrate la ... cétre entitdtile investite cu solutionarea notificarii . '

Atéta timp cét dosarul nu a fost solutionat definitiv in faza administrativd, nu a existat
avizul de legalitate, nu a ajuns la ... nu s-a intocmit proces verbal si nici centralizatorul cu o
ofertd de acordare despdgubire, dosarul neajungind niciodats la ...., reclamantii nu aveau de
unde si solicite returnarea dosarului . o o '

- Apelantii solicitd sesizarea Inalta Curte de Casatie si Justitie cu un Hp cu privire faptul
daca un dosar de despigubire nu a fost transmis comisiei centrale, aceasta se consideri dosar
solutionat i dacé se aplicd termenul de 60 zile pentru formularea cererii de restituire.

2. Intimatul a apreciat ca art. 519 din Cod proceduri civild instituie anumite conditionari
de a caror indeplinire depinde admisibilitatea sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie. _

Exista jurisprudentd in materie (Curtea de Apel Brasov, Dosar nr...., Decizia civild nr....)
a constat faptul ¢ cererea de atribuire a unui imobil in compensare poate fi formulate in cazul in
care dosarul aferent notificrii nu a fost solutionat prin emiterea unei dispozifii de restituire,
potrivit prevederilor Legii nr.10/2001 si ale Legii nr.165/2013, iar dispozitia necontestati de
titularii notificirii conform art.26 alin(3) din Legea nr.10/2001 sau de catre prefect in cadrul
controlului de legalitate, devine definitivi. Totodats instanta a constatat faptul ci nu existi niciun
temei juridic si nici o ratiune pentru a li se crea persoanclor a ciror notificare a fost solufionata,
dar aflatd in procedura de obtinere a avizului de legalitate a dispozitiei, prealabil trimiterii
dosarutui la ..., o situatic privilegiati fagi de persoanele al ciror dosare ¢ra deja trimise
secretariatului, la momentul intririi in vigoare a Legii nr.165/2013, in sensul c& prima categorie
si poate solicita aplicarca dispozitiilor art. | alin(2) $i urm. din Legea nr.165/2013 oricénd, iar
cea de-a doua categorie doar In termen de 6 luni de la intrarea in vigoare a Legii nr.363/2013.
Ulterior expiririi acestui termen nu mai exista obligatia comisiei locale de a reanaliza dosarul in
vederea restituirii sau compensarii cu alte bunuri a imobilelor cu privire 1a care emisese anterior
intririi in vigoare a Legii nr.165/2013 o dispozitie de solutionare definitiva. '

_ Intr-un alt dosar cu nr.... aflat pe rolul Tribunalului Covasna, prin Decizia civild nr....,
instanta de apel a constatat faptul ci art. 8 alin 1 din Legea nr.165/2013 are in vedere doar
cererile nesolutionate nu si cererile prin care au fost acordate despagubiri.

' 3. Instanta de judecatd refine cd :

_ Potrivit art. 1 din Legea nr. 165/2013 imobilele preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist se restituie in naturd, iar in situatia in care restituirea in natura a imobilelor
preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist nu mai este posibild, mésurile reparatorii
in echivalent care se pot acorda sunt compensarea cu bunuri oferite in echivalent de entitatea
investitd cu solutionarea cererii formulate In baza Legii nr. 10/2001. - - :

- Conform prevederilor art. 1I din Legea nr. 368 din 18 .decembrie 2013 pentru modificarca
si completarca Legii nr. 165/2013 : ,,Persoanele indreptatite la despagubiri in temeiul Legii nr.
10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945
— 22 decembrie 1989, republicatd, cu modificdrile si completarile ulterioare, pot opta pentru
returnarea dosarelor inregistrate la ... citre entitifile Investite cu solutionarea notificérii, in

vederea restituirii, in naturd sau prin compensare.cu alte bunuri, a imobilelor, in termen de 60 de

zile de la data intrérii in vigoare a prezentei legi”.
Dispozitia autorititii administrative prin care se solufioneazi o notificare in baza legii

10/2001 in sensul respingerii cererii cererea de restituire in naturd a imobilului si propunetii

acordarii. de despagubiri in conditiile titlului VII din Legea 247/2005 este o decizie definitiva,




prin necontestare in instantd de citre reclamanti in baza art. 26 alin. 3 din Legea 10/2001 sau de
prefect in baza legii contenciosului administrativ. Notificarea formulati in baza legii 10/2001
este solutionata prin dispozitia autoritatii administrative, faptul ¢ dosarul nu a fost inaintat ...
neechivaldnd cu nesolutionarea notificirii §i cu asimilarea cu persoanele care se consideri
Indreptafite a caror notificare nu a fost solutionatd prin emiterea deciziei/dispozitiei previzute de
Legea nr.10/2001, fiind aplicabil termenul de 6 luni de la intrarea in vigoare a Legii nr.368/2013
previzut de dispoziiile art. . IT din Legea nr. 368 din 18 decembrie 2013 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 165/2013 :

_ Nu existd niciun temei juridic si nicio ratiune pentru a li se crea persoanelor aflate in
ipoteza apelantilor la momentul intririi in vigoare a Legii nr.165/2013, respectiv in procedura
obtinerii avizului de legalitate de dispozitiei prin care a fost solutionatd notificarea, prealabila
trimiterii dosarului 1a ..., o situatie privilegiata fata de persoanele al ciror dosar administrativ era
deja trimis ... la acelagi moment de referints, in sensul ca prima categorie sd poatd solicita
aplicarea dispozitiilor art.1 alin.2 si urm. din Legea nr.165/2013 oricand, iar cea de-a doua doar
in termen de 6 luni de la intrarea in vigoare a Legii nir.368/2013. :

Pentru considerentele expuse, in temeiul dispozitiilor art.519 si art.520 alin.1 si 2 Co
procedurd civild, Curtea de Apel Brasov va dispune sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie
cu urmétoarea chestiune de drept: _

»Daca un dosar de despiigubire netransmis ... poate fi considerat dosar solutionat, in
sensul Legii nr. 165/2013, si daca acestui dosar, se aplica termenul de 60 zile prevazut de art. II
din Legea nr. 368 din 18 decembrie 2013 pentru modificarca si completarea Legii nr. 165/2013
privind mésurile pentru finalizarea procesului de restituire, in naturi sau prin echivalent, a
imobilelor preluate n mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania. .

' ‘Va suspenda judecata apelului declarat de ciitre reclamantilor ...., respectiv reclamantii

. impotriva sentintei civile nr. ./... a .... pand la pronunfarea hotérérii prealabile pentru
dezlegarea chestiunii de drept.”

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DISPUNE

Admite cererea apelantilor reclamani ..., respectiv reclamantii ..., de sesizare a Inaltei
Curti de Casatie si Justifie in vederea pronuntirii unei hotirari prealabile pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept si, consecint:

In temeiul prevederilor art. 519 si art. 520 alin.1 si 2 Cod procedurd civili dispune
sesizarea Inaltei Curfi de Casatie si J ustitie cu urmdtoarea chestiune de drept:

Daca un dosar de despagubire netransmis ... poate fi considerat dosar soluftonat, in
sensul Legii nr. 165/2013, i daca acestui dosar, s¢ aplica termenul de 60 zile previzut de art. II
din Legea nr. 368 din 18 decembrie 2013 pentru modificarea si completarea Legii nr, 165/2013
- privind mésurile pentru finalizarea procesului de restituire, in naturid sau prin echivalent, a
imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Roménia. S

Suspenda judecata apelului declarat de citre reclamantilor ...., respectiv reclamantii ...
impotriva sentinfei civile nr. .../... a .. pand la pronuntarea hotirarii prealabile  pentru
dezlegarea chestiunii de drept. - . ' ' T :
' Pronuntati azi, ..... . in conditiile art.396 alin.2 Cod proceduri civila.

Pregedinte, Judecitor,

Grefier, .
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