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Pe rol, judecarea recursului formulat de reclamantul © | cu sediul in Bucuresti, sector
3, tmpotriva deciziei civile nr. 1094/A/11.12.2018, pronuntati de Tribunalul Mehedinti in
dosarul nr. 3837/332/2017, in contradictoriu cu intimata paritd UAT COMUNA B, avind ca
obiect pretentii.

La apelul nominal, ficut in sedinta publicd, au raspuns consilier juridic = =, pentru
recurentul reclamant ~ . siavocat ., pentru intimata pariti UAT COMUNA B.

Procedura legal indepliniti.

S-a ficut referatul cauzei de citre grefierul de sedin{d care a invederat instantei ci
recurentul reclamant . a depus la dosar, la data de 03.05.2019, punctul de vedere cu privire
la interpretarea art. 25 din Legea nr. 255/2010 si cuprivire la sesizarea Inaltei Curti de Casatic
si Justitie In vederea pronuntirii unei hotaréri prealabile; intimata paratds UAT COMUNA B a
depus la dosar note scrise, la data de 07.05.2019, dupi care;

Instanta, avind in vedere existenta unei practici neunitare la nivelul instantei cu privire
la interpretarea dispozitiilor art. 25 din Legea nr. 255/2010, a pus in discutie, din oficiu,
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitic In vederea pronuntirii unei hotéirdri prealabile cu
privire la interpretarea acestui text de lege 1n acest gen de litigii, respectiv daci textul de lege
vizeazd exclusiv lucrdri de expropriere sau are in vedere o arie mai largd de lucriri.

Consilier juridic ., pentru recurentul reclamant =, a solicitat sesizarea Inaltei Curti
de Casatie si Justitie in vederea pronuntirii unei hotiriri prealabile, pentru motivele aritate in
scris, apreciind ci sunt indeplinite conditiile previzute de dispozitiile art. 519 Cod procedura
cu privire la obiectul sesizarii, anume existenta unei cauze aflate in curs de judecats, cauza si
fie solutionatd in ultim# instan{i, de ldmurirea modului de interpretare si aplicare a art. 25 din
Legea nr. 255/2010 depinde solutionarea prezentei cauze si chestiunea de drept este noua,
intrucét din jurisprudentd se constats ¢ Inalta Curte de Casatic si Justitie nu s-a mai pronuntat
asupra acestei chestiuni pénd in prezent i nu face obiectul unei recurs n interesul legii 1n curs
de solutionare. Apreciazi ci obiectul reglementarii Legii nr. 255/2010 vizeazi existenta unei
exproprieri, or in cauzi, aga cum rezulti din inscrisurile existente la dosar, lucririle de
construire au fost executate neficindu-se dovada faptului ci terenul asupra ciruia au fost
efectuate lucririle ar fi fost expropriat. A mai ardtat, cu privire la cele invocate de citre
intimata péréta prin notele scrise depuse la dosar, ¢ nu se poate face o legiturd intre Legea
nr. 184/2008 si Legea nr. 255/2010, intrucét Legea nr. 184/2008 a fost abrogati in anul 2010.

Avocat =~ = , pentru intimata paridtdi UAT COMUNA B, a solicitat
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitic in vederea pronuntirii unei hotarari prealabile,
pentru motivele ardtate In notele scrise depuse la dosar, apreciind ¢ sunt indeplinite conditiile
prevazute de dispozitiile art. 519 Cod procedur. Apreciazi ci aplicarea dispozitiilor art. 25



alin. 2 din Legea nr. 255/2010 nu este condifionatd de realizarea unei exproprieri. Legea nr.
255/2010 preia dispozitiile Legit nr. 184/2008 care prevedea aceleasi scutiri de taxe, dar si
misuri privind exproprierea necesard realizarii lucrarilor de interes public, iar Legea nr.
184/2008 a fost aplicatid constant cu privire la scutirea de taxele citre . ~ a lucrérilor de
modernizare a drumurilor, fird si conditioneze scutirea de existenta unei exproprieti. Intrarea
in vigoare a Legii nr. 233/2018 este un argument in plus ci art. 25 din Legea nr, 255/2010
prevedea scutiri de la plata taxelor, fard sd se impuna si conditia exproprietii pentru cauzi de
utilitate publica.

CURTEA

Deliberéind asupra cererii de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
pronuntirii unei hotériri prealabile, constata urmitoarele:
L. Verificind admisibilitatea sesizirii, in conformitate cu prevederile art. 519 Cod
proceduri civild, se retine ci:
1. de lamurirea modului de interpretare/aplicare a dispozitiilor ale art.25, alin.2 din
Legea nr,255/2010, in forma anterioard modificarii aduse prin Legea nr.233/2018,
-depinde solutionarea pe fond a cauzei, aflatd in etapa procesuald a recursului,
respectiv daci, In ceea ce priveste lucrarile de modernizare a drumurilor comunale
executate de paratd, opereazi san nu scutirea prevazutd de acest text de lege
pentru plata taxelor datorate reclamantului Inspectoratul de Stat in Constructii
conform Legii nr. 10/1995 privind calitatea in Legii nr. 50/1991.

2. problema de drept enuntata este noud, deoarece, prin consultarea jurisprudentei, s-
a constatat ci asupra acestei probleme Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a
statuat printr-o alté hotarére.

3. problema de drept nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare, conform evidentelor Tnaltei Curti de Casatic si J ustitie.

II. Expunere succinti a procesului.

Prin cererea adresati Jud. VM la data de 21.11.2017, fnregistrati sub
nr.3837/332/2017, reclamantul - , In contradictoriu cu périta UAT COMUNA B, a
solicitat ca instanta, prin hotdrirea ce o va pronunta si dispund obligarea paritei la plata
sumei de 82.494 lei, reprezentdnd plata cotelor de 0,7% si penalitati de intérziere aferente ,
datorate pentru lucrdrile de modernizare drumuri comunale i ulite comuna Balacita, judetul
Mehedinti, conform autorizatiei de construire nr.1/28.03.2011.

In motivarea cererii, reclamantul a ardtat c¢i investitoarea UAT COMUNA B a
exccutat lucrdri de modernizare drumuri comunale si ulite in comuna B, din cadrul
obiectivului Proiect integrat modernizare drumuri comunale si ulite, extinderea alimentare cu
apd, canalizare cu stafie de epurare in sistem centralizat, comuna B, situate in comuna B, jud.
Mh realizate in baza autorizatiei de construire nr. 1/28.03.2011, emisi de Primiria comunei
B, receptionate conform procesului verbal de recepiie la terminarea lucririlor(PVRTL)
nr.29/19.09.2012.

A mentionat ¢ inceperea lucrérilor la obiectivul sus mentionat a fost anungatd prin
comunicarea privind Inceperea lucrarilor nr. 120/29.03.2011, iar conform procesului verbal
de receptie la terminarea lucririlor nr.29/19.09.2012, valoarea interventiei receptionate a fost
diferitd de cea declaratd in AC (valoare autorizatd-7.572.200 lei), respectiv o valoare de
5.892.429,02 lei. Pani la data receptiei la terminarea lucrérilor, investitorul a achitat citre 1JC
Mh, suma de 7.572,20 lei reprezentind c¢/valoarea cotei de 0,1/% din valoarea autorizati a
lucrérilor declaratd in A, dar dupd receptia la terminarea lucrdrilor, investitorul nu a mai
achitat céitre [JC Mh. nici o altd suma.




Prin sentinta civild nr. 762/06.06.2018, pronuntatdi de Jud. VM fin dosarul nr.
3837/332/2017, a fost admisd actiunea avand ca obiect ,,pretentii” formulatd de reclamantul
, " in contradictoriu cu parata UAT COMUNA B si a fost obligatd pérdta la plata cétre
reclamant a sumei de 82.494 lei reprezentdnd cota de 0,7% §i penalitdfi aferente, datorate
pentru  lucririle de modernizare drumuri comunale si ulife com. B, jud. Mh, conform
autorizatiei de construire nr. 1/28.03.2011.

Pentru a pronunta aceastd solutie instanta de fond a retinut In esentd cé, desi in baza
autorizatiei de construire nr.1/28.03.2011 eliberatd de Primdria Com. B. pardta UAT
COMUNA B a executat lucrdri de modernizare drumuri comunale st sitesti in comuna
Bi . judetul Mehedinti, a cirora valoare s-a ridicat la suma de 5.892.429,02 lei, conform
procesului verbal de receptie la terminarea lucriirilor nr. 29/19.09.2012, nu a achitat
obligatiile legale de platd a sumei 41247 lei reprezentdnd cota de 0,7%, datoratd . |, potrivit
art.40, alin.1 si 2 din Legea nr.10/1995, precum si a sumei de 41247 lei, reprezentind
penalititi aferente acestui debit.

Au fost inliturate sustinerile péritei in sensul cd este scutiti de la plata taxei,
retindndu-se c¢i lucrdrile de constructii nu au fost executate in temeiul si cu aplicarea
dispozitiilor Legii nr. 255/2010 privind exproprierea pentru cauzi de utilitate publica, nefiind
executatd nicio expropriere in vederea realizarii acestora.

In acest sens, prima instanti a argumentat ci Legea nr. 255/2010 privind exproprierea
pentru cauzd de utilitate publicd, necesard realizérii unor obiective de interes national,
judetean si local, cu modificdrile si completarile ulterioare, constituie cadrul juridic necesar
pentru pregitirea realizérii unor obiective, astfel cum au fost strict si limitativ enumerate de
legiuitor la art. 2, iar prevederile art. 25 alin. (2) din lege instituie scutiri de la plata ,,taxelor”
(in misura In care termenul face referire la cotele previizute de Legea nr. 50/1991 si Legea nr.
10/1995) datorate numai pentru lucrarile aferente investitiilor care intrd sub incidenta
acestui act normativ, respectiv proiectele cuprinse in programul MT, Departamentului pentru
proiecte de infrastructurd si investitii striine, MMSC, MDRAP, ME, MFP gi ANRM sau in
cele ale autorititilor administratiei publice judetene si locale privind dezvoltarea de obiective
de interes national, respectiv de interes judetean si local.

A apreciat ci obiectul de reglementare al Legii ar. 255/2010, cu modificarile si
completirile ulterioare, il constituie exproprierea pentru cauzi de utilitate publicd, necesard
realizirii unor obiective de interes national, judetean sl local, legea neputdndu-si produce
efecte asupra unor situatii care exced obiectului sdu de reglementare, astfel ci dispozitiile art.
25 alin. (2) din legea sus invocata, scutesc de ,taxele” ciatre © = previzute de Legea nr.
10/1995 si de Legea nr. 50/1991, numai proiectele care intrunesc in mod cumulativ
urmatoarele cond11;11
1) sunt cuprinse in programul Ministerului Transporturilor, Departamentulm pentru proiecte
de infrastructurd- si investifii striine, Ministerului Mediului si Schimbarilor Climatice,
Ministerului Dezvoltdrii Regionale si Administratiei Publice, Ministerului Economiet,
Ministerului Finantelor Publice si Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale sau in cele ale
autorititilor administratiei publice judetene gl locale privind dezvoltarea de obiective de
interes national, respectiv de interes judetean si local;

2) realizarea proiectelor necesitd exproprierea pentru cauzi de utilitate publica.

in concluzie, constatand ci, desi sustine incadrarea lucrarilor de constructii efectuate si
autorizate prin AC nr. 1/28.03.2011 - in dispozitiile Legii nr. 255/2010 privind exproprierca
pentru cauza de utilitate publicd, investitorul UAT B. nu a ficut dovada existenfei unei hotarari
de expropriere in vederea executdrii lucrdrilor de constructii in cauzd, care si justifice aceastd
incadrare, prima instantd a admis actiunea, obligind-o pe paritd la plata taxelor solicitate de
reclamanti.

Impotriva acestei sentinte in termen legal a formulat apel parita UAT COMUNA B,
criticind sentinfa pentru nelegalitate §i netemeinicie, ilar prin decizia civild nr.




1094/A/11.12.2018, pronuntatd de Tribunalul Mh. in dosarul nr. 3837/332/2017, a fost admis
apelul formulat, s-a schimbat sentinta si s-a respins actiunea.

Pentru a se pronunta astfel, Tribunalul a retinut cé, desi la data inceperii executiei
luerdrilor, Legea nr. 184/2008 era abrogata de Legea nr. 255/2010, acest din urma act normativ
a preluat dispozitia anterioara, dispundnd la art. 1 ci ,,Prezenta lege stabileste cadrul juridic
pentru luarea masurilor necesare executirii: lucrarilor de constructie, reabilitare si modernizare
a drumurilor de interes national, judetean si local" i la art.25, alin.2 ci ,,Proiectele cuprinse in
programul Ministerului Transporturilor, Departamentului pentru proiecte de infrastructurs si
investifii striine, Ministerului Mediului si Schimbdrilor Climatice, Ministerului Dezvoltirii
Regtonale §i Administratiei Publice, Ministerului Economiei, Ministerului Finantelor Publice si
Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale sau in cele ale autorita{ilor administratiei publice
Jjudetene si locale, privind dezvoltarea de obicctive de interes national, respectiv de interes
judetean si local, sunt scutite de taxele citre - previzute de Legea nr. 10/1995 privind
calitatea in constructii, cu modificarile ulterioare, i de Legea nr. 50/1991, republicatd, cu
modificirile i completirile ulterioare".

Raportat la prevederile legale mentionate, Tribunalul a apreciat ca proiectul derulat de
parata pentru reabilitarea si modernizarea trotuarelor si carosabilului se inscrie in programul
autoritafilor administratiei publice locale privind dezvoltarea de drumuri de interes national,
respectiv de interes judetean si local, astfel ca aceasta investitie a fost scutita de taxele ciitre
ISC mentionate in Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, cu modificrile ulterioare
st in Legea nr. 50/1991, republicatd, cu modificarile si completirile ulterioare,

Au fost inldturate sustinerile intimatei reclamante in sensul ci, pentru a beneficia de
scutirl, este necesara, pe langa includerea in programul Ministerului Transporturilor sau cele,
ale autoritatilor administratiei publice locale, si exproprierea pentru cauza de utilitate publica,
motivandu-se cd textul de lege nu conditioneazi scutirea de la plata taxelor de acest lucru.

De asemenea, Tribunalul a apreciat c¢d nu poate fi primiti nici sustinerea intimatei,
prin in sensul c&, desi art. 25 alin.2 din Legea 255/2010 nu ficea referire expresa la faptul ci
s-ar aplica doar lucrdrilor pentru care a fost necesard efectuarea de exproprieri, Legea nr,
233/2018 pentru modificarea si completarea Legii nr. 255/2010 privind exproprierea pentru
cauzd de utilitate publici necesara realizarii unor obiective de interes national, judetean s
local, a modificat articolul 25 alin. 2, referindu-se in mod expres la lucrdrile care necesiti
exproprierea pentru utilitate publici.

Sub acest aspect, s-a retinut ci  stabilitatea raporturilor juridice a impus legiferarea,
cu caracter de principiu, a neretroactivititii legii civile, potrivit art. 6 c. civ., iar in spetd legea
aplicabild raporturilor juridice deduse judecdfii este Legea 255/2010, dispozitiile Legii
200/2018 neaplicindu-se retroactiv.

Impotriva acestei decizii a Jormulat recurs reclamantul . | criticdnd-o pentru
nelegalitate.

In motivarea recursului, reclamantul a aritat, in esen{a, ¢& instanta de apel a retinut, in
mod gresit, cd art.25, alin.2 din Legea nr. 255/2010 privind exproprierea pentru cauzi de
utilitate publicd, necesard realizirii unor obiective de interes national, judetean si local
prevede scutiri de la plata cotelor ce-i erau datorate.

In acest sens, a sustinut c, raportat la titlul Legii nr. 255/2010, obiectul reglementrii
legii de mai sus vizeazii existenta unei exproprieri si cé, desi articolul 25 afin. 2 din lege nu
facea referire expresd la faptul cii s-ar fi aplicat doar lucrarilor pentru care a fost necesard
efectuarea de exproprieri, dintr-o interpretare teleologici a actului normativ reiese faptul ci
acesta in integralitate priveste etapele procedurii de expropriere, aprobirile, avizele si
documentatiile necesare lucrérilor de construire, reabilitare, modernizare - art. 1 si 2 din leg

Considera cé aceasta concluzie se desprinde si din faptul ¢4 Legea nr.233/2018 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 255/2010 a modificat articolul 25, alineatul (2) din lege,
care in form actuald prevede expres ca sculirea opereazi pentru cotele ,, datorate pentru
lucrédrile de constructii executate pe coridorul de expropriere”, n opinia sa noua lege venind
sd ldmureascd, sd aratae expres intentia pe care legivitorul a avut-o la elaborarea textului
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articolului 25 din Legea nr. 255/2010, respectiv conditiile in care opereazd scutirea de plata
cotelor legale datorate Inspectoratului de Stat in Constructii, nefiind vorba despre o
retroactivitate a legii, ¢i despre o limurire a dispozitiilor actului normativ.

I11. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea problemei de drept:

Recurentul reclamant . " a depus la dosar, la data de 03.05.2019, punctul de vedere
cu privire la 1nterpretarea art. 25 din Legea nr. 255/2010 si cu privire la sesizarea Inaltei Curti
de Casatie si Justitie in vederea pronuntirii unei hotdrari prealabile, pe care l-a sustinut oral in
sedinta pubhca ariitidnd urmtoarele:

Cu privire la interpretarea art.25 din Legea nr.25512010 privind exproprierea pentru
cauzi de utilitate publics, recurentul a reiterat sustinerile din recursul declarat, ardrand cd,
raportat la disp. art. 41 alin. (1) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnicé legislativd
pentru elaborarea actelor normative, republicati, cu modificirile §i completérile ulterioare,
potrivit ciruia titlul actului normativ cuprinde denumirea genericd a actului, in functie de
categoria sa juridicd si de autoritatea emitents, precum §i obiectul reglementdrii exprimat
sintetic, obiectul reglementirii legii de mai sus vizeaz3 existenta unei exproprieri.

A mai aritat ci, desi articolul 25 alin. 2 din Legea nr. 255/2010 nu face referire
cxpresd la faptul cd s-ar aplica doar lucrdrilor pentru care a fost necesard efectuarea de
exproprieri, dintr-o interpretare teleologic a actului normativ in cauzi reiese faptul ¢ acesta
in integralitate priveste ctapele procedurii de expropriere, aprobirile, avizele si documentatiile
necesare lucrarilor de construire, reabilitare, modernizare - art. 1 si 2 din lege, ca un argument
suplimentar in acest sens invocind si faptul ¢i acest text de lege face parte din capitolul VI
denumit ,,Avize, acorduri, certificate si auforizatii" ce se referd la alte obligatii ale
expropriatorului (art. 24), dar si la alte scutiri de Ia plata taxelor, tarifelor, aferente procedurii
de intabulare a terenurilor necesare realizirii obiectivelor de interes nafional, judetean sau
local ( art. 27).

Apreciazi ci alin.2 al art.25 trebuie privit In contextul actului normativ, al obiectului
de reglementare al acestuia, neputdndu-i {i dat un alt inteles, in lipsa unei dispozitii contrare
exprese si cii acesta o poate scuii pe intimati de la plata taxelor citre Inspectoratul de Stat in
Constructii previizute de Legea nr, 10/1995 privind calitatea in constructii, cu modificirile
ulterioare, si de Legea nr. 50/1991, republicatd, cu modificirile si completirile ulterioare
numai in eazul in care proiectele intrunesc Tn mod cumulativ urmstoarele conditii:

1. sunt cuprinse in programul Ministerului Transporturilor, Ministeralui Mediului $i
Schimbdrilor Climatice, Ministerului Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice si
Ministerului Economiei, Ministerului Finantelor Publice si Agentiei Nationale pentru Resurse
Minerale sau cele ale autorititilor administratiei publice judetene si locale;

2. terenul pe care au efectuate lucridrile a fost expropriat pentru cauzd de utilitate
publici, aceastd misurd fiind necesard in vederea realizirii unor obiective de interes national,
judetean si local.

Concluzionand, recurentul reclamant a aritat ci, desi textul alin. (2) al art. 25 din
Legea nr. 255/2010 nu face referire in mod expres la faptul ci se aplicd doar lucrérilor de
investitii de interes national, respectiv de interes judetean si local pentru care sunt necesare
operatiuni de expropriere, o astfel de conditie rezultd din insusi titlul actului normativ, din
faptul ci obiectul de reglementare al legii il constituie exproprierea pentru cauzd de utilitate
publicd, precum si din analiza succesivd a tuturor articolelor, toate ducénd la concluzia ci
actul normativ vizeazi si se referd la etapele procedurii de expropriere si, de asemenea, ¢i nu
se aplicd la toate investitiile/obiectivele de interes national, judetean sau local ci doar acelora
care sunt cuprinse in programul Ministerului Transporturilor, Ministerului Mediului i
Schimbérilor Climatice, Ministerului Dezvoltirii Regionale §i Administratiei Publice si
Ministerului Economiei, Ministerului Finantelor Publice si Agentiei Nafionale pentru Resurse
Minerale sau cele ale autoritdtilor administratiei publice judetene si locale.




Ca ultim argument n sustinerea punctului de vedere cd art. 25 alin. (2) din Legea nr.
255/2010 (forma in vigoare in anii emiterii celor doua autorizatii de construire) se aplics
numai in caz de expropriere, a invocat faptul ¢ modificarea adusi acestui articol prin Legea
nr. 233/2018 (in vigoare din august 2018 nu a insemnat o modificare de substantd, ci s-a
urmarit fnlaturarea erorilor de interpretare a acestui text dincolo de insusi obiectul de
reglementare al Legii nr, 255/2010.

In ceea ce priveste sesizarca Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii
unei hotdrdri prealabile, recurentul apreciazi ci sunt indeplinite conditiile previzute de
dispozitiite art. 519 din Codul de Proceduri Civild, cu privire la obiectul sesizirii, respectiv
existenta unei cauze aflate in curs de judecatd, cauza si fie solutionats in ultimi instants, de
lamurirea modului de interpretare si aplicare a art.25 din Legea nr.255/2010 privind
exproprierea pentru cauzd de utilitate publici depinde solutionarea litigiului dedus judecatii,
iar chestiunea este noud, din jurisprudent’ constatdndu-se ca Inalta Curte de Casatie si Justitie
nu a statuat in aceastd privintd si problema de drept nu face nici obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare,

A anexat jurisprudenta unor instante nationale in materie, hotirdri judecitoresti
relevante la nivelul Curtii de Apel Bucuresti (decizia nr.32/18.01.2019), Curtii de Apel
Oradea(decizia nr. 101/CA/11.02.2019) si  Curtii de Apel Brasov (decizia
nr.454/R/03.10,2018, decizia nr. 1623/Ap/15.11.2016).

Intimata pirdtd UAT COMUNA B a depus la dosar note sctise, la data de 07.05.2019,
prin care si-a exprimat punctul de vedere cu privire la interpretarea art, 25 din Legea nr.
255/2010 si cu privire la sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntirii
unei hotdréri prealabile, pe care l-a sustinut oral de citre reprezentantul acestuia in sedinta
publica.

in opinia sa, art. 25 al. 2 din Legea nr. 255/2010 prevede scutirea de la plata taxelor
citre Inspectoratul de Stat in Constructii previizute de Legea nr. 10/1995 st de Legea nr.
50/1991 pentru proiectele cuprinse in programul Ministerului Transporturilor i
Infrastructurii, Ministerului Mediului si Padurilor, Ministerulai Dezvoltirii Regionale si
Turismului si Ministerului Economiei Comertului si Mediului de Afaceri sau in cele ale
autoritafilor administraliei publice judefene si locale, privind dezvoltarea de obiective de
interes national, respectiv de interes judetean si local, iar aplicarea acesteui text de lege nu
este condifionatd de realizarea unei exproprieri.

in acest sens, a sustinut ¢ Legea nr. 255/2010 preia disp. Legii nr. 184/2008, care
prevedea aceleasi scutiri de taxe, regelementind si exproprierea necesarii realizarii lucririlor
de interes public, Legea nr. 184/2008 fiind aplicatd constant cu privire la scutirea de taxele
catre .. a lucrdrilor de modernizare a drumurilor firi si conditioneze scutirea de existenta
unei exproprieri,

Considerd cd intrarea in vigoare a Legii nr. 233/2018 care prevede indeplinirea
conditiei existentei exproprierii pentru cauzi de utililtate publics, este inci un argument ci
Legea nr. 255/2010, in art. 25, prevedea scutiri de la plata taxelor, fird si impuni si conditia
exproprierii pentru cauzd de utilitate publici. Din punctul siu de vedere, a pretinde altfel ar
insemna sd se accepte faptul ci legea civili retroactiveazd, incilcindu-se principiul
neretroactivitétii legii civile previzut de art. 15 al. 2 din Constitutia Roméaniei.

A mai ardtat cd, inainte de intrarea in vigoare a Legii nr. 233/2018, art. 25 din Legea
nr. 255/2010 nu prevedea conditia existentei exproprierii, astfel ci ,, ubi lex non distinguit,
nec nos distinguere debemus”.

Consideré cd interpretarea in sensul ci art. 25 al. 2 din Legea nr. 255/2010 se aplicd
numai in situatia realizirii exproprierii echivaleazi cu acceptarea ¢ persoanele sunt obligate
la respectarea unei norme legale al cdrei continut nu este precis si previzibil, in considerarea
art. 1 al. 5 din Constitutia Roméniei §i ¢ nu se poate pretinde respectarea unei norme juridice
nepredictibile pentru c# s-ar aduce atingere principiului securititii juridice, cu atit mai mult in
situatia disp. art. 25 al. 2 din L. nr. 255/2010, care nu prevedea condifia exproprierii,
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legiuitorul introducénd ulterior aceastd conditie, prin modificarea art. 25 alin. 2 din Legea nr.
233/2018. .

Fatd de motivele expuse mai sus, apreciazi ci este admisibild sesizarea Inaltei Curti de
Casatie gi Justitie, potrivit art. 519 Cod procedurd civild, in vederea pronuntirii unei hotirari
prealabile cu privire la dezlegarea urmitoarei chestiuni de drept: interpretarea dispozitiilor art.
25 al. 2 din Legea nr. 255/2010 in sitvatia in care pentru lucririle autorizate nu a fost realizati
0 expropriere pentru utilitate publica raportat la disp. art. 25 nr.2 din Legea nr. 233/2018 de
modificare §i completare Legii nr. 255/2010, mentionind ¢4 aceasta este o chestiune nous,
asupra cireia Inalta Curte de Casaie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul unui recurs
in interesul legii.

IV. Punctul de vedere motivat al completului de judecati:
1. Redarea normei de drept interndi ce urmeazi a fi supusi dezlegirii Inaltei
Curti de Casatie si Justitie:

Dispozitiile art. 25 alin. 2 din Legea nr. 255/2010 privind exproprierea pentru cauzd
de utilitate publicd, necesard realizdrii unor obiective de interes national, judetean si local
legea aplicabild in cauzd - in_forma anterioard modificdrilor aduse prin Legea nr. 233/2018:
»Proiectele cuprinse in programul Ministerului Transporturilor, Departamentului pentru
proiecte de infrastructurd si investifii strdine, Ministerului Mediului §i Schimbdrilor
Climatice, Ministerului Dezvoltdrii Regionale si Administrafiei Publice, Ministerului
Economiei, Ministerului Finantelor Publice si Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale
sau in cele ale autoritdfilor administrafiei publice judefene si locale, privind dezvoltarea de
obiective de interes national, respectiv de interes judetean si local, sunt scutite de taxele citre
Inspectoratul de Stat in Constructii previzute de Legea nr. 10/1995 privind calitatea in
constructii, cu modificdrile ulterioare, §i de Legea nr. 50/1991, republicatd, cu modificdrile si
completdrile ulterioare”.

2. Redarea altor norme interne relevante:

- Art.25, alin.2 din Legea nr.255/2010, privind exproprierea pentru cauzi de utilitate
public, necesard realizirii unor obiective de interes national, judetean si local, in forma
actuald, ulterior modific#rii aduse prin Legea nr.233/2018:

» Proiectele cuprinse in programul Ministerului Transporturilor, Companiei
Nationale de Administrare a Infrastructurii Rutiere, Ministerului Mediului, Ministerului
Apelor si Pddurilor, Ministerului Dezvoltdrii Regionale §i Administrafiei Publice,
Ministerului Economiei sau in cele ale autoritdfilor administraiei publice judetene si locale,
privind dezvoltarea de obiective de interes nafional, respectiv de interes judetean si local, i
care necesitd exproprierea pentru cauzd de utilitate publicd in intelesul prezentei legi, sunt
scutite de cotele cdire Inspectoratul de Stat in Constructii previzute de Legea nr.
1041995 privind calitatea in constructii, republicatd, cu modificdrile ullerioare, §i de Legea
nr. S0/1991, republicatd, cu modificdrile si completérile ulterioare, datorate pentru lucrdrile
de constructii executate pe coridorul de expropriere”.

- Art.3, alin.10 din Legea nr.198/2004, privind unele misuri prealabile lucririlor de
constructie de drumuri de interes national, judetean si local, astfel cum a fost modificats si
completatd prin Legea nr.184/2008:

»Proiectele cuprinse in programul Ministerului Transporturilor sau in cele ale
autoritdfilor administratiei publice locale privind dezvoltarea de drumuri de interes national,
respectiv de inferes judetean si local sunt scutite de taxele citre Inspectoratul de Stat in
Constructii mentionate in Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, cu modificdrile
ulterioare, si in Legea nr. 50/1991, republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare.”

3. Prezentarea jurisprudentei propriei instante:




La nivelul Curfii de Apel Craiova, existd practica neunitard privind interpretarea si
aplicarea art.25, alin.2 din Legea nr.255/2010, in forma anterioard modificérii aduse prin
Legea nr.233/2018.

Astfel, au fost identificate decizia civild nr.409/10.04.2019, pronuntatd in dosarul nr.
3838/332/2017, decizia civilda nr.218/27.02.2019, pronunfatd in dosarul nr. 3745/332/2017,
decizia civild nr.266/07.03.2019, pronuntati in dosarul nr. 591/313/2018, prin care recursurile
declarate de reclamantul Inspectoratul de Stat in Constructii au fost respinse, apreciindu-se cd
scutirea previzutd de art.25, alin2 din Legea nr.255/2010, in forma in vigoare anterior
modificirii aduse prin Legea nr.233/2018, nu vizeazi doar lucririle de constructii executate
ca urmare a exproprierii pentru cauzi de utilitate publicd si care se situeazi pe coridorul de
expropriere.

fn considerentele acestor hotirari s-a argumentat, in esentd, ci textul art.25, alin.2 din
Legea nr.255/2010 nu conditioneazd acordarea scutirii de existenfa unei exproprieri, ci acest
articol preia reglementarea anterioard previzutd de art. I pct. 4 alin. (10) din Legea nr.
184/2008, prin care s-a modificat Legea nr.198/2004 privind unele masuri prealabile lucrérilor
de constructic de drumuri de interes national, judetean si local, cd aceste doud acte normative,
desi nu aveau in titlu exproprierea pentru cauzd de utilitate publicd, din continutul lor rezultd
c& majoritatea dispozitiilor se referd tot la procedura exproprierii dispusd in vederea lucrérilor
de construire a unor drumuri, iar in conditiile in care sunt evitate paralelismele in
reglementare, asa cum dispune art. 16 din Legea 24/2000, nimic nu Impiedicé si fie stabilitd
intr-un act normativ special, cum este legea privind exproprierea in vederea executirii unor
investitii in infrastructurd, o normd juridicd privitoare si la investitii n acelagi domeniu, dar
care nu sunt realizate prin expropriere. S-a refinut, totodata, cd Legea nr.233/2018 prin care s-
a modificat art.25, alin.2 din Legea nr.255/2010, prevazindu-se expres cd scutirea opereazi
doar de la plata cotelor datorate pentru lucririle de constructii executate pe coridorul de
expropriere a intrat in vigoare la data de 17.08.2018, neputdndu-se aplica retroactiv.

Contrar opiniei exprimate in aceste hotéréri, prin decizia civild nr.285/12.03.2019,
pronunfatd in dosarul nr. 3902/332/2017, s-a admis recursul declarat de reclamantul
Inspectoratul de Stat in Constructii, s-a casat In parte decizia pronuntatd in apel si s-a trimis
cauza spre rejudecare la aceeasi instantd, apreciindu-se cé art.25, alin.2 din Legea nr.255/2010
in forma inifiald prevede scutirea de la plata taxelor datorate conform Legii nr.10/1995 si
Legii nr.50/1991 numai in cazul lucririlor de constructii executate in legiturd cu o
expropriere pentru cauzi de utilitate publicd, ipotezi care nu se regisea in speté.

In considerentele acestor decizii s-a retinut, in esentd, ci, desi art.25, alin.2 din Legea
nr.255/2010, in forma inifiald, nu prevedea expres acest lucru, o interpretare sistematicd si
teleologicd a prevederilor Legii nr.255/2010 impun concluzia ci scutirea opereazd doar daca
lucririle de constructii executate vizeaza exproprierea, Legea nr.233/2018 pentru modificarea
$i completarea acestui act normativ venind sa clarifice doar intentia inifiald a legiuitorului, iar
nu si modifice sfera de aplicare a normei ce prevede aceastd scutire.

4. Prezentarea jurisprudentei nationale/a alfor state/comunitari/a drepturilor
omului apreciate a fi relevantii pentru dezlegarea problemei de drept supuse analizei
Singura parte care a depus jurisprudenti nationald in sustinerea punctului sdu de
vedere, a fost recurentul Inspectoratul de Stat in Constructii, intre acestea relevante in ceea ce
priveste solutionarea chestiunii de drept litigioase fiind deciziile nr.454/R/03.10,2018 si nr.
1623/Ap/15.11.2016, pronuntate de Curtea de Apel Brasov, decizia nr.32/18.01.2019 a Curtii
de Apel Bucuresti, hotirdri judecétoresti In cuprinsul cérora art.25, alin2 din Legea
nr.255/2010, in forma initiald, a fost interpretat in sensul ¢ scutirea de la plata taxelor/cotelor
datorate Inspectoratului de Stat in Constructii potrivit Legii nr.10/1995 si Legii nr.50/1991
opereazi numai pentru lucrdrile de constructii executate in legiturd cu o expropriere pentru
cauzi de utilitate public.




5. Punctul de vedere al completului de judecatii asupra chestiunilor de drept
dezlegate:

Desi este cert ca art.25, alin.2 din Légea nr.255/2010, in forma anterioard modificarii
de Legea nr.233/2018, redatdi anterior, nu prevedea expres ci scutirea de la plata taxelor
previzute de Legea nr.10/1995 si Legea nr.50/1991 se acordi numai pentru lucrarile de
constructii necesare realizirii unei exproprieri pentru cauzi de utilitate publics, executate in
cadrul proiectelor autorititilor administratiei publice judetene si locale, privind dezvoltarea de
obiective de interes national, respectiv de interes judetean si local, in opinia completului, o
interpretare teleologica si sistematicd a normelor cuprinse in Legea nr.255/2010 impune o
astfel de concluzie. '

fn acest sens, trebuie avut in vedere ci scopul adoptarii Legii nr.255/2010 si obiectul
acesteia de reglementare reies chiar din titlul acesteia, si anume legea privind exproprierea
pentru cauzd de utilitate publicd, necesard realizdrii unor obiective de interes national,
judetean si local.

In expunerea de motive a Legii nr.255/2010, ce se regiseste in format electronic pe
site-ul Camerei Deputatilor ( http://www.cdep.ro/proiecte/2010/600/00/9/em609.0df) s-a
ardtat cé: '

» Prin prezentul act normativ, inifiatorul propune un cadru juridic pentru luarea
mdsurilor de pregdtire a realizdrii obiectivelor de interes nationdl, Judetean si local §i a
obiectivelor de importantd strategicd si securitate nafionald, care in Jorma simplificatd, sd
stabileascd relatia dintre expropriat si expropriator, cu respectarea drepturilor ce revin (...).

Procedurile de expropriere instituite de prezentul proiect de act normativ permil, in
primul rdnd, ducerea la indeplinire, in timp util, a procesului accelerat de realizare a
obiectivelor de interes national, judetean si local §i a obiectivelor de importantd strategicd si
securitate nationald, conform strategiilor si programelor aprobate de. Guvernul Romdniei
precum §i onorarea in termen de cdire statul romdn a obligatiilor asumate prin conventiile §i
acordurile internationale”,

In considerarea scopului avut in vedere de inifiatorul actului normativ, se constati ci
Legea nr.255/2010, ulterior stabilirii domeniului siu de aplicare la art.1, determindrii sferei
lucrdrilor de utilitate publics, a calititilor de expropriator si expropriat, reglementeazi in
continuare intreaga procedurd a exproprierii, stabilind in capitolele urmitoare ctapele,
competentele autoritatilor implicate in procedura exproprierii, drepturile expropriatului si
obligatiile expropriatorului si ale altor autorititi competente.

Scutirea previzutd de art.25, alin.2 din Legea nr.255/2010 se regiseste in capit.V,
subcapitolul din lege intitulat ,, Avize, acorduri, certificate i autorizatii”, care se referd la
eliberarea certificatului de urbanism, autorizatiei de constructie, a altor avize si acorduri
pentru executarea lucrdrilor, la art.24, alin.l din lege previzandu-se ¢3 toate aceastd
documentatie ,pentru eliberarea certificatelor de wrbanism necesare realizdrii lucrérilor
previzute la art. 1 se depun de cdtre expropriator”, Din aceasti prevedere se desprinde din
nou concluzia cd lucririle previzute la art.l din lege sunt executate in legéturd cu
exproprierea, numai in urma declangarii unei astfel de proceduri existdnd persoane juridice
care dobéndesc calitatea de expropriator si cirora le revin obligatiile de obtinere a
documentatiei necesare previzute la acest capitol.

Prin urmare, din interpretarea coroborati a acestor texte de lege rezulti ci scutirea
prevazotd de art.25, alin.2 din Legea nr.255/2010 opereazi numai in cazul lucririlor executate
in cadrul proiectelor cuprinse in programul Ministerului Transporturilor, Departamentului
pentru Proiecte de Infrastructurd, Investitii Striine, Parteneriat Public- Privat si Promovarea
Exporturilor, Ministerului Mediului si Schimbdrilor Climatice, Ministerului Dezvoltirii
Regionale si Administratiei Publice, Ministerului Economiei, Ministerulni Finantelor Publice
s Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale san in cele ale autoritatilor administratiei
publice judetene si locale, privind dezvoltarea de obiective de interes national, respectiv de




interes judetean si local si care sunt in leglturd cu exproprierea unor terenuri pentru cauzi de
- utilitate publica.

Ca sfera lucririlor in privinta cérora opereazi scutirea mentionatd trebuia delimitata,
inca de la inceput, ca fiind 1n legéturd cu o expropriere pentru cauzi de utilitate publicd a
confirmat inclusiv legivitorul, prin adoptarea Legii nr.233/2018 , prin care a completat textul
art.25, alin.l prevazind expres cd scutirea prlveste taxele ,, datorate pentru lucrarile de
constructii executate pe coridorul de exproprlere

Sub acest aspect, completul apreciazi cd Legea nr.233/2018 a adus doar clarificari
unui text de lege care a fost susceptibil de mai multe interpretéri si a cérui semnificatie putea
fi dedusdi doar din interpretarca corelati a acestuia cu celelalte norme cuprinse in Legea
nr.255/2010. Prin acest act normativ, legiuitorul nu a restrins insa sfera de aplicare a scutirii
doar la lucririle executate pentru expropriere, de la nceput aceasta fiind delimitata in raport
cu lucrdrile enumerate la art.1, a ciror efectuare este vizatd tocmai de realizarea exproprierii
pentru cauzd de utilitate publica, ci si-a exprimat intr-o manierd mult mai clard intentia de
legiferare initiala.

De asemenea, din punctul de vedere al completului faptul cd, ulterior abrogérii Legii
nr.198/2004, astfel cum a fost modificati si completatd prin Legea nr.184/2008, prevederile
art.3, alin.10 din actul normativ abrogat au fost preluate in art.25, alin.2 din Legea
nr.255/2010, nu trebule sa conducd automat la concluzia mentinerii scutirii de la plata taxele
citre . _ ~ mentionate Tn Legea nr. 10/1995 si In Legea nr.
50/1991 pentru toate lucrarlle de constructii executate in cadrul proiectelor ,, cuprinse in
programul Ministerului Transporturilor sau in cele ale autorititilor administratiei publice
locale privind dezvoltarea de drumuri de interes national, respectiv de interes judetean si
local”, in conditiile in care domeniul de aplicare al celor doud legi nu este identic. Abrogarea
unui act normativ printr-un nou act normativ legiferaind partial in acelasi domeniu nu impune
legiuitorului reluarea integrald si in aceeasi formd a reglementérilor din legea anterioard iar, in
cazul in care accasta sc produce, sfera de aplicare nu poate fi prezumati ca fiind aceeasi,
norma preluatd neputind fi desprinsa din contextul noului act normativ in care este cuprinsé,
interpretatd si aplicati independent de obiectul de reglementare a acestuia, In aceeasi manierd
ca cea impusa de actul normativ abrogat.

in concluzie, dati fiind practica neunitard la nivelul instantei cu privire la problema de
drept anterior prezeniatd, Curtea, in conformitate cu prevederile art. 519 Cod procedura civild
va constata admisibila sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntirii unei
hotarari prealabile cu privire la urméatoarea chestiune de drept:

Daca art. 25 alin. 2 din Legea nr, 255/2010, in forma anterioari modificérilor aduse
prin Legea nr. 233/2018, se interpreteazd 1n sensul ci scutirea de la plata taxelor datorate
previzutd de textul de lege mentionat mai sus vizeazd exclusiv lucririle realizate Tn legétura
cu o expropricte pentru cauzd de utilitate publicd in cadrul proiectelor autorititilor
administratici publice judetene sau locale privind dezvoltarea de obiective de interes national,
respectiv de interes judetean si local sau orice alt fel de lucréri de constructii executate in
cadrul acestor proiecte.

In baza dispozitiilor art. 520 alin. 2 Cod procedurd civild, va suspenda judecarea
recursului pana la pronuntarea hotérérii prealabile de citre Inalta Curte de Casatie si Justitie.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGH
DISPUNE:

fn baza art. 520 alin. 1 Cod proceduri civild, sesizeazi inalta Curte de Casatie si
Justifie pentru dezlegarea chestiunii de drept care priveste problema de drept din prezenta
cauzd, respectiv:
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Daca art. 25 alin. 2 din Legea nr. 255/2010, in forma antetioard modificirilor aduse
prin Legea nr. 233/2018, se interpreteaza in sensul ci scutirea de la plata taxelor datorate
previzuta de textul de lege mentionat mai sus vizeazi exclusiv lucriirile realizate in legituri
cu o expropriere pentru cauzi de utilitate publicd in cadrul proiectelor autorititilor
administratiei publice judefene sau locale privind dezvoltarea de obiective de interes national,
respectiv de interes judetean si local sau orice alt fel de lucriri de construc’;u executate in
cadrul acestor proiecte.

in baza dispozitiilor art. 520 alin. 2 Cod procedurd civild, suspendi judecarea
recursului formulat de reclamantul .  impotriva deciziei civile nr.. 1094/A/11.12.2018,
pronuntatd de Tribunalul Mehedinti in dosarul nr. 3837/332/2017, in contradictoriu cu
intimata parata UAT COMUNA B, avind ca obiect pretentii, pdnd la pronuntarea hotirarii
prealabile de citre Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Cu recurs pe toatd durata suspendirii judecdrii cauzei, in ceea ce priveste aceastd
masura.

Pronuntatd in sedinta publica de la 07 Mai 2019.

Presedinte, Judecitor, Judecator,

Grefier,
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