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Pe rol, solutionarea apelului declarat de apelanta contestatoare T, impotriva
sentintei civile nr. /1IN, pronuntate de Tribunalul Bucuresti - Sectia a VIII-a
conflicte de muncd si asiguriri sociale, in dosarul nr. ////HIIITHITITIE, in contradictoriv cu
intimata parata MHIHITHIITITIITIIINT, cauza avand ca obiect contestatie decizie de pensionare.

La apelul nominal ficut in sedinta publicd sc prezintd apelanta contestatoare, prin
avocat M, in substituirea avocatului titular Mihdescu Paula cu delegatie de
substituire la dosar, fila 31 apel, lipsind intimata parata.

Procedura legal indeplinita.

S-a ficut referatul cauzei de grefierul de seding3 care invedereazi cd dosarul se afla la
al II-lea termen, la termenul anterior cauza a fost aménata pentru a da posibilitate partilor de
a-si exprima punctul de vedere cu privire la necesitatea sesizarii inaltei Curti de Casatie si
Justitie in vederea dezlegirii unor chestiuni de drept.

Curtea pune in discutie necesitatea sesizarii inaltei Curti de Casatie si Justitie in
vederea dezlegdrii chestiunilor de drept consemnate in incheierea de sedintd de la termenul
anterior.

Avocatul apelantei, avand cuvantul apreciazi ¢i se impune sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie in vederea dezlegirii chestiunilor de drept. Precizeazi cd este indeplinitd
conditia de noutate si pand in prezent chestiunea de drept nu a fost suspusd unui recurs in
interesul legil. Depune la dosar note de sedinfd in sustinerea concluziilor cu privire la
necesitatea sesizirii Inaltei Curti de Casatie si Justitie. o

Curtea, pune in discutie necesitatea suspendarii cauzei conform dispozitiilor art.520
alin.(2) din Codul de procedura civild, in situatia in care se va sesiza Inalta Curte de Casatie si
Justitie cu privire la dezlegarea chestiunilor precizate. '

Avocatul apelantei, avind cuvantul aratd ca in masura in care se va dispune sesizarea
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, solicitd suspendare prezentei cauze.

Curtea refine cauza in pronunare asupra oportunititii sesizarii Inaltei Curti de Casatie
si Justitie.

CURTEA,

Asupra sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie potrivit art.519 NCPC, constatd
urmétoarele:




Prin cererea inregistrati pe rolul Tribunalului Bucuresti Sectia a VIiI-a Conflicte
de Munci s1 Asigurari Sociale, sub nr. ///////l///l/], astfel cum a fost precizatd si completats,
reclamanta ///////II////lll a solicitat, in contradictoriu cu pdrata /T, in
principal, anularea Deciziei nr. /////////{//{{//!/l] privind incetarea pensiei sale de magistrat cu
consecinta obligdrii paratei la reluarea plitii pensiei incepand cu luna decembrie 2017, iar, 1n
subsidiar, obligarea pératei la plata pensiei de serviciu pentru lunile decembrie 2017, ianuarie
si februarie 2018 si plata dobanzii legale penalizatoare pentru plata cu intirziere a acestor
sume,

fn motivarea cererii, reclamanta a ariitat cd a fost beneficiara unei pensti de
serviciu pentru functia de magistrat incepind cu data de 05.02.2014, prin Decizia nr.
W dis2pun€1ndu—se incetarea pensiei de serviciu incepand cu data de 01.12.2017,
in temeiul art. 837 alin. (1) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si
procurorilor, avind in vedere cd partea a fost condamnati definitiv la data de 14.06.2017
pentru fapte savdrgite In anul 2012, anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 118/2014, care a
modificat prevederile art. 83 din Legea nr. 303/2004.

Reclamanta apreciazi c¢i nu ii sunt aplicabile prevederile art. 83% alin. (1) din
Legea nr. 303/2004 introdus prin Legea nr. 118/2014.

Prin sentinta civild nr.////////{{//////, Tribunalului Bucuresti Sectia a VIiI-a
Conflicte de Munca si Asiguriri Sociale a resgins contestatia ca neintemeiata, apreciind ca
reclamantei i sunt aplicabile dispozitiile art. 83 alin. (1) din Legea nr. 303/2004 raportat la
faptul ci hotdrdrea de condamnare a fost pronuntati dupi intrarea in vigoare a Legii nr.
118/2014, iar consecintele previzute de legea noud se aplici efectelor susceptibile de
executare continud/succesiva viitoare ale situatiei juridice nascute anterior.,

Prin cererea de apel inregistratd pe rolul Curtii de Apel Bucuresti, Sectia
VII-a pentru conilicte de munci si asigurari sociale, la data de //////////////, sub nr.
I, apelanta reclamantd a solicitat schimbarea in tot a sentintei apelate, in sensul
admiterii cererii formulate, aritind ca dispozitiile art. 83> alin. (1) din Legea nr. 303/2004 nu
ii sunt aplicabile raportat la faptul ca atit faptele sivarsite care au determinat condamnarea,
cét si eliberarea din functie prin pensionare au avut loc anterior intririi in vigoare a Legii nr.
118/2014,

Intimata Casa de Pensii a Municipiului Bucuresti nu a formulat intdmpinare.

Prin incheierea din data de //////1i///1/l{/, Curtea de Apel Bucuresti a dispus
sesizarea Curtii Constitutionale cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 83 ind.2
din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor, cu modificarile si
completdrile ulterioare, prin raportare la prevederile art. 15 alin. (2) din Constitutia Romaniei,
exceptie invocatd de apelanta reclamanta.

La termenul de judecata din ///////{{{///, din oficiu, Curtea de Apel Bucuresti a
pus in discutie necesitatea sesizirii Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuniirii
unei hotidrdri prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept privind interpretarea
dispozitiilor art. 83° din Legea nr.303/2004, cu completirile si modificdrile ulterioare, text
introdus prin Legea nr.114/2014, din perspectiva aplicdrii in timp a acestei dispozitii, in
sensul de a se stabili urmitoarele:

- dacd aceastd dispozitie se aplicd in cazul condamnirilor pentru infractiunile la
care face referire textul de lege mentionat, sivarsite anterior completirii aduse Legii
nr.303/2004 prin Legea nr.118/2014;

- daci aceastd dispozitie, respectiv art. 83% din Legea nr.303/2004, vizeazid
judecitorii al cdror drept la pensie a fost stabilit si pus in platd anterior completirii Legii nr.
303/2004 prin Legea nr. 118/2014, dar a cdror condamnare a intervenit dupd aceastid
modificare legislativa.

n




fn vederea exprimérii punctului de vedere de citre parti, Curtea de Apel Bucuresti
a acordat termen la data de /////////i1//i, cand a retinut cauza in pronuntare asupra necesitdfii
sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justifie In vederea pronuntdrii unei hotérari prealabile
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

Curtea apreciazii ca fiind indeplinite cerintele de admisibilitate a sesizirii,
conform art. 519 Cod proceduri civilid, anume :

1. - existenfa unei cauze aflate in curs de judecata;
2. - cauza si fie solutionatd in ultima instanid;
3. - cauza care face obiectul judecitii s se afle in competenta legald a unui complet

de judecati al Inaltei Curfi de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului
investit si solutioneze cauza;

4. - ivirea unei chestiuni de drept de a cirei limurire depinde solutionarea pe fond a
cauzei in curs de judecatd;
5. - chestiunea de drept identificata sd prezinte caracter de noutate si asupra acesteia

inalta Curte de Casatie si Justitie si nu fi statuat §i nici sd nu faci obiectul unui recurs

in interesul legii tn curs de solutionare.

Primele trei conditii de admisibilitate sunt indeplinite, intrucét litigiul in legatura
cu care s-a formulat sesizarea este in curs de judecats, curtea de apel investita cu solutionarea
apelului urménd si solutioneze cauza in ultimd instanta, prin pronuntarca unei hotérari
judecdtoresti care, potrivit art. 634 alin. (1) pet. 4 din Codul de procedurd civild, este
definitiva, iar cauza care face obiectul judec#tii se afla in competenta legald a unui complet de
judecata al curtii de apel investit si solutioneze pricina.

Cat priveste admisibilitatea sesizdrii din perspectiva celei de-a patra conditii
privind ivirea unei chestiuni de drept de a cérei limurire depinde solufionarea pe fond a cauzei
in curs de judecatd, Curtea retine ¢ modul de interpretare a dispozitiilor legale mentionate din
perspectiva aplicirii in timp a acestora constituie problema insési a spetei, pensia de serviciu a
apelantei fiind sistatd prin decizia contestatd emisd la data de 22.02.2018, in temeiul art. 83%
din Legea nr. 303/2004, text introdus prin Legea nr.118/2014, ca urmare a condamnérii
definitive la data de 14.06.2017, in timp ce atat sdvArsirea faptelor care au determinat
condamnarea, cit si stabilirea si punerea in platd a pensiei de serviciu au avut loc anterior
intririi in vigoare a Legii nr. 118/2014.

In opinia Curtii, chestiunea de drept identificatd prezintd §i caracter de noutate,
fiind indeplinitd si ultima condifie, Intrucét asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie
nu a statuat prin niciunul dintre modurile previzute de lege si nu a facut obiectul unui recurs
in interesul legii.

Cu referire la aceastd conditie, Curtea mentioneazi cd instanta suprema a mai fost
sesizatd, in baza art. 519 din Codul de proceduri civild, in vederea pronuntirii unei hotéirari
prealabile cu privire la interpretarea prevederilor art. 832 alin. (1) din Legea nr. 303/2004,
republicatd, cu modificarile si completérile ulterioare, in sensul de a se stabili dac3 dispozitiile
Legii nr. 118/2014 pentru completarea Legii nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor se aplici doar pentru infractiunile de coruptie, infractiunile asimilate
infractiunilor de coruptie sau infractiunile savarsite in legatura cu acestca, sdvargite anterior
intrarii in vigoare a legii sau doar ulterior acestui moment.

Aceastii sesizare a fost respinsd, insd, ca inadmisibild, prin Decizia nr. 26/2016
pronuntatd de inalta Curte de Casatie si Justitie in dosarul nr. 1812/1/2016, astfel c& problema
de drept in discutie nu a primit incé nicio dezlegare sau interpretare din partea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie.




Noutatea problemei de drept vizdnd aplicarea in timp a prevederilor art. 83% din
Legea nr.303/2004 rezultd si din aceea ¢ la nivelul Curtii de Apel Bucuresti nu s-a constatat
existenfa unei jurisprudente cristalizate, fiind identificate numai doud decizii prin care s-a
facut aplicarea acestor dispozitii legale (Decizia civild nr. 2210/17.05.2018 pronuntati de
Curtea de Apel Bucuresti, Sectia VIl-a pentru conflicte de munca si asigurfiri sociale in dosar
nr, 14806/3/2017 si Decizia civild nr. 5152/24.10.2017 pronuntati de Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia VII-a pentru conflicte de muncd §i asiguriiri sociale in dosar nr.
33322/3/2016).

Punctul de vedere al apelantei, exprimat in conformitate cu prevederile art. 520 alin.
(1) Cod proceduri civila, a fost in sensul ca dispozitiile art. 83% din Legea nr.303/2004 se
aplicd numai situatiilor niscute dupd intrarea lor In vigoare, aritand ci aplicarea dispozitiilor
introduse prin Legea nr.118/2014 situatiilor In care sdvérsirea infractiunilor care au
determinat condamnarea, respectiv stabilirea pensiei de serviciu au avut loc anterior intririi
sale In vigoare ar fi de naturd si Incalce principiul neretroactivitifii legii civile si principiul
securittii juridice care presupune accesibilitatea si previzibilitatea legii.

Dest citatd in acest sens, intimata nu si-a exprimat punctul de vedere cu privire la
chestiunea pusa in discutie.

Punctul de vedere al instantei se exprimé in sensul cé in vederea stabilirii modului de
aplicare in timp a prevederilor art. 83% din Legea nr. 303/2004 este necesard determinarca
intentiei legiuitorului care a stat la baza infroducerii acestei reglementiri prin Legea
nr.118/2014.

in prealabil, este de precizat ci in cauzi pensia de serviciu a fost stabilitd prin decizia
nr 222631/05.02.2014 emisd de Casa Locald de Pensii Sector 3 Bucuresti, apelanta
reclamantd fiind eliberatd din functie, prin pensionare, la data de 30.01.2014, data publicarii
in Monitorul Oficial al Roméniei a Decretului nr. 25/2014 emis de Presedintele Roméiniei, iar
condamnarea acesteia definitivd pentru fapte de coruptie sdvérsite in anul 2012 a avut loc la
data de 14.06.2017.

Ipoteza vizatd de prevederile art. 837 alin. (1) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecéatorilor gi procurorilor, text care a fost introdus prin Legea nr. 118/2014, este aceea a
pierderii beneficiului pensiei de serviciu in cazul existeniei unei hotdrdri definitive de
condamnare sau aménare a aplicirii pedepsei pentru o infractiune de coruptie, o infractiune
asimilatd infractiunilor de coruptie sau o infractiune in legiturd cu acestea, ori pentru una din
infractiunile cuprinse in titlul IV din Legea nr. 286/2009, cu modificarile si completirile
ulterioare, "Infractiuni contra infaptuirii justitiei”, sdvargite de citre un judecdtor, procuror,
magistrat-asistent sau personal de specialitate juridicd asimilat judecétorilor si procurorilor
inainte de eliberarea din functie.

Textul in discutic nu face nici o referire explicitd privitor la sfera de aplicare a
acestuia, in sensul de a menfiona dac se aplica gi in cazul condamndrilor pentru infractiunile
la care face referire textul de lege mentionat, sévérsite anterior intririi sale in vigoare,
respectiv dacd vizeaza si judecitorii al céror drept la pensie a fost stabilit si pus in platd
anterior completarii Legii nr. 303/2004 prin Legea nr. 118/2014, dar a céror condamnare a
intervenit dupa aceastd modificare legislativa.

Curtea retine cd forma initiald a propunerii legislative de modificare a Legii nr.
303/2004 cuprindea i o dispozitie suplimentari potrivit céreia ,,prevederile art. I se aplicd, de
la momentul intrdrii n vigoare a prezentei legi, si magistraftlor condamnati definitiv anterior,
indiferent de momentul pensiondrit”, iar In expunerea de motive s-a mentionat, In privinta
articolului II al propunerii legislative, ¢i prevederea are caracter tranzitoriu, reglementind
situatia magistratilor condamnati care beneficiaza de pensie de serviciu la momentul intrarii in
vigoare a noii reglementari.




Asadar, propunerea legislativa ii includea 1n sfera celor vizafi de dispozitia legald in
discutie §i pe magistratii condamnafi definitiv anterior, caz in care este evident cd infractiunile
pentru care intervenise condamnarea erau anterioare modificérii legislative.

Forma adoptatd a Legii nr. 118/2014 privind completarea Legii nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor §i procurorilor mentioneazi, insd, cu titlu tranzitoriu exclusiv faptul ¢a
_Prevederile art. I se aplicd de la data intririi in vigoare a prezentei legi”, fiind inlaturatd
forma initiala a dispozitiei tranzitorii la care s-a ficut referire anterior. _

fn acest context, raportat la continutul normei tranzitorii adoptate, pot fi valide doud
interpretiri in privinta sferei de aplicare in timp a prevederilor art. 832 alin. (1) din Legea nr.
303/2004 prin raportare la dispozitiile art. 6 Cod civil, ca normi de drept comun in ceea ce
priveste aplicarea legii civile in timp. :

Astfel, art. 6 alin. (2) din Codul civil prevede ci actele si faptele juridice incheiate ori,
dupi caz, sivarsite sau produse inainte de intrarea in vigoare a legii noi nu pot genera alte
efecte juridice decat cele previzute de legea in vigoare la data incheierii sau, dupd caz, a
svérsirii ori producerii lor, iar alin. (5) al aceluiasi articol statueazi c& dispozitiile legii noi se
aplica tuturor actelor si faptelor incheiate sau, dupd caz, produse ori sévérsite dupd intrarea sa
in vigoare, precum si situatiilor juridice néiscute dupd intrarea sa in vigoare.

Asadar, concluzia care rezultd din interpretarea prevederii legale in discufic prin
raportare la dispozitiile legale anterior enunfate ar fi in sensul ¢ dispozifiile legii noi,
respectiv cele ale Legii nr. 118/2014, se aplicd numai infractiunilor de natura celor prevazute
de aceastd dispozitie legald sivérsite dupd intrarca sa in vigoare, precum si pensiilor de
serviciu stabilite si puse in plati, de asemenea, dupd intrarea In vigoare a noilor prevederi,
intrucit anterior acestei completiri legislative, pentru infractiunile de natura celor previzute
de art. 83% alin. (1) din Legea nr. 303/2004 legea nu prevedea efecte similare celor
reglementate de Legea nr. 118/2014.

Cu toate acestea, este important faptul ¢4, in cazul in care pensia de serviciu de care
beneficiaza reclamanta este priviti ca un bun in sensul art. 1 din Protocolul nr. 1 CEDO, devin
incidente prevederile alin. (6) al art. 6 din Codul civil, in acord cu care dispozitiile legii noi
sunt de asemenea aplicabile si efectelor viitoare ale situatiilor juridice ndscute anterior intrérii
in vigoare a acesteia, derivate, printre altele, din regimul general al bunurilor, daca aceste
situatii juridice subzista dupa intrarea in vigoare a legii noi. -

Prin urmare, privind din aceastd perspectiva, ar rezulta cd in privinta efectelor viitoare
ale pensiei de serviciu de care beneficiaza apelanta reclamanta, care a fost stabilitd anterior
intrdrii in vigoare a modificarii legislative, sunt aplicabile, din punct de vedere temporal,
dispozitiile legii noi, respectiv cele ale Legii nr. 118/2014.

In egald misurd, prezinti relevanti sub aspectul celei din urmd variante de
interpretare i jurisprudenta Curtii Constituionale, care in Decizia nr. 1048 din 11 decembrie
2012, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 61 din 29 ianuarie 2013, a
aritat cii partea necontributivd a pensiei de serviciu, chiar dacd poate fi incadratd, potrivit
interpretrii pe care Curtea Europeand a Drepturilor Omului a dat-o art. 1 din Primul Protocol
aditional la Conventia pentru apirarea drepturilor omului si a libertitilor fundamentale, in
notiunea de ,,bun”, ea reprezinti totusi, din aceastd perspectivi, un drept cistigat numai cu
privire la prestatiile de asiguriri sociale realizate pina la data intrdrii in vigoare a noii legi, iar
suprimarea acestora pentru viitor nu are semnificatia exproprierii®,

De asemenea, in cuprinsul Deciziei nr,784 din 3 iunie 2010, Curtea Constitutionald a
refinut ¢i ,,un act normativ nu este retroactiv atunci cdnd modificd pentru viitor o stare de
drept ndscutd anterior §i nici atunci cind suprimd producerea in viitor a efectelor unei situafii
juridice constituite sub imperiul legii vechi™.

Pe baza aspectelor expuse, retinand atit admisibilitatea, cdt si oportunitatea dezlegarii
chestiunii de drept in discutie, care, astfel cum s-a ariitat, genereazii dificultéfi de interpretare



din perspectiva aplicirii in timp, in temeiul art. 519 i 520 alin. (1) din Codul de procedura
civila, Curtea va dispune sesizarea fnaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntirii
unei hotdrari prin care si dea o rezolvare de principiu chestiunii de drept enuntate.

in temeiul art. 520 alin. (2) Cod procedurd civili, Curtea va suspenda judecarea
cauzei pani la pronuntarea hotdrarii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DISPUNE:

In baza art. 519 Cod procedura civila, sesizeazi inalta Curte de Casatie si Justitie in
vederea pronuntirii unei hotérari prealabile cu privire la interpretarea dispozifiilor art. 83
indice 2 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecétorilor si procurorilor, cu modificérile
si completirile ulterioare, introdus prin Legea nr. 118/2014, din perspectiva aplicarii in timp,
in sensul de a se stabili urmétoarele:

- daci aceasti dispozitie legala se aplicd in cazul condamnérilor pentru infractiunile la
care face referire textul de lege mentionat, sdvérsite anterior completdrii aduse Legii nr.
303/2004 prin Legea nr. 118/2014;

- dacd aceastd dispozitie legala 1i vizeazd si pe judecdtorii al céror drept la pensie de
serviciu a fost stabilit si pus in platd anterior completiirii Legii nr. 303/2004 prin Legea nr.
118/2014, dar a cidror condamnare a intervenit dupd aceastd modificare legislativa.

in temeiul art. 520 alin. (2) Cod procedurs civila, suspenda judecata cauzei pand la
pronungarea hotarari prealabile de citre inalta Curte de Casatie si Justitie.

Fira cale de atac.

Pronuntatd in sedintd publica, azi, 15.04.2019.

Pregedinte, A Judecitor,

T I T
Grefier,
T
T
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