Cod ECLI

ROMANIA
CURTEA DE APEL CRAIOVA
SECTIA PENALA SI PENTRU CAUZE CU MINORI
Dosar nr. ...

INCHEIERE
Sedinta publicd de la 02 Mai 2019
Instanta constituitd din:
PRESEDINTE ..
Judecitor ...
Grefier ...

Ministerul Public reprezentat de ... - procuror in cadrul Parchetului de pe lingd Curtea de
Apel Craiova :

Pe rol, s¢ afli judecarea cauzei penale privind contestatia formulatd de contestator
SERVICIUL DE PROBATIUNE ..., impotriva sentintei penale nr. 45/27.02.2019, pronuntate de
Tribunalul Mehedinti, privind si pe intimata ..., avind ca obiect revocarea sau anularea suspendirii
executirii pedepsei (art.583 NCPP).

Conform dispozitiilor art. 369 alin.1 Cod procedura penala, sedmta de judecatd a fost
inregistratd cu mijloace tehnice audio, stocarea realizindu-se in memoria calculatorului.

La apelul nominal ficut in sedinta publici au lipsit partile, intimata ... fiind reprezentati
de avocat desemnat din oficiu ..., conform delegatiei aflati la dosarul cauzei.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de citre grefierul de sedintd, care invedereazii urmitoarele:

- au fost efectuate verificiri in DEPABD cu privire la ultimul domiciliu al intimatei

- a fost executat mandatul de aducere emis pe numele intimatei, din cuprinsul procesului
verbal intocmit de lucritorii politiei rezultd ci intimata nu mai locuieste pe raza localitifii ..
este plecatd in Germania, iar domiciliul nu este cunoscut.

Instanta din oficiu pune in discutie admlslblhtatea cdii de atac - contestatie - formulatd
de Serviciul de Probatiune ..., potrivit art. 425' Cp.p. si in cadrul acestui aspect pune in
discutie sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitiei - Completul pentru dezlegarca unor
probleme de drept - , pentru a rispunde unei chestiuni prealabile si anume: ,dacd Serviciul de
Probatiune face parte din categoria subiectilor procesuali la care hotirfrea atacatd se referd, in
sensul art. 425" alin. 2 C.p.p. rap. la art. 34 C.p.p., cu aplicarea art. 29 C.p..p care definesc
notiunea de subiect procesual si respectiv de participant la procesul penal.”

Avocat .., pentru intimata ., apreciazi contestatia formulatda ca fiind inadmisibila,
Serviciul de Probatiune nu poate formula contestatic ¢i doar Parchetul ori procurorul poate
formula contestatie.

Solicitd si se sesizeze inalta Curte de Casatie si Justitie cu privire la aceasti problema.

Reprezentantul Ministerului Public apreciazi ¢4 sunt indeplinite conditiile de admisibilitatea
conform art. 475 C.p.p., pentru a adresa o intrebare inaltei Curti de Casatie i Justitie in scopul
dezlegdrii unei probleme de drept, cu privire la modul n care se interpreteaza dispozitiile art
425" alin. 2 C.p.p. si art. 34 C.p.p., daci Serviciului de Probatiune, poate fi apreciat ca subiect
care are calitate procesuald de a formula contestatie impotriva solutiei instantei de fond,
intrucét trebuie avute in vedere atributiile pe care le are Serviciul de Probatiune in aceastd
procedurd de supraveghere a modului de indeplinire a obligatiilor de céatre petentd. Este o




care depmde fondul cauvzei, ce tine de admisibilitatea ciii de atac cu care instanta de control
judiciar-a fost investitd.

Instan;a in temeiul art. 475 Cod proceduri penald constatd admisibilitatea in prmc:pm
a sesizirii Inaltei Curfi de Casatie si Justifiei - Completul pentru dezlegarea unor probleme
de drept - pentru pronuntarea unei hotiriri prealablle avand in vedere ci aceasti chestiune a
fost ridicati in fafa instantei de control judiciar, investit cu solufionarea cauzei in ultimi
instantd, nu s-a statuat asupra problemei printr-o hotérdre prealabild sau recurs in interesul
legii, de ea depinde solufionarea fondului cauzei - examinarea in substanti a cdii de atac, iar
problema de drept este: dacd Serviciul de Probatiune face parte din categoria subiectilor
procesuali la care hotirdrea atacati se referd, in sensul art. 425! alin. 2 C.p.p. rap. la art. 34
C.p.p., cu aplicarea art. 29 C.p.p. care definesc notiunea de subiect procesual si respectiv de
participant la procesul penal.

In temeiul art. 476 Cod procedurii penalli, se acordd cuvantul participantilor pentru
a-si expune punctele de vedere referitoare la acest aspect.

Avocat ., pentru intimata .. aratd ci Serviciul de Probatiune nu poate face parte din
categoria subiectilor procesuali, este inadmisibild contestatia formulati de acesta.

Reprezentantul Ministerului Public sustine c# Serviciul de Probatlune face parte din
categoria persoanelor care pot formula contestatie, in temeiul art. 425' alin. 1 C.p.p., intrucét
hotiirdrea se referd la obligatiile pe care acestia le au, Serviciul de Probatiune are obligatia de
a supraveghea modul in care sunt indeplinite obligatiile de cdtre persoana supusi supravegherii
si asesiza instanta in situatia in care persoana cu rea credintd se sustrage indeplinirii acestei
obligatii. Apreciazd cé hotdrarea instantei de fond vizeazd obhgatgule Serviciului de Probatiune,
deci este o persoand care se incadreazi in dispozitiile art.425" alin. 1 C.p.p.

CURTEA

Deliberand asupra cererii de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in
vederea pronuntirii unei hotirari prealabile.

I. Obiectul pe scurt al cauzei.

La datd de 29.11.2018 a fost inregistratd pe rolul Trlbunaluhu Mehedinti, sub numarul
3615/101/208, sesizarea Serviciului de Probatiune .., cu privire la condamnata ..., fiica lui .. §i ..
niscutd la .., in comuna .., judetul .., CNP — .., privind revocarea suspendiirii executirii pedepsei,
aplicatd prin sentinfa penala nr.175/29.09.2017 pronuntati de Tribunalul Mehedinti in dosarul nr. ...,
definitiva prin neapelare la data de 16.10.2017.

Examinind actele si lucrdrile dosarului, probele administrate in cursul cercetirii
judecitoresti, prima instan{i a retinut :

S-a constatat ci sesizarea formulati de Serviciul de Probatiune ..., cu privire la revocarea
suspendirii sub supraveghere a executdrii pedepsei fati de condamnata ..., este justificatd de
nerespectarea misurilor de supraveghere stabilite in sarcina sa prin hotirdrea de condamnare.

Prin sentinta penald nr. 175/29.09.2017 pronuntati de Tribunalul Mehedinti in dosarul nr. ...,
definitivi prin neapelare la data de 16.10.2017, s-a dispus condamnarea inculpatei ..., la pedeapsa de
I an inchisoare pentru sivirsirea infractiunii de ucidere din culpd, prev. de art. 192 alin. 1 C.p.

fn baza art. 91 C. pen. s-a dispus suspendarea executirii pedepsei sub supraveghere si
stabileste un termen de supraveghere de 2 ani, conform dispozitiilor art. 92 C.pen.

in baza art. 93 alin.1 C. pen. inculpata ... a fost obligati ca, pe durata termenului de
supraveghere, si respecte urmétoarele masuri de supraveghere:

a) si se prezinte la Serviciul de Probatiune de pe langd Tribunalul ... la datele fixate de
acesta;




b) sd primeasci vizitele consﬂlerulul de probat;lune desemnat cu supraveghereasa,

¢) si anunte, in prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare care depiseste™? 423 e;

d) sa comunice schimbarea locului de munci;

¢) si comunice informatii si documente de naturd a permite controlul mijloacelor sale de

existenta. : :

De asemenea, in baza art. 93 alin.2 C.p., inculpata ... a fost obligati ca, pe durata termenului

de supraveghere, si execute obligafia de a frecventa un program de reintegrare sociald derulat de

Serviciul de Probatiune de pe l4ng# Tribunalul Carag-Severin sau organizat in colaborare cu institutii
din comunitate.

In baza art. 93 alin.3 Cp, rap.la art. 404 alin2 C.p.p.. pe parcursul termenului de
supraveghere, inculpata ... va presta o munci neremunerati in folosul comunititii, in cadrul Primériei
Toplet, judetul Carag-Severin, sau in cadrul unei unititi scolare subordonate Inspectoratului Scolar
Judetean Carag-Severin, pe o perioadi de 60 de zile lucritoare.

in baza art. 91 alin. 4 C.p., s-a atras atentia inculpatei ... asupra dispozitiilor art. 96 Cp,
privind revocarea suspendiirii executdrii pedepsei sub supraveghere, in cazul nerespectirii, cu rea-
credintd, a masurilor de supraveghere, a neexecutarii obligatiilor impuse sau 1n cazul sdvargirii unei
noi infractiuni pe parcursul termenului de supraveghere.

Supravegherea si controlul respectirii obligatiilor impuse de citre instan{i a fost incredintati
Serviciului de Probatiune Caras Severin.

In aceste conditii a fost sesizatd instanta de judecati pentru a verifica dacd sunt incidente
dispozitiile art. 96 alin. 1 C.p. cu privire la revocarca suspendirii sub supraveghere a executirii
pedepsei si pentru a dispune in consecini.

Potrivit art. 583 alin. 1 C.p.p., asupra revocirii sau anuldrii suspendérii executirii pedepsei
sub supraveghere, prev. la art. 96 sau 97 C.p.p., se pronunti, din oficiu, la sesizarca procurorului sau
a consilierului de probatiune, instanta care judecd ori a judecat in primi instanti infractiunea ce ar
putea atrage revocarea sau anularea.

Potrivit art. 96 C.p., revocarea suspendaru executaru pedepsei sub supraveghere se dispune:

(1) Dacd pe parcursul termenului de supraveghere persoana supravegheatd, cu rea-
credintd, nu respectdt misurile de supraveghere sau nu executd obligatiile impuse ori stabilite de
lege, instanta revoca suspendarea si dispune executarea pedepsei. _

(2) Dacd pénd la expirarea termenului de supraveghere persoana supravegheati nu
indeplineste integral obligatiile civile stabilite prin hot#rdre, instanta revocid suspendarea si dispune
executarea pedepsei, afard de cazul in care persoana dovedeste ci nu a avut nicio posibilitate s3 le
indeplineasci.

(3) Daci pedeapsa amenzii care a Insotit pedeapsa inchisorii in conditiile art. 62 nu a fost
executatd si a fost thlocuitd cu pedeapsa Inchisorii potrivit art. 63 alin. (2) sau art. 64 alin. (5) si alin,
(6), instanta revocd suspendarea gi dispune executarea pedepsei, la care se adaugd pedeapsa
inchisorii care a inlocuit amenda.

(4) Dacd pe parcursul termenului de supraveghere cel condamnat a sdvarsit o noud
infractiune, descoperiti pand la implinirea termenului si pentru care s-a pronuntat o condamnare la
pedeapsa inchisorii, chiar dupd expirarea acestui termen, instanta revoca suspendarea si dispune

“executarea pedepsei.

&) Pedeapsa principald pentru noua infractiune se stabileste §i se executd, dupid caz,
potrivit dispozitiilor referitoare la recidiva sau fa pluralitatea intermediara.

(6) Dacd infractiunea ulterioard este savrsiti din culpa, 1nstanta poate mentine sau revoca
suspendarea executirii pedepsei sub supraveghere. in cazul revocirii, dispozitiile alin. (1), alin. (4) si
alin. (5) se aplicd in mod corespunzitor.

S-a constatat ci persoana condamnatid ... s-a prezentat la data de 04.06.2018 in vederea
punerit In executare a hotdrdrii de condamnare, iar pentru data de 03.07.2018 i s-a stabilit prima




" tf‘wede‘f’e d supraveghere fiind informatd cu privire la dispozitiile hotérérii judecétoresti si la
od\m&dc .de$fisurare a supravegherii.
~Din relatiile comunicate de Serviciul de Probatiune ..., rezult c¥ ... s-a prezentat la Serviciul
de Probatiune ... la data de 17.08.2018, fiind intocmit, discutat i semnat Planul de Supraveghere.
- Dupi aceasti dati persoana condamnati nu s-a mai prezentat la Serviciul de Probatiune ... i
nu a comunicat schimbarea locului de munca sau a locuintei.

Din raportul de evaluare intocmit de cdtre Serviciul de probatiune ... - nr. 92/26.11.2018 -
rezultd ci persoana condamnatd, desi nu are probleme de sénatate, este o persoand labili emotional,
cu bagaj informational modest si cu o insuficienté capacitate de anticipare i asumare a consecinfelor
propriilor fapte.

Toate demersurile efectuate de cdtre instanti pentru a se asigura prezenfa persoanei
condamnate la judecatd au fost ineficiente.

Din relatiile comunicate rezultd ci aceasta nu s-a mai prezentat la locul de munci din data de
15.11.2018 si nu i se cunoaste noua locuintd, iar la domiciliul legal nu a mai fost vizutd, existind
date cd este plecati fie in Resita, fic in Germania.

fn atare situatie, instanta a refinut ci nu sunt incidente dlspozmlle art, 96 alin. 1 C.p. —rea-
credinti -, motiv pentru care, in baza art. 583 alin. 1 din C.p.p, a respins sesizarca formulatd de
Serviciul de Probatiune ..., cu privire la condamnata ..., privind revocarea suspendérii executérii
pedepsei, aplicatd prin sentim,a penald nr. 175/29.09.2017 pronuntati de Tribunaiul Mehedinti in
dosarul nr. .., definitivd prin neapelare la data de 16.10.2017,

fmpotriva acestei hotiriri a formulat contestatic Serviciul de Probatiune ...,
sustinind ci hotirirea este netemeinicid, intrucit: intimata nu s-a prezentat la Serviciul
de Probatiune si mici nu a anuntat imposibilitatea prezentirii, a schimbat locul de
munci si domiciliul fari a incunostiinta Serviciul de Probatiune; reua credinti in
respectarea acestor obligatii rezulti din materialitatea faptei.

in drept au fost invocate dispozitiile art. 425/1 si art. 583 C.p.p.

11, Expunerea pe scurt a chestiunii de drept.

Problema de drept invocati de instantd din oficiu este:,, dacd Serviciul de Probatiune
face parte din categoria subiectilor procesuali la care hotirfrea atacati se referd, in sensul art.
425! alin. 2 C.p.p.. rap. la art. 34 C.p.p., cu aplicarea art. 29 C.p.p. care definesc notiunea de
subiect procesual si respectiv de participant la procesul penal .”

III. Examenul de admisibilitate a sesizirii INALTEI CURTI DE CASATIE §I

JUSTITIE

Potrivit dispozitiilor art. 408 si urmitoarele Cod procedurd penald, Curtea de Apel este
investitd cu solujionarea cauzei In ultimd instanti.

in spetd s-a ridicat o chestiune de drept de a cirei lamurire depinde solutionarea pe
fond a cauzei si anume: ,dacd Serviciul de Probatiune face parte din categoria subiectilor
procesuali la care hotirirea atacatd se referd, in sensul art. 425" alin. 2 C.p.p. rap. la art. 34
C.p.p., cu aplicarea art. 29 C.p.p. care definesc notiunea de subiect procesual si respectiv de
participant la procesul penal.”

Chestiunea de drept enuntati este noudi, deoarece asupra acesteia fnalta Curtea de
Casatie si Justific nu a statuat nici printr-un recurs in interesul legii, nici printr-o hotirire
prealabild potrivit dispozitiilor art. 474 si, respectiv art. 477 Cod procedurd penala.

Chestiunea de drept enuntati nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare, conform evidentelor fnaltei Curti de Casatie si Justitie.

IV: Punctele de vedere cu privire la dezlegarea chestiunii de drept, astfel cum
au fost exprimate verbal de procuror si apiritorul intimatei.

Avocat .., penttu intimata .. aratd ci Serviciul de Probatiune nu poate face parte din
categoria subiectilor procesuali, iar contestatia formulati, este inadmisibila.




Reprezentantul Ministerului Pubhc sustme o Serviciul de Probatlune face p‘arl;\e &mu;,ff;ﬁ,f_
categoria persoanelor care pot formula contestatie, in temeiul art.425' alin.1 C.p.p., it cat e m‘""

hotérérea se referdd Ia obligatiile pe care acestiale au, Serviciul de Probatiune are obligatia de g
supraveghea modul in care sunt Indeplinite obligatiile de citre persoana supusd supravegherii gi
a sesiza instanta in situatia Tn care persoana cu rea credintd se sustrage indeplinirii acestei
obligatii. Apreciaza cd hotdrirea instantei de fond vizeazd obligatiile Serviciului de Probatiune,
deci este o persoani care se incadreazi in dispozitiile art.425" alin. 1 C.p.p.

V. Punctul de vedere motivat al completului de judecatd.

Sistemul de Probatiune este Serviciul Public ce contribuie la infiptuirea actului de
justitie (art.2 din Legea nr. 252/2013 privind organizarea si functionarea sistemului de probatiune),
prin a cérui activitatea se contribuie la realizarea interesului comunititii, in scopul reabilitirii
sociale a infractorilor, al diminudrii riscului de sivirgire a unor noi infractiuni §i al cresterii
gradului de siguranti in comunitate (art. 2 alin. 2 din Legea nr. 252/2013).

Potrivit Codului de procedurd penald, procesul penal are patru faze procesuale: faza
urmdririi penale, faza camerei preliminare, faza judecétii si faza executdrii- hotdrarii. Aceasta
din wrma faza procesuald are doud etape procesuale si anume: punerea In executarc a
hotérdrii penale si dacd este cazul modificiri ce ar putea interveni in cursul executirii.

fn ultima faza procesuali, Serviciul de Probatiune exerciti atributii specifice, reglementate
in dispozitiile art. 43 - 44 din Legea nr. 252/2013 si respectiv in dispozitiile secfiunii a - I-a
a capitolului IV din acelasi act normativ, privind executarea obligatiilor si respectarea
mdsurilor de supraveghere fatd de persoanele in privinta cirora s-a dispus aménarca aplicirii
pedepsei, suspendarea executirii pedepsei sub supraveghere, liberarea conditionatd dacd restul
de pedeapsa rimas neexecutat la data liberirii este de 2 ani sau mai mare.

Modul concret in care Serviciul de Probatiune contribuie la infiptuirea actului de
justitiec in faza de executare a hotirfrii definitive este reglementat prln ansamblul Sectiunii a
-ll-a din Legea nr. 252/2013. . . . -

Conform art. 67 alin.1 dm Legea nr. 252/2013 in snuatla in care pe durata termenului
de supraveghere consilierul de probatiune - manager de caz constati cii persoana supravegheatd
nu respectd masurile de supraveghere sau nu executd in condifiile stabilite, obligatiile ce ii
revin, verificd motivele care au determinat aceastd nerespectare si dac3 apreciazd cd nerespectarea
s-a facut cu rea credinti, 1ntocme§te un raport de evaluare conform art. 44 din Legea nr.
252/2013 si sesizeazd instanta in vederea revocdrii sanctiunii.

Corelativ acestor dlspozml legale, prin prevederile art. 583 Cod procedure'l penald s-a.
reglementat, sub aspect procesual, institutia revocirii sau anularit suspenddrii executérii pedepsei
sub supraveghere, care poate fi dispusi 1n conditiile art. 96 sau 97 Cod penal, din oficiu, la
sesizarea procurorului sau a consilierului de probafiune, de citre instanta care judecati sau a
judecat in prima instantd infractiunea ce ar putea atrage revocarea sau anularea.

Raportind dispozitiile art. 583 C.p.p. la prevederile art. 96 alin. 1 Cod penal si prevederile
art, 94 alin. 4 Cod penal rezulti ci instanta care a judecat in prima instantd persoana condamnatului
este competentd si solutioneze sesizarea privind revocarea suspendirii sub supraveghere, sesizare
care aparfine, din punct de vederc al legitimitdtii procesuale active, sublectlior procesuali prev.,
de art. 583 C.p.p.: procuror, consilier de probatiune, din oficiu.

Conditiile substantiale care trebuie indeplinite peniru dispunerea revocirii suspendirii sub
supraveghere, in ceea ce priveste domeniul masurilor de supraveghere . si obligatiilor, sunt
reglementate in prevederile art. 94 alin.4 si 96 alin. 1 Cod penal: _

Atrt. 94(4)Cpp - Pe durata termenului de supraveghere, serviciul de probatiune are obligatia si
sesizeze instanta, daci:

a) au intervenit motive care justifici fie modificarea obligatiilor impuse de instantd, fie
incetarea executdrii unora dintre acestea;




; ;ﬁersoaha supravegheata nu respectd mésurile de supraveghere sau nu executd, in conditiile

(a '_'f‘te obh/gagule care i revin;

1 iNEure) Persoana supravegheatd nu a indeplinit obligatiile civile stabilite prin hot3rare, cel mai
tﬁrzm cu 3 luni Inainte de expirarea termenului de supraveghere.

Conform art. 96 alin 1 Cp: dacd pe parcursul termenului de supraveghere persoana
supravegheatd, cu rea-credintd, nu respectd masurile de supraveghere sau nu executi obligatiile
impuse ori stabilite de lege, instanta revoca suspendarea si dispune executarea pedepsei.

Procedura de judecatd a sesizdrii formulate de Serviciul de Probatiune privind revocarea
suspenddrii sub supraveghere a executiirii pedepsei, conform art. 96 alin.1 Cod penal rap la art.
583 alin.1 C.p..p este cea previizutd in dispozitiile art. 597 C.p..p care se aplici tuturor situatiilor
procesuale reglementate in titlul V al Codului penal denumit ,, Executarea hotdririlor penale.”
Prima instanta se pronuntii printr-o sentintd, conform art. 597 alin.4 C.p.p. care este suspusi
cdii de atac ordonare a contestatiei conform art. 597 alin.7 C.p.p. rap. la art. 425/1 alin,1 §i 2
C.p.p. :

Legitimarea procesuald activd in ceea ce priveste exercitarea contestatiei Impotriva
hotérdrii pronunfate de instanta de executare in procedura prev de art. 583 C.p.p. au:
procurorul, persoanele ale cdror interese legitime au fost vétarnate prin hotdrfre precum si
subiectii procesuali la care hotirirea atacati se referi,

Chestiunea de drept a cirei lamurire se solicitd Tnaltei Curti de Casatie si Justitie este
de a stabili dacd Serviciul de Probatiune poate avea calitate procesuali activd pentru a
formula contestaie impotriva hotdrarii primei instante pronuntatd in procedura prev. de art.
583 C.p.p., fiind considerat in acest sens subiect procesual la care hotirirea atacati se referd.

Conform art. 29 C.p.p., participantii in procesul penal sunt organele judiciare, avocatul,
partile, subiectii procesuali principali, precum si alti subiecti procesuali. Aceastd ultimd componenti
a participantilor Tn procesul penal este definitdi in prevederile art. 34 C.p.p. conform c#rora in
afara subiectilor procesuali principali, au calitatea de subiecti procesuali urmitorii: martor, expert,
interpret, agent procedural, organele speciale de - constatare, precum si orice alfe persoane sau
organe prevdzute de lege avind anumite drepturi, obligatii sau atribufii in procedurile judiciare
penale.

Notiunea de procedurd judiciard penald [a care se referd art. 34 C.p..p este reglementati
in art. 1 C.p.p: normele de proceduri penald reglementcazi desfiisurarea procesului penal sia
altor proceduri judiciare in legiturd cu o cauzd penald. Prin acest principiu fundamental reglementat
in art. 1 C.p.p. se consacti aplicarea uniformi a normelor de proceduri penald, a dispozitiilor
codului de procedura penald, nu numai procesului penal stricto sensu dar gi oricrei activititi
procesuale care are legituri cu o cauzi penald.

Din perspectiva dispozitiilor art. 34 C.p..p, Serviciul de Probatiune este un organ previzut
de lege avdnd atributii in procedurile penale ce se desfdsoard in fuza executionald a procesului
penal.

Dispozitiile Legii 252/2013 reglementeazd in mod detaliat atributiile Serviciului de
Probatiune de coordonare a procesului de supraveghere a respectdrii mdsurilor de supraveghere si
executdrii obligatiilor stabilite de instantd in sarcina persoanelor fatd de care s-a dispus: a)
amdnarea aplicdrii pedepsei; b) suspendarea executdrii pedepsei sub supraveghere; c¢) liberarea
conditionata, dacd restul de pedeapsd riimas reexecutat la data liberdrii este de 2 ani sau mai mare
(art. 49 si52 alin I din legea 252/2013).

Conform art. 53 (1) din Legea 252/2013, pentru fiecare caz, consilierul de probatiune
manager de caz intocmeste un dosar de probatiune.

Art.57 din Legea 252/2013 - in exercitarea controlului respectirii miasurilor de supraveghere,
consilierul stabileste si deruleazd ntrevederi cu persoana supravegheati la sediul serviciului de
probatiune, efectueazi vizite anuntate sau inopinate la locuinta persoanei sau in alte locuri, in functie
de specificul situatiei, solicitd documente privind structura familiei, a persoanelor care se afld in




munca sia ml_]loacelor de existenta, verifica perlodlc datele furnizate de persoana supravegt
indeplineste orice alte masurl de control adaptate cazului.

cazului, consilierul de probatiune manager de caz constati ci an intervenit motive care justifica fic
modificareca obligatiilor prin impunerea de noi obligatii, sporirea sau diminuarea conditiilor de
executare a celor existente, fie incetarea executdrii unora dintre obligatii, intocmeste un raport de
gvaluare conform art. 44 si sesizeazi instanta de executare.

Art. 67 -(1) in sitvatia in care, pe durata termenului de supraveghere, consilicrul de
probatiune manager de caz constatd ci persoana supravegheati nu respectd misurile de supraveghere
sau nu executd, in conditiile stabilite, obligatiile ce 1i revin, verificA motivele care au determinat
aceastii nerespectare §i, dacd apreciazi ci nerespectarca s-a ficut cu rea-credin{d, intocmeste un
raport de evaluare conform art. 44 si sesizeazi instanta in vederea revocirii sanctiunii.

Instanta de executare sesizatd conform art. 583 C.p.p. rap la art. 67 din Legea 252/2013 va
verifica dacd sunt indeplinite in substanti conditiile prev. de art. 96 alin 1 C.p. pentru a dispune
revocarea beneficiului suspendirii sub supraveghere. In analiza acestor conditii, situatia premisa o
constituie existenta procesului de supraveghere a respectdrii masurilor de supraveghere gi executdrii
obligatiilor stabilite de instantd, astfel incdt rolul Serviciului de Probafiune este de sesizare a
instanfei de executare, de intocmire a raportului de evaluare a persoanei supravegheate.

Obiectul judecatii conform art. 583 C.p.p. rap la art. 96 C.p.p. va include modul in care
Serviciul de Probatiune a intocmit planul de supraveghere, examinarea dosarului de probatiune
intocmit, in ansamblu, modul in care s-a pus in executare de cétre Serviciul de Probatiune hotirérea
definitivd de condamnare cu aplicarea art. 91 C.p. Analiza instantei de judecata va face referire la
activitatea desfasuratd de Serviciul de Probatiune prin intermediul consilierilor de probatiune, in ceea
ce privegte situatia persoanei condamnate cu beneficiul suspendarn sub supraveghere a executdrii.
pedepsel, ¢onform art:-91 C.p. : e T e : : o

VI Prezentarea jurisprudentei propriei mstan;e

fn jurisprudenta Curtii de Apel Craiovanua fost identificati o demzw relevantd sub
aspectul problemei de drept.

VII. Dispozitiile completului de judecatd.

Constatind cu prioritate admisibilitatea procedurii, conform art. 475 Cod procedurd
penald, instanta va dlspune in temeiul art. 476 alin.1 Cod procedur penald, sesizarea Inaltei
Curti de Casatie i Justl‘;le in vederea pronum;arn unei hotdirdri prealabile pentru dezlegarea
chestiunii de drept puse in discutie si prezentatd in cele ce preced.

VIII. Cu privire la fondul cauzei

fn baza art. 475 Cod proceduri penalé va sesiza Inalta Curte de Casatie si Justitie in
vederea pronuntirii unei hotdrdri prealabile prin care si se dea o rezolvare de principiu urmétoarei
probleme de drept:

,,dacd Serviciul de Probatiune face parte din categoria subiectilor procesuali la care hotiirarea
atacati se referd, in sensul art. 425' alin. 2 C.p..prap. la art. 34 Cp.p., cu aplicarea art. 29
C.p.p. care definesc notiunea de subiect procesual §i respectiv de participant la procesul penal.”

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DISPUNE




in baza-art. 475 Cod procedurd penald, va sesiza fnalta Curte de Casatie si Justitie in
vederea pronuntirii unei hotdréri prealabile prin care si se dea o rezolvare de principiu urmétoarei
probleme de drept:

,,daca Serviciul de Probatiune face parte din categoria subiectilor procesuali la care hotérarea
atacati se referd, in sensul art. 425" alin. 2 C.p.p. rap. la art. 34 C.p..p, cu aplicarea art. 29
C.p.p. care definesc notiunea de subiect procesual §i respectiv de participant la procesul penal”

Definitivii cu privire la sesizarea Inaltei Curfi de Casatic si Justitie.

Améani judecarea cauzei la data de 11 iunie 2019, sala de penal, ora 09:00, completul
C28C pentru cind sc citeazdl intimata .., atit la ultimul domiciliu, cat si potrivit dispozitiilor
art. 259 alin.5 C.p.p.

Pronuntata in sedinfa publicd de la 02 Mai 2019

Presedinte, _ Judecitor,

.............................

TERMEN: 11 iunie 2019, sala de penal, ora 09:00, cémpl}ii' [+ G28C"

Contestator
SERVICIUL DE PROBATIUNE CARAS-SEVERIN

Cit Intimat condamnat

- av oficiu .

AP. 09 Mai 2019




