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Pentru astizi fiind aménati pronuntarea asupra sesizrii inaltei Curti de Casatie si
Justitie, in vederea pronuntirii unei hotariri prealabile in recursul in contencios administrativ si
fiscal, avind ca obiect anulare act administrativ, promovat de recurentii reclamanti ,
impotriva sentintei civile nr. pronuntatd de Tribunalul Galati in dosarul nr. , in
contradictoriu cu intimatul parat

Dezbaterile au avut loc in sedinta pubhca din data de fiind consemnate in.

incheierea datd in acea zi c¢ind, instan{a avind nevoie de timp pentru a delibera a aménat
pronuntarea asupra sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in vederea pronuntirii unei
hotaréri prealabile, la data de , pronuntand prezenta.

CURTEA,

Analizind lucririle dosarului
I. Constata admisibilitatea sesizarii, in conformitate cu prevederile art. 519
Cod proceduri civild, motivat de faptul ci:

1. Solutionarea in fond a cauzei depinde de limurirea modului de interpretare a
dispozitiilor art, 22, Sectiunea 6, Cap. VIII, Anexa V din Legea cadru 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice, respectiv dacd sintagma ,, specialigtii din
cadrul Parchetului de pe lingi Inalta Curte de Casatie si Justitie, , inclusiv al Directiei
Nationale Anticoruptie, al Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizati si Terorism si al celorlalte parchete ,, are in vedere categoria specialistilor din
parchete sau are in vedere si categoria specialistilor antifraudi detasati in cadrul in cadrul
acelorasi parchete in functia de specialisti, in baza art.3 alin.3 din QUG 74/2013 privind unele
masuri pentru imbundtitirea si reorganizarea Agentiei Nationale de Administrare Fiscala,
precum si pentru modificarea §i completarea unor acte normative, corelat cu art.24 din acelagi
act normativ.

2. Problema de drept enunfatd este noud, deoarece, prin consultarea jurisprudentei, s-a
constatat ci asupra acestei probleme Inalta Curte de Casatie si Justitic nu a statuat printr-o altd
hotérare.

3. Problema de drept nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solufionare, conform evidentelor Inaltei Curti de Casatie g1 Justifie.

IL. Expunerea succintd a procesului:

Prin cererea inregistratd pe rolul Tribunalului Galati — Sectia de contencios
administrativ si fiscal sub nr. , reclamantii , In ‘contradictoriu cu péaritul

, urmdtoarele: anularea Ordinelor nr. , OIT, si nr. de respingere ca



neintemeiate a contestatiilor formulate de reclamanti impotriva Ordinului nr. al
; anularea in parte a Ordinului nr. si a Anexei nr. 3 ( pozitiile nr. 1, nr. 6 si nr. 24 )
emise de ; obligarea paratului la emiterea de noi ordine de reincadrare in functie
a reclamantilor §i de stabilire a salariului de bazd corespunzitor functiei de specialist
antifraud3, prin asimilare cu functiile si salariile de bazi prevazute in ancxele la Legea cadru
nr. 153/2017, cu avizul Ministerului Muncii si Justitiei Sociale, al Ministerului Finantelor
Publice s1 al Agentiei Nationale a Functionarilor Publici; obligarea pératului la plata
diferenielor de drepturi salariale dintre cele incasate si cele cuvenite conform noii Tncadrari a
reclamantilor, incepdnd cu data de , actualizate cu indicele de inflatie pani la data
platii efective si a dobénzii legale calculate de la data scadentei fiecirei sume, pani la data
platii efective; obligarea pératului la plata cheltuielilor de judecati.

in motivarea actiunii, reclamantii au invederat instantei faptul ¢ in cursului noiembrie
2013, respectiv octombrie 2014, au participat si au fost declarati admisi la concursul pentru
ocuparea functiei publice specifice de inspector antifrauda la Directia de combatere a fraudelor
— Direcfia generald antifrauda fiscala din cadrul ANAF.

In urma obtinerii avizelor nominale de numire in functia de inspector antifrauda emise

de , reclamantii au fost detasati pe o perioadd de 3 ani de la , pe
posturi de specialisti antifraudd, prin Ordinul comun nz. si nr. ( respectiv
Ordinul comun nr. sl nt. ).

Ulterior, prin Ordinul comun nr, s nt, " s-adispus ca reclamantilor —

functionari publici numiti In functiile publice specifice de inspectori antifraudd si li se
prelungeascd detasarea pe o perioadd de incd 3 ani pe posturile de specialisti antifrandd din
cadrul

Urmare a intrarii In vigoare a Legit nr. 153/2017 a emis Ordinul nr. s
stabilind ca, Incepand cu data de , inspectorii antifraudd din cadrul ANAF detasati pe
functii de specialisti antifrauda din cadrul Ministerului Public previzuti in Anexele 1 — 18 ,.s¢
reincadreazd 1n functii, grade si gradatii”, beneficiind de drepturile salariale trecute in dreptul
fiecaruia.

Precizeazd reclamantii c¢d in Anexa nr. 3 nu este precizatd functia pe care s-a facut
reincadrarea gi in raport de care au fost calculate drepturile salariale aferente, motiv pentru care
au formulat contestatie In conformitate cu dispozitiile art. 37 alin. 1 si 2 din Legea nr.
153/2017.

Aratd cd prin Ordinele nr. nr. , NT, sl nr. parétul a dispus
respingerea ca neintemeiate a acestor contestatii.

Solicitd a se constata cd Ordinele contestate sunt emise cu incélcarea normelor
imperative previzute de art. 36 alin. 2 in referire la art, 28 alin, 2 si art. 39 alin. 1 coroborate cu
art. 7 lit. g si art. 6 lit. b si ¢ din Legea nr. 153/2017 si cu ignorarea prevederilor art. 3 alin. 3 —
4 si art. 24 din OUG nr. 74/2013 si ale art. 120 ind. 1 din Legea nr. 304/2014 si cu aplicarea
gresitd a art. 89 alin. 4 din Legea nr. 188/1999.

Astfel, apreciazii ci péritul avea obligatia legald imperativd de a proceda in mod
prioritar la identificarea in anexele Legii nr. 153/2017 a functiei publice pe care a dispus
reincadrarea reclamantilor i la mentionarea acesteia in confinutul Ordinului emis i a Anexei
nr. 3 la ordin.

Or, emiterea ordinului de reincadrare fard a fi identificatd functia nu face posibild
verificarea corectitudinii modului de stabilire a drepturilor salariale aferente respectivei functii.

De asemenea, lipsa avizelor obligatorii al Ministerului Muncii si Justitiei Sociale, al
Ministerului Finantatelor Publice si al Agentiei Functionarilor Publici, avize prevézute de art.
28 alin. 2 din Legea nr. 153/2017.

Invoca reclamantii faptul ¢d, in cazul in care functia detinutd nu se regéseste in Anexele
Legii nr. 153/2017, salariul de bazi se stabileste prin asimilare cu functiile si salariile de baza
previizute in anexele la lege si aplicabile categoriei de personal respective. In acest sens invoca
si dispozitiile art. 7 lit. g si ale art. 39 alin. 1 din Legea nr. 153/2017
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Precizeazi ci functia publicd specificd de inspector antifraudd a fost infiintati prin OUG
nr. 74/2013, scopul urmdrit de legiuvitor fiind acela al efectudrii, din dispozitia procurorilor, a
constatarilor tehnico — gtiintifice cu valoare probatorie in cadrul urmaririi penale a infractiunilor
economico — financiare.

in ceea ce priveste posturile de specialisti din cadrul parchetelor, acestea au fost
infiintate tot prin OUG nr. 74/2013.

Ca urmare, apreciaza ci functia similara celei detinutd de citre reclamanti existenta in
cadrul aceleiasi institutii { DIICOT ) si in considerarea ciireia s-a dispus detasarea acestora este
aceea de ,,specialist” in cadrul .

in legatura cu aceasta functie , art. 22 din Anexa V la Legea nr. 153/2017 stabileste ca
»salariile de bazd pentru specialistii din cadrul , inclusiv al si al
celorlalte parchete, sunt prevdzute in prezenta anexa la cap. I lit. b nr. 4”.

Or, salariile reclamantilor stabilite prin Ordinul contestat nu aduce nicio modificare
situafiei anterioare emiterii actului, aceastd situatie fiind de naturd sd genereze incilcarea
inadmisibila a principiilor fundamentale ale nediscrimindrii si egalitégii statuate in art. 6 lit. b si
lit. ¢ din Legea nr. 153/2017, conturand premisele excesului de putere prevazut de art. 2 lit. n
din Legea nr. 554/2004 i lipsind de scopul actului normativ si vointa legiuvitorului.

in drept, reclamantii au invocat dispozitiile art. 8 alin. 1, art. 18 alin. 1 si 3 din Legea
nr. 554/2004, ale art. 6, art. 28 alin. 2, art. 36 alin. 2, art. 39 alin. 1 din Legea nr. 153/2017, ale
art. 22 alin. 1 din Anexa V la legea nr. 153/2017, ale art. art. 3 alin. 3 - 4 si art. 24 din OUG nr.
74/2013, ale art. 120 ind. 1 din Legea nr. 304/2004 si ale art. 1521, art. 1523 alin, 2 si art. 1535
alin. 3 din Codul civil.

Autoritatea parata, a formulat intdmpinare prin care a solicitat
respingerea actiunii ca neintemeiata.

in motivare, paratul a invocat dispozitiile art. 3 alin. 3 si 4 din OUG nr. 74/2013 privind
unele méasuri pentru Imbundtitirea $i reorganizarea activitdtii Agentiei Nationale de
Administrare Fiscald, precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative,
precizand ca salarizarea inspectorilor antifraudi, numiti in cadrul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscald conform art. 4 din QUG nr. 74/2013, se face de citre Agentia Nationala
de Administrare Fiscald, in temeiul art. 4 alin. 3 din QUG nr. 74/2013.

Ca urmare, precizeaza cd salariile inspectorilor antifraud3, la data emiterii ordinului
contestat, au fost stabilite in conformitate cu prevederile Capitolului 1 - art, 1 alin. 3, art. 2 alin.
1 1it. a si alin. 3 art. 7 lit. a si g, Capitolul IV - art. 36 alin. 1, art. 37 alin. 1 si alin. 2, art. 38 alin,
2 lit. a si art. 39 alin. 1 din Legea - cadru nr, 153/2017.

Aratd paratul ca Ordinul nr. este un act administrativ
cu caracter individual, legal si temeinic, emis in aplicarea OUG nr, 74/2013, a Legii nr.
188/1999 si a Legii - cadru nr. 153/2017,

Precizeazi ci la emiterea ordinului contestat a fost avut in vedere si Ordinul nr. al
presedintelui Agentiei Nafionale de Administrare Fiscald privind reincadrarea inspectorilor
antifrauda din cadrul Directiei generald antifrauda fiscala - Directia de combatere a fraudelor pe
functii, grade si gradatii, incepand cu 1 iulie 2017.

De asemenea, ,,modul de exercitare a atributiilor privind cariera inspectorilor antifraudi
pe durata detagdrii la parchete se stabileste prin legea privind statutul acestei categorii de
functionari publici", conform art. 4 alin. 15 din O.U.G. nr. 74/2013.

In acest sens, in cadrul Ministerului Public au fost infiintate functii de specialisti
antifraudd, functie publica distinctd de cea de specialist, astfel cum rezulta si din Regulamentul

de ordine interioard al parchetelor aprobat prin Ordinul ministrului justitiei nr. , cu
modificérile si completiirile ulterioare.
De altfel, functia de specialist in cadrul a fost infiintatd ulterior functiei de

specialist antifraudd , §i anume incepand cu anul 2015, prin Ordinul ministrului justitiei nr.
1650/C/2015.
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Functiile de specialist sunt infiintate in cadrul in baza art. 116 alin. 5 din
Legea nr, 304/2004. Persoanele care ocupd aceste functii sunt numite prin ordin al procurorului
general al . Acestia pot fi specialigti in domeniul economic, financiar, bancar,
vamal, informatic, precum si in alte domenii si contribuie la clarificarea unor aspecte tehnice in
activitatea de urmarire penala. :

De asemenea, in acelasi act normativ se face precizarea ca functia de specialist in cadrul
parchetelor este incompatibild cu orice altd functie public sau privati, cu exceptia functiilor
didactice din invatdmantul superior.

O alta diferentd dintre cele doua functii de specialist si, respectiv, de specialist
antifraudd, rezultd din natura functiei publice. Astfel, functia publicd de specialist antifraudi
este o functie publicd specifica, in timp ce functia de specialist este asimilatd unei functii
publice generale.

Dacié in ceea ce priveste salarizarea si celelalte drepturi acordate specialistilor, acestea
sunt reglementate de Capitolul VIII ale Anexei nr. V - Familia ocupationala de functii bugetare
"JUSTITIE" gi Curtea Constitutionald, drepturile salariale acordate specialistilor antifraudi sunt
stabilite de art. 89 alin. 4 din Legea nr. 188/1999 privind statutul functionarilor publici,
republicatd, cu modificdrile si completirile ulterioare: "Pe perioada detasdrii functionarul
public isi pdstreazd functia publicd si salariul. Dacd salariul corespunzdtor functiei publice pe
care este detasat este mai mare, el are dreptul la acest salariu.”

Fatil de aceste aspecte, apreciazd ci nu se poate realiza o echivalare intre functia publica
de specialist antifrauda si functia de specialist infiintata in cadrul in baza Legii nr.
304/2004.

Faid de netemeinicia capitului principal de cerere, solicitd a se respinge si cererile
accesoril privind actualizarea sumelor pretinse cu indicele de inflatie si dobanda legald.

In aceste sens, aratd pérdtul ci fondurile alocate Ministerului Public pentru plata
drepturilor de personal sunt aprobate anual, prin Legea Bugetului de stal, lege care nu cuprinde
un capitol distinct pentru acordarea ulterioard a unei sume de bani peste cea datorati, chiar
reprezentind indicele de inflatie.

Imposibilitatea aplicsrii indicelui de inflatie se datoreazi si faptului ¢4, in conformitate
cu dispozitiile art. 14 alin. 2 din Legea nr. 500/2002 privind finanfele publice, nici o cheltuiald
nu poale fi inscrisd in buget si nici angajata si efectuatd din acesta daca nu existi bazi legald
pentru respectiva cheltuiald. Totodatd, in conformitate cu prevederile ari. 29 alin. (3) din Legea
nr. 500/2002 privind finantele publice: ,, cheltuielile previzute in capitole gi articole au
destinatie precisd si limitatd"”, iar potrivit art. 47 alin. (4) teza a doua: ,, creditele bugetare
aprobate la un capitol nu pol fi utilizate pentru finantarea altui capitol”,

Prin urmare, din dispozitiile legale precizate anterior reiese ci angajarea cheltuielilor din
bugetul de stat se poate face numai In limita creditelor bugetare anuale aprobate. intrucét
Ministerul Public este o institutie bugetard, fondurile salariale sunt stabilite de legiuitor prin
legea bugetului de stat.

Precizeaza cd Ministerul Public nu are alte surse de finantare in afara celor alocate prin
lege, plata sumei reprezentind indicele de inflafie putdndu-se face numai prin interventia
legiuitorului, iar obligarea de citre instantd la plata acestora ar reprezenta stabilirea in sarcina
institutiilor parite a unei obligatii imposibile.

Prin sentinfa nr. a Tribunalului , actiunea formulatd de reclamanti a
fost respinsé ca neintemeiata.

Pentru a hotdri astfel prima instantd a retinut urmétoarele: ,,Prin Ordinul Comun al

Parchetului de pe langa nr. si ANAF nr. ( filele 56 — 59 ),
reclamantii - inspectori antifraudd la Directia de combatere a fraudelor
din cadrul Directici generale antifraudd fiscald au fost detasafi, pe o perioadd de 3 ani, de la
ANAF la Ministerul Public , pe posturi de specialist antifrauda, potrivit anexei

care face parte integrantd din prezentul ordin.




Ulterior, prin Ordinul comun al si ANAF nr, { filele 63 — 65 ),
reclamantilor 1i s-a prelungit detagarea pe aceleasi posturi, pe o perioada de 3
ani, Incepand cu data de

Prin Ordinul comun al Parchetulul de pe langs Inalta Curte de Casatie si Justitie nr.

si ANAF nr. ( filele 60 — 62 ) , reclamanta -- inspector
antifraudi la Directia de combatere a fraudelor din cadrul Directiei generale antifraudi fiscald a
fost detagata pe post de specialist antifrauda [a Ministerul Public - - , pe o perioadd de
3 ani.

Prin Ordinul Procurorului General al Parchetului de pe langi nr. {

filele 11 — 14 ) s-a dispus reincadrarea reclamantilor — inspectori antifraudi din cadrul ANAF,
detasafi pe functii de specialigti antifraudd in cadrul Ministerului Public, in functii, grade si
gradatii, beneficiind de salariul de bazi , cuantumul sporului pentru risc si suprasolicitare
neuropsihicd §i cuantumul sporului pentru conditii deosebite de munca trecute in dreptul
fieciruia.

impotriva ordinului, reclamantii au formulat contestatii, care au fost respinse de cétre
Procurorul general al prin Ordinul nr. - (fila 26) , prin Ordinul nr.
- (fila 38) , respectiv prin Ordinul nr. - (fila 46).

Pe perioada de pand la 3 ani a detagérii, potrivit art. 4 alin.3 si alin.12 din O.U.G. nr.
74/2013, personalul care ocupd functii publice specifice in cadrul Directiei generale antifrauda
fiscald beneficiazi de toate drepturlle prevazute de lege pentru functionarii publici, precum si
de toate drepturile previzute de lege in cazul detasarii.

Salarizarea inspectorilor antifraudd, numiti in cadrul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscald conform art. 4 din OUG nr. 74/2013 privind unele misuri pentru
imbunititirea $i reorganizarea activititii Agentiei Nationale de Administrare Fiscald, precum si
pentru modificarea §i completarea unor acte normative si detasati la parchete pe posturi de
specialisti, se face de citre Agentia Nationald de Administrare Fiscald, in temeiul alin. 3 al
textului de lege anterior mentionat, conform cu care ,personalul care ocupd functii publice
specifice in cadrul Directiei generale antifraudi fiscald beneficiazi de toate drepturile previizute
de lege pentru ﬁmctmnarn publici”.

Ca urmare, in primul rénd, instanta observd ci salarizarea reclamantllor se face prin
raportare la functia avutd in cadrul ANAF, in spetd, cu cea de inspector antifraudi, astfel ci
nivelul salariul de care ar trebui si beneficieze reclamantii nu poate fi privit distinct de functia
in care au fost incadrati in momentul detasirii.

Cu privire la acest aspect , se refine cd reclamantii au primit o fisa a postului ( filele 66 —
75 ) din care rezultd cu claritate functia pe care o ocupi, respectiv cea de ,inspector
antifraudd”. Or, reclamantii nu au invocat i nici nu au dovedit ci ar fi contestat aceasti
incadrare sau drepturile salariale primite pana in anul 2017.

fn consecints, avand in vedere cd, incepand cu 01.07.2017, nu s-a produs o noud
asimilare a functiei pe care sunt Incadrati reclamantii, ¢i doar au fost puse in aplicare niste
dispozitii legale noi, insd tot prin raportare la vechea functie de inspector antifraudi, instanta
apreciazd cd functia pe care acestia au fost Incadrati, respectiv reincadrati nu mai poate fi
contestatd la acest moment. Prin urmare, nici salarizarea reclamantilor, fiind stabilitd prin
raportare la aceastd functie, nu mai poate face obiectul analizei instantei din perspectiva
invocatd de reclamanti, respectiv prin raportare la o altd functie din cadrul parchetelor.

Pentru aceleasi considerente, Tribunalul va inlatura ca nefondate i sustinerile
reclamantilor in sensul ca noul ordin de salarizare nu cuprinde functia pe care acestia au fost
reincadrati.

Pe de alta parte, se refine cd, potrivit dispozitiilor art. 36 alin. 1 si 2 din Legea nr.
153/2017, ,la data intrérii in vigoare a prezentei legi, reincadrarea personalului salarizat potrivit
prezentei legi se face pe noile functii, grade/trepte profesionale, gradatie corespunzitoare
vechimii In muncd si vechime in specialitate/vechime in invitimént avute, cu stabilirea




salariilor de bazi, soldelor de functie/salariilor de functie, indemnizatiilor de incadrare si
indemnizatiilor lunare potrivit art. 38.

(2) in cazul in care functia detinut nu se regaseste in prezenta lege, reincadrarea se face pe
una dintre functiile previzute in anexe”.

Contrar sustinerilor reclamantilor , reincadrarea acestora nu poate fi realizata insa decét
potrivit Anexei nr. VIII din lege - Familia Ocupationald de Functii Bugetare "Administratie”
care, la Cap. I lit. A. Salarizarea functionarilor publici prevede cd se referd la salarizarea
Lfunctiilor publice de stat, stabilite si avizate potrivit legii in cadrul aparatului Administratiei
Prezidentiale, al Parlamentului, al Guvernului, al ministerelor, al Academiei Romane, al
Avocatutui Poporului, al inaitei Curti de Casatie si Justitie, al Consiliului Concurentei, al Curtii
de Conturi, al Consiliului National pentru Studierea Arhivelor Securitatii, al Consiliului
National al Audiovizualului, al Consiliului Legislativ, al Casei Nafionale de Pensii Publice, al
Casei Nationale de Asiguriri de Sandtate, al Agentiei Nationale pentru Ocuparea Fortei de
Muncd, al Inspectiei Muncii, al Ageniiei Nationale pentru Plati si Inspectie Sociald, al
Autorititii Nationale Sanitare Veterinare $i pentru Sigurania Alimentelor i structurilor
subordonate, al Autoritifii Nationale pentru Protectia Consumatorului st structurilor
subordonate, al Autoritdtii pentru Reforma Feroviard, al Agentiei Nationale de Administrare
Fiscald si unitétilor subordonate, al celorlalte organe de specialitate ale administratiei publice
centrale, organismele intermediare pentru programe operationale, precum si pentru functiile
publice corespunzitoare inaltilor functionari publici din cadrul institutiei prefectului”.

Totodati, se constati ci art. 7 lit. g din Legea nr. 153/2017 defineste functia similaré ca
fiind ,,0 functie de acelagi fel din cadrul aceleiasi institutii san autoritdti publice, care implici
aceleasi conditii de studii, grad/treaptd profesionald, gradatie, vechime n functie sau vechime
in specialitate, dupa caz, si conditii de munca;”. Din interpretarea textului de lege citat se
deduce in mod clar ci functia similard nu poate fi identificatd decét in cadrul institutiei
angajatoare. Or, in spetd, reclamantii sunt inspectori antifrauda in cadrul ANAF, fiind doar
detagati la Ministerul Public.

Ca urmare, ,,functia similard” la care face referire legea cadru se impune a fi identificatd
doar in cadrul familiei ocupationale ,,administratie” si nu ,,justitie” asa cum sustin reclamantii.

Pe de altd parte , este adevirat cd , potrivit dispozitiilor art. 89 alin. 4 teza a Il a din
Legea nr. 188/1999, ..... Daci salariul corespunzitor functiei publice pe care este detagat este
mai mare, el are dreptul la acest salariu”, insd, prin actiunea formulata, reclamantii nu au
invocat si nu au dovedit existenta unei astfel de situatii.

Fatd de aceste aspecte, Tribunalul constatd ci , in aceste conditii, in mod corect a fost
stabilit salariul acestora raportat la Ordinul presedintelui ANAF nr. , act invocat in
ordinul de salarizare contestat.

In consecinti, avand in vedere aspectele anterior analizate, Tribunalul constatd prezenta
actiune ca fiind neintemeiata, motiv pentru care o va respinge ca atare.”

Impotriva solufiei adoptate de Tribunalul au declarat recurs reclamantii,
criticind hotdrirea pentru nelegalitate, prin raportare la motivele de recurs previzute de art.
488 alin. 1 pet. 4, 6 si 8 Cod proceduri civila.

In motivarea recursului recurentii au aritat ci instanta de fond nu a analizat niciunul
dintre motivele de nelegalitate cu care a fost investitd prin cererea de anulare a actelor
administrative contestate, cercetind o cu totul altd problematici decét cea dedusa judecatii si
supusi dezbaterilor contradictorii.

Contrar obiectului si limitelor sesizirii instanta de fond nu a cercetat dacd Ordinul
mentioneazi in confinutul sau ,, functia publicd” pe care pérdta a dispus reincadrarea
reclamantilor. Instanta a apreciat prin considerente striine de obiectul cauzei ,.cd Incadrarea
reclamantilor pe functia de inspector antifrauda efectuatd de citre ANAF nu a fost contestata
de citre acestia, situatie in care nici nu mai poate fi contestatd” desi reclamantii nu au criticat
incadrarea efectuati de citre ANAF ci tocmai lipsa reincadririi vizate de paréta (tindnd cont cé




nici functia de inspector antifrauda, nici functia de specialist antifrauda nu figureaza in Anexe
la lege, impundndu-se incadrarea prin asimilare, in conditiile art.28 alin.2.

In cadrul acestui motiv de recurs s-a invocat si faptul ¢ ordinul nu este emis
cu avizele MML.JLS., M.F.P. si ANF.P, fiind incilcatd astfel gi procedura de stabilire a
salariului de bazid a personalului incadrat in funtii publice specifice, reglementatd de art. 28
alin.2 din legea cadru.

In cadrul celui de-al doilea motiv de recurs s-a invocat faptul ci instanta de fond a
depdsit atribugiile puterii judecdtoresti, incilcind atributiile puterii executive prin ministere de
resort cu competente in aplicarea Legii 153/2017) propunind in lipsa unei sesiziri o hotirire
judecdtoreascd prin care a identificat in mod direct familia ocupationald céreia i-ar putea
aparfine functia publicd pe care se putea dispune reincadrarea reclamantilor ( caz de casare
prevazut de disp. art. 488 alin.1 pct.4.

S-a invocat gi faptul ci hotirirea instaniei de fond este pronuntati cu incilcarea
dispozitiilor art.36 alin.1 si alin.2 din legea 153/2017, caz de casare previzut de art.488 alin.1
pet.8 Cod procedurd civila.

Astfel potrivit art.36 alin.1 din legea 153/2017 ,,La data intrdrii in vigoare a prezentei
legi, reincadrarea personalului salarizat potrivit prezentei legi se face pe noile functii,
grade/trepte profesionale, gradatie corespunzitoare vechimii in muncd si vechime fin
specialitate/vechime 1n Invitimént avute, cu stabilirea salariilor de bazi, soldelor de
functle/salarulor de functie, indemnizatiilor de Incadrare si indemnizatiilor lunare potrivit art.
38.” In cauzi, functia reclamantilor (functie publici specificd de inspectori antifrauda in cadrul
DIICOT Galati) nu este previzutd in Anexele la lege, situatie in care instanta de fond ar fi
trebuit si constate incidenta dispozitiilor art.36 alin.2 din lege, potrivit carora ,, In cazul in
care functia definutd nu se regasegte in prezenta lege, relncadrarea se face pe una dintre
functiile prevazute in anexe”

Un alt motiv de recurs invocat este acela ¢ hotarérea instantei de fond este pronuntata
cu Incilcarea dispozitiilor art.28 alin.2 —teza I din legea 153/2017 ,Salariile de bazi ale
personalului incadrat in functii specifice, care nu sunt prevazute in prezenta lege, se stabilesc
de ordonatorii principali de credite cu avizul Ministerului Muncii i Justitiei Sociale, al
Ministerului Finantelor Publice si al Agentiei Nationale a Functionarilor Publici pentru
functionarii publici, prin asimilare cu functiile si salariile de bazi previzute in anexele la
prezenta lege si aplicabile categoriei de personal respective.’si ale art.7 lit. g din legea
153/2017, potrivit céruia ,,functia similard reprezinté o functie de acelasi fel din cadrul aceleiasi
institutii sau autoriti{i publice, care implicd aceleasi condifii de studii, grad/treaptd
profesionald, gradatie, vechime in functie sau vechime in specialitate, dupé caz, si conditii de
muncé;”. Functia din cadrul DIICOT céreia ii poate fi asimilatd functia publica specifica a
reclamantilor este ceea de ,,specialist ,,.

In cadrul ultimului motiv de recurs s-a arditat faptul ¢ hotirarea instantei de fond este
pronuntatd cu incdlcarea dispozitiilor art. 89 alin.4 din legea 188/1999 ,, dacd salariul
corespunzator functiei publice pe care este detagat estc mai mare, el are dreptul la acces
salartu”. Desi s-a invocat incalcarea acestui text de lege, acest aspect nu a fost analizat de citre
instantd pentru ci nu ar fi dovediti aceastd diferentd. In recurs, recurentii au depus din care
rezultd diferentele de drepturi salariale dintre cele stabilite pentru acestia si cele realizate de
citre specialistil din cadrul pératei.

Prin intdmpinarea formulatd intimatul pdrdt a reiterat apararzle Jormulate prin
intdmpinarea depusd in primd instantd.

Astfel s-a ardtat faptul cd Directia Nationald Anticorupiie si Directla de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizati si Terorism se incadreazi cu specialisti cu inaltd
calificare in domeniul prelucrarii si valorificdrii informatiilor, economic, financiar, bancar,
vamal, informatic, precum si in alte domenii, pentru clarificarea unor aspecte tehnice sau de
specialitate in activitatea de urmdrire penald, potrivit art.11 din Ordonanfa de urgentd a
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Guvernului nr. 43/2002, cu modificarile si completérile ulterioare, respectiv conform art. 8 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 78/2016, cu modificarile si completirile ulterioare.

Specialigtii din Direcfia Nafionald Anticoruptie si Directia de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizati si Terorism au calitatea de functionari publici si 1si
desfagoard activitatea sub conducerea, supravegherea si controlul nemijlocit al procurorilor din
cadrul acestor doua Directii, avind drepturile si obligatiile prevdzute de lege pentru functionarii
publici, cu exceptiille previzute in Ordonanta de urgenti a Guvernului nr. 43/2002, cu
modificérile si completérile ulterioare, si in Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 78/2016, cu
modificdrile si completdriie ulterioare.

De asemenea, specialistii beneficiazd, in mod corespunzitor, de drepturile previzute la
art. 11 si art. 23 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 27/2006, cu modificirile si
completérile ulterioare.

Salarizarea inspectorilor antifraudd, numifi in cadrul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscald conform art. 4 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.74/2013, cu
modificdrile si completarile ulterioare, gi detagati la parchete pe posturi de specialisti, se face de
citre Agentia Nationald de Administrare Fiscald, in temeiul art. 4 alin. (3) din acelasi act
normativ; ,Personalul care ocupd functii publice specifice in cadrul Directiei generale
antifrauda fiscald beneficiazi de toate drepturile previzute de lege pentru functionarii publici".

Salariile inspectorilor antifrauda, la data emiterii ordinelor contestate, au fost stabilite In
conformitate cu prevederile Capitolului I - art. 1 alin. (3), art. 2 alin. (1) lit. a) si alin. (3), art. 7
lit. a) si g) ~ si ale Capitolului IV - art. 36 alin. (1), art. 37 alin.(1) si alin. (2), art. 38 alin. (2) lit.
a) si art. 39 alin. (1) - din Legea-cadru nr. 153/2017, cu modificarile si completirile ulterioare.

Ordinele in discutie sunt acte administrative cu caracter individual, legale si temeinice,
emise In aplicarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 74/2013, cu modificarile si
completiirile ulterioare, a Legii nr. 188/1999, republicatd, cu modificdrile st completarile
ulterioare, si a Legii-cadru nr. 153/2017, cu modificdrile si completérile ulterioare.

La emiterea ordinelor atacate a fost avut ui vedere Ordinul presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscald nr. 2286/2017 privind reincadrarea inspectorilor antifrauda
din Directia generald antifrauda fiscala - Directia de combatere a fraudelor in functii, grade si
gradatii, incepand cu 1 iulie 2017.

In calitate de ordonator principal de credite, procurorul general ai Parchetului de pe
langd inalta Curte de Casatie s1 Justitic este tinut s aplice reglementiirile legale referitoare la
incadrarea si salarizarea personalului din cadrul parchetelor. Ordinele contestate reprezinti acte
administrative emise in vederea executdrii in concret a legil. Prin acestea s-a organizat
executarea §i au fost realizate dispozitiile legit. Autoritatea publicd emitentd nu poate ignora
legea, a cérei organizare a executdrii si executare in concret trebuie sé o realizeze. Cu alte
cuvinte, intre actul administrativ si lege existd in mod necesar un raport de subordonare.

Totodata, ,,modul de exercitare a atributiilor privind cariera inspectorilor antifrauda pe
durata detasarii la parchete se stabileste prin legea privind statutul acestei categorii de
funcfionari publici", conform art. 4 alin. (15} din O.U.G. nr. 74/2013, cu modificarile si
completirile ulterioare.

fn acest sens, in cadrul Ministerului Public au fost infiintate functii de specialist
antifrauds, functie publica distinctd de cea de specialist, astfel cum rezulta si din Regulamentul
de ordine interioard al parchetelor, aprobat prin Ordinul ministrului justitiei nr. 2632/C/2014,
cu modificarile gi completérile ulterioare.

De altfel, functia de specialist in cadrul Parchetului de pe langa a fost
infiintatd ulterior functici de specialist antifraudi, si anume incepind cu anul 2015, prin
Ordinul ministrului justitiei nr.1650/C/2015.

Functiile de specialist sunt Infiintate in cadrul Parchetului de pe lingd
in baza art. 116 alin. (5) din Legea nr. 304/2004, republicatd, cu modificirile gi compietirile
ulterioare. Persoanele care ocupa aceste functii sunt numite prin ordin al procurorului general al
Parchetului de pe langa . Persoanele respective pot fi specialisti in domeniul
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economic, financiar, bancar, vamal, informatic, precum si in alte domenii si contribuie la
clarificarea unor aspecte tehnice in activitatea de urmdrire penald.

De asemenea, in acelasi act normativ, se face precizarea ci functia de specialist in
cadrul parchetelor este incompatibild cu orice altd functie publicd sau privatd, cu exceptia
functiilor didactice din invafamantul superior.

O alta diferenti intre cele doud functii, de specialist si, respectw de specialist
antifrauda, rezulti din natura functiei publice. Astfel, functia publica de specialist antifrauda
este o functie publici specificd, in timp ce functia de specialist este asimilatd unei functii
publice generale. :

Daci in ceea ce priveste salarizarea si celelalte drepturi acordate specialigtilor, acestea
sunt reglementate de Capitolul VIII al Anexei nr. V (Familia ocupationald de funciii bugetare
"Justitie” si Curtea Constitufionald) din Legea-cadru nr. 153/2017, cu modificérile si
completirile ulterioare, drepturile salariale ale specialistilor antifraud sunt stabilite de art. 89
alin. (4) din Legea nr. 188/1999, republicatd, cu modificirile si completérile ulterioare: ,,Pe
perioada detagirii functionarul public 1si pastreazd functia publica §i salariul Dacd salariul
corespunziitor funcfici publice pe care este detagat este mai mare, el are dreptul la acest
salariu."

Fatd de cele ce preced, apreciazi ci drepturile salariale aferente functiei de specialist
antifraudi sunt stabilite conform reglementirilor legale in vigoare si nu se poate realiza o
echivalare intre aceastd functie publica si functia de specialist infiintata In cadrul Parchetului de
pe langd inalta Curte de Casafie si Justitie in baza Legii nr. 304/2004, republicatd, cu
modificirile si completirile ulterioare.

II1. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea problemei de drept:

1. iIn opinia recurentilor reclamanti, dispozitiile art.22 , Sectiunea a 6a, Cap. VIII,
Anexa V din Legea cadru 153/2017 in sensul ci aceste dlspozr;u nu fac nicio distinctie in
interiorul categoriei ,,specmhstllor” care activeaza in cadrul Parchetelor de pe langa fnalta
Curte de Casatie, inclusiv D.N.A si D.LL.C.O.T pentru acordarea suportului tehnic necesar in
cadrul urmiririi penale in diverse domenii specializate , nedistingéind - Intre specialistii acestora
( numiti in baza art.116 alin.5 din legea 304/2004) si specialistii antifraudd detasati pe functia
de specialisti in cadrul Parchetelor in baza art.3 alin.3 din OUG 74/2013. Au aritat ¢d o
interpretare contrari ar contraveni dispozitiilor art. 120 id.1 din Legea 303/2004 introdus prin
art.24 din OUG 74/26.06.2013 ,, In cadrul parchetelor isi pot desfisura activitatea specialisti
in domeniul economic, financiar, bancar, vamal, informatic, precum si in alte domenii, pentru
clarificarea unor aspecte tehnice in activitatea de wrmdrire penald” S-a sustinut faptul ca
aceastd tezi este susfinutd $i de considerentele Deciziilor Curtii Constitutionale ( 787/2016 si
791/2016 ) in considerentele cdrora s-a stabilit ¢ nu existd nicio diferentd intre activititile
prestate de specialistii D.N.A. ¢i D.LLC.O.T si inspectorii antifraudd detasafi ca specialisti
antifraudd la aceste institutii , in conditiile in care toate aceste categorii de specialisti
intocmesc lucrdri tehnico - stiingifice cu valoare de mijloace de proba in procesul penal, din
dispozitia procurorului,

Suplimentar — strict cu privire la  specialistii antifraudi detasati la DIICOT s-a indicat
si faptul cd prin art.18 din Ordinul nr.4682/21.12.2016- privind aprobarea Regulamentului de
organizare si functionare a DIICOT se mentioneazd, printre categoriile de personal —
specialistii cu care functioneazi institutia, atat categoria specialistilor in domeniul economic,
financiar, bancar, vamal,informatic $i in alte domenii (lit. d) cat si categoria specialistilor
antifrauda (lit. ).

S-a ardtat faptul cd aceastd interpretare a fost adoptata prin solutiile date de Curtea de
Apel Bucurestii Sectia a VIII a CAF prin decizia civild nr.5868/2.11.2018 a Curtii de Apel
Constanta - Sectia CAF prin decizia civila nr. 1611/19.11.2018 a Tribunalului Bucurestii
Sectia CAF, prin sentinta nr.2354/12.04.2018 Tribunalul Satu - Mare, hotiriri prin care s-a
dispus anularea ordinului 2456/12.09.2017 emis de citre Parchetul de pe langd ICCJ si au
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obligat institutia emitentd si emit noi ordine de incadrare a specialistilor antifrauda detasati
pe functia de specialisti in cadrul PICCJ incepand cu data intririi in vigoare a legii 153/2017 si
au dispus obligarea aceleiagi institutii la plata diferentelor de drepturi salariale — noul nivel de
salarizare urméand a fi stabilit conform Cap VIII din Anexa V- familia ocupationali ., Justitie”,
Sectiunea L, art.1 lit.e si art.22 alin.1 -al.3 din sectiunca a 6 a.

Pe de altd parte, alte instante de judecatd ( Curtea de Apel Galati - sectia CAF prin
decizia civild nr. 2006/25.10.2018) au interpretat total diferit acelagi cadru normativ ,
considerdnd ci legiuitorul a avut in vedere doar specialistii ( specialistii de fnaltd calificare
reprezinta o categorie care , incepand cu data de 29.12.2016 nu mai existd, urmare a abrogirii
Ordinului 1226/5.04.2009 prin art.2 al ordinului 4682/21.12.2016 ) numiti in baza art.116
alin.5 din Legea 304/2004, iar nu specialistii antifrauda detasati in Ministerul Public in functii
de specialisti in baza art.3 alin.3 din QUG 74/2013.

fn consecintd, aceste instante au statuat ci incadrarea si salarizarea acestei din urma
categorii de specialisti poate fi realizatd doar in interiorul Familiei Ocupationale de Functii
Bugetare,, Administratie - Anexa VIII La legea cadru.

2. Intimatul pérat, Ministerul Pubtlic - Parchetul prin opinia exprimati a
aratat faptul cd art.519 si urmditoarele din Codul de procedurd civild trebuie si vizeze o
chestiune punctuald, astfel incét solutia datdi in aceastd procedurd si aibd in vedere numai
chestiunea respectivé, iar nu intreaga problematici a unui text de lege, motiv pentru care a
solicitat respingerea cererii de sesizare a Inaltei Curti de Casatic si Justitie ca inadmisibili,

1V. Punctul de vedere motivat al completului de judecati

1. Redarea normelor de drept interne ce urmeazi a fi supuse dezlegirii Inaitei Curti
de Casatie si Justitie, cu indicarea exactii a actului normativ si materiei de drept ciireia se
circumscrie problema de drept:

a) Art. 22, Sectiunea 6, Cap. VIII, Anexa V din legea cadru 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice ,,(1) Salariile de bazi pentru specialistii din cadrul
Parchetului de pe lingd Inalta Curte de Casatie si Tustitie, inclusiv al Directiei Nationale
Anticoruptie si al Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata s
Terorism si al celorlalte parchete, sunt previazute in prezenta anexi la cap. I lit. B nr. crt. 4.

(2) Specialistii previzuti la alin. (1) beneficiaza si de celelalte drepturi salariale previzute de
lege pentru categoria profesionala din care fac parte, dupi caz, cu exceptia elementelor salariale
care compun salariul de bazi stabilit pentru categoriile profesionale din care fac parte.

(3) Salariul de bazd se stabileste potrivit prezentei anexe, cap. I lit. A nr. crt. 6 pentru agentii
de politie judiciard din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie si Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si Terorism i cap. I lit. B nr. crt. 4 pentru ofiterii de
politie judiciard. Sefii de birou din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie si Directiei de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism beneficiazi de indemnizatia
de Incadrare corespunzitoare functici de prim-procuror adjunct din cadrul parchetului de pe
langa judecatorie, iar gefii de serviciu de indemnizatia de incadrare corespunzitoare functiei de
prim-procuror in cadrul parchetului de pe ldngd judecitorie. Ofiterii si agentii de politie
judiciard din Directia Nationald Anticoruptie si Direcfia de Investigare a Infracttunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism beneficiaza de drepturile previzute in prezenta anexi.
Specialigtii previzuii la alin. (1) beneficiazi si de prevederile art. 23 din Ordonanta de urgena
a Guvernului nr. 27/2006, aprobatd cu modificari si completiri prin Legea nr. 45/2007, cu
modificarile si completarile ulterioare.

(4) Indemnizatiile de incadrare sau salariile de bazd, precum si alte drepturi salariale ale
personalului din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie si Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizati si Terorism se stabilesc de procurorul sef al Directiei
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Nationale Anticoruptie, respectiv al Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizatd si Terorism, potrivit legii.”

b) Art. 116 alin.5,6,7 din Legea 304/204 privind organizare judiciard

(5) In cadrul parchetelor pot fi numiti, prin ordin al procuroruiui general al Parchetului de pe
langi inalta Curte de Casatie si Justitie, specialisti in domeniul economic, financiar, bancar,
vamal, informatic, precum si in alte domenii, pentru clarificarea unor aspecte tehnice in
activitatea de urmarire penald.

(6) Specialigtii prevazuti la alin. (5) au calitatea de functionar public.

(7) Functia de specialist in cadrul parchetelor este incompatibili cu orice altd functie publica
sau privatd, cu exceptia functiilor didactice din invatdmantu]l superior.”

c) Art. 120" din Legea 304/2004 privind organizarea judiciard aga cum a fost introdus
prin art.24 al Ordonantei de Urgentd nr.74 din 26 iunie 2013 privind unele mésuri pentru
imbunititirea si reorganizarea Agentiei Nationale de Administrare fiscald precum si
modificarea §i completarea unor acte normative ,, in cadrul parchetelor isi pot desfisura
activitatea specialisti in domeniul economic, financiar, bancar, vamal, informatic, precum si in
alte domenii, pentru clarificarea unor aspecte tehnice in activitatea de urmérire penald.”

d) art.3 si 4 din Ordonanta de Urgentd nr.74/26 iunie 2013 privind unele masuri pentru
imbunitifirea i reorganizarea Agentiei Nationale de Administrare fiscald precum si
modificarea i completarea unor acte normative ,,(3) In cadrul structurii centrale a Directiei
generale antifrauda fiscald functioneazi pe langid structurile de prevenire si control Directia de
combatere a fraudelor, care acordd suport tehnic de specialitate procurorului in efectuarea
urmdririi penale in cauzele avand ca obiect infractiuni economico-financiare. In acest scop
inspectorii antifraudd din cadrul acestei directii sunt detagati in cadrul parchetelor, in conditiile
legii, pe posturi de specialisti.

(4) in exercitarea atributiilor de serviciu, inspectorii antifraudd din cadrul Directiei de
combatere a fraudelor efectueazd, din dispozitia procurorului:

a) constatiiri tehnico-stiin{ifice, care constituie mijloace de proba, in conditiile legii;

b) investigatii financiare in vederea indisponibilizérii de bunuri;

¢) orice alte verificiiri in materie fiscald dispuse de procuror.”

e) Art.36 din legea cadru 153/2017 privind salarizarea personalului plétit din fonduri publice
" Refincadrarea personalului

Art. 36 - (1) La data intririi in vigoare a prezentei legi, reincadrarea personalului salarizat
potrivit . prezentei legi se face pe noile functii, grade/trepte profesionale, gradatic
corespunzitoare vechimii in muncd si vechime in specialitate/vechime in inva{dmant avute, cu
stabilirea salariilor de bazii, soldelor de functie/salariilor de functie, indemnizatiilor de
incadrare si indemnizatiilor lunare potrivit art. 38.

(2) In cazul in care functia detinuta nu se regaseste in prezenta lege, reincadrarea se face pe
una dintre functiile previzute in anexe.

(3) Salarizarea personalului din autoritatile si institufiile publice finantate integral din
venituri proprii, aflate Tn subordinea, sub autoritatea, in coordonarea Guvernului, ministerelor si
a celorlalte organe de specialitate ale administratiei publice centrale si locale, din cele aflate In
coordonarea prim-ministrului, precum si din cele aflate sub controlul Parlamentului se
realizeazi potrivit anexei nr. VII, in limita cheltuielilor de personal aprobate.

(4) Personalul autoritatilor si institutiilor publice finantate integral din venituri proprii, nou-
infiintate, aflate in subordinea, sub autoritatea, in coordonarea Guvernului, ministerelor si a
celorlalte organe de specialitate ale administratiei publice centrale si locale, din cele aflate in
coordonarea prim-ministrului, precum si din cele aflate sub controlul Parlamentului beneficiazi
de salariile stabilite potrivit anexei nr. VIL.”

2. Alte norme de drept interne apreciate ca fiind relevante pentru analizi:

a) Art. 89 alin.1,2,4 din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarului public
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» (1) Detagarea se dispune in interesul autorititii sau institutiei publice in care urmeazi
sd 1si desfisoare activitatea functionarul public, pentru o perioadi de cel mult 6 luni. Tn cursul
unui an calendaristic un functionar public poate fi detasat mai mult de 6 luni numai cu acordul
sdu scris.

(2?) Functionarii publici cu statut special pot fi detagati pe functii publice generale
echivalente functiilor publice specifice ocupate, cu notificare prealabild a Agentiei Nationale a
Functionarilor Publici, cu 10 zile inainte de dispunerea mdisurii, precum si cu aplicarea
corespunzitoare a prevederilor alin. (1) - (2') si cu respectarea prevederilor art. 110.

(2) Functionarit publici pot fi detagati si pe functii publice cu statut special, cu notificare
prealabila a Ageniiei Nationale a Functionarilor Publici, cu 10 zile inainte de dispunerca
mésurii, precum si cu respectarea prevederilor art. 110.

(4) Pe perioada detagdrii functionarul public i§i pastreazi functia publica si salariul. Daci
salariul corespunzitor functiei publice pe care este detagat este mai mare, el are dreptul la acest
salariu. Pe timpul detasdrii in altd localitate autoritatea sau institutia publici beneficiary este
obligatd sa-i suporte costul integral al transportului, dus si intors, cel putin o datd pe tuni, al
cazérii i al indemnizatiei de detasare.”

3. Prezentarea jurisprudentei propriei instante:

- Decizia nr. 2006/25.10.2018 pronuntatd de Curtea de Apel Galati in dosar nr.
275/44/2018, prin care a fost menginutd solutia instantei de fond , in sensul respingerii actiunii
, prin care se solicita anularea in parte a art.1 din ordinul 307/2015 si stabilirea ca drepturi
salariale mai favorabile , prin asimilarea functiei publice de stat de executie specificid de
inspectori antifraudd pe care o defin reclamantii cu cea de specialisti de inalti calificare din
cadrul structurilor DIICOT si DNA, pe toatd durata detasdrii in cadrul autoritiii parate,
obligare pardtului la modificarea corespunzitoare asimilarii functiei a statelor de functii, a
salariului de baza, a indemnizatiilor si sporurilor lunare si a incadririi in clasa si nivelul de
salarizare, precum si la plata diferentei de drepturi salariale dintre cele Incasate si cele aferente
functiei publice de inalt specialist in cadrul DIICOT si DNA, de la data detasarii fiecarui
reclamant si pana la data asimilarii efective a functiei, reactualizate.

4. Prezentarea jurisprudentei nationale/a altor state/comunitarii/a drepturilor omului
apreciate a fi relevanti pentru dezlegarea problemei de drept supuse analizei
La nivel national a fost identificati jurisprudenti In sensul admiterii unor cereri similare
formulate de inspectori antifraudd detasati de la ANAF la Ministerul Public pe posturi de
specialisti antifrauda:
- Decizia nr. 5868/2 noiembrie 2018 pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti in dosar
nr. 48506/3/2017
- Decizia nr. 1611/19 decembrie 2018 pronunfati de Curtea de Apel Constanta in
dosar nr. 626/36/2017*

3. Punctul de vedere al completului de judecatii asupra chestiunii de drept sesizate:

In interpretarea dispozitiilor legale relevante se impune a se determina daci notiunea de
specialist din cadrul Parchetului de pe langd Inalta curte de Casatie ¢i Justitie, al Directiei
Nationale  Anticoruptie, al Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism si a celorlalte parchete la care se referd art.22 Art. 22, Sectiunea 6, Cap.
VIII, Anexa V din Legea cadru 153/2017 o include i pe aceea a inspectorilor antifrauds, din
cadrul Directiei de combatere a fraudelor, care sunt detasati in cadrul parchetelor, in conditiile
legii, pe posturi de specialisti, sau daci dispoziiile legale incidente reglementeazi categorii
diferite cdrora li se aplica dispozitiile legale diferite in ceea ce priveste salarizarea.

Analizind cronologic modalitatea Tn care legiuitorul s-a referit la aceste categorii de
specialigti, instanta constati urmatoarele: prin Legea 255/19 iulie 2013 pentru punerea in
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aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedurd penald si pentru modificarea si
completarea unor acte normative care cuprind dispozitii procesual penale a fost modificata si
completatsi Legea 304/2004 privind organizarea judiciar, in sensul introducerii art.116 alin.5
conform cdruia ,,in cadrul parchetelor pot fi numiti, prin ordin al procurorului general al
Parchetului de pe ianga Inalta Curte de Casatie si Justitie, specialigti In domeniul economic,
financiar, bancar, vamal, informatic, precum si in alte domenii, pentru clarificarca unor aspecte
tehnice in activitatea de urmérire penala.”

Prin art.3 si 4 din Ordonanta de Urgentd nr. 74/26 iunie 2013 privind unele masuri
pentru imbundtifirea §i reorganizarea Agentiei Nafionale de Administrare fiscald precum §i
modificarea si completarea unor acte normative s-a previzut ¢i ,, In cadrul structurii centrale
a Directiei generale antifraudi fiscald functioneazi pe langé structurile de prevenire i control
Directia de combatere a fraudelor, care acordd suport tehnic de specialitate procurorului in
efectuarea urmiririi penale in cauzele avind ca obiect infractiuni economico-financiare. in
acest scop inspectorii antifraudi din cadrul acestei directii sunt detagati in cadrul parchetelor, in
conditiile legii, pe posturi de specialisti” dispozitie care s-a corelat cu prevederile Legii
304/2004 privind orgamzarea ]udlcla.ra prin introducerea Art. 120 prin art.24 al Ordonantei
de Urgenfi nr.74 din 26 iunic 2013 ,, in cadrul parchetelor isi pot desfisura activitatea
specialisti in domeniul economic, financiar, bancar, vamal, informatic, precum si in alte
domenii, pentru clarificarea unor aspecte tehnice in activitatea de urmdrire penald.”

Atat prevederile art.116 alin.5 cat si cele ale art.120 id.1 din legea 304/2004 privind
organizarea judiciari, al ciiror scop a fost acela de a realiza corelarea acestei legi cu actele
normative prin care au fost introduse, nu contin deosebiri de substantd care sé indreptifeascd
concluzia ci legiunitorul a urmarit sa diferentieze categoria inspectorilor antifrauda detagati pe
postul de specialisti de cea a specialistilor care pot fi numiti in cadrul parchetelor in domeniul
economic, financiar, bancar, vamal, informatic, precum si In alte domenii, pentru clarificarea
unor aspecte tehnice In activitatea de urmdrire penald.

Tratarea diferitd in cadrul categoriei specialistilor a inspectorilor antifraudd, care au
fost detasaii in interiorul parchetelor contrazice insdgi esenfa institufiei detasdrii, care
presupune ca functionarul detagat si beneficieze de salariul functiei publice pe carc este
detagat. Astfel,art. 89 alin.4 din Legea 188/1999 privind statutul functionarului public prevede
ci ,,Pe perioada detasdrii functionarul public isi pastreazd funcfia publicd si salariul. Daca
salariul corespunzitor functici publice pe care este detasat este mai mare, el are dreptul la acest
salariu. Pe timpul detagiirii in altd localitate autoritatea sau institutia publicd beneficiard este
obligatd s#-i suporte costul integral al transportului, dus si intors, cel putin o datd pe lund, al
cazirii §i al indemnizatiei de detasare.”

Rolul instantei de contencios constitutional este acela de a veghea la respectarea
principiilor constitutionale in reglementarea salarizarii, printre acestea regasindu-se si
principiul egalitafii in drepturi, care presupune un salariu egal pentru o muncd egald. Prin
prisma acestui principiu instanfei i-ar reveni sarcina si compare dacd este vorba de situatii
diferite, respectiv de categorii socioprofesionale cu atributii si responsabilitati specifice.

Or analizdnd comparativ, categoria specialistilor numifi in cadrul parchetelor in
conditiile art.116 alin.5 din legea 304/2004, si pe cea a inspectorilor antifraudd detagati in
cadrul parchetelor instanfa apreciaza ca atributiile si responsabilitatile celor doud categorii se
suprapun. In acest sens s-a exprimat si Curtea Constitutionals, din considerentele deciziilor
787/2016 si 791/2016, rezultdnd ¢d nu existd deosebire Intre munca prestatd de spec1ah§t11
Directiei Nationale / Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si
terorism i specialistii antifraudd detagati la aceste institutii, la Parchetul de pe lang3 Inalta
Curte de Casatic si Justitic si celelalte parchete, angajati conformr art.116alin.5 din Legea
304/2004, si cei detasati intrucét este vorba de aceeasi functie specifici, care conduce la
asimilarea specialistilor detasati cu functiile generale din Parchete.
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In conditiile in care, asa cum s-a ardtat, atributiile celor dond categorii de specialisti se
suprapun, intenfia legiuvitorului ar putea fi interpretatd in sensul ¢c& prevederile art. Art. 22,
Sectiunea 6, Cap. VIII, Anexa V din legea cadru 153/2017 privind salarizarea personalului
plitit din fonduri publice sunt aplicabile deopotrivi specialistilor numiti in cadrul parchetelor in
condifiile art.116 alin.5 din legea 304/2004 cat si inspectorilor antifraudi detasati in cadrul
parchetelor pe posturi de specialisti.

Fatd de aceste considerente, apreciind ci textul de lege nu este suficient de clar, in
temeiul art.519 si art.520 alin.1 din Codul de proceduri civili, Curtea de Apel Galati constatd
¢ solutionarea in fond a cauzei depinde de ldmurirea modului de interpretare a dispozitiilor art.
22, Sectiunea 6, Cap. VIII, Anexa V din Legea cadru 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, respectiv daci sintagma ,, specialistii din cadrul
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justifie, inclusiv al Directiei Nationale
Anticoruptie, al Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism si al celorlalte parchete,, are in vedere categoria specialistilor din parchete sau are
in vedere si categoria specialistilor antifraud detasati in cadrul in cadrul acelorasi parchete in
functia de specialisti, in baza art.3 alin.3 din QUG 74/2013 privind unele masuri pentru
Imbundtdtirea si reorganizarea Agentiei Nafionale de Administrare Fiscald, precum si pentru
modificarea si completarea unor acte normative, corelat cu art.24 din acelasi act normativ.

in temejul art. 520 alin.1 Cod procedurd civild, urmeazd a fi dispusd suspendarea
Judecirii cauzei de fatd pana la pronungarea hotirarii prealabile.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DISPUNE

in temeiul art. 520 alin. 1 C.proc.civ., dispune sesizarea Inaltei Curfi de Casatie si
Justifie in vederea pronuntirii unei hotdrari prealabile cu privire la urmitoarele chestiuni de
drept, in recursul promovat de recurentii reclamanti , Impotriva sentintei
civile nr. pronuntatd de Tribunalul Galati in dosarul nr. , In
contradictoriu cu intimatul parat Parchetul de pe langs :

Interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 22, Sectiunea 6, Cap.VIII, Anexa V din Legea
cadru 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, respectiv daci
sintagma "specialist din cadrul Parchetului de pe lingi inalta Curte de Casatie si Justitie,
inclusiv al Directiei nafionale Anticoruptie, al Directiei de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizatd si Terorism si al celorlalte parchete" are in vedere categoria
specialistilor din parchete sau are in vedere §i categoria specialistilor antifrauda detasati in
cadrul acelorasi parchete in funcjia de specialist, in baza art. 3 alin. 3 din OUG nr. 74/2013
privind unele misuri pentru imbunatatirea si reorganizarea Agentiei Nationale de Administrare
Fiscald, precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative, corelat cu art. 24 din
acelasi act normative.

Dispune suspendarea judecatii conform prevederilor art. 520 alin. 2 C.proc.civ., pana la
pronuntarca hotérarii prealabile.

Fara cale de atac.

Pronuntata in sedinta publica, astizi,

Presedinte, Judeciitor, Judecitor,

Grefier
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