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ROMANIA
CURTEA DE APEL ALBA IULIA
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
Dosar nr. (.../.../...)

INCHEIERE
Sedinta publicé de la 22 Aprilie 2019
Completul compus din:
(...)- Presedinte
(...) - Judecator
(...) - Judecdtor
Grefier - (...)

Pe rol se afld pronuntarea asupra cererii de sesizare a Inaltei Curti de Casatic si Justitie
pentru pronuntarea unei hotirari prealabile cu privire la chestiunea de drept ridicatd de
reclamantul recurent (...) in cadrul recursului declarat de acesta in contradictoriu cu Directia de
Sinitate Publicd a Judetului (...), Impotriva Sentintei nr.737/2018 pronuntati de Tribunalul (...)
in dosarul nr. (.../.../...), avind ca obiect litigiu privind functionarii publici.

Curtea de apel,

Deliberand asupra cererii de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie:

4] Admisibilitatea sesizarii

Curtea de Apel constati admisibilitatea sesizdrii, in conformitate cu prevederile art. 519
Cod procedura civild, motivat de faptul ca: _

1) - de lamurirea chestiunii de drept - dacd in interpretarea Notei finale nr. 1 care prevede

cd ,,Nivelul de salarizare prevdzut pentru unitdti clinice se aplicd §i personalului de specialitate
din directiile de sandtate publicd”, din cadrul Amexei II - Familia Ocupationalda de Functii
Bugetare "Sinitate §i Asistentd Sociald”, Cap. I - Unitdti sanitare, de asistentd sociald si de
asistentd medico-sociald, pet. 2 - Salarii de baza pentru personalul de specialitate medico-sanitar
si auxiliar sanitar din unititi sanitare si unititi de asistentd medico-sociald din Legea 153/2017,
nivelul de salarizare din Anexa Il se aplicd sau nu i functionarilor publici din directiile de
sdndtate publicd, dacd acestia pot fi incadrati in categoria ,, personal de specialitate” - depinde
solutionarea pe fond a cauzei, intrucat in baza interpretérii acestor dispozitii legale, aldturat altor
argumente, instanta de fond a retinut ci actiunea formulati de reclamant nu este intemeiata.

Aceste aspecte sunt repuse in discutie si in fata instantei de control judiciar, prin recursul
formulat de reclamant fiind sustinuti calificarea functionarilor publici cu atributii de control din
cadrul Serviciului Control in Sindtate Publicd din Directiile de Sanatate Publicd ca fiind
»personal de specialitate medicald din directiile de sinatate publicd”, chiar dacd acestia au
pregitire superioard in medicind i confirmare in specialitatea medicald de igiend, medicina
muneii, sindtate publicd, situatie in care se regaseste si recurentul reclamant, stabilirea modului
de interpretare al notiunii de ,,personal de specialitate” fiind esentiald pentru stabilirea corectel
salarizdri a recurentului reclamant, respectiv conform dispozitiilor Anexei nr. VIII la Legea
cadru nr. 153/2017 sau in baza dispozitiilor Anexei nr. II 1a Legea cadru nr. 153/2017.

2) - problema de drept enuntatd este noud, deoarece, prin consultarea jurisprudentei, s-a

constatat ¢i asupra acestei probleme Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat printr-o alti

“hotdrére, astfel cum rezultd din analiza practicii judiciare a instantei supreme in materie civila si

de contencios administrativ existenta pe site-ul www.scj.ro;

3) - problema de drept nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare,
conform evidentelor Inaltei Curti de Casatie si Justitie, consultate la data de 2 aprilie 2019, pe
portalul iCCJ.

4) - Cauza se afld pe rolul unei instante de control judiciar, Curtea de Apel Alba Iulia,
investita cu solutionarea cauzei in ultima instanta.




II). Expunerea succinta a cauzei

Prin cererea de chemare in judecatd inregistratd pe rolul Tribunalului (...) la data de
27.04.2018, sub nr. (.././...), reclamantul, sef Serviciu Control in Sinitate Publicd, medic
primar igiend in cadrul Directiei de Sanitate Publicd a Judetului (...) a chemat in judecatd pérata
Directiei de Sanitate Publici a Judetului (...), solicitind ca prin hotérirea ce se va pronunta si se
dlspuna

- anularea Dispozitiilor nr. 64/08.01.2017 si nr. 8/02.04.2018 emise de pérdtd; obligarea
pdratei sd emitd o noud dispozitie de salarizare cu incadrarea reclamantului in prevederile
anexei 1I din Legea nr. 153/2017 —Familia ocupationald de functii bugetare ,, Sdndtate si
Asistenta Sociald”- Cap. I pet. 2 —Salarii de bazd pentru personalul de specialitate medico-
sanitar si auxiliar sanitar - Nota 1, precum §i obligarea pdrdtei la plata diferentelor salariale
potrivit noii incadrdri, mcepand cu 01.01.2018, actualizate cu indicele de inflatie.

In motivarea cererii reclamantul a aritat ci prin dispozitia nr. 64/08.01.2017, emisd in
aplicarea Legii nr. 153/2017 i-a fost stabilit un salariu de Incadrare de 6.844 iar prin Dispozitia
nr. 8/02.04.2018 drepturile salariale s-au modificat prin cresterea salariul de incadrare la 7841
lei.

Ambele dispozitii atacate au fost emise cu incdlcarea legii, drepturile salariale fiind
stabilite in mod gresit fird aplicarea majordrii salariale de 25% previazuti de art. 38 alin. 3 lit. a
din Legea nr. 153/2017, de care beneficiazi cadrele medicale si cu incadrarea gresitd in Anexa
nr. VI la lege - Familia ocupationald de functii bugetare "Administratic", Cap. I, Lit. A,
Sectiunea Il - Salarii pentru personalul din umtatﬂe administrativ-teritoriale,

fn mod corect, ar fi trebuit ca dlSpOthllle atacate si stabileascd incadrarea reclamantului
in Anexa Il la lege - Familia ocupationald de functii bugetare "Sanitate si Asistentd Sociald" -
Cap. I pet. 2 Salarii de bazi pentru personalul de specialitate medico-sanitar si auxiliar sanitar,
Nota 1 de la finalul pet. 2 al cap. I, potrivit careia nivelul de salarizare previzut pentru unititi
clinice se aplica si personalului de specialitate din directiile de sinitate publics.

Pentru clarificarea sintagmei ,,personal de specmhtate” invocd prevederile Legii nr.
95/2006 republicatd privind reforma in domeniul sinitiiii, care stipuleazi la Capitolul IV -
Controlul in sandtate publicd, art. 27 cd activitatea de inspectie sanitard de stat se exercitd de
citre personalul de specialitate imputernicit. De asemenea, conform prevederilor art. 9, alin. 2
din Ordinul MS nr. 824/2006, pentru aprobarea Normelor din 5 iulie 2006 privind organizarea si
functionarea Inspectiei Sanitare de Stat, ,,La nivel judetean, inspectia sanitari se exerciti de citre
personalul de specialitate din cadrul inspectiei sanitare de stat judetene si a municipiului
Bucuresti,...”.

Prin urmare, reclamantul se incadreaza in sintagma ,,personal de specialitate” din cadrul
D.S.P. a jud. (...), iar serviciul ,,Control in Sdnitate Publici” este »inspectia sanitard de stat”, in
sensul Ordinului MS nr. 824/2006.

Potrivit prevederilor art. 38 alin. 3 lit. a) al Legii-cadru nr. 153/2017, incepind cu data de
1 ianuarie 2018 cuantumul brut al salariilor de bazi se majoreazi cu 25% fati de nivelul acordat
pentru Juna decembrie 2017, fard a depdsi limita previzuti la art. 25, in misura in care
personalul respectiv 151 destdsoard activitatea in aceleasi conditii.

in ceea ce 1l priveste pe reclamant, nu a fost aphcat procentul de 25% de majorare
salariald, inceplnd cu 01.01.2018, intruct s-a ficut aplicarea prevederilor art. 38 alin. 6 din lege,
care prevede ,,in situatia in care, incepénd cu 1 ianuarie 2018, salariile de bazi, soldele de
functie/salariile de functie, indemnizatiile de incadrare sunt mai mari decét cele stabilite potrivit
prezentei legi pentru anul 2022 sau devin ulterior mai mari ca urmare a majoririlor salariale
reglementate, se acorda cele stabilite pentru anul 2022.”

in mod gresit, parita nu a ficut aplicarea art. 38 alin. 3 lit. b, in conformitate cu care,
»prin exceptie de la lit. a), incepdnd cu 1 martie 2018, salariile de bazi ale personalului care
ocupa functiile de medici, de asistenti medicali §i ambulantieri/soferi autosanitari previzute in
anexa nr. II cap. I se majoreaza la nivelul salariului de baza stabilit potrivit prezentei legi pentru
anul 2022” Potrivit Notei 1 de la finalul pet. 2 al cap. I, nivelul de salarizare previzut pentru
unitdti clinice se aplica i personalului de specialitate din directiile de sanitate publicd. Parata nu
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a tinut insd cont de aceastd notd, sens in care a stabilit drepturi salariale cu 4.629 lei mai mici
decét nivelul reglementat de lege.

Conform Anexei II la lege - Familia ocupationald de functii bugetare "Sédndtate si
Asistentd sociald” - salariul de bazd pentru anul 2022 pentru un medic primar este stabilit la
12.500.

Conform Anexei nr. VIII la lege - Familia ocupationald de functii bugetare
"Administratie", - salariul de bazi pentru anul 2022 pentru un sef serviciu, functie publica de
conducere, cum este cazul reclamantului, este stabilit la 7.871 lei - nivel de salarizare la care a
fost incadrat direct, prin Dispozitia 8/2018 pe care o contesti.

Mai mult, urmare a transferului contributiilor sociale §i de sinatate de la angajator la
angajat s-a produs o noud diminuare salariald, incilcindu-se astfel, prevederile art. 38 alin. 3 lit.
a din Legea cadru 153/2017 respectiv prevederile art. 7 alin. 2 din O.U.G. nr. 90/2017 privind
unele misuri fiscal-bugetare, modificarea si completarea unor acte normative §i prorogarea unor
termene.

Drepturile cuvenite trebuie calculatd prin raportare la anexa II si nu la anexa VIII din
lege, avand in vedere ca functia publicd este dublatd de calitatea de medic.

Potrivit art. 17 alin. 1 din Legea nr. 95/2006, art. 5 alin. 3 si art. 6 alin. 5 din Ordinul nr.
1078/2010, calitatea de medic primar/specialist in séndtate publicd la nivelul structurii de
conducere a directitlor de s@nétate publica este intrinsec legati de abilitatea de a asigura scopul
acestor structuri specializate, de a pune in aplicare politica si programele nationale de sanatate
publici pe plan local, de a identifica problemele locale pnorltare de sindtate publicd, de a
elabora si implementa actiuni locale de sdndtate publica.

Calitatea de functlonar public a sefului serviciu de control in sanatate publici rezida din
necesitatea de a exercita prerogative de putere publica, ceea ce, in conditiile interpretdrii date de
parata legii salarizarii creeazi o puternici discriminare, indepértindu-se, in mod vadit de scopul
legii.

Neacordarea drepturilor salariale previzute de lege aduce atingere drepturilor salariatilor
inscrise la articolul 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia Europeand a Drepturilor Omului .Mai
mult decét atét, se impune a fi subliniat faptul c@ drepturile salariale fac parte din continutul
complex al dreptului la muncd, iar aceste drepturi intrd in sfera dreptului de proprietate
reglementat de art. 1 din Protocolul nr. 1 aditional la Conventia pentru apdrarea drepturilor
omului $1 libertatilor fundamentale.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 153/2017, Legii nr. 554/2004 si ale art. 221
Cod Civil.

Parita DSPJ (...) a formulat intdmpinare si a solicitat respingerea actiunii reclamantului,
sustindnd cd incadrarea acestuia a fost efectuatd cu respectarea dispozitiilor art. 38 alin. 3 Iit. a,
coroborate cu art. 38 pct. 6 din Legea nr. 153/2017 precum si ale Ordinului MS nr. 1078/2010.

Potrivit acestui Ordin, reclamatul (...) are calitatea de functionar public fiind astfel
salarizat conform anexei numirul VIII "Familia Ocupationald de Functii Bugetare
»Administratie” din Legea numarul 153/2017.

Chiar si aga facand abstractie de faptul ca reclamantul are si calitatea de medic primar
potrivit art. 6, pct. 6 din OMS nr. 1078/2010, acesta impreuni cu directorul executiv adjunct de
sandtate publicd si directorul executiv adjunct economic al directiei au calitatea de functionari
publici, fiind salarizati potrivit anexei nr. VIII din Legea nr. 153/2017.

Sustinerea reclamantului ci are si calitatea de medic primar si solicitarea de a fi salarizat
conform anexei II din Legea nr. 153/2017 este total nefondati intrucét acesta are calitatea de
functionar public gi exercitd prerogativele de putere publica.

Aviénd in vedere faptul ci reclamantul are calitate de functionar public §i este salarizat
conform anexei nr. VIII din Legea nr. 153/2017 Familia Ocupationald de Functii Bugetare
»Administratie” potrivit adagiului latin ,,Ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus” nu
se poate refine faptul cd acesta ar trebui salarizat conform anexei nr. II din Legea nr. 153/2017,
intrucdt tocmai legiuitorul distinge intre cele doud categorii socio-profesionale respectiv
functionari publici si medict.



Mai mult decat atit potrivit art. 9 din OMS 824/2006 personalul incadrat la Inspectia
Sanitard de Stat are calitatea de functionar public astfel c3, sustinerea reclamantului de a fi
asimilat din punct de vedere al salarizirii cu personalul contractual salarizat conform anexei
numarul 2 din Legea nr. 153/2017 este total nefondata.

In ceea ce priveste sus{inerea reclamantului ¢ fati de acesta nu a operat nici o majorare
de 25% a salariului de incadrare paréta invedereazi instantei de judecati faptul ci potrivit art. 7
pet. 2 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 9()/2017 "Sumele aferente contributiilor de
asigurdri sociale sau, dupd caz, contributiilor individuale la bugetul de stat, datorate de
personalul pldtit din fonduri publice, astfel cum sunt stabilite in aplicarea Legii nr. 227/2015
privind Codul fiscal, cu modificarile si completirile ulterioare, sunt avute in vedere la stabilirea
majordrilor salariale ce se acorda in anul 2018 personalului plitit din fonduri publice potrivit art.
38 alin. (3) lit. a) din Legea-cadru nr. 153/2017". Astfel ¢, prin aceasta ordonanta de
urgentd legivitorul a dorit introducerea cotelor de contributii in majorarea previzuti la art. 38
pet. 3 lit. a, aceastd majorare de 25% previzuta de acest articol, nu reprezintid o veritabilid
majorare ci cuprinde cotele de contributii sociale trecute din sarcina angajatorului in sarcina
angajatului.

Prin aceastd ordonantd nu s-a avut in vedere situatia prevézuta la art. 38 pet. 6 din Legea
nr. 153/2017 care prevede ci "In situatia in care, incepand cu 1 ianuarie 2018, salariile de bazi,
soldele de functie/salariile de func‘ge indemnizatiile de incadrare sunt mai mari decét cele
stabilite potrivit prezentei legi pentru anul 2022 sau devin ulterior mai mari ca urmare a
majordrilor salariale reglementate, se acordd cele stabilite pentru anul 2022", creind astfel o
situatie discriminatorie fatd de personalul care se Incadreaza in prevederile art. 38 pet. 3 lit. a si
cel care in urma majorérilor salariale se incadreazd in prevederile art. 38 pct. 6 din Legea nr.
153/2017 si care nu mai pot beneficia de dispozitiile OUG nr. 90/2017, intrucét ar depisi grila de
salarizare prevazutd de Lg nr. 153/2017 pentru anul 2022.

Astfel, intrucét legivitorul prin art. 7 pet. 2 din OUG nr. 90/2017, nu a previzut si situatia
creatd de art. 38 pct. 6 din Lg. nr. 153/2017, acest fapt a determinat fatd de reclamant, ca de altfel
si fatd de alti angajati din cadrul DSP-(...), sd nu poatd beneficia de prevederile art. 7, pet. 2
OUG 70/2017, intrucét s-ar incdlca prevederile art. 38 pct. 6 din Lg. nr. 153/2017.

Prin sentinta nr. 737/16.10.2018, pronuntati de Tribunalul (...) - Sectia a II-a Civila,
de Contencios Administrativ si Fiscal, in dosarul nr. (../../..)) s-a respins actiunea in
contencios administrativ formulatd de reclamantul (...) in contradictoriu cu parata DIRECTIA
DE SANATATE PUBLICA A J UDETULUI (...).

Pentru a se pronunta astfel instanta de fond a retinut cé actele atacate au fost emise cu
respectarea dispozitiilor Legii nr. 153/2017 privind salarizarca personalului plitit din fondurile
publice, raportat la calitatea de functionar public al reclamantului.

Asa cum rezultd din fisa postului (fila 36 dosar) si din statul de functii al DSP (...),
aprobat prin Ordinul Ministrului S#natatii nr. 1549/2017 ( fila 27 dosar), reclamantul
indeplineste functia de Sef Serviciu Control in Sanatate Publici — functionar public in sensul art.
2 alin. 2 din Legea nr. 188/1999, republicata.

Sustinerile reclamantului potrivit cu care incadrarea corespunzitoare este cea din anexa
nr. IT la lege nu poate fi retinuti.

Asa cum precizeazd chiar reclamantul, in actiunea introductivd, Directiile de Sanatate
Publicd Judetene, potrivit Legii nr. 95/2006 sunt servicii publice deconcentrate, anexa nr. VIII —
sectiunea a Il-a fiind aplicabila in speti.

Anexele la lege nu previd salarizarea pentru ,,functia publici dublati de calitatea de
personal de specialitate - medic primar” invocati de reclamant.

Nici sustinerile referitoare la discriminare nu pot fi retinute.

Discriminarea poate fi apreciatd pentru functii §i situatii similare $i nu poate opera intre
functionarii publici si personalul angajat cu contract de munci.

Mai mult, solutia pardtei privind reincadrarea reclamantului este in concordantd cu
principiile nediscrimindrii §i importantei sociale a muncii, previzute de art. 6, lit. b si d din
Legea nr. 153/2017.




impotriva sentintei nr. 737/16.10.2018, pronuntati de Tribunalul (...) - Sectia a Il-a
Civila, de Contencios Administrativ §i Fiscal, in dosarul nr. (../../..) a declarat recurs
recurentul reclamant (...), intemeiat pe dispozitiile art. 488 alin. 1 pct. 8. Cod proceduri civila.

A solicitat admiterea recursului, casarea cu retinere a sentintet §i in rejudecare admiterea
actiunii, sustindnd c& in mod nejustificat, instanta a ignorat complet sustinerile sale referitoare la
Nota 1 de la Punctul 2, Capitolul 1 al Anexei 11 din lege, ,,Nivelul de salarizare previzut pentru
unitdti clinice se aplicd si personalului de specialitate din directiile de sanatate publicd”.

Este nelegald retinerea instantei de fond, potrivit cidreia in Anexa II - Familia
ocupationald de functii bugetare ,,Sanatate $1 Asistentd Sociald” sunt prevazute salariile de bazi
pentru personalul medico-sanitar §i auxiliar sanitar incadrat cu contract de munci. O asemenea
mentiune nu existd in textele legii, fiind o interpretare personala si gresitd a textelor legale.

Conform Ancxei Il la Legea nr. 153/2017, Capitolul 1, Punctul 2, lit. a, subdiviziunea a.l
salariul de bazd pentru un medic primar cu gradatia 0, din unitétile clinice, pe anul 2022 este de
12.500 lei. La aceastd sumi se calculeazi salariul de bazd corespunzitor gradatiei 5, aplicand
cotele procentuale corespunzitoare fiecdrei gradatii, conform art. 10 alin. 4 din Legea nr.
153/2017 astfel: 1a suma de la gradatia 0 (12.500 lei) se adaugd 7,5% corespunzitor gradatiei 1;
la suma obtinutd se adaugd 5% corespunzitor gradatiei 2; la suma obtinutd se adaugd 5%
corespunzator gradatiei 3; la suma obtinuta se adaugi 2,5% corespunzator gradatiei 4; la suma
obtinutd se adaugd 2,5% corespunzitor gradatiei 5 rezultdnd un salariu de bazd de 15.565 lei,
astfel cum figureazi toti medicii primari de gradatie 5 in tabelul cu salariile din unitate (pozitiile
22-25).

Cum, inaintea aparitiei Legii 153/2017, avea un salariu de fncadrare de 10.796 lei, prin
aplicarea majordrii de 25%, s-ar fi depdsit salariul prevazut pentru anul 2022, rezulta ca, daca s-
ar fi ficut incadrarea corectd in Anexa II (privind cadrele medicale) si nu in Anexa VIII (privind
functionarii publici), drepturile salariale trebuie plafonate la cele previzute pentru anul 2022,
adicd 15.565 lei, la care se impune addugarea sporurilor specific functiei de conducere (5%
pentru sef serviciu control). in schimb, prin aplicarea grilelor de salarizare aferente functionarilor
publici - Anexa VIII - Familia ocupationala de functii bugetare, a rezultat un salariu de 7.871 lei,
rezultdnd, asadar, o grava afectare a drepturilor sale salariale, o grava discriminare.

fmprejurarea invocati de instantd, potrivit céreia legea nu prevede modalitatca de
salarizare pentru ,,functia publica dublatd de calitatea de personal de specialitate - medic primar”,
nu poate sd justifice concluziile instantei, intrucat, in lipsa unor prevederi exprese, legea nu
trebuie sa fie interpretatd in sensul in care si produci efecte discriminatorii si pagubitoare fatéd de
beneficiarul prevederilor legale respective, imprejurarea cd o atare situatie nu este reglementata
in ‘mod expres nu poate si ducd la concluzia automatd cd se vor aplica prevederile mai
nefavorabile, cu atit mai mult cu cit acestea provoacd o gravd discriminare in cadrul aceleiasi
categorii profesionale - personal de specialitate - din cadrul directiilor de sandtate publica.

Discriminarea apirutd este evidentd si prin prisma listei salariilor de Incadrare, calculatd
la luna martie 2018, depusi la dosar, obfinutd de pe site-ul institutiei parate, la rubrica Venituri
salariale, intocmita conform noii legi a salarizarii. Se poate observa cum tot personalul cu studii
medicale ajunge la salarii conform grilei mentionate din Anexa II la lege, peste 12.000 lei, cei cu
gradatia 5, avind 15.565 lei, iar functionarii publici cu salarii semnificativ mai mici.

Potrivit legii, calitatea de medic primar/specialist in sdnitate publicd la nivelul structurii
de conducere a directiilor de sdnitate publicd pe plan local este o conditie obligatorie pentru
detinerea functiei publice si este intrinsec legatd de abilitatea de .a asigura scopul acestor
structuri, de a pune in aplicare politica si programele nationale de s@ndtate publicd, de a elabora
si implementa actiuni locale de sindtate publica.

Calitatea de functionar public a unui sef serviciu control din cadrul Directiei de sénétate
publicd rezidd din necesitatea de a exercita prerogative de putere publica, ceea ce, in conditiile
interpretdrii legii salarizirii astfel cum a ficut-o pirdta, prin acordarea unor drepturi mult
inferioare angajatilor care sunt doar personal de specialitate, cu atributii si sarcini mult
inferioare, desi indeplineste dubla calitate de functionar public si personal de specialitate-medic
primar, creeazd o grava discriminare, indepartdndu-se, in mod vidit de la scopul legii.



Mai mult, in situatia afectdrii unor drepturi individuale, prin actul administrativ emis de
autoritatea publicd, existd obligativitatea emitentului actului de a-si motiva decizia.

Instanta nu a motivat retinerea potrivit cdreia deciziile de reincadrare au fost emise de
intimatd cu respectarea dlspozmllor Legii nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice, raportat la calitatea de functionar public al reclamantului si nici motivele pentru
care si-a format convingerea c¢d nu i sunt apllcablle prevederile legale referitoare la salarizarea
pentru personalul de specialitate medico-sanitar si auxiliar sanitar.

Dispozitiile atacate in prezenta cauzi confin motivarea incadriirii in prevederile Anexei
VIII si nu in cele ale Anexei II din lege. De asemenea, nici instanta de fond nu a motivat
hotédrarea de respingere, mai ales considerentul potrivit cu care ,,discriminarea poate fi apreciati
pentru functii si situatii similare si nu poate opera Intre functionarii publici si personalul angajat
cu contract de muncd”. Este o interpretare eronatd a legii dar i a situatiei concrete din spet3,
unde ne afldm in prezenta unei situatii similare, in sensul ¢3, potrivit listei salariilor depusi la
dosar, se poate observa ci un alt coleg, tot medic primar, tot cu gradatia 5, adica aflat in situatie
similard cu recurentul, beneficiazi de un salar de incadrare de 15.565 lei. Prin urmare, numai in
situatia in care se neagi calitatea de medic primar a recurentului, se poate retine ci nu ne aflam
in situatii similare. Imprejurarea ci, prin participarea la un concurs, la care cra obligatorie
aceastd specializare, de medic primar, recurentul a dobdndit, in paralel i functia publici,
functioneazi in aceastd interpretare ca o gravi sanctiune la adresa sa, practic, calitatea de medic
ii este negata, in mod absurd, desi, era obligatorie pentru dobandirea functiei publice.

in drept a invocat prevederile art. 483 si urmit. CPC, art. 488 alin. 1 pct. 8 CPC, art. 10
din Legea nr. 554/2004.

Intimata péritd Directia de Sandtate PublicA a Judetului (...) a depus la dosar
intdmpinare prin care a solicitat respingerea recursului declarat in cauzi §i mentinerea sentintei
instantei de fond ca legald si temeinicd pentru urmitoarele:

Dispozifia nr. 64/08.01.2018 este temeinicd §i legald avind in vedere dispozitiile
imperative ale Legii nr. 153/2017, precum si dispozitiile OMS rir. 1078/2010 privind aprobarea
regulamentului de organizare si functionare §i a structurii organizatorice ale directiilor de
sandtate publicd judetene si a municipiului Bucuresti. Mai mult decét atat, actiunea reclamantului
este netemeinica si nelegald avand in vedere faptul ¢i potrivit art. 6 din OMS nr. 1078/2010 “(5)
Functia de sef serviciu de control in sandtate publicd, inspector sef, cu calitate de functionar
public, medic specialist/primar de igiend sau sindtate publicd, se ocupd prin concurs, organizat
conform legii.”

Aviand in vedere dispozitiile art. 6 punctul 5 din OMS nr. 1078/2010 rezultd ca reclamatul
(...) are calitatea de functionar public fiind astfel salarizat conform anexei numirul 8 “familia
ocupationali de functii bugetare ,, ADMINISTRATIE” din Legea numirul 153/2017.

Chiar si asa facind abstractie de faptul ci reclamantul are si calitatea de medic primar
potrivit art. 6, pct. 6 din OMS nr. 1078/2010, acesta impreuna cu directorul executiv adjunct de
sdndtate publica si directorul executiv adjunct economic al directiei au calitatea de functionari
publici, fiind salarizati potrivit anexei nr. VIII din Legea nr. 153/2017.

Avéand in vedere faptul ¢ reclamantul are calitate de functionar public si este salarizat
conform anexei nr. VIII din Legea nr. 153/2017 FAMILIA OCUPATIONALA DE FUNCTII
BUGETARE ,,ADMINISTRATIE* potrivit adagiului latin ,,Ubi Iex non distinguit, nec nos
distinguere debemus” nu se poate retine faptul ci acesta ar trebui salarizat conform anexei nr. 11
din Legea nr. 153/2017, intrucét tocmai legiuvitorul distinge intre cele doud categorii socio-
profesionale respectiv functionari publici §i medici.

Mai mult decét atit potrivit art. 9 din OMS 824/2006 ,, Personalul incadrat la Inspectia
Sanitard de Stat are calitatea de functionar public astfel cd, sustinerea reclamantului de a fi
asimilat din punct de vedere al salarizdrii cu personalul contractual salarizat conform anexei
numdrul 2 din Legea nr. 153/2017 nefondata.

in drept a invocat art. 205-208, Cod Proc. Civ.; art. 38, pet. 3 lit. a, art. 38 pct. 6 si anexa
VIII din Legea nr. 153/2017, art. 6 din OMS nr. 1078/2010, art. 9 din OMS nr. 824/2006 art. 2
din Legea nr. 188/2009.

I11. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea problemei de drept:
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Recurentul reclamant (...) a depus la dosar o cerere de sesizare a inaltei Curti de
Casatie si Justitie in vederea pronuntirii unei hotiirdri prealabile cu privire la dezlegarea
urmatoarei chestiuni de drept:

Cum sc interpreteazi si se aplicd dispozitiile Notei 1, pet. 1 de la finalul punctului 2 al
Cap I intitulat: Salarii de bazi pentru personalul de specialitate medico sanitar §i auxiliar sanitar,
din cadrul Anexei II la Legea nr. 153/2017 - anexi intitulatd: Familia ocupationald de functii
bugetare "Sandtate 1 Asistentd sociald" care prevede céa ,Nivelul de salarizare previzut pentru
unitiiti clinice se aplicd si personalului de specialitate din directiile de sénatate publici in sensul
de a se specifica dacd aceastd notd se aplicd gi functionarilor publici din directiile de sanétate
publica, ce se incadreaz3 in sintagma ,.personal de specialitate”?

In sustinerea cererii a aritat ci incadrarea acestuia in sintagma ,,personal de specialitate”
rezultd din interpretarea coroboratd a urmétoarelor texte de lege:

- art. 27 din Capitolul IV Controlul in séndtate publicd al Legii nr. 95/2006 republicata
privind reforma in domeniul s@natitii, care stipuleazi ci activitatea de inspectie sanitard de stat
se exercitd de catre personalul de specialitate imputernicit.

- prevederile art. 9, alin. 2 din Ordinul MS nr. 824/2006, pentru aprobarea Normelor din 5
Iulie 2006 privind organizarea si functionarea Inspectiei Sanitare de Stat, ,,La nivel judetean,
inspectia sanitard se exercitd de citre personalul de specialitate din cadrul inspectiei sanitare de
stat judetene i a municipivnlui Bucuresti...”.

- art. 6 alin. 5 din Ordinul nr. 1078/2010, functia de sef serviciu de control in sénatate
publica, inspector sef, cu calitate de functionar public, medic specialist/primar de igienid sau
sanitate publica, se ocupa prin concurs, organizat conform legii.

in legislatia anterioari aparitiei Legii nr. 153/2017, situatia era clard. NOTA 1 din cap. 1
pct. 2 Anexa II - Familia ocupationald de functii bugetare ,,Sandtate si asistentd sociald* din
OUG 57/2015 astfel cum a fost modificatd prin OUG nr. 20/2016 si cum a fost mentinuta prin
modificdrile ulterioare aduse de OUG 43/2016 si Legea 193/2016 prevedea foarte clar. 1.
Nivelul de salarizare previzut pentru unititi clinice se aplicd si personalului de specialitate
contractual si functionarilor publici din directiile de sindtate publicd, corespunzitor functiei,
gradului/treptei profesionale, nivelului de studii si gradatiei avute. Salariul pentru sef serviciu -
functionar public - se echivaleazd cu salariul medicului sef de laborator, gradul II - personal
contractual, iar pentru sef birou - functionar public se echivaleazi cu salariul medicului sef de
laborator, gradul I- personal contractual”.

in formularea din legea in vigoare in acest moment, a fost eliminatd sintagma ,.si
functionarilor publici” din nota corespunzitoare, astfel cd este lasatdi la interpretarca
ordonatorilor de credite incadrarea in Anexa II sau in Anexa VIII a personalului care
indeplinegte ambele calitdti; de functionar public si de medic specialist (care a fost chiar o
conditie pentru a ocupa prin concurs functia publicd). Interpretarea acestui text de lege in sensul
de a nu se considera ca se aplicd gi functionarilor publici aflati in aceastd situatie, creeaza o
puternica discriminare, afecteazi si restrdnge in mod negativ drepturile salariale ale acestora.

Interpretarea si aplicarea acestor dispozitii legale este o chestiune noua, 1dsata de legiuitor
la latitudinea instantelor de judecatd. Prin sentinta pronuntatd la instanta de fond in prezentul
dosar, instanta a considerat ci la aceastd anexd Il sunt previzute salariile de bazd pentru
personalul medico-sanitar si auxiliar sanitar, incadrat cu contract de munci, iar anexele la lege
nu previd salarizarea pentru ,,functia publicd dublatd de calitatea de personal de specialitate -
medic primar” invocatd de reclamant, motiv pentru care a respins actiunea, cu ignorarea Notei 1,
pct. 1 de la finalul punctului 2 al Cap. 1 din cadrul Anexei II la lege.

Interpretarea acestor prevederi potrivit cireia dispozitille Notei se aplicd doar
personalului contractual (medici, laboranti etc.) NU si acelei categorii de personal care este
personal de specialitate, dar este gi functionar public, reprezintd o discriminare si o incélcare a
drepturilor constitutionale (art. 15 alin. 2 din Constitutie - neretroactivitatea legii, art .16 alin. 1
din Constitutie, privind egalitatea in drepturi, art. 53 din Constituie privind restrangerea unor
drepturi si libertati.

Potrivit legii, calitatea de medic primar/specialist in sdndtate publicd la nivelul structurii
de conducere a directiilor de sanatate publicd pe plan local este o conditie obligatorie pentru
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detinerea functiei publice si este intrinsec legatd de abilitatea de a asigura scopul acestor
structuri, de a pune in aplicare politica si programele nationale de sinitate publicy, de a elabora
si implementa actiuni locale de sdnitate publica.

Calitatea de functionar public a unui sef serviciu control din cadrul Directiei de sanitate
publica rezida din necesitatea de a exercita prerogative de putere publicd, ceca ce, in conditiile
interpretdrii legii salarizdrii astfel cum a ficut-o pardta, prin acordarea unor drepturi mult
inferioare angajatilor care sunt doar personal de specialitate, cu atributii §i sarcini mult
inferioare, desi indeplineste dubla calitate de functionar public si personal de specialitate-medic
primar, creeaza o gravi discriminare, 1ndepartandu-se in mod vadit de la scopul legii.

Intimata paritd Directia de Séanatate Publici a Judetului (..) a depus la dosar
1ntampmare la cererea de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie prin care a solicitat
respingerea acesteia si a reluat motivele invocate prin intampinarea la cererea de recurs.

IV. Punctul de vedere motivat al completului de judecats.

1. Norme de drept interne ce urmeazi a fi supuse dezlegirii Inaltei Curti de

Casatie si Justitie si norme apreciate a fi relevante pentru analiz:i:

Conform Nota finald nr. 1 din cadrul Anexei 11 - Familia Ocupationali de Functii
Bugetare "Sandtate §i Asistentd Sociald”, Cap. I - Unitati sanitare, de asistentd sociald si de
asistentd medico-sociald, pet. 2 - Salarii de bazi pentru personalul de specialitate medico-sanitar
si auxiliar sanitar din unititi sanitare $i unitéti de asistentd medico-sociali din Legea 153/2017,
wNivelul de salarizare prevdzut pentru unitdfi clinice se aplicd §i personalului de specialitate
din directiile de sandtate publicd”

Potrivit art. 27 alin. 1 din Legea nr. 95/2006 republicatd "Activitatea de inspectie
sanitard de stat se exercitd de cdtre personalul de specialitate imputernicit de institutiile cu
atributii in domeniul inspectiei sanitare de stat, conform normelor generale i specrf ice
elaborate de citre acestea si aprobate prin ordin al ministrului sdndtatii,”

Conform art. 5 alin 3 din Ordinul nr 1078/2010 al Ministrului Sanatatii ,,Personalul
directiei de sdndtate publicd judetene si a municipiului Bucuresti este constituit din functionari
publici, precum si alte categorii de personal medico-sanitar si auxiliar sanitar care nu exercitd
prerogative de putere publicd, respectiv personalul departamentului de supraveghere in sindtate
publicd (serviciile de supraveghere §i control boli transmisibile, evaluarea factorilor de risc din
mediul de viatd si muncd, evaluarea §i promovarea sandtdtii, respectiv laboratorul de diagnostic
§i investigare in sdndtate publicd) si personalul compartimentului administrativ si mentenantdi
- care sunt personal contractual.”.

Potrivit art. 5 alin 4 din Ordinul nr 1078/2010 al Ministrului Sanatati, ,.Personalul
incadrat in serviciul de contrel in sdndtate publicd are pregdtire profesionald superioard in
medicind §i confirmare in specialitdtile medicale de igiend, medicina muncii, sdndtate publicd,
respectiv asistenti medicali, cu studii postliceale sau superioare, precum i alt personal cu studii
superioare a carui pregdtire profesionald este necesard in desfidsurarea activitdtilor de control.”

Potrivit art. 6 alin 5 din Ordinul nr 1078/2010 al Ministrului Sanatatii, finctia de sef
serviciu de control in sdndtate publicd, inspector sef, cu calitate de functionar public, medic
specialist/primar de igiend sau sandtate publicd, se ocupd prin concurs, organizat conform legii,

In acelasi timp, potrivit art 38 alin 3 Lt b) din Legea nr 153/2017 ,incepdnd cu I martie
2018, salariile de bazd ale personalului care ocupd functiile de medici, de asistenti medicali §i
ambulantieri/soferi autosanitard previzute in anexa nr. Il cap. I se majoreazd la nivelul
salariului de bazd stabilit potrivit prezentei legi pentru anul 20227,

2. Prezentarea jurisprudentei Curtii de Apel Alba Iulia.

La nivelal Curtii de Apel Alba Iulia nu au mai fost identificate cauze cu acest obiect.

3. Prezentarea jurisprudentei nationale/a altor state/comunitari/a drepturilor
omului apreciate a fi relevanti pentru dezlegarea problemei de drept supuse
analizei

In ceea ce priveste solutiile pronuntate de alte instante, Curtea retine ci, asa cum a fost
identificatd aceasta prin examinarea sistemului de evidentd ECRIS, la nivelul tribunalelor Dolj si
Botosani, jurisprudenta acestora este divergenti.




.

Aceste cauze au fost solutionate doar in prim3 instanti, ele aflandu-se in céi de atac la

Curtea de apel Craiova, respectiv Curtea de apel Suceava.
’ Astfel, prin sentintele nr. 2579/2018 pronuntatd de Tribunalul Dolj in dosarul nr
6043/63/2018 si nr 2580/2018, pronuntati de Tribunalul Dolj in dosarul nr 6043/63/2018, a fost
respinsd cererea reclamantelor de anulare a dispozitiilor de salarizare si de obligare a pérétei la
emiterea unor dispozitii de salarizare in baza Anexei nr. 11 la Legea cadru nr 153/2017,
considerandu-se in esentd ci reclamantelor, functionari publici, le sunt aplicabile dispozitiile
Anexei nr VIII la/ Legea cadru nr 153/2017.

Prin sentinta nr 2348/2018, pronuntatd de Tribunalul Delj in dosarul nr 6044/63/2018 si
nr. a fost admisd cererea reclamatei i obligatd parata la emiterea unei noi dispozitii prin care sa
stabileasci salariul reclamantelor, incepand cu data de 01.01.2018 si, in continuare, prin
raportare la salariile de bazi pentru functiile previzute la Anexa nr. II din Legea nr. 153/2017,
instantele considerand in esentd cil, functionarii publicii cu studii medicale de specialitate, din
cadrul Serviciului de Control in Sanitate Publicd din cadrul Directiilor de Sdnatate Publicd, fac
parte din categoria ,personalului de specialitate din cadrul directiilor de sanatate publica”,
mentionat in Anexa II la Legea nr 153/2017.

In prezent cauzele se afld in recurs la Curtea de Apel Craiova.

Prin sentinta civild nr 665/14.11.2018 pronuntatd de Tribunalul Botosani- Sectia a II-a
Civili, de Contencios Administrativ §i Fiscal in dosarul nr 633/40/2018, au fost anulate
dispozitiile emise de Directorul executiv al D.S.P. Botogani in 26.01.2018 si 14.02.2018, fiind
obligatd parata DSP Botosani sd emitd reclamantei o noud dispozitie de salarizare, incepénd cu
data de 01.01.2018, pentru functia publicd inspector, grad asistent, gradatia 2, cu un nivel al
drepturilor salariale stabilit conform dispozitiilor Legii 153/2017 - Anexa 11, Capitolul I pet. 2,
lit. a, subpunctul 1, in acord cu Nota 1, punctul 1 din acecasi Anexa.

In prezent cauza se afl in recurs la Curtea de Apel Suceava.

Ca si solutic definitivd a fost identificatd cea pronuntatd in dosarul nr 6042/63/2018,
unde, initial, prin sentinta nr 2478/2018, pronuntatd de Tribunalul Dolj a fost admisd cererea
reclamatei si obligati pardta la emiterea unei noi dispozitii prin care si stabileasca salariul
acesteia, incepand cu data de 01.01.2018 si, in continuare, prin raportare la salariile de bazd
pentru functiile previzute la Anexa nr. IT din Legea nr. 153/2017.

Prin decizia nr. 361/2019 din 14 Februarie 2019, Curtea de Apel Craiova a admis
recursul formulat de parita Directia de Sandtate Publicd Dolj, a casat sentinta i, rejudecénd a
respins cererea de chemare in judecatd refindnd c3, fatd de dispozitiile alin. 3 al art. 5 din ordinul
1078/2010, in cadrul directiilor de sindtate publicd isi desfagoard activitatea doud categorii de
personal, functionari publici, care exercitd prerogative de putere de putere publica; alte categorii
de personal medico-sanitar si auxiliar sanitar carc nu exerciti prerogative de putere publica,
respectiv personalul departamentului de supraveghere in sinitate publicd §i personalul
compartimentului administrativ si mentenanti - care sunt personal contractual, iar intre cele doua
categorii de personal existd o diferenticre netd datd de atributiile exercitate, pe care dispozitiile
Jegale o subliniazi prin trimiterea la prerogativele de putere publicd ce sunt exercitate exclusiv
de functionarii publici, iar nu si de alte categorii de personal medico-sanitar si auxiliar sanitar,
iar faptul cd alin. 4 al art. 5 din Ordinul Ministrului S&natatii, impune o conditic comuna pentru
ambele categorii, legatd de pregitirea profesionald in anumite specialititi medicale, nu este de
naturd a inldtura aceasti diferentiere si de a crea identitate intre categoriile de personal analizate.

Nu a fost identificatd jurisprudentd a instantelor internationale relevantd cu privire la
aceasti chestiune de drept.

4, Evidentierea caracterului neunitar al jurisprudentei nationale consultate

Dupid cum se observi din jurisprudenta nationald identificatd de completul de judecata
este neunitard, intrucat instantele de fond au pronuntat hotérari prin care au respins cererile
reclamantilor de obligarc a paritelor Directiile Sanitare Publice la stabilirea salarizarii
functionarilor publici din serviciul de control cu calificarea de medic, conform Anexei nr II la
Legea cadru nr. 153/2017, cit si hotirri prin care au admise aceste cereri si obligate pérétele la
salarizarea reclamantilor medici functionari publici din serviciul de control din cadrul Directiilor
de Sanitate Publicd, conform Anexei nr IT la Legea cadru nr 153/2017, iar instantele de control
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judiciar s-au pronuntat doar in cateva cazuri, majoritatea cauzelor fiind in prezent nesolutionate
in mod definitiv.

5. Punctul de vedere al completului de judecati asupra chestiunii de drept sesizate:

Situatia premisd care a generat conflictul este dati de Imprejurarea cé, in calitate de Sef a/
Serviciul de control in sdndtate publicd, reclamantul are calitatea de fimetionar public, conform
art. 5 alin 3 i art. 6 alin. 5 din Ordinul nr 1078/2010 al Ministrului Sanatatii.

Pe de altd parte, acesta are calitatea de medic primar in specialitatea igiend, cerintd
obligatorie potrivit art. 5 alin 4 din Ordinul nr 1078/2010 al Ministrului S#natatii, iar pe langi
activitatea de organizare a activititii de control a sinatatii la nivel Jjudetean, conform pct. 14 din
fisa postului, participd in mod nemijlocit in echipele de inspectie si control, aspecte care
determind in cadrea sa in notiunea de personal de specialitate in sensul art. 27 alin. 1 din Legea
nr. 95/2006 republicata.

Conflictul dedus judecitii, in cauza de speti, o reprezintd lamurirea aplicabilitdtii Anexei
II sau a Anexei VIII la Legea cadru nr 153/2017 in cazul reclamantului care are calitatea de
functionar public dar are, potrivit statutului si figei postului si atributii specifice personalului de
specialitate,

Curtea constati notiunca de ,personal de specialitate din cadrul directiilor de sdndtate
publicd”, mentionatd in Anexa II la Legea cadru nr 153/2017, nu are o definitie specifica in
cadrul acesteia §i ca atare, nu reprezinta o notiune autonomi a legii de salarizare.

O astfel de notiune se regiseste insi in cadrul art. 27 alin 1 din Legea nr 95/2006, care
face referire la personalul de specialitate imputernicit de institufiile cu atributii in domeniul
inspectiel sanitare de stat, conform normelor generale si specifice elaborate de ciitre acestea si
aprobate prin ordin al ministrului sdnatitii.

Directiile de sandtate publicd sunt institutii cu atributii in domeniul inspectiei sanitare de
stat, aga cum rezulti din art. 23 din Legea nr 95/2006, care prevede ci regulamentul de
organizare si functionare, precum si structura organizatorica ale directiilor de sdnitate publici
judetene si a municipiului Bucuresti se stabilesc prin ordin al ministrului sanatatii.

in aplicarea acestei norme legale a fost emis Ordinul nr 1078/2010 al Ministrului
Sanatatii, privind aprobarea regulamentului de organizare si functionare i a structurii
organizatorice ale directiilor de sanitate publica judetene si a municipiului Bucuresti, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 550 din 5 august 2010,

Cum potrivit dispozitiilor art. 5 alin. 3 si 4 din Ordinul ar 1078/2010 al Ministrului
Sanatdtii, din personalul care este incadrat in cadrul Directiilor de Sanitate Publicd, doar
 functionarii publici din serviciul de control in sdndtate publicé au atributii de control, din
coroborarea prevederilor Ordinului nr 1078/2010 cu dispozitiile art 27 din Legea nr 95/2006,
rezultd ¢i functionarii publici din cadrul serviciului de control in_sandtate publicd din cadrul
Directiilor de Sandtate Publici sunt personal de specialitate, in intelesul Legii nr 95/2006.

Or, prin art § alin 3 din Ordinul nr 1078/2010 s-a prevézut ci personalul directiilor de
sanatate publicd este constituit din functionari publici, precum si alte categorii de personal
medico-sanitar g1 auxiliar sanitar care nu exerciti prerogative de putere publica, respectiv
personalul departamentului de supraveghere in sinitate publicd (serviciile de supraveghere si
control boli transmisibile, evaluarea factorilor de risc din mediul de viatd si muncd, evaluarea si
promovarea sadngtdtii, respectiv laboratorul de diagnostic si investigare in sanitate publici) si
personalul compartimentului administrativ si mentenanti - care sunt personal contractual,
modalitate de enumerare care conduce la concluzia ¢i §i finctionarii publici pot fi personal
medico-sanitar.

Dealtfel, aga cum s-a ardtat mai sus, din analiza coroborati a dispozitiilor art 5 alin 4 din
Ordinul Ministrului Sandtatii nr 1078/2010 si art 27 alin 1 din Legea nr 95/2006, o conditie de
incadrare In serviciul de control in sdnitate publici este ca finctionarul public si aibd pregdtire
profesionald in medicing si confirmare in specialititile medicale de igiend, medicina muncii,
sdndtate publica, cu exceptia persoanelor cu studii superioare a ciror pregitire profesionali este
necesard in destagurarea activititilor de control.

in cazul sefului Serviciului de control in sindtate publicd este previzuta ca si conditie de
ocupare a funcfiei publice si aibd pregitire profesionald de medic specialist/primar in
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specialititile de igiend sau sandtate publicd, conform art 16 din Regulamentul de organizare i
functionare a aprobat prin Ordinul Ministrului Sanatatii nr. 1078/2010.

Facand referire la personalul de specialitate, art 27 din Legea nr 95/2006 nu distinge
intre personalul contractual i functionarii publici, previzand doar faptul cd persoanele care
exercitd activitatea de inspectic sanitard de stat, activitate de inspectie desfaguratd si de
functionarii publici din cadrul serviciului control in sénétate publicd din cadrul directiilor de
sanatate publicd, indiferent de pozitia ocupata in cadrul serviciului, sunt personal de specialitate.

In aceste conditii, intrucat pentru desfisurarea activititii de control in siniitate publici
este necesar ca persoanele care desfisoard activititi de control sa aiba pregitire de specialitate,
Curtea de apel este de opinie ca functionarii publici cu pregdtire profesionald superioard in
medicind si confirmare in specialitdtile medicale in igiend, medicina muncii, sandtate publicd,
prevazuti la art 5 alin 4 din Ordinul Ministrului S&natatii nr 1078/2010, fac parte din ,,personalul
de specialitate din cadrul directiilor de sdndtate publica”, previzut in Anexa nr I la Legea
cadru nr 153/2017.

Un alt argument in sprijinul acestui punct de vedere il constituie faptul c¢i Anexa Il la
Legea cadru nr 153/2017 nu face referire in mod exclusiv la personalul de specialitate
contractual din cadrul unititilor sanitare clinice sau din cadrul directiilor de sinatate publici ci
si la functionarii publici din cadrul serviciului de control in sdnétate publicd, care au calificare in
igiend, medicina muncti, sdndtate publica.

Avand in vedere argumentele ce preced, fatd de prevederile art. 519 din noul Cod de
Proceduri Civila ,

IN NUMELE LEGII
DISPUNE

Admite cererea formulati de recurentul (...),

Sesizeazi Inalta Curte de Casatie i Justitie In vederea pronuntirii unei hotéréri prealabile
cu privire la urmétoarea chestiune de drept:

Dispozitiile Notei finale nr. 1 care prevede cd , Nivelul de salarizare prevazut pentru
unitafi clinice se aplica si personalului de specialitate din directiile de sandtate publica”, din
cadrul Anexei II - Familia Ocupationald de Functii Bugetare "Sdndtate §i Asistentd Sociald”,
Cap. I - Unitdti sanitare, de asistentd sociald §i de asistenta medico-sociala, pct. 2 - Salarii de
bazd pentru personalul de specialitate medico-sanitar si auxiliar sanitar din unitdti sanitare §i
unitati de asistentd medico-sociald din Legea 153/2017 se interpreteazd in sensul cd se aplica
sau nu si functionarilor publici din directiile de sdndtate publicd, dacd acestia pot fi incadrati in
categoria , personal de specialitate”?

Suspenda solutionarea prezentei cauze pand la pronuntarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, conform art. 520 alin. 2 din noul Cod de Procedura Civila.

Pronuntata prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea Grefei conform art.

396 alin. 2 din noul Cod de Proceduri Civila, azi 22.04.2019.

Presedinte, Judecitor, Judecitor,
(...) (.) (...
Grefier,

(.)
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