ROMANIA

CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA A V-A CIVILA

Dosar nr. 31798/3/2018 (Numir in formai vechi 24-8/2019)'

INCHEIERE
Sedinta publici de la 16 Mai 2019
Curtea constituita din:
PRESEDINTE:
JUDECATOR:
GREFIER:

T IET IR L

Pe rol solutionarea apelului formulat de apelanta contestatoare . impotriva
sentintei civile nr. 7460/12.12.2018, pronuntata de Tribunalul Bucuresti Sectia a VII-a Civila
m dosarul nr. 31708/3/2018 in. contradlctonu cu intimatii membrii Comltetulm Creditorilor

- _ si intimata debitoare _

Degzbaterile au avut loc. in sedinta publicd de la 09 mai 2019, fiind consemnate in
incheierea de sedinta de la acea datd, care face parte integrantd din prezenta incheiere, cénd,
avand nevoie de timp pentru a delibera si pentru a da posibilitatea partilor si depund concluzii
scrise, Curtea a aménat pronuntarea. pentru data de astizi, 16 mai 2019, cind a dispus
urmdtoarele : -

CURTE A,
Deliberand asupra sesizirii Inaltei Cur;i de Casatie si Justitie in vederea pronungérii
unei hotfirdri prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept, re;me urmétoarele:

L. Scurt istoric al litigiului :
Prin cererea inregistrati pe rolul Tribunalului Bucuresti Sectia a VII-a civil3 la data de

24.09.2018 sub nr. 31811/3/2018, creditoarea = . .. _ a formulat contestatie impotriva
Procesului-verbal de licitatie. din data. de 06.09.2018 intocmit de cétre lichidatorul judiciar
" . al debitoarei ., solicitdnd:

1. s se desfiinteze Procesul verbal de. 11c1ta;1e din data de 06. 09 2018, intocmit de
cétre lichidatorul judiciar ™

2. si se dispund in sarcina lichidatorutui judiciar reluarea licitatiilor pentru imobilul
aflat in patrimoniul debitoarei, respectiv proprietate imobiliara formata din teren situat in
Bucuresti (...), in suprafaia de X mp inscris in Cartea Funciara nr. X a localitatii
Bucuresti/BCPI Sector 3, avind numdr cadastral X (nr. cadastral vechi X) si constructia Cl
edificata pe acesta, in suprafata construitd la sol de X mp, compusa din P+1E cu suprafata
construita de X mp (rezultat in urma modernizirii), avind nr. cadastral X.

Prin cererea inregistratd pe rolul Tribunalului Bucuresti Sectia a Vli-a civila la data de
24.09.2018 sub nr. 31798/3/2018, contestatoarea ~ - , a formulat contestatie Impoiriva
misurii lichidatorului judiciar consemnate in Raportul lunar pubhcat in Buletinul Procedunlor
de Insolventa nr. 17218/18.09.2018, solicitdnd:

1. desfiintarea masurii lichidatorului judiciar de suspendare a licitatiilor organizate pentru
bunurile din patrimoniul debitoarei, respectiv pentru proprietatea imobiliara formata din teren
situat In Bucuresti (...), in suprafata de X mp inscris in Cartea Funciara nr. X a localititii
Bucuresti/BCPI Sector 3 avand numir cadastral X (nr. cadastral vechi X) si constructia Cl
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edificatd pe acesta, in suprafata construita la sol de X mp, compusa din P+1E cu suprafata
construita de X mp (rezultata in urma modernizirii), avand nr. cadastral X.

2. sé se dispuna in sarcina lichidatorului judiciar tetuarea licitatiilor pentru imobilul
aflat in patrimoniul debitoarei, respectiv proprietate imobiliard formatd din teren situat in
Bucuresti (...), in suprafata de X mp finscris in Cartea Funciara nr. X a localittii
Bucures‘u/BCPI Sector 3, avnd numdr cadastral X (nr. cadastral vechi X) si constructia Ci
edificata pe acesta, in suprafata construiti la sol de X mp, compusa din P+1E cu suprafata
construita de X mp (rezultatd in urma modernizirii), avand nr. cadastral X.

Prin incheierea de sedintd din data de 02.11.2018, tribunalul a dispus conexarea
dosarului nr. 31811/3/2018 la dosarul nr. 31798/3/2018.

Prin sentinta civila nr. 7460/12.12.2018, pronuntati de Tribunalul Bucuresti Sectia
a VII-a Civili in dosarul nr. 31798/3/2018, a fost respinsi contestatia formulata de
creditoarca . - Impotriva Procesului-verbal de licitatie din data de 06.09.2018, precum si
contestatia formulatd fmpotriva masurii lichidatorului judiciar de suspendare a licitatiilor
organizate pentru bunurile din patrimoniul debitoarei, respectiv pentru proprietatea imobiliara
formata din teren situat in Bucuregti (...), in suprafata de X mp inscris in Cartea Funciara nr, X
a localititii Bucuresti/BCPI Sector 3, avind numir cadastral X (nr. cadastral vechi X) si
constructia Cl edificata pe acesta, in suprafata construiti la sol de X mp, compusa din P+1E cu
suprafata construita de X mp (rezultatd in urma modernizirii), avand nr. cadastral X,

Au fost respinse cererile de reluarea licitatiilor pentru imobilul mentionat anterior.

In motivarea acestei sentinfe, tribunalul a retinut in esenfi ci ~ . este
lichidatorul judiciar al debitoarei -~ ~ _. . Impotriva céreia a fost deschisa procedura
falimentului. '

A mai retinut tribunalul ci in vederea valorificirii bunurilor din patrimoniul debitoarei,
lichidatorul judiciar a convocat Adunarea Creditorilor pentru desemnarea unei persoane de
specialitate in vederea evaludril bunurilor, s-a procedat la intocmirea unui Raport privind
strategia de valorificare a activelor precum si a unui Regulament de participare la licitatii.

Lichidatorul judiciar a procedat la organizarea mai multor licitatii la care nu s-a
prezentat nici un participant, iar la data de 31.08.2018 a fost publicat un nou anunt de
participare la licitatii in care s-a mentionat ¢a prin sentina penald pronuniati de Tribunalul
Bucuresti in dosarul nr. 27296/3/2016 a fost mentinut sechestrul a31gurat0r instituit asupra
bunurilor societétii debitoare.

Péna la data si ora sedintei de licitatie din data de 06.09.2018 hchldatorul judiciar nu a
primit nicio oferta sau intentie scrisa.

La data de 06.09.2018 s-a prezentat creditorul - - mentiondnd faptul c& doreste
tinerea sedintei de licitatie in vederea adjudecdrii bunului imobil formatd din teren situat in
Bucuresti (...), ‘In suprafatdi de X mp. inscris In Cartea Funciari nr. X a localitatii
Bucuresti/BCPI Sector 3, avind numir cadastral X (nr. Cadastral vechi X).

Fara a trece la deschiderea sedintei de licitatie, lichidatorul judiciar a comunicat faptul
cd, In urma analizdrii considerentelor $i a dispozitivului sentintei penale nr. 1703 din
05.09.2017 pronuntati de c#tre Tribunalul Bucuresti in dosarul nr. 27296/3/2016, precum si
raportat la incheierea de sedintd din data de 22.06.2018 pronuntata de Tribunalul Bucuresti in
dosarul nr. 11658/3/2016, publicat in BPInr. 15577 din 21.08.2018, va proceda la suspendarca
procedurii de valorificare a bunurilor imobile mentionate in prezentul proces verbal in vederea
clarificdrii implicafiilor ' generate asupra valorificdrii bunurilor de mésura sechestrului
asigurator instituit "in vederea aducerii la indeplinire a prejudlclulm cauzat partii civile ANAF,
a confiscirii speciale i a cheltuielilor judiciare”.

Ulterior acestui demers, respectiv la data de 12.09.2018, lichidatorul judiciar a dat spre
publicare un anunt cu privire la mésura suspendérti licitatiilor organizate pentru valorificarea
activelor aflate in patrimoniul societétii debitoare.

_ a solicitat emiterea unei opinii notariale care s retlecte eventuale piedici la
transferu] dreptuim de proprietate, in conditiile existentei sechestrului asiguritor dispus in
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cadrul unui dosar penal si care greveazi bunul imobil pentru care a existat intentia de

adjudecare. ‘ . _

La data de 14.09.2018 lichidatorul judiciar a primit din partea S.P.N.A prin Notar
Public L.C.A, Opinia Notariald din data de 14.09.2018 prin care se arati ca raportat la speta
pendinte nu existd impedimente la transferul dreptului de proprietate.

Prin raportul de activitate publicat in BPI nr. 172018/18.09.2018, lichidatorul judiciar a
solicitat judecitorului-sindic Incuviintarea continudrii licitatiilor pentru valorificarea activelor
societétii conform aprobdrii creditorilor.

In cadrul dosarului de fond nr. 11658/3/2018 la termenul din data de 16.11.2018
judecitorul sindic a constatat faptul cd solicitarea lichidatorului judiciar face obiectul dosarului
numirul nr. 31798/3/2018 si a ar#itat faptul ¢i nu se poate pronunta asupra unui aspect similar
obiectulul unei contestatii.

A mai refinut judecitorul sindic.ci dosarul penal nr. 27296/3/2016 a fost solutionat in
fond de Tribunalul Bucuresti prin pronuntarea sentintei penale nr. 1703/05.09.2017, prin care
s-a decis, printre altele, si mentinerea in baza art. 404-alin. 4 lit. ¢ C.p.p. raportat la art. 249
alin. 4 Cp. a masurii asiguratorii a sechestrului luatid asupra bunurilor imobile si mobile
apartindnd inculpatuiui [...] si inculpatelor . i [...] In vederea aducerii la indeplinire a
prejudiciului cauzat partii civile ANAF, a confiscirii speciale si a cheltuielilor judiciare,
inclusiv asupra proprietétii imobiliare formata din teren situat Bucuresti (...) in suprafati de X
mp. inscris in Cartea funciard nr. X a localititii Bucuresti/BCPI Sector 3, avind numir
cadastral X (nr. Cadastrul vechi X) si constructia C1 edificati pe acesta, in suprafa{i construita
la sol de X mp. compusi. din P+1E cu suprafati construiti de X mp. (rezultatd in urma
modernizarii), avind nr. cadastral X apartinind

Judecitorul sindic a avut in vedere si faptul ci acest dosar se afli in prezent la Curtea de
Apel Bucuresti investitd cu solutionarea apelului,. termenul de judecatd acordat fiind
28.11.2018. _ - _

In drept, au fost avute in vedere dispozitiile art. 91 din legea nr. 85/2014, precum si
Decizia in interesul legii nr. 2/19.02.2018 pronuntati de inalta Curte de Casatie si Justitie in
dosarul nr, 2739/1/2017. - _ _

in privinta deciziei pronuntate in recurs in interesul legii, judecdtorul sindic a apreciat
cd nu este aplicabild In cauzi, avind in vedere pe de-o parte ci decizia nu cuprinde nicio
referire la procedura insolventei, iar pe de altd parte s-a reginut ci existd diferente intre
procedura executirii silite si procedura insolventei.

In acest sens, s-a avut in vedere ci executarea siliti este procedura prin intermediul
careia titularul unui drept, recunoscut printr-o hotirére judeciitoreasci sau prin alt titlu
executoriu, constrange, cu ajutorul organelor competente ale statului, pe debitorul sin, care nu
isi executd de bund voie obligatia corelativa, de a o aduce la indeplinire in mod silit, pe cand

“procedura falimentului este procedura de insolventd, concursuald, colectivi si egalitard, care se
aplici debitorului in vederea lichidarii averii acestuia pentru acoperirea pasivului, urmati de
radierea debitorului din registrul in care este Inmatriculat, astfel cum rezult3 din cuprinsul art,
5 alin. 1 pet. 45 din Legea 85/2014. :

A mai considerat judecitorul sindic ci spre deosebire de executare sility care are loc din
inifiativa unei terfe persoane, in cadrul procedurii insolventei lichidarea bunurilor din averea
debitoarei este efectuati de lichidatorul judiciar.

Cu privire la raportul dintre procedura executdrii silite si procedura insolventei,
judecitorul sindic a avut in vedere si dispozitiile art. 75 alin. 1 din Legea 85/2014 care prevad
faptul cd ,,De la data deschiderii procedurii se suspendd de drept toate actiunile judiciare,
extrajudiciare sau mdsurile de exccutare siliti pentru realizarea creantelor asupra averii
debitorului. Valorificarea drepturilor acestora se poate face numai in cadrul procedurii
insolventei, prin depunerea cererilor de admitere a creantelor.”



in ceea ce priveste decizia nr. 8/2015 pronuntatd de Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept al Inaltei Curtii de Casatie si Justitie, judecitorul sindic a retinut ¢i nici in
cuprinsul acesteia nu se face referire la procedura insolventei.

Referitor la Decizia nr. 20/2017 pronunl,‘ata de Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept al Inaltei Curtii de Casatie si Justitie, s-a apreciat ¢a in fapt considerentele
acesteia in care se explicd natura juridicd a sechestru asiguritor dispus in cadrul procesului
penal nu au relevanti asupra legalititii mésurii lichidatorului judiciar contestatd in cadrul
procedurii insolventei.

A fost consideratd ca fiind legald mdasura lichidatorului judiciar de suspendare a
licitatiilor organizate pentru bunurile din patrimoniul debitoarei, raportat la faptul ci prin
luarea acestei masuri se asigurd respectarea caracterului concursual al procedurii insolventei,
precumn si la faptul ci actele de procedurd intocmite in dosarul penal nu au fost aduse la
cunostinta creditorilor, fiind depuse doar pe parcursul judecirii prezentei cauze.

De asemenea, mésura a fost apreciatd ca fiind legald raportat la definifia sechestrului
asigurétor, definitic prezentata de creditoarea in cadrul prezentei contestatii.

Astfel, sechestrul asigurator reprezintd, conform Codului de procedura penald, o mésura
asiguratorie ce constd in indisponibilizarea unor bunuri mobile sau imobile, de natura si
impiedice persoanele rdspunzitoare de prejudiciul cauzat prin sdvérgirea faptei ilicite ca in
timpul procesului sa distrugd sau s isi Instriineze bunurile ori, dupd caz, sa fsi diminueze
activul patrimonial.

Fatd de aceste considerente, atit contestatiile cit $1 ‘cererile de reluare a procedurii de
licitafie au fost respinse ca neintemeiate.

Impotriva acestei sentinte a declarat apel contestatoarea , fiind invocati
nelegalitatea hotdrarii.

In motivarea apelului, s-a aritat in esen{d ¢3 instituirea unui sechestru asigurator penal
nu impiedica scoaterea la vinzare a bunului i adjudecarea acestuia de citre creditorul ipotecar,
faptul cd procedura de faliment este in esentd o procedurd de executare silit concursuala ja
care participd toti creditorii, iar potrivit disp. art. 342 din legea nr. 85/2014, aceastd lege se
completeazi cu prevederile Codului de Procedura civila.

A mai invederat apelanta contestatoare ci este aplicabild in cauzi Decizia nr. 2/2018
pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie in recurs in interesul legii, dupd cum sunt
incidente si Decizia nr. 5/2015, respectiv Decizia nr. 20/2017 pronuntata de Tnalta Curte de
Casatie si Justitie in recurs in interesul legii.

Apelul a fost inregistrat pe rolul Curtii de Apel Bucuresti Secua a V-a Civila la data de
29.01.2019 sub nr. 31798/3/2018.

Apelanta contestatoare a depus la dosar cerere de sesizare a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie in vederea pronuntirii unei hotiriri prealabile pentru dezlegarea unei
chestiuni de drept privind interpretarea dispozitiilor art. 154 si urm. rap. la art. 91 alin. 1 si 2
din legea nr. 85/2014, la art. 163 alin. 1 si'2 Cod procedurd penald 1968, respectiv art. 249 alin.
1, 2 si 8 Noul Cod de procedurs penald si-art. 261 Cod penal, respectiv dacé existenfa unor
misuri asiguratorii infiintate in cadrul unui proces penal asupra bunurilor unei persoane
juridice, ulterior inscrierii ipotecii creditorului garantat: -

- suspendi procedura de lichidare prevazutd de legea nr. 85/2014 in ceea ce priveste
bunul sechestrat;

- instituirea masurii asiguratorii a sechestrului in vederea acoperirii prejudiciului este de
naturd a indisponibiliza bunul asupra c#ruia a fost inceputd procedura de vénzare fortatd,
conform dispozitiilor legii nr. 85/2014;

- determini nulitatea actelor de lichidare ulterioare infiintdrii misurii asiguratorii din
procesul penal -asupra acelorasi bunuri, impiedicand lichidarea bunurilor efectuatd de
lichidatorul judiciar conform disp. art. 154 si urm. din legea nr. 85/2014.

La termenul de judecatd din data de 09.05.2019, la solicitarea Curtii, apelanta
contestatoare a ardtat ¢i solicitd a fi avute in vedere si dispozitiile art. 102 alin. 8 din legea nr.
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85/2014, mentionand ¢i a formulat sesizarea atit in ceea ce. priveste sechestrul aplicat in
vederea confisciirii speciale cit §i a recuperdrii prejudiciului §i ¢i a facut referire atat la
sechestrul instituit anterior deschiderii procedurii insolventei cét $1 ulterior acestui moment.

I1. Dispozitiile legale supuse mterpretam :

Din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolveniei i de insolventa:

Art. 154.

(1) Lichidarea bunurilor din averea debitorului va fi efectuatii de lichidatorul judiciar
sub controlul judecitorului-sindic. Pentru maximizarea valorii averii debitorului, lichidatorul
judiciar va face toate demersurile de expuncre pe piatd, intr-o-forméd adecvatd, a acestora,
cheltuielile de publicitate fiind suportate din averea debitorului.

(2) Lichidarea va incepe indatd dupd finalizarea de citre hchldatorul judiciar a
inventarierii si depunerea raportului de evaluare. Bunurile vor putea fi vindute in bloc sau
individual. Orice vAnzare in bloc a bunurilor, ca subansamblu functional, indiferent dacd se
face in reorganizare sau in faliment poate fi consideraté transfer de active, dacé Tndeplineste
licitatie publlca negoczere dlrecta sau o combmai;le a celor doud si regulamentul de vanzare
corespunziitor modalititii de vénzare pentru. care se opteazd sunt aprobate de adunarea
creditorilor, pe baza propunerii lichidatorului judiciar, in cazul licitatiei publice, publicitatea se
va face si prin afisare pe site-ul Uniunii Nationale a Practicienilor in Insolvenid din Roménia.
in vederea evaluarii bunurilor din averea debitorului, cu acordul comitetului creditorilor,
lichidatorul judiciar poate si angajeze, in numele debitorului, un evaluator si s ii stabileascd
onorariul. Evaluatorii trebuic si fie membri ai Asociatiei Nationale. a. Evaluatorilor din
Romania, iar evaluarea trebuie efectuatd in conformitate cu standardele internationale de
evaluare. _ ,

(3) Bunurile din. averea debitorului vor fi evaluate atdt In bloc, cét si individual.
Evaluarea in bloc are in vedere fie evaluarea totalitafii bunurilor din averea debitorului, fie
evaluarea subansamblurilor functionale.

Art. 155

Raportul de evaluare va fi depus la dosarul cauzei, iar un anunt cu prlvxre la depunerea
acestuia si un extras cuprinzind o sintezii a sa se -vor publica in BPI. Creditorii vor putea
consulta raportul de evaluare in locatia indicaté prin anunt de cétre lichidatorul judiciar.

Art. 156

(1) Lichidatorul judiciar va convoca adunarea creditorilor in termen de maximum 15
zile de la data depunerii raportului de evaluare la dosarul cauzei, in vederea stabilirii tipului de
vanzare.

(2) In cazul vanzirii bunurilor. prin hcltatle publica, aceasta se va putea efectua si
potrivit Codului de procedurd_civils. in cazul in care adunarea creditorilor nu aprobi un
regulament de vanzare, potrivit art. 154 alin. (2), sau in ipoteza in care, desi a fost aprobat un
regulament de vénzare, bunurile nu au fost valorificate intr-un termen rezonabil, la cererea
lichidatorului judiciar, aprobati de judecitorul-sindic, vinzarea bunurilor se va efectua prin
licitatie publicd, potrivit Codului de procedurd civild.

(3) In cazul vAnzarii prin negociere directd, lichidatorul judiciar va supune aprobirii
adundrii creditorilor si regulamentul de vanzare.

(4) Vénzarea activelor-se va face dupa efectuarea publicatiilor de véanzare de citre
administratorul judiciar/lichidator, Intr-un ziar de largd circulatie. Persoanele interesate vor
putea inspecta bunurile supuse vanzirii dupd efectuarea publicatiilor de vanzare.

Art. 157

Valorile mobiliare vor fi vindute in conditiile Legii nr. 297/2004, cu modificirile $1
completirile ulterioare.

Art. 158




(1) Lichidatorul judiciar va incheia contracte de vanzare; sumele realizate din vanzari
vor fi depuse in contul previzut la art. 39 alin. (2).

(2) Dacd vanzarea activelor se va face prin licitafie public, procesul-verbal de
adjudecare semnat de lichidatorul judiciar constituie titlu de proprietate. Cand legea impune
pentru transferul dreptului de proprietate forma autentici, contractele vor fi perfectate de
notarul public pe baza procesului-verbal de licitatie.

Art, 91 alin. 1 '

Bunurile instrdinate de administratorul judiciar sau lichidatorul judiciar, in exercitiul
atributiilor sale previzute de prezenta lege, sunt dobandite libere de orice sarcini, precum
privilegii, ipoteci, gajuri sau drepturi de retentie, sechestre, de orice fel. Fac exceptie de la
acest regim mdsurile asigurdtorii dispuse in procesul penal in vederea confiscirii speciale
Si/sau confiscdrii extinse.

Art. 102 alin. 8 ‘

Creanta unei pirfi vatimate din procesul penal se inscrie sub conditie suspensivi, péné
la solutionarea definitiva a actiunii civile in procesul penal in favoarea pértii vétdmate, prin
depunerea unei cereri de admitere a creantei. In cazul in care actiunea civild in procesul penal
nu se finalizeazd pana la inchiderea procedurii insolventei, fie ca urmare a reusitei planului de
reorganizare, fie ca urmare a lichidérii, eventualele creante rezultate din procesul penal vor fi
acoperite din averea persoanei juridice reorganizate sau, daci este cazul, din sumele obtinute
din acfiunea in atragerea rispunderii patrimoniale a persoanelor ce au contribuit la aducerea
persoanei juridice in stare de insolventd, potrivit prevederilor art. 169 si urmitoarele.

* Din Legea nr. 135/2010 privind Codul de proceduri penala:

Art. 249 alin. 1 §i 2 '

(1) Procurorul, in cursul urmiririi penale, judecitorul de cameri preliminarid sau
instanta de judecat, din oficiu sau la cererea procurorului, in procedura de camer3 preliminari
ori in cursul judecatii, poate lua misuri asiguritorii, prin ordonantd sau, dupi caz, prin
incheiere motivatd, pentru a evita ascunderea, distrugerea, instrdinarea sau sustragerea de la
urmérire a bunurilor care pot face obiectul confiscérii speciale sau al confiscirii extinse ori care
pot servi la garantarea executdrii pedepsei amenzii sau a cheltuielilor judiciare ori a reparérii
pagubei produse prin infracfiune.

(2) Masurile asiguritorii constau in mdlspomb}hzarea unor bunuri mobile sau imobile,
prin instituirea unui sechestru asupra acestora.

Din Codul de proceduri penalé 1968

Art. 163 alin.1 5i 2

(1) Misurile asiguritorii se iau in cursul procesuIm penal de procuror sau de instanta de
judecati si constau in indisponibilizarea, prin instituirea unui sechestru, a bunurilor mobile si

imobile, in vederea confiscérii speciale, a reparrii pagubei produse prin infractiune, precum si

pentru garantarea executérii pedepsei amenzii.

(2) Masurile asigurdtorii in vederea repardrii pagubei se pot lua asupra bunurilor
invinuitului sau inculpatului i ale persoanei responsabile civilmente, pana la concurenta valorii
probabile a pagubei.

IIL. Punctul de vedere al pirtilor cu privire la dezlegarea chestiunii de drept.

Apelanta contestatoare a aprec1at ci se impune sesizarea inaltei Curti de Casatie si
Justitie, invederand ca obiectul sesizérii este reprezentat de o chestiune de drept ce indeplineste
conditiile enumerate la art. 519 C.proc.civ. :

S-a mai arfitat cd in practicd existd modalitifi diferite de interpretare a textelor de lege
incidente In materie, In special cu privire la art. 91 din legea nr. 85/2014, precum i ci existi
sincope in corelarea cu celelalte dispozitii legale in vigoare.

Totodata, s-a mentionat ¢ desi nalta Curte de Casatie si Justitie a hotarat in mai multe
randuri ci sechestrul asigurator penal asupra imobilelor unei persoane nu suspendd procedura
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de executare silitd, cu toate acestea instantele de judecatd resping cererile de valorificare in
cadrul procedurii de faliment previzute de legea nr. 85/2014 a bunurilor sechestrate, motivat de
faptul ca deciziile pronuntate de instanta supremi privesc doar procedura de executare silitd
reglementatd de Codul de procedurd civild, nefiind aplicabile prin urmare $i in cadrul
procedurii de faliment reglementate de legea nr. 85/2014.

in opinia apelantei contestatoare, procedura de faliment este in fapt o procedurd de
executare silitd concursuald, la care partlc_lpa toti creditorii, avind ca obiect vanzarea siliti a
bunurilor societatii.

In primul rand, s-a apreciat ¢ intrucat scopul procedum de faliment, conform art. 2 din
legea nr. 85/2014, 1l reprezinta instituirea unei proceduri colective pentru acoperirea pasivului
debitoarei, s-a apreciat cd acesta nu mai poate fi ating dacd procedura de valorificare a
bunurilor ar fi suspendata nedeterminat.

in al doilea rand, s-a invederat ¢i art. 91 din legea nr. 85/2014 are drept situatie premisa
instriinarea. fortatd de citre lichidatorul judiciar a bunurilor sechestrate, astfel Incit masurile
luate in procesul penal sunt compatlblle cu procedura insolventei, deci bunurile instrdinate nu
sunt 1nse51zab11e

In al treilea rand, s-a ardtat ci péani la solutionarea cauzei civile din procesul penal,
creditorul are o creanti incertd, afectatd de o condifie, astfel cum rezultd din cuprinsul
dispozitiilor art. 102 alin. 8 din legea nr. 85/2014.

In opinia apelantei contestatoare, o mésuri cu functie a51gurator1e cum este sechestrul
penal nu poate bloca executarea unor drepturi de creantii care au un caracter cert $i care se
desfdsoard In temeiul unui titlu executoriu cum este tabelu! de creante.

S-a mai subliniat ci in conditiile in care asupra imobilului in cauza existd o garantie
reald constituitd anterior sechestrului penal, masura asiguratorie dispusa in procesul penal nu
poate bloca vinzarea silitd a bunului, aceasta neftind de naturd a naste In patrimoniul statului (
in calitate de potential creditor) un drept de preferintd fatd de alti creditori decit in conditiile
impuse de legislatia in vigoare, respectiv art. 2.328 C.civ.

In acest sens, s-a ficut referire si la disp. art. 2.345 C.civ. precum si art. 2.345 C.civ.,
precum si cele ale OG nr. 14/2007.

Concluziondnd, s-a opinat ci dlsp art. 91 alin. 1 teza a II -a din legea nr. 85/2014 nu pot
fi aplicabile creditorilor beneficiari ai unor privilegii sau garantii reale conservate conform
regulilor de publicitate, anterioare inscrierii sechestrului penal in registrele de publicitate,
pentru cé orice preferintid acordatd statului prin legi speciale nu poate afecta drepturile
dobéndite anterior de catre terfi, conform art. 2.328 teza a II-a C.civ.

Nu in ultimul rand, s-a apreciat ca bunurile sechestrate ntr-un proces penal nu sunt
inalienabile si nici insesizabile, sens in care Inalta Curte de Casatie si Justu;le a stabilit prin
decizia nr. 2/2018 pronuntatd in recurs in interesul legii c¢a un bun asupra ciruia a fost instituit
intr-un proces penal poate fi executat silit de citre creditorul garantat detinind o garantie
anterioara instituirii sechestrului penal.

In ceea ce prlveste jur:sprudenl;a instantelor de judecatd, apelanta contestatoare a
invederat cd existd opinii contrare 1n sensul de-a se stabili-dacé existenta unui sechestru penal
suSpendé procedura de valorificare a bunurilor in cadrul procedurii de faliment, fiind anexate
cererii de sesizare hotériri _]udecatore§t1 pronun’;ate In acest sens.

Intimata debitoare ~ B a depus la
dosar punct de vedere, prin care a invederat ca este necesard sesizarea Inaltei Curti de Casatie
si Justitie In vederea pronuntiirii unei hotiiriri prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de
drept cu privire la efectele sechestrului penal in ceea ce priveste valorificarea bunurilor in
cadrul procedurii de faliment reglementa de dispozitiile legii nr. 85/2014, insi nu si-a exprimat
opinia cu privire la modalitatea in care ar trebui interpretate dispozitiile legale.

Intimatii membrii ai Comitetului Creditorilor nu au depus la dosar puncte de vedere.




IV. Punctul de vedere al Curtii de Apel Bucuresti cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept.

1. Cu privire la admisibilitatea sesizirii Inaltei Curti de Casatie si Justitie in
vederea pronuntirii unei hotiriri prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
Curtea apreciaza cé sunt intrunite conditiile previzute de art. 519 C.proc.civ., intrucét:

- Curtea de Apel Bucuresti a fost investitd cu solugionarea cauzei in ultim3 instanti,
respectiv cu solutionarea unei cereri de apel mpotriva unei sentinfe pronunate de citre
judecatorul sindic.

Potrivit art. 43 alin. 1 din legea nr. 85/2014, Curtea de Apel este instanta de apel pentru
hotérdrile pronuntate de judecatorul sindic, iar hotardrile instantei de apel sunt definitive.

- de lAmurirea chestiunii de drept privind modalitatea de interpretare a dispozitiilor
art. 91 alin. 1, art. 102 alin. 8 si art. 154-158 din legea nr. 85/2014 privind procedurile de
prevenire a insolventei §i de insolventa raportat la dispozitiile art. 249 alin. 1 si 2 din Legea nr.
135/2010 privind Codul de procedurd penald ( respectiv art. 163 alin. 1 si 2 din Codul de
procedura penala 1968) depinde solutionarea pe fond a apelului.

De mentionat in acest sens este: faptul ¢d procedura insolventei debitoarei = a
fost deschisd la data de 03.06.2016 prin sentinta civild nr. 4027 pronuntatd de Tr:bunalul
Bucuresti Sectia a VII-a Civild in dosarul nr. 11658/3/2016.

Prin sentina civila nr. 1311/17.03.2017, pronuntatd de Tribunalul Bucuresti Sectia a
VII-a Civild in dosarul nr, 11658/3/2016 a fost deschisi procedura falimentului debitoarei.

in indeplinirea atributiilor sale, astfel cum sunt prevazute de legea nr. 85/2014,
lichidatorul judiciar al debitoarei a convocat Adunarea Creditorilor pentru desemnarea unei
persoane de specialitate in vederea evaludrii bunurilor, s-a pro'cedat la Tntocmirea unui Raport
privind strategia de valorlﬁcare 4 activelor precum gi a unui Regulament de participare la
licitatii.

Cu toatc acestca, prin raportul de activitate Intocmit si publicat In Buletinul
Procedurilor de Insolventd nr. 17218/18.09.2018, lichidatorul judiciar a suspendat procedura de
valorificare a activelor debitoarei, inclusiv a imobilului format din teren situat in Bucuresti,
sector 3 (...), in suprafata de X mp inscris in Cartea Funciara nr. X a localitatii Bucuresti/BCP!
Sector 3 avind numdr cadastral X (or. cadastral vechi X) si constructia Cl edificatd pe acesta,
in suprafata construita la sol de X mp, compusa din P+1E cu suprafata construita de X mp
(rezultata In urma modernizirii), avind nr. cadastral X.

Masura a fost justificatd de solutia de mentinere a unei mésuri asiguratorii a
sechestrului penal luati asupra bunului imobil mentionat anterior prin sentinta penald nr.
1703/05.09.2017 a Tribunalului Bucuresti Sectia a I-a Penald, pronuntatd in dosarul nr.
27296/3/2016.

Apelul declarat impotriva acestei sentinfe a fost inregistrat pe roiul Curtii de Apel
Bucuresti Sectia a II-a Penald si nu a fost solutionat pand la data pronuntérii prezentei incheieri.

Prin sentina pronunfatd de citre judecdtorul sindic supusd analizei in prezenta cale de
atac, a fost respinsa contestatia formulata de ™ _creditoare inscrisd in tabelul definitiv al
debitoarei, fiind apreciati ca legald misura de suspendare a procedurii de valorificare fata de
existenta masurii asiguratorii dispuse in cadrul procesului penal asupra bunului ce urma a fi
valorificat.

intrucét prin apelul formulat a fost criticatd solutia prin raportare la dispozitiile legale
supuse 1nterpretar11 Curtea apreciazi cid apare ca fiind necesard sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, urmarindu-se in esentd a se dezlega in ce maésurd existenta unei mésuri
asiguratorii dispuse 1n cadrul unui proces penal anterior deschiderii procedurii insolventei este
de naturd a suspenda procedura de valorificare a bunurilor unei persoane juridice aflate in
procedura falimentului prevazuta de legea nr. 85/2014.

De mentionat este faptul ci modalitatea in care a fost formulatd de citre apelanta
contestatoare solicitarea de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie a fost partial cenzurati

8




de citre instanta de apel prin prezenta incheiere avand in vedere tocmai necesitatea indeplinirii
cerinfei de admisibilitate anterior mentionate. _ '

In acest sens, Curtea refine cd nu are legiturd cu solutionarea litigiului pe fond
interpretarea art. 91 alin. 2 din legea nr. 85/2014, text de Jege care reglementeazi modalitatea
in care se dispune radierea din cartea funciara a sarcinilor si interdictiilor previzute de alin. 1,
din moment ce in apel nu au fost invocate aceste dispozitii legale, pe care de altfel nici
judecitorul sindic nu le-a avut in vedere la solutionarea cauzei.

De asemenea, nu au legiturd cu solutionarea litigiului nici prevederile art. 249 alin. 8
din legea nr. 135/2010 ( privind Codul de procedurd penald), ce prevad ci nu pot fi sechestrate
bunuri care apartin unei autoritati sau institutii publice ori alte persoane de drept public si nici
bunurile exceptate de lege, din moment ce in prezenta cauzi nu are ca obiect confestarea
propriu zisd a sechestrului penal dispus sub aspectul obiectului sdu, ci consecintele pe care o
astfel de misurd le poate, produce - asupra - bunurilor unei persoane supuse procedurii
falimentului. : . - '

in final, Curtea retine c solicitarea de sesizare nu poate privi nici limurirea efectelor pe
care le poate produce o misurd asiguratorie infiintatd in cadrul unui ‘proces penal ulterior
deschiderii procedurii insolventei, intrucat in cauza de fati  masurile asiguratorii au fost
dispuse prin acte procesual penale intocmite anterior deschiderii procedurii inselventei.

Astfel, masurile asiguratorii asupra bunurilor debitoarei au fost dispuse prin Ordonanta
din data de 18.03.2015 emis# in dosarul penal nr. 1142/P/2014 al Parchetului- de pe langi
Tribunalul Bucuresti, fiind mentinute prin sentinta penald nr, 1703/05.09.2017 a Tribunalului
Bucuresti Sectia a I-a Penala, pronuntaté_ in dosarul nr. 27296/3/2016. Avand in vedere data
deschiderii procedurii insolventei (03.06.2016), rezultd. ca masurile asiguratorii au fost
infiintate anterior acestei date.

in plus, se retine .ci in ceea ce. priveste efectele inscrierilor efectuate dupd data
deschiderii procedurii, legea nr: 85/2014 cuprinde dispozitii diferite, sens in care sunt avute in
vedere dispozitiile art. 88 din legea nr.. 85/2014, a ciror solicitare de interpretare nu face
obiectul solicitérii. - _

- chestiunea de drept identificatii prezinti caracter de noutate, aviand izvorul in
prevederile -art. 91 alin, 1, art. 102 alin. 8 si-art. 154-158 din legea nr. 85/2014 privind
procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa raportat la dispozitiile art. 249 alin. 1 si
2 din Legea nr. 135/2010 privind Codul de procedur penala ( respectiv art. 163 alin. 1 i 2 din
Codul de procedurz penald 1968).

Se mai retine ci desi fnalta Curte de Casatie si Justitie a pronuntat decizia nr. 2/2018 in
solutionarea unui recurs in interesul legii, instanfele de judecatd au retinut ¢ aceasts decizie nu
1si gaseste aplicabilitatea in procedura insolventei/falimentului, o procedura special in care nu
sunt aplicabile dispozitiile de drept comun. _

De mentionat in acest context este faptul ca potrivit art. 342 din legea nr. 85/2014,
dispozifiile acesteia se completeazi cu cele-ale Codului civil si ale Codului de proceduri civild
numai in mésura in care nu contravin prevederilor speciale ale legii nr. 85/2014.

Astfel, dispozitiile art. 91 alin. 1 din legea nr. 85/2014 reglementeazi regimul bunurilor
instrajnate in procedura insolventei de citre administratorul judiciar sau de lichidatorul judiciar
si prevede ci aceste bunuri sunt dobandite libere de orice sarcini, ficAnd exceptie de la acest
regim mésurile asiguratorii dispuse in cadrul procesului penal in vederea confiscarii speciale
si/sau cgnﬁscz—‘irii extinse, ,

In continuare, Curtea retine ¢4 interpretarea acestor dispozitii legale, precum si cele ale
art. 102 alin. 8 din legea nr. 85/2014, a fost si este in continuare realizat in mod diferit de citre
instantele de judecats, sens in care este avuti in vedere $i jurisprudenta depusi Ja dosar de ciitre
apelanta contestatoare, anexati solicitarii sale de sesizare a Inaltei Curii de Casatie gi Justitie.

Dupa cum se poate remarca din cuprinsul acestor hotarar Judecitoresti, unele instante
de judecatd au apreciat ci existenta mésurilor asiguratorii penale impiedicad valorificarea in
cadrul procedurii insolventei a bunurilor afectate de astfel de maésuri, in conditiile in care
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dosarul penal nu este solufionat definitiv iar mésura nu a fost contestatd in raport de dispozitiile
Codului de proceduri penald. ( in acest sens sentinta civild nr. 6186/31.10.2018 pronuntatd de
Tribunalul Bucuresti Sectia a VI-a Civild in dosarul nr. 14189/3/2018).

In schimb, prin Incheierea din data de 24.09.2018 pronuntatd de Tribunalul Bucuresti
Sectia a VII-a Civild in dosarul nr: 38496/3/2014*, instanta de judecatd a apreciat ci pot fi
valorificate bunurile asupra cérora a fost infiinfat sechestrul asigurator fafd de: dispozitiile art.
102 alin. 8 din legea nr. 85/2014. in cuprinsul acestei incheieri s-a retinut insi c¢a dispozitiile
art. 91 alin. 1 din legea nr. 85/2014 instituie o exceptie in privinfa mdsurilor asiguratorii
dispuse in vederea confiscirii, Intrucit se pune in discu;ie insusi dreptul de proprietate al
debitorului asupra bunului.

De subliniat este si faptul cd p0s1b111tatea instrainarii bunurllor asupra cérora au fost
instituie masuri asiguratorii in cadrul unui proces penal de cétre administratorul
judiciar/lichidatorul judiciar in cadrul procedurii insolventei a ficut obiectul mai multor
intilniri de practici neunitarii a presedintilor sectiilor specializate ( fost comerciale) ale
Inaltei Curti de Casatie si Justitie si ale curtilor de apel ( in acest sens Minuta intalnirii 15-16
mai 2017 disponibila pe site-ul inm-lex.ro).

in cadrul acestor dezbateri s-au purtat discufii cu privire la intinderea excepiiei
previzute de art. 91 alin. 1 teza a Il-a din legea nr. 85/2014, majoritatea participantilor
manifestandu-si dezacordul fad de posibilitatea instriindrii acestor bunuri, avénd in vedere
scopul acestei masuri ca fiind de confiscare a unor produse infractionale, de faptul ca
instriinarea unor astfel de bunuri ar reprezenita o sustragere de sub sechestru in sensul art. 261
Cod penal, precum si de faptul ci ratiunea introducerii textului de la art. 91 alin. 1 tezaall-a a
fost acela de-a exclude in mod expres miasurile asiguratorii dispuse in vederea confiscarii de la
regula previzuti la art. 91 alin. 1 teza .

Avind in vedere ci problema de drept a fost supusd umor interpretari diferite,
faptul cd unele instante de Judecata au considerat cd decizia nr. 2/2018 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie nu cuprinde nicio referire la procedura insolventei, precum §i faptul cd legea
nr. 85/2014 cuprmde intr-adevir reglementarl distincte fatd de dispozitiile de drept comun,
Curtea apreciazd ci se 1mpune sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, scopul dlspozrgulor
art. 519-521 C.proc.civ. fiind acela de-a institui un mijloc eficient pentru - asigurarea
interpretirii uniforme a normelor juridice i pentru a preveni posibilitatea aparitiei unei practici
neunitare. ' ' '

- din verificirile efectuate, s-a constatat ci asupra acestei chestiuni de drept instanta
supremi nu a statuat in mod direct prin pronunfarea unei hotfréri prealabile, si nici nu face
obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.

2. Punctul de vedere al completulm de judecati cu privire la dezlegarea chestiunii
de drept.

In corngcret, in ceea ce priveste situatia care a generat solicitarea de interpretare de ctre
fnalta Curte de Casatie si Justitie a prevederilor legale mentionate anterior, Curtea refine ¢
aceasta a fost determinatd de misura lichidatotului judiciar -de suspendare a procedurii de
valorificare a unuia dintre bunurile debitoarei in cadrul procedurii falimentului, reglementate
de legea nr. 85/2014, contestatd de catre apelanta din cauzi atit prin cererea formulaté in fafa
primei instante ct si prin apel.

Dupi cum s-a retinut anterior, misurile a31gurator11 asupra bunurilor debitoarei au fost
dispuse prin Ordonanta din data de 18.03.2015 emisd in dosarul penal nr. 1142/P/2014 al
Parchetului de pe langa Tribunalul Bucuresti.

Acestea au fost mentinute prin sentinta penald nr. 1703/05.09.2017 a Tribunalului
Bucuresti Sectia a I-a Penald, pronuntatd in dosarul nr. 27296/3/2016, in vederea aducerii la
indeplinire a prejudiciului cauzat pdrtii civile ANAF, a confiscdrii speciale §i a cheltuielilor
Judiciare.
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Curtea apreciazd ca in exprimarea punctului de vedere trebuie realizat3 o distinctie intre
mésura asiguratorie- dispusd. In vederca confiscirii speciale/extinse $i mdasura asiguratorie
dispusa in vederea reparirii prejudiciului parfii civile sau a recuperirii. cheltuielilor judiciare,
avand In vedere finalitatea diferiti a acestor masuri precum si faptul cd legea nr. 85/2014
cuprinde reglementari diferite in ceea ce priveste modalitatea de valorificare a.bunurilor
indisponibilizate in vederea confiscirii sau in vederea recuperérii prejudiciului pariii civile din
procesul penal. (art. 91 alin. 1. respectiv art. 102 alin. 8 din legea nr. 85/2014).

in prealabil efectudrii acestei analize, se observa ca dispozitiile art. 249 alin. 1 si 2 din
Legea nr. 135/2010 privind Codul de procedurd penald ( respectiv art. 163 .alin. 1 si 2 din
Codul de proceduri penala 1968) fac referire la posibilitatea instituirii misurilor asiguratorii in
cadrul unui proces penal pentru a evita ascunderea, distrugerea, instrdinarea sau sustragerea de
la urmérire a bunurilor care pot face obiectul confiscérii speciale/extinse ori care pot servi la
garantarea executdrii pedepsei amenzii sau a cheltuielilor judiciare ori a reparirii pagubei
produse prin infractiune.

Misurile a31gurator11 constd astfel in mdlspombxhzarea unor bunuri mobile sau imobile
prin instituirea unui sechestru asupra acestora.

In ceea ce priveste dlspozmlle legii nr. 85/2014, se retine cid potrivit art. 2 din lege,
scopul acesteia este instituirea unei procedurl colective pentru acoperirea pasivului debitorului,
cu acordarea atunci cénd este posibil a sansei de redresare a activitatii sale.

Procedura insolveniei este astfel o procedurd de executare siliti concursuald sl
colectivi, la care toti creditorii participd impreund la urmdrirea gi recuperarea creantelor lor, in
modalitatile previzute de lege (art. 5 pct. 44).

Procedura falimentului este procedura de insolvents, concursuald, colectiva si egalitari,
care se aplicé debitorulut in vederea lichiddrii averii acestuia pentru acoperirea pasivului. ( art,
5 pct. 45).

Una dintre atributiile lichidatorului judlmar este potr1v1t art. 64 lit. i din lege vanzarea
bunurilor din averea-debitoarei. .

Prevederile_art. 154-158 din legea ar. 85/2014 descriu procedura de efectuare a
lichiddrii a bunurilor . din. averea debitoarei de catre lichidatorul judiciar sub controlul
judecidtorului sindic, fard a face nicio referire. cu privire la modalitatea in care s-ar putea
proceda in eventualitatea in care asupra bunurilor din averea debitoarei ar fi instituitd o misura
asiguratorie care are ca efect, conform legii de procedurd penald, indisponibilizarea bunului.

Rezuménd, -din cuprinsul dispozitiilor legii nr. 85/2014 mentionate anterior rezulti ci
procedura falimentului este o procedurd de lichidare a bunurilor din averea debitoarei,
efectuatd de cétre lichidatorul judiciar sub controlul judec#torului sindic, la care toti creditorii
participa Impreund la urmdrirea si recuperarea creantelor lor. -

In ceea ce priveste masura asiguratorie instituiti in vederea reparirii prejudiciului
partii civile sau a recuperirii cheltuielilor judiciare, dup3 cum rezultd chiar din cuprinsul
dispozitiilor art. 249 alin. 1 si 2 Cod procedurd penal, scopul acesteia este cel de-a crea partii
civile un avantaj patrimonial in vederea executdrii obligatiilor ce ar putea decurge din
rezolvarea actiunii in cadrul procesului penal, respectiv crearea unui avantaj patrimonial in
vederea recuperdrii cheltuielilor judiciare.

Un astfel de avantaj patrimonial este reprezentat de mentmerea bunului in proprietatea
celui ce urmeaza a fi obligat prin solutionarea laturii civile a procesului penal, prin instituirea
unei masuri asiguratorii, :

Prin urmare, efectul de mdlspomblhzare la care face referire Codul de procedurd penali
vizeazd impiedicarea vanzirii bunului de buniivoie de citre cel vizat de masura sechestrului, i
nu pe cea in care vanzarea bunului se realizeazi silit, chiar i prin intermediul unei proceduri
concursuale.

In conditiile in care bunurile vizate de mésura sechestrului asigurator apartin unei
persoane aflate in procedura falimentului, un astfel de avantaj patrimonial nu mai poate fi
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mentinut, dat fiind faptul ci dispozitiile legii insolventei nu instituie nici un tratament
privilegiat in ceea ce priveste creanta unei parti civile din cadrul unui proces penal.

Dimpotrivi, procedura insolventei/falimentului este o procedurd concursuald, colectiva
s1 egalitard, ceea se inseamnd c3 toti creditorii participd in vederea valorificirii creantelor
conform ordinii de prioritate previzute de legea nr, 85/2014,

De altfel, Curtea retine ci potrivit art. 581 din Legea nr. 135/2010 privind Codul de
procedurd penald, dispozitiile din hotirdrea penald privitoare la despagubirile civile si la
cheltuielile judiciare cuvenite partilor se executd potrivit legii civile.

In cauza de faté, legea civild este reprezentats de legea nr. 85/2014, dat fiind faptul ci o
executare silitd de drept comun impotriva unei persoane aflate in procedura insolventei este
suspendatd de drept potrivit art. 75 alin. 1 din lege.

Prin urmare, reguhle de drept c1v11 ap11cab11e sunt cele prevézute de legea nr. 85/2014
dispozitiile Codulut civil precum $1 cele ale Codului de proceduri civila.

Conform art. 102 alin. 8 din legea nr: 85/2014, creanta unei parti vitamate din cadrul
procesului penal se inscrie sub conditie suspensivd pdni la solufionarea actiunii civile din
procesul penal; in cazul in care aceastd actiune nu se finalizeazd pani la inchiderea procedurii
insolventei (..), eventualele creante rezultate din procesul penal vor fi acoperite din averea
persoanei juridice reorganizate sau, dacd este cazul, din sumele obtinute din actiunea in
atragerea rispunderii patrimoniale exercitate conform art. 169.

Textul de lege evidentiazi intenfia clari a legiuvitorului de-a nu: prelungi derularea
procedurii insolventei pani la solufionarea acfiunii civile din cadrul procesului penal, in
conditiile in care o astfel de prelungire pe duratd nedeterminatd ar atrage dupa sine cheltuieli
suplimentare §i ar fi de naturd a aducé atingere drepturilor celorlalti creditori de a-si vedea
acoperite creantele intr-un termen rezonabil.

in concluzie, Curtea apreciazi ci- dispozitiile art. 102 alin. 8 si art. 154-158 din legea ar.
85/2014 privind procedurﬁe de prevenire a insolventei si de insolventd raportat la dispozitiile
art. 249 alin. 1 §i 2 din Legea nr. 135/2010 privind Codul de procedura penali ( respectiv art.
163 alin. 1 si 2 din Codul de procedurd penald 1968), ar trebui interpretate in sensul ca
existenta uner misuri asiguratorii infiintate ih- cadrul unui proces’ penal asupra bunurilor unei
persoane juridice, anterior deschiderii procedurii insolventei, in vederea repardrili pagubei
produse prin infractiune sau a -garantirii executdrii cheltuielilor judiciare nu suspendi
procedura de lichidare prevazuti de legea nr. 85/2014 In ceea ce priveste bunul sechestrat; nu
este de naturd a indisponibiliza bunul asupra céruia a fost inceputi procedura de valorificare
conform dispozitiilor legii nr. 85/2014 i nici-nu impiedicd lichidarea bunurilor efectuata de
lichidatorul judiciar in exercitarea atributiilor conferite de legea nr. 85/2014.

In ceea ce priveste miisura asiguratorie  instituiti in  vederea confiscarii
speciale/extinse; dispozitiile art. 102 alin. 8 din legea nr. 85/2014 nu isi gisesc aplicarea
intrucdt masura confiscirii nu vizeazi solutionarea laturii civile din procesul penal ¢i fin de
modalitatea de rezolvare a actiunii penale.

Confiscarea speciald este o misurd de sigurantd ¢u caracter patrimonial, constdnd in
trecerea silitd in proprietatea statului a unor bunuri aflate In posesia sau dupé caz proprietatea
faptuitorului, mentinerea bunurilor in patrimoniul fiptuitorului crednd o stare de pericol pentru
valorile sociale.

Cazurile 1n care se poate dispune confiscarea speciald sunt cele previzute la art. 112 din
Codul penal, si se refer? la:

a) bunurile produse prin sivarsirea faptei previzute de legea penali;

b) bunurile care au fost folosite, In orice mod, sau destinate a fi folosite la sdvérsirea
unei fapte previzute de legea penala, dacid sunt ale faptuitorului sau daci, aparfindnd altei
‘persoane, aceasta a cunoscut scopul folosirii lor;
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¢) bunurile folosite, . imediat dupd s#vérsirea faptei, pentru a asigura scaparea
faptuitorului sau péstrarea folosului ori a produsului obtinut, dacid sunt ale faptuitorului sau
daca, apartinand altei persoane, aceasta a cunoscut scopul folosirii lor;

d) bunurile care au fost date pentru a determina savarsirea unei fapte prevazute de legea

‘penald sau pentru a réspliti pe iﬁptultor

¢) bunurile dobandite prm sdvérsirea faptei prevazute de legea penald, dacd nu sunt
restituite persoanei vitamate si in mésura in care nu servesc la-despagubirea acesteia;

f) bunurile a cdror detinere este interzisi de legea penala. :

Scopul misurii asiguratorii dispuse in vederca confisciirii nu este acela de-a crea un
avantaj patrimonial vreunei persoane avand un potential drept de creantd, ci de-a asigura ci
anumite categorii de bunuri rdmén in patrimoniul unei persoane, urménd fi trecute in
patrimoniul statului in conditiile in care se dispune luarea mésurii.

Avénd in vedere categoriile de bunuri ce pot face obiectul acestei masuri, respectiv cele
folosite sau care sunt rezultatul unet infractiuni, sau chiar cele a céror detfinere este interzisa de
legea penali, in jurisprudentd s-a apreciat cd acestea ar putea pune in discutie caracterul licit al
dobéandirii bunului. _

Pornind de la acest scop al masurii speciale a confiscérii, intr-o opinie s-a apreciat ci
nu pot face obiectul valorificirii in cadrul procedurii insolventei bunurile indisponibilizate
printr-o masurd asiguratorie instituitd in vederea confiscarii speciale, pana la lamurirea situatiei
juridice a respectivului bun, intrucét s-ar pune problema caracterului licit al dobandirii bunului
de citre debitoarea in insolventa.

: S-a mai argumentat ¢i nu pot fi supuse valorificarii in cadrul procedurii
insolventei/falimentului decét bunurile din averea debitoarei, aspect care rezulta de altfel in
mod expres: din cuprinsul dispozitiilor art. 5§ pct. 45, art. 64 lit. i, precum si art. 154-158 din
legea nr, 85/2014.

Cat timp chestiunea legitimititii dobéndirii bunului de citre debitoare nu este lamurita,
pentru a se putea considera daci acesta face parte sau nu din averea debitoarei, s-a considerat
ca bunurile indisponibilizate in vederea ludrii masurii confisciirii nu pot fi val_.onﬁcate in cadrul
procedurii 1nsolventel

Prin urmare, in.ceea ce priveste dlspozmlle art. 91 alin. 1 teza a Il-a din legea nr.
85/2014, s-a apreciat ci exceptia la care face referire textul de lege vizeazi instriinarea
bunului, refindndu-se in plus ci bunurile instrédinate de administratorul/lichidatorul judiciar se
dobdndesc libere de orice sarcini, precum privilegii, gajuri, ipoteci, gajuri sau drepturi de
retentie, sechestre de orice fel.- _

intr-o alta opinie exprimatii in cuprinsul hotararilor judecitoresti depuse la dosar, dar si
a intélnirilor de practicd neunitard, s-a apreciat c& méisura asiguratorie isi produce efectul de
indisponibilizare cit timp nu a fost contestatd in conditiile previzute de Codul de proceduri
penald, precum si cd instriiinarea unor astfel de bunuri ar reprezenta o sustragere de sub
sechestru in sensul art. 261 Cod penal.

in opmla instantei de apel, exceptia prevazuta de art. 91 alin. ! teza a Il-a din legea
nr. _85/2014 vizeazi modalitatea in care se realizeazi dobandirea bunului, urmind a fi
menfinutd mésura sechestrului asigurator instituit in vederea confiscirii si dupd instrdinarea
bunului, fir3 a i insd de naturd a impiedica sau de a temporiza o astfel de instriinare.

De remarcat in acest sens este si denumirea marginald a textului de lege ( respectiv ,,
Regimul bunurilor instrdinate in procedura insolventei de cétre administratorul sau lichidatorul
Jjudiciar”); de altfel, art. 91 alin. 1 teza a II-a din legea nr. 85/2014 face referire la dobandirea
libera de orice sarcini a bunului, precum- privilegii, gajuri, ipoteci sau drepturi de retentie,
sechestre de orice fel, ficind exceptie de la acest regim ( respectiv al dobéandirii bunurilor
libere de orice sarcini - subl. n:n) masurile asiguratorii dlspuse in procesul penal in vederea
confiscarii speciale si/sau confiscirii extinse.

Interpretdnd prin corelare dispozitiile art. 249 alin. 1 si 2 din Legea nr. 135/2010
privind Codul de procedurd penald ( respectiv art. 163 alin. 1 i 2 din Codul de procedurs
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penald 1968) precum si cele ale art. 91 alin. 1 teza a Il-a din legea nr. 85/2014, ar rezulta ci
notiunea de ,indisponibilizare” la care face referire legea procesual penald nu poate fi
interpretatd in sensul cd ar putea fi de naturd a suspenda procedura de lichidare prevazuti de
legea nr. 85/2014 in ceea ce priveste bunul sechestrat sau de-a impiedica lichidarea bunului.

De altfel, in raport de cuprinsul textului de lege, rezultd ci scopul masurii asiguratorii ar
putea fi atins chiar si in conditiile in care s-ar proceda la vanzarea bunului, prin mentinerea
inscrierii respectivei sarcini in cartea funciari.

Constatind ci asupra problemei de drept puse in discutie au fost exprimate mai multe
opinii, argumentate diferit, Curtea consideri ci pentru a se asigura dezideratul avut in vedere
prin instituirea de cétre legivitor a posibilitatii sesizarii Inaltei Curtl de Casatie si Justn;le in
vederea pronunjdrii unei hotérari prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept, si anume
acela de-a evita existenfa unei practici neunitare, se impune ldmurirea chestiunii de drept.

in consecingy, urmeazi a se dispune sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in
vederea pronuntérii unei hotérari prealabile pentru dezlegarea urmétoarei chestiuni de drept,
respectiv dacd in interpretarea dispozitiilor art. 91 alin. 1, art. 102 alin. 8 i art. 154-158 din
legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventd raportat la
dispozitiile art. 249 alin. 1 si 2 din Legea nr. 135/2010 privind Codul de procedurd penald (
respectiv art. 163 alin. 1 §i 2 din Codul de procedurd penald 1968), existenta unor misuri
asiguratorii infiinfate In cadrul unui proces penal asupra bunurilor unei persoane juridice,
anterior deschiderii procedurii insolventei, in vederea confiscirii speciale, a reparirii pagubei
produse prin infractiune sau a garantirii executirii cheltuielilor judiciare:

- suspendd procedura de lichidare prevazutd de legea nr. 85/2014 in ceea ce priveste
bunul sechestrat;

- este de naturd a indisponibiliza bunul asupra céruia a fost Inceputd procedura de
valorificare conform dispozitiilor legii nr. 85/2014;

- Tmpiedicd lichidarea bunurilor efectuatd de- iichidatorul judiciar in exercitarea
atributiilor conferite de legea nr. 85/2014,

Totodata, avand in vedere dispozifiile art. 520 alin. 2 C proc.civ., conform cérora prin
incheierea de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotaréri
prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept, cauza va fi suspendatd pand la pronuntarea
hotérdrii prealabile, Curtea va suspenda judecata apelului pana la pronuntarea hotdrarii
prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGIT
DISPUNE:

* Sesizeazd Inalta Curte de Casatie si Justitie in vederea pronuntirii unei hotirari
prealabile pentru dezlegarea urmitoarei chestiuni de drept, respectiv dacd in interpretarea
dispozitiilor art. 91 alin. 1, art. 102 alin. 8 i art. 154-158 din legea nr. 85/2014 privind
procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa raportat la dispozitiile art. 249 alin. 1 i
-2 din Legea nr. 135/2010 privind Codul de procedurd penald ( respectiv art. 163 alin. 1 si 2 din
Codul de procedurd penald 1968), existenta unor mésuri asiguratorii infiinfate Tn cadrul unui
proces penal asupra bunurilor unei persoane juridice,- anterior deschiderii procedurii
insolventei, in vederea confiscarii speciale, a reparérii pagubei produse prm infractiune sau a
garantirii executiirii cheltuielilor judiciare:

- suspendd procedura de lichidare previzuta de legea nr. 85/2014 in ceea ce priveste
bunul sechestrat;

- este de naturd a indisponibiliza bunul asupra ciruia a fost inceputd procedura de
valorificare conform dispozitiilor legii nr. 85/2014;

- impiedica lichidarea bunurilor efectuatd de lichidatorul judiciar in exercitarea
atributiilor conferite de legea nr. 85/2014. :
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In temeiul art. 520 alin. 2 C.proc.civ. suspendd judecata apelului formulat de apelanta

contestatoare = - impotriva sentintei civile nr. 7460/12.12.2018, pronuntati de
Tribunalul Bucuresti Sectia a VII-a Civild in dosarul nr. 31708/3/2018, in contradictoriu cu
intimatii membrii Comitetului Credltorllor I . _ L8
intimata debitoare . pand la

pronuntarea hotérarii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept.
Fard cale de atac.
Pronuntatd in sedinta publicd de la 16 Mai 2019.

Presedinte, , Judecitor,

Grefier,
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