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Sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntirii unei hotirari
prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept

Bucuresti, Bd. Octavian Goga, nr. 2, Tronson nr. 1, sector 3

Vi inaintim Incheierea de sesizare pronuntatd la data de 23 mai 2019 de Curtea
de Apel Baciu in doudl exemplare (una semnatd, iar cealaltdi anonimizatd si fard
semndturi), precum §i a urmétoarelor Inscrisuri:

- din dosarul de fond nr. 947/110/2018: cererea de chemare in judecatd formulata
de reclamantii Dnild Victor, Bogea Marius-Catélin, Sova Carmen-Victoria §i
Macalau Lucian in contradictoriu cu périta Directia Generald de Protectic
Interni Bucuresti, adresa nr. 1928434 din 06.11.2018 emisa de cétre parati,
incheierea din 08 noiembrie 2018 pronuntata de Tribunalul Bac#u in dosarul nr.
947/110/2018 si sentinta civild nr. 956 din 22.11.2018 pronuntatd de Tribunalul
Baciu in dosarul nr. 947/110/2018;

- din dosarul de recurs nr. 947/110/2018: cererea de recurs formulati de périta
Directia Generald de Protectie Interni Bucuresti, intAmpinarea §i recursul
incident formulate de reclamantii Danila Victor, Bogea Marius-Citélin, Sova
Carmen-Victoria si Macalau Lucian, incheierea din 04.04.2019 pronuntati de
Curtea de Apel Baciu in dosarul nr. 947/110/2018, decizia ciyild nr. 320 din
18.04.2019 pronuntati de Curtea de Apel Baciiu in dosarul nr. 947/110/2018,
notele de concluzii formulate de reclamanti cu privire la sesizarea inaltei Curti
de Casatic si Justitie si adresa nr. 2244210 din 22.05.2019 emiséd de Directia
Generald de Protectie Interna;

- ca jurisprudentd a Curtii de Apel Bacau: decizia civild nr. 987 din 12.09.2017
pronuntati de Curtea de Apel Bacau in dosarul nr. 1680/110/2016 si decizia
civild nr. 1095 din 21.09.2018 pronuntati de Curtea de Apel Bac#u in dosarul nr.
2845/110/2017; ‘

- extras de pe portalul www.scj.ro cuprinzand informatii referitoare la dosarele si
sesizirile din anul 2019 aflate pe rolul inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul competent si judece recursul In interesul legii.

Reclamanti in cauzd sunt: Danild Victor, cu domiciliul in Bacdu, str. Letea
46/A/18, judetul Baciu, Bogea Marius-Catdlin, cu domiciliul in Bacdu, str. George
Bacovia, 68/B/7, judetul Baciu, Sova Carmen-Victoria, cu domiciliul in Bacéu, Calea
Moldovei, nr. 43, judetul Baciu si Macalau Lucian, cu domiciliul in comuna Ménéstirea



Cagin, toti cu domiciliul procesual ales la Cabinet avocat Cozma Valentin din Bacau,
str. Rézboieni, 11/D/1, judetul Bacau.

Pardta este Directia Generald de Protectie Internd, cu sediul in Bucuresti,
Intrarea Rizoare, nr. 5, sector 6 si e-mail office@dgpi.ro, www.dgpi.ro.

Obiectul sesizirii: pronuntarea unei hotdirdri prin care s se dea o rezolvare de
principiu urmétoarelor chestiuni de drept:

1. Identificarea categoriilor de personal plitit din fonduri publice ciirora le este
aphcabll nivelul maxim de salarizare prevazut de art. 1 alin. (5 ind. 1) din Ordonanta de
Urgenid a Guvernului nr. 83/2014, aprobatd cu modificiri si completari prin Legea nr.
71/2015, cu modificarile si completirile ulterioare, astfel cum a fost interpretat de Inalta
Curte de Casatie i Justifie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept prin
Decizia nr. 23/2016, precum si de art. 3 ind. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenti a
Guvernului nr, 57/2015, introdus prin Ordonanta de urgenti a Guvernului nr. 20/2016,
cu modificarile §i completirile ulterioare in raport de termenii specifici folositi de
legiuitor pentru definirea drepturilor salariale cuvenite fiecéreia dintre aceste categorii,
respectiv dacd aceste dispozitii se aplici i personalului militar, politistilor- si
functionarilor publici cu statut special, in conditiile in care aceste categorii profesionale,
potrivit legislatiei privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, in vigoare
incepénd cu data de 1 ianuarie 2010, nu beneficiazi de un salariu de baza.

2. Dacé notiunea de "salariu de bazd", atunci cind este utilizati ca atare in actele
normative privind salarizarea personalului plitit din fonduri publice, trebuie interpretat
extensiv, in sensul ci se referd la toate categoriile de drepturi salariale, respectiv salariu
de baz, solda functiei de bazi, salariul functiei de bazi si indemnizatia de incadrare.

Materia de drept: contencios administrativ, dreptul functiei publice, salarizarea

functtonarilor publici cu statut special.
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Pe rol fiind judecarea in fond, dupi casare cu retinere spre rejudecare, a actiunii
formulate de reclamantii Danili Victor, Bogea Marius Citilin, Sova Carmen Victoria,
Micildu Lucian in contradictoriu cu parita Directia Generald de Protectie Internd, avind ca
obiect litigiu privind functionarii publici (Legea Nr.188/1999).

La apelul nominal ficut in gedintd publici a raspuns avocat Cozma Valentin pentru
tofi reclamantii cu delegatie la dosar, lips3 fiind reprezentantul pératei.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a expus referatul oral asupra cauzei, dupid care grefierul de gedintd invedereazi
instantei cii la dosar au fost depuse de citre ambele parti concluzii scrise cu privire la
sesizarea 1.C.C.J. pentru pronuntarea unei hotiréri prealabile privind dezlegarea unei chestiuni
de drept, insd, concluziile depuse de cétre reclamanti nu sunt complete.

Nemaifiind alte cereri de formulat instanta acordd cuvéntul cu privire la sesizarea
lccrt

Avocat Cozma Valentin, cu privire la sesizarea 1.C.C.J., arati c3 si-a exprimat punctul

de vedere prin concluziile scrise depuse la dosar care 1ntr adevar, nu sunt complete,
referindu-se de fapt la decizia nr. 23/2016 pronuntatd de f.c.C.I. care la paragraful 9
precizeazi toti destinatarii conditiilor Legii nr. 71/2015, cét §i terminologia folositd fiind
vorba de toate formele salariului de bazd pe care le-a folosit legiuitorul atunci cind a
reglernentat aceasti notiune indiferent i este salariu de bazi, salariu functiei de bazi san
solda specificd militarilor. Avind in vedere ca reclaman;u nu au calitate de militari, fiind
strict functionari publici cu statut special, considers ci nu se impune sesizarea i.c.cl

Instanta constati c# reprezentantul reclamantilor trebuia si depund la dosar preciziri
cu privire la functiile detinute de reclamanti.

Avocat Cozma Valentin arati ci a facut preciziri verbal la termenul anterior in sensul
cd tofi reclamantii au functia de executie ofiter specialist principal 1.

CURTEA

Investitd cu solutionarea cauzei n ultimi instantd, in rejudecare, dupd casarea hotararii
pronuntate de tribunal ca prlma instantd de contencios administrativ, curtea de apel are a se
pronum,:a cu privire la sesizarea, din oficiu, asupra sesizarit fnaltei Curti de Casatie si Justitie
in vederea pronuntirii unei hotrri prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept.




I. Constatd admisibilitatea sesizirii, in conformitate cu prevederile art. 519 Cod
proceduri civild, motivat de faptul ¢a;

1. De ldmurirea modului de interpretare/aplicare a dispozitiilor art. 1 alin. (5') din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 83/2014, aprobatd cu modificari §i completiri prin
Legea nr. 71/2015, cu modificarile si completirile ulterioare, astfel cum a fost interpretat de
inalta Curte de Casatie si Justitie - Comlpletul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept prin
Decizia nr. 23/2016, precum si de art. 3' alin. (1) din Ordonanta de urgenti a Guvernului nr.
57/20135, introdus prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 20/2016, cu modificarile si
completdrile ulterioare, depinde solufionarea pe fond a cauzei, intrucit acestea sunt
dispozitiile aplicabile in perioada 9 aprilie 2015 — 20 decembrie 2016, perioada pentru care
reclamantii au solicitat stabilirea salariului functiei de bazi i a sporurilor la nivelul maxim
existent in cadrul autorititii parate, precum si plata diferentelor rezultate.

Astfel, in cauzd, in opinia reclamantilor, dispozitiile mentionate privind nivelul
maxim de salarizare se aplica, firi distinctie, tuturor categoriilor de personal bugetar platit
din fonduri publice, inclusiv politistilor. Potrivit abordirii pérétei, aceste dispozitii nu sunt
aplicabile politistilor, ci doar personalului civil, beneficiar al salariilor de bazi, aplicarea
solutiei legislative din textele in discutie putandu-se realiza doar in sfera situatiilor pentru care
s-a creat exceptia. Prima instant#, fntr-o interpretare teleologica a dispozitiilor in discutie,
tindnd seama de Deciziile nr. 23/2016 si nr. 21/2016 pronuntate de Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, precum si de Decizia nr.
794/2016 pronuntati de Curtea Constitutionals, admifdnd actiunea (dar referindu-se in
dispozitivul sentintei la salariul de merit — motiv care a determinat casarea sentintei cu
refinerea cauzei spre rejudecare) a considerat ci diferentele terminologice de definire a
drepturilor salariale de bazd nu constituie un argument pentru neindeplinirea obligatiei de
uniformizare a salariilor.

Aceste diferente de interpretare duc la solutii diferite, adoptarea uneia sau alteia dinire
interpretéri depinzind de dezlegarea ce se cere a fi dati prin intermediul prezentei sesiziri. in
functie de interpretarea acestor dispozitii se poate stabili daci ele se aplicd tuturor
functionarilor platiti din fonduri publice, indiferent de familia ocupationald ciireia ii apartin i
modalitatea de definire a drepturilor salariale de bazi, cu consecinta consideririi ca fondate a
actiunilor (intemeiate pe dispozitiile supuse analizei), prin care politistii, militarii si
functionarii publici cu statut special din sistemul administraiei penitenciarelor soliciti
recunoagterea nivelului maxim de salarizare, indiferent de cauza care a determinat crearea
diferentelor de salarizare. Insa, daci aceste dispozitii vor fi interpretate In sensul ¢ doar o
parte din functionarii platiti din fonduri publice — respectiv, personalul previzut la art. 2 alin.
(1) lit. a) din Legea-cadru nr, 284/2010, asa cum s-a stabilit prin Decizia nr. 23/2016
pronuntati de inalta Curte de Casatie si Justitie si personalul din cadrul autoritafilor si
institutiilor publice previizut la art. 2 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 284/2010, asa cum s-a
stabilit prin Decizia nr. 54/2017 pronuntati de Tnalta Curte de Casatie si Justitie — ar beneficia
de dispozitiile legale din cele dous acte normative privind salarizarea pe anii 2015 si 2016,
atunci acfiunile politistilor, personalului militar si functionarilor publici cu statut special din
sistemul administratiei penitenciarelor ar urma si fie considerate nefondate,

2. Problema de drept enunfati este noud, deoarece, prin consultarea
jurisprudentei, s-a constatat cj asupra acestei probleme Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a
statuat printr-o altd hotdrdre, astfel cum rezulti din deciziile consultate pe site-ul www.scj.ro.

Cu privire la sfera destinatarilor dispozitiilor de exceptie ale art. 1 alin. (3" din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 8372014, aprobati cu modificari si completiri prin
Legea nr. 71/2015, cu modificarile si completdrile ulterioare, Inalta Curte de Casatie si Justitie
s-a pronuntat cu privire la;




- aplicabilitatea acestor dispozifii personalului previzut la art. 2 alin. (1) lit. a) din
Legea-cadru nr. 284/2010. Astfel, prin Decizia nr. 23 din 26 septembrie 2016 a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicatd in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 899 din 9 noiembrie 2016, s-a statuat cd, in
interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 1 alin. (5!} din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 83/2014, sintagma "salarizat la acelasi nivel" are in vedere personalul din cadrul aparatului
de lucru al Parlamentului, personalul din cadrul Consiliului Concurentei, al Curtii de Conturi,
precum si din cadrul celorlalte autoritdti si institutii publice enumerate la art. 2 alin. (1) lit. a)
din Legea-cadru nr. 284/2010;

- aplicabilitatea acestor dispozifii personalului prevazut la art. 2 alin. (1) lit. b) din
Legea-cadru ar. 284/2010. Astfel, prin Decizia nr. 54 din 3 iulie 2017 a fnaltei Curtfi de
Casatiec si Justifie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicati in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea 1, nr. 747 din 18 septembrie 2017, s-a statuat cé, in
interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 1 alin. (5" din Ordonanta de urgenti a Guvernului
nr. 83/2014, sintagma "salarizat la acelasi nivel" are in vedere si personalul din cadrul
autoritdfi §i institutii publice previzute la art. 2 alin. (1) lit. b) din Legea-cadru nr. 284/2010.

Solufia egalizarii indemnizatiilor la nivel maxim a fost analizati de Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept prin Decizia nr.
36/2018 publlcata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 606 din 16 iulie 2018
decizie prin care s-a statuat 3, in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 1 alin. (3" din
Ordonanta de urgenti a Guvernului nr. 83/2014, solutia egalizarii indemnizatiilor la nivel
maxim are in vedere si majordrile si indexdrile recunoscute prin hotdrri judecitoresti unor
magistrati sau membri ai personalului auxiliar, indiferent daca ordonatorul de credite a emis
sau nu ordine de salarizare corespunzétoare.

In privinta Ordonantei de urgenti a Guvernului nr. 57/2015, Inalta Curte de Casatie si
Justitie s-a pronuntat, punctual cu privire la chestiuni conexe celor care intereseazd in
prezenta cauzi. Astfel, cu privire la aceastd ordonanti de urgentd, in forma modificata prin
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 43/2016, Inalta Curte de Casatic si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept s-a pronuntat prin Decizia nr. 49/2018,
publicatd in Monitorul Oficial al Roméniet, Partea I, nr. 838 din 2 octombrie 2018
stabilindu-se c3, in interpretarea dlspozr;ulor art. 3! alin. (1), raportat la art. 3' alin. (1% din
acest act normativ, stabilirea nivelului maxim al salariului de bazi/indemnizatiei de incadrare
pentru personalul incadrat in directiile generale de asistentd sociald si protectia copilului se
raporteazi la nivelul aceluiasi ordonator de credite ciruia ii sunt subordonate financiar, si nu
la nivel national. Totodatd, prin Decizia nr. 41/2018, pronuntati de fnalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicati in Monitorul Oficial
al Roméaniei, Partea I, nr. 819 din 25 septembrie 2018, s-a stabilit c8, In interpretarea si
aplicarea prevederilor art. 3% §i art. 3* alin. (3) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
57/2015 si ale art. 1 alin. (1), (2) si (5) din Ordonanta de urgenti a Guvernului nr. 99/2016,
aprobati prin Legea nr. 152/2017, incepind cu 1 ianuarie 2017, cuantumul sporurilor i
indemnizatiilor previizute pentru personalul din invifimént se determind prin raportare la
salariul de baza acordat in luna decembrie 2016, fard a include majorarea prevazuti de art. 3
alin. (3) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2015.

Prin primele dou# decizii mentionate, nr. 23/2016 si nr. 54/2017, fnalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a interpretat art. 1
alin. (53" din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014, aprobatd cu modificdri si
completari prm Legea nr. 71/2015, cu modificirile si completérile ulterioare, in limitele
investirii, prin raportare la art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea-cadru nr. 284/2010, respectiv, prin
raportare la art. 2 alin. (1) lit. b) din Legea-cadru nr. 284/2010. in cauza, reclamantii — care




au avut pand la incetarea raporturilor de serviciu, calitatea de politisti, functionari publici cu
statut special in cadrul Departamentului de Informatii si Protectie Interni; acest departament a
functionat in cadrul Ministerului Afacerilor Interne, conform art. 22 din Ordonanta de urgenti
a Guvernului nr. 96/2012 privind stabilirea unor misuri organizatorice in cadrul administratiei
publice centrale gi pentru modificarea unor acte normative, astfel cum a fost modificats prin
Legea nt. 71/2013, iar apoi, prin modificarea adoptati prin Legea nr. 174/2015, a dobandit
personalitate juridica, aflandu-se tot in subordinea Ministerului Afacerilor Interne (in prezent,
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 96/2012 a fost abrogatd prin Ordonanta de urgenti a
Guvernului nr. 76/2016 privind infiinfarea, organizarea si functionarea Directiei generale de
Protectie Internd a Ministerului Afacerilor Interne, publicati in Monitorul Oficial al
Romdniei, Partea I, nr. 891 din & noiembrie 2016) — nu se Incadreazi in niciuna dintre
categoriile de personal enumerate la art. 2 alin. (1} lit. a) si b) din Legea-cadru nr. 284/2010.
Astfel, art. 2 alin. (1) dispozitiile enumers, la lit, a) - d), categoriile de personal cirora li se
aplicd dispozitiile acestei legi, dupd cum urmeazi:

) personalului din autorititi si institutii publice, respectiv Parlamentul, Administratia
Prezidentiald, autoritatea judecitoreasca, Guvernul, ministerele, celelalte organe de
specialitate ale administratiei publice centrale, autoritdti ale administratiei publice locale, alte
autoritati publice, autoritdti administrative autonome, precum si institutiile din subordinea
acestora, finantate integral din bugetul de stat, bugetele locale, bugetul asigurarilor sociale de
stat, bugetele fondurilor speciale;

b) personalului din autorititi si institutii publice finantate din venituri proprii si
subventii acordate de la bugetul de stat, bugetele locale, bugetul asigurarilor sociale de stat,
bugetele fondurilor speciale;

¢) personalului din autoritdtile si institutiile publice finantate integral din venituri
proprii;

d) persoanelor care sunt conducitori ai unor institutii publice in temeiul unui
contract, altul decét contractul individual de munca.”

In alin. (3), art. 2 din Legea-cadru nr. 284/2010 prevede cd ,Intrd in categoria
personalului din sectorul bugetar personalul incadrat pe baza contractului individual de |
munca, personalul care ocupd functii de demnitate publica s personalul care ocupi functii |
asimilate functiilor de demnitate publica, precum si personalul care beneficiazi de statute
speciale, inclusiv functionarii publici si functionarii publici cu statut special.”

Avénd in vedere calitatea reclamantilor de politisti - functionari publici cu statut
special, ale céror functii sunt asimilate din punctul de vedere al salarizirii, potrivit art. 22 alin.
(2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 96/2012, cu functiile politistilor din unitatile
aparatulul central al Ministerului Afacerilor Interne, se constatd ci se inscriu in ipoteza
reglementatd de art. 2 alin. (3) din teza finali din Legea-cadru nr. 284/2010, dispozitii in
legéturd cu care Inalta Curte de Casatie si Justitic nu a statuat prin Deciziile nr. 23/2016 $i or.
54/2017.

Totodatd, se constat ¢, desi la o analizi sumari a tezei afirmate de pérata s-ar putea
considera ci problema de drept a fost implicit rezolvati prin cele doud decizii, nr. 23/2016 si
nr. 54/2017, —asa cum  s-a considerat prin Decizia nr. 8/2017 pronuntati de Inalta Curte de
Casatie i Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicati in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 202 din 23 martie 2017 prin raportare la Decizia
nr. 21/2016, pronuntats de Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept, publicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.002 din 13
decembrie 2016; la fel s-a considerat, prin raportare la aceeasi Decizie 23/2016, si prin
Decizia nr. 82/2017, pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr,




172 din 23 februarie 2018, precum gi prin Decizia nr. 15/2019, pronuntatd de inalta Curte de
Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 419 din 29 mai 2019 — aceastd instant# apreciaza
ci se impun anumite clarificiri avind in vedere contextul legislativ modificat prin intrarea in
vigoare a Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 57/2015, cu modificérile si completarile
ulterioare, de naturd si impuni reevaluarea dispozitiilor analizate. '

Astfel, pe de o parte, este de constatat faptul ca cele doud acte. normative ale caror
dispozitii se solicitd a fi interpretate au afecte limitate in timp, obiectul lor de reglementare
fiind reprezentat de salarizarea personalului platit din fonduri pubhce in-anul 2015, respectiv
in anul 2016. In acest sens, s-a pronuntat Inalta Curte de Casatie si Justme prin Decizia or.
23/2016 in care a refinut ¢i ,,Avand in vedere ci O.U.G. nr. 83/2014 a fost adoptatd pentru
reglementarea salarizirii personalului plitit din fonduri publice in anul 2015, rezuita ci, din
punct de vedere temporal, acest act normativ are o activitate limitatd in timp - 1 ianuarie 2015
- 31 decembrie 2015, astfel cd momentul initial al aplicérii acesteia a fost 1 ianuarie 2015.”

Pe de alti parte, prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2015, astfel cum a fost
modificati si completatd prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 20/2016 (intr-un mod
apropiat de felul in care Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 83/2014 a fost modificata si
completati prin Legea nr. 71/2015), distinctia pe care legiuitorul a ficut-o, prin utilizarea
unor termeni diferiti, pentru definirea drepturilor salariale de bazi ale diferitelor categorii de
personal este clar vizibild, ca si efectele acestei distinctii in cazul particular al salariului de
merit, spor In considerarea ciruia reclamantii din cauza de fatd au solicitat stabilirea nivelului
maxim de salarizare.

Astfel, prin art. 1 alin. (5" din O.U.G. nr. 83/2014, introdus prin Legea nr. 71/2015,
legiuitorul folosegte nonunea de ,salariul de bazi”. Prin art. 3 alin. (1') din O.U.G. nr.
57/2015, introdus prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 20/2016, legiuitorul
reglementeazi o primi exceptie de la alin. (1) al art. 1, referindu-se la ,salariul de
bazd/indemnizatia de 1ncadrare : aceeasi termeni sunt folosifi i in alin. (2) - (4) ale art. 3!
pentru ca in alin. (5) al art. 3! legiuitorul sa reglementeze, pentru personalul militar, polifistii
si functionarii publici cu statut special din sistemul administraiei penitenciarelor, o altd
exceptie de la art. 1 alin. (1) care are ca obiect solda/salariul de merit, utilizafi de aceasta datd
fiind termenii ,,soldele de funciie/salariile de functie”. Important este de constatat, pc de o
parte, ci termenul de ,,salariul de functie” este specific politigtilor, asa cum se prevede prin
art. 4 alin. (2) din anexa VII la Legea-cadru nr. 284/2010, iar pe de alti parte, ¢ potrivit art.
3! alin. (9) din O.U.G. nr. 57/2015, drepturile previzute la alin. (5) nu se iau in calcul la
actualizarea pensiilor militare (in timp ce recunoagterea, prin hotiirdre judecdtoreascd, a
nivelului maxim, in considerarea salariului de merit, da).

3. Problema de drept nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare, conform evidentelor Inaltei Curfi de Casatie §i Justitie, astfel cum rezultd din
verificarea site-ului www-sc¢j.10.

II. Expunerea succintii a procesului

Cererea de chemare in judecatd si hotdrdrea pronuniatd de mbunal in primd instantd

Prin cererea de chemare in judecati inregistratd la Tribunalul Bacdu sub nr.
947/110/2018 din 10 aprilie 2018, reclamatii Danild Victor, Bogea Marius Catélin, Sova
Carmen Victoria si Macaliu Lucian au chemat in judecati pérdta Directia Generald de
Protectie Internd in contradictoriu cu care au solicitat urmétoarele:

1. stabilirea cuantumului salariului functiei de bazi i al sporurilor, in perioada 9
aprilie 2015 pana la pensionare, la nivelul maxim existent in cadrul D.G.P.I. (fosta D.L.P.L)




pentru salariatii care au avut aceeasi functie/grad/treapts si gradatie si care si-au desfagurat
activitatea Tn aceleagi conditii;

2. obligarea pérdtei la plata actualizati a drepturilor salariale restante
reprezentind diferenta dintre cuantumul salariului functiei de bazi existent si cuantumul
functiei de baza stabilit la nivel maxim potrivit pet. 1, aplicat incepand cu data de 9 aprilie
2015 (data intrarii in vigoare a Legii nr. 71/2005);

3. obligarca pérétei la plata diferentei dintre cuantumul sporurilor primite si
cuantumul sporurilor care ar fi trebuit s3 fie acordate, raportat la valoarea salariului functiei de
bazi stabilit potrivit pet. 1, aplicat incepénd cu data de 9 aprilie 2015;

4. actualizarea sumelor stabilite la pet. 1 si 2 cu indicele de inflatie de¢ la data
platii efective; :
S. cheltuieli de judecati.

Prin sentinta civild nr. 956 din 22 noiembrie 2018 , Tribunalul Baciiu a admis in parte
actiunea, dupd cum urmeazi:

- a obligat paritul la includerea in salariul functiei de bazi a reclamantilor a
sumei compensatorii aferente sporului de merit incepand cu data de 9 aprilie 2015 i péni la
data de 31 martie 2016 in ceea ce priveste reclamanta Sova Carmen Victoria, incepénd cu
data de 9 aprilie 2015 si pani la data de 31 mai 2016 in ceea ce priveste reclamantul Macalu
Lucian, incepind cu data de 9 aprilic 2015 si pani la 16 decembrie 2016 in ceea ce priveste
reclamantul Danild Victor, incepénd cu data de 9 aprilic 2015 si pana la data de 20 decembrie
2016 1n ceea ce il priveste pe reclamantul Bogea Marius Citilin si la plata diferentelor
salariale rezultate, actualizate cu rata inflatiei §i dobanda legali aferenti; :

- a respins cererea de acordare a cheltuielilor de judecati.

impotriva acestei sentinfe prita a formulat recurs principal, iar reclamantii recurs
incident. In esen{d, recurenta-paritd a sustinut inaplicabilitatea, in cazul politistilor, a
dispozitiilor art. 1 alin, (5') din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 83/2014, aprobati cu
modificdri §i completari prin Legea nr. 71/2015, si de art. 3! alin. (1) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 57/2015, introdus prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
20/2016. In principal, recurenta si-a fundamentat apérarea pe diferentele terminologice dintre
nofiunile folosite de leginitor pentru definirea drepturilor salariale de baza, precum si pe
interventia legiuitorului consténd in introducere, prin O.U.G. nr. 20/2016, a art. 3! alin. (5),
dispozitii Tn baza cdrora dreptul pretind de reclamati a fost recunoscut prin lege (iar apoi,
administrativ) Incepand cu luna august 2016.

Recursul incident a fost declarat Intrucdt cu privire la determinarea sumelor care
urmeaza sd fie incluse in salariul de functie, desi prin actiune au solicitat ca acestea si fie
stabilite la nivel maxim cu cele aflate in plati la nivelul D.G.P.L pentru functii similare,
instanta de fond a omis si se pronunfe asupra caracterului maximal al acestora, dupd cum a
omis si se pronunte §i asupra cheltuielilor de judecata.

Prin decizia civild 320 din 18 aprilie 2019 Curtea de Apel Baciu a admis ambele
recursuri, a casat hotirirea recuratii §i a retinut cauza spre rejudecare. Motivul de casare gisit
intemeiat a fost cel previzut de art. 488 alin. (1) pet. 5 din Codul de procedurd civila,
considerdndu-se ci prima instanti a solutionat cauza — admitdnd actiunea si instituind
obligatia pérdtei, nu de plati a diferentelor salariale rezultate ca urmare a recunoasterii
dreptului reclamantilor de a fi salarizati la nivelul maxim existent in cadrul D.G.P.IL (fosta
D.LP.L}, ci de plati a diferentelor salariale rezultate din includerea in salariul functiei de bazi
a sumelor compensatorii aferente sporului de merit — cu incilcarea dispozitiilor art. 9 alin, (2)
coroborat cu art. 22 alin. (6) din Codul de procedura civils, nerespectarea acestor dispozitii
aducénd pirtilor, potrivit art. 175 din Codul de proceduri civils, o vitimare care nu poate fi
inldturatid decét prin desfiintarea hotiirdrii recurate; este esential a se stabili daci pretentiile
salariale ale reclamantilor pot fi recunoscute in forma in care au fost solicitate prin cererea de




chemare in judecatd, cu lamurlrea sferei destinatarilor prevederilor de exceptie ale art. 1 alin.
(5") coroborat cu art. 5 alin. (1 1y din O.U.G. nr. 83/2014, introdus prin Legea nr. 71/2015.
S-a avut in vedere si imprejurarea cii o parte a apdrarilor parétei i a criticilor formulate de
aceasta prin cererea de recurs se fundamenteazi pe limitarea categoriilor de personal care pot
beneficia de nivelul maxim al drepturilor salariale de bazd, cu excluderea categoriei
functionarilor publici cu statut special, politistilor si cadrelor militare, diferentierea susfinuti
de recurenta-pardti fiind fundamentati pe notiunile diferite folosite de legiuitor pentru
definirea drepturilor salariale de bazi ale diferitelor categorii de personal bugetar, precum si
pe dispozitii intrate tn vigoare ulterior care reglementeazi insesi sumele compensatorii
corespunzitoare soldei de merit/salariului de merit pentru personalul militar, politisti si
functionarii publici cu statut special din sistemul administratiei penitenciare.

fn aceste conditii, tinindu-se seama de faptul ci recursul incident este admisibil numai
in limita criticilor din recursul principal, instanta de recurs a considerat c8, urmare a casdrii
hotarrii recurate, examinarea criticilor de fond formulate de recurenta-pﬁrﬁté. se impune a fi
fHicuti cu prilejul rejudecdrii cauzei in limitele stabilite de reclamanti prin cererea de chemare
in judecata.

IIL Punctul de vedere al pirtilor cu privire la dezlegarea problemei de drept:

1. Reclamantii au formulat note de concluzii prin care au apreciat ¢i nu se impune
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la terminologia folositd de legiuitor in
cazul lor avind in vedere faptul ci au avut exclusiv calitatea de functionari publici cu statut
special, iar conform ,fluturasuiui de salariu depus rezultd ci acesta era intitulat chiar de
antecesoarea paritei sub denumirea «salariul functiei de bazi”. De asemenea, reclamantii au
invocat Decizia nr. 23/2016 in ceea ce priveste interpretarea sintagmei ,salarizat la acelast
nivel”. .

2. Paréta a apreciat ca oportun §i lamuritor demersul pus in discutie de instantd de a
sesiza Inalta Curte de Casatie si Justifie in temeiul art. 519 din Codul de procedurd civild
avind in vedere modalitatea de reglementare prin prisma normelor de tehnicd legislativa,
precum si interpretarea diferitd la nivelul instantelor de judecatd, in raport de terminologia
specificd din sistemul bugetar. '

in continuare, parata a preciza ca isi menfine punctul de vedere cu privire la
neaplicarea dispozitiilor legale in discutie pentru politisti, militar §i functionarii publici cu
statut special din sistemul administratiei penitenciare, reiterand sustinerile de la prima instanta
de fond si din cererea de recurs.

IV. Punctul de vedere motivat al completului de judecati

1. . Materia drept cireia i se circumscrie problema de drept este contenciosul
administrativ - dreptul functiei publice - salarizarea functionarilor publici cu statut special.

Dispozitiile legale a ciror interpretare se solicitd sunt urmétoarele:

- Art. 1 alin, (5") din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 83/2014 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice n anul 2015, precum si alte mésuri in
domeniul cheltuielilor publice, pubhcata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 925
din 18 decembrie 2014, aprobati prin Legea nr. 71/2015 publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea 1, nr. 233 din 6 aprilie 2015, text care are urmatorul cuprins:

.(51) Prin exceptie de la prevederile alin. (1) si (2), personalul din aparatul de lucru al
Parlamentului si din celelalte institutii §i autorititi publice, salarizat la acelasi nivel, precum si
personalul din cadrul Consiliului Concurentei si al Curtii de Conturi, inclusiv personalul
previzut la art. 5 din aceste institufii, care beneficiaza de un cuantum al salariilor de baza si al
sporurilor mai mici decit cele stabilite la nivel maxim in cadrul aceleiagi institutii sau




autorititi publice pentru fiecare functie/grad/treapts si gradatie, va fi salarizat la nivelul
maxim dac isi desfigoara activitatea In aceleasi conditii.”

- Art. 3" alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2015 privind
salarizarea personalului pltit din fonduri publice In anul 2016, prorogarea unor termene,
precum si uncle masuri fiscal-bugetare, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea L
nr. 923 din 11 decembrie 2015, introdu prin Ordonanta de urgents a Guvernului nr. 20/2016,
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 434 din 9 iunie 2016, text care are urmétorul
cuprins:

LArt, 3!

(1) Prin exceptie de la prevederile art. 1 alin. (1), incepind cu luna august 2016,
personalul plitit din fonduri publice care beneficiazi de un cuantum al salariilor de
bazéd/indemnizatiilor de incadrare mai mic decat cel stabilit la nivel maxim pentru fiecare
functie, grad/treapti, gradatic, vechime in functie sau in specialitate, dupé caz, va fi salarizat
la nivelul maxim al salariutui de bazi/indemnizatiei de incadrare din cadrul institutiei san
autoritifii publice respective, daca isi desfisoari activitatea in aceleasi condiii.

[L.]

2. Relevante sunt si urmétoarele dispozitii legale:

- Art. T alin. (1) din O.U.G. nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice in anul 2015, precum si alte misuri in domeniul cheltuielilor publice
(Monitorul Oficial nr. 925 din 18 decembrie 2014) potrivit ciruia ,,in anul 2015, cuantumul
brut al salariilor de bazd/soldelor functiei de bazd/salariilor functiei de baz#/indemmnizatiilor de
Incadrare de care beneficiazi personalul plitit din fonduri publice se mentine la acelasi nivel
cu cel ce se acordd pentru luna decembrie 2014 in misura in care personalul isi desfagoara
activitatea in aceleasi conditii si nu se aplici valoarea de referinti si coeficientii de ierarhizare
corespunztori claselor de salarizare previdzuti in anexele la Legea-cadru nr. 284/2010 privind
salarizarea unitard a personalului platit din fonduri publice, cu modificirile ulterioare.”

- Art. 1 alin. (1) din O.U.G. or. 57/2015 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice in anul 2016, prorogarea unor termene, precum si unele mésuri fiscal-
bugetare (Monitorul Oficial nr. 923 din 11 decembrie 2015), potrivit ciruia ,,In anul 2016,
cuantumul brut al salariilor de baza/soldelor functiei de bazd/salariilor functiei de
bazd/indemnizatiilor de incadrare de care beneficiaza personalul platit din fonduri publice se
mentine la acelasi nivel cu cel ce se acordd pentru luna decembrie 2015, in misura in care
personalul isi desfigoara activitatea in aceleasi conditii si nu se aplic valoarea de referinta si
coeficientii de ierarhizare corespunzitori claselor de salarizare previizuti Tn anexele la Legea-
cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitard a personalului platit din fonduri publice, cu
modificérile §i completarile ulterioare.”

- Art. 3! alin. (5) - (9) din O.U.G. nr. 57/2015, introduse prin Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 20/2016:

n[- : }

(5) Prin exceptie de la prevederile art. 1 alin. (1), incepand cu Iuna august 2016, pentru
personalul militar, politistii §i functionarii publici cu statut special din sistemul administratiei
penitenciarelor din aceeasi institutie sau autoritate publicd, in soldele de functie/salariile de
functic in care nu sunt cuprinse sumele compensatorii corespunzitoare soldei de
merit/salariului de merit in plata la nivelul anului 2009 se include 50% din cuantumul sumei
compensatorii corespunzitoare soldei de merit/salariului de merit in platd la nivelul anului
2009.

(6) incepand cu luna august 2017, pentru personalul previzut la alin, (5), in soldele
de functie/salariile de functie se include diferenta de 50% din cuantumul sumei compensatorii
corespunzitoare soldei de merit/salariului de merit in plati la nivelul anului 2009.




(7) incepénd cu luna august 2016, pentru personalul militar, politistii si functionarii
publici cu statut special din sistemul administratiei penitenciarelor, indemnizatiile,
compensatiile, primele, ajutoarele, platile compensatorii, despagubirile, compensatiile lunare
pentru chirie si alte drepturi acordate potrivit actelor normative in vigoare, care nu fac parte
din solda lunara brutii/salariut lunar brut, rimén la nivelul lunii iulie 2016, dacd isi desfagoard
activitatea in aceleasi conditii.

(8) Incepand cu luna august 2016, personalul care detine titlul stiintific de doctor, 1si
desfisoarsi activitatea in domeniul in care a obtinut acest titlu si nu beneficiazd de suma
compensatorie inclusd in anul 2010 in salariul de bazi, solda/salariul de functie, indemnizatia
lunars de incadrare, beneficiazi de suma compensatoric aferentd titlului stiintific de doctor
stabiliti la nivelul similar in plati pentru aceeasi functie, grad didactic, frangd de vechime in
invitiméant si gradatie corespunziitoare vechimii in muncd pentru personalul didactic din
invitdmant, respectiv grad/treapti profesionald si gradatie corespunzitoare vechimii in muncd
sau, dupd caz, vechime in functie In cazul celorlalte categorii de personal, din institufia sau
autoritatea publici respectivd sau, dupi caz, intr-o institutie sau autoritate publica similara.

(9) Drepturile prevazute la alin. (5), (6) si (8) nu constituie majordri ale soldelor de
functie/salariilor de functic in sensul prevederilor art. 60 alin. (1) din'Legea nr, 223/2015
privind pensiile militare de stat, cu modificirile §i completirile ulterioare, pe perioada

- apliciirii prevederilor prezentei ordonante de urgenta.”

- Art. 2 alin. (3), art. 9 din Legea-cadru nr. 284/2010 si dispozitiile din Anexa
VII la legea-cadru nr. 284/2010, dupd cum urmeazi:

HATL 2

{...]

(3) Intrd in categoria personalului din sectorul bugetar personalul incadrat pe baza
contractului individual de munc#, personalul care ocupa functii de demnitate publicd si
personalul care ocupa functii asimilate functiilor de demnitate publicd, precum si personalul
care beneficiazi de statute speciale, inclusiv functionarii publici si functionarii publici cu
statut special.”

[...]

Art. 9

(1) Sistemul de salarizare reglementeazi remunerarea personalului din sectorul bugetar
in raport cu responsabilititile postului, munca depusd, cantitatea §i calitatea acesteia,
importanta sociali a muncii, condifiile concrete in care aceasta se desfisoard, rezultatele
obtinute, precum st cu criteriile prevazute la art. 5 lit. ¢).

(2) Sistemul de salarizare cuprinde salariile de bazi, soldele/salariile de functie si
indemnizatiile lunare de incadrare, sporurile, premiile, stimulentele §i alte drepturi in bani gi
in naturd, corespunzitoare fiecirei categorii de personal din sectorul bugetar.

(3) In cadrul legilor speciale de salarizare anuale se stabilesc majordrile salariilor de
baza, soldelor/salariilor de functie si indemnizatiilor lunare de incadrare, astfel Incit sa se
realizeze trecerea de la valoarea acestora determinatd potrivit art. 7 alin. (2) la valorile
stabilite potrivit prezentei legi, pand la aplicarea integrald a prevederilor acesteia.

(4) Indemnizatia lunari pentru persoanele care ocupd functii de demnitate publica este
unica form3 de remunerare a activitiitii corespunzitoare functiei §i reprezintd baza de calcul
pentru stabilirea drepturilor §i obligatiilor care se determini in raport cu venitul salarial, dacd
nu se prevede altfel prin lege.”

Anexa VII - Familia ocupationald de functii bugetare ,,Aparare, ordine publicd si
sigurant3 nationald”, capitolul I - Reglementdri specifice personalului din institutiile publice
de aparare, ordine publicd si sigurantd nationald, sectiunea 1 - Soldele personalului militar i
salariile politistilor si functionarilor publici cu statut special din sistemul administratiei
penitenciare:
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L]
Art. 2
[..]

(3) Prin politisti, in sensul prezentei legi, se infelege functionarii publici cu statut
special din unititile Ministerului Administratiei §i Internelor, aflati sub incidenta Legii nr.
360/2002 privind Statutul politistului, cu modificarile si completirile ulterioare.

[...]

Art. 4

(1) Politisgtii si functionarii publici cu statut special din sistemul administratiei
penitenciare au dreptul la salariu lunar.

(2) Salariul lunar se compune din salariul functiei de bazd, indemnizatii, compensatii,
sporuri, prime, premii §i din alte drepturi salariale.

(3) Salariul functici de baza este compus din salariul de functie, salariul gradului
profesional detinut, gradatii si, dupi caz, salariul de comandi. Pentru realizarea diferentierii
salariilor functiilor de baza, se stabilesc clase de salarizare $i coeficienti de ierarhizare pentru
salariile de functie.

Art. 5

(1) Soldele de functie, respectiv salariile de functie sunt diferentiate prin clase de
salarizare §i coeficienti de ierarhizare, in raport cu nivelul studiilor, pregatirea profesionali,
atributiile ce revin fiecarei functii, solicitarile la cfort, complexitatea si gradul de raspundere
cerut de indeplinirea acesteia, precum si cu esalonul la care se desfisoari activitatea,
prevézuti in cap. I din prezenta anexa.

[...]"

- Cu privire la dispozitiile citate din anexa VII la Legea-cadru nr. 284/2010,
relevantd este Decizia nr. 30/2016 pronuniatd de inalta Curte de Casatie §i Justitie -
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicati n Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 1025 din 20 decembrie 2016 prin care s-a stabilit ¢4, prevederile art. 5
alin, (1) din Ordonanta Guvernului nr. 27/1996 privind acordarea de facilitifi persoanelor care
domiciliazd sau lucreazi in unele localitdti din Muntii Apuseni si in Rezervatia Biosferei
"Delta Dundrii®, republicati, cu modificirile ulterioare, au fost abrogate de dispozitiile art. 39
lit. y) din Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitard a personalului platit din
fondurile publice, cu modificarile si completérile ulterioare, fiind inlocuite, in ceea ce priveste
categoria socioprofesionald a politistilor si a personalului civil, de prevederile art. 25 alin. (1)
si (2) din anexa nr. VII la Legea-cadru nr. 284/2010.

Chiar dac# aceasta decizie s-a concentrat pe raportul dintre dous norme succesive care
reglementau sporul de izolare care a fost reglementat de art. 5 alin. (1) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 27/1996, fnalta Curte de Casatie si Justitic a remarcat ¢i ,,notiunea
de "salariu de «bazi al politistilor» nu mai este una de actualitate in contextul legislativ in
vigoare {...]".

- Art. 36 alin. (3) si art. 37 alin. (1) si (2) din Legea nr. 24/2000 privind
normele de tehnici legislativa pentru elaborarea actelor normative: -

HArt. 36

[...]

(3) Termenii de specialitate pot fi utilizati numai daci sunt consacrafi in domeniul de
activitate la care se referi reglementarea.

Art. 37

Unitatea terminologica

(1) in limbajul normativ aceleasi notiuni se exprimi numai prin aceiasi termeni.

(2) Daci o notiune sau un termen nu este consacrat sau poate avea Intelesuri diferite,
semnificatia acestuia in context se stabileste prin actul normativ ce le instituie, in cadrul
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dispozitiilor generale sau intr-o anexd destinatd lexicului respectiv, si devine obligatoriu
pentru actele normative din aceeagi materie.

[T

3. Injurisprudenta Curtii de Apel Baciu au fost identificate urmitoarele decizii:

- Decizia civild nr. 1095 din 21 septembrie 2018, pronuntatd in dosarul nr.
2845/110/2017, prin care Curtea de Apel Baciiu a respins, ca nefondat, recursul formulat de
paratul Inspectoratul de Politie al Judetului Baciu impotriva sentinfei civile unr.
958/12.10.2017 pronuntatd de Tribunalul Bac#u, sentintd prin care a fost admisd actiunea
formulati de reclamantii functionari publici cu statut special-politisti, fiind obligat paratul sd
stabileasci drepturile salariale cuvenite reclamantilor, potrivit dispozitiilor art. 1 alin. (5H 1
din O.U.G. nr. 83/2014, incepind cu data de 9 aprilie 2015 i pentru viitor. Sub aspectul
analizat, Curtea de Apel Baciu, referindu-se la criticile paratului fondate pe aspectele
terminologice specifice, a regmut urmétoarele:

.[...] acceptarea unui astfel de rationament echivaleazi cu stablhrea unor limite de
aplicare a legii inafara celor stabilite prin norma speciald cu privire la obiectul de
reglementare, respectiv a celor reglementate prin normele de tehnici legislativa.

Existenta unor terminologii distincte in reglementarea nofiunii de salariu pentru
functionarii publici cu statute diferite nu poate conduce la eludarea vointei legiuitorului
exprimate fird echivoc prin Legea nr. 71/2015 in sensul elimindrii tuturor inegalitdtilor
existente intre personalul care ocupd aceleasi functii, in aceleasi condifii de studii si de
vechime, desfisurandu-si activitatea Tn aceleasi conditii. Relevantd pentru stabilirea vointei
legiuitorului prezinti si modalitatea de expunere a formelor elementului esential al dreptului
salarial avute in vedere de reglementarea retinuts, formele indicate circumscriindu-se tutaror
formelor de salarizare a personalulul platit din fonduri publice.

In acelasi sens sunt si considerentele deciziei nr. 23/2016 pronuntate de fnalta Curte de
Casatie si Justitie care se raporteazi la salariul de bazi, cu toate formele existente in
reglementarea sistemului de salarizare, avdnd in vedere formularea art. 1 alin. 1 din O.U.G.
nr. 83/2014, aprobati prin Legea nr. 71/2015, cu privire la cuantumul brut si al soldei functiei
de bazi sau al salariului functiei de bazi.

[...T" .

- Decizia civild nr. 987 din 12 septembrie 2017, pronuntatd in dosarul nr.
1680/110/2016, prin care Curtea de Apel Bacau a respins, ca nefondat, recursul formulat de
paratul Inspectoratul de Politie al Judetului Bacdu impotriva sentintei civile nr. 845 din 23
noiembrie 2016 prin care Tribunalul Baciu a admis actiunea formulati de reclamantii
functionari publici cu statut special — politisti impotriva paratului Inspectoratul de Politie al
Judetului Bac#u care a fost obligat si stabileascd cuantumul salariului functiei de bazi a
reclamantilor, precum si al sporurilor, la nivelul maxim existent In cadrul IPJ Bacéu raportat
la salariatii care au aceeasi functie/grad/treapti si gradatie si care isi desfdsoard activitatea in
aceleasi conditii ca si reclamantii; a fost obligat paratul la plata cétre reclamanti a sumei
reprezentind diferenta dintre cuantumul salariului functiei de bazi astfel cum este in platd st
cuantumul salariului functiei de bazi stabilit la nivelul maxim conform dispozitiei din
alineatul precedent, calculat incepand cu data de 9.04.2015, sumi ce urmeazi a fi actualizatd
cu rata inflatiei; a fost obligat paratul IPJ Baciu la plata catre reclamanti a sumei reprezentind
diferenta dintre cuantumul sporurilor acordate reclamantilor gi aflate in platd si cuantumul
sporurilor stabilite la nivelul maxim existent in cadrul IPJ Bacdu in conformitate cu dispozitia
din primul alineat al prezentei, calculate de la data de 9.04.2015, sume ce urmeazi a fi
actualizate cu rata inflatiei.
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Instanta de recurs a retinut ci functionarii din cadrul inspectoratelor judetene de politie
fac parte dintre destinatarii dispozitiilor Legii nr. 71/2015, retinute fiind si dispozitiile art. 2
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 284/2010.

4, Nu a fost identificatd jurisprudentd nationala in privinta salarizirii la nivel
maxim g functionarilor publici cu statut special.

5. Punctul de vedere al completului de Judecati asupra chestinnii de drept
sesizate :

Art. 9 alin. (2) din Legea-cadru nr. 284/2010 prevede ce cuprinde sistemul de
salarizare, fiind enumerate urmitoarele: salariile de bazd, soldele/salariile de functic si
indemnizatiile lunare de incadrare, sporurile, premiile, stimulentele si alte drepturi in bani si
in naturd; in partea finald a textului se mentioneazd ,,corespunzitoare fiecirei categorii de
personal din sectorul bugetar.” In alin. (3), art. 9 prevede stabilirea In cadrul legilor speciale
de salarizare anvale a majordrilor salariilor de bazd, soldelor/salariilor de functie $i
indemnizatiilor lunare de incadrare. in continuare, Legea-cadru nr. 284/2010 se referi la toate
aceste elemente ale sistemului de salarizare ori de céte ori legiuitorul a Inteles si se refere Ia
toate categoriile de personal, iar nu la o anumiti categorie; este vorba de art. 10 alin. (1), art.
I1 alin. (1), art. 13 alin. (1). Aceeasi modalitate de concepere a textelor este preluati si in
anexele Legii-cadru nr. 284/2010. Astfel, daci in privinfa functionarilor publici a ciiror
salarizare este reglementati In Anexa 1 - Familia ocupationald de functii bugetare
»Administratie” este utilizat termenul de wSalariu de bazd” — la capitolul I, A. Salarizarea
functionarilor publici, d) Functii publice specifice de executie, in notele 2 si 3, precum st in
majoritatea reglementdrilor de la capitolul 1, B. Reglementiri specifice functionarilor publici,
in care sporurile se calculeazi in procente la salariul de bazi — in Anexa VII - Familia
ocupationald de functii bugetare ,, Aparare, ordine publicd si sigurantd nationald”, capitolul II -
Reglementiri specifice personalului din institutiile publice de aparare, ordine publicd si
sigurantd nationald, sectiunea 1 - Soldele personalului militar §i salariile politistilor si
functionarilor publici cu statut special din sistemul administratiei penitenciare, legiuitorul
foloseste termenul de ,,salariu lunar”, salariu care se compune din ,,salariul functiei de bazd”,
indemnizatii, compensatii, sporuri, prime, premii si din alte drepturi salariale; potrivit art. 4
alin. (3) salariul functiei de bazi este compus din salariul de functie, salariul gradului
profesional detinut, gradatii si, dupa caz, salariul de comands,

Se constatd, astfel, ci legivitorul din 2010, a consacrat termeni diferiti pentru a defini
salariul lunar pentru diferitele categorii de personal bugetar, in cazul politistilor, ca
functionari publici cu statut special salarizati potrivit Anexei VII, termenul consacrat fiind
acela de ,.salariul functiei de bazi”, termen care are drept corespondent ,.salariul de bazi”
folosit in cazul functionarilor publici salarizati potrivit Anexei 1. Termenul de »Salariul
functiei de bazi” este mentionat si pe inscrisurile invocate de reclamanti in notele scrise
depuse la termenul din 23 mai 2019 (inscrisuri denumite ,fluturagi de salariu™), iar nu
termenul de ,,salariu de bazi”,

O astfel de modalitate de reglementare este in acord cu dispozitiile art. 36 alin. (3) si
art. 37 alin. (1) din Legea nr. 24/2000.

In cele doui acte normative privind salarizarea privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice in anii 2015 si 2016, Ordonanta de urgenti a Guvernului nr. 83/2010 si
Ordonanta de urgentii a Guvernului nr. 57/2015, regula mentinerii la acelasi nivel cu cel din
luna decembrie a anului precedent, consacrati prin art, 1 alin. (1) al fieciruia dintre aceste
acte normative, este edictatd in aceeasi maniers, legiuitorul referindu-se la cuantumul
~Salariilor de bazd/soldelor functiei de bazi/salariilor functiei de bazd/indemnizatiilor de
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incadrare de care beneficiazi personalul plitit din fonduri publice”, iar nu doar la salariul de
bazi.

Insa, atunci cind, prin Legea nr. 71/2015 si, respectiv, O.U.G. nr. 20/2016, legiuitorul

a instituit exceptii de la regula mentinerii la acelasi nivel cu cel din anul precedent, adoptind
solufia legislativa a egalizirii la nivel maxim, nu a mai folosit toti termenii mentionati la art. 1
alin. (1). Astfel:

- laart. 1 alin. (5') din O.U.G. nr. 83/2014, introdus prin Legea nr. 71/2015, s-a
referit doar la cuantumul ,,salariilor de bazi si al sporurilor”; |

- la art. 3! alin. (1) din O.U.G. nr. 57/2015, introdus prin O.U.G. nr. 20/2016, s-a
referit la cuantumul ,,salariilor de bazd/indemnizatiitor de Incadrare”.

in plus, atunci cand a reglementat alte dous exceptii de la mentinerea aceluiagi nivel

de salarizare, legiuitorul a folosit termenii specifici categoriei de personal la care se referd
exceptiile; astfel:
- la art. 3! alin. (5) — (6), aplicabile exclusiv personalul militar, politigtii si
functionarii publici cu statut special din sistemul administratiei penitenciarelor,
referindu-se la sumele compensatorii corespunzitoare soldei de merit/salariului de
merit care nu au fost cuprinse in ,soldele de functie/salariile de functie”,
legiuitorul a folosit termenii specifici acestor categorii de personal, respectiv
,soldele de functie/salariile de functie”; mai mult, efectele acordarii prin lege a
drepturilor previzute la alin. (5), (6) si (8) nu constituie, potrivit alin. (9) al art. 3!
din O.U.G. nr. 57/2015, majoriri ale ,soldelor de functie/salariilor de functie” In
sensul prevederilor art. 60 alin. (1) din Legea nr. 223/2015 privind pensiile militare
de stat, pe perioada aplicarii prevederilor acestei ordonante de urgents, adicd nu
sunt luate in considerare la actualizarea pensiilor.
- la art. 3! alin. (8), aplicabil oriciruia dintre categoriile de personal
bugetar, dat fiind cd se referd la titlul stiintific de doctor, legiuitorul utilizeaza
termenii de ,,salariul de bazi, solda/salariul de functie, indemnizatia lunard de
incadrare”. :
fn context, este de retinut ci, astfel cum a constatat Curtea Constitutionald prin
Decizia nr. 794/2016 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3! alin.
(1Y) - (1) din Ordonanta de urgenti a Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea personalului
plitit din fonduri publice in anul 2016, prorogarea unor termene, precum $i unele masuri
fiscal-bugetare, publicati in Monitorul Oficial nr. 1029 din 21 decembrie 2016 (paragrafele
31 — 34), exigenta salarizirii la nivel maxim opereazi la nivelul aceleiasi categorii
profesionale, respectiv familii ocupationale previzute In Legea-cadru nr. 284/2010.

Concluziondnd, se constatii ci legiuitorul a asigurat unitatea terminologicé a legilor
anuale de salarizare In acord cu termenii utilizati in Legea-cadru nr. 284/2010, utilizind
aceeasi termeni pentru a exprima aceeasi nofiune si anume, drepturile salariale de bazi
specifice fiecdrei categorii profesionale, respectiv familii ocupationale previzute In Legea-
cadru nr. 284/2010. O astfel de constatare este de naturd a sprijini apiririle paratului privind
inaplicabilitatea dispozitiilor art. 1 alin. (5') din Ordonanta de urgenti a Guvernului nr.
83/2014, aprobati cu modificari $i completdri prin Legea nr. 71/2015 i art. 3! alin. (1) din
Ordonanta de urgenti a Guvernului nr. 57/2015, introdus prin Ordonanta de urgen{d a
Guvernului nr. 20/2016, categoriel profesionale a politistilor, ca functionarilor publici cu
statut special.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGI
DISPUNE
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in temeiul art. 519 si art. 520 din Codul de procedura civili dispune sesizarea Inaltei
Curti de Casafie si Justifie in vederea pronuntdrii unei hotiiriri prin care si se dea o rezolvare
de principiu urmétoarelor chestiuni de drept:

1. Identificarea categoriilor de personal plitit din fonduri publice cirora le este
aplicabil nivelul maxim de salarizare previzut de art. 1 alin. (5') din Ordonanta de urgenti a
Guvernului nr. 83/2014, aprobatd cu modificari si completari prin Legea nr. 71/2015, cu
modificarile si completirile ulterioare, astfel cum a fost interpretat de Tnalta Curte de Casatie
si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept prin Decizia nr. 23/2016,
precum si de art. 3" alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/20185, introdus prin
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 20/2016, cu modificarile si completarile ulterioare in
raport de termenii specifici folositi de legiuitor pentru definirea drepturilor salariale cuvenite
fiecdreia dintre aceste categorii, respectiv daci aceste dispozitii se aplicd §i personalului
militar, polifigtilor si functionarilor publici cu statut special, in conditiile in care aceste
categorii profesionale, potrivit legislatiei privind salarizarea personaluiui plitit din fonduri
publice, 1n vigoare incepdnd cu data de 1 ianuarie 2010, nu beneficiazi de un salariu de bazi.

2. Dacd notiunea de "salariu de bazi", atunci cénd este utilizati ca atare in actele
normative privind salarizarea personalului plitit din fonduri publice, trebuie interpretati
extensiv, In sensul ca se referd la toate categoriile de drepturi salariale, respectiv salariu de
baza, solda functiei de bazi, salariul functiei de baza si indemnizatia de incadrare.

in temeiul art. 520 alin. (2) din Codul de procedura civild suspends cauza privind
acfiunea, fond dupd casare, formulatd de reclamantii Danili Victor, Bogea Marius Citilin,
Sova Carmen Victoria, Micildu Lucian in contradictoriu cu périta Directia Generald de
Protectie Internd, pand la pronuntarea hotirérii prealabile pentru dezlegarea chestiunilor de
drept.

Pronunati in sedinta publica din 23 mai 2019. |
Presedinte, Judecstor, Judecé@\
Cristina Madalina Radu  Vera Stiojisor  Gabriela MonaTio ga

Grefier,
Carmen Mititelu

.

Red./tehnored. inch. - G.M.C. - 10 iunie 2019
CM. -ex. 2




. Operator de date cu caracter personal nr. 3666.

ROMANIA _
CURTEA DE APEL BACAU
SECTIA A II-A CIVILA, DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

Dosar nr. [...]
INCHEIERE
Sedinta publica de Ia 23 Mai 2019
Completul compus din:
PRESEDINTE [...]
Judecator [...]
Judecitor |[...]

Grefier [...}
&&&&EEEEEEE&&E&E&EEEEEL

Internd, avind ca obiect litigiu privind functionarii publici (Legea Nr.188/1999).
cu delegatie la dosar, lipsa fiind reprezentantul paritei.

Procedura de citare este legal indeplinita.
sesizarea I.C.C.J. pentru pronuntarea unei hotirari prealabile privind dezlegarea unei chestiuni
de drept, Insd, concluziile depuse de cétre reclamanti nu sunt complete.
icca

Avocat [...], cu privire la sesizarea {.C.C.J., arati ci si-a exprimat punctul de vedere

conditiilor Legii nr. 71/2015, cét si terminologia folositid fiind vorba de toate formele

statut special, considera ¢ nu se impune sesizarea 1.C.C.J.
cu privire la func;ule detinute de reclamanti.
reclamantii au functia de executie ofiter specialist principal 1.
CURTEA
Investitd cu solutionarea cauzei in ultima instants, in rejudecare, dupi casarea hotirarii

pronunta cu privire la sesizarea, din oficiu, asupra sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie
in vederea pronuntarii unei hotiirdri prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept.

Pe rol fiind judecarea in fond, dupi casare cu refinere spre rejudecare, a actiunii
formulate de reclamantii [...] in contradictoriu cu périta Directia Generald de Protectie

La apelul nominal ficut in sedintd publici a raspuns avocat [...] pentru toti reclamantii

S-a expus referatul oral asupra cauzei, dupd care grefierul de sedinti invedereazi
instantei cd la dosar au fost depuse de citre ambele pérti concluzii scrise cu privire la

Nemaifiind alte cereri de formulat instanta acordd cuvantul cu privire la sesizarea
prin concluziile scrise depuse la dosar care ntr-adevér, nu sunt complete referindu-se de fapt
la decizia nr. 23/2016 pronuntati de 1.C.C.J. care la paragraful 9 precizeaza tofi destinatarii
salariului de bazi pe care le-a folosit legtuitorul atunci cénd a reglementat aceastd notiune
indiferent ci este salariu de bazi, salariu functiei de bazd sau solda specificd militarilor.
Avénd in vedere cd reclamantii nu au calitate de militari, fiind strict functionari publici cu

Instanta constatd ci reprezentantul reclamantilor trebuia sa depuna la dosar precizari

Avocat [...] arati ci a facut preciziri verbal la termenul anterior in sensul ci toti

pronuntate de tribunal ca primid instantd de contencios administrativ, curtea de apel are a se -



I. Constatd admisibilitatea sesizéirii, in conformitate cu prevederile art. 519 Cod
proceduri civild, motivat de faptul c:

1. De lamurirea modului de interpretare/aplicare a dispozitiilor art. 1 alin. (5") din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 83/2014, aprobatd cu modificari i completiri prin
Legea nr. 71/2015, cu modificirile si completarile ulterioare, astfel cum a fost interpretat de
Inalta Curte de Casatic si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept prin
Decizia nr. 23/2016, precum si de art. 3" alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
57/2015, introdus prin Ordonanta de urgenti a Guvernului nr. 20/2016, cu modificirile s
completirile ulterioare, depinde solufionarea pe fond a cauzei, intrucit acestea sunt
dispozitiile aplicabile in perioada 9 aprilie 2015 — 20 decembrie 2016, perioadi pentru care
reclamantii au solicitat stabilirea salariului functiei de bazi §i a sporurilor la nivelul maxim
existent in cadrul autoritétii paréte, precum si plata diferentelor rezultate.

Astfel, in cauzd, in opinia reclamantilor, disporitiile mentionate privind nivelut
maxim de salarizare se aplicd, fara distinctie, tuturor categoriilor de personal bugetar plitit
din fonduri publice, inclusiv politistilor. Potrivit abordarii parétei, aceste dispozitii nu sunt
aplicabile politistilor, ci doar personalului civil, beneficiar al salariilor de baza, aplicarea
solutiei legislative din textele in discutie putindu-se realiza doar in sfera situatiilor pentru care
s-a creat excepfia. Prima instantd, intr-o interpretare teleologica a dispozitiilor in discutie,
tindnd seama de Deciziile nr. 23/2016 si nr. 21/2016 pronuntate de inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, precum si de Decizia nr.
794/2016 pronuntatd de Curtea Constitutionald, admitdnd actiunea (dar referindu-se in
dispozitivul sentinfei la salariul de merit — motiv care a determinat casarea sentintei cu
refinerea cauzei spre rejudecare) a considerat ci diferentele terminologice de definire a
drepturilor salariale de bazd nu constituie un argument pentru neindeplinirea obligatiei de
uniformizare a salariilor.

Aceste diferente de interpretare duc la solutii diferite, adoptarea uneia sau alteia dintre
interpretéri depinzénd de dezlegarea ce se cere a fi datd prin intermediul prezentei sesiziri. in
functie de interpretarea acestor dispozitii se poate stabili daci ele se aplici tuturor
functionarilor platiti din fonduri publice, indiferent de familia ocupationali careia ii apartin si
modalitatea de definire a drepturilor salariale de baza, cu consecinta consideririi ca fondate a
actiunilor (intemeiate pe dispozitiile supuse analizei), prin care politistii, militarii si
functionarii publici cu statut special din sistemul administratiei penitenciarelor solicits
recunoasterea nivelului maxim de salarizare, indiferent de cauza care a determinat crearca
diferentelor de salarizare. Insd, daci aceste dispozitii vor fi interpretate in sensul ¢ doar o
parte din funcfionarii platiti din fonduri publice — respectiv, personalul previzut la art. 2 alin.
(1) lit. a) din Legea-cadru nr. 284/2010, asa cum s-a stabilit prin Decizia nr. 23/2016
pronuntats de Inaita Curte de Casatie si Justitie si personalul din cadrul autorititilor si
institutiilor publice prevazut la art. 2 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 284/2010, asa cum s-a
stabilit prin Decizia nr. 54/2017 pronuntata de Inalta Curte de Casatie gi Justitie — ar beneficia
de dispozitiile legale din cele doud acte normative privind salarizarea pe anii 2015 si 2016,
atunci actiunile politistilor, personalului militar §i functionarilor publici cu statut special din
sistemul administratiei penitenciarelor ar urma si fie considerate nefondate.

2. Problema de drept enuntati estc noud, deoarece, prin consultarea
jurisprudentei, s-a constatat ¢ asupra acestei probleme fnalta Curte de Casatie i Justitie nu a
statuat printr-o altd hotérdre, astfel cum rezultd din deciziile consultate pe site-ul www.scj.ro.

Cu privire la sfera destinatarilor dispozitiilor de exceptie ale art. 1 alin. (5') din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 83/2014, aprobatd cu modificiri §i completiri prin
Legea nr. 71/2015, cu modificérile si completirile ulterioare, inalta Curte de Casatie si Justitie
$-a pronuntat cu privire la:




- aplicabilitatea acestor dispozitii personalutui previzut la art. 2 alin. (1) lit. a) din
Legea-cadru nr. 284/2010. Astfel, prin Decizia nr. 23 din 26 septembrie. 2016 a Tnaltei Curti
de Casatic si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 899 din 9 noiembrie 2016, s-a statuat cd, in
interpretarea gi aplicarea dispozitiilor art. 1 alin. (5'} din Ordonanta de urgent3 a Guvernului
nr. 83/2014, sintagma "salarizat la acelagi nivel" are in vedere personalul din cadrul aparatului
de lucru al Parlamentului, personalul din cadrul Consiliului Concurentei, al Curtii de Conturi,
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din Legea-cadru nr. 284/2010;

- aplicabilitatea acestor dispozitii personalului previdzut la art. 2 alin. (1) lit. b) din
Legea-cadru nr. 284/2010. Astfel, prin Decizia nr. 54 din 3 iulie 2017 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicatd in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 747 din 18 septembrie 2017, s-a statuat ci, In
interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 1 alin. (5" din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 83/2014, sintagma "salarizat la acelasi nivel" are in vedere si personalul din cadrul
autoritii si institutii publice previzute la art, 2 alin. (1) lit. b) din Legea-cadru nr. 284/2010,

Solutia egalizarii indemnizatiilor la nivel maxim a fost analizati de Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept prin Decizia nr.
36/2018, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 606 din 16 iulie 2018,
decizie prin care s-a statuat c#i, in interpretarea i aplicarea dispozitiilor art. 1 alin. (5" din
Ordonanta de urgenti a Guvernului nr. 83/2014, solutia egalizarii indemnizatiilor la nivel .
maxim are in vedere si majoridrile si indexdrile recunoscute prin hotirari judecitoresti unor
magistrati sau membri ai personalutui auxiliar, indiferent daci ordonatorul de credite a emis
sau nu ordine de salarizare corespunzitoare.

In privinta Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 57/2015, inalta Curte de Casatie si
Justitie s-a pronuntat, punctual, cu privire la chestiuni conexe celor care intereseazi in
prezenta cauzi. Astfel, cu privire la aceastd ordonantd de urgentd, in forma modificatd prin
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr, 43/2016, fnalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept s-a pronuntat prin Decizia nr. 49/2018,
publicats in Moniterul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 838 din 2 octombrie 2018, stabilindu-
se cd, 1n interpretarea dispozitiilor art. 3" alin. (1), raportat la art. 3 alin, (1°) din acest act
normativ, stabilirea nivelului maxim al salariului de bazd/indemnizatiei de incadrare pentru
personalul incadrat in directiile generale de asistentd sociald si protectia copilului se
raporteazi la nivelul aceluiasi ordonator de credite céruia ii sunt subordonate financiar, $i nu
la nivel national. Totodat3, prin Decizia nr. 41/2018, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 819 din 25 septembrie 2018, s-a stabilit cd, in interpretarea si
aplicarea prevederilor art. 3° si art. 3* alin. (3) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
57/2015 si ale art. 1 alin. (1), (2) si (5) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 99/2016,
aprobati prin Legea nr. 152/2017, incepind cu 1 ianuarie 2017, cuantumul sporurilor si
indemnizatiilor prevdzute pentru personalul din invitamént se determind prin raportare la
salariul de bazi acordat in luna decembrie 2016, fard a include majorarea previzuti de art, 34
alin. (3) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2015.

Prin primele doud decizii mentionate, nr. 23/2016 si nr. 54/2017, fnalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a interpretat art. 1
alin. (5') din Ordonanta de urgenti a Guvernului nr. 83/2014, aprobati cu modificari si
completiri prin Legea nr. 71/2015, cu modificarile §i completérile ultericare, in limitele
investirii, prin raportare la art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea-cadru nr. 284/2010, respectiv, prin
raportare la art. 2 alin. (1) lit. b) din Legea-cadru nr. 284/2010. In cauza, reclamantii — care
au avut pani la Incetarea raporturilor de serviciu, calitatea de politisti, functionari publici cu
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statut special In cadrul Departamentului de Informatii si Protectie Interns; acest departament a
functionat in cadrul Ministerului Afacerilor Interne, conform art. 22 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 96/2012 privind stabilirea unor misuri organizatorice in cadrul administratiei
publice centrale i pentru modificarea unor acte normative, astfel cum a fost modificata prin
Legea nr. 71/2013, iar apoi, prin modificarea adoptata prin Legea nr. 174/2015, a dobandit
personalitate juridicd, aflandu-se tot in subordinea Ministerului Afacerilor Interne (in prezent,
Ordonania de urgentd a Guvernului nr. 96/2012 a fost abrogati prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului ar. 76/2016 privind infiintarea, organizarea si functionarea Directiei generale de
Protectie Internd a Ministerului Afacerilor Interne, publicati in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 891 din 8 noiembrie 2016) — nu se incadreazi in niciuna dintre
categoriile de personal enumerate la art. 2 alin. (1) lit. a) si b) din Legea-cadru nr. 284/2010.
Astfel, art. 2 alin. (1) dispozitiile enumers, la lit. a) - d), categoriile de personal cirora li se
aplicd dispozitiile acestei legi, dupd cum urmeazi:

»&) personalului din autoritati §i institutii publice, respectiv Parlamentul, Administratia
Prezidentiald, autoritatea judec3toreascd, Guvernul, ministerele, celelalte organe de
specialitate ale administratiei publice centrale, autorititi ale administratiei publice locale, alte
autoritati publice, autoritdti administrative autonome, precum si institutiile din subordinea
acestora, finanfate integral din bugetul de stat, bugetele locale, bugetul asiguririlor sociale de
stat, bugetele fondurilor speciale;

b) personalului din autoritagi si institutii publice finantate din venituri proprii si
subventii acordate de la bugetul de stat, bugetele locale, bugetul asigurdrilor sociale de stat,
bugetele fondurilor speciale;

¢) personalului din autorititile i institutiile publice finantate integral din venituri
proprii;

d) persoanelor care sunt conducitori ai unor institutii publice in temeiul unui
contract, altul decat contractul individual de munci.”

in alin. (3), art. 2 din Legea-cadru nr. 284/2010 prevede ci ,Intrd in categoria
personalului din sectorul bugetar personalul incadrat pe baza contractului individual de
muncd, personalul care ocupd functii de demnitate publicd si personalul care ocupd functii
asimilate functiilor de demnitate publicd, precum si personalul care beneficiazi de statute
speciale, inclusiv functionarii publici gi functionarii publici cu statut special.”

Avénd in vedere calitatea reclamantilor de politisti - functionari publici cu statut
special, ale céror functii sunt asimilate din punctul de vedere al salarizirii, potrivit art. 22 alin.
(2} din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 96/2012, cu functiile politistilor din unititile
aparatului central al Ministerului Afacerilor Interne, se constati ci se inscriu in ipoteza
reglementatd de art. 2 alin. (3) din teza finald din Legea-cadru nr. 284/2010, dispozitii in
legiturd cu care Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat prin Deciziile nr. 23/2016 si nr.
54/2017. :
Totodatd, se constatd cd, desi la o analiza sumard a tezei afirmate de pardta s-ar putea
considera ¢d problema de drept a fost implicit rezolvata prin cele doua decizii, nr. 23/2016 st
nr. 54/2017, —asa cum s-a considerat prin Decizia nr. 8/2017 pronuntati de Inalta Curte de
Casafie gi Justifie - Completul pentru dezlegarca unor chestiuni de drept, publicati in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 202 din 23 martie 2017 prin raportare la Decizia
nr. 21/2016, pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea L, nr. 1.002 din 13
decembrie 2016; la fel s-a considerat, prin raportare la aceeasi Decizie 23/2016, si prin
Decizia nr. 82/2017, pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr.
172 din 23 februarie 2018, precum si prin Decizia nr. 15/2019, pronuntati de Inalta Curte de
Casalie si Justitic - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicatd in
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Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, ar. 419 din 29 mai 2019 - aceasta 1nstan;a apreciazd
cd se impun anumite clarificari avind in vedere contextul legislativ modificat prln intrarea in
vigoare a Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 57/2015, cu meodificirile si completirile
ulterioare, de naturi si impund reevaluarea dispozitiilor analizate.

Astfel, pe de o parte, esie de constatat faptul ci cele doud acte normative ale céror
dispozitii se soliciti a fi interpretate au afecte limitate in timp, obiectul: lor de reglementare
fiind reprezentat de salarizarca personalului plitit din fonduri publice in anul 2015, respectiv
in anul 2016. In acest sens, s-a pronuntat Inalta Curte de Casatie si Justitie prin Decizia nr.
23/2016 in care a retinut ci ,,Avind in vedere ci O.U.G. nr. 83/2014 a fost adoptati pentru
reglementarea salarizirii personalului plitit din fonduri publice in anul 2015, rezultd ci, din
punct de vedere temporal, acest act normativ are o activitate limitatd in timp - 1 ianvarie 2015
- 31 decembrie 2015, astfel ci momentul initial al aplicarii acesteia a fost 1 ianuarie 2015.”

Pe de altd parte, prin Ordonanta de urgenti a Guvernului nr. 57/2015, astfel cum a fost
modificatd si completati prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 20/2016 (intr-un mod
apropiat de felul in care Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 83/2014 a fost modificatd si
completati prin Legea nr. 71/2015), distinctia pe care legiuitorul a facut-o, prin utilizarea
unor termeni diferiti, pentru definirea drepturilor salariale de bazi ale diferitelor categorii de
personal este clar vizibild, ca si efectele acestei distinctii in cazul particular al salariului de
merit, spor in considerarea ciruia reclamantii din cauza de fat3 au solicitat stabilirea nivelului
maxim de salarizare.

Astfel, prin art. 1 alin. (5") din O.U.G. nr. 83/2014, introdus prm Legea nr. 71/2015,
legiuitorul foloseste notiunea de ,salariul de bazid”. Prin art. 3 alin. (1" din O.U.G. nr.
57/2015, introdus prln Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 20/2016, legiuitorul
reglementeazi o primd exceptie de la alin. (1) al art. 1, referindu-se la ,salariul de
bazid/indemnizatia de 1ncadrare”, aceecasi termeni sunt folositi §i in alin. (2) - (4) ale art. 3!
pentru ca in alin. (5) al art. 3! legiuitorul sa reglementeze, pentru personalul militar, politistii
si functionarii publici cu statut special din sistemul administratiei penitenciarelor, o altd
exceptic de la art. 1 alin. (1) care are ca obiect solda/salariul de merit, utilizati de aceasta data
fiind termenii ,,soldele de functie/salariile de functie”. Important este de constatat, pe de o
parte, cii termenul de ,,salariul de functie” este specific politistilor, asa cum se prevede prin
art. 4 alin. (2) din anexa VII la Legea-cadru nr. 284/2010, iar pe de altd parte, ¢i potrivit art.
3! alin. (9) din O.U.G. nr. 57/2015, drepturile previzute la alin. (5) nu se iau in calcul la
actualizarea pensiilor militare (in timp ce recunoasterea, prin hotirdre judecitoreascd, a
nivelului maxim, in considerarea salariului de merit, da).

3. Problema de drept nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare, conform evidentelor Inaltei Curti de Casatie si Justitie, astfel cum rezulta din
verificarea site-ului www-scj.ro. '

I1. Expunerea succinti a procesului

Cererea de chemare in judecatd si hotdrdrea pronuntatd de tribunal in primd instantd

Prin cererea de chemare in judecati inregistrat la Tribunatul Bacu [...] din 10 aprilie
2018, reclamatii [...} au chemat in judecata pardta Directia Generald de Protectie Internd in
contradictoriu cu care au solicitat urmatoarele: _

1. stabilirea cuantumului salariului functiei de bazi si al sporurilor, in perioada 9
aprilie 2015 pani la pensionare, la nivelul maxim existent in cadrul D.G.P.L (fosta D.L.P.L)
pentru salariatii care au avut aceeasi funcfic/grad/treaptd si gradatie si care si-au desfasurat
activitatea in aceleagi conditii;

2. obligarea péritei la plata actvalizatd a drepturllor salariale restante
reprezenténd diferenta dintre cuantumul salariului functiei de bazi existent si cuantumul
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functiei de baza stabilit la nivel maxim potrivit pet. 1, aplicat incepand cu data de 9 aprilie
2015 (data intrarii in vigoare a Legii nr. 71/2005);

3. obligarea péritei la plata diferentei dintre cuantumul sporurilor primite si
cuantumul sporurilor care ar fi trebuit si fie acordate, raportat la valoarea salariului functiei de
baza stabilit potrivit pet. 1, aplicat incepand cu data de 9 aprilie 2015;

4., actualizarea sumelor stabilite la pet. 1 i 2 cu indicele de inflatie de la data
platii efective;
5. cheltuieli de judecati.

Prin sentinfa civild [...], Tribunalul Baciu a admis in parte actiunea, dupi cum
urmeaza:

- a obligat partul la includerea in salariul functiei de baza a reclamantilor a
sumei compensatorii aferente sporului de merit incepand cu data de 9 aprilie 2015 si pani la
data de 31 martie 2016 in ceea ce priveste reclamanta [...], incepand cu data de 9 aprilie 2015
st pdnd la data de 31 mai 2016 in ceea ce priveste reclamantul [...], incepand cu data de 9
aprilie 2015 si pana la 16 decembrie 2016 in ceea ce priveste reclamantul [...], incepénd cu
data de 9 aprilie 2015 si pAnd la data de 20 decembrie 2016 in ceea ce il priveste pe
reclamantul [...] si la plata diferentelor salariale rezultate, actualizate cu rata inflatiei si
dobanda legala aferent;

- a respins cererea de acordare a cheltuielilor de judecats.

Impotriva acestei sentinfe pardta a formulat recurs principal, iar reclamantii recurs
incident. In esenfd, recurenta-paratd a sustinut inaplicabilitatea, in cazul politistilor, a
dispozitiilor art. 1 alin. (5') din Ordonanta de si de art. 3' alin. (1) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 57/2015, introdus prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr, 20/2016. in
principal, recurenta si-a fundamentat apdirarca pe diferentele terminologice dintre notiunile
folosite de legiuitor pentru definirea drepturilor salariale de bazi, precum si pe interventia
legiuitorului consténd in introducere, prin O.U.G. nr. 20/2016, a art. 3! alin. (5), dispozitii in
baza carora dreptul pretind de reclamati a fost recunoscut prin lege (iar apoi, administrativ)
incepénd cu luna august 2016.

Recursul incident a fost declarat intrucdt cu privire la determinarea sumelor care
urmeaza si fie incluse in salariul de functie, desi prin actiune au solicitat ca acestea si fie
stabilite la nivel maxim cu cele aflate in plati la nivelul D.G.P.IL. pentru functii similare,
instanta de fond a omis sii se pronunte asupra caracterului maximal al acestora, dupa cum a
omis sd se pronunte si asupra cheltuielilor de judecati.

Prin decizia civild [...] Curtea de Apel Baciu a admis ambele recursuri, a casat
hotérérea recurati si a retinut cauza spre rejudecare. Motivul de casare giisit intemeiat a fost
cel previzut de art. 488 alin. (1) pet. 5 din Codul de procedura civild, considersndu-se ci
prima instanti a solufionat cauza — admitind actiunea si instituind obligatia parétei, nu de
platd a diferentelor salariale rezultate ca urmare a recunoasterii dreptului reclamantilor de a fi
salarizati la nivelul maxim existent in cadrul D.G.P.I. (fosta D.LP.L), ci de platd a diferentelor
salariale rezultate din includerea in salariul functiei de bazi a sumelor compensatorii aferente
- sporului de merit — cu incilcarea dispozitiilor art. 9 alin. (2) coroborat cu art. 22 alin. (6) din
Codul de proceduri civild, nerespectarea acestor dispozifii aducand pértilor, potrivit art. 175
din Codul de procedurd civild, o vitimare care nu poate fi nliturati decat prin desfiinfarea
hotérarii recurate; este esential a se stabili daci pretentiile salariale ale reclamantilor pot fi
recunoscute in forma in care au fost solicitate prin cererea de chemare in judecatd, cu
lamurirea sferei destinatarilor prevederilor de exceptic ale art. 1 alin. (5" coroborat cu art. 5
alin. (1") din O.U.G. nr. 83/2014, introdus prin Legea nr. 71/2015. S-a avut in vedere si
imprejurarea ci o parte a apararilor paratei si a criticilor formulate de aceasta prin cererca de
recurs se fundamenteaza pe limitarea categoriilor de personal care pot beneficia de nivelul
maxim al drepturilor salariale de bazi, cu excluderea categoriei functionarilor publici cu statut
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special, politistilor gi cadrelor militare, diferenfierea sustmuta de recurenta-paratd fiind
fundamentati pe notiunile diferite folosite de legiuitor pentru definirea drepturilor salariale de
bazi ale diferitelor categorii de personal bugetar, precum si pe dispozitii intrate In vigoare
ulterior care reglementeazi insesi sumele compensatorii corespunzitoare soldei de
merit/salarivlui de merit pentru personalul militar, polifigti i functionarii publici cu statut
special din sistemul administratiei penitenciare. '

In aceste conditii, tindndu-se seama de faptul ci recursul incident este admisibil numai
in limita criticilor din recursul principal, instanta de recurs a considerat cd, urmare a casdrii
hotirarii recurate, examinarea criticilor de fond formulate de recurenta-péritd se impune a fi
facuts cu prilejul rejudecirii cauzei in limitele stabilite de reclamanti prin cererea de chemare
in judecata.

II1. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea problemei de drept:

1. Reclamantii au formulat note de concluzii prin care au apreciat ci nu se impune
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la terminologia folosita de legiuitor in
cazul lor avand in vedere faptul ci au avut exclusiv calitatea de functionari publici cu statut
special, iar conform fluturasului de salariu depus rezulti ci acesta era intitulat chiar de
antecesoarea paratei sub denumirea «salariul functiei de bazi”. De asemenea, reclamantii au
invocat Decizia nr. 23/2016 in ceea ce priveste interpretarea sintagmei ,,salarizat la acelagi
nivel”.

2. Paréta a apreciat ca oportun §i limuritor demersul pus in discutie de instanta de a
sesiza Inalta Curte de Casatie si Justitie in temeiul art. 519 din Codul de proceduri civild
avand in vedere modalitatea de reglementare prin prisma normelor de tehnicd legislativa,
precum si interpretarea diferitd la nivelul instantelor de judecatd, in raport de terminologia
specificd din sistemul bugetar.

In continuare, parita a preciza ci isi menfine punctul de vedere cu privire la
neaplicarca dispozitiilor legale in discutie pentru politisti, militar si functionarii publici cu
statut special din sistemul administratiei penitenciare, reiterdnd sustinerile de la prima instanta
de fond §i din cercrea de recurs.

IV. Punctul de vedere motivat al completului de judecata

1. Materia drept cireia i se circumscrie problema de drept este contenciosul
administrativ - dreptul functiei publice - salarizarea functionarilor publici cu statut special.

Dispozitiile legale a caror interpretare se solicitd sunt urmitoarele:

- Art. 1 alin. (5") din Ordonanta de urgenti a Guvernului nr. 83/2014 pr1v1nd
salarizarea personalului plitit din fonduri publice in anul 2015, precum si alte mésuri in
domeniul cheltuielilor publice, publicatd in Monitorul Oficial al Romﬁniei, Partea I, nr. 925
din 18 decembrie 2014, aprobati prin Legea nr. 71/2015 publicatd fn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I , nr. 233 din 6 aprilie 2015, text care are urmétorul cuprins:

(5") Prin exceptie de la prevederile alin. (1) si (2), personalul din aparatul de lucru al
Parlamentului si din celelalte institutii si autoritati publice, salarizat la acelagi nivel, precum si
personalul din cadrul Consiliului Concurentei §i al Curtii de Conturi, inclusiv personalul
previzut la art. 5 din aceste institutii, care beneficiazi de un cuantum al salariilor de baza si al
sporurilor mai mici decét cele stabilite la nivel maxim in cadrul aceleiasi institutii sau
autoritati publice pentru fiecare functie/grad/treapts si gradatic, va fi salarizat la nivelul
maxim daci isi desfisoara activitatea in aceleagi conditii.”

- Art. 3! alin. (1) din Ordonanfa de urgentd a Guvernului nr. 57/2015 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice n anul 2016, prorogarea unor termene,
precum si unele misuri fiscal-bugetare, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I,
nr. 923 din 11 decembrie 2015, introdu prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 20/2016,
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in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 434 din 9 iunic 2016, text care are urmdtorul
cuprins:
HArt. 3!

(1) Prin exceptie de la prevederile art. 1 alin. (1), incepind cu luna august 2016,
personalul plétit din fonduri publice care beneficiazi de un cuantum al salariilor de
bazd/indemnizatiilor de incadrare mai mic decit cel stabilit la nivel maxim pentru fiecare
functie, grad/treapta, gradatie, vechime in functie sau in specialitate, dup# caz, va fi salarizat
la nivelul maxim al salariutui de bazi/indemnizatiei de incadrare din cadrul institutiei sau
autoritatii publice respective, daci isi desfigoard activitatea in aceleasi conditii.

[L.]

2. Relevante sunt gi urmtoarele dispozitii legale:

- Art. 1 alin. (1} din O.U.G. nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice in anul 2015, precum si alte misuri in domeniul cheltuiclilor publice
(Monitorul Oficial nr. 925 din 18 decembrie 2014) potrivit caruia ,,in anul 2015, cuantumul
brut al salariilor de bazd/soldelor functiei de baz¥/salariilor functiei de baz#/indemnizatiilor de
incadrare de care beneficiazi personalul plitit din fonduri publice se mentine la acelasi nivel
cu cel ce se acordd pentru luna decembrie 2014 in mésura in care personalul isi desfigoara
activitatea in aceleasi conditii §i nu se aplicd valoarea de refering si coeficientii de ierarhizare
corespunzitori claselor de salarizare previzuti in anexele la Legea-cadru nr. 284/2010 privind
salarizarea unitard a personalului platit din fonduri publice, cu modificarile ulterioare.”

- Art. 1 alin. (1) din O.U.G. nr. 57/2015 privind salarizarca personalului platit
din fonduri publice in anul 2016, prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-
bugetare (Monitorul Oficial nr. 923 din 11 decembrie 2015), potrivit ciruia ,,In anul 2016,
cuantumul brut al salariilor de bazd/soldelor functiei de bazi/salariilor functiei de
bazd/indemnizatiilor de incadrare de care beneficiaza personalul plitit din fonduri publice se
mentine la acelasi nivel cu cel ce se acordd pentru luna decembrie 2015, in masura in care
personalul isi destagoard activitatea in aceleasi conditii si nu se aplica valoarea de referintd si
coeficientii de ierarhizare corespunzitori claselor de salarizare prevazuti in anexele la Legea-
cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitard a personalului plitit din fonduri publice, cu
modificarile si completirile ulterioare.”

- Art. 3" alin. (5) - (9) din O.U.G. nr. 57/2015, introduse prin Ordonanta de
urgen(d a Guvernului ar. 20/2016:

s[ee-]

(5) Prin exceptie de la prevederile art. 1 alin. (1), incepand cu luna august 2016, pentru
personalul militar, politigtii §i functionarii publici cu statut special din sistemul administratiei
penitenciarelor din aceeasi institutie sau autoritate publicy, in soldele de functie/salariile de
functie in care nu sunt cuprinse sumele compensatorii corespunzitoare soldei de
merit/salariului de merit in plata la nivelul anului 2009 se include 50% din cuantumul sumei
compensatorii corespunzitoare soldei de merit/salariului de merit in plati la nivelul anului
2009.

(6) Incepand cu luna august 2017, pentru personalul previzut la alin. (5), in soldele
de functie/salariile de functie se include diferenta de 50% din cuantumul sumei compensatorii
corespunzitoare soldei de merit/salariului de merit in plati la nivelul anului 2009.

(7) Incepand cu luna august 2016, pentru personalul militar, politistii si functionarii
publici cu statut special din sistemul administratiei penitenciarelor, indemnizatiile,
compensatiile, primele, ajutoarele, platile compensatorii, despagubirile, compensatiile lunare
pentru chirie i alte drepturi acordate potrivit actelor normative in vigoare, care nu fac parte
din solda lunard brutd/salariul lunar brut, rémén la nivelul lunii iulie 2016, daci isi desfigoari
activitatea In aceleasi conditii.




s

(8) Incepand cu luna august 2016, personalul care detine titlul gtiintific de doctor, Isi

. desfagoara activitatea in domeniul in care a obtinut acest titlu §i nu beneficiazi de suma

compensatorie inclusi in anul 2010 in salariul de bazi, solda/salariul de functie, indemnizatia

lunard de incadrare, beneficiaza de suma compensatorie aferenta titlului stiintific de doctor

stabiliti la nivelul similar in platd pentru aceeasi functie, grad didactic, fransd de vechime n

invitaméant si gradatie corespunzitoare vechimii in muncd pentru personalul didactic din

invafimant, respectiv grad/treapti profesionald si gradatie corespunzitoare vechimii in muncé

sau, dupd caz, vechime in functie in cazul celorlalte categorii de personal, din institufia sau
autoritatea publici respectivi sau, dupi caz, intr-o institutie sau autoritate publica similaré.

(9) Drepturile previzute la alin. (5), (6) si (8) nu constituie majorari ale soldelor de

| functie/salariilor de functie in sensul prevederilor art. 60 alin. (1) din Legea nr. 223/2015

| privind pensiile militare de stat, cu modificérile si completdrile ulterioare, pe perioada

| aplicdrii prevederilor prezentei ordonante de urgentd.”

; - Art, 2 alin. (3), art. 9 din Legea-cadru nr. 284/2010 si dlspozmlle din Anexa

| VII la legea-cadru nr. 284/2010, dupi cum urmeaza:

' LAt 2

| [...]

j (3) Intrd in categoria personalului din sectorul bugetar personalul incadrat pe baza

contractului individual de munci, personalul care ocupd functii de demnitate publicid i
personalul care ocupi functii asimilate functiilor de demnitate publicé, precum si personalul
care beneficiazi de statute speciale, inclusiv functionarii publici si functionarii publici cu
statut special.”

[-..]

Art. 9

(1) Sistemul de salarizare reglementeazi remunerarea personalului din sectorul bugetar
in raport cu responsabilititile postului, munca depusd, cantitatea si calitatea acesteia,
importanta sociald a muncii, conditiile concrete in care aceasta se desfiigoard, rezultatele
obtinute, precum si cu criteriile prevézute la art. 5 lit. c).

(2) Sistemul de salarizare cuprinde salariile de bazi, soldele/salariile de functie si
indemnizatiile lunare de incadrare, sporurile, premiile, stimulentele si alte drepturi in bani §i
in naturd, corespunzitoare fieciirei categorii de personal din sectorul bugetar.

(3) In cadrul legilor speciale de salarizare anuale se stabilesc majoririle salariilor de
bazi, soldelor/salariilor de functie §i indemnizatiilor lunare de incadrare, astfel incat si se
realizeze trecerea de la valoarea acestora determinatd potrivit art. 7 alin. (2) la valorile
stabilite potrivit prezentei legi, pand la aplicarea integrald a prevederilor acesteia.

(4) Indemnizatia lunard pentru persoanele care ocupd functii de demnitate publica este
unica forma de remunerare a activitdtii corespunzitoare functiei §i reprezinti baza de calcul
pentru stabilirea drepturilor si obligatiilor care se determind in raport cu venitul salarial, daca
nu se prevede altfel prin lege.”

Anexa VII - TFamilia ocupationald de functii bugetare ,,Apérare, ordine publicd si
sigurantd nationald”, capitolul II - Reglementiiri specifice personalulni din institutiile publice
de apdrare, ordine publicd §i siguranta nationald, sectiunea 1 - Soldele personalului militar si
salariile politistilor si functionarilor publici cu statut special din sistemul administratiei
penitenciare:

ol
Art. 2

[...] |

(3) Prin politigti, in sensul prezentei legi, se infelege functionarii publici cu statut
special din unitdfile Ministerului Administratiei gi Internelor, aflati sub incidenta Legii nr.
360/2002 privind Statutul politistului, cu modificérile si completarile ulterioare.



[---]
Att. 4

(1) Politigtii si functionarii publici cu statut special din sistemul administratiei
penitenciare au dreptul la salariu lunar.

(2) Salariul lunar se compune din salariul functiei de baz3, indemnizatii, compensatii,
sporuri, prime, premii §i din alte drepturi salariale.

(3) Salariul functiei de bazi este compus din salariul de functie, salariul gradului
profesional detinut, gradatii si, dupa caz, salariul de comanda. Pentru realizarea diferentierii
salariilor functiilor de bazi, se stabilesc clase de salarizare si coeficienti de ierarhizare pentru
salariile de functie,

Art. 5

(1) Soldele de functie, respectiv salariile de functie sunt diferentiate prin clase de
salarizare si coeficienti de ierarhizare, In raport cu nivelul studiilor, pregitirea profesionali,
atributiile ce revin fiecdrei functii, solicitarile la efort, complexitatea si gradul de rispundere
cerut de indeplinirea acesteia, precum si cu esalonul la care se desfisoari activitatea,
previzuii in cap. I din prezenta anexa.

[...]7".

- Cu privire la dispozitiile citate din anexa VII la Legea-cadru nr. 284/2010,
relevant3 este Decizia nr. 30/2016 pronuntati de inalta Curte de Casatie si J ustitie - Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea
L, nr. 1025 din 20 decembrie 2016 prin care s-a stabilit ci, prevederile art. 5 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 27/1996 privind acordarea de facilitifi persoanelor care domiciliaza
sau lucreazi in unele localititi din Muntii Apuseni si in Rezervatia Biosferei "Delta Dunarii",
republicatd, cu modificirile ulterioare, au fost abrogate de dispozitiile art. 39 lit. y) din Legea-
cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitard a personalului platit din fondurile publice, cu
modificdrile §i completirile ulterioare, fiind inlocuite, in ceea cec priveste categoria
socioprofesionald a poliistilor si a personalului civil, de prevederile art. 25 alin. (1) si (2) din
anexa nr. VII la Legea-cadru nr. 284/2010.

Chiar daci aceasta decizie s-a concentrat pe raportul dintre doud norme succesive care
reglementau sporul de izolare care a fost reglementat de art. 5 alin. (1) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 27/1996, inalta Curte de Casatic si Justitie a remarcat ¢i ,,nofiunea
de "salariu de «baza al politigtilor» nu mai este una de actualitate in contextul legislativ in
vigoare [...]".

- Art. 36 alin. (3) si art. 37 alin. (1) §i (2) din Legea nr. 24/2000 privind
normele de tehnicé legislativa pentru elaborarea actelor normative:

HArt. 36

[...]

(3) Termenii de specialitate pot fi utilizati numai daci sunt consacrati n domeniul de
activitate la care se referd reglementarea.

Art. 37

Unitatea terminologica

(1) In limbajul normativ aceleasi notiuni se exprimi numai prin aceiasi terment.

(2) Dacé o nofiune sau un termen nu este consacrat sau poate avea ntelesuri diferite,
semnificatia acestuia in context se stabileste prin actul normativ ce le instituie, in cadrul
dispozitiilor generale sau intr-o anexi destinati lexicului respectiv, si devine obligatoriu
pentru actele normative din aceeagi materie.

L]

3. in jurisprudenta Curtii de Apel Baciu au fost identificate urmitoarele decizii:
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- Decizia civild nr. 1095 din 21 septembrie 2018, pronuntatd in dosarul or. [...],
prin care Curtea de Apel Baciiu a respins, ca nefondat, recursul formulat de péréatul IPJ Bacau
impotriva sentintei civile nr. 958/12.10.2017 pronuntatd de Tribunalul Bacéu, sentintd prin
care a fost admisi actiunea formulati de reclamantii functionari publici cu statut special-
politisti, fiind obligat pa:ratul si stabileascd drepturile salariale cuvenite reclamantilor, potr1v1t
dispozitiilor art. 1 alin. (5 ) 1 din O.U.G. nr. 83/2014, incepénd cu data de 9 aprilie 2015 si
pentru viitor. Sub aspectul analizat, Curtea de Apel Bacau, referindu-se la criticile paratului
fondate pe aspectele terminologice specifice, a refinut urmétoarele:

,[...] acceptarea unui astfel de rationament echivaleaza cu stabilirea unor limite de
aplicare a legii nafara celor stabilite prin norma speciald cu privire la obiectul de
reglementare, respectiv a celor reglementate prin normele de tehnicd legislativa.

Existenta unor terminologii distincte in reglementarea notiunii de salariu pentru
functionarii publici cu statute diferite nu poate conduce la eludarea vointei legiuitorului
exprimate fara echivoc prin Legea nr. 71/2015 in sensul elimindrii tuturor inegalitdtilor
existente intre personalul care ocupd aceleasi functii, in aceleasi conditii de studii i de
vechime, desfisurdndu-si activitatea in aceleasi conditii. Relevantii pentru stabilirea vointei
legiuitorului prezinti si modalitatea de expunere a formelor elementului esential al dreptului
salarial avute in vedere de reglementarea retinutd, formele indicate circumscriindu-se tuturor
formelor de salarizare a personalulul plitit din fonduri publice.

in acela$1 sens sunt si considerentele deciziei nr. 23/2016 pronuntate de Inalta Curte de
Casatie si Justitie care se raporteaza la salariul de bazi, cu toate formele existente in
reglementarea sistemului de salarizare, avind in vedere formularea art. 1 alin. 1 din O.U.G.
nr. 83/2014, aprobata prin Legea nr. 71/2015, cu privire la cuantumul brut si al soldei functiei
de bazi sau al salariului functiei de baza.

[...]".

- Decizia civila nr. 987 din 12 septembrie 2017, pronuntatd in dosarul nr. [...]
prin care Curtea de Apel Bacau a respins, ca nefondat, recursul formulat de péaratul IPJ Bacau
impotriva sentintei civile nr. 845 din 23 noiembrie 2016 prin care Tribunalul Baciu a admis
actiunea formulati de reclamantii functionari publici cu statut special — politisti impotriva
paratuluj IPJ Baciu care a fost obligat sa stabileascd cuantumul salariului funcfiei de bazi a
reclamantilor, precum si al sporurilor, la nivelul maxim existent in cadrul IPJ Bacdu raportat
la salariatii care au aceeasi functie/grad/treaptd si gradatie si care isi desfigoard activitatea in
aceleasi conditii ca si reclamantii; a fost obligat paritul la plata ciitre reclamanti a sumei
reprezentind diferenta dintre cuantumul salariutui functiei de baza astfel cum este in plata si
cuantumul salariului functiei de bazi stabilit la nivelul maxim conform dispozitici din
alineatul precedent, calculat incepand cu data de 9.04.2015, sumd ce urmeaz4 a fi actualizatd
cu rata inflatiei; a fost obligat paratul IP] Bacau la plata citre reclamanti a sumei reprezentand
diferenta dintre cuantumul sporurllor acordate reclamantilor i aflate in platd gi cuantumul
sporurilor stabilite la nivelul maxim existent In cadrul IPJ Baciiu in conformitate cu dispozitia
din primul alineat al prezentei, calculate de la data de 9.04.2015, sume ce urmeazd a fi
actualizate cu rata inflatiei.

Instanta de recurs a retinut ci functionarii din cadrul inspectoratelor judetene de politie
fac parte dintre destinatarii dispozitiilor Legii nr. 71/2015, retinute fiind si dispozitiile art. 2
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 284/2010.

4. Nu a fost identificatd jurisprudentd nationald in privinta salarizirii la nivel
maxim a functionarilor publici cu statut special.

S. Punctul de vedere al completului de judecati asupra chestiunii de drept
sesizate

11




Art. 9 alin. (2) din Legea-cadru nr. 284/2010 prevede ce cuprinde sistemul de
salarizare, fiind enumerate urmitoarele: salariile de bazd, soldele/salariile de functie si
indemnizatiile lunare de incadrare, sporurile, premiile, stimulentele si alte drepturi in bani si
In naturd; in partea finald a textului se mentioneazi ,corespunzitoare fiecirei categorii de
personal din sectorul bugetar,” In alin. (3), art. 9 prevede stabilirea in cadrul legilor speciale
de salarizare anuale a majordrilor salariilor de bazi, soldelor/salariilor de functie si
indemnizatiilor lunare de incadrare, in continuare, Legea-cadru nr. 284/2010 se refers la toate
aceste elemente ale sistemului de salarizare ori de céte ori legiuitorul a inteles si se refere la
toate categoriile de personal, iar nu la o anumit3 categorie; este vorba de art, 10 alin. (1), art.
H alin. (1), art. 13 alin. (1). Aceeasi modalitate de concepere a textelor este preluati si in
anexele Legii-cadru nr. 284/2010. Astfel, dacd in privinta functionarilor publici a ciror
salarizare este reglementatd in Anexa 1 - Familia ocupationald de functii bugetare
»Administratie” este utilizat termenul de ,salariu de bazi” — la capitolul I, A. Salarizarea
functionarilor publici, d) Functii publice specifice de executie, in notele 2 §i 3, precum si in
majoritatea reglementirilor de la capitolul I, B. Reglementiri specifice functionarilor publici,
in care sporurile se calculeazi in procente la salariul de bazd — in Anexa VII - Familia
ocupationald de functii bugetare ,,Apirare, ordine publici si siguranti nationals”, capitolul II -
Reglementari specifice personalului din institutiile publice de apirare, ordine publicd si
sigurantd nafionald, sectiunea 1 - Soldele personalului militar gi salariile politistilor si
functionarilor publici cu statut special din sistemul administratiei penitenciare, leginitorul
foloseste termenul de ,,salariu lunar”, salariu care se compune din ,.salariul functiei de bazd”,
indemnizatii, compensatii, sporuri, prime, premii si din alte drepturi salariale; potrivit art. 4
alin, (3) salariul funcfiei de bazd este compus din salariul de functie, salariul gradului
profesional detinut, gradatii si, dupi caz, salariul de comanda.

Se constat, astfel, ca legiuitorul din 2010, a consacrat termeni diferiti pentru a defini
salariul lunar pentru diferitele categorii de personal bugetar, in cazul politistilor, ca
functionari publici cu statut special salarizafi potrivit Anexei VII, termenul consacrat fiind
acela de ,,salariul functiei de bazi”, termen care are drept corespondent ,,salariul de bazi”
folosit in cazul functionarilor publici salarizafi potrivit Anexei 1. Termenul de »salariul
functiei de baza” este mentionat si pe fnscrisurile invocate de reclamanti in notele scrise
depuse la termenul din 23 mai 2019 (inscrisuri denumite Hfluturagi de salariu™), iar nu
termenul de ,,salariu de baza”.

O astfel de modalitate de reglementare este in acord cu dispozitiile art. 36 alin. (3) si
art. 37 alin. (1) din Legea nr. 24/2000.

in cele doui acte normative privind salarizarea privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice in anii 2015 §i 2016, Ordonanta de urgenti a Guvernului nr. 83/2010 si
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2015, regula mentinerii la acelasi nivel cu cel din
luna decembrie a anului precedent, consacratd prin art. 1 alin. (1) al fieciiruia dintre aceste
acte normative, este edictatd In aceeagi maniers, legiuitorul referindu-se la cuantumul.
»salariilor de bazid/soldelor functici de bazi/salariilor functiei de bazd/indemnizatiilor de
incadrare de care beneficiaza personalul plitit din fonduri publice”, iar nu doar la salariul de
baza.

ins3, atunci cand, prin Legea nr. 71/2015 si, respectiv, O.U.G. nr. 20/2016, legiuitorul
a instituit exceptii de la regula mentinerii la acelasi nivel cu cel din anul precedent, adoptand
solutia legislativa a egalizirii la nivel maxim, nu a mai folosit tofi termenii mentionati la art. 1
alin. (1). Astfel:

- laart. 1 alin. (5) din O.U.G. nr. 83/2014, introdus prin Legea nr. 71/2015, s-a

referit doar la cuantumul ,,salariilor de bazi si al sporurilor”;

- la art. 3" alin. (1) din O.U.G; nr. 57/2015, introdus prin O.U.G. nr. 20/2016, s-a

referit la cuantumul ,,salariilor de baz#i/indemnizatiilor de incadrare”.
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In plus, atunci cand a reglementat alte doud exceptii de la mentinerea aceluiagi nivel
de salarizare, legiuitorul a folosit termenii specifici categoriei de personal la care se referd
exceptiile; astfel: '

- la art. 3' alin. (5) — (6), aplicabile exclusiv personalul -militar, politistii i
functionarii publici cu statut special din sistemul administratiei penitenciarelor,
referindu-se la sumele compensatorii corespunzitoare soldei de merit/salariului de
merit care nu au fost cuprinse in ,soldele de functie/salariile de functie”,
legivitorul a folosit termenii specifici acestor categorii de personal, respectiv
»Soldele de functie/salariile de functie”; mai mult, efectele acorddrii prin lege a
drepturilor previzute la alin. (5), (6) si (8) nu constituie, potrivit alin, (9) al art. 3"
din O.U.G. nr. 57/2015, majorari ale ,,soldelor de functie/salariilor de functie” in
sensul prevederilor art. 60 alin. (1) din Legea nr. 223/2015 privind pensiile militare
de stat, pe perioada aplicérii prevederilor acestei ordonante de urgentd, adicid nu
sunt luate in considerare la actualizarea pensiilor.

- la art. 3" alin. (8), aplicabil oriciruia dintre categoriile de personal
bugetar, dat fiind ci se referd la titlul gtiintific de doctor, legiuitorul utilizeazi
termenii de ,,salariul de bazi, solda/salariul de functie, indemnizafia lunarid de
incadrare”. _

fn context, este de retinut ci, astfel cum a constatat Curtea Constitutionala prin
Decizia nr. 794/2016 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3" alin.
(1) - (1*) din Ordonanta de urgenti a Guvernului nr, 57/2015 privind salarizarea personalului
plitit din fonduri publice in anul 2016, prorogarca unor termene, precum si unele masuri
fiscal-bugetare, publicatd in Monitorul Oficial nr. 1029 din 21 decembrie 2016 (paragrafele
31 — 34), exigenta salarizirii la nivel maxim opereazd la nivelul aceleiasi categorii
protesionale, respectiv familii ocupationale previzute in Legea-cadru nr. 284/2010.

Concluzionind, se constatd ¢ legiuitorul a asigurat unitatea terminologicid a legilor
anuale de salarizare in acord cu termenii utilizati in Legea-cadru nr. 284/2010, utiliznd
aceeasi termeni pentru a exprima aceeasi nofiune §i anume, drepturile salariale de baza
specifice fiecarel categorii profesionale, respectiv familii ocupationale previizute in Legea-
cadru nr. 284/2010. O astfel de constatare este de naturd a sprijini apéririle paratului privind
inaplicabilitatea dispozitiilor art. 1 alin. (5') din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
83/2014, aprobatd cu modificiri §i completiri prin Legea nr. 71/2015 si art. 3' alin. (1) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2015, introdus prin Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 20/2016, categoriei profesionale a polifistilor, ca functionarilor publici cu
statut special.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DISPUNE

in temeiul art. 519 si art. 520 din Codul de procedurs civild dispune sesizarea inaltei
Curti de Casatie i Justitie in vederea pronuntirii unei hotarari prin care si se dea o rezolvare
de principiu urmétoarelor chestiuni de drept: '

1. Identificarca categoriilor de personal plaitit din fonduri publice cérora le este
aplicabil nivelul maxim de salarizare prevazut de art. 1 alin. (5') din Ordonanta de urgenti a
Guvernului nr. 83/2014, aprobatd cu modificari si completiri prin Legea nr. 71/2015, cu
modificarile si completirile ulterioare, astfel cum a fost interpretat de Inalta Curte de Casatie
si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept prin Decizia nr. 23/2016,
precum si de art. 3! alin. (1) din Ordonanta de urgentsi a Guvernului nr. 57/2015, introdus prin
Ordonanta de urgenti a Guvernului nr. 20/2016, cu modificérile si completérile ulterioare in
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raport de termenii specifici folositi de legiuitor pentru definirea drepturilor salariale cuvenite
fiecireia dintre aceste categorii, respectiv daci aceste dispozitii se aplicd si personalului
militar, politistilor si functionarilor publici cu statut special, in conditiile in care aceste
categorii profesionale, potrivit legislatiei privind salarizarea personalului plitit din fonduri
publice, in vigoare incepénd cu data de 1 ianuarie 2010, nu beneficiazi de un salariu de bazi.

2. Daca notiunea de "salariu de bazi", atunci cind este utilizati ca atare in actele
normative privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, trebuie interpretati
extensiv, in sensul ci se referd la toate categoriile de drepturi salariale, respectiv salariu de
bazi, solda functiei de bazi, salariul functiei de bazi si indemnizatia de incadrare.

fn temeiul art. 520 alin. (2) din Codul de procedurd civild suspendi cauza privind
actiunea, fond dupi casare, formulati de reclamantii [...] in contradictoriu cu parata Directia
Generald de Protectie Internd, pand la pronunfarea hotdrdrii prealabile pentru dezlegarea
- chestiunilor de drept.

Pronuntats in sedinta publici din 23 mai 2019.

Presedinte, Judeciitor, Judecitor,

[...] [...] [...]

Grefier,
[...]
Red./tehnored. inch. —[...]
[...]-ex.2
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h” Domnule Presedinte,
‘ | | / |
Subsemmnatii Danila Victor(CNP: 1740604040036), domiciliat in Bac#u, i~
str. Letea 46/A/18 judj Bacau, Bogea Marius-Catalin (CNP: 1760702040057),
domiciliat In Bacdu, str. George Bacovia 68/B/7, jud. Baciu, Sova Carmen-
Victoria (CNP: 2600123040063), domiciliata In Baciu, Calea Moldovei 43,
jud. Bacau, Macalau Lucian, (CNP 1660419044422), ¢ QL iciliat in 4
com.Manastirea Casin, jud Bacau, toti cu domiciliul r'o'ce'sual la Cabinet
de avocat Cozma Valentin din Baciiu, str. Riizboieni 11/D/1, md._ Bacau, 1;\
persoana desemnatd cu primirea actelor de procedurd fiind avocat Cozma !
Valentin, ]
in contradicforiu cu parita:

- Directia Generala de Protectie Interna (DGPI), Intrarea Rézoare
nr.5, sector 6, Bucuresti, cod postal 060109

formuldm:

CERERE DE CHEMARE N JUDECATA -zi

prm care solicitdm instantei ca prin hotararea ce o va pronunta si o

dispuna:

. stabilirea cuantumului salariului functiei de bazd precum i al sporurilor
subsemnagilor in perioada 9.04. 2015 pana la pensionare, la M maxim
existent in cadrul BGPI (fosta DLLP.L) pentru salariatii care au avut aceeas




functie/grad/treapti si gradatie si care si-au desfdgoarat activitatea in aceleasi 1
conditii ca subsemnatii.

2. obligarea pérdtei la plata actualizatd a drepturilor salariale restante
reprezentdnd contravaloarea diferentei dintre cuantumul salariufui functiei de
baza existent si cuantumul salariului functiei de bazd stabilit la nivel rnax1m‘a;t g
'potr1V1t pet. 1 din actiune, aplicat incepind cu data de 09.04.2015 (data intrarii

in vigoare a Lg 71/2015). 3

3. obligarea paratei la plata diferentei dintre cuantumul sporurilor primite si 'ﬁ:'
cuantumul sporurilor care ar fi trebuit sa fi fost acordate, raportat la valoarea _j:
salariului functiei de bazd lunar stabilit potrivit pct. 1 din actiune, aplicat B
incepand cu data de 09.04.2015 |

4. actualizarea sumelor stabilite la pct. 2 i 3 din actiune cu indicele de inflaie .
de la data platii efective.

5. cheltuieli de judecata.

MOTIVE

in fapt, subsemnatii am fost politisti salariati ai D.LP.I, actualmente
reorganizata in D.G.P.], pana la indeplinirea conditiilor de pesnionare.

In data de 09.04.2015 a intrat in vigoare Legea nr. 71/2015 pentru -
aprobarea O.U.G. nr. 83/2014, privind salarizarea personalului platit din fondur
publice n anul 2015, precum si alte mésuri in domeniul cheltuielilor publice. ‘

Prin Legea nr. 71/2015 au fost introduse noi reglementéri, cu modificar
si completarl la OUG nr. 83/2014, prmtle care:

- Art. 1 alin. (3") din OUG nr. 83/2014 prevede: ,,Prin excep’;le de |
~ prevederile alin. (1) si (2), personalul din aparatul de lucru a
- Parlamentului si din celelalte institutii si aﬁtoritﬁti publice, salariza
la acelagi nivel, precum s§i personalul din cadrul Consiliului-
Concurentei si al Curtii de Conturi, inclusiv personalul previzut la art. ;_i'_
5 din aceste institutii, care beneficiazé de un cuantum al salariilor d :




bazi si al sporurilor mai mici decat cele stabilite la nivel maxim in
cadrul aceleiasi institutii sau autoritd{i publice pentru fiecare
functie/grad/treapta si gradatie, va fi salarizat la nivelul maxim daca

isi desfisoari activitatea in aceleasi conditii.”

. Art. 5 alin. (1)) din OUG nr. 83/2014 prevede: ,Prin nivel de
salarizare in plati pentru functiile similare se intelege acelasi
cuantum al salariului de bazd cu cel al salariafilor avand aceeasi
functie, in care au fost: incluse, dupd data de 31 decembrie 2009,
sumele aferente salariului de incadrare, precum si sumele aferente

sporurilor de care au beneficiat inainte de aceastd datd, daci salariatul
angajat, numit sau promovat indeplineste aceleasi conditii de studii -
medii, superioare, postuniversitare, doctorale -, de vechime si isi

* desfisoar3 activitatea in aceleasi conditii, specifice locului de munc
1a data angajirii sau promovarii.” E |

Numai cii, pind la aprobarea OUG"nr. 83/2014 prin Legea nr. 71/2015,
cuantumul sporurilor a fost pastrat la nivelul anului 2009, néputﬁ.nd fi
. actualizate pentru personalul incadrat inainte de anul 2009 si nici acordate in
mod similar personalului incadrat dupa anul 2009, intrucét legea nu prevedea
aceastd posibilitate. '

Astfel, politistii care au avut in plata salariul de merit in luna decembrie
2009 au aVWW inclusa suma echivalenta
acestui salariu de merit, creAndu-se astfel o discriminare infre noi si cei care au
fost platiti la nivel maxim, desi desfasoard aceeasi activitate. (Asemanator an
stat lucrurile in cazul functionarilor publici incadrafi sau omova‘;i dupd anul
2010, carora li s-a pistrat treapta W é’i“é/ﬁri(u-se o discriminare
intre acestia si cei care sunt incadrati Ia nivel maxim, desi desfisoara -aceeasi

activitate).

Acordarea salariului- de merit doar unor - functionari publici cu statut

- : . A R NN " . - . ~
_ special cat st a gramla trecerea fnr-o treapta superioara de vechime n
muncd dupa anul 2010 a condus la diferente salariale peTfnr aceeasi gradatie,
datorits modului diferit de determinare a cuantumului gradatiei, utilizdndu-se
procente diferite dupd anul 2010 fata de anul 2009 (cresterea cu 15% a
drepturilor salariale prin Lg 285/2010)..




S-a creat, prin prisma celor de mai sus, o situafie discriminatorie,
sensul in care doi functionari publici cu statut special, In spetd politisti, c
sunt incadrati pe aceiasi ﬁmcﬁe/grad/treapté si gradatie au cuantumul salariu
functiei de bazi diferit, incélcindu-se principiul egalititii de tratament. Ac
principiu este transpus normativ prin art 5 din Codul Muncii.

Situatia discriminatorie s-a permanentizat, in opinia noastra pana la
intrucat fiecare act normativ care, pand in prezent, a modificat Legea — cadru
284/2010 (privind salarizarea unitard a personalului platit din fonduri public
stabilea cd personalul bugetar isi pastreazi salariul, in anul urmator, la nivelu;
hunii decembrie din anul precedent. '

Aceste diferente discriminatorii au fost rezolvate prin Legea n
71/2015, dispunindu-se ca personalul incadrat in institutiile si autoritit
publice care au un nivel al salariului de bazi si al sporurilor mai mic decag
cel stabilit la nivel maxim in cadrul aceleiasi institutii sau autorititi publice
pentru fiecare functie/grad/treapti si gradatie, si_fie salarizat la nivelul

: m;ixim daci 'fsi desfasoari activitatea ‘_ in aceleasi condi;ii. Aceas
prev_ed_ere se aplica si in cazul stabilirii cuantumului gradatiilor de care
beneficiat perso'n_alul care a avansat in gradatie dtipz”i anul 2010.

Dorim sid mentiondm si Decizia nr. 32 din 19.10.2015, pronuntati
fcer - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, in dosarul
1329/1/2015. Prin aceastd decizie, in vigoare de la 09.02.2016, instanta
supremi dispune: »plata efectivd a drepturilor salariale urmeazi a se efectua
potrivit dispozitiilor art. 2 din Legea nr. 285/2010 prin raportare la nivelul dé
salarizare in plati pentru functia similard, respectiv prin raportare Ia
drepturile salariale acordate unei persoane cu acelasi grad profesional si
aceeasi transda de vechime in munci si in functie si care a trecut in aceste

transe de vechime ulterior intririi tn vigoare a Legii nr. 285/2010.

Mai mult, in dezlegarea unei chestiuni de drept, aceeasi ICCJ
dec.23/2016 a statuat ca ,,in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art 1 al 5'd
OUG 83/2014...aprobata cu modificari prin Lg 71/2015, sintagma -salarizat 14
acelasi nivel- are in vedere personalul din cadrul de lucru al Parlamentului;
Consiliul Concurentei, Curtii de Conturi precum si_din_cadrul celorlalate
autoritati si institatii publice enumerate la art 2 al 1 lit a din Legea-cadru




.'p‘.-“i

'284/2010 privind salarizarea unitara a personalulm platit dm fondun, -
publice:nivelul de salarizare ce va fi avut in vedere in interpretarea si aphcarea
aceleiasi norme este cel determlnat prin aplicarea art 1 al 1 si 2 din ouG
8372014, _aprobata prin Lg71/2015., in cadrul aceleiasi autoritati sau institutii

publice!” |
Apreciem ca nu este normal ca subsemnatii sa fi avut drepturi salariale

inferioare fata de alti colegi, care au ocupat aceeasi functie, grad profesmnal si,
in deﬁnmv au desfasoarat aceeasi activitate ca si noi.

Mai mult, aceasta discriminare/inechitate salariala ne afecteaza si
drepturile avute in vedere pentru stabilirea pensiei, fiind astfel de doua ori
prejudiciati, de aici si interesul promovarii prezentei actiuni.

Pentru aceste considerente va solicitam admiterea cererii asa cum a fost
formulata si cheltuieli de Judecata ' ) '

Probe: Acte, Interogatorlu.

-~

CJQFI “_Dr f,_; Lﬁ"‘fau
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Nr. L‘f?ﬂ'l% din 5. {! 2018

Nesecret

Exemplar nr. /, ZZ :

‘Dosar nr. 947/110/2018
Termen; 08.11.2018

Catre,

| TRIBU NALUL ‘BACAU
SECTIA A I-A CIVILA Si DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV S FISCAL

Domnulm presedmte ﬁ!ﬁv\k @Q U 8@}@ @Q @/Q/

Referitor la soli'_"citarea dumneavoastra formulatd la data de 65 10 2018 in

dosarul nr. 947/110/2018, vd comunicam urmatoarele: _

' Potrivit art. 4 alin. (2) si alin. (3) din Anexa VIi la Legea-cadru nr. 284/2010
. privind salarizarea unitard a personalului pldtit din fonduri publice, cu modificarile si
""mpietarile ulterioare, in cazul politistilor, , salariul lunar se compune din salanul
ctiei de bazd, indemnizatii, compensatii, sporuri, prime si din alte dreptur
~ salariale”, salariul functiei de bazi fiind ,compus din salariul de functre_,_ salariul
:-;g 'dulw profes:onal detinut, grada;u si, dupd caz, salariul de comandd”. S
" Dupd cum se observa, potrivit reg!ementarulor legale. precizate, pohtl§tu nu ;"'
5benef1(:|aza de salariul de bazj ca element de salarizare specific acestei-categorii de '
persona! fapt retinut de altfel si de citre Tnalta Curte de Casatie §i Justl’;le la pct. 7{)
din Decizia nr. 30/2016 privind interpretared §i aphcarea preveder.'lor art 5 a!m {1)
dm Ordonanta Guvernului nr. 27/1996. : g
" Legislatia cadru a stabilitin mod distinct e
categorn de personal reglementate, astfel ca f

lementele salariale afefr'ente fiecsrei:
unctlonaru publici cu statut sperlal

Nesecret

DIRECTIA GENERALA DE PROTECT!E INTERNA
Intrarea Rizoare, nr. 5, Sector 6, 060109 - Bucuresti - Romania
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(politistii) si cadrele militare din cadrul Ministerului Afacerilor Interne au fost
identificati in politicile salariale adoptate ca solutii legisiative din 01.01.2010 si pana
in prezent dupd termenii specifici utilizati — ,saloriul de functie/solda de functie” ori
Lsalariul functiei de bazd/solda functiei de bazd"*

Precizdm c& potrivit art. 36 alin. (3) din Legea nr. 24/2000 privind normele de
tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor normative, republicatd, cu modificarile
si completdrile ulterioare, ,termenii de specialitate pot fi utilizati numai dacd sunt
consacrati in domeniul de activitate la care se referd reglementarea”, iar in
conformitate cu art. 37 alin. {1} din aceeasi lege, ,in limbajul normativ aceleasi
notiuni se exprimd numai prin aceiasi termeni”.

| Tn consecintd, in situatia in care normele juridice care reglementeaza
salarizarea  personalului platit din fonduri publice nu fac referire la termenii de
specialitate aferenti elementelor salariale specifice functionarilor publici cu statut
special, politistilor, sau cadrelor militare, respectivele dispozitii legale nu sunt

aplicabile acestor categorii de personal. Aplicarea conform céreia, daca se utilizeaza’

termenul salariul de baza fara mentionarea salariului de functie/soldei de functie ori

\ salariului functiei de bazé/soldei functiei de bazd, politicile salariale vizeaza si
politistii sau cadrele militare, este una inadmisibilé, deoarece se poate ajunge |2 o

aplicare absurd3 a legislatiei, care nesocoteste principiile, scopurile si criteriile

“instituite de legislatia-cadru privind salarizarea personalului pldtit din fonduri
- publice.

Spre exemplu, fara respectarea acestei diferentieri de aplicare prin raportare
la termenii de specialitate utilizati de politicile salariale, se poate ajunge in situatia in
care politistii sau cadrele militare beneficiazad de reglementdrile aplicabile tuturor

celorlalte categorii de personal in salarizarea cdrora intalnim termenul salariul de.

bazd, aplicand si toate cresterile si majordrile prevazute de lege pentru aceste
categorii.. . '

n acest context, este de mentionat faptul ca potrivit p¢t. 86 din Decizia ICCJ -

| nr. 30/2016 privind interpretarea si aplicarea prevederf_lor art. 5 alin. (1) din 0G nr.

27/1996, tompletul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, ,salariul de bazd in
cazul politistilor este o notiune care nu mai are corespondent in legislatia actuald”.
Aceastd situatie se mentine si dupd intrarea in vigoare a Legii-cadru nr.

! art. 3 alin. {3) din anexa IV la Legea-cadru ni. 330/2009 privind salarizarea unitard a personalului platit din forwiuri
publice; art. 3 alin. (2} st (3) din Anexa nr. Vi fa Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitard a personalului
piatit din fonduri publice; art. 3 alin. (2) din Anexa nr. Vi la Legea-cadru nr. 153/2017 ptrivind salarizarea personalului
plitit din fonduri publice- oo :

DIRECTIA GENERALA DE PROTECTIE ;’_NTERNZ\ " _
intrarea Rézoare, nr. 5, Sector 6, 060109 - Bucurest - Romania
Tel/fax:023 311 12 53; office@dapire, www.dgpi.rg.
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153/2017, care reglemenfeazé tot notiunea de salariu de functie pentru politisti si
nu pe cea de salariu de baza. -

Din analiza pre'\_federilof art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului

nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2015,
,zgrchm si alte mdsuri in domeniul cheltuielilor publice, aprobatd prin Legea nr.
71/2015, se observd cd legiuitorul a identificat exact acele elemente distincte ale
sistemelor de salarizare diferite astfel cum le-am mentionat, prin _utilizé‘fea expresiei
cuantumul brut al salariilor de bazd/soldelor functiei de bazd/salariilor functiei de
bazé/indemnizatiilor de incadrare”, fiind identificate cu usurintd Tn aceast3 situatie si
categoriile de personal care fac obiectul masurilor adoptate. Astfel, in situatia n care
legiuitoru! doreste sd facd o diferentiere a politicilor salariale acesta adopta solutii
legisiative prin care utilizeazd elemente de salarizare distincte fiecirei categorii de
personal. o .

Tn situatia in care prevederile art. 1 alin. (5') din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 83/2014, cu modificarile si completarile ulter'ioare,' ar fi aplicabile
tuturor institutiilor si autoritatilor publice, si nu doar pentru personalul'din aparatul

~de lucru al Parlamentului si institutiile asimilate din punct de vedere al salarizérii cu |

acest aparat, acest fapt ar fi fost realizat, Tn opinia noastrd, prin modificarea;

corespunzitoare a alin. (1) si alin. (2) ale aceluiasi articol din ordonanta de urgentd;
si nu prin aprobarea unor norme derogatorii de la prevederile acestor alineate.

_ Asadar, legiuitorul.a adoptat. In.perioada 2010-2018, in aplicarea legislatied.
cadru de salarizare, politici salariale diferite pentru categoriile de personal cuprinse
in aceasts legislatie cadru, diferentierea normativa fiind evidentiatd prin utilizarea in
aceste politici salariale a elementelor specifice de salarizare pentru fiecare categorie |
" de personal (salariui de baza, solda functiei de bazé/solda de functie, salariul functiei E
de baz3/salariul de functie), fapt pentru care este contrar acestei legislatii cadru ca o |
solutie legislativd aplicabild expres pentru personalul care beneficiaza de salariul de }

bazi s& fie extins3 in aplicare de citre instanta de judecatd si altor categorii de {
“ pérsonal_(persdna! militar si politisti) care nu au reglementat in sistemul de salarizare
acest element salarial. o R "

Precizém de asemenea ca, nici prin Decizia Cur_tii.Cons_tit_u_t,:ionaie nr. 794/2016
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3% alin. (1')-(1°) din
QUG nr. 57/2015 privind salarizarea personalului plétit din fonduri publice n anul
2016, prorogarea unor termene, precum si unele mdsuri fiscal-bugetare, nu au fost
ficute astfel de referiri pentru extinderea aplicérii prevederilor art. 3' alin. (1) din

Nesecret
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OUG nr. 57/2015 la alte categorii de personal decit cele care beneficiazi de un
,salariu de baza. _

De addugat faptul c&, potrivit art 5 alin. {1) si alin. (3) din Anexa VIl la Legea -
cadru nr..284/2010, functiile cadrelor militare si ale pO|ItISt!|0I’ sunt prevdzute la .
nivelul unitatilor cu elemente salariale de incadrare unitare pentru aceeasi functie,
#in raport cu nivelul studiilor, pregétirea profesronala atributiile ce revin fiecdrei
functii, solicitdrile la efort; complexitatea si ‘gradul de réspundere cerut de
Indepliniréa acesteia, precum si cu esalonul la care se desfdsoard activitatea”, fira s3
mai existe interval al elementului intre un minim si un maxim, astfel c3 fluctuatiile
nivelului salarial sunt generate de parametru individuali {grad, comand3 etc.) sau de
detaliile ' tehnice aferente conditiilor de muncd (muncd de noapte, in repaus
saptamanal, conditii grele de munca), '

Tn ceea ce priveste acordarea gradatiilor, rncepand cu data de 01. 01 2010,
conform art. 11 alin. (1) din Anexa IV la Legea - cadru nr. 33072009 si art. 11 alin. (1)
din Anexa Vil Ia Legea - cadru nr. 284/2010, in raport cu timpul servit.in calitate de
politisti, acestia au dreptul la | - V1) gradatii, care se acorda din'31n 3 ani. _'

Astfel, reclamantilor li s-au acordat gradatii din 3 in 3 ani, in. raport cu tlmpui
servit Tn calltate de politisti, dupa cum urmeaza:

- coloneiul (r) Dandild Victor a beneficiat in perioada 09.04. 2015 31 07.2016
de gradatla a Vl-a, iar cu data de01.08. 2016, i s-a acordat gradatia a Vll-a;

- - colonelul (r) Bogea Marius-Catdlin a beneficiat in pericada 09.04.2015 -
31.07. 2015 de gradatia a V-3, iar cu data de 01.08.2015, i s-a acordat gradatia a V-a; .

- colonelul (r) Sova Carmen-Victoria a beneficiat in perloada 09.04.2015 -
31.03.2016 de gradatia a Vll-a;

- colonelul (r) Macaldu Lucian a beneficiat in perioada 09.04.2015 - 31.03. 2016
de gradatia a Vll-a.

Cu deosebita stimé,

DIRECT:A GENERALA DE ?RGTELTic EF\TER{\;A R
Intrq Hazoam nir. b, Secton 6, 060109 - aururesti Romama B
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TRIBUNALUL BACAU
SECTIA A II-A CIVILA SI DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
Dosar nr. 947/110/2018
INCHEIERE
Sedin’;a publica de la 08 Noiembrie 2018
Completul compus din:
PRESEDINTE QOana Georgeta Pinzaru
Grefier Ana Ofclia Biscd

Pe rol judecarea cauzei de Contencios ad;ministrativ si fiscal privind pe reclamantii
DANILA VICTOR, BOGEA MARIUS CATALIN, SOVA CARMEN VICTORIA si

MACALAU LUCIAN fin contradictoriu cu pirat DIRECTIA GENERALA DE PROTECTIE

INTERNA, avind ca obiect litigiu privind functionarii publici statutari.

Desfagurarea sedintei de judecatd a fost inregistrati cu mijloace tehnice audio in
conformitate cu dispozitiile art.231 alin.4C.p.c.
‘La apelul nominal ficut in gsedinta publicd cauza fiind luatd la ordine a rispuns av.

‘Cozma Valentin pentru reclamanti, lipsi fiind péréta .

Procedura legal indepliniti.

S-a expus referatul oral asupra cauzei de ciitre grefierul de sedinti prin care s-au
evidentiat partile, obiectul litiginlui, mentiuni privitoare la Indeplinirea procedurii de citare si
stadiul procesual, se invedereazi faptul ca procedura este legal mdeplinita cu partile.

La interpelarea instantei, aparatorul reclaman’glor aratd cd a primit precizirile
formulate de ciitre parat, mentionénd faptul c& prin aceste precizari, parata n-a raspuns la
nicio Intrebare dintre cele pe care le-a adresat instanta.

Nu a rispuns cu privire la salariul de functii al reclamantilor avind in vedere faptul ci
la acest salariu se raporteazi toate celelalte cererii, inclusiv gradatiile, sporurile ce sunt sau
nu proportionale fn raport de salariul de functii, nu a dat informatiile necesare pentru

- solutionarea prezentei spete, sens in care solicitd revemrea cu o noud adresa de a comunica

salariile reclamantilor.
Se arati fapiul ¢ reclamantii au avut calitatea de ofiteri la Serviciul de

contrainformatii, iar salariile lor fiind confidentiale si nu pot depune la dosar aceste Inscrisuri’

pentru a se face o comparatie pentru a se IAmuri 1nstan1;a, motiv pentru care reitereazi
instantei solicitarea de a se revenii cu adresd citre parat.

- La interpelarea instaniei cu privire la cauza diferentelor salariale ale reclamantilor
apdritorul reclamantilor aratd ci diferenta principalé a rezultat din neincluderea salariului de
merit, acesta fiilnd momentul c&nd nu au mai fost incluse sporurile in salariu ﬁmd inlturate
prin Legea nr.330/2009 in salariul functlel de baza.

- Fati de neincluderea salariului de merit s-au perpetuat diferentele salariale intre
reclamanti si colegii lor iar sursa inechititii porneste de la neacordarea salariutui de merit sau
acordarea salariului de merit pentra anumifi salariati care au rimas in mod permanent cu

acelasi salariv dat fiind reiteririle din legile salarizirii, exphcatn ce rezultd din Intdmpinarea

formulatd de ciitre parat.

Susfine aparatorul reclaman;ﬂor faptul c&, in situatia in care instanta este lamurlta si nu
se impune revenirea cu adresi solicitd acordarea cuvantului pe fondul cauzei.

Raportat la precizarile reclamantului cét si la precizirile formulate de citre paratd prin
intdmpinare referitoare la modul de acordare a salariului de merit cét §i prin adresa trimisi

pentru acest termen, instam;a aprem z4 ¢d nu se 1mpune revenirea la autoritate fiind lamuritd -
lmprejurarea de fapt necesard solutionirii cavzei. . . '

Nemaifiind  alte cereri de formulat sau Drobe de adm1mstrat 1nst,a_n_§a,_ deciara
dezbaterite Inchise i acordd cuvniul pe fondul cauzei. T
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Apdrédtorul reclamantilor solicitd acordarea cheltuielilor de judecatsd urmand a fi,

~depuse la dosarul cauzei pani la sfarsitul dezbaterilor. ' B

~Pe fondul cauzei solicitd admiterea actiunii aga cum a fost formulatd, solicitind a se
observa cd din intdmpinare rezultd faptul ci reclamantii au avut calitatea de functionari’
publici cu statut special respectiv, politisti la Serviciul contrainformatii in conformitate cu
dispozitiile Legii nr.71/2015 care a fost adoptatd de ciitre legiuitor pentru modificarea O.U.G
nr.83/2014 prin care s-a corectat de citre legiuitor anumite chestiuni legate de discriminarea
 salariald intre cei care au avut si ce care nu au avut in platd salariul de merit la sfirgitul anului
2009. Se mai aratd faptul ¢ reclamantii nu beneficiau de acest salariu, desi aveau aceleasi
atribufii cu colegii lor, nu au avut un salariu mai mic decét acestia.

‘ Prin Jegea ce a fost invocatdi ca §i temei de drept, legiuitorul a incercat si indrepte
aceastd chestiune care nu a fost pusi in aplicare de citre operatorul secundar de credite, iar
motivul pentru care nu s-a conformat n acest sens, ‘ar f1 fost existenta unui ordin secret emis
de M.A L Inscris ce a fost vizualizat de citre magistrafi in camerd de consiliv, iar un ordin nu
poate sa infréngd o lege, un ordin fiind dat in executarea unet legi. ' :

Solicita a se observa ci prin intmpinarea formulats, parata recunoaste faptul .ci
reclamantii nu au beneficiat de salariu de merit, beneficiind doar 2 reclamantii de platile
compensatorii realizate de citre legiuitor la nivelul anului 2017, iar intre timp reclamantii s-au
pensionat, iar o parte din ei nu au mai avut posibilitatea si-si recupereze sumele. Se mai arati-
faptul ¢i In intervalul aprilie 2015-2016 reclamantii nu au incasat un salariu legal cu colegii
lor. - - ' o L o o .

Tati de aceste considerente soliciti admiterea actiunii, solicitind aménarea pronungirii

pentru a formula concluzii serise si pentru a se ataga practicd judiciard. . - _

Instanta declard dezbaterile inchise si amana pronuntarea la solicitarea reclamantilor
prin apiritor pentru a formula concluzii scrise. : o ' :

TRIBUNALUL,
Pentru a Iﬁgnnjte pﬁr;ilor sa formuleze concluzii scrise;

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
- DISPUNE

Amani prdnun!;area in cauzi la data de 22.11.2018 pentru a permite pirtilor si
formuleze concluzii scrise. o o
Pronuntat in sedinta publici , azi, 08 Noiembrie 2018

. Giéﬁer;‘;
Ana @ﬁg]ia}fBi‘gcé
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“Operator 7248, Conf denttal “date e caracter personal prelucrate in conformttate cu
prevederile din Legea nr. 6 7 7720017

Ceod ECLI ECLLRO:TBBAC: 2018 010. 000956
Dosar nr. 947/110/2018

R OMAN I A
TRIBUNALUL BACAU
- SECTIA A II-A CIVILA $1DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
- SENTINTA CIVILA Nr. 956/2018
Sedinta publici de la 22 Noiembrie 201 8
Completul compus din:

PRESEDINTE Oana Georgeta Pinzaru

Grefier Ana Ofelia Bigca

La ordine a venit spre solutionare judecarea cauzei de Contencios administrativ si
fiscal privind pe reclaman{ii DANILA VICTOR, BOGEA MARIUS CATALIN, SOVA
CARMEN VICTORIA si MACALAU LUCIAN in contradictoriu cu pardt DIRECTIA
GENERALA DE PROTECTIE INTERNA, avand ca obiect litigiu privind functionarii publici
statutari.

Dezbaterile si sustinerile pértilor au avut loc in sedmjca publlca din data de 08.11.2018,
fiind consemnate in incheierea de sedingii din aceeasi zi, ce face parte integranti din prezenta,
cind pentru a permite partilor si formuleze concluzii scrise, s-a amanat pronuntarea pentru
termenul din 22.11.2018, cénd la termenul de astizi instanta a hotérat urmitoarele;

TRIBUNALUL,

Deliberénd asupra cererii de chemare in judecats de fati repne urmatoarele:

_ OBIECT: Prin cererea de chemare in judecati formulati de reclamantii DANILA
VICTOR, BOGEA MARIUS CATALIN, SOVA CARMEN VICTORIA, MACALAU
LUCIAN fnregistrati pe rolul acestei 1nstan1;e la data ‘de 10.04.2018, sub nr. de dosar
947/110/2018 a solicitat obligarea péritei DIRECTIA GENERALA DE PROTECTIE
INTERNA la stabilirea cuantumului salarivlui functiei de baza gi al sporurilor in perioada
09.04.2015 pana la pensionare la nivelul maxim existent in cadrul DGPI pentru salariatii care
au avut aceeasi functie/grad/treaptd si gradatie si care si-au desfisurat activitatea in aceleasi
condifii, plata actualizati a drepturilor salariale restante reprezentdnd diferenta dintre
cuantumul salariului functiei de bazi existent si cuantumul funcglel de bazd stabilit la nivel

- maxim, plata diferentei dintre cuantumul sporurilor primite si cuantumul sporurilor care ar fi
trebuit s fie acordate, raportat la valoarea salariului functiei de baza stabilit Ja punctul 1 ,
actualizarea cu indicele de 1nﬂatle

In motivarea cererii de chemare in Judecata s-a aratat ¢d an fost polifisti salariati ai
parétei, iar la data de 09.04.2015 a intrat in vigoare Legea 71/2015, act normativ care a stabilit

- ot 'personalul din institutii va fi-salarizat la nivelul maxim daci 1 isi desfagoard activitatea in
- aceleasi conditii. Reclamantii au arfitat ¢d politistii care au avut in platd salariul de merit in
luna decembrie 2009 au beneficiat de salariul de merit in salariul funcjael de bazi, creandu-se
- astfel discriminare Intre functionari. Reclamantii auy invocat considerentele deciziei nr
32/19.10.2015 siale Deciziei nr 23/2016 pronuntate de Inalta Curte de Casatie si Justitie.

APARARILE PARATEL:

Prin IntAmpinarea formulatd s-a solicitat respingerea actiunii, ardtand ¢ din ewdenjpele
de resurse umane rezultd cd reclamantei Sova Carmen Victoria i-au incetat raporturile de
serviciu la 31.03. 2016, reclamantului Micalau Lucian la data de31.05.2016, reclamantului
Déniid Victor la 1612.2016, iar reclamantulm Bogea Marius Citilin la 20.12.2016. Parata a.

~ Indicat c¢i dispozitiile articohiui 5 alineat 1 din OG 83/2014 se aplica numai cu privire ia
_personalul 1nst1tu‘;uior si autoritatilor publice care berieficiazi de salarii de bazi, acesta fiind

- un element de Salarma,le care face parte d1n sistemul de saianzare al narsonaiulw civil'si nu ai T
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politistilor. Cu privire la salariul de merit parita a mentionat ¢ incepand cu anul 2011 salariul

de merit nu a mai fost acordat ca element salarial distinct, sumele fiind incluse doar n cazul *

persoanelor beneficiare aflate in platd la data de 31.12.2009. A mai aritat ci prin OUG
20/2016 s-a creat temeiul juridic pentru acordarea acestuia pentru viitor, reclamantii Danild
Victor si Bogea Marius beneficiind de 50% din saIanul de merit.
- ANALIZA INSTANTEL

Cu privire la fondul cauzei:

Analizind cererea reclamantilor, prin prisma motivelor invocate, a probelor
administrate si a legislatiel incidente, instania apreciazi ci este Intemeiatd, refuzul exprimat
de autoritatea publici fiind nejustificat.

Instanta retine faptul ci reclamantii au avut calitatea de politisti, fiind incadrati Tn
cadrul Directiei Generale de Protectie Internd (doamna Sova Carmen Victoria pana la data de
31.03.2016, domnul Maciliu Lucian pina la data de 31.05.2016, domnul Dénild Victor pani
la 16.12.2016, domnul Bogea Marius Citilin pani la 20.12.2016 ). Din analiza motivelor de
fapt si drept invocate, instanta apreciazi c& actiunea cu care a fost investitd este o actiune in
realizare, prin care reclamantii urmiresc obligarea piratului la stabilirea si plata drepturilor
salariale la nivelul maxim existent In cadrul autoritdtii publice pérfte, cu eliminarea

. diferenelor existente Intre salariile functiel de baza rezultate din neacordarea salariului de
merit. :
Scopul urmirit de pérfi este acela de Intiturare a diferentelor salariale intre functionarii

publici care isi desfdsoard activitatea In aceleasi condifii §i aplicarea aceluiagi sistem de
“salarizare pentru toti salaria;ii aflati In aceeagi situafie juridicd, astfel incit va analiza

temeinicia preten;nlor prin prisma verificarii caracterului Jusuﬁcat/nej ustlﬁcat al refuzului de
includere a sumei reprezentate de salariul de merit.

~ In drept, potrivit dispoziiilor articolului 5 din O.U. G. nr.83/2014 .

‘f(]"__l) Prin nivel de salarizare in platd pentru ﬁmc[ule Similare se infelege acelagi
cuantum al salariului de bazi cu cel al salariatilor avdnd aceeasi functie, in care au fost
incluse, dupd data de 31 decembrie 2009, sumele aferente salaviului de incadrare, precum gi
sumele aferente sporurilor de’ care au beneficiat inainte de aceastii datd, daci salariatul
angajat, numit sau promovat indeplineste aceleasi condifii de studii - medii, superioare,
postuniversitare, doctorale -, de vechime §i isi desfi §oam activitatea in aceleasi condifii,
specifice locului de muncd la data angajdrii sau promovarii."

- In ceea ce priveste notiunea de nivel de salarizare pentru functii similare, instanta
observa ci textul articolului 5 alineat 1* stabileste in mod clar faptul cii se are in vedere atit
cuantumu! de salarizare stabilit pentru o persoand cu acelasi grad profesional, aceeasi trangd
de vechime cAt si sumele aferente sporurilor, daci sunt indeplinite condx’;ule de studii, de
~vechime §i de desfasurare a activititii.

Scopul introducerii textului alineatului 1! a fost acela de a crea cadrul necesar
inlaturdrii d1feren;elor salariale intre functionarii pubhc1 care isi desfigoard activitatea in
aceleasi conditii gi aplicarea. aceluiasi sistem de salarizare pentru to{i salariatii aflai in aceeasi

situatie juridici, domeniul de aplicare al textului. cuprinzind mtregul personal platit din -

fonduri publice, inclusiv politistii.

Stabilirea domeniului de aplicare al Iegn in sensul indicat este sustmut st de Decizia
. /2§[29,L-_6 pronuntaty de Inalta Curte de Casatie si Justitie In soluponarea chestiunii prealabile
‘rmf}ﬁoare la interpretarea sintagmei salarizat la acelasi nivel cuprinsd in articolul 1 din
acelasl act pormativ, instanta statuind ci ,,in interpretared §i aplzcarea dispozititlor art. 1
alin. 5 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 83/2014 pmvmd salarizarea personalului
platit din fonduri publice in anul 2015, precum §i alte mdsuri in domeniul cheltuielilor
publice, aprobatd cu modifizdri si completdri prin Legea nr. 71/2015, cu modificdrile si

completdrile ulterioare, sintagma "salarizat la acelasi nivel™ ave in vedere personalul din

cadrul aparatului de Tucru al Parlamentuli, personalul din, cadrul Consiliului. Concurentei,
af C w"fzr de. Cnn!urz precum s dm cmfmi cefomalte aufomaﬁ §z msfxfu{zz publzce mumemte
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de-.art. 2 alin. (1) lit. a) dm Legea-cad’m nr. 284/201 0 privind salarizarea unitard a*
- personalului pldtit din fonduri publice, cu modificdrile si completdrile ulterioare™.

De asemenea Curtea Constitutionald;- prinsDecizia ng.. 794/2016 a statuat ci ,,dm
moment ce situatia juridici a personalului bugetar de acelasi grad, gradatie, vechime in
functie sau in specialitate §i aceleasi studii este identicd, atunci si tratamentul juridic
_ aphcabll - salariul de bazi/indemnizatia de incadrare - trebuie si fie acelasi, nefiind
permis, spre exemplu, ca magistrati de acelasi grad, gradatie, vechime in functie sau in
specialitate si aceleagl studii, si aibd indemnizatii de incadrare diferite.”

Instanta mai retine ¢& Inalta Curte de Casatie si Justifie in solutionarea cererii de
dezlegare a chestiunii de drept referitoare la acordarea sumelor compensatorii reprezentind
- contravaloarea sporului de doctorat ,.au dreptul la sume compensatorii persoanele care au

dobandit titlal de doctor dupii intrarea in vigoare a Legii nr. 330/2009.”, considerentele
deciziei nr. 21£2016,fiind in sensul ¢& ,,nu poate fi acceptatd o situafie defavorabtla in ceea ce
priveste personalul care, incepdnd cu anul 2011, indeplineste conditiile necesare penitru a-i fi |
inclusd in salariu suma compensatorie de 15% din salariul de bazd, comparativ cu personalul
care, in anul anterior, era astfel salarizat. Pentru_toate categoviile de personal aflate in,
situatii identice, salarizarea_trebuie si _se faci la nivelul de salarizare in plati pentru |, -

- functiile similare din_institufia/autoritatea publicd unde sunt incadrati. Atunci cdnd este é %
- analizati ldentatatea de_situatii intre_doi_angajati, nu_trebuie verificati_identitatea de
_glementare. ci trebuze avuti fn vedere zdentttatea de actmtate desf' surata si de pregatlr

_ profesionald.’ :

: In Junsprudem;a Curtii Europene a Drepturilor Omulu:l s-a subhmat faptul ci salariul
cuvenit unui functionar public reprezinti un element exclusiv statutar al regimului juridic sub
care este plasat acest angajat al sistemului institutional al administratiei de stat, neputand face

" obiectul unor eventuale negocieri purtate intre acesta si o autoritate pubhca fiind stabilit, in

~.mod unilateral de citre autoritatea publica angajatoare, in 11m1te1e si conditiile previzute de -

- lege Curtea a recunoscut- marja: de apre<:1ere a statului in ceea ¢e priveste sumele platlte

. angajatilor din bugetul de stat, apreciind ca statul poate introduce, suspenda sau anula plata

unor asemenea sporuri, .fidcdnd modificdrile legislative necesare. Totusi, daca printr-o

~ dispozitie legala in vigoare se stabileste plata unor sporuri si conditiile pentru aceasta au fost
indeplinite._autoritatile nu_pot, in -mod deliberat, sa_amdne plata lor, atdta vreme cdf

dispozitiile legale suni in vigoare.” (Hotararea Kechko c. Ucrainei din 8 noiembrie 2005).

Instanta retine faptul ci refuzul autorititii parite de platd a sumei compensatorii este
justificat de modalitatea de acordare a acestui beneficiu la nivelul anului 2009, drepturile fiind
recunoscute doar persoanelor cirora i s-a inclus acest element in salariul func;lel de bazi in
luna decembrie 2009. Salariul de merit a fost reglémentat de OG 6/2007 si OUG 1/2009
pentru rezultate deosebite obfinute in activitatea desfasuratd, iar dupa intrarea In vigoare a
- Legii 28472010 a fost inclus cu titlu de sumi compensatorie in salariul functiei de bazé in
vederea péstriirii cuantumului drepturilor salariale avute de functionarii publici - anterior
‘acestui moment. Se observd faptul ci incepénd cu anul 2011 autoritatea a inclus in salariul
functiei de baza sumele compensatorii reprezentand saldriul de merit doar pentru functionarii
~ care s-au bucurat de acest beneficiu in luna decembrie 2009, acesta fiind singurul element

- verificat de pértd, fird a se mai examina caracterul deosebit al activitatii prestate san.
perioada de recunoastere a dreptului, neoferind nicio justificare obiectivd pentru aplicarea
tratamentului diferentiat pentru restul personalului.

Avind in vedere modul de reglementare a beneficiului invocat, si indeplinirea
conditiifor de desfisurare a activitifii In aceleagi conditii, instanfa apreciazd c@ refuzul
autorititii este nejustificat, fiind exprimat cu exces de putere, legea neldsind un drept de
apreciere asupra modului de acordare, parata avénd obligatia de includere a sumei
. compensatorii in salariul functiei de bazi. Modul distinet dP deﬁmre a drepturﬂer salariale ale
-polifigtilor mu constituie un argument pentru nemdephmrea obhgapel de - umforrmzare a
salarnlor scoz)ul actulux normativ. ﬁmd acela de anhcare a. acelulagl sistern. dﬁ: sa.iarizare.'




pentru to}i salariatii aflati In aceeasi situatie juridicd, indiferent de categorla de functlonan ,
publici din care face parte. Decizia pronun;ata de Inalta Curte de Casa’;le si Justitic nr. »
'30/2016 invocati de parati in sustinerea aparirii nu neagi dreptul politistilor de a fi salarizati *
la acelasi nivel, considerentele fiind in sensul calculdrii drepturilor salariale ale politistilor ,
- fatd de salariul functiei de bazi. Instanfa apreciazi cd argumentele paritei contravin voinfei
legiuitorului i rafiunea esentiald a edictirii actului normativ respectiv acelea de a egaliza
veniturile personalului bugetar cu aceeasi funciie, grad/treapti, gradatie, vechime in functie
_sau in specialitate, prin raportate la nivelul maxim, i de a elimina inechititile existente.
Fati de aceste aspecte, instanta va admite in parte actiunea si va obliga paratul si
includi in salariul functiei de bazi a sumei compensatorii aferente salariului incepind cu data
- de 9.04.2015 si péna la incetarea raporturilor juridice, si si pliteascd diferenta rezultati.
. Apérarile referitoare la recunoagterea acestui beneficiu pentru reclamantii Dinild Vucor si
~ Bogea Marius Citilin nu conduc la respingerea pretentiilor intrucat plata s-a realizat doar in
proportie de 50 % incepand cu luna august 2016, egalizarea nefiind realizat’ la nivel maxim,
ramanand o diferen{d intre veniturile obtinute de restul colegilor.

Instanta apreciazi ca intemeiat si capétul de cerere referitor la actnalizarea sumelos-de
bani cu indicele de inflatie, pentru acoperirea prejudiciului suferit de parte prin neplata la
termen a dreptului salarial, scopul actualizirii cu indicele de inflatie fiind mentinerea valotii =
reale a obligatiei monetare la data efectuaru platii, avénd caracter compensatonu (damn
emergens). o

: - PENTRU ACESTE MOTIVE,
- {N NUMELE LEGII
HOTARASTE

. AdInlte in parte. ac];mnea formulata de citre reclaman;u DANILA VICTOR (CNP "

_ 1740604040036) BOGEA MARIU CATALIN (CNP 1760702040057) SOVA CARMEN
VICTORIA, (CNP 2600123040063) si. MACALAU LUCIAN, (CNP 1660419044422)
reclamantii cu domiciliul ales la Cabinet av, Cozma Valentin din mun. Bac3u, str. Razbmem e
n.1l, sc.D, ap.l, jud.Baciu in contradictoriu cu pérdt DIRECTIA GENERALA DE
PROTECTIE INTERNA , cu sediul in Bucuregtl sector 6, str. Intrarea Rizoare, nr.5. :

Obligd pératul la includerea in salariul functiei de baza a reclaman‘;ﬂor.a sumei
compensatorii aferente sporului de merit ncepind cu data de 9.04.2015 si pani la data de
31.03,2016 in ceea ce priveste reclamanta SOVA CARMEN VICTORIA, incepind cu data de
09.04.2015 si pénd la data de 31.05.2016 in ceea ce priveste reclamantul MACALAU
LUCIAN, incepind cu data de 09.04.2015 si 16,12,2016 in ceea ce priveste reclamantul
DANILA VICTOR, incepand cu data de 09.04.2015 si pand la data de 20.12.2016 in ceea ce
il priveste pe reclamantul BOGEA MARIU CATALIN si la. plata d1ferentelor salariale
rezultate, actualizate cu rata mﬂa;le1 si dobénda legald aferent.

' Respinge cererea de acordare a cheltmehlor de judecata. _

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare, cale de atac care se va
depune la Tribunalul Baciu, sub sanc;xunea nuhta];n _ f

Pronuntata m’. §ed1n‘;a pubhca azi, 22 Nozembme 2018

_ Greﬁc;:l{ g
Ana Ofella Blg;scég h

Red/tehnored sent. Tud.O.P 14,12, 201_8 . "“_,_Q :

AB. 7 ex 17.12 2018 com. 18, 12.2018
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SECTIA A LA CIVILA 51 DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV I FISCAL |

Domnulm pre;edmte :

E .!NTERNA, eu sechul n mumcrpzui Bucurestl,'
Intrarea Riz0a alitate de parat in dosarul civil nr. 947/119/2018 : |

in contrad!ctonu cu reclamantu Danlla Victor, Bogea Marlus-Catalln, ‘Sova Carmen- .
din Legea nr. 554/2004 2 contenciosulul

4
i
[
|
|
i

}956 din data de 22.11.2018, pronuntata de
1947/110/2018, In temeiul motwulhl de casare
din Cod pr. civ., cand hotararea a fo&t datd cu

'Ior de drept material. - :

impotriva. jotara
Tr:bunalul Baca'

tpronuntat hotararea cn\nla data in fond cu
e drept material cuprinse de art. 1 alin. {5% din
Ordonanta de-urgentd a Luve _u=i-U| nr' 83/2014 privind salarizarea personalulu: platit

o ) Nesecret
DIREC‘]'IA GENERALA DE PROTECTIE INTERNA

lntrarea Razoare r%r 5, Sector 6, 060109 - Bucuresti - Roméania

11 13 53 ffice@dgm ro, www.depiro ' .8
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g din fondurile publice in anul 2015, precum si alte mésuri in dpmém‘bl'_bﬁéltaieﬁlor
publice, aprobat3 prin Legea nr. 71/2015, avand in vedere urmitoarele considerente:
Tn anul 2010, odatd cu trecerea la noul sistem de salarizare, pe baza
reconstructiei salariale, prin intrarea in vigoare a Legii-cadru nr. 330/2009 privind
salarizarea unitard o personalului pidtit din fonduri publice, singurul principlu care
asigura stabilitate T intreg sistemul bugetar, convenit de altfel si cu partenerii sociali
care au participat Ia elaborarea actului normativ respectiv, era cel conform cdruia
trecerea de la vechiul sistem de salarizare la noul sistem de salarizare, de la
- salarizarea asiguratd in baza unui legislatii speciale la salarizarea unitard, s3 se fac3
~ astfel incit nicio persoand aflata in platd si nu inregistreze o diminuare a drepturilor
salariale de care beneficia la data de 31.12,2009. . .
Principiul enuntat mai sus a fost preluat in cadrul legil-cadru la art. 7 alin. (2},
prevederile alin. (5} al art. 30 din respectivul act normativ Intidrind de asemenea
acest aspect — ,in anul 2010, personalul aflat In functie la 31 decembrie 2009 fsi va
péstra salariul avut férd a fi afectat de mdsurile de reducere.a cheltuielilor de
personal din luna decembrie 200 ” jar dispozitiile respective'nu;féde‘au 'nicic_:_
distinctie Tn ceea ce priveste elementele componente ale salariutui avut fn luna
. decembrie 2009, singura obligatie referindu-se la mentinerea integrald a acestuia. |
- Potrivit alin. {5) al art. 30 din legea-cadru, ,in anul 2010, personalul dffat in
functie la-31 decembrie 2009 fsi va pdstra salariul avut fiird a fi afectat de mdsurile
de reducere a cheltuielilor de personal din luna decembrie 2009, astfgl;-' TRy =

- a) noul salariu de bazd, solda functiei de bozd sau, "dt';‘p&:_-é:'q;;;‘f_rg'debﬁﬁ'i_zbf_fd
lunaré de incadrare ver fi cele corespunzdtoare functiilor din juna decembrie 2009, lu
care se adaugd sporurile care se introduc in acestea potrivit anexelor la prezenta
lege; : ' g e

- b) sporurile previzute Tn cnexele la prezenta lege rﬁmqse in ofara salariului de
bazd, o soldei la functia de bazd sau, dupd caz, la indemnizatiu lunard de incodrare se
vor gcorda intr-un cuantum coré si conducd la o valoare egald cu suma calaulat&
pentru luna decembrie 20098.” e |

Ulterior, la data de 27.01.2010, a fost aprobatd Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 1/2010 privind unele mdsuri de refncadrare In functit a unor categorii-
de personal din sectorul bugetar i stabilirea saloriilor acestora; precum si alte masuri
in domeniul bugetar, act normativ care, la art. 5 alin. (1), stipula faptul ca ,incepdnd
cu luna ianuarie 2010, personalul aflat in functie la 31 decembrie 2009 Jsi péistreazd
salariul, solda sau; dupd caz, indemnizatia lunard de incadrare brut/brutd avute la

oceastd daté, fard o fi afectate de mésurile de reducere o cheltuielilor de personal din

funa decembrie 2009 previzute la‘art, 10 din Legea nr..329/2009, care se calculeazd
duptt cum urmeazd: N :

Nesecret

DIRECTIA GENERALA DE PROTECTIE INTERNA
Intrarea Razoare, nr. 5, Sector 6, 060105 - Buturesti - fiomania
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a) la salariul de bazd, solda/salariul functiei de bozd sau, dupa caz,
indemnizatia lunard de fncadrare corespunzdtoare functiilor avute la data de 31
decembne 2009 se adaugd cuantumul sporurilor si indemnizatiilor care se introduc
‘in acestafacensta, previzute in notele la anexele la Legea-cadru nr. 33072009,

numal personalulur care a beneficiat de acestea, in masura. in care ;5; desfa;oara

_actiwtatea in aceleasi conditii;

b) sporunle, indemnizatiile si alte drepturi salariale prevdzute in anexele la
Legea-cadru nf. '330/2009 care nu se introduc In salariul de bazd, solda/salariul
functiei de bazd sau, dupé caz, indemnizatia lunard de incodrare se acordd in
aceleasi cuantumuri de fa 31 decembrie 2009, numai personafului care.a beneficiat
de acesteaq, in mdsura in care fsi desfdsoard activitatea in aceleogi cond:;u cu
respectarea prevederdor art. 23 din Legea-cadru nr. 330/2009. ” -

Dispozmﬂe respectlve nu faceau, dupd cum se observa, nicio dlstanc!;le in ceea
ce priveste efementele componente ale salariului avut in luna decembrae 2009

singura obhgatle:refenndu -se la mentinerea integrala a acestuia. :

; "'ct_ 1 din Nota la anexa nr. IV/1A la Legea-cadru nr. 330/2009 n
|e'rarh|zare minimi  $i maximi corespunzaton salarn!or/soldelor
unc’;mnanlor publici cu statut special - pohtlstl respectlv ale
rau cuprlnse soida/salarlul de merit, indemnizatia de

| cadrelor mlln_:a'

clasificate si sporul de fidelitate.

ariale determinate in conformitate cu Legea-cadru nr.

330/2009 si cu ordonanta de urgentd sunt mai mici decat cele stabilité prin legi sau
hotdréri ale Guvé jului --pent_ru functla respectivd pentru luna decembrie 2009 se
' tie cu caracter tranzitoriu care $8 acopere: dsferem_;a, in
,:_esfag.oara activitatea in aceleasi conditii. Aceasta suma
38, so‘da/salanul functiei de bazd sau mdemmzatia lunard
dar.nu esf luata in calcul la determmarea altor dreptun de
SCH in funCtIE de acestea.
'rm _regu!dor instituite prm art, 23 din Legea cadru nr.
' . (1) 51 (3), art. & alin. (1) §i 3) g,l art 10 din

soara i aceleasl cond:;u ' mentmerea
ela 3l decembrte 2009, mdlferent dm ce
i alte drepturietc)..

i completarl e ultericare, i anii 2012, 2013, 2014, 2015 2016 (Legea nr.
R . ; Nesecret
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1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr 1/2010 in

u_ne ‘permanentd, sparul pentru pastrarea canﬂden;iahta'gn'f :

a"arLegu cadru nr. 284/?_0'10 cu modlf:cartle :
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: =283/2011 Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 84/2012; Ordonan’ga de urgenta a
Guvernului nr. 103/2013; Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. - 83/2014;
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr, 57/2015}, nu mat fac absolut nlcm trlmltere .

"ia elemente salanale, ¢i doar la cuantumurile acestora. S

© Tnceeace prlveste rationamentu! reclamantilor cu privire la apl;cabihtatea in
spetd a prevederslor Legii nr. 71/2015, invederdm onoratei instante urmétoarele:
Art. 1 alin. {5%) din Ordonanta de urgentd a Guvernului ar, 83/2014 privind
salarizaren personalului platit din fondurile publice in anul 2015, précum §i alte
méisuri in domeniul cheftuielilor publice, aprobatd prin Legea nr. 71/2015, prevede ca -
LPFin exceptie de la prevederile alin. (1) §i (2), personalul din aparatul de tucru al
Parlamentului si din celelalte institutii si autoritdti publice, salarizat la acelasi mvel _
precum si personalul din cadrul Consiliului Concurentei si al Curtii de Canturi, mclus:v
personalul previzut Ja ort. 5 din aceste institutii, care beneficiazd de un cuantum al
salariilor de bazdi 5i al sporurilor mai mici decét cele stabilite la nivel maxim in cadrul
aceieia;: institutii sau autoritdti publice pentru fiecare funcpe/grad/treapta si
gradatie, va fr salarizat ia nivelul maxim dacd fsi desfdsoard act:wtatea in acelea;; ‘
conditii”. - :
Se constaté asatar, ¢ exceptta previazutd de art. 1 alin. (5 ] dm Ordonanta
de urgenga a Guvernului nr. 83/2014, cu modificirile §i completarile. uiter:oare, se_.
refera doar la categoria personalului c:vrl beneficiar al salarnlor de baza petrlwt-
alin. (1) _ : A
fn conditule in care solutiile legislative cuprinse la art. 1 'a!iﬁ "(51) *din -
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 83/2014, cu modificirile i completérile
ulterioare, respectiv la art. 3! alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernulut nr.
57/2015 cu modificdrile gi completdrile uiterioare, au fost adoptate prin exceptie de
la art. 1 alin. {1) i alin. {2), respectiv art. 1 alin. (1) din aceleast ordonante de |
urgentd, este clar faptul cd aplicarea solutiei legislative nu se poate realiza decit { in
sfera sntuatnlcr pentru care s-a creat exceptia, adicd, in acest caz, pentru s;tuatia
personalulul platit din fonduri publice care beneficiaza de un cuantum al safarnlor de
bazd”, in consecintd, solutiile legislative anterior menglonate nu_pot f! agllcate in

ltuapa golltlstllor din cadrul Ministerului Afacerilor Interne,

- Potrivit art. 4 alin. (2) si alin. (3} din Anexa VIl la Legea- cadru nr 284/2010
privind . salanzarea unitard a personalului plgtit din fondun pubhce cu maduf carile si
completarlle u!tenoare in cazul p0|l§|§tllor, ,,sah:mul lunar se campune dm sa!anul
functiei de baza mdemmzarn compensap: sporuri, prime, si- din ‘aite dreptun-
salariale”, salarlui funcg:et de bazd fiind #COMpUS din sa!arml de jgnct:e salariul
gradulw profesmnal detinut, grada;‘u $i, dupd caz, salanui de comandd”,
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Dupd cum se observd, potrivit reglementdrilor legale precizate, politistii nu

beneficiazd de salariul de bazé ca element de salarizare specific acestei categorii de
personal, fapt retinut de altfel si de cétre Tnalta Curte de Casatie si Justitie ta pct. 70
din Decizia nr. 30/2016 privind jnterpretorea §i aplicarea prevederilor art. 5 alin. (1)
din Ordonanta Guvernului nr. 27/1996. B o

Legislatia cadru a stabilit in mod distinct elementele salariale aferente fiecérei

categorii- de personal reglementate, astfel ci functionarii publici cu statut special

{politistii) si cadrele militare din cadru! Ministerului Afacerilor Interne au fost

identificati Tn politicile salariale adoptate ca solutii legislative din 01.01.2010 si pand

- in prezent dupa termenil specifici utilizati - ,safariul de functie/solda de functie” ori

_salariuf functiei de bazd/solda functiei de baza”* .

Precizam ci potrivit art. 36 alin, (3) din Legea nr. 24/2000 privind no'rmeléde' :

tehnicd legislativi pentru elaborarea actelor normative, republicata, cu modificérile

si completérile ulterioare, termenii de specialitate pot fi utilizati numai_dac_ﬁ'sunt- '

consacrati in domeniul de activitate la care se referd reglementarea”, jar in

canformitate cu art, 37 alin. (1) din aceeasi lege, ,,in limbajul normativ aceleasi .

notiuni se exprimd numai prin aceiasi termeni”, R
in consecintd, T situatia In care normele juridice care reglementeaza
salarizarea personalului platit din fonduri publice nu fac referire la 't_er_m_enii---_de

- specialitate aferenti elementelor salariale specifice functionarilor publici cu statut j' _
- -special, politistilor, sau cadrelor militare, respectivele dispozitii legale -nu-sunt.

, _-apli't':abi_leacéstor categorii de personal.

Aplicarea conform céreia, daca se utilizeaza termenul solariuf de bazdi fara

mentionarea salariului de functie/soldel de functie ori salariuiui fun'c;iei' de
bazé/soldei functiei de bazd, politicile salariale vizeaza §i politistii sau cadrele

militare, este: una inadmisibild, deoarece se poate ajunge la o aplicare absurdi a
legislatiei, care nesocoteste principiile, scopurile si criteriile instituite de legislatia: -

cadru privind salarizarea personalului plétit din fonduri publice.

_ Spre exemplu, fdra respectarea acestel diferentieri de aplicare prin raportare
la termenii de specialitate utilizati de politicile salariale, se poate ajunge-in situatia in-
care politistii sau cadrele militare heneficiazd de reglementérile aplicabile tuturor -

celorlalte categorii de personal in salarizarea carora intdinim termenul salariul de

bazd, aplicdnd si- toate cregterile si majorarile prevazute de lege pentru ‘aceste

categoril. .

Yart. 3 al._i'n. {-33'diﬁra‘hé>ta-i\_! '.Ea,i.égea.—'cadru nr. 330/2009 privind sélaﬁza_rea unitard a persona!u!ui'hlétit din fonduri.

publice; art. 3 alin., {:2]: 57 (3) din Ahexa:nr. Vi la Legea-cadru nr.. 284/2010. privind salarizarea unitard a personalului

pistit din foriduri publice; art. 3-alin. (2} difi Anexa nr. VI 1a Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalulul

plstit din fonduri publice. -
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Tn context, este mentionat faptul c¢d potrivit pct. 86 din Degizia . I:CCJ. nr.

30/2016 privind interpretarea si aplicarea prevederilor art. 5 élin, __(1)___din;_:(_)_G nr.

- 27/1996, completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, salariul d_g bazai in
cazul politistilor este o notiune care nu mai are corespondent in Iegis_la'gia:_actualé.

. Aceastd situatie se mentine si dupd.intrarea in vigoare a Legii-cadru nr.
153/2017, care reglementeaz} tot notiunea de salariu de functie pentru politisti si
nu pe cea de salariu de bazi. S

" Din analiza art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr, 83/2014
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2015, precum $i alte
mdsuri in domeniul cheltuielilor publice, aprobata prin Legea nr. 71/2015, se observd -
¢d legivitorul a identificat exact acele elemente distincte ale sistemelor de salarizare
diferite astfel cum le-am mentionat, prin utilizarea expresiei Jcuantumul brut ol
salariilor de bazé/soldelor  functiei de  bazd/salariflor  funcliei - -de
bazi/indemnizatiilor de incadrare”, fiind identificate cu usy rintd in aceastd situatie si
categoriile de personal care fac ebiectul masuritor adoptate. Astfel}{’%n,"situ_atia in
care legiuitorul doreste si facs o diferentiere a politicilor salariale acesta adoptd-
solutii legislative prin care utilizeazi elemente de salarizare distincte fiecarei
categorii de personal. ' _ o S

- n situatia Tn care prevederile art. 1 alin. (5% din Ordonanta de urgentd.a
Guvernului nr. 83/2014, cu modificrile si completrile ulterioare, ar fi-aplicabile

tuturor institutiilor si autoritatilor publice, $i nu doar pentru personalul din.aparatul
de lucru al Parlamentului si institutiile asimilate din punct de vedere al salarizdrii cu’
acest aparat, acest fapt ar fi fost realizat, fn opinia noastra, prin ‘modificarea

corespunzatoare a alin. {1) si alin. (2) ale aceluiasi articol din ordonanta de urgenid
si hu prin aprobarea unor norme derogatorii de Ia prevederile acestor alineate.

‘fn continuarea argumentului prezentat anterior, precizdm faptul ¢3 printr-o
interventie legislativd ulterioara Legii nr. 71/2015, legiuitorul a. redus discrepanta
salariald pentru categoria personalului militar si a politistilor/functionarilor _p:u_blici' cu
statut special, prin reglementarea, incepénd cu 01.08.2016, respectiv 01.08.2017, a
cuantumului aferent sporului soldei/salariului de merit. Aici, ‘avem . Tn vedere
dispozitiile art. 3" alin. (5) din OUG nr. 57/2015, potrivit carors, Lprin exceptie de la
prevederile art, 1 alin. (1), néepand cu luna august 2016, pentru personalul militor,
politistii si functionarii- publici cu statut special din sistemul - ‘administragiei
penitenciarelor din aceengi institutie sou autoritate publicd, In - soldele de

functie/salariile *de functie in care nu  sunt cuprinse sumele’ ‘compensatorii
corespunzéitaare soldei de merit/solariului de merit in platé la nivelul anulul 2009 se
include 50% din cugntumul sumei compensatorii- corespunzditoare soldei de
merit/salariului de merit in platd la nivelul anului 2009.” o
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Astfel, a fost realizata ‘0 misurd cu caracter compensatorm de naturd a
inldtura inechitétile salariale existente fntre categorii similare de- personal aspect
rare, in interpretarea instantei de fond cu privire la dispozitiile QUG nr. 83/2014
aprobatd cu modificarile si completérile ulterioare, ar fi redundant.

. Mai mult decat atat, potrivit art. 3! alin. (5) din QUG nr. 57/2015, ,,Incepand cu
funa august 2016, personalul care detine titlul stiintific de doctor, i desfasoara

activitateq in domeniul in care @ obtinut acest tithu §i nu beneficiaza de suma

compensatone inclusé Tn anul 2010 in salariul de bazd, solda/salariul. de functie,
indemnizatia lunard de incadrare, beneﬁc:aza de suma compensatorie aferentd
tithului ;t:mw‘ic de doctor (...).” -

Prin urmare, in opinia noastrd, masurile adoptate prin OUG nr. 57/2015 (avem
n vedere inclusiv terminologia utilizatd de legiuitor pentru categoria determinatd
de personhal, respectiv solde de functie/salarii de functie) sunt de naturd sa
demonstreze fard echivoc faptul cd masurile salariale adoptate prin Legea nr.
71/2015 nu au avut un caracter general aplicabil tuturor categorulor de personal .
~ astfel cum in mod eronat a retinut instanta de fond.

_ Asadar, legiuitorul a adoptat in pericada 2010-2018, in apllcarea Ieglslatle; .
cadru de salarizare, palitici salariale diferite pentru categoriile de personal cuprinse

ih aceast’ legis[a';ie cadru, diferentierea normativa fiind ewdentlata prin utlhzarEa in

aceste poht;m salariale a elementelor specifice de salarizare pentru fiecare categone o

de personal (salariul de bazd, solda functiei de bazd/solda de functie, salariul functiei

o de baza/salariul de functie), fapt pentru care este contrar acestel fegmlatn cadru cao

solutie 1eglslatwa aplicabild expres pentru personalul care beneficiazs de salariul de

bazd si fie extinsd Tn aplicare de citre instanta de judecatd si altor categorii de

persona! {personal militar si politisti) care nu au reglementat in sistemul de salanzare
acest element salarial.

Precizim de asemenea c3, nici prin Decizia Curtii Constitutionale. nr 794/2016 '

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3% afin. {14)-(1%) din
QUG nr. 57/2015 privind salorizareq personalului pldtit din fondun publice in anuf

2016, prorogarea unor termene, precum si unele mdsuri fiscal- bugemre nu au fost

ficute astfel de referiri pentru extinderea aplicérii prevederilor art, 3! alin. (1) din
QUG nhr. 57/2015 la alte categorii de personal decat cele care beneﬂmaza de un
alanu de baza ,

: n: consnderarea tuturor aspectelor prezentate, v@ rugam s3 admitetl recursul :
i sd casatl Hotararea Civild nr. 956/2018 data de cdtre mstanta de fond, iar In
rejudecare s3 respmgetx cererea reclamantilor ca nemteme:ata ' :
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_ Tn drept ne Thtemeiem carerea pe dispozitiile art. 20 din Legea nr. 554/2004
ale art 483 Cod pr. civ. siurmatoarele, ale art. 488 alin. (1) pet. 8 Cod pr. civ.
" Potrivit dispozitiilor Legii nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru, cu
modiflcarsie sl completdrile ulterioare, prezenta cerere este scutita de plata taxei de
* tlmbru

Tn temeiul dispozitiilor art. 223 alin. (3) coroborate cu prevederile art. 411, alin,
(1) pct 5 din Codul de procedurd civild, solicitdm judecarea cauzei si In lipsa
reprezentantului institutiei noastre.

Depunem prezenta cerere de recurs in doud exemplare, din care unui pentru
comunicare si unul pentru instanta.

Cu deosebitd consideratie,
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Dosar nr .947/110/2018 ' b ' o S . B

et

Domnule Pregedinte,

Subsemnatii Danild Victor (CNP: 1740604040036), domiciliat in Baciu, -
aoia; str. Letea 46/A/18 jud. Bacdu, Bogea Marius-Ciprian (CNP: 1760702040057),
ldn . domiciliat In Bacau, str. Géorge Bacovia 68/B/7 jud. Baciu, Sova Carmen-
Victoria (CNP: 2600123040063), domiciliatd fn Bacdu, Calea Moldovei 43,
'rfr']g} - jud. Bacau, w (CNP 1660419044422) dom10111at in
- com. Manastirea Casin,. jud Bacau, toti cu domlclhul procesual ales la Cabmet |
de avocat Cozma Valentin dm Bacau str Razbo1en1 ll/D/ 1, Jud Bacau' '

~ persoana desemnati cu prnmrea actelor de procedura fiind avocat Cozma
- Valentln ' - ' '

in contradlctorlu cu recurenta—parata

oo Directia Generala de Protectie Interna (DGPI) Intrarea Razoare nr. 5
sector 6, Bucuresti, cod postal 060109,

in temeiul art.491 CPC si 488 al. 1 pet. 6 sipct.8 CPC, fdnnulém:

INTAMPINARE §i CERERE DE RECURS INCIDENT

cu privife la 5:civ.956/2018, pfonuni;até in dosarul sus-ardtat. |

plm - Sub_aspectul mtampmarn V& sohcltam respmgerea cererii de recurs
0 formulata de DGIPI, avénd in Vedere faptul ca aceasta este nefondata

Principalul motiv de recurs mvocat este acela ca actul normatlv -Lg
71 /2015 prm care a fost aprobata OUG 83/2014, nu s-ar adresa politistilor
Cencponan publics cu statut special), ¢f doar personalului civil din cadrul

sutoritaplor publice.




Acest motiv nu poate fi primit raportat la dec.23/2016 ICCIJ, prt)mingaté
in dez-_lega_rea unei chestiuni de drept, prin care a statuat ca ;,in_ interpretarea si
aplicarea dispozitiilor art. 1 al. 5! din OUG 83/201 4...apro'baad cu modificari
prin Lg 71/20135, siﬁtagma -salarizat la acelasi nivel- are in vedere personalul
din cadritl de lucru al Parlamentului, Consiliul Concurentei, Curtii de Conturi
precum si din cadrul celorlalate autoritati si institutii publice enumerate la art
2 al 1 Ilit a din Legea-cadru 284/2010, privind salarizarea wnitard a |
personalulii plétit din Jonduri publice: nivelul de salarizare ce va fi avut in
vedere in interpretarea si aplicarea aceleiasi novme este cel determinat prin
aplicarea art. 1 al. 1 si 2 din OUG 83/2014, aprobata prm Lg71/201 5,\ in
cadrul acelezagz autoritafi sau mstztum publzce '

Astfel, ICCJ a lamurit att cine sunt destmataru actulu1 normatlv 1nt1e
care ne regasim $i subsemnatn cét si modul concret de stabihre a mvehﬂm de
salarlzare maxim. ' ' o R '

Pe cale de consecmta motlvul pr1n01pal de recurs al recurentel DGIPI
este nefondat :

In ceea ce prlveste motlvul de recurs referltor la termmol_; gla spec1ﬁca a
denum1r11 salariului, acesta nu poate fi primit, in primul r4nd deoarece, in
perioada solicitatd, denumirea folosita de lege era “salariul functiei de bazd”, ce
apéarea mclusw pe fluturasul de salariu, inlocuiti prm adoptarea Lg 153/2017 cu.
denumirea “salariul de funcne ' :

. Dupd, cum statueazd CA Bacéu in dec.civ. 1095/2018 “folosirea unei

‘terminologii disticte in reglementarea notiunii de salariu.. R poate conduce ld

- eludarea vointei legzuztorulm exprimate fird echivoc prin Lg 71/2015, in sensul
elzmmam tuturor. megalztatz[or existente intre persanalul care ocupa acelea

fumctii...

Pentru aceste con31derente apremem recursul DGIPI ca ﬁmd nefondat

‘Sub aspectul cererii subsemnatilor de recurs incident, invocim-a
488 al.l pet 6 cu privire Ja respingerea cererii de acordare a cheltuielilor de:

LrOk ata.
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* Chitanta cu onorariul avocatial a fost depusi la dosar pentru dovedirea

cheltuielilor de judecats, insi instanta de fond a respins cererea privind
acordarea acestora fird si arate si motivul ce a stat la baza acestei solutii.

Cu privire la determinarea sumelor ce urmeaza si fie incluse in salariul
de functie, desi prin actiune am solicitat ca acestea si fie stabilite la nivel
maxim cu_cele aj]ate in_plata la mvelul DGIPI pentru functii similare,
mstanta de fond{a Ol’l’liS g‘a se pronunte pe caracterul maximal al acestora, fapt ce

. ne va creea numeroase dlﬁcultau in faza de executare.

\ Asemenea, desi am solicitat prin capetele 1 si 2 din actiune ca pe langa
salariul functiei (de bazd) si stabilirea sporurilor salariale sé fie facutd la nivel
maxim- pentru perioada in litigiu, solicitarea a-fost analizatd in considerentele

ot e e ey e e s oo oo

hotirarii, dar implicit respinsi.
Pentru aceste considerente apreciem ca cererea de recurs incident este
fondatd si vd solicitim s-o admiteti, in sensul obligarii. DGIPI la stabilirea
drepturilor salariale si a sporurilor aferente la nivel maxim aflat in plata in
cadrul institutiei si la plata- cheltulelllor de Judecata conform chltan’;el
anexate. -

A e Mt




ROMANIA

| | CURTEA DE APEL BACAU ;
SECTIA A II-A CIVILA, DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV §I FISCAL

Operator de date cu caracter personal nr. 3666.

Dosar nr. 947/110/2018
_ INCHEIERE
’ Sedinta publicd de 1a 04 Aprilie 2019
Completul compus din:
PRESEDINTE Mona Gabriela Ciopraga
Judecator Vera Stanisor
Judecitor Cristina Madatina Radu
Grefier Magda Visan

ILa ordine a venit spre solutionare recursul principal declarat de recurenta-paraté
Directia Generald de Protectie Internd, precum si recursul incident promovat de recurenli-
reclamanti Ddanild Victor, Bogea Marius Cdtdlin, Sova Carmen Victoria s Macalau Lucian
impotriva sentintei civile nr. 956 din 22 noiembrie 2018, pronunfatd de Tribunalul Bac#u in
dosarul nr. 947/110/2018, avand ca obiect litigiy privind functionarii publici (Legea nr.
188/1999). R ' SR _

Desfiagurarea procesului s-a inregistrat prin mijloace tehnice audio potrivit art. 231
Cod proceduri civild. _ ' o '

~ La apelul nominal ficut in sedin{i publica au rispuns consilier juridic Armeanu
Adrian, care depune la dosar delegatie de reprezentare din partea recurentei-pérate Directia
Generala de Protectie Interna §i avocat Cozma Valentin, cu imputernicire avocaiald aflatd la
fila 20 dosar, pentru intimatii-reclamanti Danild Victor, Bogea Marius Catilin, Sova Carmen
Victoria si Micaldu Lucian, care lipsesc. ' |

Procedura de citare a fost legal indeplinitd. _

S-a facut referatul oral al cauzei de cétre grefierul de sedintd, dupd care:

Instanta constatd ci in cauzi s-a declarat recurs principal de catre recurenta-parata
Directia Generald de Protectic Internd §i recurs incident de citre toti cei patru reclamanti,
ambele fiind declarate in termenul previzut de lege §i sunt scutite de la plata taxei judiciare de
timbru conform art. 29 alin. (4) din O.U.G. nr. 80/2013, coroborat cu art. 270 din Codul
muncii si art. 117 din Legea nr. 188/1999. _ _

Instania solicitd ldmuriri reprezentantului recurenfilor-reclamanti, in sensul de .a
preciza din cadrul cirei institutii fac parte cei pentru care s-a solicitat nivelul maxim al
salarizérii prin cererea de chemare in judecatd si pentru care a formulat recursul incident.

~ Cu privire la acest aspect, avocat Cozma Valentin precizeaza faptul cd a solicitat
nivelul maxim pentru salariatii din cadrul institutiei D.I.P.L, actualmente D.G.P.IL, pentru
functia corespunzitoare fiecirui reclamant in parte, gradele acestora fiind individualizate de
citre recurenta D.LP.L prin intAmpinare. Aratd c# s-a referit, evident, 1a fosta structurd, care
era Directia de Protectie Internd din cadrul ministerului. Solicitd acordarea unui termen pentru
a depune In scris preciziri complete in acest sens. ' L

Instanta considerd suficiente explicafiile date de cétre reclamanti si acordd cuvantul
pirtilor cu privire la cele doua recursun.

Cu privire la recursul principal, consilier juridic Armeanu Adrian, pentru recurenta-
parats Directia Generald de Protectie Internd, solicitd admiterea acestuia, casarea hotirarii
primei instante, iar, in rejudecare, respingerea acfiunii si a recursului incident ca neintemeiate
intrucét considers ca hotirdrea primei instante a fost datd cu nerespectarca normelor de drept
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in primul rénd, in ceea ce priveste rationamentul aplicarii Legii nr. 71/2015, considera
cd acest act normativ foloseste terminologia de salariu de bazi, ce nu corespunde formuldrii in
cazul politistilor — categorie cu privire la care se vorbeste de salariul de functie sau solda de
functie. Prin urmare, considerd ci nivelul maxim la care legiuitorul a dorit s fie salarizate
persoanele publice din institugiile publice centrale nu se aplica politistilor si personalului
militar deoarece in cazul acestora nu se poate vorbi de un salariu de bazd, de a se calcula un
nivel maxim deoarece salariul de functie cuprinde doar salariul de grad si gradatia, la care se
addugd separat sporul de indemnizatie si alte sporuri. o

Cu privire la situatia juridici a salariului de merit, solicitd a se observa ci incepénd cu
anul 2010 acesta nu a mai fost acordat prin legile de salarizare anuale decat persoanelor care
l-au avut la data de 31 decembrie 2009, ceea ce nu se aplici si reclamantilor, care nu l-au avut
la acel moment. In schimb legiuitorul, prin Ordonanfa nr. 57/2015, a acordat acest spor in
doud trange incepand cu luna august 2016 — 50% si Incepand cu aprilie 2017 — restul de 50%
si doar doi dintre reclamanti au beneficiat de acest spor: Danild Victor si Bogea Marius
Cétalin, ceilalti doi iesind la pensie inainte de luna august 2016. Prin urmare, recurenta-parét3 -
nu avea cum si le acorde acest spor deoarece nu etra prevazut de lege, abia in 2016 a putut fi
acordat celor care nu l-au avut pani la data de 31 decembrie 2009.

in concluzie, pentru toate motivele aritate, precum si pentru cele expuse in cererea de
recurs, solicitd admiterea recursului, casarea hotirarii primei instane si, In rejudecare,
respingerea actiunii reclamantilor i a recursului incident. 4 '

Mai inainte de a formula concluzii pe fondul celor doud recursuri, avocat Cozma
Valentin, pentru recurentii-reclamanti Danil¥ Victor, Bogea Marius Catilin, Sova Carmen
Victoria si Macilau Lucian, precizeazi faptul ci a depus la data de 25 aprilic 2018, la
tribunal, preciziri scrise cu privire la functiile pe care le ocupau fiecare din cei patru
reclamanti §i ele erau din cadrul D.L.P.1., la nivelul de comisar sef de poliie. '

Avénd cuvantul pe fondul celor doud recursuri, solicits respingerea recursului paratei
subliniind faptul cA actiunea sa nu a fost formulati pe dispozitiile Ordonantéi nr. 20 sau
'57/2016, temeiul sdu in drept a fost Legea nr. 71/2015, care a venit practic sd nldture o -
nedreptate perpetuatd de la Legea 330/2009 pentru cei care nu au avut in 31 decembric 2009
salariul de merit, nici alte sporuri: de ex. sporul de fidelitate in plata in luna decembrie. Prin
urmare, nu a fost preluat de noua lege a salarizirii incepand cu luna ianuarie 2010, in salariul
de baza, pe cind la ceilalti colegi acest lucru s-a intdmplat, acestia beneficiind de acest spor
aflat in platd. Astfel, anul 2016 este un orizont temporal pentru care clientii sdi nu au primit
salariul de bazi la care acegtia ar fi avut dreptul. _

In ceea ce priveste terminologia folositd — salariul de functie sau salariul functiei de
bazd s.a.m.d. —, chiar Curtea de Apel Baciu a statuat i, indiferent de terminologia folosits,
aceasta nu poafe constitui motiv pentru nerespectarea Legii nr. 71/2015 si a evocat, in
intampinarea aflatd la dosar, decizia Curtii de Apel Baciu mentionats. Insa, pentru acest
orizont temporal, respectiv 9 aprilie 2015, dati la care a fost adoptati Legea nr. 71, pani la
data pensiondrii fieciruia dintre reclamanti, terminologia folositd era aceasta — salariul
functiei de baza, care s-a 'transforrnat ulterior in salariul de functie abia prin adoptarea legii
salarizdrii unice - Legea nr. 153/2017. Din acest motiv, consider ¢ recursul parétei este unul
nefondat, _ o o B S

in ceea ce priveste temeinicia drepturilor reclamantilor, aratd ci nu a formulat
degeaba recurs incident dacd nu ar fi existat recursul partii adverse, iar prima instantd, -in
momentul n care a dat castig de cauzi reclamantilor, practic nu s-a referit [a nivelul maxim
al sporurilor aferente $i al salariului de functie, ci a omis si precizeze ci acest caracter
maximal este o reald problema cel pufin In faza de punere in executare a hotardrii pentru cd
recurenta nu va §ti la ce sd se raporteze, iar ¢3ad s-a pronuntat asupra cheltuielilor de judecata
instanta de fond trebuia s §i motiveze acest aspect. . . S o

in ceea ce priveste 'a_dfesabilitatea actului normativ, considerd ca se referd si la c_li_en’;i__i
s care aveau calitatea la momentul respectiv de fumefionari. publici ¢ statut-special =
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“do Tnalta Carte de Casaie si Justifie prin Decizia

politisti — si acest lucru a fost [Amurit
, - nr 23/2016, dati pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, decizie pe care, de asemenea; a
& citat-o prin Intdmpinare. : '
! La solicitarea instantei de a indica daca reclamantii erau incadrati la D.J.P.I in anul

2009, -avocat Cozma Valentin precizeazd faptul ¢ acestia au fost dintotdeauna angajafii

acestei institutii.
.- Avind cuvantul cu privire la recursu
solicitd respingerea acestuia ca neintemeiat. Solicit.

depune concluzii scrise.
; ' S-au declarat dezbaterile inchise, cauza riménénd in pronuntare.
= ' CURTEA
La solicitarea reprezentantului recurentei-parate, in vederea formularii conc

| incident, consilier juridic Armeanu Adrian
5 amAnarea pronuniarii pentru a formula gi

luziilor
scrise
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Améni pronuntarea la 18.04.2019.
Pronuntatd in sedintd publici, azi, (4.04.2019.

. Judecitor,
Cristina Midilina Radu

_ Presedinte, Judecii
Mona Gabriela Cio Vera Sta

Grefier,
Magdaf Visan




Cod ECLI  ECLI:RO:CABAC:2019:01 1.000320
Operator de date cu caracter personal nr. 3666.
Dosar nr. 947/110/2018 '

ROMANIA

| CURTEA DE APEL BACAU
SECTIA A I-A CIVILA, DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

‘ - DECIZIE Nr. 320/2019
- ‘Sedinta publici de la 18 Aprilie 2019
Completul compus din:
PRESEDINTE Mona Gabricla Ciopraga
Judeciitor Vera Stanigor
Judecitor Cristina Madilina Radu
Grefier Magda Visan

La ordine au venit spre pronuntare recursul principal declarat de recurenta-parata
Direcfia Generald de Protectie Internc Bucuresti, precum si recursul incident promovat de
reclamantii Dénild Victor, Bogea Marius Cardlin, Sova Carmen Victoria si Mdcadldu Lucian
impotriva sentintei civile nr. 956 din 22 noiembrie 2018, pronuntati de Tribunalul Baciu in
dosarul nr. 947/110/2018, avand ca obiect litigiu privind functionarii publici (Legea nr.
188/1999). o L o

- Dezbaterile in fond au avut loc in sedinfa publici din = 04 aprilie 2019, fiind
consemnate in incheierea ce s-a intocmit in acea zi. ‘

CURTEA
- deliberand -

Asupra recursurilor in materia functiei publice de fatd constats urmitoarele:

Cererea de chemare in judecati §i hotdrdrea pronunfatd de tribunal in Primd instan{d

Prin cererea de chemare in judecatd foregistratd la Tribunalul Baciu sub nr.
947/110/2018 din 10 aprilie 2018, reclamatii Danila Victor, Bogea Marius Catalin, Sova
Carmen. Victoria si Macaliu Lucian au chemat n judecatd pérdta Directia Generald de
Protectie Interni in contradictoriu cu care au solicitat urmitoarele: .

1. stabilirea cuantumuluj salariului functiei de bazi si al sporurilor, tn perioada 9
aprilie 2015 pani la pensionare, la nivelul maxim existent in cadrul D.G.P.I. (fosta D.LP.L)

pentru salariatii care au avut aceeasi functie/grad/treapti si gradatie si care si-au desfisurat

activitatea In aceleasi conditii; | - _
_ 2. obligarea péritei la plata - actualizatsi a drepturilor salariale restante
reprezentdnd diferenfa dintre cuantumul salariului. functiei de bazi existent si cuantumul
functiei de baza stabilit la nivel maxim potrivit pet. 1, aplicat incepand cu data de 9 aprilie
2015 (data intrarii in vigoare a Legii nr. 71/2005); S IR

3. obligarea paritei la plata diferentei dintre cuantumu! sporurilor primite i

cuantumul sporurilor care ar fi trebuit s3 fie acordate, raportat la valoarea salariufui functiei de

baza stabilit potrivit pet. 1, aplicat incepand cu data de 9 aprilie 2015;

4. actualizarea sumelor stabilite la pet. 1512 cu indicele de inflatie de la data
platii efective; : '
5. cheltuieli de judecats.

- Prin sentina civild nr. 956 din 22 no
acfiunea, dupd cum urmeaz: | o

o a obligat pardtul la includerea fn salarin
sumei compensatorii aferente sporuii. de merir incepand cu'dala de'9 aprili

lembrie 2018 , Tribunalul Bacéu a admis :fn.parte

o

| fanctiei de baza a reclamangilor 4
2015 si pandida- -
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data de 31 martie 2016 in ceea ce priveste reclamanta Sova Carmen Victoria, ncepand cu
data de 9 aprilie 2015 si pani la data de 31 mai 2016 in ceea ce priveste reclamantul Macaliy
Lucian, incepind cu data de 9 aprilie 2015 si pana la 16 decembrie 2016 in ceea ce priveste
reclamantul Danild Victor, incepand cu data de 9 aprilie 2015 si pani la data de 20 decembrie
2016 in ceea ce il priveste pe reclamantul Bogea Marius Catilin si la plata diferentelor
salariale rezultate, actualizate cu rata inflatiei s dobands legala aferents;

- arespins cererea de acordare a cheltuielilor de judecata.

Pentru a hotari astfel, tribunalul a retinut, in principal, urmatoarele:

Reclamantii au avut calitatea de polifisti, fiind Incadrati in cadrul Directiei Generale de
Protectie Internd (Sova Carmen Victoria pani la data de 31 martic 2016, Mécalau Lucian pana
la data de 31 mai 2016, Danila Victor pénd Ja 16decembrie 2016, Bogea Marius Catilin pana
ta 20 decembrie 2016).

Acfiunea formulati este una in realizare, prin care reclamantii urmdresc obligarea
pardtului la stabilirea si plata drepturilor salariale la nivelul maxim existent In cadrul
autoritafii publice périte, cu eliminarea diferentelor existente Intre salariile functiei de baza
rezultate din neacordarea salarinlui de merit, , 7

Scopul urmirit fiind acela de inlaturare a diferentelor salariale intre functionarii
publict caré isi desfigoari activitatea in aceleasi conditii si aplicaréa aceluiagi sistem de.
salarizare pentru toti salariatii aflati in aceeasi -situatie juridicd, analizarea temeiniciei
preteniilor  impunindu-se a fi realizatd prin - prisma . verificirii = caracteruluj
Justificat/nejustificat al refuzului de includere a sumei reprezentate de salariul de merit.

In drept, sumt de refinut dispozitiile art. 5 alin. (1') din O.U.G. nr. 83/2014, in privinta
- nofiunii de nivel de salarizare pentru functii similare, {extul stabilind clar faptul i se are in-

~ vedere atdt cuantumul dé salarizare stabilit pentru o persoani cu acelasi grad profesional,
aceeasi trangd de vechime cét si sumele aferente sporurilor, daci sunt ind linite conditiile de
dii; de vechime si dé desfigurare a activitafii.: Scopul introducerii textilui alinetului 1' a
t acela de a crea cadrul necésar inlaturarii diferentelor salariale Ttre Tun
care isi desfasoard activitatea in aceleagi conditii §i aplicarea aceluiasi sistem de salarizare
pentru tofi salariatii aflati in aceeasi situatie juridics, -domeniul de aplicare al textului
- cuprinzénd intregul personal plitit din fonduri publice, inclusiv politisti, - '
7 Stabilirea domeniului de aplicare al legii in sensul indicat este susfinut si de Decizia
- 23/2016 pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie In solutionarea chestiunii prealabile
referitoare la interpretarea sintagmei , salarizat la acelasi nivel” cuprinsi in art, 1 din O.U.G.
nr. 83/2014. De asenenea, este de retinut Decizia nr. 794/2016 a Curfii Constitutionale cu
-privire la tratamentul juridic aplicabil personalului bugetar de acelasi grad, gradatie, vechime
in functie sau in specialitate si aceleasi studii, Relevante sunt si considerentele din Decizia nr.
21/2016 pronuntati de fnalta Curte de Casatie §i Justitie, paragrafele 46 si 47. '
o Din jurisprudenta Curfii Europene a Drepturilor Omului se retine Hotararea Kechko c..
- Ucrainei din 8 nojembrie 2005 prin care s-a statuat ci, ,.dacd printr-o dispozitie legald in

vigoare se stabileste plata unor sporur si. condifitle pentru aceasta au fost indeplinite,
- autoritatile nu pot, in mod deliberat, si améane plata lor, atata vreme cAt dispozitiile legale sunt
in vigoare. R | T T PR e

- Refuzul partei de plati a sumei’ compensatorii este justificat de modalitatea de
acordare a acestui beneficiu la nivelul anului 2009, ‘drepturile. fiind recunoscute doar
“persoanelor cdrora li s-a inclus acest clement in salariul functiei de bazi in luna decembrie
2009, Salariul de merii a fost reglementat de O.G. nr. 6/2007 st O.ULG. nr. 172009, pentru
- e deosebite obtinute in activilatea desfdguratd, iar dupd intrarea In vigoare a Legii nr,
410 e fost inclus cu titlu de sums compensatorie in salariul functiei de bazi in vederea
plstran - cuantumuly? drepturilor salariale avute Ge funcfionarii. publict suierior acestui
ot B¢ abserva faptul ci fucepand cu anu} 2611 autoritatea a inclus i salariul furcie:
le compensatorii reprezenifnd salariul de meritdoar pentrd funttionanii care seau
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recunoagtere a dreptului, neoferind nicio justificare obiectivd pentru aplicarea tratamentului
diferentiat pentru restul personalului. .

~ Avind in vedere modul de: reglementare;.a beneficiului invocat si indeplinirea
conditiilor de desfisurare a activitatii in aceleasi conditii, refuzul autoritafii este nejustificat,
fiind exprimat cu exces de putere, legea neldsind un drept de apreciere asupra modului de
acordare: Modul distinct de definire a drepturilor salariale ale politistilor nu constituie un
argument pentru neindeplinirea obligatiei de uniformizare a salariilor, scopul actului normativ
fiind acela de aplicare a aceluiasi sistem de salarizare pentru tofi salariatii aflai in aceeasi
situatie juridicd, indiferent de categoria de functionari publici din care face parte. Decizia
pronunfati de Inalta Curte de Casatie $i Justifie nr. 30/2016, invocatid de pérétd, nu neagi
dreptul politistilor de a fi salarizati la acelasi nivel, considerentele fiind in sensul calculari
drepturilor salariale ale polifistilor fagi de salariul functiei de bazd. Argumentele paritei
contravin vointei legiuitorului si ratiunea esentiali a edictirii actului normativ respectiv acelea
de a egaliza veniturile personalului bugetar cu aceeasi functie, grad/treapts, gradatie, vechime
in funcfie sau in specialitate, prin raportate la nivelul maxim, s1 de a elimina inechititile
existente.

Apéréarile referitoare la recunoasterea acestui beneficiu pentru reclamantii Danila
Victor st Bogea Marius Citilin nu conduc la respingerea pretentiilor intrucat plata s-a realizat
doar in proportie de 50 % incepand cu luna august 2016, egalizarea nefiind realizatd la nivel
maxim, rimanind o diferen{d intre veniturile obtinute de restul colegilor.

- Este intemeiat si capétul de cerere referitor la actualizarea sumelor de bani cu indicele
de inflatie, pentru acoperirea prejudiciului suferit de parte prin neplata la termen a dreptului
salarial, scopul actualizarii cu indicele de inflatie fiind mentinerea valorii reale a obligatiei
monetare la data efectudrii platii, avind caracter compensatoriu (damnum emergens).

- Recursul principal - ' | '

Tmpotriva hotirarii tribunalului, in termenul previzut de art. 20 alin: (1) din Legea nr.
554/2004, péréta Direcfia Generald de Protectie Interns (in continuare, D.G.P.I) a formulat
prezentul recurs pentru motivul previzut de art. 488 alin. ( 1) pet. 8 din Codul de procedura
civila. In dezvoltarea acestui. motiv de casare, recurenta-paratd a sus{inut urmétoarele:

Hotararea a fost dati cu incilcarea art. 1 alin. (5" din 0.U.G. nr. 83/2014 avand in
vedere urmdtoarele considerente (mentionate si prin intdmpinarea formulatd la instanta de
fond): o

In anul 2010, odatii cu trecerea la noul sistem de salarizare, prin intrarea in vigoare a
Legii-cadru nr. 330/2009, singurul principiu care asigura stabilitate in intreg sistemul bugetar,
era cel conform ciruia trecerea de la vechiul sistem de salarizare la noul sistem de salarizare,
de la salarizarea asiguratd in baza unui legislatii speciale la salarizarea unitard, si se faci
astfel inct nicio persoand aflati in platd si nu inregistreze o diminuare a drepturilor salariale
de care beneficia la data de 31 decembrie 2009. Acest principiu a fost preluat in cadrul legii-
cadru-la art. 7 alin. (2), alin. (5) al art. 30 intirind acest aspect; dispozitiile respective nu
faceau nicio distinctie in ccea ce priveste elemeniele componente ale salariului avut in Tuna
decembrie 2009, singura obligatie referindu-se la mentinerea integrald a acestuia. '

Ulterior, la data de 27 ianuarie 2010 a fost aprobatd O.U.G. nr. 1/2010 care, la art. 5
alin. (1), stipula faptul c& ,incepand cu luna ianuarie 2010, personalul aflat in functie la 31
decembrie 2009 isi pastreaza salariul, solda sau, dupd caz, indemnizatia lunar de incadrare
brut/brutd avute la aceasti dati, fard a fi afectate de misurile de reducere a cheltuielilor de
personal din luna decembrie 2009 previzute la art. 10 din Legea nr. 329/2009. Aceste
dispozitii nu ficeau distinctie in ceea ce in ceea ce priveste elementele componente ale
salariului avut in luna decembrie 2009, singura obligatie referindu-se la mentinerea integrala
a acestuia. _ S :

Conform pet. 1 din Nota'la anexa nr. IV/IA Ia Legea-cadru nr. 330/2009. fn

coeficientii de ierarhizare minimi si m

aximi corespunzatori salariilor/soldelor functiilor de

bazi al funcfionarilor publici cu statut special _-_poﬁ;iij_fj.}.respﬁéc.tii_ilézlgirj'aii_%élgf«}ﬁ_—i!'i_taré;' eray

- cuprinse solda/salariul de merit, indemnizatia de dispozitiv/sporul de misiune peridneits.
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‘sporul pentru péstrarea conﬁdenpahta‘;u in legéturd cu informatiile cla31t1cate si sporul de
fidelitate.

Conform art. 6 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2010, in cazul in
care drepturile salariale determinate in conformitate cu Legea-cadru nr. 330/2009 si cu
ordonanta de urgentd sunt mai mici decét cele stabilite prin legi sau hotirari ale Guvernului
pentru funcfia respectivd: pentru luna decembrie 2009 se acordi o sumi compensatorie cu
caracter tranzitoriu care si acopere -diferena, in masura in care persoana isi desfisoara
activitatea Tn aceleagi conditii. Aceastd sumi se include in salariul de bazi, solda/salariuf
functiei de bazd sau indemnizatia lunara de incadrare, dupa caz, dar nu este luati in calcul la
determinarea altor drepturi de naturd salariald care se stabilesc in functic de acestea.

in consecinti, conform reguhlor instituite prin art. 23 din Legea-cadru nr. 330/2009,
art. 4 alin. (4}, art. 5 alin. (1) si (3), art. 6 alin. (1) i (3) si art. 10 din O.U.G. nr. 1/2010, s-a
urmdrit, in mésura in care activitatea personalului se desfigoard in aceleasi conditii,
mentinerea cuantumurilor drepturilor salariale avute ta 31 decembrie 2009, indiferent din ce
sume erau constituite (sporuri, indemnizatii, alte drepturi etc.).

Legile anuale de aplicare etapizatd a Legii-cadru nr. 284/2010, cu modificarile si
completérile ulterioare, aplicabile in anii 2012, 2013, 2014, 2015, 2016 (Legea nr. 283/2011,
0.U.G. nr. 84/2012, O.U.G. nr. 103/2013, O.U.G. nr. 83/2014, O.U.G. nr. 57/2015) nu mai
fac trimitere la elemente salariale, ci doar la cuantumurile acestora.

in privinta rafionamentului reclamantilor cu prmre la aplicabilitatea Legii nr. 71/2015
sunt de constatat urmétoareie:

Exceptia previzutad de art. 1 alin. (5) din O.U.G. nr. 83/2014 s¢ referd doar la
categoria personalului civil, beneficiar al salariilor de baza potrivit alin. (1).

_ in conditiile in care solutiile legislative cuprinse la'art. 1 alin. (5" din O U.G: nr.

83/2014 respectiv la art. 3' alin, (1) din O.U.G. nr. 57/2015 au fost adoptate prin exceptie de
la art. 1 alin. (1) si alin. (2), respectiv art. 1 alin. (1) din aceleasi ordonante de urgent, este
clar faptul c aplicarea solutiei legislative nu se poate realiza decat in sfera situatiilor pentru
care s-a creat exceptia, adicd, in gcest caz, pentru situatia personalului plitit din fonduri
publice care beneficiazd de un cuantum al salariilor de bazd"; in consecinti, aceste solutii
legislative nu pot fi aplicate in situatia politistilor din cadrul Ministerului Afacerilor Interne.

Dupa cum se observa din art. 4 alin. (2) si (3) din anexa VII la Legea-cadru nr.
284/2010, politistii nu beneficiazi de salariul de bazii ca element de salarizare specific acestei
categorii de personal, fapt refinut de altfel si de catre inalta Curte de Casafie si Justitie 1a pet.
70 din Decizia nr. 30/2016 privind interpretarea si aphcarea prevederilor art. 5 alin. (1) din
0.G. nr. 27/1996.

Legislatia cadru a stabilit in mod distinct elementele salarlale aferente fiecirei
categorii de personal reglementate, astfel ci functionarii publici cu statut special (politigtii) si
cadrele militare din cadrul Ministerului Afacerilor Interne au fost identificati in politicile
salariale adoptate ca solutil legislative din 1 ianuarie 2010 si pané in prezent dupi termenii
specifici utilizati - ,salariul de functie/solda de functie" ori ,salariul functiei de bazi/solda
functiei de baza”, de 1'etinut fiind dispozitiile art. 36 alin. (3) si art. 37 ann. (1)  din Legea
nr. 24/2000.

' In consecinga, in situatia in care normele juridice care reglementeaza salarizarea
personalutui platit din fonduri pubhce nu fac referire la termenii de specialitate aferenti
elementelor salariale specifice functionarilor publici cu statut special, politistilor sau cadrelor
militare, respectivele dispozitii legale nu sunt aplicabile acestor categorii de personal.

Aplicarea conform cidreia, dacd se utilizeazd termenul salariul de bazd fara
mentionarca salariului de functie/soldei de functie ori salariului funciiel de bazd/soldei

functiei de baza, politicile salariale V‘?eazésf polifistii sau “cadrele " militare, este' tna. .

inadmisibila, deoalece se poate ajunge la o aplicare absurdd a leglsla\;le} Care nesocoteste' '
principlile, scopurile si criteriile instituite de }egls}aga@adfu_u
platt din fondurl publice. Spre exemplu fara respectat;

raportare la iu,n enti de specaah‘{ate utilizd(i de pohtz:;ﬂe mlar




in care politistii sau cadrele mlhtare Jbeneficiazd de reglementérile aplicabile tuturor celorlalte

categorii de personal in salarlzarea carora 1ntaln1m termenul salariul de bazi, aplicAnd si toate
cresterile si majordrile prevazute de lege pentru aceste categorii.
- In context este de mentionat pct. 86 din Decizia nr. 30/2016 anterior mentionati.

Aceastd situatie se mentine si dupd intrarea in vigoare a Legii-cadru nr. 153/2017,
care feglementeaza tot notlunea de salariu de functie pentru politisti $1 nu pe cea de salariu de
baza.

' Din analiza art. 1 alin. (1) din O.U.G. nr. 83/2014, aprobati prin Legea nr. 71/2015, se
observa ca legiuitorul a identificat exact acele eleménte distincte ale sistemelor de salarizare
diferite astfel cum le-am mentionat, prin utilizarea expresiei ,,cuantumul brut al salariilor de
bazid/soldelor functiei de bazd/salariilor functiei de bazid/indemnizatiilor de incadrare”, fiind
identificate cu usurin{d in aceastd situatic si categoriile de personal care fac obiectul
misurilor adoptate. In situatia in care legiuitorul doreste si faca o diferentiere a politicilor
salariale acesta adoptd solutii legislative prin care utilizeazi elemente de salarizare distincte
fiecarei categorii de personal.

in situatia n care prevederile art, 1 alin. (5') din O.U.G. nr. 83/2014 ar fi aplicabile
tuturor institutiilor i autoritifilor publice, si nu doar pentru personalul din aparatul de lucru
al Parlamentului si institutiile asimilate din punct de vedere al salarizarii cu acest aparat,
acest fapt ar fi fost realizat prin modificarea corespunzitoare a alin. (1) st alin. (2) ale
aceluiasi art1coI sz nu’ prm aprobarea unor norme derogatorii de la prevederile acestor
alineate. - _

Printr-o mterven‘;le legislativa ulterloara Legii nr. 71/2015, legiuitorul a redus
discrepana - salariald pentru categoria personalului militar §i a poh‘;lgulm/funcponm1Io1
publici cu-statut: spec1al prin reglementarea, incepand cu 1 august 2016, respectiv 1 august
2017, a cuantumulul aferenit sporulu1 soldei/salariului de merit. Se au in vedere dispozitiile
art, 31 alin. (5) din: OQ.U.G. nr: nr. 57/2015. Astfel, a fost realizatd o misutd cu caracter
compensatorlu de: natura a miatura inechitatile salariale existente intre categorii similare de
personal, aspect care, in interpretarea instantei de fond cu privire la dispozitiile O.U.G. nr,
nr. 83/2014, ar fi redundant. Mai mult decat atat, sunt de retinut dispozitiile art. 3' alin. (5)
din O.U.G. nr. 57/2015. Prin urmare, misurile adoptate prin O.U.G. nr. nr. 57/2015 (inclusiv

terminologia utilizatd de legiuitor pentru categoria determinati de personal, respectiv solde

de functie/salarii de functie) sunt de naturd si demonstreze fArd echivoc faptul ci misurile

salariale adoptate prin Legea nr. 57/2015 nu au avut un caracter general aplicabil tuturor
categoriilor de personal, aga cum eronat a refinut instanta de fond. _

Legiuitorul a adoptat in perioada 2010-2018, in aplicarea legislatiei cadru de

~ salarizare, politici salariale diferite pentru categoriile de personal cuprinse in aceasti

legislafie cadru, diferentierea normativi fiind evidentiata prin utilizarea elementelor specifice

de salarizare pentru fiecare categorie de personal (salariul de bazi, solda funcgiei de
bazi/solda de functie, salariul funcpel de bazd/salariul de funcue) fapt pentru care este
contrar acestei legislatii cadru ca o solutie legislativa aplicabild expres pentru personalul care
beneficiazd de salariul de bazi si fie extinsi in aplicare de citre instanta de judecati si altor
categorii de personal (personal mzhtar si pol1’;1§t1) care nu au regiementat in sistemul de
salarizare acest element salarial.

Nici prin Decizia Curtii Constﬁuponale nr. 794/2016 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispoziiilor art. 3' alin. (1)-(1%) din 0.U.G. nr. m 5772015 nu au fost
facute astfel de referiri pentru extinderea aplicirii prevederilor art. 3! alin, (1) din O.U.G.
nr. 57/2015 la alte categorii de personal decit cele care beneficiazi de un salariu de bazi.

Recursul incident

in termenul. prevazut de art. 474 alin. (1), aplicabil in recurs in. temelul art. 491

alifi. (2) din Codul de procedurd civila, reclaman’;n Danild Victor, Bogea Marius, Catalin.

Sova. Cannen VlCtOI‘Ia si Macalau Lucian au formulat recurs umldent intemeiat pe motivul
prevazil de art, 488 alin. (1) pet. 8 din Codul de nrocedum CIW]_'” 'ln mot}wrpa @msﬁl; !Mu{s
' -reciamangu an- Sustmut uzmatoarelc : L T
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In prwmt,;a cheltuielilor de judecatd este de constatat ci chitanta care atest plata
onorariului a fost depusi la dosar, Insd instanta a respins cererea fara si arate si motivul care a
stat la baza acestei solutii.

Cu privire la determinarea sumelor care urmeaza si fie incluse in salanuI de functie,
desi prin ac{iune au solicitat ca acestea s fie stabilite la nivel maxim cu cele aflate in platd la
nivelul D.G.P.I. pentru functii similare, instanta de fond a omis si se pronunte asupia
caracterului maximal al acestora, fapt care le va crea dificultiti in faza de executare.

De asemenea, desi au solicitat, prin capetele 1 si 2 ale actiunii, ca pe langd salariul
functiei (de bazi) si stabilirea sporurilor salariale si fie ficuti la nivel maxim pentru perioada
in litigiu, solicitarea a fost analizatd in considerentele hotérarii, dar implicit respinsa.

Intémpinarea la recursul principal

Intimatii-reclamanti au solicitat respingerea recursului formulat de D.G.P.I, in
principal, pentru urmitoarele argumente:

Principal motiv de recurs, intemeiat pe faptul ci Legea nr. 71/2015 nu s-ar adresa
politistilor, ¢i doar personalului civil, nu poate fi primit avand in vedere Decizia nr. 23/2016 a
Inaltei Curti de Casatie g1 Justitie prin care s-au ldmurit atat destinatarii actului normativ, cit
si modul concret de stabilire a salariului maxim. _ _

Nu poate fi primit nici motivul de recurs referitor la terminologia specifici denumirii
salarfului intrucdt in perioada solicitatd denumirea folositd de lege era ,,salariul functiei de
bazd” ce aplrea inclusiv pe fluturasul de salariu, notiune inlocuitd prin adoptarca Legii
nr. 153/2017 cu denumirea ,,salariul de functie”. Asa cum a retinut Curtea de Apel Baciu prin
decizia nr. 1095/2018, folosirea unei terminologii distincte. in reglementarca no;iunii de
salariu nu poate conduce la eludarea vointei legiuitorului exprimati fird echivoc prin Legea
nr. 71/2015, in sensul eliminirii tuturor inegalitifilor existente intre personalul care ocupd
aceleasi functii.

Raspunsul la tntdmpinarea intimagilor §i mtampmarea la recursul mczdent ,

Cu privire la aplicabilitatea Legii nr. 71/2015, recurenta-paratd D.G.P.L a reluat
integral susfinerile din cererea de recurs (care, la randul lor, se pliazd, in cea mai mare parte,
pe intdmpinarea la instanta de fond).

S1 1n ceea ce priveste salariul de merit, recurenta-pirati a reluat-argumentele din
cererea de recurs (care reproduc, in aceasti prmn;a intAmpinarea la instan;a de fond). In
plus, recurenta-parata a ardtat urmétoarele:

Incepénd cu anul 2011, in Legea-cadru nr. 284/2010 nu se mai regiseste salanul de
merit ca element salarial distinct, iar odatd cu intrarea in vigoare a Legii nr. 285/2010,
cuantumul brut la salariilor de bazi/soldelor functiei de bazd/salariilor functiilor de
bazé/indemnizatiilor de incadrare, precum si toate celelalte clemente ale sistemului de
salarizare s-au majorat cu 15% incepénd cu luna octombrie 2010. In aceste conditii, incepand
cu ianuarie 2011, salariul de merit nu a mai fost acordat ca element salarial distinct, fapt
pentru care sumele aferente nu mai puteau face obiectul vreunei analize referifoare la
salarizarea politistilor, aceste elemente fiind practic ,inghetate” la nivelul lunii decembrie
2009, sumele fiind incluse in salariul. functiei de bazi doar in cazul persoanelor beneficiare
. aflate in plati la data de 31 decembrié 2019, :

Legile anuale de aplicare etapizatd a Legii-cadru nr, 284/2010 nu mai fac trimitere la
elemente salarnale, ci doar la cuantumurile acestora.

- Concluziondnd, in perioada ianuarie 2010 — august 2016 nu puteau beneﬁua de
salariul de merit ca element al salariului functiei de bazi decét functionarii cu statut special
care l-au avut inainte de decembrie 2009. In cauzi, niciunul dintre reclamanti nu a avut
salariu de merit In luna decembrie 2009.

Aceasta a fost situatia pana in august 2016 cand a fost modificats O. D G. nr. 57/2015

prin O.LLG. nr. 20/2016, credndu-se - temeiul juridic pentru acordarea cuantumul - aferent.
salarivlui de mez}t doar mcepand cu luna august 2016 pentru vutor $1 ny, retroactw avand in .
vedere dispozitiiic art, 1.) alin, {2)din CunoTuhpC ' ' R




. _uceleasi func(ii, in aceleasi conditii de studii i vechime,

o

Analiza cererilor de recurs - _

Drepturile salariale a caror agordare leaps_gt_ﬁgrezentul litigiu au fost pretinse de
reclamanti, prin cererea de chemare in judecatd, I baza’si incepnd cu data intrdrii in vigoare
a Legii nr. 71/2015 pentru aprobarea O.U.G. nr. 83/2014 (Monitorul Oficial nr. 233 din 6
aprilie 2015), in cuprinsul cererii fiind expres invocate dispozitiile art. 1 alin. (5" si art. 5
alin. (1) din O.U.G. nr. 83/2014 introduse prin Legea nr. 71/2015. Primul capat de cerere
are ca obiect , stabilirea cuantumului salatiului functiei de baza si al sporurilor, in perioada 9
aprilie 2015 pénd la pensionare, la nivelul maxim existent in cadrul D.G.P.I. (fosta D.I.P.1.)
pentru salariafii care au avut aceeasi functie/grad/treaptd i gradatie si care si-au destagurat
activitatea in aceleasi conditii”, obligarea pérétei la plata diferentelor salariale — atat in
- privinfa salariului de bazi, cét si a sporurilor — fiind solicitatd prin intermediul altor doud
- capete de cerere. Desi in motivarea in fapt i in drept a cererii de chemare In judecatad
reclamantii s-au referit la salariul de merit — a cirui includere in salariul de bazi, la data 1
ianuarie 2010, se regiisea doar in privinta functionarilor care beneficiau de acest drept salarial
la-data de 31 decembrie 2009 — argumentele in aceastd privinid au fost menite a sublinia

discriminarea care s-a creat intre functionarii al céror salariu includea acest spor la data de 31
decembrie 2009 si cei al cdror salariu nu includea sporul in discutie, in aceastd din urma
situatic aflandu-se si reclamantii. ,

* Referirea reclamantilor la salariul de merit a creat posibilitatea ca analiza pretentiilor

lor s3 fie abordati, in mod distinct sau combinat, pe doud teze §i anume:

- teza nivelului maxim de salarizare reglementat de legivitor incepénd cu Legea
nr.  71/2015, cu luarea in considerare a interpretirii oferite de fnalta Curte de Casatie si
Justifie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, prin Decizia nr. 23/2016;
aceastd tezi presupune identificarea categotiilor de personal bugetar care se inscriu in ipoteza
normei de exceptie cuprinsd in art. 1 (alin). 5' din O.U.G. nr. 83/2014, introdus prin Legea

‘nr. 7172015, plasand in plan secund natura dreptului/drepturilor salariale concrete a cdror
neacordare a determinat nivele diferite de salarizare a persoanelor care-ocupd aceleasi functii,
in aceleasi conditii de studii i vechime, in cadrul aceleasi autorititi; '

AMEL . teza fundamentatd pe obiectivul eliminrii discrimindrilor salariale in privinta
tuturor categoriilor de personal bugetar, fard distincfte, teza care determina pargile si, implicit

instanta de judecatd, si facd o analizd a dinamicii reglementirii dreptului/drepturilor salariale
concrete si nerecunoscute, situafie care a determinat reclamantii si solicite intervenfia
instantei pentru inldturarea discrimindrii prin recunoagterea acestui/acestor drept/drepturi.

In cauzi, asa cum deja s-a retinut, actiunead urmareste -recunoagterea dreptilui
reclamantilor de a fi salarizati la nivel maxim, conform art. 1 alin. (5") coroborat cu art. 5
alin. (11) din O.U.G. nr. 83/2014, introdus prin Legea nr. 71/2015, invocate fiind Deciziile
nr. 32/2015 si nr. 23/2016 pronuntate de fnalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept. Aceleasi dispozitii si decizii au fost analizate'de instanta
de .judecata care, in plus, a refinut si Decizia nr. _794/2016 pronuntatd de Curtea
Constitutionala (paragrafele 46 si 47). Cu toate acestea, instanta a admis actiunea, instituind
obligatia paritei, nu de platd a diferentelor salariale rezultate ¢a urmare a recunoasterii
- dreptului reclamantilor de a fi salarizati la nivelul maxim existent in cadrul D.G.P.L (fosta
D.LP.L), ci de platd a diferentelor salariale rezultate din includerea in salariul functiei de baza
a sumelor compensatorii aferente sporului de rmerit. _ ' '

Practic, desi abordarea instanfei rezultatd din considerentele hotirdrii pare a fi cea
dintai mentionata (teza nivelului maxim de salarizare), dispozitivul hotiirdrii se indepérteazd
~de la considerente, diferentele salariale la care a fost obligatd parita identiticandu-se cu
salariul de merit care, potrivit art. 2 din'O.G. nr. 38/2003, facea parte din salariu} de baza al
politistilor. Procedénd in acest fel, prima instanfd nu a administrat nici probele care sd ateste:
existenta unor niveluri diferite de salarizare la nivelul D.G.P.I. pentru functionarii care ocupa

- funcfionarea  Directiel - Generale de Protectie Internd”
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Aceastd manieri de soluponare a cauzei a fost semnificats de recuren‘,[n reclamant
fiind o omisiune a instantei de a se pronunta cu privire la caracterul maximal al salariuluig
functie.  Critica recurentilor-reclamanti poate fi subsumata motivului de casare prevazu
art. 488 alin. (1) pct.’5 din Codul de proceduri civil3, constatdndu-se incilcarea dispozitiil
art. 9 alin. (2) coroborat cu art. 22 alin: (6) din Codul de proceduri civila.

Nerespectarea acestor dispozifii aduce partilor, potrivit art. 175 -din--Codul
procedurd civild, o vatimare care nu poate fi inlituratd decit prin desfiintarea hotiré;
recurate, fiind esential a se stabili dacd pretentiile salariale ale reclamantilor pot fi récunoscu
in forma in care au fost solicitate prin cererea de chemare in judecatd, cu lamurirea sfer
destinatarilor prevederilor de excep’ge ale art. 1 alin. (3') coroborat cu art. 5 alin. 1"y dis
0.U.G. nr. 83/2014, introdus prin Legea nr. 71/2015; se are in vedere si imprejurarea ci
parte a apardrilor parétei si a criticilor formulate de aceasta prin cererea de recurs
fundamenteazi pe limitarea categoriilor de personal care pot beneficia de nivelul maxim
drepturilor salariale de bazi, cu excluderea categoriei functionarilor publici cu statut speci
politistilor si cadrelor militare, diferentierea sustinuti de recurenta-parati fiind fundamen
pe notiunile diferite folosite de leginitor pentru definirea drepturilor salariale de bazi a
diferitelor categorii de personal bugetar, precum §i pe dispozitii intrate in vigoare ulterior ca
reglementeaza insesi sumele compensatorii corespunzitoare soldei de merit/salariului de me
pentru personalul militar, politigti i functionarii publici cu statut spemal din sistem
administrafiei penitenciare.

~ In aceste conditii, {indnd seama de faptul ¢i recursul 1nc1dent este admisibil numai

limita criticilor din recursul ptincipal, aceastd instantd considerd ci, urmare a casdrii hotirar

recurate pentru motivul previzut de art. 488 alin. (1) pet. 5 din Codul de proceduri civil

examinarea criticilor de fond formulate de recurenta-parata se impune a fi ficuti cu prilejy

- rejudecdrii cauzei, In concordanfd cu obiectul §i canza cererii de chemare in judecatd. D

3 asemenea, in rejudecare se impune a se solutiona si capitul de cerere privind cheltuielile ¢

' judecatd (criticat in recursul reclamantilor) dat fiind caracterul accesoriu al acestui capit
cerere.

_PENTRU ACESTE MOTIVE_

IN NUMELE LEGII
DECIDE

Admite ambele recursuri - recursul principal declarat de recurenta-parata Direct
Generald de Protectie Infernd, cu sediul in Bucuresti, Sector 6, Intrarea Razoare, nr.
precum si recursul incident promovat de reclamantii Danild Victor, Bogea Marius Cdtdli
Sova Carmen Victoria $i Mdcdldu Lucian, toti cu domiciliul ales la Cabinet Cozma Valentin
Baciu, str. Razboient, nr. 11, sc. D, ap. 1, judetul Bac#u, impotriva sentintei civile nr. 936 d
22 noiembrie 2018, pronuntati de Tribunalut Bacau in dosarul nr. 947/1 10/2018.

Caseazi sentinfa recuratd, cu retinerea cauzei spre rejudecare.. :

Stabileste termen pentru rejudecare la data de . 16 052019, pentru cand vor ﬁ 01ta
partile. ' . :

Definitiva.
Pronunfati in :,;edm;” publici, a21 18 04. 2019

Judecator,
Cristina Miadalina Radu

Presedint
Mona Gabriela Ciopraga

red. seint. Qana Gerogata Pinzara - X f R
tehnored. d.r. G T\/I C./15 mai 2019: V M/S oxt: 15 05 2{)19--.'-5 :
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' ' CURTEA DE APEL BACAU ;
SECTIA A IH-A CIVILﬁ DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV $| FISCAL
Doamner pre;edin te :

Ca urmare a aspecteiar puse n vedere dé catre mstam:a de judecatd, in cadrui sedinie:
din data de 16.05.2019, referitoare la sesizarea, potrivit art. 519 Cod procedurc”z civité, o TCC
Completul pentru dezlegoreq unor chestiuni de drept cu prfwre Ja aphcarea d:spoz:zulor art, 1
alin. (5} ind. 1 din OUG 83/2014 aprobatd prin Legea nr. 71/2015 i art. 3 ind. 1 din OUG

57/2015 cu modificdrile si completdrile ulterioare si pal:;r;t:lor respectiv militarilor 5.0.,
apreciem oportun §i ldmuritor un astfel de demers, avand n vedere modalitatea de
'reg%emﬂntare prin prisma normelor de tehnics legislativa, precum si mterpretarea diferiti la
nivelul :nstante!or de Judeca’ca in rapﬁrt cu terminologia spec:ﬁca sa¥ar:zam din sistemui
bugetar : :
Unitatea noastrd Tsi men’;me punctul-de vedere cu privire la neaphcarea dispozitiilor
legale avute in vedere pentru politisti, militari i funcglonan pubizm cu statut specual pentru

cons;derentele pe care le reiterdim, dupd cum urmeazé:

 Referitor la aplicarea a2rt. 1 alin. {51} din Drdonanta de urgenta a Guvernuiui
nr. 83/2@14* aritim ci acestea dispun: ,prin excepiie de lo preveden!e alin. (1} si {Z).
' personafu! din aparatul de lucru al Parlamentulul i din ce{elalte mst:tu;u si qutoritdtl publice,
salarizat lo acelosi nivel, precum si personaful din cadrul Consmufw Concuren;e: sial Curtii de
;Cani'ur: inclusiv. personalul previzut lg arl. 5 din aceste mst;tutu cgre beneﬁc:azé de ur:
cuanturm-of selorifor de baed si al sporurilor mai mici decat cele stabmfe fa pivel maxim in.
codrul :::ce!g;a;; institutii sau - autoritdti publice pentru fievare functie/grad/treaptd s
grodatie, va fi salorizet lo nivetul maxine docd i5i desfasoard octivitatea m ‘aceleasi conditi’”.

i srivind solarizeees personsiulel platit din fondurile pabhce e aruf 2015, precum §i alte mﬁsurr in domeniut cheitufch!af
p,:b!z"e apmtﬁatd wrin Legea nf 71/2015
_ B " BIRECTIA aEmERALﬁ DE 2ROTECTIE INTERNA
!ntre“as REzoare nr,5, settor 6, 060108 - Eu;ure:,&ti-—ﬂomﬁma L
~ el /fax E}zl 311 43 ‘3 a‘frce@dﬂp ro; www dgp: o




- In primul rand, se constatd faptul c3 prevederile art. 1 alin. {541) mentionat mai sus fa¢
axceptie de ia cele previzute de alin. (1) §i (2} ale aceluiasi articol, care stipuleazd faptu! 3,
in anul 2015, cuantumul brut al salariilor de bazi/soldelor functiei de bazd/salariilor
functiei de bazdfindemnizatiilor de fincadrare, respectiv cuantumul sporurilor,
indemnizatiilor, compensatillor si al celorlalte elemente ale sistemului de salarizare de care

.heneficiazi personalul piatit din fonduri publice se mentine la acelagi nivel cu cel ce s
acordd pentru luna decembrie 2014 in masura in care personalul 1si desfigoard activitatea
in aceleasi conditii. o '

Din analiza prevederilor alin. (1} 5i {2) ale art. 1 se ohserva ca legiuitorul 2 stabilit precis
elementele distincte ale sistemelor de salarizare diferite prin utilizarea unor notiuni ¢iferite,
respectiv “cuantumul brut of salgriifor de bozd/soldelor fun iei de bazd/salariilor functiei
de hozd/indemnizatiilor de_incadrare”, fiind ldentificate astfel cu usurinia categorile de
personal care fac obiectul mésurilor adoptate. _ '

Astfel, alin. (1) si (2) ale art. 1 se aplicd tuturor categoriilor de personal pléfit din
fondurile publice cirora le este specific salatiul de bazi (personalului civil contractual), solda
functiei de bhazd {personaluiui militar), salariul funcgi'éi de bazi {politistilor), indemnizatilia
de incadrare {judecitorii, procurorii, personalul de specialitate juridicd asimilat acestora i
wagistratii-asistenti), in_timp cé alin. {541) al aceluiasi art. 1 dispune numai cu privire la
sersonalul institutiitor si autoritatilor publice precizate care beneficiaza de un cuantum al
salariilor de bazs, respectiv personalul civil contractual: |

Potrivit legislatiei-cadru privind salarizar s personalului platit din fonduri publice, in
vigoare in pericada 01.01.2010 si pand in prezent, functionarii’ publici cu statut special
{politistii} din cadrul Ministerului.Afa'péfilbr Interne ni beneficiaza de un salariu de baza, c2.

element salarial cuprins in.cadrul veniturilo salarialé reglementate de legislatia respectivd
pentru aceastd categorie de personal cu statut special. S : : ' o

potrivit art. 4 alin. {2) si (3} din Aﬁexa-__‘vn" la Legea-cadru nr. 284/2010 privind
salarizarea unitard a personalulul pldtit din fonduri publice, cu modificrife si completarile
ultericare, in cazul politistilor, ,salariul luntr se compune din salariuf_functiel de bozd,
indemnizatii, compensatii, sporuri, prime, si din alte ‘drepturi soloriale”, satariu} functiel de
haz3 fiind ,compus din salariul de functie, salariul gradulul profesional detinut, gradafii §i,
dupdi caz, salariul de comandd”. e N

Dupd cum se observd, potrivit reglementarilor legale precizaté, politistii nu beneficiazd
de salariul da bazd ca element de salarizare speciﬁc'a‘cés,;teij'categrjrii-'de personal, fapt-
retinut de altfel si de citre Tnalta Curte de Casatie §i Justitie la pct. 70 din Decizia nr.
30/2016% privind interpretarea si- aplicarea prevederilor art- 5 alin {1} din Ordonanta
Guverhiulul nr. 27/1996% ,Prin urmore, notiunea de "salariu de bazd af poligistilor” nu mei
este- una_de actualitate in contextul legislativ in vigoare, astfel incét, in apficarea

o _7=-q:'_'5poz_-j_ﬁi{¢r- art. 5 alin. (1) din Drdoriq;rﬁa Guvem_’u{ui '_'*hr'; "27/1996 s-a. pus praoblema’

©.3 p'r;v',',-'?d aprdared de facllitri persoanelor fuve domiciliozd sau Mcregze

‘identificéirii bozei legale de calcul pentru acest spor de fzolare, in condififle in care acest text.

nu a fost abragat in mod expres nici prin Legea-cadru nr. 330/2009, nici prin Legea-cadru nr.

284/2010". A M 8
 Situatia este similard pentru cadrele militare §i funciionarii public cu statut special,

@ Puhli.c_at n Monitcrui Ofizial, Partea § nr. 1025 din 20.12.2016.
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compensatorii corespunzdtoore soldei de merit/solariului de merit [..]"

succesive de aplicare a Legii ar. 284/2010. De altfel, utilizarea consecventd a termenilor

- demeniul de activitate ia care se referd reglementarea”, iar potrivit ‘art. 37 alin. (1) din ©

© patrrien i nivel maxim,

BE13111353 701023451448,

: e RSORSNE L
 Subliniem faptul c3 salariul de baza este un element de salarizare care face parte din
sistemul de salarizare al personalului civil i nu din cel specific politistilor, militarilor sau
functionaritor publici cu statut special; acest fapt fiind clar reglemantat in cuprinsul l.egi-
cadru nr. 284/2010, cu modificirile §i completdrile ulterioare, astfel fncat nu sunt incidente
prevederile Deciziel nr. 794/2016 a Curlii Constitutionale si nicl ale Deciziei nr. 23/2016 a
raltel Curti de Casatie si Justitie - Com pletul pentru dezlegarea unor cheStiuni de drept.
Interpretarea conform. cireia, daci se utilizeazd termenul sofariuf de bozg fard
mentionarea salariufui de functie/soldei de functie ori salariului functiel de bozd/soldei
functie! de bazd, dispozifiile legale sunt aplicabile si cadrelor militare sau.politistilor este una
irradmisibils, tntrucdt se poate ajunge la o ap!icaré absurda a legislatiei, care nesocoteste
principiile, scopurile i criteriile instituite de Iegis'l'atia'-cadru privind salarizarea personalului
plétit din fonduri publice. Spre exemplu, fird respectarea acestel diferentier de aplicare prin
rapartare la termenii de specialitate utilizati de politicile salariale, se poate ajunge Tn situatia
in care politistii sa beneficieze de reglementarile incidente tuturor celorlalte categorii de
personal in salarizarea carora intélnim termenu! salariul de bazé, aplicdnd §i toate cresterite
si majoririle previizute de lege pentru aceste categorii. o
Anatizand contextele legisiative in care legiuitorul a facut referire la diferitele sisteme
de salatizare, se constatd faptul ¢d sintagmele folosite pentru identificarea acestora nu sunt
utilizata in mod aleatoriu, ci In concordanti cu normele de tehnicé legislativd ce impun un
‘caracter precis si clar al dispozitiilor legale. Tn acest sens, cu titiu exemplificatly, se observa cd
in cuprinsul art. 351 alin (1) 3l OUG nr. $7/2015, in urma modificarii aduse prin OUG nr.
43/20186, se precizeazd ¢ ,Prin exceptie de'la prevederile art. 1 alin, (1) [...] personalul platit
din fonduri publice care beneficiazé de un cuanturn ol salariilor de bazd/indemnizatiilor de
fucadrare [...] va fi sularizat la nivelul maxim ol salariului de bazd/indemnizotiei de fncadrare
din cadrul institufiel sau autoritdlii publice respective, dacd fsi desfdsoard activitated in
aceleasi conditii”. Subsegvent, atin, (5) al ace!_uiai;i-articol prevede ca ;,,Prin exceptie de lo i
prevederife art. 1_giin. (1) [..}pentru personolul militar, politistii si functionarii publici cu
statut specicd din sistemul administrotiei penitenciarelor din cceeasi institutie sou outoritate
publicé, In soldele de functie/sciariile de funclie [...Jse include 50% din cuantumul sumei

Sa remarch astfel ¢d existd o Iegiférare-unitaré care sti la baza tututor dispozigiilor

‘specifici fiecirei categorii de p_erso'nal face posibila interpretarea sist_efnaticé_a'dispozitis_!or
legale si este impusd de normele de tehnica legislativa, art. 36 alin. (3) din Legea nr..
24/2000° stipuland ci ,termenii de specialitate pot fi utilizat! numai daca sunt consacrati in

aceeasi lege, ,in limbajul normoativ aceleasi nofiuni se exprimd numai prin Geeiasi termeni”.

Trebuie adiugat faptul cd, potrivit hotérarilor de guvern emise in baza legislatiet care
reglemanteaza saiarizares, inclusiv pentru pericada anterioard anului 2010, sslarizarea
cadrelor militare st a polifistitor este Tncadratd oin roport cu nivelul studiilor, pregdtire
profesiondi€, atributiife ce revin fiectrei functil, solicitéirile fa efort, complexitatea si gradul de
rispyndere cerut de indeplinirec acesteig [..J7, f8rd si existe un interval previzut cu nivel

4 wotuind aormziede tehnich legislative
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Mai muit, intengia legiuitorului de a renunia la aceastd modalitate de cuantificare
soidelor de functie/salariilor de functie este evidentd prin prisma dispozitiilor Legii n
153/20175, in cuprinsul cdreia sunt previzute niveluri mlnlme sk malxnme exclusiv Dentr
wncadrarea salariului de bazd aferent_personalulm contractual,
{ Astfel, - principiile referitoare fa stabilirea la nivelul mamm & saianulut de bazd

orevizute de art, 1 alin. (5)* al OUG nr. 83/201&, cu modificarile gi compi_etanle ulteriore, n
‘pot i considerate aplicabile pentru politistii, militarii §i funcfionarii publici cu statu
special, aspect care se confirmé 5i prin dispozitiile art. 341 alin {3) al OUG nr. 572615, cu
madificarile 5i completdrile ulterioare. :

Prin urmare, avand in vedere aspectele prezentate anterior, sumtem de amrd -
sésizoreq Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegares unor chestiuni dg
drept, n temeiul art. 519 Cod procedurs civild, cu privire la aplicares sisspuzagniar art. 1
alin. {5) ind. 1 din OUG 83/2014 aprubaté prin Legea nr. 71/2015 & art. 3 ind. 1 din OU
57/2015 cu modificirile i completirile ulterioare §i politistiior, respectiv militarilor 5.8
avind in vedere indeplinirea condﬂ;uior prevazute de !ege, precum s: oportunitatea
vederea ldmuririi fondului cauzei. .

Cu deosebitd stimd,
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Catre Curtea de Apel BACAU —Sectia de a If a Civila si de Contencios Administrativ si Fiscal

(ﬁ?, 23.0v4l9
[ don

. 947/110/2018 . -AP 18/02/2019

Domnule Presedinte,

Subsemnatii Danila Victor, Bogea Marius-Catalin, Sova Carmen-
Victoria, Macalau Lucian, in calitate de intimati — reclamanti

~ In contradictorin cu périta Directia Generala de Protectie Interna
(DGPI)- fosta DIPI, formulam:

NOTE DE CONCLUZII SCRISE CU PRIVIRE LA SESIZAREA ICCJ
pentru pronuntarea unei hotdrari prealabile pl"lVllld dezlegarea unei
. chestiuni de drept

* Subsemnatii, avand in vedere faptul ci am avut exclusiv calitatea de
functionari publici cu statut special, iar conform fluturasului de salariu depus
rezulta ca acesta era infitulat chiar de antecesoarea paratéi sub denumirea

5alarsul functiei de baza , apreciem ¢ nu se impune sesizarea ICCJ cu privire
“Ta termmologla folosita de legiuitor in cazul nostru.

~ Asemenea, ICCJ in dec 23/2016 paragr. 29 a aratat fara echivoc faptul ca
“sintagima "salarizat la acelasi nivel” priveste personalul tuturor autoritifilor si institufiilor
publice enuMerate la art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea-cadru nr. 284/201 0, cu modificarile §i
completamle ulterzoare in rdndul cdrora sunt incluse si autoritdfile si institutiile publice
indicate in mod expres de text, respectiv- Parlamerztul Consiliul Concurentei §i Curtea de

I3

Com‘urz

Subsecvent orice- termmologm salarlala folosﬁa de 1eg1u1tor si orice tip de
salariu (de bazi, de functie etc. ) intrd sub 1n01denta Lg 71/2015




iNALTA CURTE.DE CASATIE St JUSTITIE
Completul competent sa judece recursul in interesul legii

Informatii referitoare ta dosare si sesiziri
Anul 2019
Ultima actualizare — 5 junie 2019

Legenda: CiVIL PENAL CONTENCIOS
3 Nr. dosar Data Nr. sesizare Data
Nr. o . (click pentru vizualizarea | depunerii | . Termen Solutia
‘ 1CC) sesizare r wes .
sesizdrii) raportului
1. Sesizarea Curtii de Apel : Decizia
i 427172019 03.01.2018 Clui nr.5732/18.12.2018 11.03.2019 08.04.2019 nr.12/2019
5 Sesizarea Curtii de Apel Decizia
“ 98/1/2019 | 08.01.2019 * Bucuresti 11.03.2019 | 08.04.2019 | ool
nr.4/15439/C/07.01.2019 : ‘
3 Sesizarea Curtii de Apel Decizia
] ) 117/1/2019 | 10.01.2019 Bragov 11.03.2019 | 08.04.2019 nr.14/2019
| nr.2408/33/08,01.2019 ' :
‘ Sesizarea Curtii de Apel ..
; 1 .
a. 90/1/2019 | 14 01 2019 Timisoara 18.02.2019 | 11.03.2019 m?se/c;;ié
‘ nr.65/Ad/15.01.2019 '
11.03.2019
Sesizarea Curtii de Apel A .
5. | 191/1/2009 | 1o 01 2010 Timigoara 18.02.2019 p‘:\;':"i’:]at;fe nﬁ%j';:;g
nr.66/Ad/15.01.2019 08.04.2019
f ora 09:00
Sesizarea Parchetului de
i pe lang3 Inalta Curte de Decizia
i 6. 198/1/2019 | 18.01. .03, .04.
i & 2019 Casatie si Justitie 11.03.2019 | 08.04.2013 nr.11/2019
nr.6034/1174/111-5/2018
_ Sesizarea Curtii de Apel : Decizi
7. | 266/1/2019 | 22.01.2019 Bucuresti 22.04.2019 | 20.05.2019 196“/‘;;’1 o
; nr.3/15474/C/21.012018 nr
, Sesizarea Parchetului de
" pe langs Inalta Curte de Decizi
8. | 381/1/2019 | 01.02.2019 Casatie si Justitie 22.04.2019 | 20.05.2019 ;;C';;)al o
nr.13080/3579/1l- hr.17/
5/2018
Sesizarea Curtii de Apel .
9 | 489/1/2019 | 13.02.2019 Constanta 06.05.2019 | 03.06.2019 | Deciia
‘ nr.689/33/08.02.2019 nr.18/2019
10. | 490/1/2019 | 13.02.2019 | Sesizarea Curtii de Apel | 06.05.2019 | 03.06.2019 Decizia
‘ Constanta ' nr.19/2019
nr.688/33/08.02.2019




11.

737/1/2019

11.03.2019

Sesizarea Parchetului de
pe 1angi Tnalta Curte de
Casatie si Justitie
nr.14666/2934/111-
5/2018 din 11.03.2019

22.04.2019

20.05.2019

Decizia E
nr.15/2019

12.

738/1/2019

11.03.2019

_Sesizarea Parchetului de

pe lang3 Tnalta Curte de
Casatie si Justitie
nr.11719/4125/11-

5/2018 din 11.03.2019

27.05.2019

24.06.2019

13.

795/1/2019

15.03.2019

Sesizarea Curtii de Apel
Brasov nr.2000/33/2019
din 13.03.2019

27.05.2019

24.06.2019

i4.

852/1/2019

22.03.2019

Sesizarea Parchetului de
pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justifie
nr.14116/4073/H1-
572018 din 22.03.2019

27.05.2019

24.06.2019

15,

885/1/2019

26.03.2019

Sesizarea Parchetului de
pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie
nr.3099/C/2018/33/1ii-
5/2019 din 26.03.2019

26.08.2019

16.09.2019

16.

1140/1/2019

19.04.2019

Sesizarea Curtil de Apel
Brasov nr.279/33/2019
din 16.04.2019

26.08.2019

15.09.2019

17.

1141/1/2019

19.04.2019

Sesizarea Curtii de Apel

Brasov nr.334/33/2019
din 16.04.2019

26.08.2019

16.09.2019

18.

1142/1/2019

19.04.2019

Sesizarea Curtii de Apel
Brasov nr.278/33/2019
din 16.04.2019

26.08.2019

16.09.2019

19.

1368/1/2019

14.05.2019

Sesizarea Curtii de Apel

Bucuresti
nr.3/5353/€/13.05.2019

26.08.2019

16.09.2019

20.

1460/1/2019

23.05.2018

Sesizarea Avocatului

Poporului
nr,7157/23.05.2019

16,09,2019

14.10.2019

21,

1574/1/2019

05.06.2019

Sesizarea Parchetului de
pe langd inalta Curte de
Casatie si Justitie
nr.1650/584/111-5/2019
din 05.06.2019

Legenda:

CiviL PENAL

CONTENCIOS




 obiect: lmgxu' privmé furictlenl

B 'a\rocapala la fila 27 bis dosar.

Cod ECLI ECLERO:CABAC:2018: 011001095 Eﬁg
Ope?' ‘ator de dite cu caracter personal nr. 3666. Confidential, ' C
date prelucrate in conformitate cu. prevederzle Legn nr. 6 77/2{)01

ROMANIA e
| CUR.TEA DE APEL BACAU ST
SECTIA AT-A CIVILA, DE CONTENCIOS ADMINISTRA nv si :-FI--S:CAL |

_l;)_'osar nr. 2845/1110]201-7 N Decma cmla nr. 1095[2018

Sedmga pubhca de la 21 Septembme 201 8
: Completul compus din: .
PRE$EDINTE Lacramioara. Moglan
" Judecito Morina Napa
J udecator lonela-Diana Pétra$c~BaIan i_
‘Grefier LoretaRusu
&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&

. La apelul nominal facu
Judetean de Polifie. Bacau consilie jiar 0C la; care ;
dosar, iar ‘pentru’ mtlma;u reciamanu a 1éspum amf:a? Coz, a':_‘v’;:_ entm cu i

8- facut referatul ofal asupra cauzei, dupa gare: . Lo . _

Instanta constatd ca recursul este declarat 51 motwat in termcn, scutlt de plata taxel -
judiciare de timbry, . _

Prin raspunsul la mtampmare s-a 1nvocat exceptxa hpsel califé;u de reprezentant a
jdon_mulm ‘avocat Cozma Valemm _ : :

Reprezentanml recureritulti araté cé nu ma1 msusta in sus;merea excepnei hpsel
calittii de reprezentant, Depune la dosar o copiea sentingei. cmle nr, 667/2018 a Tribunalului
Bacdu, ca practicd juchcxaré iar apératerul mtlmatllor depune Ia dosar dovada plagu -
_onoranulul de avocat. : S
Parnle prezente prec1zeazé ca nu:max au alte cererl d fOrmuiat 1mprejurare fa;é de

ntul pe fond. _ ,

prezenta cauzi. Recurentul i ‘poate fi oblzgat la plata unor urme- care nu au suport legal |
astfel ncat apremazé c exceptiadrebuic admisa.” :

Cu privire la’ exceptia hpsex de obiect a cererii - de chemare m Juciecaté sohclté
adriterea acesteia avénd in vedére ¢4 reclamantii nu au prec1zat care sunt sporunlc pe care le
solicits, ci au solicitat generic acordarea sporurilor la nivel maxim,

Pe fondu! cauzei, aratd ci notiunea de "salariul de bazd” nu este aphcabxlﬁ politistilor,
2a este aplicabild doar personalului contractual. Mai mult, recurentul nu poate proceda la
egalizare prin acordarea unui spor care nu mai ¢ previzut de lege: De asemenea., arat& ¢ s-a
schimibat si terminologia elementelor specifice de mcadrare pentru pol: istieléme
de mcadrare fiind selda/satariul de funcuc '
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ln concluzxe pentl‘ﬂ mOUVele expuse pe larg n cererea: de TECUrS solxcuﬁ admlterea

-+ acestuia aga cum a fost formulat, casarea -sentintei, admlterea excep;nlor mvocate iar pe fond
- respingerea.actiunii-reclamantilor. - :
- Avocat Cozma Valentin pentru intimafii- reclamanu aratﬁ c sustme punctul de vedere
- expnmat pe larg in mtampmare Arata ch: dlspozmlle Legn nf. 7172015 sunt.obligatorii, aspect
“refinut corect: de mstan;a de fond, act normativ care corecteazﬁ dlscrlmmarﬂe salariale, in
_senisul -G perboanele care nu- au- salamzare maximi urmeazi si li- se acorde diferenta.
‘Recurentul nu a ficut aplicarea acestor dispoz1¢11 invocand diverse motive-de fiecare data,
inclusiv. ex;sten;a unui ordin secret intr-o alti spetd care ar bloca aplicarea acestor dispozitii
legale (decizia nr. 987/2017 a Curtii de Apel Bacau). . Arati ci in ceea ce priveste

adresabilitatea. Legu nr. 7172015, acest aspect-a fost Iamum de Tnalta Curte’de Casatie §i

L Justme prin Dec;zia nr. 23/2016 astfel ca 1 sunt motwe de. adnntere a recursului.
Sohczté respingerea’ recur‘sulul ca nefondat, U obhgarca tecurentului la plata
' cheltulelllor de _]udecata conform doveﬂlor de 1a dogar o

CURI EADE APEI
L dcltberﬁnd -

peaal ‘politisti :
Reclamantu sunt muimiti in funcpe la 1.P.J. Bacéu mcepand cu data de 01 10 2006 -
Arhariei Miriuca, 01.05.2006 - ‘Neacsu ‘Gabriela Marld 12:07.2012 - Nafornits: Irina Oana
01. 12 2005 Tud@reanu Oana Loredana si 01.91.2006 - Pisticiuc Ovndm Claudiu. -
: Reclaman;u au solicitat obh;;_,area ang,ajatorulul la acordarea dreptunlor salariale la
_ -mveiul sala.mlor acordate alior. salariati si care includ sporul de ﬁdehtate conform vechimii
o ob;rnute 1a’ ‘momentul Promovarii- actiunii, poz:tla angajatorulm -_1 erefuz pentru faptul ci
_.sporul de ﬁdehtate s-a} nascut antenox adoptérn Legn‘j 330' 009:si '

‘sing ‘rul motlv pentru 'care reclamanuior:h at’ "ordare" acestor sume este aceia ci, au
‘ jdcbandit vechimed . necesard ulterior | mtré;ru in ‘vig : Legn 33072009, in’ ‘opinia
_ angajatorulm neexxstand norme care. sé it perrmta acordarea 'acestm spor reclamantilor. - -
' in ceea ce priveste sporui de fidelitate, instanta a retifiuf ¢4 acesta a fost reglementat
de art 6 din OG 38/2003, potrivit cruia ”pcntru actw:t/afea desfasurati-In- institutiile din
sectorul de apirare natlonaia ording pubha,é $i s:guram’a natlonala in cahtate de militar,
politist, functionar public si persg al Contractual, polif ﬁ;lor i'se acordd un spor de fidelitate
de panala 20% din salariul de by; 1, in condﬂu&é stabilite prin ordm al ministrului de interne”.
De'la data adoptatii Legii 330/289, acest spor nu a mai regdsit in mciuna dmtte normele
’uitenoare aspect de altfel invoc ?*;1 de catre paﬁap{ angaja!;or o o :

\ . :-_%.\.;.5'2 ;//’ |

.




a0

";?‘-)'?\.

Cu toate acestea, art. 30 alin.5 dn iegea 330?20@9 a stabilit c4, in. anul 2010,

personalul aflat in functie la3l decembne 2009 I5i.va pﬁstra salariul -avut, tﬁré a fi afectat de
miasurile de- reducere a- cheltmehlor de personai dm luna decembrle 2009 astfel: a) poul -
salariu de baza, solda functiei d 'b_aza sau, dupi caz, mdcmmza;m Junard de: incadrare va fi
«celicea: corespunzatoare fung iilor din Juna decembrie 2009, la care se adaugé sporunle care se
introdue in: “acesta/acéasta potr' i _anexelor la prezenta lege; b) sporurlle prevﬁzute in anexele
la prezenta lege rimase in afara salariului de baza, soldei functiei de bazd sau, dupé caz,
mdemmzapel lunare deé Tncadtare s¢ vor acorda intr-un cuantum care si conduca la © valoare

egald cu suma calculatit pentru luna decembrie 2009.

A 30 alin, 6:din Legea—cadru nr: 330/2009 a stablht §icd pentru persoaneie ale caror
sporuti cu caracter pemnanent__ acordater 1 luna decembrie 2009 nu se mai regisesc i “aniexele
la: prezenta le;_.,e si nu air fost'ine use in- -salamle de baza, in, soldele func;ulor de bazd sau,
dupd caz. in mdemmzatule junare de 1n¢a_drare, sumele corespunzéiloare acestor sporuri vor fi
avate i vedere xn legile anuale de salafizare: pana la acoperirea integrald a acestora.

in acest fel, suimele’ corcspun&étoare drepturilor salariale - reprezentand spor. de

fidelitate . p]atlte pel sonalului bugctar care. mdeplmea condmzie 1a 31 12 2009 au- fost

thentinute In platé $i'in anui 201(} i
Potrivit Pct. 1 din Ane IV Legea . 330/2009 i coeﬁcxen;n de 1erarhlzare minimi -

§l: maxtrm sunt cuprinse 5 'larsul de_'mem mdemmzapa_de dispoziti y/sporul- pentiu -
mlsmne pennanemé sporul” As mformapﬂe

C iin legaturé ¢
orul de ﬁdeh ‘ e

wgoare a -Legu 33072009, dar - deslasurant - cela:
compartimenl i aveau aceieasi at“sbutn p{}lfn it fisel p{)Stului, raportat la prlma categorle

Pnn art l ahn ) md.;-l _mlrodm -prm Legea nr. 1f20b de aprobare a QUG nr.
' f i2 personalul din

; salanzat 1a

aparatul de 1ucru ai Pa
acelagi :mvel precur $ip
‘inclusiv: personalui;'p eV
- salariflor de bazd §i al- sporuril
aceleiasi institutii sau " autoritd]
salarizat 12 mvelul maxim
" Sintagma "salatiza
_ 23/26 09. 2016 de catre In
drept cu care. @ fost “sestza
admmxstranv si “fiscal, i sensu_,ué
Parfamentului; personalul din:cadr
)l celorlalte autoritdl $i:

] %ine si Jusn;le,, prin’ 'iﬁmur;rea un i pro
tea de Apel Bucuresti. - Sec;za a Vil ntenmos B
i védere personal tufui: e Tucru al

asitinlui Concurentei, al _Cur;u ‘Contu _

fii P blice enumerate de aft. 2.alin, 111t adin’
K 12010. S-a refin derjle att. 1 alin. 5 ind;1 din QUG nr; 83/2014 t
' mterpreta e-_coroborat cu prel derile art: 2. alin. I lit. a din Legea-vcadml nir: 284/2010, dar 5
prin raportare Ia pﬁnmpnie regiementaie de art, 3 din aceeasi lege-cadru in special cel definit -

la 1it. €) echitate §i coerentd, prin crearea de oportunitati cgale si remuneratic. egalé pentru
ilor si normelor unitare privind stabilirea si acordarea

munca de valoare egald, pe baza princlpn
salarsulm si a celorlalte drepturi de naturd. salariald ale personaluim din sectorul bugetar
Oryart. 2 alin. 1 lit..a din Legea—cadru nr. 284/2010 se referd la autoritdi si institutii

pubhce respectiv - Parlamentul, - Administrafia Prez1den§1ala autoritatea judecitoreasca, 7
Guvernul,. mmxsterele, celelalte organe de specialitate - ale admlmstranel pubhce centraie e




P
: I

: consecm;é

. salanulu: de baza cu cei al salariapld

istratie ,pubhce locale alte automtﬁ;l pubhce autontén admmlstratl\'e
i ‘jsmu;nle dm subordmea acestora, finantate integral din bugetul de stat,
ul-asi ot $ociale de stat; bugetele fondun[or speciale.
rté a mai subhru tey, restringerea domeniului de- aplicare a prevederllol‘ art.
) dl d n'OUG nr.'83/2014, ar fi contrard scopului §i substantei normei, respecnv S~
ar men;me 1nechlténle ori dlferen;eie salariale Tn- cadrul acelelasi categorii de personal $i, In
Aar persmta dtscnmmarea pe care legm]torul a intenfionat si o elimine prin
edictarea- acestui - text, pentru a pune in acord" lcgzslapa internd cu- prevederﬂe Conventiei

3

- pentru. apirarea drepturxlor omului'gi a libertitilor fundamentale, dar si cu cele ale dreptului
" Uniunii Europetie. Inspectoratul General al. Politiei Roméne §i unitifile subordonate fac’ parte
~ dint institutiile publice ‘de- apérare, -ording public i sxguran;é nationald ‘ale statului si se
'fmcadreazé notiunea mstltuue din’ subordmea unui-minister, finam,ata mtegral dela bugetuI
de stat, ﬁmd'aphcablie prevedemle arl Ialin. 5 mdl dm ()UG ar. 83/2014 aprobata pnn :

Legea nr.71/2015:

nalul care be cficiazi de un cuantum a} salarnlor de baza §i al sporurilor

are:; presupune: plati galé pentru rim;nca de vaioa‘re-"egalé Crlterml temporal sau
(AL fer"e 1t ' i

_ _' avuta m vedere Identttatea de acnv:tate desfégurata sz de preganre
nal%i. :'N_u_ existd -niciun argumerit legal care si justifice ferentele salariale dintre
Ie: care ‘desfagoara aceeag activitate in cadru] acelelasi ingtitutii. Salamle 5€. stabﬂesc_
i delfunctu i pe niveluri de pregatire ‘profesionala; iat nu in considerarea, unor

'Vpersoane pnvue uf smgulz 51 care sunr in mod mtémplator contemporane edlctérn unu1 act

normat:v

‘ceea ce pnveste Legea nr. 71/2015; parétu] constderﬁ i recla.man;llor nu Ie sunt

poz:;nle Q.U.G. nr. 83:’2014 aprobata prin Legea nr., 7122015, In art. 5 alin. 1 din
- 8372014, ‘astfel cum a- fost. aprobats. §i thodificata prin Legea nr. 7172015,
giuitol ;I a stablht &, pentru anuf 2015,pentru personaluf- nou-incadrat pe func;u pentru
personalul numlt/mcadrat in aceeasi msti,tu;le/autorltate publicd pe functii de acelasi fel,
precum i pentin personalul’ promovat in functn sau. In grade/trepte; salarizarea se face la

nivelul de salarizare in platd pentru functiile similare din mstnu‘gafaumntatea publici in care

acesta este incadrat sau din instituiile subordenate acestora, in cazul in care nu existd o
functie: sumlaré in plata..

Legea nr. 71/2015 a completavmevedﬂrg}e art. 5 cu alin. 1 ind.1, prin care a stabilit ¢l
prin nivel ‘de salarlzare in -plata pem/ Ty | \snmlare se 1n;e!ege acelasi cuantum: al
i Q’é‘ggeagl func“;le in-care an fost mcluse dupé data

‘c‘\ z\

temelul acestel p_revederl mcepand cu data intrarii, in vx;,oare a acesteia —

ui egalitalii de trétament fata de tO[Zl '




fost mentmut dupii data de 31 12:2609, reclamam,u ar' h;_-b _neh at de el R
~ Pentru con31derentele re;mute mai sus; in temcml art: 10: dm Legea nr 534/2004 st a

B indan a8 obhgat palatul, 58 stablleascé drepturﬂ aris ,
'cenform #. 1 alin.'5 indice 1 din O.U.G, 83/2014-prin- includerea : ,porulu de ﬁdelltate sigt
caleitleze si 53 plateascd dxferengele salariale rezultate in urma. calcularii, cu dobénda legala
aferentd, calculatd conform O.G. 13/2011 si actualizatd cu mdlcele de: mﬂagle la zi de la data
de 09.04.2015 gi péna la data plajit integrale a sumelor. L

in ceea ce-1 priveste pe reclamantul Pisticiuc Ovidiu (,laudlu in mésura in care acesta

a incasat drepturile salariale reprezentand sporul de fidelitate in procent de 15% diferentele

salariale ce trebuie platite de ¢dtre parat acestui reclamant, vor fi cele care vor rezulia din

w'calcu}ul ce va fi efectuat de citre parat in mésura in care acestea ex:sta, instanta neputéndu-
©8e; pronun{a in concret mtzucat nici una din’ pém nu a sohcu;at proba cu 0 expertzza contabxla




o --71/2015,:01;@ nr. 20/2016 L

Impotnva acestei hotﬁrarl a declarat recurs in termen legal, paratul Inspectoratul de
_ Poimer al ‘Judetulul Baciiu, recurs scutit de. plata ‘taxei judiciare de timbry, conform
d:spoz‘ “11 ; 29 alin, 4.din O; _U G. nr.80/2013 corobarat-cu att; 266, 270 Codul Muncii.
area. recl_l__rsufm a fost crltmata ‘hotararea in: antei de: fond ca fiind: netememlcc’l
_$l nelegalé,.mvocﬁndu-se exceptia lipsei de intere:

_ a. actmnu promovate de _reclamanti, in
raport de dispozitiile -art 33 Cod ‘procedurg’ cmla-§: de- hpsa bazei legale pentru-acordarea
sporu de fidelitate ulteri ptarii Legii nr. 330/2009. Pe de aitd parte a. fost invocata
‘ eptig lipsei de obiect a cererii avand-in vedere f‘aptul cé pretentia concretd dedusi Judeca;u
- V'nu este detennmatéjdetermmabllﬁ find’ mdlcatﬁ generic acordarea de sporun la nivel maxim.
: Refemqr la. fondul cauzel S-a sus;mut i analiza exxstentea unei eventuale situafii de
,_-chscrlmm ebuie si vizeze apamua unui eriteriu care aré. ca: scop: sau efect restringerea,
inlaturarea recunoasterii, foiosm 1 sau exercitirii in condxtu de Iegalltate a dreptnr:lor omului
§ia Izbeﬁé{ﬂor fundamentaie, sau drepturilor recunioseute -~ de lege. Avand in vedere
_ dzspozn;uie' nr. 137/2000 i decma nr. 278/2006 a Curp: Constitutionale s-a susfinut ¢i
- doar- drgptul 1 plata- salariului- pcntru munca prestatd este un drept-fundamental, nu si cel
V'pnvmd porusile, adaosurlle $1 : __'j_.drepturl salariale suplimentare care sunt supuse doar
| in sensul ca Ack 'tea_S' ‘fie supuse unor miasuri aplicabile

ari publici cu ‘statut special,
'tru"acéﬁtia eieme'ntiil spédaﬁc

s-a: sus‘;_mut ca dlspoztplle art 1
recun: 1 prevederlie aﬁ 3'

.rei(}r mi,lgm" R
e sa!gsr;z;me pr)h‘;nstﬂor a stabxllt anumnte Cr!tem Care

,57/2015 ¢ mod1ﬁcanl\___$1 compl tan}c ultcﬂ ma*e

L ‘Pentru sustinérea recursului fost depusi eopia dec:zxel cmle nr. 76 1/2018 a Curtn de
Apel Ia§1 asentmtel civile nr. 667/201 8aT ‘ribunalului Bacau.

. In: cauzd - mtzma;u laman;f ‘au” for muiat mtampmale, sohc1tand respmgerea
' recursuhu ¢a-néfondat, avand 1 in. vedcre modzhcdnle smtemului de saianzare prm Legea nr.

“4n condmlle art. 488 Cod

=

ons;derentete cese vor aréh in -

- Examinénd. rec ""-omovat pentru ‘otivele a aratat

B procedura cmla mstan;ai apleczaza ca f ind nefondat pe

s _‘alxtatea de solu;:onare de cétre mstan'” fde fond a acnunu prmcnpa]e releva '
s aphcar araporturﬁor juridice deduse 1udecé§uadtspo titlorart. 1 alin. 5" introdus’ prin Legea
nr. 71/2015 de aprobare a Q. U.G. "83/2014, in sensul salarizdrii in acela;;z cuantury - al
‘salariuluide bazd - cu - cel al” salariatilor * cu furictii - similare -~ din cadrul acele1a$:
mstltu;n/autonté;i publice, daci mdeplmesc aceiea$1 conditii de studu si de vechime, precum

si dach activitatea se desfisoara in aceleasi condﬂ;n
Criticile formulate pe calea recursului au vizat atét conditiile de exercﬂ;xu ale acfiunii

civile, ¢at i raporturile juridice specifice salarizarii functionarilor pubhcx cu statut spemal-

polifisi. VDR B .,/_"__ e
Din. perspectwd condltulm de e:xermpu;afaé“ﬁm gliyile instania Q_b_servé ci 'repure:_':._ml

am\}omt exceptiile lfpsel d° interes §i a ngea:{ie ghlegbaactiunii pentro prima datd cu ocazia




Aceasta sxtuape releva mcﬁlcarea dlspozmllor art 247
area. excepliilor relatwe cel mai tarziu la primul
etapa cercetém pmcesului,

promovam chii-de atac a recursui'ut
alin, 2 Cod procedurd civild privind .invoc
termen-de: judecats, dupa sivargirea. neregulan_tﬁm procedurale' in
inainte de ‘a se pune: concluzii pe tond, avand: in vederg caracte

exceptil relative, vizind incilcarea uno norme care ocrotesc ] i |
Re;mand §i regimul juridic al'nulitatii absolute néco: onaxe a actelor de procedu_rﬁ

reglementat de dlspozmulc art.. 174, 176:Cod: procedurﬁ civila, in cauzd invocarea, exceppxlor
relative mentionate este ‘contrard riormelof care. reg,lcmemeazﬁ conditiile de invoeare;
respectiv-art. 247 alin. 2 Cod procedurd civild atragind caracterul nefondat al acestu,l motw de
recurs. Niei.din perspectiva dispomtulor art. 247 alin. 3" Cod proceduré cm!ﬁ snuai;' :
modifica, tn cauzd nefiind susgmute si dovedite. xmpremran care si reprezinte. impex

pcntru cunoasterea motivelor care au

formularea recursulul _
Cu pmqre la fondul htmu
situatii -de

determmat mvocarea acestor cxcepi;n odaté cu .

137/2000 \aporturiior _]uﬂdl :
' pnvxre la respectarea caractemlw nediscriminator
Esentialé pentru solufionarea litigiului®
: *rcglementan in materia salarizar ersdnalulw. piant din fo
2015, astfel cuny a stabﬁrt mstanta de fond-ca fiind. aphcabu

ile vecurentulyi ¢

kit ulterlor, detennma neaphcarea prmcxpn OF; : : it
platd a salanulm de baza ‘cuprips it O U G ni 83/2(314 aprobata. prm’ Legea nr 71/2015 sau |
InOU G. or. 57f2015 R S '
Acest ratmnament logxco-jundw a to ;'_expus de parat entru sustmerea pozmel sale
pentru prima datd-cu ocazia promovam recuxsuiui cu. c.ensecmga 1ncalcam reguln dublulw
grad de jurisdicfie in Solutionarea cauzel.
~ Pe de alta parte, acceptarea- unui -astfel: de ratmnament echwaleaza cu stabxhrea anor
lirhite de aphcate a legii inafara celor. slabill ¢ prin norma’ speCtaié cti privire la oblectul de
reglementare respectiv a celor reglement €-prin; normele de telinica legislativa. -
S Ex15tenta unor. termmoiogu d1stmcte in reglement réa nofiunii: de salanu
funct narii publici cu statute -diferite m oate. conduce, 1a eludarea voingel eguiitorulul
-exprimate- fard -echivoc prin_ Legea nr, 71/201 A suli ¢ ' '
‘existente intre personalul care . ocupa aceleasl funcm, m aceleasl condlgu de: studn:" si de
vechime, desfésurandu-sl activitatea In aceleasi’ conditii. Relevan;a pentru, stabi hre.a vointei
legivitorutuj prezintd §i modalitatea de expunere a formelor elementului esentlai al dreptulux
salarial avute in vedere de reglenwn‘tarea rei;muta formele indicate cxrcumscrundu-se tuturo
| formelor de salarizare a- personalulux platit din fonduri publice. ' )
in aceiasi sens sunt §i considerentele deciziei nr. 23/2016 pronun;ate de inalta Curte de
Casafie si Justitie care se raporteazi la salariul de bazd, cu toate formele existent
ﬁgi;;\;;gﬁ‘ea sas[t)emuim de salarizare, avind in vedere formularea art. 1 alin. } din C;l 5 gl
aprobat
_ de bazé o alpsalariiig??uk:&:? dr:; b’;;zols cu privire la cuantumul brut st al soldei funcpu
- Retinand caracterul ubhgatonu al. declznior inaltei Curti de Casafie §i Justxi;le, conform

-art. 521 alin, 3 Cod procedurd civ _
| recurs : | procedurd ml?@@‘ : agrecmza ca ﬁmd nefondat $1 acest motiv de_




~ Fatd de aceste conSiderente, in temeiul art. 496 ahn 1 Cod procedura cmla va fi
respins recursul ca nefondat: -
' Fund partea care a pierdut procesul prin respmgerea recursulm recuremul va fi obli gat
Ja plata citre intimatii = ‘reclamianti a cheltuielilor de’ Judecata reprezentand onorarlu de
avocat in temelul dlspozi‘;nlor art 453 ahn 1 Cod proceduré cwﬂé :

SR I’ENTRU ACESTE MOTIVE
AR e [N NUMELELEGII
. N DECIDL---Z
_ Respmg,e recur%ul _dec!arat dc recurentul—parat lnspectoratul de Pohpe al Jude;ului
Bacéu, cu sedml in Bacau, ¢ olstoi.nr. 2; judetul Bagaii, impotriva sentinfei-civile nr.
958 din. 12 octombne 2017, pronuntata de Tnbunalul Baciy 1ndosarul nr. 2845/110/2017, in
contradictoriu cu intimatii-reclamanti; Amariei Marmca, cu domiciliul procesual ales la sediul
LP.J. Baciu, str. Al Tolstoi nr. 2, judepul Baciiu si la Cabinet avocat Cozma Valentin, din
Bacén, str. Razboieni; bl 115, sc Dyap: 1, Jude;ul Bacau, Nafomrgd [fina Oana cu dormcﬂm}_
: fprocesual ales la ‘sediul ”I > Bat;’i‘u' str- Al Tolstoi nr. 2, judetu] Baciu. Neacsu Gabriela
: _'_Mana cu donncllxul procesua} les lasedinl LRJ: Bacéu ‘stroALT olstm o, 2 Judctu[ Bacau,

Presedmte, Iudecéwr P _ Judecator
Lacrémmara Moglan S ~MorinaNapa . o Ionela Dlana Patrasc Balan

' Grefier, .

'{.red s, Stef‘énescu Dana RO
- red. /tehnored dr. MUN. 22 10. 20E 8
LR ex 9 24}02018 '




®

Politie I udetean Racau impotriva sentiniel civile nf.- 843 din 23 noiembrie. 2016 promuntard de - 0

" delegaie sy avocat: Cozma Valentin peniry; infinm ;’E

tmi ECLY I:"(;LI RO CABAC 201? 611 099‘387
i)m.u ar. 2688!1?0/2()16 '

ROMAN TA =
' (‘bRT}: A DE APEL BACAU : o
SE CTIA ATL-A CIVILA, DE CONTENCIOS Ai)“bﬂ'\lglRATl‘v SY FISCAL.

DECIZIA CIVILA Nr. 987/2{}1?
Sedinga publicd de 12 12 Sepiambrlc Zﬁi'?
CoCompletul compus. din:i oo
PRE&EDI\‘TE Smaranda Claudna ‘Vhftei
Judecator Claudia Popescu
Judecitor Morina Napa
Grefier Carmen Mititely
&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&

La ordine a venit xpre solut;onare recur sul declaral- de rﬁwrentus pardtr Enspwzorami de R
%r;hzma’iu! Baciu in dosarul-nes 168071 12016 i :f:;n:mdumzm cu intifoafi i-reclantanti
Coreiu Marian. Uscatu L& téhu Mm si L an&:ﬁu {I;aws* fon, Emanu&i avand ¢ -(;»blect ebiwana
3; a face, - : : ‘
La apetul nommai féuzi in sedm;a pub* ci L%U mSQmQ canmher 3w1d§c Iudoreanu Oana
Loredana pentru recurentul-parat Inspectoratul de Pojifie Judegean Bacsu caredepune Iz dosat
mantt Cemm Manan_,. jseatu 'Caw.lm
Alin 5 Luncagu Gabor Ton Emanuel, care depune 1a dosar ddec,a;le. _ :

Procedura este legai mdtplmua _ :

S-a expus referatul oral asupra cauzel. dupi care: - - :

Instan{a constatd recursul la pr el &:rmm df, 3udeca‘ié d\ddanﬁt it me“iwa‘t in iermen
legal seutit de p lata taxei judiciare de nmbw ,

' Instanta constatd ¢a inlimatii- r;c}amanu Ccmrcsu \eiarian Uscatu (“ mim Aim &
1uncasu Gabor lon, Fmanuel -au’ dépus la dosar: intamphiare hidoud exemplare; sens in-care -
procedeazd la detasarea filelor 60-62 reprezentind aceastd. miampum;e e care v comunica
renT ezentamulm recuremuim-pmai care nu solicitd tenmen pentru:alua Lxﬂm@tm;a de aceasta,

Nemaifiind alte cereri de formulat. instanja constatd wa(emrca uﬁem*orea&aa '
rerminata §i acordd cuvéntul pért tilor pentru dezbateri.

Consilier juridic Tudoreanu Oana Loredana solicitd a se- av*ea in vm.iem cd aceste
drepiuri salariale au fost diferentiate din cauza- salariului de meriy, &l spmuiua df; ﬁdehtatc. $‘i a}
sporulw de conhds,npainaie aga cum s-a precizat si in cererea de:

cel de fidelitate nu mai sunt prevézite in legea actuafi si nici nu:aw 'mai fm»t pruaxute -

[Legea nr. 2842010 1a care sé face referire. Solicitd a se avea in ere ¢ atht instituirea §>] .
diminuarea drepturilor banesti acordate intr-0 - anumita pcrloadé.- : "ﬁmp ‘modificarea ori
‘ncetares acordari lor, stabilirea categoriilor de personal salarial mca] beneficiazi de aceste
dreptur, precum si w altor conditii de acordare a acestora in de chmpetenta “gxclusiva a

fegiuitoruhul, far acesta nu a mai previzut in fegislatia ulterioard acordarea aces:or drepuri. in

concluzie. solicitd admiterea recursuful asa cum a fost formulat. :

Avocat Cozma Valentin solicitd respingerea recursului ca mﬁmdat Totodaté, solicitd
1 se avea in vedere ¢ reclamantii nu s-au judecat l2 instanta de fond pentru salariul de merit
gl nict pentry. sporul de stabilitate, ¢i s-au judecat in baza unei lcgl adoptate de '-éféxuﬁt)ﬁ.ﬁ
delegat erdonantd de urgenid g ulterior de catre legiuitorul permanient care a. modificat aceasty ——. ;
t,ruonan;.‘z mm ;%:':Lg,a ne, 7172015 de dDE’thR’ & O:donamu de brgcmﬁ 53 f2{314; i";l ' S

curﬂ'” Damni,l. nad ru..

CTiAL leﬁ
J,onmw :

1 f! T :...:




.

- acte normanve s-a instituit o LhLStlee absoiut clam §i ‘39"3‘*3 si anume faptul ¢a. pemp,

. 3 .In conditii-egale i competente egaley salarizarea t trebuie s fie unitard §i egals.

: 1. 7172015 a venit s inldture aceste mech:tati existente chmr intre. colegii de biroy ¢
-aceeas | pregatire si cu efectiv ace]easx ore de muncd, Solicitd a se ‘avea in vedere i pardtul 1
. instanta de fond a-invocat, in apirare. emstenga unui ordin secret al-unui ministru de interne
prin care s-ar fi blocat aphcarea acestei legi gi din punctu] acestuia de vedere considerd ca

‘aceasta este o chestiune extrem de gravd in conditiile in care ordinele secrete, fie ele si
clasxﬁca’ce 1w pot fi date decét:in executarea legii st nicidecum in infréngerea acesteia. In ce
pnve§te adresablhtarea Legii ar. 7172015 arati ci aceastd problema a fost lamurita pm}_

- ‘decizia’ nr.. 20/2016. de cétre ILCf care dratd ci acest act normativ se aplicd tuturor
B ﬁmcponar;lor publici ¢hiar si celor cu statut special. a"!asi in autoritdtile si institugiile publice.

<o qn concluzie, avocat. Cozma Valentm sohmtc respingerea’ recursului ca mfondat §
mentmerea sentmtez fecurate ca ﬁmé tememlr:é si iegala ’lotodata. soilcsta cheltuieli da

' judecaté ' -

- S*audeciarat dczbaterxie mchase c&uza r&ménc nd in pmnun;am

oy R CLRT AT
e _ '_ L .' . —d_@ilbgzran_g-é- :

. TU CA’ N ALIN LUNCA$U‘ AB()R ION EMANI}EL A fbst obhgat
: paratu] IPJ BACAD s stabﬁeasca cuanturnul salariului fanctiei: de baza a reclaman;:z or
‘precum§i al Sporurzlor, 1a nivelul maxim existent in cadrul IPJ- Bacau raportat la salariatii care
au aceea§1 funoue/ora,d/treapté st gradatie si care Isi desfisoard dctmfatea in aceleasi conditii
ca si reclamanfii; A fost obligat pérdtul IPJ Baciu la plata citre reclamanti a sume

reprezentind diferenta dintre cuantumul salariulti functiei de-baza astfel cum este in plata si
cuantumul salarjului funcyiel de bazi stabilit la nivelul maxim conform dispozitiei din

_ alineatul precedent, calculat incepand cu data de 9.04.2015, suthd ¢e urmeazi a fi dctuahzaia_

“euratd inflatie; (A fost obhgat paratul IPF Baczu la plafa cétre reclamanti a sumei
' reprczentand diferenta dintre cuantumul sporurzlor acordate reclamantilor si aflate in plata si

-cuantumul sporurilor stabilite la nivelul maxim existent in cadrul 1P Bacdu in conformitate
cu d:spozma din primul alineat al' prezentei, calculate de la-data de 9.04, 2015 sume ¢e

urmeazd a fi actualizate cu rata inflafici. :

_ Impotrwa acestei hotarri a formulat rectrs paratul Inspectoratui de’ Pollm Judetean

Bacau, invederdnd cd hotardrea recurati este netemeinicé si nelegald, deoarece prima instanta

- nu-a finut cont de faptul ¢ dlfezente e salariale la care fac referire rt.clamanln provm dm

salariul de merit, sporul de fidelitate si sporul de confidentialitate. Astfel: .

e Saianu} de merit nu s-a mai acordat pentra anud 2010, dar galarule dt merit: stablhte in
~anul 2009 pentru o perioada care se intinde §i in anul 2010 se introduc in salariu] de
bazi, potrivit art. 5-alin. 4 din QUG nr. 1/2010. Legiuitorul a previzut insa eliminarea
salariului de merit la expirarea perioadei pentru care a fost acordat, moment la care din
continutul sumei acordate cu titly de suma compensatorie (in baza art. 6 alin. 1 diy
QUG ar. 1/2010) se scade compo:enta reprezentatd de salariul de merit, care esie un

* drept cagtigat pentru o perioads determinata, de maxi un fm calendaristic
¢ Dispozitiile din. OG nr. 38/2013.p r; vind sparyi 3¢ fidelifate au fost abrogate odata ey
intrarea in- vigoare a Legii nr. 33072009 (sporul fiind cuprins in. coeficientii. de

: lezfarhmare minimi i maximi). Acie normative succesive. rcfcrzware Ia salarizare ara;.i T

A {7 v 14 .—ai: 1 p. &4»,1,.» . IR DSVRLIRT
3 cilantu anut brut al salariiui de brzaf}f‘%‘“ g2 acen agi- ‘-el w eelee orda” ¢




alin. (J ) 5; (2) d‘fn Ordonan;
“prin Le gea

norme esre ceI determinat prin aphcar e el prevederllor ar:t a L
urgentii a. Guvernului nr. 83/2014; ‘aprobatd cu modificari §i completart prin.
- 7172015, cu modificdrile sz comple{amle ulrerzoare in cadrul acelera;;z autg

pblice. L

Potrivit art, 2 alin. 1 lit, 2 din Legea nr. 28412010, personaiul Caf_u

dispozitiile privind salarizarea unitard este reprezentat de personalul dirt qutoritail §

publice,” respectiv Parlamentul, " Adniiniistratia Prezzdentzala autorzfatqa judecatoreascc‘i

Guvernul ‘ministerele, celelalte organe de. specialitate ale administrafiel publice centrale,
autoritdfi ale admmzstmrze publ:ce locale, alte automa;z pablzce autorzta;z admzmstmlrve'
autonome, precum §i institutitle: din. subordinea acestora, finantate: intégral din: bugez‘ul de'
stat, bugetele locale, bugr?zul asigurdr ilor sociale de stat, bugeteie Joridurilo .specmle - _

Din coroborarea textelor indicate, rezulid indubitabil & functionarii - _dm cadrul
inspectoratelor judetene de politie fac ;mxte dintre destinatarii chspozignior Legii it
Scopul. adoptérii Ordonantei de urgentil nr. $3/2014; ¢¢ a fost apr obatg’i_ print Legea m’ :

: 71/2015 .este reprezentat | de eliminarea - diferﬂnzelo;- salariale fmtre Ti¢ at o 151

desfasoars activitatea - conditii simila daap i

-respectneﬂor diferente. Legiuitorulinsugr
normative ce aw reglementat salariza
mgeles 53 acf;mnez;e pe cale: iegmi

 Prin-uymate. aieganﬁ'
fidelitate; a sporului de confidentis
dezlegarea spefei de. Fan, Modul
sporuri; hu- mai poate determ T,
care a intrat in vigoare Legea a1 __
stabilirea nivelulu mexim in platd, n. semui ¢ prin aphcarea spormi{m summ cmﬁpeuaaﬁom
derivate din salariui de merit s¢ determing salariul de bazi al fiechrul functionar public, dupa
care se 1mpune compararea. salariifor aqtiei ;ezuitate pentru {unchonm-"
acecagt categor;e qo‘czopmfeszonaia, gare pcupd aceeasi funciie, in: acelea;'l '-conch;n de studii- sx
de vechime; in ipoteza in care se constatd. o peniru uhii-functionari publici salatiul de bazi
este-inferior saiarluim stabilit pentru alti; functionari ‘ce indeplinese: aceleasi condifii; efectul
Legu nr. 71/2015 eswe acela ¢3 dreptun}e salariale aie funetionarifor: carora. Je-a‘rezultat un
salariu. mai mic decdt al coieglim ce st des’fasoa‘ra actw;tatea in condfgﬂ identxce vor fi-
majorate pana la nivelul maxiny aflat in pia’fa G e

Instanta mai refine i actul’ normdm pe care. recarcntul isi mtcmeldza cererea de -

recurs, art. I din QUG nr. 2()/2016--‘,&111 are in optma sa- arreiest faptul ca’ Legea nr. 71/2015 3
nu 1mpune acordarea unel sa]armanegale celor ce muncese i conditii’ egaie ¢i'abia prin acest

u: act din 2016 $-ar nlatura anumite mechltap generale. d legea. unica de salarizare, a fost -
abrogat pr,m Tegea nr. 153712017, Doud dintre prmclpi =.¢e stau-la’ baza sistemului de
“salarizare; enunfat de dt‘t 6 -din Legea nr.- 15372017, sunt: prmmpml nechSLrlmlnérii in sensul
eliminarii oriciror forme de discriminare - §i- instituirii, U tratament egal cia privire la-

- personatul- dirl sectorul bugetar care plesteazé aceeasl’ “activitate si- are: aceeagi vechime in
munca si in functie, si principiul egalititii, prin asag,urarea de salaru de ba a egale peniru
murica cu valoare egald.

Peritru motivele prezentate, retinénd ¢ in mod corect instanta de iond a obligat 1PJ
Baciu s4 stabileasci salariul de baza al intimatilor — reclamanti la nivelul maxim exastent in
cadrul mstitu‘pex. in temenui art. 496 (,od pmceduré cmlﬁ mstdu‘;a va respmge recursul oa
pefondat. © /»‘E\i‘lﬂ&@x\

in temelui art.. 451 - 453 Cod proceduré civild, constatand cuipa praﬁ@?ﬁ’aieé i:\
Bacan, mstanga va obliga rec aremul s3 sun(me cht&itmehle de _;udecata avansate e ffitn

i se aptics
i institufii




1{) .. ' :.
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Uscatu Catﬁlm Ahn $i anumc suma dée 900 lel reprezentand ‘onorariu de avocat conform .
chitantel de la: fila 70 dosar - _ L _ : :

PR i PENTRU ACESTE M@_ IVB
R JNNUMELE:L
DECIDE

_ Restge recursul dec]arat de re! "urentui—parat Inspecioratul de Pohtle Judetean Bacau
o sedml in Baciu, str. Al. Tolstoi, nr. 2, judetul Bacu, Impotriva sentinei civile nr. 845 dm
- 23 noiembrie 2016 pronuntatd - dc Trlbunalul Bacau in dosarul nr 1680/110/2016
-centradlctorm ey mﬁmatn-rec amanti Cor :

, Ion Emanuel tou cu d@mICl
-~ _Razboxem V_BI-.- 111_

e Bresedmtﬁ
Smaranda ___aucha M &

- Carmen Mititeln

Red..s. = Lummz;a Grancea

~ Red /tehnored d L -S C M 27 sepie nbrie 2{}1' :
- CM —eX. 6 :




