Dosar nr. 33478/245/2017

ROMANIA -
TRIBUNALUL IASI, Judetul IASI
SECTIA II CIVILA-CONTENCIOS ADMINISTRATIV §I FISCAL

Sedinta publica din 21 Martie 2019
Presedinte - XXXXX
Judecator XXXXX -
Grefier XXXXX -

iNCHEIERE

Pe rol Judecarea cauzel Contencms administrativ si fiscal privind pe apelant XXXXX
- si pe intimat XXXXX, avind ca obiect anulare proces verbal de contraveniie seria XXXXX
nr. XXXXX :
' La apelul nominal fAcut in sedinta public# lipsa partile.
Procedura legal mdephmta
S-a Facut referatul cauzei de citre grefier care invedereazi ci
Dezbaterile asupra cererii de sesizare a fcCT in vederea pronuntaru unei hotaréri
~ prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept au avut loc in sedinta publici din data de
20.02.2019, sustinerile pirtilor fiind consemnate in incheierea de sedinta din acea zi, care face
parte integrantd din prezenta cand instanta din lipsd de timp pentru deliberare ‘a aménat
pronuntarca pentru data de  07.03.2019 cénd: instanta din lipsi de timp pentru deliberare a
- aménat pronuntarea pentru azi, 21.03.2019 cénd:

INSTANTA

Deliberdnd asupra cererii apelantulm XXXXX de sesizare a Inaltei Cur‘;l de
Casape si Justifie in vederea pronuntarii unei hotérari prealablle pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept constatd urmatoarele: :

I. ~  Actelede procedura s clrcumstantele spetel
1. Prin sent. civ. nr.XXXXX a XXXXX s-a respins plingerea contraveniionald
formulati de XXXXX in contradictoriu cu intimatul XXXXX
2. In considerentele acestei hotdrdri s-a refinut, in esentd, cd prin procesul verbal de
constatare si sanctionare a contraventiei seria XXXXX ar. XXXXX incheiat Ja data de
XXXXX de ciitre agentul constatator al intimatului XXXXX, petenta XXXXX a fost
sanctlonata contraven{ional cu amenda in suma de 8.000 lei.
S-a retinut ¢a in data de XXXXX; ora XXXXX, pe PPF. Aeroport lasi, petenta a
transportat din direcfia XXXXX cu zborul XXXXX pe cetafeanul XXXXX, niscut in data de
- XXXXX, posesor al cirtii de identitate XXXXX nr XXXXX emis de XXXXX in data de.
CXXXXX valabil pana la XXXXX, cu document de calitorie fals, faptd prevazutd de art.7-
alin.1, art.134 pet.l din OUG 194/2002 si sanctionatd de art.135 lit.d din QUG 194/2002,
astfel cum rezulta din procesul verbal de constatare si sanctionare a contraventiei seria
XXXXX, nr. XXXXX din XXXXX fila 12, refuzul intrarii la frontierd nr. XXXXX fila
XXXXX, dovada de retinere a obiectelor (inscrisuri) ex. nr. XXXXX fila XXXXX, proces
verbal nr. XXXXX fila XXXXX, proces verbal din XXXXX fila XXXXX, permis conducere
XXXXX sera XXXXX, carte de identitate XXXXX nr. XXXXX fila XXXXX punct de
vedere agent din XXXXX fila XXXXX. .




Procesul-verbal de constatare si sanctionare a contraventiei seria XXXXXX, nr.
XXXXX din XXXXX a fost semnat de cétre petentd, agentul constatator mentionind
contravenientul nu are de flcut menfiuni cu privire la confinutul procesului verbal. - '

In drept, potrivit art.6 alin.1 lita din OUG nr.194/2002 privind regimul strdinilor in
Romdnia, intrarea pe teritoriul Romdéniei poate fi permisi striinilor care indeplinesc

“urmétoarele condifii: a) posedd un document valabil de trecere a frontierei de stat, care este
acceptat de statul romén. .

Potrivit art.7 alin.1 din QUG nr. 194/2002 este interzisd aducerea in Romama de citre
companiile de transport aeriene, navale sau terestre a strdinilor fari documente de trecere a
frontierei, cu documente sau vize false ori falsificate sau ascunsi in mijloacele de transport ori
care nu indeplinesc conditiile prevézute la art. 6 alin. (1) lit. a) si b).

Potrivit art.134 pct.1 din OUG 194/2002, este considerata contraven‘;le nerespectarea
de citre transportator a interdictiilor previzute la art. 7 alin. (1), iar potrivit art.135 lit.d din
OUG 194/2002, contraventia previizutd la art.134 pet.1 din OUG 194/2002, se sanctioneazi
cu amenda de la 8.000 lei la 15.000 lei calculatd pentru fiecare striiin transportat.

Potrivit art.18 alin.1 din OUG nr.105/2001 privind frontiera de stat a Romdniei,
controlul pasapoartelor si al celorlalte documente pentru trecerea frontierei de stat roméane,
eliberate de autorititile roméane, precum si al celor eliberate de autorlta;ﬂe strdine, recunoscute
sau acceptate de statul romén, potrivit legii, se face de citre politistul de frontiera.

Potrivit art.21 lit.c din OUG nr.104/2001 privind organizarea §i funcjzonarea Politiei
de [Frontierd Romdne, In zona de competentd, Polifia de Frontieri Roméni realizeazi
controlul documentelor pentru trecerea frontierei de stat in punctele de trecere deschise
traficului international, la intrarea in i la iesirea din zonele libere, in punctele de mic trafic si
treceri simplificate sau in alte locuri, dupa caz, potrivit legii.

Dupi ce a constatat ci plangerea a fost introdusé inlduntrul termenului previzut la art.
31 alin. (1) din O.G. nr. 2/2001, verificind, potrivit dispozitiilor art. 34 alin. 1 din O.G. nr.
2/2001, legalitatea procesului verbal de constatare si sanctionare a contraventiei seria
XXXXX, nr. XXXXX din XXXXX, instanta retine ci procesul verbal a fost incheiat cu
respectarea dispozifiilor legale incidente, respectiv a prevederilor art. 16 si 17 din acelasi act
normativ, neexistind cazuri de nulitate absoluti ce ar putea fi invocate din oficiu.

Sub aspectul temeiniciei, instanta de judecati retine ci, desi O.G. nr.2/2001 nu
cuprinde dispozitii exprese cu privire la forta probantd a actului de constatare a contraventiei,
din economia textului art.34 rezulti cd procesul-verbal de constatare si sanctionarc a
contraventiei face dovada situafiei de fapt si a incadrdrii juridice panid la proba contrari.
Analizand temeinicia procesului-verbal, potrivit art.34 din OG 2/2001 instanta administreazi
orice alte probe prevazute de lege necesare verificirii acesteia si hotaraste asupra sanctiunii.

Persoana sanctionatd contraventional se bucurd de prezumtia de nevinovitie pani la
pronuntarca uneci hotdirdri irevocabile prin care sd se stabileascii vinoviitia sa. Aceastd
prezumiie nu neagi, insi, valoarea probatoric a procesului-verbal de contraventie legal
intocmit, in care sunt consemnate aspecte constatate personal, in mod direct, de citre agentul
constatator, care este o persoand investitd cu exercitarea autorititii de stat.

- Instan{a retine faptul cd, inclusiv in cauza Anghel contra Romdniei, Curtea Europeani

a Drepturilor Omului a stabilit c# instantele pot folosi prezumtiile pentru stabilirea vinovatiei

© unei persoane, dacd aceste prezumtii sunt folosite in limite rezonabile, luandu-se in caIcul
gravitatea mizei si pastrindu-se dreptul la aparare (paragraful 60).

Conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, instanta trebuic si
analizeze, in fiecare caz in parte, in ce masurd fapta refinutd in sarcina petentei reprezints o
“acuzafie in materie pénald”, in sensul art. 6 din Conventia Europeana a Drepturitor Omului.
Aceastd analizd sc realizeazi prin prisma a trei criterii alternative, respectiv natura faptei,




caracterul penal al textului ce defineste contraventia, conform leg1sla11e1 1nteme, si natura si
* gradul de severitate al sanc];lunu aplicate.

Calificarea faptei ca “acuzajie In materic penal"’ are drept consecm’;e 1nc1denta in

. respectiva cauzd a prezumiiei de nevinoviiie de care se bucurd petenta $i a obligafiei
~ autoritatilor statului de ‘a proba faptele refinute in sarcina acestuia. Insi, conform
~jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului dreptul unei persoane de a fi prezumata
nevinovatd si de a solicita acuzirii si dovedeasci faptele ce i-se imputd nu este absolut, din
moment ce prezumfiile bazate pe fapte sau legi opereazi in toate sistemele de drept si nu sunt
. interzise de Conventia Europeanii a Drepturilor Omului, In mésura in care statul respecta
limite rezonabile, avand Tn vedere importanta scopului urmérit, dar si respectarea dreptului la
apirare (cauza Salabiaku v. Franta, hotirdrea din -7 octombric 1988, paragraf 28, cauza
Viistberga Taxi Aktiebolag si Vulic v. Suedia, hotarirea din 23 iulie 2002, paragraf 113).
Potrivit dispozitiilor art. 31-36 din O.G. nr. 2/2001, persoana sanctionatd are dreptul la
un proces echitabil in cadrul cdruia si utilizeze orice mijioc de probd si sd invoce orice
argumente pentru dovedirea Imprejurarii ¢i situatia de fapt din procesul verbal nu corespunde
modului de desfisurare al evenimentelor, iar sarcina instanfei de judecati este de a respecta
. limita proportionalitatii intre scopul urmdrit de autorititile statului de a nu rimaéne
- nesanctionate acfiunile antisociale prin 1mpunerea unor conditii imposibil de indeplinit $i
respectarea dreptului la ap#rare al persoanei sanctionate contraventional (cauza Anghel v.
. Romdnia, hotararea din 4 octombrie 2007). -

Instanta mai retine ca procesul verbal analizat reprezmta un act administrativ care, in
anumite conditii, se bucurd de prezumtia de temeinicie, prezumie care, desi neconsacrald
legislativ, este unanim acceptatd, atdt in doctrina de specialitate, cat si in practica instantelor
Judecdtoresti, astfel cd poate fi calificatd drept o prezumtie previzutd de lege, in sensul pe
care Curtea Furopeand a Drepturilor Omului il dii acestui concept (a se vedea Hotdrdrea
Anghel impotriva Romdniei din 4 octombrie 2007). Prezumfia de temeinicie menfionatd este
fnsd una relativd, legea permifdnd, deci, rdsturnarea ei prin proba contrard. De altfel,
instanta are¢ obligatia de a respecta prezumpa de nevmovatle care presupune totodati,
nemljlocne si contradictorialitate.

In' prezemta cauzd, instania apreciazi ci sanctiuneca - principald & amenzii
‘contraventionale in cuantum de 8.000 lei aplicatd unei persoane juridice pentru o contraventie
la regimul strdinilor in Romdnia, este suficient de gravi pentru a determina instanfa s -
concluzioneze in sensul ci fati de petents a fost formulatid o ,,acuzatie In materie penald” in
sensul dat acestei sintagme de jurisprudenta CEDO, Pe cale de consecmta prezumtia de

. nevinovitie de care se bucura petenta, se impune cu forfd superioard.

' De asemenea, instanta aminteste c procesul-verbal de contraventie, in méasura in care
cuprinde constatérile personale ale agentului constatator, are fortd probanta prin el insusi si.
 constituie o dovada suficienta a vinovatiei contestatorulul cét timp acesta din urma nu este in
“masurd si prezinte o probi contrari. '

"~ Prin urmare, instanfa constatd ¢i procesul-verbal de constatare si sanctionare a
contraventiei seria XXXXX, nr XXXXX din XXXXX reprezintd un mijloc de probd si
contine constatarile personale ale agentului de poliie aflat in indeplinirea atributiilor- de
. serviciu,

In ceea ce priveste fapta previzuti de art.7 alin. 1, art. 134 pct. I din OUG 194/2002 si
sanctionatd de art. 135 litd din QUG 194/2002, plangerea apare ca neintemeiatd pentru
c0n31derentele ce vor fi arfitate mai jos.

_ ~ In fapt, petenta a aratat ¢ nu se face vinovati de sivarsirea faptel retmute in sarcina sa
~justificat de faptul ca obligatia legald de a verifica legalitatea documentelor prezentate de
citre pasageri la trecerea frontierei de stat in punctele de trecere deschise traficului
international revine Inspectoratului General al Politiei de Frontiers, €a avand doar obligatia de




a verifica dac3 exista identitate intre datele Inscrise pe biletul de avion si cele din documentul
- de identitate, justificat de faptul ci agentii de handling nu detin mijloacele tehnice necesare
identificarii unor documente de cilatorie false si justificat de faptul cd autoritatea competentd,
era Autoritatea de Frontierd de la Aeroportul din Munchen, autoritate care nu a descoperit

nicio nereguld in ceea ce priveste documentele de transport prezentate de pasager; cu toate

acestea, simpla negare a petentei in sensul ca faptele nu corespund adevirului nu este
suficientd, atdta timp cit aceasta nu aduce probe sau nu prezinté o explicatic rationald pentru-
care agentul ar fi intocmit procesul-verbal cu consemnarea unei situafii nereale pentru a se
ridica un dubiu cu privire la obiectivitatea acestuia.

In cauza dedusi judecitii, instanta constati ci petenta nu a facut dovada unei situatii
contrare celei refinute in procesul-verbal de contraventie, existdnd la dosar doar sus{inerile
acesteia Tn contra prezumtiei de temeinicie a actului contestat si a probelor indubitabile
administrate In cauzi, respectiv refuzul intrarii la frontierd nr. XXXXX fila XXXXX, dovada
de retinere a obiectelor (inscrisuri) ex. nr, XXXXX fila XXXXX, proces verbal nr. XXXXX
fila XXXXX, proces verbal din XXXXX fila XXXXX, permis conducere XXXXX sera
XXXXX, carte de identitate XXXXX nr XXXXX fila XXXXX, punct de vedere agent din
XXXXX fila XXXXX, din care rezulta fard dubiu de indoiala si contrar sustinerilor petentei,
realitatea celor retinute in cuprinsul procesului verbal contestat. Pe cale de consecinfd, in
misura in care petenta invoci Imprejurarl ce pot constitui cauze exoneratoare de raspundere _
sarcina probei acestor imprejurdri 1i revine acestuia.

Sub acest aspect, desi se noteazd prevederile art.18 alin.l din OUG nr.105/2001,
potrivit cdrora controlul pasapoartelor i al celorlalte documente pentru trecerea frontierei de
stat roméane, eliberate de autorititile roméne, precum $i al celor eliberate de autoritiile
strdine, recunoscute sau acceptate de statul romén, potrivit legii, se face de citre polifistul de
frontierd si prevederile art.21 litc din OUG nr.104/2001, potrivit cdrora in zona de
competentd, Politia de Frontierds Roména realizeazd controlul documentelor pentru trecerea
frontierei de stat In punctele de trecere deschise traficului international, la intrarea in si la
iesirea din zonele libere, in punctele de mic trafic i treceri simplificate sau in alte locuri, dupa
caz, potrivit legii, nu poate fi contestat confinutul clar, previzibil si accesibil al prevederilor
art.7 alin.1, art.134 pet.1 si a'art.135 lit.d din OUG 194/2002.

Cu alte cuvinte, desi culpa primordiald in permiterea accesului peste punctul de
control al cetafeanului XXXXX, niscut in data de XXXXX, posesor al cirtii de identitate
XXXXX nr. XXXXX emis de XXXXX in data de XXXXX valabil pand la XXXXX, cu
document de cilitorie fals, apartine Autorititii de Frontierd de la Aeroportul din Munchen,
autoritate care nu a descoperit/nu a raportat nicio nereguld in ceea ce priveste documentele de
_transport prezentate de pasager, o interpretare contrard, in sensul ¢ petenta nu are nicio culpa
in transportul acestui cetiitean ar lipsi de continut prevederile art.7 alin.1, din OUG 194/2002.

Mai muilt decét atét, desi petenta intr-o redare exhaustivd a dispozitiilor legale,
evidentiaza atributiile Politiei de frontierd in controlul documentelor pentru trecerea frontierei.
de stat roméane, invoci propria culpi pentru a obtine protecfia unui drept, interpretare care nu
poate fi primita.

Cu alte cuvinte, contrar susfinerilor petentel instan{a nu poate refine cé petenta, in
calitate de transportator aerian nu este dotatd cu aparatura necesard pentru 1dent1_hcarea
documentelor de transport falsificate si c¢d in raport de acestea nu i se poate angaja
rispunderea pentru fapta previzuti de art.7 alin.l, art.134 pet.l din OUG 194/2002 si
sanctionatd de art.135 lit.d din OUG 194/2002 justificat de faptul ci o atare interpretare ar
face inaplicabild o dispozitie legald in vigoare, respectiv art.7 alin.1 din OUG nr.194/2002,
potrivit cdruia este interzisd aducerea in Roménia de cétre companiile de transport aeriene,
navale sau terestre a striinilor fard documente de trecere a frontierei, cu documente sau vize




false ori falsificate sau ascunsi in muloacele de transport ori care nu mdephnesc conditiile
previzute la art. 6 alin. (1) lit. a) si b). o
Sub acelasi aspect, nu poate fi primiti 1nterpretarea cé petenta a acponat fard vinovitie

' Justlﬁcat de faptul cd aceasta nu ar beneficia de mijloacele necesare pentru detectarea falsului

si justificat de faptul ci Politia de Frontiera Roménd realizeazi controlul documentelor pentru

trecérea frontierei de stat in punctele de trecere deschise traficului international, 1a intrarea in
~ si la iegirea din zonele libere, in punctele de mic trafic si treceri simplificate sau in alte locuri,
dupa caz, potrivit legii, deoarece desi nu se contestd importanta si utilitatea atributiifor Politiet
de Frontiera, nu se pot ignora nici obligatiile transportatorilor aerieni in materie, respectiv
obligatia de a nu aduce in Roménia striini fard documente de.trecere a frontierei, cu
documente sau vize false ori falsificate sau ascunsi in mijloacele de transport ori care nu
indeplinesc conditiile prevazute la art. 6 alin. (1) lit. a) si b). '

' Astfel, instanta apreciaza ci petenta se face vinovati de fapta previzutd de art.7 alin. 1

art.134 pet.1 din QUG 194/2002 si sanctionata de art.135 lit.d din OUG 194/2002.

Solutia de respingere a pléngerii este conforma si cu practica instantei de contencios al
drepturilor omului. In acest sens, instanta retine i, in cauza Joan Pop ¢. Romdniei (cererea nr.
40301/04 decizia de inadmisibilitate din 28 iunie 2011), Curtea Europeana a statuat in sensul
cii: ., Curtea reitereazd cd a stabilit deja cd nu este surprinzdtor faptul cd instanfele interne
o se aéiepfasera ca reclamantul sd infirme prezumfia de legalitate §i validitate a procesului-

verbal de constalare a contraventiilor in legdturd cu principiile generale de drept procedural
aplicabil cu privire la legislatia privind contraven}‘ule (a se vedea Anghel, citatd anterior,
pet. 58 5i 59), paragraf 30.

in ceea ce priveste propomonahtatea sancpunu in conformitate cu dlspozmlle art, 34
din O.G. nr. 2/2001, instanta apreciazi cd s-a realizat o corectd individualizare a sanctiunilor
aphcate petentei.

Opinia instantei se fundamenteazi, pe de o parte, pe dlspozmlle art. 5 alin. 5 din O G.
nr. 2/2001 potrivit cirora sancfiunea trebuie sa fie proportionald cu pericolul social al faptei

savarsite, iar, pe de altd parte, pe dispozitiile art. 21 alin. 3 din acelasi act normativ, conform
carora, la aphcarea sanctiunii, trebuie sa se {ind cont de imprejurarile in care a fost savarsita
fapta, modul si mijloacele de sivarsire a acesteia, de scopul urmdrit, de urmarea produsi,
precum si de circumstantele personale ale contravenientului.

Orice faptd contraventionald prezintd un grad de pericol social abstract, spemﬁc

oricdrei fapte contraventionale asemingtoare, precum si un grad de pericol social concret,
‘raportat la imprejurgrile in care a fost sAvargitd fapta, la modul si mijloacele de sdvargire a
“acesteia, la scopul urmirit, la urmarea produsa precum si la circumstantele personale ale
contravenientului i la celelalte date inscrise in procesul-verbal Gradul de pericol social
abstract este apreciat si stabilit de legiuitor, la momentul incriminarii faptei contraventionale
gi sc reflectd in spec1a1 in modul de sanctionare a faptel prevazut de leglultor prin actul
normativ de incriminare.

Asadar, in raport de fapta refinutii in sarcina petentei, observind sancfiunile stabilite
(amenda fird posibilitatea de aplicare a avertismentului), precum si cuantumul ridicat al
acesteia, se constatd cd legiuitorul a apreciat ¢ fapta retinuta in sarcma petentei, prezinti un
grad de pericol social abstract ridicat.

Din inscrisurile depuse la dosar, instanta refine ca per1colu1 social al faptei retinuti ca

- fiind sivarsita de catre petenti este unul ridicat, aducandu-se atingere unor norme sociale de o
importan( deosebiti, respectiv cele privind regimul strifinilor in Roménia. Ca atare, instanta
va considera operatiunea de individualizare a sanc{iunii aplicate ca fiind corect si proporjional
realizatd in raport de fapta retinutd si impactul acesteia asupra valorilor sociale proteguite, in
conditiile in care dispozitiile legale incidente urmaresc 1mbunatal;1rea sigurantei rutiere in
general.




Fatd de aceste aspecte, in lipsa unor dovezi care si releve imprejuriiri deosebite de
sdvérsire a faptei, care s3 justifice retinerea unui grad de pericol social concret redus al faptei,
instanfa nu poate refine c¢d in spefd s-ar impune reindividualizarca sanctiunii amenzii
contraven;zonale aplicate.

in ceea ce priveste posibilitatea de inlocuire a amenzii cu sanctiunea avertlsmentulm
refindnd ci petenta a fost sanctionatdi cu amenda egald cu minimul previzut de lege, fata de
atitudinea procesuald a petentei si fatd de atitudinea acesteia de necongtientizare a obligatiilor
care-i revin In materia circulatiei stréinilor, instan{a considera c& scopul educativ, dar si cel
preventiv al sanctiunii poate fi atins doar prin aplicarea amenzii in cuantumul stabilit de catre
agentul constatator, in acest fel asigurindu-se atét preventia generald, cét si cea speciali. _

Asadar, fiind mentinutd prezumtia de validitate si legalitate a procesului verbal
contestat, dar fiind inldturatd prezumfia de nevinovitie a petentei, céreia intr-adevir i-a
conferit relevantd Curtea Europeand a Drepturilor Omului si in materie contraventional, 'prin
oferirea po&bilité‘;ii fiecdrei parti implicate in a-si dovedi sus;merﬂe si, {indnd seama cd prin
procesul verbal seria XXXXX, nr. XXXXX din XXXXX i-a fost aplicatd sancnunea amenzii -
dozati In mod corespunzitor gradului de pericol social al faptei, in temeiul art. 34 din O.G. nr.
2/2001, instanta va considera cd plingerea formulatd de petenta XXXXX este neintemeiati,
motiv pentru care o va respinge, mentindnd procesul verbal de constatare si sanctionare-a
contraventiei seria XXXXX, nr. XXXXX din XXXXX. :

3. Impotriva acestei sentine a declarat apel petentul XXXXX care a sustinut ci
prezentul litigiu face parte dintr-o serie in care compania aeriand a fost implicata, litigii ale
ciror solufii au fost si sunt contradictorii. Considerd ci toate decurg din modalitatea
defectuoasi de 1ntelegere in aplicarea dispozitiilor articolului 7 din OUG 194 pe 2002 prwmd
regimul strainilor Tn Romdnia, lasate la latitudinea fiecdruia agent constatator.

Apelanta subliniaza c& obligatia sa stabilitd prin Conventia de aplicare a acordului
Schengen este aceea de a luat mésuri pentru asigurarea ci strdinul transportat se afld in
posesia documentelor de célitorie cerute la intrarea pe teritoriul statelor contractante, ¢i nu
este Autoritate de control si nu are alt fel de atributii. Ci definerea de aparaturd pentru
detectarea de falsuri si accesul la baza de date internationale nu fi este permisa

Considers c# instanta de fond face o analizi incorectd si conchide asupra vinovatiei si
gravititii facand o aplicare gresitd a dispozitiilor legale si solutiilor pronuntate de CJUE.

Apelanta invedereazi ci instanta de fond retine ci dacd ar da cursa ap#rarii petentei ar

lipsi de aplicabilitate o dispozitie legald in vigoare respectiv 7 alineatul 1 OUG 194 2002

Apelanta sustine cé o astfel de solutic nu rezolvd problema existenti si anume
sancfionarea societdtii in conditiile in care aceasta nu are dreptul sa detind aparatura specifica
si nici acces la bazele de date. Solicita sd se observi cd pasagerul a sosit in Aeroportul Iasi ca
punct de destinatie, avind ca punct de plecare Aeroportul din Munchen, aeroport in care
acesta a fost supus controlului de frontierd al autoritdtilor germane, control in urma ciruia
documentele sale de calitorie au fost considerate valabile.

in subsidiar, soliciti Tnlocuirea amenzii cu avertisment . _

4. Intimata a formulat fntdmpinare, act de procedurd prin care a solicitat respingerea
apelului ca nefondat.

5. Prin cerereq de apel, apelantul a s011c1tat sesizarea Inaltei Curti de Casagle si
Justitie, In temeiul art.519 C. proc. civ., pentru ca ,, Raportat la dispozitiile Conventiei de
Aplicare a Acordului Schengen, la dispozi‘;iiie Art 18 alin 1 din OUG 105/2001 privind
fronticra de stat a Romdniei, ,controlul pasapoartelor si al celotlalte documente pentru
trecerea frontierei de stat roméne, eliberate de autoritatile roméne, precum si al celor eliberate:
de autoritdtile striine, recunoscute sau acceptate de statul romdn, potrivit legii, se face de citre
politistul de frontierd " si la cele In baza cérora este sanctionata, respectiv Art 7 din OUG 194
/ 2002, sé clarifice dacd arc sau nu obligatia de a se substitui autorititilor de frontierd sau
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sanctiunea infervine numai in situatia in care imbarca pasagerii care nu sunt in posesia
‘documentelor de cilitorie necesare pentru intrarea pe teritoriile pértilor contractante dupi ce
autorititile de la frontiera au detectat falsul ”

6. Prin intdmpinare, intimata si-a expus punctul de vedere referltor la solicitarea
apelantulul in sensul de fi respinsi cererea de sesizare a ICCJ, intrucit nu pot face obiectul
unei sesiziri solicitrile privind modul de aplicare a unei norme legale la situatia de fapt
dedusa Judecatu in litigiul de fatd intrucét, in realitate, apelantul solicitd Inaltei Curti de
Casatie $i Justifie sa explice maniera in care ar trebui aphcat un text de lege la o situatie de
fapt definitd in cauza.

Consider3 ci situatia Jurldlca dedusi judecifii ce constituie problema de drept invocata
in sesizare este reglementatd expres i exphmt de citre legiuitor, textul Art 7 din QUG 194/
2002 neldsand loc de interpretiri.

Intimata invedereazi ci ceea ce se urmareste in realitate este ca Inalta Curte de Casatie
si Justitie si stabileasci dac transportatorul aerian are obligatia de a se dota cu mijloace
tehnice de spec1a11tate pentru a deplsta documentele sau vizele false, Insa aceastd obhgatle nu
poate fi stabiliti prin dezlegarea unei chestiuni de drept pe calea mecanismului de prevenire a
unei practici juridice neuniforme si doar de cétre legiuitor. '

1. Cadru legal :

1. Norme de drept procesual relevante

Tribunalul constats ca institutia juridicd a pronuntaru unei hotararl prealablle pentru '
dezlegarea unor chestiuni de drept are urmatoarea reg!ementare :

WART. 519 '

Obiectul sesizdrii

- Dacd, in cursul judecdtii, un complet de judecata al Inaltel Curfi de Casatie si
Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, investit cu solutionarea cauzei in ultimd instan{d,
constatdnd cii o chestiune de drept, de a cdrei lamurire depinde solujwnarea pe fond a cauzei
respective, este noud §i asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat §i nici
nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare, va putea solicita Inaltei
- Curfi de Casatie si Justitie sd pronunte o hotdrdre prin care sd se dea rezolvare de principiu

chestiunii de drept cu care a fosi sesizatd. o o

ART. 520

Procedura de judecatd

(1) Sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justifie se fuce de cditre completul de judecatd
dupéi dezbateri contradiciorii, dacd sunt indeplinite condifiile previzute la art. 519, prin
incheiere care nu este supusd niciunei cdi de atac. Dacd prin incheiere se dispune sesizarea,
aceasta va cuprinde motivele care susfin admisibilitatea sesizdrii potrivit dzspozz;ulor art.
519, punctul de vedere al completului de judecatd si al partilor. _ :

_ (2) Prin incheierea previzutd la alin. (1), cauza va fi Suspendara pdnd la pronun{area
hotaram prealabile pentru a’ezlegarea chestiunii de drept.

(3) Dupd inregistrarea cauzei la Inalta Curte de Casatie §i Justz;‘le mchezerea de
sesizare se publicd pe pagina de internel a acestei instanfe. :

(4) Cauzele similare, aflate pe rolul instantelor judecdtoresti, pot fi suspendate pdnd
la soluﬂonarea sesizdrii,

(5) Repartizarea sesizdrii este fiicutd de presedintele sau, in lipsa acestuia, de unul
dintre vicepresedintii Inaltei Curti de Casatie §i Justz;ze ‘ori de persoana desemnatd de
acegstia.

(6) Sesizarea se judecd de un complet Sformat din pre,,s‘edintele secfiei corespunzdfoare
a Inaltei Curti de Casatie §i Justitie sau de un judecdtor desemnal de acesta §i 12 judecdiori
din cadrul secfiei respective. Pregedintele sectiei sau, in caz de imposibilitate, judecdtorul




desemnat de acesta este presedintele de complet si va lua mdsurile necesare pentru
desemnarea aleatorie a judecdtorilor.

' (7) Dupd alcdtuirea completului potrivit alin. (6), presedintele acestuia va desemna un
Judecdtor pentru a intocmi un raport asupra chestiunii de drept supuse judecdtii. Judecdtorul
desemnat raportor nu devine incompatibil.

(8) Atunci cdnd chestiunea de drept priveste activitatea mai multor sec{u ale Inaltei
Curti de Casatie si Justifie, presedintele sau, in lipsa acestuia, unul dinire vicepresedintii
Inaltei Curti de Casatie si Justifie va transmite sesizarea pregedinjilor sectiilor interesate in
solutionarea chestiunii de drept. In acest caz, completul va fi alcdtuit din presedintele sau, in

lipsa acestuia, din vicepresedintele Inaltei Curti de Casatie §i Justifie, care va prezida =

completul, din presedintii sectiilor interesate in solutionarea chestiunii de drept, precum §i
cdte 5 judecdtori din cadrul sectiilor respective desemnafi aleatoriu de presedintele
completului. Dupd alcdtuirea completului, pentru intocmirea raportului  presedintele

completului va desemna cdte un judecator din cadrul fiecdrei sectii. Raportorii nu sumt =

incompatibill.

(9) Dispozitiile alin. (8) se apltca in mod corespunzdtor si atunci cand chestiunea de
drept nu intrdi in competenia niciunei sectii a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

(10) Raportul va fi comunicat pdrtilor, care, in termen de cel mult 15 zile de la
comunicare, pot depune, in scris, prin avocat sau, dupd caz, prin conszl:er Juridic, punctele
lor de vedere privind chestiunea de drept supusd judecdfii.

(11) Dispozitiile art. 516 alin. (6) - (9) se aplicd in mod corespunzdior.

(12) Sesizarea se judecd fdrd citarea pdrtilor, in cel mult 3 luni de la data investirii,
iar solutia se adoptd cu cel putin doud treimi dm numdrul judecdtorilor completului. Nu se
admit abtineri de la vot.

ART. 521

Continutul §i efectele hotdrdrii _

(1) Asupra sesizdrii, Completul penifru dezlegarea unor chestiuni de drept se pronuntd
prin decizie, numai cu privire la chestiunea de drept supusd dezlegdrii,

(2) Dispozitiile art. 517 alin. (3) se aplicd in mod corespunzdtor.

(3) Dezlegarea datd chestiunilor de drept este obligatorie pentru msran;a care a
solicitat dezlegarea de la data pronunfdrii deciziei, iar pentru celelalte instante, de la data
publicarii deciziei in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I

(4) Dispozitiile art. 518 se aplicd in mod corespunzdtor.

»

2. Norme de drept material relevante:

. ORDONANTA DE URGENTA Nr. 194 Republicatd®) din 12 decembrie 2002 przvmd
regimul strdinilor in Romdnia

Art. 7 - Obligatiile transportatorilor

(1) Este interzisd aducerea in Romdnia de cdtre companiile de transport aeriene,
navale sau terestre a strdinilor férd documente de trecere a frontierei, cu documente sau vize
Jalse ori falsificate sau ascungi in mijloacele de transport ori care nu indeplinesc condx[zzle
previzute la art. 6 alin. (1) lit. a) si b).

(2) In cazul nerespectdrii dispozitiilor alin. (1), compama de transport respectzva este
oblzgata sd asigure transportul imediat al strdinilor in cauzd la locul de tmbarcare sau intr-
un alt loc pe care strdinii il acceptd §i unde sunt acceptafi. Dacd acest lucru nu este posibil,
transportatorul este obligat si asigure cheltuielile determinate de acordarea drepturilor




- previzute la art. 9 alin. (4) precum §i cele de punere in executare a masuru nepermiterii -
intrdrii in Romdnia. :
' (3) Obligafiile previzute la alin. (2) sunt aplicabile ;1 compamllor de transporf cu
care sosesc in Romdnia strdinii aflati in tranzit, dacd:
: - a) transportatorul care urmeazd sd-i preia pentru a-i duce in fara de destinatie
refuzd sd-i imbarce,
b) autoritdile sfatuluz de destinatie nu permit infrarea strdinilor §i ii retumeaza in
Romania..

Art. 6 - Conditii cu privire la intrarea strdinilor

(1) Intrarea pe teritoriul Romdniei poate fi permisd strdinilor care indeplinesc

urmditoarele conditii:

: a) posedd un document valabil de irecere a Jrontierei de stat, care este acceptat de
statul romdn;

b) posedd vizd sau permis de sedeve acordate in condifiile prezentei ordonante de
urgentd sau, dupd caz, posedd orice autorizatie care conferd titularului drept de tranzit ori de
sedere pe teritoriul Romdniei in baza actelor normative ale Uniunii Europene, obligatorii i

“aplicabile pentru Romadnia, dacd prin infelegeri internationale nu s-a stabilit altfel;

¢) prezintd, in conditiile prezentei ordonante de urgenid, documente care justificd
scopul si conditiile sederii lor si care fac dovada existenfei unor mijloace corespunzdtoare
atdt pentru intrefinere pe perioada sederii, cdt §i pentru intoarcerea in fara de origine sau
pentru tranzitul cdire alt stat in care existd siguranta cd li se va permite intrarea;

d) prezintd garanfii cd li se va permite intrarea pe leritoriul statului de destinafie
sau cd vor pdrdsi teritoriul Romdniei, in cazul strdinilor aflafi in tranzit;

e) pe numele lor nu sunt introduse semnaldri in Sistemul mformarzc na;zonal de_
semnaldiri in scopil refuzulul intrdrii pe teritoriul statului romdn;

J) ¥ dbrogatd prin L. nr. 157/2011 :
g} pe numele lor nu sunt introduse semnaldri in Sistemul de mforma[u Schengen in
scopul refuzului intrdrii;

h) nu sunt semnalafi de aurortraﬂle competente cd prezinid un pericol pentru
apdrarea §i securitatea nationald, ordinea §i sandtatea publicd,

(2) Cetdfenilor strdini - membri de familie ai cetdtenilor romdni, precum §i
strdinilor titulari ai unui drept de sedere pe termen lung pe teritoriul statelor membre ale
Uniunii Europene li se permite intrarea pe teritoriul Romdniei fird indeplinirea conditiilor
prevdzute la alin. (1) lit. ¢) §i d).

_ (21) Cetdfenilor strdini titulari ai wunui permis de mic trafic de frontierd li se
permite intrarea pe terzforml Romdniei fard indeplinirea conditiilor prevazute la alin. (1) lit.
b) i c).

_ (3)*) Strdinilor care stafioneazii in zomele de tramzit international ale
aeroporturilor, in zonele de tranzit la frontiera de stat sau in centrele de cazare care au

' _regzmul zonei de tranzit, precum si strdinilor imbarcafi pe navele ori ambarcafiunile ancorate

In porturi maritime §i fluviale sau care se afld in tranzit pe Dundre ori in apele de frontierd

nu li se aplicd prevederile prezentei ordonante de urgeni referztoare la conditiile de intrare

st de sedere a strdinilor pe teritoriul Romdniei.

*) De la data aplicdrii in totalitate de cdtre Romdnia a dispozifiilor acquis-ului
Schengen, in temeiul deciziei Consiliului emise in acest sens; alin. (3) va avea urmdtorul
cuprins:




"(3) Strdinilor care stationeazd in zonele de tranzit international ale aeroporturilor,
in zonele de tranzit la frontiera de star sau in centrele de cazare care au regimul zonei de
tranzit, precum §i strdinilor care nu debarcd de pe navele ori ambarcatiunile ancorate in
porturi maritime si fluviale nu li se aplicd prevederile prezentei ordonanfe de urgenfd
referitoare la conditiile de intrare si de sedere a strdinilor pe terttorml Romdniei.”

(4) Intrarea strdinilor pe teritoriul Romdniei se poate face prin ori'ce punct de -
trecere a frontierei de stat deschis traficului international de persoane.

(5) Trecerea frontierei de stat de cdtre strdini se poate face §i prin alte locurz in
conditiile stabilite in acorduri si infelegeri bilaterale, sau prin alte puncte de trecere a
fronrzerez numai cu aprobarea autoritafii competente.

Art. 134 - Contraventii
Sunt considerate contraventii urmdtoarele fapte
1. nerespectarea de cdire transportator a interdictiilor prevdzute la art. 7 alm ( 1);
Art. 135 - Sanctiuni
Contraventiile prevdzute la art. 13 4 se sanctioneazd dupd cum urmeaza:
d) cu amendd de la 8.000 lei la 15.000 lei, cea prevazuta la pct. 1, calculati pentm

flecare strdin transportat;”

ORDONANTA DE URGENTA Nr. 1 05 *) din 27 iunie 2001 przvmd fronttem de stat a
Romdiniei

Art. 18- (1) Controlul pasapoartelor si al celorlalte documente pentru trecerea
frontierei de siat romdne, eliberate de autoritdfile romdne, precum §i al celor eliberate de
autoriidtile strdine, recunoscute sau acceptate de statul romdn, potrivit legii, se face de cdtre
politistul de frontierd.

(2) La controlul de frontierd cetdenii strdini care intrd in Romdnia trebuie sd facda
dovada cd indeplinesc condifiile de intrare §i sedere stabilite de statul romdn.

(3) In cazurile in care se constatd cd documentele de cdldtorie prevdzute la alin. (1) '
nu intrunesc condifiile previzute de lege pentru a da dreptul titularului acestora sd intre ori
sd iasd in/din fard sau existd suspiciuni cu privire la autenticitatea documentelor, seful
punctului de trecere va dispune clarificarea situafiei si luarea mdsurilor previzute de lege.

(4) Seful punctului de trecere poate dispune intreruperea caldtoriei unei persoane
dacd s-a constatat c¢d aceasta nu indeplineste cerinfele previzute de lege peniru frecerea
Jfrontierei de stat romdne. ' : '

REGULAMENT (UE) Nr. 399 din 9 martie 2016 cu privire la Codul Uniunii privind
regtmul de frecere a frontierelor de cdtre persoane (Codul Frontierelor Schengen)

Verificdrile la frontiere efectuate asupra persoanelor

(1) Circulatia transfrontalierd la frontierele externe face obiectul unor verificdri din
partea politistilor de frontierd. Verificdrile se efectueazd in conformitate cu prezentul capitol.

Verificdrile pot avea ca obiect §i mijloacele de transport si obiectele aflate in posesia

persoanelor care trec frontiera. In cazul in care se efectueazd perchezifii, se aplicd dreptul
statului membru in cauzd.

10




(2) Toate persoanele fac obiectul unei verificari minime vizdnd stabilirea identitdtii pe
baza producerii sau prezentdrii documentelor de cdldtorie. Verificarea minimd constd intr-o
examinare simpld si rapidd a valabilitdfii documentului care il autorizeazd pe. titularul
legitim sd treacd fromtiera §i a prezenjei indiciilor de falsificare sau de contrafacere,
recurgdndu-se, dupd coz, la dispozitive tehnice §i consultdnd bazele de date relevante cu
- privire la informaiile referitoare exclusiv la documemele Jurate, de[znute fara drept, pzerdute
Csau anulate

Verlf lcarea minimd prevazum la primul paragraf constituie regula peniru persoanele
~care beneficiazd de dreptul la lzbera circulatie in temeiul dreptuluz Uniunii.

Cu toate acestea, in mod nesistematic, in cazul in care se efectueaza ver:f‘ cdri minime
“asupra persoanelor care beneficiazd de dreptul la liberd circulatie in temeiul dreptului
Uniunii, polifistii de frontierd pot si consulte bazele de date nationale si europene pentru a se
asigura cd persoanele respective nu reprezintd o ameninjare reald, actuald si suficient de
- gravd pentru securitatea internd, ordinea publicd, relatiile internationale ale statelor membre
sau 0 ameninfare peniru sdndtatea publicd.

Conventia de aplicare a acordului Schengen

Art 26 alin. 1 (b) transportatorul esie obligat sd ia toate mdsurile necesare pentru a
se asigura cd un strdin transportat pe cale aeriand sau maritimd este in posesia documentelor
de cdldforie necesare pentru mtrarea pe terltornle pdrtilor contractante.

II1. Admisibilitatea cererii
Raportat la spetd conditiile cumulative de admisibilitate a cererii apelantulm XXXXX
de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotérari prealabile
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept impuse de art.519 C. proc civ. se constatd cd sunt.
indeplinite deoarece:
- prezentul complet de ]udecata este constituit la nivelul unui Tribunal st
este investit cu solutionarea cauzei in ultima instanti (apel); )
- de chestiunea de drept vizatd depinde solutionarea pe fond a cauzei,
intrucét prin plangerea formulatd de ciitre apelant s-a contestat procesul verbal de
contravenfie seria XXXXX, nr. XXXXX din XXXXX prin care s-a retinut ci in
data de XXXXX ora XXXXX, pe PPF Aeroport Iasi, petenta a transportat din
directia Munchen cu zborul XXXXX pe cetiteanul XXXXX, nascut in data de
XXXXX, posesor al cirfii de identitate XXXXX nr. XXXXX emis de XXXXX in
data ‘de XXXXX valabil pani la XXXXX, cu document de cilitorie fals, fapti
prevazuti de art.7 alin.1, art.134 pet.1 din OUG 194/2002 si sanctlonata de art.135
lit.d din OUG 194/2002
- probIema ridicat# de citre apelant este noud si asupra acesteia ICCJ nu
a statuat si nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.
in atare conditii Tribunalul apreciazi ca se impune admlterea cererii In vederea
dezlegarn chestiunii de drept sesizati de cétre apelant.

1V. Puncte de vedere

A. Asupra cererii in discutie piirtile si-au exprimat urmitoarele puncte de
vedere: '
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1. Apelantul a sustinut c& articolul 7 din OUG 194 pe 2002 da vine in contradictie cu
toate celelalte dispozitii legale enuntate. _ '

O societate de transport aerian, cum este cazul societdfii apelantei nu dispune de
" dispozitive tehnice specifice si nu poate consulta baze de date relevante aflate la indemand
Politiei de frontierd conform practicilor nationale si internationale. S '

in cazul operatiunilor de check in in efectuate online-farad bagaje de cali, verificarea
acestor documente se face sumar la usa avionului si constd in verificare vizuald a
conformitatii dintre fata de pe documentul prezentat pentru imbarcare si pasagerul care se
prezinti, concomitent cu scanarea cirtii de imbarcare : :

Apelanta considerd ci interdictia reglementati de articolul 7 din QUG 194/2002 ar fi
incilcatd doar in situatia in care transportatorii aerieni cunosc aspectele reiterate, pot verifica
din punct de vedere tehnic falsul, elementele falsificate sunt grosolanc vizibii cu stersaturi,
dar cu toate acestea i transporta pe striini in Roménia. . '

Considers ca politia de frontierd este singura autoritate care are dreptul de a verifica
prezenta indicilor de falsificare sau de contrafacere a documentelor, sens in care recurge la
dispozitivele tehnice pe care le detine si la bazele de date specifice. Solicitd sd se faca
diferenta dintre obligatia transportatorilor de a verifica existena si valabilitatea documentelor.
" de calitorie si obligatia Politiei de frontierdi de a verifica pe langd wvalabilitate si
autenticitatea/veridicitatea documentelor de cilatorie prezentate spre control. - :

fn opinia apelantei, modul in care este reglementat articolul 7 alineat 1 din OUG
194/2002 raportat la articolul 134 punctul 1 din acelagi act normativ nu este in concordanti cu
~ dispozitiile europene, in sensul cé ar putea ldsa impresia ci transportatorii aerieni ar avea $i
obligatia de a verifica autenticitatea documentelor de célatorie folosite de pasageri striini,
subrogéndu-se astfel in drepturile i obligafiile politistilor de frontierd. O astfel de interpretare
vine insi in contradictie cu legislatia europeana, cu legislatia specifici Politiei de frontierd, cu
practicile internationale si face din societtile de transport subiectul activ al unei contraventii
in conditiile in care aceste societati nu sunt organisme de control. ) h

2. Intimata a apreciat ci cererea apelantului este nelegald intrucét nu pot face obiectul -
unei sesizari solicitirile privind modul de aplicare a unei norme legale la situatia de fapt
dedusd judecatii in litigiul de faydl intrucat, in realitate, apelantul solicita Inaltei Curti de
Casatie si Justitie s& explice maniera in care ar trebui aplicat un text de lege la o situatie de
fapt definita in cauza. : '

Consider# c# situatia juridici dedusd judecatii ce constituie problema de drept invocata
“in sesizare este reglementatd expres si explicit de catre legiuitor, textul Art 7 din QUG 194 /
2002 nelasand loc de interpretari. : '

~ B. Instanta de judecatii retine cd dispozitiile art. 7 din OUG 194 /7 2002 sunt
neechivoce, urmand si se stabileascd, in functie de probele cauzei, dacd situatia de fapt
dedusi judectii in litigiul de fatd se incadreazd sau nu in textul delege invocat, sub aspectul
existentei subiectului si obiectului contraventiei, a laturii obiective si subiective.

Tribunalul apreciazi ci problema invocatd de apelant referitoare la obligatia de a se
dota cu mijloace tehnice de specialitate pentru a depista documentele sau vizele false, nu
poate fi rezolvati prin folosirea mecanismului de prevenire a unei practici juridice
neuniforme. _ : _

De asemenea, instanta apreciazd c¢i prin interpretarea solicitata, apelanta tinde la o
restringere nejustificatd a efectelor directe ce decurg din dispozitiile art. 7 din OUG /2002 cu
privire la obligatiile sale. :




- Pentru considerentele expuse, in temeiul dispozitiilor art.519 si art.520 alin.1 i 2 C.
proc. civ. Curtea de Apel Brasov va dlspune sesizarea Inaltei Curgl de Casatie si Justifie cu
urmatoarea chestiune de drept:

. Dacd, raportat la art. 7 din Q.U.G. 194 / 2002, compania aeriand are sau nu
obligatia de a efectua controlul pasapoartelor si al celorlalte documente sau vize, sau
sanctiunea prevdizuld de dispozifia legald intervine numai in situatia in care imbarca
pasagerii care nu sunt in posesia documentelor de cdldtorie necesare pentru intrarea pe
teritoriile pdrtilor contractante dupd ce autoritdfile de la frontierd au constatat lipsa
documentelor de trecere a frontierei sau falsul/falsificarea acestora,

Dacd, prin raporiare la dispozifiile Conventiei de Aplicare a Acordului Schengen la
dlspozmlle art. 18 alin. 1 din O.U.G. 105/2001 privind frontiera de stat a Romdniei, controlul
pasapoartelor si al celorlalte documente pentru trecerea frontierei de stat romdne, eliberate
de autorildfile romdne, precum i al celor eliberate de autoritdtile strdine, recunoscute sau
acceptate de statul romdn, potrivit legii, se face numai de cdtre polifistul de frontierd sau i

de cdtre companiile de transport aeriene”
: Va suspenda judecata apelului declarat de citre apelantul XXXXX impotriva sent.
civ, nr. XXXXX a XXXXX pand la pronuntarea hotararii prealabile pentru dezlegarea
chestiunii de drept.
PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII
DISPUNE

Admite cererea apelantului XXXXX de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie in
vederea pronuntirii unei hotairiri prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept si,
consecmta

in temeiul prevederllor art.519 si art.520 alin.1 si 2 C. proc. civ. dispune sesizarea
[naltei Curti de Casatie si Justitie cu urmitoarea chestiune de drept:

. Dacd, raportat la art. 7 din O.U.G. 194 / 2002, compania aeriond are sau nu obligatia de a

efectua controlul pasapoartelor si al celorlalte documente sau vize, sau sanctiunea previzutd de

. dispozifia legold intervine numai in situatia in cove imbarca pasagerii care nu sunt in posesia

documentelor- de cdldtorie necesare pentru intrarea pe teritoriile pdrtilor contractante dupd ce

autoritdtile de la frontierd au comnstatat lipsa documentelor de trecere a fromtierei sau
falsuf/fals ificarea acestora,

Dacd, - prin raportare la dispozifiile Conventiei de Aplicare a Acordului Schengen la
dispozitiile art.18 alin. 1 din O.U.G. 105/2001 privind frontiera de stat a Romdniei, controlul
pasapoartelor si al celorlaite documente pentru trecerea fromtierei de stat romdne, eliberate de
autoritdtile romdne, precum si al celor eliberate de autoritdfile strdine, recunoscute sau acceptate de
statul romdn, potrivit legii, se face numai de cditre politistul de frontierd sau §i de cdltre companiile de
rransport aeriene”.

In temeiul dispozitiilor art. 520 alin.4 C.proc.civ. suspendd judecata apelului declarat
de catre apelantul XXXXX impotriva sent. civ. nr. XXXXX a XXXXX pénd la pronuntarea
hotararn prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept.

Fixeaz termen administrativ de control la data de 21.09.2019

Pronuntata azi, 21.03.2019, in conditiile art.396 alin:2 C. proc. Civ.

Presedinte ' : Judecitor
CXXXXX _ ' XXXXX
Grefier
XXXXX
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