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Dosar nr. xxx

INCHEIERE
Sedinta publica din data de 05 Tunie 2019
Completul compus din:
Presedinte: xxx
Judecator: xxx
Grefier: xxx

Pe rol fiind judecarea apelului civil declarat impotriva sentinfei civile ar. xxx pr1v1nd pe
apelanta xxx si pe intimatul xxx, aviand ca obiect stabilire program vizitare minor.

La apelul nominal ficut in sedinta publicd se prezinti apelanta personal si asistatd de
av.xxx, conform delegatiei de la dosarul cauzei si intimatul personal si asistat de av.xxx,
conform delegatiei de la dosarul cauzei.

Procedura legal 1ndep11mta

S-a facut referatul cauzei de céire grefier care invedereaza prezenta cauzd a fost repusa
pe rol pentru a se pune in dezbaterea contradictorie a pértilor sesizarea Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie in vederea pronuntdrii unei hotirdri prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
vizdnd modul de interpretare a dispozifiilor art. 182 gi art. 183 din Codul de procedura civild
anterior modific#rii aduse prin Legea nr.310/2018, dupi care: '

Reprezentanta apelantei sustine ci este de acord cu sesizarea Inaltei Curtl de Casatie si
Justitie, apreciind c¢& sunt indeplinite cerintele previizute de art. 519 Cod de procedurd civila.
Solicitd instaniei s3 {ind cont de concluziile scrise inregistrate la dosar in data de 14.05.2019, de

_clire apelantd. Aratéd céd este de acord si cu formularea instantei inserati in incheierea de sedintd
din data de 15.05.2019.

Reprezentantul intimatului sustine ci Tn;elege s nu se opuni sesizirii inaltei Curti de
Casatie si Justitic, in vederea pronunfirii unei hotardri prealabile pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept,

TRIBUNALUIL,

Asupra sesizirii Inaltei Curfi de Casatie si Justitie potrivit art. 519 Cod de procedura
civild, constatd urmétoarele:

Prin Sentinta civila nr. xxx a Judecatoriei Oradea a fost admisd in parte cererea
principald formulata si precizatd de reclamantul xxx Impotriva paritei xxx, s-a dispus
exercitarea in comun a autoritafii périntesti asupra minorilor partilor, s-a stabilit locuinta
acestora la domiciliul reclamantului, a fost obligatd péarita la plata unei pensii de intrefinere.
Totodatd a fost admisd in parte actiunea-reconventionald, formulatd de - reclamanta-
reconventionald xxx impotriva péritului-reconventional xxx si s-a incuviintat in favoarea
reclamantei-reconventionale un program de vizitare al minorilor. Restul pretentiilor par‘;llor au
fost respinse.

Impotriva acestei hotdréri a promovat apel parata reclamanti-reconventionald xxx,
solicitdnd in esentd schimbarea sentintei cu privire la stabilirea domiciliului minorilor.

Hotidrdrea a fost comunicati apelantei la data de 07.12.2018. Apelul a fost transmis
instantei intr-un plic al firmei de curierat Fan Courier cu mentiunea pe AWB a datei
”07.01.2019, ora 20.00”. '

Intimatul xxx a invocat prin intAmpinare exceptia tardivititii apelului, aratand ci
procesarea expedierii de citre Fan Courier a avut loc abia in data de 08.01.2019, aceasta fiind
atestarea la care face referire art. 183 alin. 3 Cod procedura c1v1la '
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fn urma sustinerilor apelantei si a inscrisurilor comunicate de citre firma de curierat Fan
Courier au rezultat urmitoarele aspecte: *®

- intre SC Fan Courier Express SRL si OMV Petrom Marketing SRL a fost incheiat
contractul de prestiri servicii nr. 4645/26.09.2013, obiectul acestuia fiind prestarea de citre
OMYV a serviciilor de colectare si depozitare a expeditiilor preluate de la clienti in cadrul statiilor
de distributie carburanti si predarea acestora catre Fan Courier,

- procedura de lucru presupune: achitarea in avans a costului expeditiei de citre client
prin sms catre Fan Courier §i primirea de citre client a unui cod, clientul primeste in stafia OMV
plicul si AWB-ul pe care el insusi le completeaza inclusiv cu codul ce atesti plata,

- prin contract OMV se obliga sa furnizeze serviciul pe toatd durata programului de lucru
al fiecdrei locatii in parte (programul OMV este in genere non stop, programul Fan Courier se
termind la orele 20.00),

- In spetd desi pe AWB apare mentiunea ora 20.00; sms —ul ce atesti plata a fost
inregistrat la ora 23.47, apelanta ar&tand cd este posibil ca aceastd din urmi ori si fie cea reald.

In aceste conditii instanta, la termenul de judecatd din data de 05.06.2019 a pus in
discutia contradictoric a partilor sesizarea Inaltei Curfi de Casatie si Justitie in vederea
pronuntérii unei hotérdri prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept vizind modul de
interpretare a dispozitiilor art. 182 si art. 183 din Codul de procedurd civila anterior modificirii
aduse prin Legea nr.310/2018 in sensul de a se stabili: - dacd actiunea/cererea depusi la un
prestator privat cu care serviciul de curierat are incheiat contract de prestiri servicii pentru
colectarea si depozitarea expeditiilor, poate fi asimilatd depunerii la insdsi serviciul de curierat; -
daci actiunea/cererea depusid la un prestator privat cu care serviciul de curierat are incheiat
contract de prestdri servicii pentru colectarea si depozitarea expeditiilor, in ultima zi a
termenului ce se socoteste pe zile, dupé ora la care activitatea serviciului de curierat inceteaza,
dar in timpul programului de lucru al prestatorului privat, este socotiti a fi ficutd in termen.

Tribunalul apreciazi ca fiind fndeplinite conditiile de admisibilitate prevazute de art. 519
Codul de procedura civild, respectiv: existenta unei cauze aflate in curs de judecatd; cauza si fie
solufionatd in ultima instantd, cauza sa se afle in competenta legald a unui complet de judecatd al
fCCJ, al curtii de apel sau al tribunalului investit si solutioneze cauza, ivirea unei chestiuni de
drept de a cérei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecatd, chestiunea de
drept identificata s prezmte caracter de noutate si asupra acesteia ICCJ si nu fi statuat si nici sd
nu facé obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare,

Primele conditii sunt indeplinite, intrucit litigiul este in curs de judecats, tribunalul
investit cu solufionarea cauzei urmeaz s& solufioneze pricina In ultima instanti prin pronuntarea
unei hotdrri definitive potrivit art. 634 alin.1 pct.4 Cod procedurd civild, iar cauza se afld in
competenta legald a unui complet de judecati al tribunalului investit cu solutionarea litigiului.

Cat privegte admisibilitatea din perspectiva conditiei privind ivirea unei chestiuni de
drept de a cérei lamurire depinde solunonarea pe fond a cauzei, tribunaiul retine ¢i in
jurisprudenta sa Inalta Curte de Casatie si Justll;le a retinut cd obiectul sesizarii l-ar putea
constitui att o chestiune de drept material cét si una de drept procesual dacd prin consecintele
pe care le produce interpretarea si aplicarea normei au aptitudinea sa determine solutlonarea pe
fond a cauzei.

Exceptia tardivitdfii reprezintd un impediment procesual cu un efect final peremptoriu,
fatd de obiectul cauzei, de interpretarea dispozitiilor art. 182 gi art. 183 Cod procedura civild
depinde solutionarea pe fond a cauzei, in functie de solutia adoptatid cu privire la exceptia
tardivitdtii depunerii actului de procedura prin intermediul unui prestator privat cu care serviciul
de curierat are Incheiat contract de prestari servicii pentru colectarea si depozitarea expeditiilor.

Chestiunea identificatd are si un caracter de noutate, asupra acesteia inalta Curte de
Casatie si Justitie nu a statuat prin niciunul dintre modurile prevazute de lege, nu a ficut obiectul
unui recurs in interesul legii si nici al unei cereri pentru pronuntarca unei hotarari prealabile
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.




Transmiterea actelor prin serviciul de curierat este un fenomen raspandit, iar contractul
incheiat inire SC Fan Courier Express SRL si OMV Petrom Marketing SRL, incepénd cu anul
2013, la nivel national, asigurd o facilitate persoanelor interesate.

Tribunalul nu a identificat jurisprudentd relevanti cu privire la chestiunea de drept
supusé dezbaterii.

Punctul de vedere al apelante1 pérdte reclamanti- reconven;xonala este in sensul ca
depunerea actului la o unitate care asigurd preiuarea corespondentei unui serviciu de curierat
rapid este socotitd ¢a o depunere la acel serviciu de curierat. Apelanta a invocat totodatd Decizia
nr. 34/2017 pronuntatd de ICCI pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, in considerentele
cireia (pct. 103-104) Inalta Curte a stabilit ci actul poate fi depus la serviciul de curierat pana Ja
ora 24,00 a ultimei zile a termenului pentru a fi socotit ca fiind ficut in termen.

Punctul de vedere al intimatului reclamant este in sensul ¢d fatd de modalitatea in care
Inalta Curte de Casatie si Justitie (cu referire la aceeasi Decizie nr. 34/2017 ) a dispus cu privire
la modalitatea de comunicare a actelor la instants, stabilind ci orice comunicare trimisa dupa
inchiderea programului de functionare al instanfei este facuta in afara termenului, in mod similar-
trebuic si fie dispus si cu privire la inscrisurile trimise prin interpusi catre firmele de curierat,
dupai inchiderea programului acestora (a firmelor de curierat), ca fiind in afara termenului.

Tribunalul retine ci potrivit art.183 Cod procedurd civild anterior modificarii aduse prin
Legea nr.310/2018 : (1) Actul de procedurd depus induntrul termenului previzut de lege prin
scrisoare recomandatd la oficiul postal sau depus la un serviciu de curierat rapid ori la un
serviciu specializat de comunicare este socotit a fi facut in termen....(3) In cazurile previzute la
alin. (1) si (2), recipisa oficiului postal, precum §i inregistrarea ori atestarea facutd, dupd caz,
de serviciul de curierat rapid, de serviciul specializat de comunicare, de unitatea militard sau
de administrafia locului de definere, pe actul depus servesc ca dovadd a datei depunerii actului
de cdire partea interesatd.”

In aceste conditii, prima problemi ce se 1mpune a fi lamurita este dacé actlunea/cererea
depusi la un prestator privat cu care serviciul de curierat are incheiat contract de prestéri servicii
pentru colectarea si depozitarea expeditiilor, poate fi asimilatid depunerii la insusi serviciul de
curierat.

Aceasti interpretare este necesari raportat la existenfa unui contract incheiat intre firma
de curierat SC Fan Courier Express SRL si OMV Petrom Marketing SRL, contract in baza
céruia la nivel nafional se oferd clientilor facilitatea de a depune transm1ter11e in locatiile OMV,
plicurile preluandu-se ulterior de catre curier.

In masura in care se poate accepta aceastd asimilare, chestlunea ce trebuie transatd se
referd in esenti la orarul de functionare diferit al firmei de curierat fatd de orarul
prestatorului/depozitarului.

Tribunalul constati ci ambele pirti ale litigiului invocd in favoarea lor Decizia nr.

34/2017 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept, decizie prin care s-a statuat in sensul ci actul de procedurd transmis prin fax sau postd
electronicd, in ultima zi a termenului care se socoteste pe zile, dupd ora la care activitatea
fnceteazd la instanfd, nu este socolit a fi depus in termen. '
' in considerentele acestei decizii, la paragraful 93 se aratd urmatoarele: {n mod evident,
desi termenele se socotesc pe zile intregi, termenul se va implini, conform art. 182 alin. (2) din
Codul de procedura civila, la ora 1nch1der11 oficiului postal, a serviciului de curierat rapld ori a
serviciului specializat de comunicare.”

insd ulterior la paragrafele 103 - 104 se retine: “Cu toate acestea, legea permite ca, in
cazul in care un act de procedurd nu a fost depus la mstanta de parte personal sau prm
reprezentant sau nu a fost transmis instantei prin postd, curier, fax sau scanat si transmis prin
posta electronica ori prin inscris in formd electronicé, pana la ora la care act1v1tatea instantei
inceteaza in mod legal, astfel ca nu a fost inregistrat si nu a primit datd certi prin aplicarea
stampilei de intrare, in conformitate cu prevederile art. 199 din Codul de proceduri civild, 4 fie
socotit depus inZuntrul termenului previzut de lege. dacd a fost depus prin scrisoare
recomandatd la oficiul postal sau depus la_un serviciu de curierat rapid ori la un serviciu




specializat de comunicare, cu conditia de a fi depus pand la ora 24,00 a ultimei zile a termenului
prevéizut de lege. Cu alte cuvinte, fiind o derogare de la regula inscrisa in art. 182 alin. (2}*din
Codul de procedura civild, numai actul de procedurd depus prin scrisoare recomandati la oficiul
postal sau depus la un serviciu de curierat rapid ori la un serviciu specializat de comunicare, cu
conditia de a fi depus pind la ora 24.00 a ultimei zile a termenului previzut de lege este
prezumat de lege ca socotit a fi fiicut in termen, nu st cazul comunicdrii prin fax sau e-mail, care,
nefiind in mod expres mentionat in cuprinsul art. 183, nu poate fi extins pe cale de interpretare.”
in aceste conditii este important a se determina daca actul este socotit in termen doar
daca este depus pénd la ora inchiderii activitafii serviciului de curierat sau pina la ora 24,00 a
ultimei zile, In conditiile in care intermediarul serviciului de curierat are program non stop.

Opinia tribunalului este Tn sensul ca actul este socotit in termen doar dacd este depus
pana la ora inchiderii activitatii serviciului de curierat.

Aviand in vedere toate aceste considerente, caracterul de noutate al problemei de drept si
necesitatea unei interpretiri a normei de drept apreciind att admisibilitatea cét si oportunitatea
dezlegdrii chestiunii controversate de drept, in baza art. 519 i art.520 alin. 1 Cod de procedura
civily, tribunalul va solicita Tnaltei Curti de Casatie si Justitie s pronunte o hotérire prin care si
dea o rezolvare de principiu a acesteia.

IN NUMELE LEGII
DISPUNE:

Sesizarea Inaltei Curti de Casatie §i Justitic in vederea pronuntirii unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, vizdnd modul de interpretare a
dispozitiilor art. 182 si art. 183 din Codul de proceduri civild anterior modificirii aduse prin
Legea nr.310/2018, in sensul de a se stabili :

_ - dacd actiunea/cererea depusd la un prestator privat cu care serviciul de curierat are
incheiat contract de prestéiri servicii pentru colectarea §i depozitarea expeditiilor, poate fi
asimilata depunerii la Insési serviciul de curierat.

- dacd actiunea/cererea depusd la un prestator privat cu care serviciul de curierat are
incheiat contract de prestéri servicii pentru colectarea si depozitarea expeditiilor, in ultima zi a
termenului ce se socoteste pe zile, dupd ora la care activitatea serviciului de curierat inceteaza,
dar in timpul programului de lucru al prestatorului privat, este socotitd a fi ficuti In termen.

Suspendarea judecifii cauzei in temeiul art. 520 alin. 2 Cod de proceduri civild pani la
pand la pronuntarea hotérarii prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

Fara cale de atac.

Pronuntat3 in sedinta publica din data de 05 Iunie 2019.

Presedinte, Judecitor,

XXX XXX

Grefier,
XXX

XXX/XXX 21 Tunie 2019/ 4 ex.




