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ROMANIA
TRIBUNALULY...)
SECTIA (...)

Dosar nr. (...) .
' ) INCHEIERE
Sedinta publica din (...)
Instanta constituiti din:
PRESEDINTE (...)
Judecitor (...)
Grefier (...)

Pe rol se afli judecarea apelului declarat de pérdtii apelanti (...) si (...)impotriva
sentintei civile nr.(...) pronuntati in dosarul nr.(...) de citre (...), privind si pe intimatul (...},
avand ca obiect obligatie de a face.

La apelul nominal ficut in sedinta publicd, se prezinti reprezentanta apelantilor,
avocat (...), care depune delegatie de substituire la dosar (£.59) in subtituirea avocatului titular
(...), lipsd fiind celelalte parti.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei, dupi care,

Instanta constata ci, nu s-a depus de citre intimati nici un punct de vedere cu privire la
cererea de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, formulati de apelanti.

Reprezentanta apelantilor solicitd admiterea solicitirii cu privire la sesizarea Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, in vederea pronuntérii unei hotdrari prealabile pentru dezlegarea
unor chestivni de drept, fiind indeplinite dispozitiile art.519 Cod procedurd civild iar
Tribunalul (...) este instanta legal sesizatd pentru solutionarea prezentei cereri. De asemenea,
mai arati c&, aceastii chestiune, nu a mai fiicut obiectul unei sesiziri a Inaltei Curti de Casatie
si Justifie sau unui recurs in interesul legii. Considerd ca este necesard explicitarea cestor
chestiuni de drept, respectiv interpretarea dispozitiilor art.32 si art.28 al.1,2 din Legea
nr.50/1991 raportat la disp.art.56'din Legea nr.350/2001. Invedereazi ci, motivul pentru care
nu a existat posibilitatea infrérii in legalitate, prin procesul verbal de contraventie este
reprezentat de art.56'din Legea 350/2001 potrivit cdruia ,nu pot fi initiate §i aprobate
documentatii de urbanism care au ca scop intrarea in legalitate a unor constructii edificate fird
autorizatie de construire sau care nu respectd prevederile autorizatiei de construire”. Prin
procesul verbal de constatare a contraventiei s-a statuat faptul ¢ apelantii au posibilitatea dea -
intra Tn legalitate in mésura in care efectueazd demersuri in acest sens, ins# dispozitia este in
contradictie cu prevederile art.56 ind.1 din Legea nr.350/2001 potrivit cdrora nu se poate intra
in legalitate. Ca atare, solicitd interpretarea coroborati a acestor dispozitii, astfel cum au fost
redactate in scris.

Tribunalul retine cauza In pronuntare.

- TRIBUNALUL



Retine c#, prin Sentinta civild nr. (...) pronunfatd in dosarul nr. (...) al (...),
instanta a admis cererea formulati de reclamantul (...) in contradictoriv cu parati (...).

A obligat paratii sd desfiinteze lucrérile de constructii executate nelegal la imobilul din
(...), str. (...), nscris in CF nr. (...), nr. cad. top. (...) constind locuinti unifamiliald cu regim
de indltime D+P+E+E retras, avind dimensiunile in plan de cca 16,00m x 9,50m si o
Imprejmuire metalici pe soclu i stilpi din beton in termen de 90 zile de la rdménerea
definitivd a prezentei sentinte civile, iar in caz confrar autorizeazi reclamantul sa desfiinteze
lucririle in cauzi pe cheltuiala pératilor.

A obligat paratii sd pliteascd reclamantuiui suma de 20 lei cu titlu de cheltvieli de
judecatd — taxd judiciard de timbru,

A respins ca neintemeiati cererea parétilor de acordare a cheltuielilor de judecata.

Pentru a pronunta aceastii hotiirire mstanta a retinut urmitoarele:

In fapt, prin procesul-verbal de constatare si sancfionare a contraventiei seria PL nr.
0041765/26.01.2016, intocmit de reclamant; paratul a fost sanctionat contraventional intrucat
in calitate de coproprietar a executat o locuintd unifamiliald cu regim de iniltime D+P+E+E
retras, avind dimensiunile pe plan de cca. 16,00 m x 9,50 m, o imprejmuire metalici pe soclu
si stalp din beton, fird a define autorizatie de construire, la data §i ora efectudrii controlului
lucririle fiind executate. Totodatd s-a stabilit in sarcina pérdtului obligafia de a intra in
legalitate conform prevederilor Legii nr, 50/1991, republicatd, in termen de 150 zile.

in urma controlului efectuat la data de 11.01.2018, prin procesul verbal de constatare
nr. 25/11.01.2018 s-a retinut ¢i paratul (...) nu dus la indeplinire masura dispus3 prin procesul
verbal de constatare si sanctionare a contraventiei seria PL nr. 0041765/26.01.2016 (f. 7-8),
lucririle fiind in acelasi stadiu precum la data intocmirii procesului verbal de constatare a
contraventlen

in drept, 1nstan;a a decis cu privire la pretentiile deduse judecatii prin raportare la disp.
art. 32 alin. 1, 2 si 3 din Legea nr. 50/1991, conform cérora:

»(1) In cazul in care persoanele sanctionate contraven]nonal au oprit executarea
lucririlor, dar nu s-au conformat in termen celor dispuse prin procesul-verbal de constatare a
contraventiei, potrivit prevederilor art. 28 alin. (1), organul care a aplicat sancfiunea va sesiza
instantele judecitoresti pentru a dispune, dupd caz: '

a) incadrarea lucrdrilor In prevederile autorizatiei;

b) desfiintarea constructiilor realizate nelegal.

(2) In cazul admiterii cererii, instanta va stabili termenele limita de executare a
masurilor prevazute la alin, (1).

(3) In cazul nerespectiirii termenelor limita stabilite, masurile dispuse de instantd, in
conformitate cu prevederile alin. (2), se vor duce la indeplinire prin grija primarului, cu
sprijinul organelor de politie, cheltuielile urmind si fic suportate de ciitre persoanele
vinovate.”

in temeiul art. 28 din Legea nr. 50/1991:

»(1) O datdi cu aplicarea amenzii pentru contraventiile previzute la art. 26 alin. (1} lit.
a) si b) se dispune oprirea executiirii lucririlor, precum si, dupd caz, luarea mésurilor de
incadrare a acestora in prevederile autorizatiei sau de desfiintare a lucrarilor executate fard
autorizatie oti cu nerespectarca prevederilor acesteia, intr-un termen stabilit In procesul-verbal
de constatare a contraventiei.

(2) Decizia mentinerii sau a desfiintdrii constructiilor realizate fard autorizatic de
construire sau cu nerespectarea prevederilor acesteia se va lua de catre autoritatea
administratiei publice competente, pe baza planurilor urbanistice i a regulamentelor aferente,
avizate si aprobate in conditiile legii, sau, dupi caz, de instanti. Pentru lucréri ce se executi la
cladirile previzute la art. 3 lit. b) este necesar avizul Ministerului Culturii §i Cultelor.




(3) Misura desfiintdrii constructiilor se aplicd si in situatia in care, la explrarea
termenului de intrare in legalitate stabilit in procesul-verbal de constatare a contraventiei,
contravenientul nu a obtinut autorizatia necesara.”

Aplicind aceste prevederi legale la speta dedusa Judeca;n fata de situatia de fapt mai
sus refinutd, instanta a apreciat ca actiunea reclamantului este Intemeiati. Din coroborarea
inscrisurilor existente la dosar, a rezultat ca partii (...), in calitate de coproprietari nu s-au
conformat masurilor dispuse prin procesul-verbal de constatare si sanctionare a contraventiilor
seria PL nr. 0041765/26.01.2016, respectiv nu au obtinut autorizafia necesard lucririlor
executate, situatia fiind identica cu cea din momentul intocmirii procesului-verbal de
'contravenpe si, ca atare, fata de prev, imperative ale art. 28 alin. 3 din Legea nr. 50/1991, se
impune desfiinfarea lucrarilor de construire realizate nelegal, aceasta in conditiile in care pani
la momentul sesizérii instanfei pardfii nu au obtinut autorizatiile necesare, singura varianti
viabild, din punct de vedere al normei legale mentionate fiind desfiinfarea lucririlor,
posibilitatea de opfiune intre intrarea in legalitate gi desfiintarea lucririlor executate fiira
autorizatie de constructie fiind previizuti si aplicati de agentul constatator la momentul
intocmirii procesului verbal de constatare a contraventiei mai sus amintit.

Nu s-a putut refine apdrarea parifilor in sensul ci au intreprins toate demersurile
necesare in vederea obtinerii autorizatiei pentru lucriirile realizate, lovindu-se de refuzul (...)
de eliberare a certificatului de urbanism, fiind astfel in imposibilitate de a intra in legalitate,
aceasta intrucat in conditiile In care lucririle efectuate au fost realizate fari autorizatie de
constructie, nu este suficientd sub acest aspect manifestarea intentiei in acest sens. Mai mult,
obtinerea certificatului de urbanism nu echivaleazi cu obfinerea autorizatiei de constructie,
fiind doar un demers prealabil, ce trebuia facut, anterior realizirii constructiei.

A accepta faptul ci in astfel de situatii poate fi acordati o autorizatie de construire
ulterior realizdirii unor constructii sub rezerva respectiirii unor anumite conditii ar echivala cu
‘eludarea dispozitiilor legale in materie, care interzic expres realizarea de constructii fir3
detinerea de autorizatie in acest sens sau cu nerespectarea autorizatiei existenti.

De altfel, s-a observat faptul ci degi actul sancfionator a fost intocmit la data de
26.01.2016, iar paratii vorbesc de efectuarea demersurilor inci din anul 2011 — oricum ulterior
finalizérii lucrédrilor, abia ulterior sanctiondrii au solicitat emiterea primului certificat de
urbanism.

Pentru toate aceste considerente, refindnd cd misura complementara dispusa prin
procesul-verbal de constatare si sanctionare a contraventiei nu a fost indeplinita in termenul
stabilit, instanta a ficut aplicarea prev. art. 32 alin. 1 lit. b din Legea nr. 50/1991 si a dispus
desfiintarea lucrdrilor de constructii executate nelegal la imobilul din (...), inscris in CF nr,
(...), nr. cad. top. (...) constind locuin{d unifamiliald cu regim de inilfime D+P+E+E retras,
avind dimensiunile in plan de cca 16,00m x 9,50m i o imprejmuire metalicd pe soclu si stalpi
din beton.

Avind in vedere momentul riménerii definitive a sanctiunilor aplicate prin procesul-
verbal de constatare si sanctionare a contraventiei, instana, in temeiul art. 32 alin. 2 din Legea
nr. 50/1991, a stabilit un termen de 90 zile de la data rimanerii definitive a prezentei hotiréri,
pentru desfiinfarea lucrérilor de construire realizate nelegal.

fn conformitate cu prev. art. 32 alin. 3 din Legea nr. 50/1991, instanta a autorizat
reclamantul ca, in cazul nerespectiirii de citre périfi a termenului hmlta stabilit pentru
desfiintarea lucrdrilor de construire realizate nelegal, misura dispusa sa fie dusa la indeplinire
prin grija reclamantului, cu sprijinul organelor de politie, cheltuielile urmand si fie suportate
de citre parafi.

Pentru aceste considerente, in temeiul art. 28 coroborat cu art. 32 din Legea nr.
50/1991, instanta a admis actiunea.




Conform art. 453 C.pr.civild, refinind culpa procesuald a pératilor in declangarea
prezentului litigiv, instanta a admis capiitul de cerere privind plata cheltuielilor de judecata si
a dispus obligarea pératilor sa achite reclamaitului suma de 20 lei, reprezentind cheltuieli de
judecatd -taxd judiciara de timbru (fila 2), si a respins ca neintemeiatd cererea paral;llor de
acordare a cheltuiclilor de judecatd.

Impotrlva sentintei mentionate au formulat apel paratn ( 2) sohmtand admiterea
apelului si schimbarea in tot a hotararii apelate, in sensul respingerii cererii de chemare In
judecati avand ca obiect obligarea la desfiinfarea lucririlor de constructii executate pe terenul
din municipiul (...)., inscris in C.F. nr. {...), avind ar. top. (..), aflat in coproprictatea
apelantilor; obligarca intimatului la cheltuielile de judecatd ocazionate de prezentul litigiu.

In motivele cererii de apel, apelantn-para]:l au aritat faptul ci au solicitat suspendarea
prezentei cauze si in fata instantei de fond, pind la solutionarea celor doud acfiuni in
contencios demarate de acestia una avind ca obicct obligarea la emiterea certificatului de
urbanism in vederea intrdrii in legalitate §i o actiune care vizeazd anularea partiald a
dispozitiilor din PUG care vizeaza incadrarea parcelei apelantilor-pardfi in UTR ULiu.
Aceastd solicitare de suspendare a cauzei a fost respinsa in mod neintemeiat de catre instantd,
sens in care apelantii-paréti au ardtat ci un inteles si reitereze solicitarea de suspendarc a
cauzei, in temeiul art. 413 alin. (1) pct. 1 NCPC. Au arétat In acest sens, cd dezlegarea acestei
cauze depinde de solutionarea celor doud litigii aflate pe rolul (...) dosar nr. (...) si dosar nr.
(...). In nuce, ambele cauze au ca finalitate obtinerea autorizatiei de construire, intrucét fird
obtinerea certificatului de urbanism nu au cum si obtine autorizatia de construire, respectiv in
lipsa modificarii dispozitiilor din PUG autoritétile publice refuzd si procedeze la emiterea
autorizatiei. Avand In vedere ci litigul de fatd urmdireste demolarea ca urmare a lipsei
autorizatiei de construire, apelantii au considerat ci existd o legiturs in sensul art. 413 alin (1)
pct. 1 NCPC. In plus, procedarea la demolarea imobilului inainte de solujionarea celor doud
dosare reprezinti un prejudiciu ireversibil. Pentru aceste motive, au solicitat suspendarca
cauzei pand la solutionarca celor doud litigii. ' '

1.In fapt, in anul 2010, apelantii aratii ¢4 au intentionat nceperea ‘construirii unei case
unifamiliale D+P+E+E, in (...)., identificat prin extrasul de carte funciari pentru informare CF
ar. (...), nr. cadastral (...) de la O.C.P.L nr. {...), conform unui proiect auforizat. in acest sens,
au precizat ci au Inceput demersurile necesare citre autoritatile competente pentru a obtine
autorizatia de construire in mod legal, inséi avind in vedere contextul modificérilor care urmau
a fi realizate asupra planului de urbanism general, fiind Tncurajati de citre functionarii publici
cii situafia se va reglementa in zona In care apelantii au intenfionat edificarea unei case, au
demarat lucririle fird a detine autorizatia. Ulterior edificirii acesteia, au continuat demersurile
pentru obtinerea autorizatiei de construire, insd apelantii au aritat ci au fost impiedicati de
refuzul autoritatilor care in noul PUG adoptat in 2014 au incadrat terenul acestira in Utr ULiu,
fiind necesars intocmirea unui PUZ, motiv pentru care au fost impiedicati sd obtind autorizatia
de construire. _

2.Ulterior finalizérii lucririlor, dupd aproximativ 6 ani, in data de 26.01.2016 s-a
intocmit Procesul Verbal de Constatare a Contraventiilor nr. 0041765, in baza ciruia apelantul
(...), in calitate de coproprietar al imobilului inscris in CF nr. {...), situat in (...), str. (...), a fost
amendat pentru edificarea unei constructii fard autorizatie, dispunindu-se totodatd intrarea in
legalitate, conform dispozitiilor din legea nr.50/1991 republicatd, acordandu-se in acest sens
un termen de 150 de zile. De buni-credinti fiind si dorind sd intre in legalitate, apelantii au
ariitat ¢d au achitat amenda stabilitd si au continuat realizarea demersurilor in acest sens. Au
mai aritat ci au efectuat numeroase demersuri in vederea intrarii in legalitate pand in prezent,
ultima solicitare pentru eliberarea unui certificat de urbanism fiind din luna mai a anului 2018.

3. In acest context, prin cererea nr. 235391 din 14.05.2018, apelantii au solicitat
emiterea unui certificat de urbanism pentru imobilul mai sus-mentionat in scopul declarat,
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respectiv intrare in legalitate, operatiuni notariale: dezmembrare". Ca urmare a acestei
solicitari a fost emis un certificatul de urbanism nr. 2276/07.06.2018 prin care s-a aritat ci
acesta s-a emis doar in scop informativ, iar nu pentru a ne permite continuarea demersurilor
necesare pentru intrarea fn legalitate din doud considerente: (i) deoarece amplasamentul este
Incadrat in ULiu si este necesard intocmirea unui PUZ si (ii) au invocate prevederile art. 561
alin. 1 din legea 350/2001 2001 nu pot fi initiate si aprobate documentatii de urbanism care au
ca scop intfrarea in legalitate a unor constructii edificate far3 autorizafie de construire sau care
nu respectd prevederile autorizatiei de construire.

4. Continuind, apelanfii au formulat plangere prealabild prin care au solicitat
revocarca certificatului de urbanism emis in scop informativ §i emiterea unuia in scopul
intrérii in legalitate, la care autoritatea publicd competentd a rispuns tot negative, motiv
pentru care au formulat actiunea in contencios in vederea obtinerii certificatului de urbanism
in baza cdruia sd poatd solicita ulterior eliberarea autorizatiei. Mai mult, au ariitat ci au
formulat si actiune in contencios In vederea anuldrii prevederilor din PUG potrivit cirora
terenul acestora este incadrat in UTR Uliu care impun obligativitatea realizirii unui PUZ pe o
suprafatd de 8 ha (au reusit si identifice 37 de proprietari ale ciror imobile tnsumeazi doar 2
ha, fiind imposibila identificarea celorlalti proprietari). Au ariitat in cuprinsul acelei actiuni
faptul cd zona este urbanizatd si ¢ In mod nejustificat s-a procedat la incadrarea in UTR Uliu.

5. Tn acest context, au considerat a fi necesar s3 mentioneze faptul cé pentru a intruni
toate cerinfele legale, au depus toatd documentatia aferentd obtinerii autorizatiei de construire,
au colaborat cu numerosi arhitecti, au epuizat numeroase resurse, pentru ca, in final, sa se
intdlneascd cu acelasi refuz cu totul nejustificat si fard a primi vreo solutie in vederea intririi
in legalitate, desi imobilul respectd toate conditiondrile urbanistice aplicabile. De asemenea,
constructia se fncadreazd in regimul juridic al zonei §i nu existd terfe persoane afectate de
edificarea acestei lucriiri, mai ales ludnd in considerare gi imprejurarea ci pe langi acest
imobil au fost edificate locuinte de acelagi tip. 6. Desi s-au ficut toate demersurile in vederea
intrdrii in legalitate, conformandu-ne prevederilor legale si solicitdrilor primiriei, se solicitd
demolarea constructiei.

II. Cu privire la cele nelegalitatea si netemeinicia hotdrrii pronunfate de citre
instanta de fond

1. Prin hotirarea judecitoreascd pronuntatd, apelantii au considerat ci instanta de fond
nu a analizat argumenteleacestora privind aplicabilitatea celor statuate de citre CEDO in
cauza Ivanova si Cherkezov c. Bulgariei, respectiv instanta nu a procedat la o analizi a
caracterului necesar al demoldrii.

2. in primul rénd, au dorit si arite ca locuiesc in mod curent si stabil la respectiva
adresd si nu defin in proprietate o alti locuinti. Prin urmare, din punct de vedere al Conveniei
Europene a Drepturilor Omului, sunt incidente dispozitiile art. 8 referitoare la dreptul la
respectarea vietii private si de familie (a se vedea In acest sens Buckley ¢. Marii Britanii).
Faptul ci este disputat legalitatea construirii respectivei clddiri nu aduce atingere acestui fapt.
in cauze precum Surugiu c. Roméniei, Curtea a aritat expres ¢i nu este nevoie nici mécar si
existe un drept real pentru a vorbi de notiunea de domiciliu in conditiile art, 8 din CEDO.

3. Avind in vedere faptul ¢4 aceastdl locuin{d se subscrie notiunii de domiciliu, trebuie
avutd in vedere cauza Ivanova gi Cherkezov c. Bulgariei. in esentd, Tn aceastd cauzi, doamna
Ivanova i domnul Cherkezov au construit cladiri firi a avea autorizatii de constructie.
Ulterior, au locuit in aceastd casa timp de cativa ani. Constatdnd ¢ nu existd autorizatie de
construire, autoritifile au demarat procedurile pentru demolarea respectivului imobil in care
cei doi locuiau. in aceastd situafie, Curtea a statuat ¢i o astfel de misuri a statului este legal3,
are un scop legitim, dar ii lipseste caracterul necesar intr-un stat democratic. Astfel, Curtea a
ardtat cd demolarea reprezintd cea mai extremd formd de ingerinfi care poate fi adusi



dreptului la respectarea domciliului §i ci analiza proportionalitiitii trebuie analizata atit din
punct de vedere al dreptului substantial, cit si al dreptului procesual. :

4. Apelantii au considerat ¢, aceastd hotirre este aplicabili in sitvatia de fatd. Astfel,
prima instan{i s-a rezumat la a constata ci nu au obtinut autorizafia necesard lucrarilor
executate. Prin urmare, prima instantd nu a ficut nicio referire cu privire la caracterul necesar
al unei astfel de misuri. Situatia de fapt din aceastd spetd este identicd cu starea de fapt din
speta Ivanova si Cherkezov c. Bulgariei, unde procedura nu a permis deloc analizarea
caracterului proportional al unei astfel de mésuri. Atrag totodatd atentia ci masura demoldrii
unei constructii poate fi asimilatd unei sanctiuni de naturd penald, fiind astfel aplicabile
prevederile din hotirirea Anghel ¢. Roméniei. In acest context, simpla prezumtie de legalitate
a procesului verbal de contraventie nu reprezintd o probd suficientd in vederea demolarii.
Pentru a proba necesitatea demoldrii locuintei, se impune proba faptului ci, in concret, din
felul In care este construit imobilul este periclitatd siguranta si sindtatea publica.

5. In al doilea rand, apelantii au ardtat ¢i in demersurile efectuate in vederea obtinerti
autorizatici de construire, au ajuns intr-o imposibilitatea obiectivd de a efectua vreun demers
pentru a intra in legalitate. Astfel, pe de o parte, potrivit dispozitiilor Legii 50/1991 si a
procesului-verbal fntocmit, este acordat un termen de 150 zile in care poate avea loc intrarea
in legalitate. De cealalti parte, potrivit art. 561 din legea 350/2001 nu pot fi initiate si aprobate
documentatii de urbanism care au ca scop intrarea in legalitate a unor constructii edificate fird
autorizafie de consiruire sau care nu respectd prevederile autorizatiei de construire. Prin
urmare, apelantii au precizat ¢d se ajunge la urmitorul cerc vicios: pentru a fi conform
prevederilor legale, este necesar obtinerea autorizatiei de constructie, iar autorizafia nu se
poate emite constructiilor care au fost construite fari a detine autorizatie, sau care desi au, nu
o respectd. Cu alte cuvinte, pentru intrarea in legalitate este necesard autorizatia de construire
(potrivit legii 50/1991), iar aceasta nu se poate emite pentru intrarea In legalitate (potrivit legii
350/2001). Astfel, dreptul de a intra in legalitate nu este unul efectiv, ¢i unul iluzoriu. in
consecintd, termenul pentru intrarea in legalitate nu devine un termen de grafie propriu-zis,
care si permitd, chiar si cu intarziere, intrarea in legalitate, ci este o simpld tergiversare care
are ca scop iminent desfiintarea constructiei.

6. Avand in vedere aceste aspecte, apelantii au aritat ci au fost In imposibilitate
obiectivii de a respecta termenul acordat prin procesul verbal de constatare si sanctionare a
contraventlel In acest sens, au considerat ci Tn mod eronat s-a refinut de citre prima instanti
prin hotirdre faptul ¢ existd doar simpla intentie de a intra in legalitate. in spetd, chiar dacd nu
a fost obtinuti autorizatia de constructie, au fost intreprinse demersuri repetate §i insistente in
vederea obtinerii acestui act. Printre demersurile efectuate in vederea obfinerii autorizatiei
amintim si cele douii procese aflate pe rolul (...) intentate de apelanti. Prin urmare, existi o
conduitd activa si reald a apelantilor, care au aritat ci au depus toate diligentele necesare in
vederea intririi in legalitate. De altfel, si jurisprudenta se orienteazd in acelagi sens. Intr-o
cauzi in care starea de fapt era similard cu cea din prezentul litigiu, s-a aritat ci {infind seama
de faptul cii paratul se afld in imposibilitatea obiectivi de a obfine autorizatia de constructie,
[..], constatind existenta unei Imprejuriri exterioare, obiective, mai presus de voinfa
pérﬁtului previizute de lege, care o impiedicd sd se conformeze obligatiei impuse, instanta va
respinge acfiunea ca neintemeiata conform dispozitivului2,

7. in acest context, apelan;n au considerat a fi necesar s mentioneze faptul cé pentru a
intruni toate cerinfele legale In vederea intrdrii in legalitate, au depus toatd documentafia
aferents obtinerii autorizatiei de construire, au colaborat cu numerosi arhitecti, au epuizat
numeroase resurse, pentru ca, in final, si se intdlnim cu acelagi refuz cu totul nejustificat si
fard a primi vreo solufie In vederea intririi in legalitate, desi imobilul respectd toate
condifiondrile urbanistice aplicabile. De asemenea, constructia se incadreazi in regimul




juridic al zonei si nu existd terje persoane afectate de edificarea acestei lucriri, mai ales luind
in considerare si imprejurarea cd pe langs acest imobil au fost edificate locuinte de acelasi tip.

8. In ceea ce priveste acest aspect, au considerat apelantii a fi relevantd o sentin{
civild a (...) din 2012, In care instanta realizeazi o interpretare judicioasi a prevederilor
incidente si In spefa dedusd judecdtii, si anume ale art. 28 alin (2) din Legea nr. 50/1990:
wdecizia mentinerii sau a desfiintérii constructiilor realizate fard autorizatie de construire sau
cu nerespectarea prevederilor acesteia se va lua de citre autoritatea administratiei publice
competente, pe baza planurilor urbanistice §i a regulamentelor aferente, avizate si aprobate in
condifiile legii, sau, dup3 caz, de instanti", respectiv instanta a retinut faptul ci ,,nu trebuie
ignorata natura juridica a misurii desfiintiirii lucrdrilor de constructie neautorizate, aceasta
constituind o sancfiune contraventionald complementars, reglementats de art. 5 alin. 3 pet. g
din OG nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraven;iilor astfel incat, potrivit alin. 6 al
aceluiagi articol, ea trebuie stabilita “In functie de natura §i gravitatea faptei”. Astfel instanta
statueazd faptul ci o eventuali misurd a desfiin{drii lucrdrilor de constructie neautorizate
trebuic si respecte prmmplul proportionalititii., in contextul in care existd doar dous
posibilitafi, si anume ori desfiintarea constructiilor, ori intrarea 1n legalitate, prin emiterea unei
autorizafii de construire, refuzul constant al organelor competente de a ne emite un certificat
de urbanism apare ca fiind unul disproportionat, nefécandu—se o analizé a situatiei in concret,
in functie de natura §i gravitatea faptei

9. Raportat la reglementirile legale, din economia prevederilor Legii nr. 50/1991
privind autorizarea executarii lucrdrilor de constructii, respectiv art. 32 alin. (1) raportat la art.
28 alin (1), rezultd in mod clar posibilitatea persoanei care a construit fird autorizatie de
construire de a intra in legalitate, prin obtinerea ulterioard a acestui act administrativ. Mai
mult decét atat, existd si hotdirari din practica judiciard formati in acest domeniu, raportat la
situafii de aceeasi naturd, prin care se cenzureaza refuzul autoritifilor publice competente de a
colabora cu persoanele interesate si restabileasca starea normald de legalitate si prin care se
dispune obligarea acestora la emiterea certificatului de urbanism. intr-o astfel de hotirére, in
sentina civild nr. (...)din 29.05.2017 a (...}, ficéndu-se referire la aceste dispozitii legale, se
dispune faptid ¢ ,,nu rezultd insi ci autoritatea administratiei publice ar fi indreptititi si
refuze eliberarea certificatuhu de urbanism, chiar i dupdl expirarea termenului de intrare in
legalitate stabilit in procesul-verbal de contraventic ". Astfel, ,,paratul (autoritatea publici
competentd) nu are nici un temei legal pentru a refuza emiterea certificatului de urbanism,
chiar si dupé. expirarea termenului de intrare in legalitate prevézut in procesul-verbal de
contraventie, iar refuzul acestuia de a examina documentatia depusi si de a emite certificatul
de urbanism solicitat de citre reclamant este nejustificat”.

10. in contextul in care legea permite emiterea ulterioard a autorizatiei de construire si,
dupd cum au mentionat, apelantii au aritat ¢ au intreprins toate demersurile necesare, prin
realizarea documentafiilor aferente, au solicitat chiar si modificarea UTR-ului, au solicitat
modificarea Planului urbanistic general, sens in care au formulat chiar si actiune in
contencios, aritind ci nu au infeles care sunt argumentele logice si legale care le permit
intrarea in legalitate conform dispozitiilor legale, insd aceleasi argumente stau in spatele
refuzulvi de a emite certificatul de urbanism in scopul continudrii demersurilor pentru intrarea
in legalitate.

11. Obtinerea, chiar §i ulterioars, a autorizatiei de construire reprezinti un drept al
persoanei interesate, care nu poate fi negat fard niciun argument sau temei legal si logic, in
condifiile care in care soarta constructiei edificate depinde de atitudinca administratiei
publice, refuzul acesteia de a colabora pentru a reusi finalizarea demersurilor de intrare in
legalitate reprezinti o vitimare imediati §i directd care poate fi incetatd doar prin obligarea la
emiterea actului administrativ dorit, sens in care apelantii au apreciat cii nu se poate dispune
nici demolarea raportat la atitudinea administratiei publice.
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12. Tot pentru aceleagi motive, au considerat eronatd sustinerea instantei potrivit céreia
a accepta ca in astfel de situatii poate fi acordatd o autorizatie de construire ulterior realizarii
unor constructii sub rezerva respectérii unor anumite conditii ar echivala cu eludarea
dispozitiilor legale in materie, care interzic expres realizarea de constructii fard detinerea de
autorizatie In acest sens sau cu nerespectarea autorizatiel existentd.

Dupid cum au indicat, apelantii au apreciat ci aceastd sus;inere este cronatd. Ratiunea
pentru carc s¢ impune demolarea constructiilor edificate fard un aviz de construire consta in
motive legate de sigurania publici §i a circuitului civil. Aceste norme protejeazi mediul
inconjurdtor, integritatea persoanelor, integritatea clidirilor din zond care ar putea fi afectate
de o nou’ constructie s.a.m.d. Cu toate acestea, avand in vedere eforturile financiare i fora
de munci necesari pentru edificarea imobilelor, legea acordd posibilitatea intrérii in legalitate,
chiar si cu intdrziere. Avand in vedere aceastd interpretare teleclogics, nu se poate considera
cd are loc eludarea normelor imperative in materie prin acordarea acestui termen. De altfel, tot
in acelasi sens se orienteazii si jurisprudenta. Se aratd ci legea permite intrarca in legalitate
prin obfinerea autorizatiei de construcfie ulterior construirii fard autorizatie. Din aceastd
reglementare rezultd faptul ca legivitorul a inteles s acorde persoanelor care au construit fara
obtinerea autorizafiei p0s1b111tatea de a se conforma dispozitiilor legale, chiar cu intérziere. in
condiiile acestea, acordarea unui termen pentru obfinerea ulterioard a autorizafiei trebuic si
tind scama de faptul ci obfinerea autorizafiei implici mai multe etape, cu intocmirea actelor
prealabile necesare i, implicit, cu posibilitatea existentei unor intrzieri.

13. Prin urmare, din coroborarea celor doud texte, rezultd ca nu se urmareste automat
demolarea tuturor constructiilor care nu au o astfel de autorizare de constructie, ci doar a celor
care prezintd un pericol public. Or, dupd cum apelantii au aritat, motivul pentru care nu au
putut obtine autorizatia il reprezinti refuzul abuziv al administraiei, in special prin invocarea
prevederilor art. 561 din legea 350/2001. Emiterea autorizatiei de constructic se refuzd din
considerente formale. ‘

14. Pentru toate aceste considerente apelantii au solicitat admiterea apeluiui astfel cum
a fost formulat, cu obligarea la plata cheltuielilor de judecati.

Prin intAmpinare intimatul-reclamant (...)a solicitat in principal anularea, iar in
subsidiar respingerea apelului formulat de formulat de apelan;ii (...) ca nelegal timbrat, ca
nefondat §i mentinerea sentintei civile atacate ca temeinici si legald.

In motivare intimatul a aritat ci prin sentinta civila nr. (...) din data de (...) in dosarul
(...), s-a admis cererea de chemare in judecats formulatd de reclamantul (...) in contradictoriu
cu paratii (...) si in consecintd i-a obligat sd desfiinteze lucrdrile de constructii executate
nelegal la imobilul din (...), inscris in CF nr. (...), nr. cad/top (...), constand in locuinta
unifamiliald cu regim de inilfime D+P+E+E retras, avind dimensiunile in plan de cea 16,00
X9,50m si o imprejmuire metalicd pe soclu si stalpi din beton, in termen de 90 de zile de la
riméanerea definitivi a prezentei sentinte, In caz contrar autorizeazi reclamantul sa desfiinteze
lucrérile, pe cheltuiala paratilor.

Apelantii prin cererea de apel formulatd au solicitat admiterea apelului §i schimbarca
in tot a sentintei civile nr. (...), in sensul respingerii cererii de chemare in judecatd, si
obligarea intimatei la plata cheltuielilor de judecata ocazionate cu prezentul litigiu.

1. Intimatul, in sustinerea exceptiei nelegalei timbriéri a apelului a ardtat urmétoarele:

Potrivit prevederilor OUG nr. 80/2013 in materie contraventionald, plingerea
contraventionald §i calea de atac impotriva hotdirfrii prin care se solufioneaza plangerea se
taxeaza cu 20 de lei.

Aceasti taxd judiciari de timbru se pliteste anticipat in conditiile art. 33 din aceeasi
ordonanti, iar dovada achitirii ei se atageazd cererii de apel, asa cum prevede art. 470 alin.2
Cod procedura civild, ceea ce nu s-a intdmplat, petentul nedepunand la dosarul cauzei, taxa de
timbru in cuantum de 20 de lei, odatii cu formularea gi inaintarea cererii de apel cétre (...).




Cerinta de a atagsa dovada achitirii taxei de timbru este previzutd sub sanctiunea
nulititii iar documentele atagate cererii de apel nu dovedesc achitarea acestei taxe de citre
apelanta,

Fafd de aceastd stare de fapt intimatul a solicitat admiterea exceptiei nelegalei timbrari
a apelului invocatd de acesta in apérare §i pe calé de consecinfa, anularea apelului ca nelegal
timbrat.

2. Cu privire la cererea de apel inregistratd de apelanfi la dosar, raportat la argumentele

- invocate, a ardtat urméatoarele:

A considerat ¢i susfinerile apelantilor nu sunt de naturd a conduce la o altd solutic
decét cea pronungati de instanta de fond. .

Instanta de fond, in cuprinsul motivarii sentm;eI c1v11e nr, (...), a aprec1at cé relevante
sunt si dispoziftile art. 32 din Legea nr. 50/1991 rep., conform cirora in cazul in care
persoanele sanctionate contraventional au oprit executarea lucrdrilor, dar nu s-au conformat in
termen celor dispuse prin procesul-verbal de constatare a contraventiei, potrivit prevederilor
art. 28 alin, 1, organul care a aplicat sanctiunea va sesiza organele judecitoresti pentru a
depune, dupd caz: incadrarea lucriirilor In prevederile autorizafiei, respectiv desfiinfarea
lucririlor realizate nelegal. Totodatd, nu se poate face abstractie de faptul ci, potrivit art. 28
alin.1 din Legea nr. 50/1991 rep., o dati cu aplicarea amenzii pentru contraventiile previzute
la art. 26 alin. 1) lit. a) si b) se dispune oprirea executdrii lucrarilor, precum i, dupi caz.
luarea maésurilor de incadrare a acestora in prevederile autorizatiel sau de desfiintare a
lucrérilor executate fard autorizatie ori cu nerespectarea prevederilor acesteia, intr-un termen
stabilit in procesul-verbal de constatare a contraventiei. Ori contravenienta, in prezenta cauza,
nu define autorizatie de construire pentru a se¢ incadra in prevederile acesteia.

Situatia de fapt refinutd in procesul verbal de contraventie este rezultatul unor
constatéiri personale ale agentului constatator, organ aflat in exercitarea atributiilor de serviciu,
investit de citre stat cu puterea dc a constata si de a sanctiona faptele antisociale, avind ca
scop respectarea legilor si apararea statului de drept. Avand in vedere aceste aspecte intimatul
a considerat ¢ nu se poate inlitura cu totul posibilitatea agentilor statului de a aplica
prevederile actelor normative In vigoare referitoare la rdspunderea contraventionals, iar
veridicitatea constatérilor personale ale agentului constatator nu poate fi pusi sub semnul
intrebarii in lipsa unor indicii ¢ situatia de fapt retinutd in procesul verbal nu ar corespunde
realititii, acestea trebuind s¥ rezulte din probe prezentate In fata instantei, nefiind suficiente
simplele afirmatii in acest sens ale petentilor. Intimatul a mai mentionat ¢i O.G. nr, 2/2001 nu
cuprinde dispozifii exprese cu privire la forta probanta a actului de constatare a contraventiei,
din analiza textului art. 34 rezulti ci procesul-verbal de constatare si sanctionare a
contraventiei beneficiazd de prezumtia de legalitate si temeinicie, unanim acceptats, atit n
doctrina de specialitate, cit gi in practica instantelor judecitoresti.

Prin procesul verbal de constatare gi sanctionare a contraventiilor 0041765 din data de
(...), s-a aplicat amenda contraventionala in cuantum de 2.000 lei. S-a dispus ca masurd
complementard desfiintarea mijlocului publicitar in termen de 150 zile, contravenientul avind
obligatia de a notifica organului de control indeplinirea acestei obligatii in termenul stabilit.

in urma controlului efectuat in data de 11.01.2018. ora 14.21. la imobilul din (...), prin
procesul verbal de constatare nr, 25/11.01.2018 incheiat de agentul constatator din cadrul
Serviciului Control Urbanism $i Disciplina in Constructii, Directia Generald Politia Locali a
(...), s-a constatat ¢ "pardfii (...) nu au desfiintat panoul publicitar amplasat fird autorizatie
de construire pentru care a fost sanctionatsi prin procesul-verbal de constatare §i sanctionare a
contraventiilor nr. 0041765 din data de 26.01.2016.

In continuare, intimatul a mentionat si faptul ci, normele din domeniul counstructiilor
sunt norme imperative, edictate de legiuitor pentru ocrotirea unor multiple interese de ordin
general, iar nu privat, avand in vedere urmatoarele: riscul major pe care il reprezintd pentru
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viafa §i séinitatea populatiei in general si, In particular, posibilitatea producerii unor accidente
care pun in pericol viata §i sfindtatea cetdfenilor, intrucét lipsa autorizatiei si lipsa unei
proceduri de verificare a constructiei, respectiv lipsa receptionirii acesteia, determini un
sentiment de insecuritate privind constructia determinarea unui lung sir de litigii cu vecinii
constructiei, nerespectarea stilului si a echilibrului arhitectonic.

Pentru a asigura o conduitd conformi acestor norme imperative, legiuitorul a instituit
pentru incélcarea regimului executdrii lucrérilor de constructii atdt sanctiuni penale, cét si
contraventionale i de drept civil. _

Desi s-a invocat cd paratii au initiat demersurile in vederea obtinerii autorizafiei de
construire, §i anume au obtinut certificatul de urbanism cu nr. 2276/07.06.2018, insi ceea ce
intereseaza este dacd acestia au objinut sau nu autorizatia de construire, avind in vedere
termenul acordat acesteia pentru intrarea in legalitate. Certificatul de urbanism este un act de
informare, iar conform art. 6 alin. 5 din Legea nr. 50/1991 rep."certificatul de urbanism nu
conferd dreptul de u executa lucriri de constructii”.

Mai mult, intimatul a subliniat faptul ci. cererea nr. 235391/14.05.2018 de emitere a
unui certificat de urbanism a fost nregistratd ulterior controlului efectuat de citre agentul
constatator de la data de 17.12.2015.

intrucat pératii nu au respectat masurile dispuse de organele de control, intimatul a
apreciat cd se impune aplicarea prevederilor Legii nr. 50/1991 republicat3, respectiv obligarea
pératilor de a desfiinta lucririle de constructii executate nelegal.

Asgadar, intimatul a considerat justd solutia pronuntatd de instanta de fond, care a dat
eficientd prevederilor imperative ale art. 32 din Legea nr. 50/1991 si a dispus desfiintarca
lucrérilor de constructii executate nelegal la imobilul din (...), str. (...), Thscris in CF nr. (...),
nr. cad/top (...), constind in locuintd unifamiliald cu regim de iniltime D+P+E+E retras,
avind dimensiunile in plan de cea 16,00X9,50m si o imprejmuire metalicd pe soclu si stalpi
din beton in termen de 90 de zile de la rimanerca definitivd a prezentei sentinte, in caz contrar
autorizeazd reclamantul si desfiinfeze lucrérile, pe cheltuiala péaritilor, reclamantul ficind
dovada ci péaratul (...) a fost sanctionat contraventional printr-un proces verbal de
confraventie, care nu a fost desfiintat, fiind mentinut in intregime asa cum rezulti din sentinfa
civild nr. (...) pronuntati de (...) in dosarul nr. (...) pentru efectuarea unor lucrdri de
construire fird autorizatie, ci paratii nu s-au conformat celor dispuse, nedesfiintdnd lucrarile
executate nelegal.

Instanta de fond, a apreciat in mod corect faptul ¢ nu se poate refine apirarea parétilor
in sensul ci au Intreprins toate demersurile necesare in vederea obtinerii autorizatiei pentru
lucrdrile realizate, lovindu-se de refuzul Primariei (...) de eliberare a certificatului de
urbanism, fiind astfel in imposibilitate de a intra in legalitate, aceasta Intrucét in conditiile in
care lucrdrile efectuate au fost realizate fird autorizatie de constructie, nu este suficientd sub
acest aspect manifestarea intentiei in acest sens. Mai mult, obtinerea certificatului de urbanism
nmu echivaleazi cu obtinerea autorizatiei de constructie, fiind doar un demers prealabil, ce
trebuia facut, anterior realizérii constructiei.

De asemenea, atéta timp cét nu s-a ficut dovada faptului ci périta a intrat in legalitate
dupi expirarea termenului previzut in cuprinsul procesului-verbal de constatare si sanctionare
a contraventiei, reclamantul are nu doar interesul, ci chiar obligatia de a sesiza instanta de
judecatd potrivit art. 32 alin. 1 lit. b) din Legea nr. 50/1991, normele acestea avind caracter
imperativ.

In ceea ce priveste obligarea intimatei la plata cheltuielilor de judecats, intimatul a
aratat cd, se opune acestui capét de cerere, datorita faptului ci, nu se afld in situatia unei culpe
procesuale, motiv pentru care a considerat c¢i nu poate fi invocatd In sarcina noastr incidenta
art. 453 NCPC.
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Mai mult, intimatul a ariitat totodatd probei privind efectuarea unei expertize judiciare
intrucit au apreciat ci aceasta nu este concludentd i utild prezentei cauze, in acest sens, art.]
din Legea nr. 50/1991 republicati indici aceea ci " Executarea lucrarilor de constructii este
permisd numai pe baza unei autorizatii de construire sau de desfiintare, emisii in conditiile
prezentei legi, la solicitarea titularului unui drept real asupra unui imobil-teren si/sau
constructii - identificat prin numdr cadastral, in cazul in care legea nu dispune altfel. Aceast3,
autorizatie se emite In baza "documentatiei pentru autorizarea executdirii lucririlor de
constructii, art.2, iar procedura de autorizare incepe odati cu depunerea cererii pentru
cliberarea certificatului de urbanism", coroborat cu art, 3 alin. 1 lit. a) din acelasi act normativ
"Constructiile civile, industriale, agricole, cele pentru sustinerea instalatiilor si utilajelor
tehnologice, pentru infrastructurd de orice fel sau de oricare altd naturi se pot realiza numai cu
respectarea autorizatiei de construire, precum §i a reglementdrilor privind proiectarea si
executarea constructiilor....a) ‘lucriri de construire, reconstruire, consolidare, modificare,
extindere, reabilitare, schimbare de destinatie sau dc reparare a constructiilor de orice fel,
precum si a instalatiilor aferente acestora, cu exceptia celor previzute la art. 11", fn concluzie,
a accepta faptul cd in astfel de situatii poate fi acordati o autorizatie de construire ulterior
realizdrii unor constructii sub rezerva respectirii unor anumite conditii, ar echivala cu
cludarea dispozitiilor legale in materie, care interzic expres realizarea de constructii fir3
detinerea de autorizatie in acest sens sau cu nerespectarea autorizatiei existenti.

La termenul de judecati din data de (...), apelantii (...), au depus la dosarul
cauzei o solicitare cu privire la Ia sesizarea naltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
pronuntirii unei hotiiriri prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, prin care
au solicitat sa se constate ci existd urmatoarele chestiuni de drept de a ciiror limurire depinde
solutionarea prezentei cauze: '

I Cum se interpreteazi prevederile art. 28 alin. 1 si 2 coroborate cu prevederile art. 32
din Legea nr. 50/1991 oprivind posibilitatea organului care a aplicat sanctiunea
contraventionald de a dispune intrarea in legalitate si mentinerea constructiilor realizate fira
autorizatie' de construire si daca sunt compatibile cu dispozitiile art. 561 din Legea nr.
350/2001 potrivit cérora ,, Nu pot fi initiate si aprobate documentatii de urbanism care au ca
scop intrarea in legalitate a unor constructii edificate fiard autorizatie de construire sau care nu
respectd prevederile autorizafiei de construire.” i cum se interpreteazi dispozitiile art. 561 din
Legea nr. 350/2001 raportat la prevederile art. 28 alin. 1-2 si ale art. 32 din Legea nr. 50/1991.

Urménd s3 se constate ci sunt indeplinite conditiile previizute de art. 519 si urm.
C.pr.civ. pe cale de consecinti:

1. S& solicite instanta, Inaltei Curti de Casafie si Justitie sd pronunte o hotirare prin
care s dea rezolvare de principiu chestiunilor de drept cu care afi fost sesizati si

2. Sa suspende instanfa cauza pénd la pronuntarea hotdrdrii prealabile pentru
dezlegarea chestiunilor de drept.

I.  Prevederile art. 56" din Legea nr. 350/2001

a) Criticile formulate de apelanti fatd de sustinerile instantei de fond

1. Astfel cum au aritat si In fata instantei de fond §i prin apelul formulat, apelantii au
ardtat c instanta de judecati se bazeazi pe o retinere i infelegere gresiti a situatiei de drept si
de fapt, asa cum mentioneazi in continuare.

2. Ca atare, dispozitiile art. 32, alin 1-3 din Legea nr, 50/1991 stabilesc ,, ()in cazul in
care persoanele sanctionate contravenfional au oprit executarea lucririlor, dar nu s-au
conformat in termen celor dispuse prin procesul-verbal de constatare a contraventiei, potrivit
prevederilor art. 28 alin. (1), organul care a aplicat sancfiunea va sesiza instantele
Jjudecitoresti pentru a dispune, dupi caz: a) incadrarea lucriirilor in prevederlle autorizatiei;
b)desfiintarea constructiilor realizate nelegal. (2)in cazul admiterii cererii, instanta va stabili
termenele limitd de executare a masurilor previzute la alin. (1).(3)In cazul nerespectarii
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termenelor limitd stabilite, m3surile dispuse de instantd, in conformitate cu prevederile alin.
(2), se vor duce la indeplinire prin grija primarului, cu sprijinul organelor de p011;1e
cheltuielile urménd sa fie suportate de citre persoanele vinovate. "

3. Totodatd, potrivit art. 28 alin. 1 §i 3 din acelagi act normativ prevad ,,(1)0 data cu
aplicarea amenzii pentru contraventiile previzute la art. 26 alin. (1) lit. a) si b) se dispune
oprirea executdrii lucrarilor, precum si, dupd caz, luarea misurilor de incadrare a acestora in
prevederile autorizatiei sau de desfiintare a lucririlor executate fard autorizatie ori cu
nerespectarea prevederilor acesteia, Intr-un termen stabilit in procesul-verbal de constatare a
contravenfiei. (2) Decizia mentinerii sau a desfiintirii constructiilor realizate fird autorizatie
de construire sau cu nerespectarea prevederilor acesteia se va lua de citre autoritatea
administratiei publice competente, pe baza planurilor urbanistice si a regulamentelor aferente,
avizate gi aprobate in conditiile legii, sau, dupad caz, de instantd. (...)(3)Masura desfiintirii
constructiilor se aplici gi in situatia in care, Ia expirarea termenului de intrare in legalitate
stabilit in procesul-verbal de constatare a contraventfiei, confravenientul nu a obfinut
autorizatia necesard."

4, In anul 2008, apelantii au ardtat ci au intentionat Inceperea construirii unei case
unifamiliale D+P+E+Eretras, in (...), str. (...)., identificat prin extrasul de carte funciard
pentru informare CF nr. 3(...), nr. cadastral (...) de la O.C.P.L nr. (...), conform unui proiect
autorizat. in acest sens, apelantii au precizat ci impreund cu vecinii, au inceput demersurile
necesare citre autorititile competente pentru a obfine autorizatia de construire in mod legal
incd din 2007 prin depunerea documentatiei In vederea introducerii In intravilan a imobilelor.
Avénd In vedere contextul modificérilor care urmau a fi realizate asupra planului de urbanism
general, fiind Incurajati de ciitre functionarii publici c¢i situatia se va reglementa in zona in
care apelantii au intentionat edificarea unei case, au demarat lucrérile fara a define autorizatia,
constructia fiind finalizata in anul 2010.

5. Degi In anul 2011 au depus documentafia pentru intocmirea unui Plan Urbanistic
Zonal in vederea introducerii in intravilan, prin adresa nr.74134/43/25.05.2015 a Consiliului
Local al (...) li s-a recomandat revenirea cu documentatia dupd aprobarea noului Plan
Urbanistic General, aflat in curs de finalizare. In aceeasi perioadi ins3, Primaria a aprobat o
astfel de cerere pentru Asociafia Magura, Cu toate acestea, Planul Urbanistic General a fost
aprobat doar in anul 2014, la 7 ani dupi inceperea demersurilor noastre, astfel terenul a fost
introdus in intravilan.

6. Ulterior finaliz#rii lucrdrilor, dupa aproxnnatlv 6 ani, in data de 26.01.2016 s-a
intocmit Procesul Verbal de Constatare a Contraventtilor nr. 0041765, in baza ciruia apelantul
(...), In calitate de coproprietar al imobilului inscris in CF nr. (...), situat in Cluj-Napoca, str.
(...), a fost amendat pentru edificarea unei constructii fard autorizatie, dispunindu-se totodati
intrarea in legalitate, conform Legii nr. 50/1991 republicate. De buni-credinti fiind si dorind
si intre in legalitate, apelantii au aritat ci au achitat amenda stabilita gi au continuat realizarea
demersurilor in acest sens, formuldnd cerere pentru emiterea certificatului de urbanism, nsa,
contrar prevederilor Procesului Verbal de Constatare a Contraventiilor, li s-a raspuns ca
intrarea in legalitate nu este posibild. Reaua credintd a autoritatilor este cu atit mai evidents,
au mentionat apelantii, avind in vedere ci acestia, ulterior introducerii imobilului in intravilan
prin noul Plan Urbanistic General, au formulat o cerere pentru emiterea certificatului de
urbanism chiar anterior sanctiondrii. Cu toate acestea , fird a primi niciun rdspuns, s-a efectuat
un control in teren in baza céruia au fost sanctionafi prin procesul verbal sus-mentionat. Ca
atare, apelantii au precizat ci au solicitat cliberarea unui nou certificat de urbanism 1n vederea
intrarii in legalitate i au efectuat toate demersurile necesare in acest sens pénd in prezent,
ultima solicitare pentru eliberarea unui certificat de urbanism fiind din luna mai a anului 2018.

7. In acest context, prin cererea nr. 235391 din 14.05.2018, apelantii au solicitat
emiterea unui certificat de urbanism pentru imobilul mai sus-mentionat fn scopul declarat,
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respectiv ,intrare Tn legalitate, operatiuni notariale: dezmembrare". Ca urmare a acestei
solicitiiri a fost emis un certificatul de urbanism nr. 2276/07.06.2018 prin care s-a aritat ci
acesta s-a emis doar in scop informativ, iar nu pentru a le perrnlte continuarea demersurilor
necesare pentru intrarea in legalitate.

8. Continuind, au formulat plangere prealablla prin care au sohmtat revocarea
certificatului de urbanism emis in scop informativ §i emiterea unuia in scopul intririi in
legalitate, la care autoritatea publicd competent3 a rispuns tot negativ.

9. In acest context, apelantii au considerat a fi necesar mentionarea faptul ¢i pentru a
intruni toate cerintele legale, au depus toatd documentatia aferentd obtinerii autorizatiei de
construire, au colaborat cu numerosi arhitecti, au epuizat numeroase resurse, pentru ca, in
final, s& se intdlnim cu acelasi refuz cu totul nejustificat si fiird a primi vreo solutie in vederea
intrdrii Tn legalitate, desi imobilul respectd toate conditiondirile urbanistice aplicabile. De
asemenea, construcfia se incadreazi in regimul juridic al zonei §i nu existd terfe persoane
afectate de edificarea acestei lucréri, mai ales luand in considerare gi imprejurarea ¢ pe langa
acest imobil au fost edificate locuinte de acelasi tip.

10. Raportat la acest abuz din partea autoritiitilor administratiei publice locale, in anul
2018 au formulat actiune in contencios administrativ, obiect al dosarului nr. (...) aflat acum
pe rolul (...), in faza apelului prin care au solicitat anularea certificatului de urbanism nr. 2276
din 07.06.2018 si obligarea pératului (...) la emiterea unui Certificat de Urbanism in scop de
intrare In legalitate, in vederca obtinerii Autorizaiei de Construire.

11. In acest context, la data de 11.04.2018, in dosarul nr. (...), intimatul (...)a solicitat
instantei obligarea apelanfilor la desfiintarea lucrénlor de constructie executate nelegal,
actiunea fiind admisi in etapa fondului.

12. Totodati, apelantii au mai ardtat faptul c¢i au continuat demersurile de intrare in
legalitate o perioadd de 8 ani , respectiv din 2011 si ulterior, inclusiv pe parcursul desfiguririi
cauzei avind ca obiect desfiintarea lucririlor in fata instantei de fond.

13. Cu toate acestea, au mai ardtat faptul cd la momentul la care au solicitat emiterea
unui nou certificat de urbanism autorititile competente au refuzat emiterea acestuia motivand
faptul ca potrivit art. 56 din legea nr. 350/2001 ,,Nu pot fi initiate i aprobate documentatii de
urbanism care au ca scop intrarea in legalitate a unor constructii edificate fiard autorizatie de
construire sau care nu respectd prevederile autorizatiei de construire ".Astfel, in urma
intocmirii procesului verbal de contraventie prin care s-a dispus intrarea in legalitate, apelantii
au intrat intr-un cerc vicios care nu le mai permite intrarea in legalitate.

14. Fiind intr-o astfel de ipotezi, apelantii s-au intrebat cum ar fi avut posibilitatea
efectivd de a intra In legalitate, desi aveau aceastdi posibilitate potrivit dispozitiilor legale, in
contextul in care acestora li se refuzi emiterea unui certificat de urbanism tocmai pentru
considerentul cé s-a edificat o constructie fir3 autorizatie.

15. Au aritat faptul ci potrivit art. 28 alin. 3 din Legea nr. 50/1991, M#sura desfiingarii
constructiilor se aplicd si In situatia in care la expirarea termenului de intrare in legalitate
stabilit in. procesul verbal de constatare a contraventiei, contravenientul nu a obfinut
autorizajia necesard” or apelantii au precizat ci nu au obtinut autorizatia de construire din
motive obiective, formuland chiar §i actiune in contencios pentru obligarea organului
competent la eliberarea acesteia.

b) Retinerea eronati a situatiei de fapt de citre instanta de fond

16. Conform celor mentionate supra, au precizat faptul ¢i instanta de fond, (...) a
apreciat In mod eronat c3 desi apelantii au efectuat demersuri pentru obfinerea autorizatiei de
construire pentru lucrdri de constructii, intrucit in conditiile in care lucririle au fost realizate
fard autorizafie de constructie, nu este suficientd doar manifestarea apelantilor de intrare in
legalitate.
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17. Apelantii au apreciat i dispozitiile legale incidente trebuie interpretate in sensul in
care sd producd efecte, iar mésura desfiinfirii trebuie aplicatd doar atunci cénd persoana
sanciionatd nu respectd cele stabilite prin procesul verbal de contraventie si nu efectueazi
demersuri de intrare in legalitate, nu si atunci cand efectueazi timp de 7 ani aceste demersuri,
dar datoritd prevederilor legale contradictorii se afli in imposibilitatea obiectivd de intrare in
legalitate.

18. Conform instantei de judecatd, a accepta faptul ci in astfel de situatii se poate
acorda o autorizatie de construire ulterior realizirii lucrdrilor sub rezerva respectiirii unor
anumite condifii echivaleazi cu eludarea dispozitiilor legale in materie, care interzic expres
realizarea de constructii fard detinerea de autorizatie Tn acest sens.

19. Pentru aceste considerente, au apreciat ci se impune dezlegarea acestei chestiuni
de drept, care prezintd relevan{i in prezenta cauzi gi stabilirea modalititii in care se
interpreteazi dispozitiile art. 28 alin. 1 §i 2 coroborate cu prevederile art. 32 din Legea nr.
50/1991 si compatibilitatea acestora cu art. 56! din Legea nr. 350/2001.

¢) Sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntirii unei hotiréri
prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept

Au solicitat instantei, ca in temeiul art. 519 si urm. din Codul de procedura civila, si
sesizeze Inalta Curte de Casafie i Justitie pentru ca aceasta si pronunte o hotérare prin care si
dea rezolvare de principiu cu privire la corecta interpretare a prevederilor art. 561 din Legea
nr. 350/2001.

Au considerat ca o astfel de solicitare intruneste toate conditiile prevazute de art, 519
din Codul de procedura civila, astfel: '

Instanta de fond si-a intemeiat hotiirdrea invocand aplicabilitatea dispozitiilor art. 32
coroborat cu art. 28 din legea nr. 50/1991 raportat la prevederile art. 56' din Legea nr.
350/2001. Apelantii au considerat ci solutia pronuntati se datoreazd tocmai unei gresite
intelegeri cu privire la continutul si aplicabilitatea acestora. Prin urmare, de limurirea
infelesului acestor dispozitii legale depinde solutionarea pe fond a prezentei cauze.

- O astfel de sesizare poate fi formulata de catre Tribunalul (...), acesta fiind Tnvestit
cu solufionarea cauzei in ultimd instant.

- Chestiunile de drept care ar face obiectul sesizirii, respectiv prevedemle art. 28, art.
32 din legea nr. 50/1991 si ale art. 56! din Legea nr. 350/2001, sunt noi in sensul ci asupra
acestora Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a mai statuat si nici nu au ficut obiectul unui
recurs in interesul legii.

In concluzie, au solicitat instantei admiterea prezentei cereri, constatind ci sunt
indeplinite condiiile previzute de art. 519 :,;1 urm. Cod proceduri civila.

In ceea ce pnveste necesitatea sesizirii 1.C.C.J. , In vedere pronuntirii unei hotdrari
prealabile, intimatul nu si-a expus pozitia procesuali.

Deliberind cu privire la sesizarea 1.C.C.J. pentru pronuntarea unei hotirari
prealabile, tribunalui(...)constati urmitoarele:

Potrivit dispozitiilor art. 519 Cod pr.civ, dacd, in cursul judecitii, un complet de
judecats al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, investit cu
solutionarea cauzei in ultimi instantl, constatind ¢d o chestiune de drept, de a cirei limurire
depinde solutionarea in fond a cauzei respective, este noud si asupra acesteia inalta Curte de
Casatie si Justitie nu a statuat $i nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare, va putea solicita Inaltei Curfi de Casatie si Justitie s pronunte o hotarare prin
care sé dea o rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizati.

In opinia tribunalului, sunt indeplinite conditiile de admisibilitate ale sesizirii, Intrucat
existd o cauzd in curs de judecatd, completul de judecata care sesizeaza instanta supremai
judecd In ultimé instan{d, 466 alin 1 Codul de procedurd civild, cauza se afld in competenta
materiald a tribunalului potrivit art. 95 pet. 2 din Codul de proceduri civild, chestiunea adusi
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in discufie este noud, si nu s-a creat o jurisprudentd pe chestiunea de drept adusi in discutie in
apel, chestiunca nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare, de
dezlegarea dati depinde solutionarea pe fond a cauzei.

Fatd de considerentele retinute mai sus, constatind admisibilitatea sesizérii, in temeiul
art. 519 §i 520 alin. 1 si 2 Cod pr.civ. va dispune sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in
vederea pronuntirii unei hot¥irri prin care si dea rezolvare de principiu chestiunii de drept,
respectiv cum se interpreteazi prevederile art. 28 alin. 1 §i 2 coroborate cu prevederile art. 32
din Legea nr. 50/1991 privind posibilitatea organului care a aplicat sanctiunea
contraventionald de a dispune intrarea in legalitate si menfinerea constructiilor realizate fira
autorizatie de construire si daca sunt compatibile cu dispozitiile art. 561 din Legea nr.
350/2001 potrivit cirora ,, Nu pot fi initiate gi aprobate documentatii de urbanism care au ca
scop intrarea in legalitate a unor constructii edificate fari autorizatie de construire sau care nu
respectd prevederile autorizatiei de construire.” §i cum se interpreteaza dispozitiile art. 561 din
Legea nr. 350/2001 raportat la prevederile art. 28 alin, 1-2 i ale art. 32 din Legea nr. 50/1991.

Instan{a nu isi va exprima opinia pentru a nu risca o antepronuntare in situatia in care
se va respinge prezenta sesizare.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
iN NUMELE LEGII
DISPUNE

Dispune sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie In vederea pronuntirii unei
hotérdri prin care sd se de o rezolvarca de principiu chestiunii de drept referitoare la
interpretarea prevederilor de la art.28 alin. 1 §i 2 coroborat cu prevederile art. 32 din Legea nr.
50/1991 privind posibilitatea organului care a aplicat sanctiunea contraventionali de a dispune
intrarea In legalitate si mentinerea constructiilor realizate fird autorizatie de construire si daca
sunt compatibile cu dispozifiile art. 561 din Legea nr. 350/2001 potrivit cirora ,, Nu pot fi
initiate i aprobate documentafii de urbanism care au ca scop intrarea in legalitate a unor
constructii edificate fara autorizatie de construire sau care nu respect prevederile autorizatiei
de construire.” i curh se interpreteaza dispozitiile art. 561 din Legea nr. 350/2001 raportat la
prevederile art. 28 alin. 1-2 si ale art. 32 din Legea nr. 50/1991,

Suspendd judecarea cauzei pand la pronuntarea hotirérii prealabile de citre I.C.C.J.

Pronuntatd in sedinta publici din data de (...)

PRESEDINTE JUDECATOR
(...) (..)

GREFIER

(..r)
(-
Red.(...)/Tehnored (...).
Judecitor fond: {...)
(...)exemplare-(...)
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